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Dorwort des Herausgebers 


Bei der Vollendung des zweiten Bandes unieres Handwörterbuchs bedarf es nicht 
vieler Worte, nachdem die Borrede zum eriten Bande über Zweck, Grundjäge und Arbeits- 
teilung der REG eingehend unterrichtet Hat. Nur weniges aus der Gefchichte unſerer Ar- 
beit während des vergangenen Jahres tft zu berichten. 

Zunächſt Hat in der ODrganijation an zwei Stellen ein Wechjel der Berfonen 
ftattgefunden: im Zach der Upologetif, das jhon im September 1909 von Herrn D. Wob- 
bermin auf Herrn D. Johannes Wendland (Bajel) überging, und leider auch an leitender 
Stelle, indem Herr D. Schiele, deifen zielbewußter Arbeit unfer Lerifon die Organtfation 
verdankt, nach Beendigung der eriten Hälfte des zweiten Bandes von der Herausgeber- 
Ichaft zurücktrat und mit dem Jmprimatur für den Schluß des Buchſtabens & feine haupt- 
redaktionelle Tätigkeit einjtellte. Der Unterzeichnete ift an jeine Stelle getreten und dankt 
e3 ihm, daß er jeinem Nachfolger in uneigennügigiter Weije das gefamte, von ihm er- 
arbeitete Nedaktionsmaterial zur Verfügung geitellt und mit feinem Rate geholfen Hat, 
jodaß der Nücdtritt des bisherigen Herausgebers feinen Bruch in der Arbeit bedeutet 
und der Leſer trog des Wechjels Hoffentlich nur wenige oder gar feine Riſſe und Sprünge 
am fertigen Bau fehen wird. Mit Rüdjicht auf die dem Geſamtwerk geleiftete Arbeit 
Heren D. Scieles führt der neue Titel unjeres Lerifons (feit Lieferung 41/42) mit 
feiner freundliden Erlaubnis feinen Namen neben dem des Unterzeichneten meiter; 
dieſem joll Damit natürlich die alleinige Verantwortung für die unter feiner Herausgeber- 
ichaft ericheinenden Teile der NGG nicht abgenommen werden. 

Die weitere Aenderung, von der zu melden tft, betrifft den Umfang unjeres 
Handwörterbuchs. Schon vor Fahresfriit bei Ausgabe des eriten Bandes war es deutlich, 
daß wir mit drei Bänden nicht ausreichen würden. Da wir nun, nachdem die Artikel bis 
zum Buchstaben D fait vollzählig eingereicht find, ſehen, daß wir bei der Berteilung über 
vier Bände zulest mit großem Raummangel zu kämpfen haben würden, jo Haben wir un3 
entichloijen, noch einen fünften Band hinzuzufügen, — eine bejonders durch die eingehen- 
dere Berüdfichtigung der Kicchen- und der allgemeinen Religionsgeſchichte notwendig 
gemordene Erweiterung, der wir mit gutem Gemijjen zugejtimmt Haben, da mir der 
Meberzeugung Sind, daß fie allen Benußern der RGG willlommener jein wird, als wenn 
wir mit dem Raum auf Koften des notwendigen Inhalts zu jparen beginnen. Sit unjer 
Nachſchlagewerk nun vielleicht auch nicht mehr gerade „kurz“ zu nennen, jo wird es troß 
der Umfangsüberjchreitung, wie der erite Proſpekt es verhieß, „erſchwinglich“ bleiben. 
Denn der fünfte Band foll der lebte fein. Jeder der fünf Bände wird einen Umfang von 
67—70 Bogen haben; Band 3—5 werden jpäteftens, wie bisher Band 1—2, in Abjtänden 
von je einem Jahr folgen. 


Berlin, 7. September 1910. Leopold Ziharnad. 
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fahrend. Aus U. Erman: Aegypten, ©. 432 f. | mit punifcher Inſchrift. Aus Benzinger: He— 
— Sp. 47 ff. > | bräifche Archäologie?, ©. 183. —, Sp. 2047. 

Fig. 40. Affyrifcher Kiosk. Aus Puchſtein: Die | Fig. 42. Fahrbares Bronzegerät. Aus Ben- 
tonifehe Säule, ©. 31. — Sp. 2045. | zinger: Hebräifche Archäologie?, ©. 221 





Tafeln 

Tafel 7 und 8 zum Artikel Tafel 9, 10, 11 und 12 zum Artikel 

Griechiſch-römiſche religiöfe Kunit von + Altmann Beiligtiimer Israels von Greßmann 
(nad) Sp. 1696). | BR... 

! | Tafel 9. Fig. 1. äulenbafi3 oder Thronfi 
Tafel 7. Figl. Hermes bes Alfamenes, Konſtan⸗ einer Gottheit. Aus Seremiag ATAO?, 
tinopel. Aus Athenifche Mitteilungen, 1904. &. 580. 
dig. 2. Wiederholung des Dmphalosapollon, | ni. 9. Felsblock der Nordterrafje von tell el- 
Due ne mutesellim (= Megiddo). Aus Mitteilungen 
ig. 3. Zeus aus Karien, Boſton. Aus Den | md Nachrichten des Deutfchen Paläftina- 
Vereius 1906. Abb. 16 (— Tell el-Mutesellim I 
Fig. 4. Hermes des Brariteles, Olympia. Nach Abb. 226). 


einer Photographie von Willy Dofein Bremen. Si : : : 
; ; ß g. 3. Aſſyriſcher Siegel-Zylinder. Aus 9. 
Fig. 5. Apollon a. d. olympifchen Weftgiebel, Greßmann: Altorientalifche Terte und Bil 





Olympia. der II, 1909 Abb.. 157. 
Tafel 8. Fig. 1. Demeter von Knidos, Brit. | Tafel 10. Fig. 1. Stierbild aus Arummän im 
Muſeum. Aus Brunn: Götterideale. Dftjordanland. Aus Geardt, Zickermann, 
Fig. 2. Sarapi3 nach) Bryaris, Vatikan. Mufeum. Fenner: Paläftinifche Kulturbilder, Abb. 48. 
Aus Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Fig. 2. Schlachtopferaltar in Petra. Aus ©. 
Fig. 3. Antinvus, Rom, Nationalmufeum. Dalman: Betra, ©. 299. 


Tafel 11. Opferitättein Betra. Aus G. Dalman: 
Petra, ©. 160. 

Tafel 12. Das Nelief des Titusbogens in Rom. 
Aus Paul Wendland: Die helleniftifch-rö- 
milche Kultur, Tafel I. 





, Erklärung der Schriftzeichen 


sm Tert fämtlicher Artikel find durch das Zeichen T die Worte, unter denen Ergänzungen 
und Erläuterungen zu finden find, deutlich hervorgehoben, fodaß der Benützer des Hand- 
wörterbuch® bei der Lektüre eines beliebigen Artikels fich ohne Mühe zu den anderen Artikeln 
mweiterfindet, die ihm nähere Auffchlüffe geben können. 

Die Literatur ift am Schluß der Artikel in Eleiner Schrift verzeichnet. Gemein- 
verjtändliche Schriften find durch das Zeichen + kenntlich gemacht. 

Sn derjelben Schrift wie die Literatur find an der Spitze der größeren Artikel die Leber: 
ſchriften ihrer felbjtändigen Abfchnitte zufammengeftellt. 
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Deutichmann — Devrient. 





Deutihmann, Johann (1625—1706), luth. 
Theologe, geb. zu Jüterbogk, ftudierte in Witten- 
berg, wurde hier 1657 a.o. und 1662 v. PBrof., 
Geſinnungsgenoſſe und Schwiegerſohn TCalops, 
fampfte leidenschaftlich gegen den J Synfretis- 
mus (gegen den Sohn G. TEalirts) und gegen 
den T Pietismus; er wies 9 Opener in feiner 
„Sriltlutherifhen Vorſtellung“ 263 Ketzereien 
nad). Cr bildete bejonders die theologia para- 
disiaca aus, die die heilsnotwendigen Dogmen 
und ficchlichen Emridtungen (3. B. auch den 
Beichtituhl) bereit3 im Paradies offenbart fein 
lädt, da Adam jelig geworden fei. So fchrieb 
er eine Dogmatit Adams, ein Glaubensbefennt- 
nis Adams, — alles übereinstimmend mit den 
Symbolen der futheriichen Kirche. 

RES IV, ©. 589; — ADB V, ©. 93. 

Deutichorden T Ritterorden. 

Deutihordenspriefter, mit dem in Defterreich 
1834 wiederhergeftellten Deutſchen T Ritter- 
orden zujammenhängende Drdensgemeinschaft 


Mulert. 


nach der T Auguſtinerregel, mit 1857 neu feft- 


geftellten, 1871 von Pius IX beftätigten Kon— 
ftitutionen. 3 Brieiterfonvente: in Lana (Süd— 
tirol), Troppau und Laibach; gegenwärtig ins— 
gejamt 112 Prieſter und Kleriker. Um die För— 
derung des Ordens hat fich der als paftoraltheo- 
logiſcher Schriftiteller befannte, 1873 im Rufe 
der Heiligkeit verftorbene P. Peter Baul Rig— 
ler (Xebensbild von Mar Bader, 2 Bde., Inns— 
brud 1907) bejonder3 verdient gemacht. 
Die um die Mitte des 19. Ihd.s miederherge- 
ftellten Deutſchordensſchweſtern dies 
nen der Krankenpflege und dem Sugendunter- 
richt in 22 Niederlafjungen; 4 Mutterhäufer in 
Zana, Troppau, Freudenthal (Deft.-Schlefien) 
und Friejach (Kärnten). 

Seimbucher: II, ©. 2617. 30H. Werner, 

Devai (nicht: Devay), der erite Durchgreifende 
Reformator Ungarns, mutmaßlich jo genannt 
nach feinem Geburtsort Deva in Siebenbürgen, 
eigentlich Matthias Bird (um 1500— 1545). Bom 
Geiſt der in lingarn beginnenden Reformation 
berührt, legt er fein Amt als Drdensgeiftlicher 
nieder und geht 1529 nad) Wittenberg. Wieder 
daheim, wirkt er feit dem Herbft 1531 als Pre— 
diger in Kafchau in Dberungarn, wegen feines 
protejtantifchen Eifer auf Befehl Terdinands I 
ſchon nach einigen Wochen gefangen genommen 
und nach Preßburg, dann nach Wien geführt, 
deſſen Bilchof Sohann Faber wiederholte Glau— 
bensunterfuchung mit ihm vornahm. Nach etwa 
zweijähriger Haft fam er nach Ofen, wurde aber 
tvegen der Erneuerung feiner reformatorischen 
Wirkſamkeit bald wieder verhaftet. 1534 fand 
er einen Schirmherrn in dem Grafen Thomas 
Nadasdy in Sarbär, dem er nach einem zweiten 
Aufenthalte in Wittenberg (1537) von Melanch- 
thon noch befonder® warm empfohlen murde. 
Im Binde mit Sohannes Shlvefter entfaltete er 
in Sarvar als „ungariicher Luther“ eine umfal 
fende reformatorifche Tätigkeit, in deren Dienit 
‘auch die von Sylveſter geleitete Schule und Die 
bon ihnen errichtete Buchdruderet ftand: 1541 er- 
ſchien hier eine magyariſche Heberjegung Des NT. 
— Diefes blühende evangelische Leben vernichtete 
1541 der Einfall der Türfen und neue Verfol- 
gung von römischer Seite. D. begab jich zu Me— 

Die Religion in Geihichte und Gegenwart. II. 


d 





| als 


lanchthon, dann nach der Schweiz, wo er vom 
Zuthertum zum Calvinismus überging. Nach der 
Rückkehr ins Vaterland (1543) fand er Stellung 
Geiltliher in Miskolcz in Oberungarn, 
dann im Gebiete von Debreczin, das nun zur 
Hochburg des ungarischen Caloinismus wurde. 
T Defterreich-Ungarn: II 

K. Rév 6jz: RE? IV, ©. 595 ff; — Erih und Gru— 
b er: Allgemeine Enzyklopädie, Sektion I, Teil 24; — Wil- 
helm Fraknsi: Melanchthons Beziehungen zu Ungarn. 
Deutich von Adolf Dux, Budapejt 1874; — $ofef Szin- 
nt ei: Magyar irök élete és munkäi (Ungar. Schriftiteller 
und ihre Werke) II, Budapeft 1893, Sp. 839 ff. Netoliczka. 

Devolutionsrecht EStellenbeſ etzungs⸗] Anfalls⸗ 
recht) iſt die Befugnis eines kirchlichen Obern, 
die Säumnis einer nachgeordneten Stelle in 
der Beſetzung eines Kirchenamts nachzuholen. 
Der kirchliche Obere beſetzt iure devolutionis 
das Amt, deſſen Beſetzung (provisio) der da— 
zu Verpflichtete und Befugte (ordinarius col- 
lator) ſchuldhaft unterlaſſen hat. Eine ſolche 
Unterlaſſung kann in der Verſäumung der 
vorgeſchriebenen Beſetzungsfriſt, in der Ver— 
leihung des Amts an einen Unfähigen oder in 
der Begehung eines weſentlichen Formfehlers 
liegen. Die praktiſche Geltung des D.3 iſt in 
Deutichland gering. Die Devolution megen 
der Bilchofswahl 3. B. würde rechtlih vom 
Kapitel an den Papſt gehen; indes ift den Ka— 
piteln in einigen deutichen T Zirfumftriptiong- 
bullen die Vornahme einer neuen Wahl geftattet. 
Die für Altpreußen gültige Bulle De salute 
animarum erwähnt den Fall nicht. E3 ift indes 
ausgefchloffen, daß die Negterung die gemein- 
rechtliche Devolution nach Kom zugeben würde. 
Daher bedarf e3 der Verhandlungen mit der 
Kurie, die bisher immer zu einer nachträglichen 
Wahl oder zu einer Beſetzung des Bistums nad) 
borheriger Einwilligung der Regierung geführt 
haben. — Das evangeliiche Recht fennt Die De— 
volution an das Konfiftortum bei fchuldhafter 
Saumnis des Patrons und der Gemeindeor- 
gane. Sie tritt, je nach der Geſtaltung des Be— 
feßungsrechtes und der Lage der Gejebgebung 
in dem fraglichen Gebiete, aus ſehr verſchieden— 
artigen Gründen ein: wegen Friſtverſäumnis 
(Preuß. Kicchengeje vom 15. 3. 1886, 8 15), 
fall? die Wahl zweimal nicht beftätigt wird, falls 
auch in der Wiederholung des Wahlakts gar feine 


Wahl zuftande kommt, Fall3 die notwendige Ma— 


jorität nicht erzielt wird. Sn Schleswig-Hol- 
ftein fann fie auch auf Antrag des Kirchenvor— 
ftandes und einer Zwei Drittel Majorität der 
Gemeindeglieder eintreten. 

3.8. Sägmüller: Lehrbuch des fatholifchen Kirchen- 
rechts, 1904, $ 75; — P. Hinſchius: Das Preußiiche 
Kirchenrecht im Gebiete des Allgemeinen Landrechts, 1884, 
©. 470. Bu 8 1022 ILII WEN; — © Lüttgert: 
Evangelifches Kirchenrecht in Rheinland und Weitfalen, 1905, 
8 71; — Emil Friedberg: Das geltende Verfaſſungs— 
recht der evangeliihen Landeskirchen in Deutjchland und 
Dejterreich, 1888, ©. 236 f. Meydenbauer 

Devotion g Volksfrömmigkeit, katholiſche. 

Devrient, Otto (1838-94), Schauſpieler 
und Dramatiker, geb. zu Berlin, Leiter verſchie— 
dener größerer Ddeuticher Bühnen, zuletzt des 
Hofſchauſpiels zu Berlin, ſtarb zu Stettin, iſt 
in evangeliſch-kirchlichen Kreiſen vor allem be— 
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kannt geworden durch ſein ‚zum Zutherjubi- 
läum 1883 gedichtetes, zuerſt in Jena unter D.3 
Mitwirkung aufgeführtes, jeitdem weitverbrei— 


tetes Feitipiel „Luther. Daneben jet genannt | 


fern „Guſtav Adolf“. j M. 

De Bries TDefzendenztheorie, 2. 

De Wette, Wilhelm Martin Lebe 
recht (1780—1849), ev. Theologe. 

1. Leben; — 2. Theologifche Bedeutung. 

1. Geb. zu Ulla bei Weimar, befuchte ex Das 
Gymnaſium in Weimar, das unter Einfluß 
Herders ftand, mit dem er allezeit geiltig ver— 
wandt blieb, ſtudierte in Sena Theologie, nas 
mentlich bei Griesbach, Gabler, Baulus, wurde 
1805 hier Privatdozent der Theologie, 1807 a.o. 
Prof.; 1809. ord. Prof. in Heidelberg. Hier war 
für ihn bedeutfam der Verkehr mit dem Philoſo— 
phen T Fries, deſſen anthropologische Vertiefung 
der fantischen Vernunftkritik D. W. zur Löſung 
der Spannung zwischen Glauben und Willen 
allezeit mit Begeilterung vertreten hat. 1810 
fam er durch Vermittlung Schleiermacherd nad) 
T Berlin. Die hier verlebten Sabre (bis 1819) 
waren die fchaffensreichjte Zeit, die glücklichſte 
Periode feines Lebens. Sn raſcher Folge er- 
fchienen feine eregetifchen und ſyſtematiſchen 
Werke: Kommentar über die Pſalmen, Lehr: 
buch der hebrätich-füdischen Archäologie, Einlei— 
tung in das AT, Lehrbuch der Hriftl. Dogmatik 
in 2 Teilen, der Anfang feiner Ehriftl. Sitten- 
lehre; bejonders wichtig und von bleibenden 
Wert die religionspigchologiiche Unterfuchung 
„Ueber Religion und Theologie‘ (1815. 18212). 
Unerguidlich war das Verhältnis zu J Marhei⸗ 
nefe, dem D. W.3 Verbindung von bibl. Dogs 
matik und Philoſophie unſympathiſch war. Auch 
war das Verhältnis zu T Schleiermacher anfangs 
fühl. Doch war es Schleiermacher ein Bedürf— 
ni3, ſich dor der Deffentlichkeit Freundfchaftlich 
zu D. W. zu Stellen, als einflußreiche pietiftiiche 
Kreiſe gegen D. W. ohne Bedürfnis nach emem 
gerechten VBerftändnis agitierten; er widmete ihm 
feinen „Kritiſchen Verſuch über die Schriften 
des Lukas‘ (1817): in Anerkennung feines reinen 
berrlihen Wahrheitsfinnes und feines ernften 
ftrengen theologiihen Charakters. Die kirchen— 
politifche Feindſchaft gegen den liberalen D. W. 
wurde übermächtig, al® er der befreundeten 
Mutter des unglüclichen Sand, des jugendlichen 
Mörders Kotzebues, einen feelforgerlihen Brief 
Ichrieb und ein pinchologisches Verftändnis der 
Tat, eritrebte. Das wurde dem preußiichen 
König mitgeteilt, und obwohl der afademijche 
Senat, die theologische Fakultät, die Studenten 
jelbit für ihn eintraten, wırde D. W. aus dem 
Lehramt entlaffen, da einem Manne, der im 
Stande ſei, Meuchelmord zu rechtfertigen, der 
Unterricht der Jugend nicht anvertraut werden 
könne. Er 309 ſich nad) Weimar zurüc (1819). 
Hier gab er (außer der „Aktenſammlung über die 
Entlaffung, des Profeſſors D. W. vom theolog. 
Lehramte in Berlin“) die „Briefe, Sendichreiben 
und Bedenfen Luthers heraus und verfaßte 
„Theodor oder des Zweiflers Weihe”, einer theo- 
logijhen Lehrroman, der Tholuds Gegenichrift 
„Die Lehre von der Sünde und vom Verfühner 
oder die wahre Weihe des Zweiflers“ hervorrief. 
Zum Baftor primarius der St. Katharinenficche 
in Braunfchweig, wo er vor 5000 Menfchen ge- 
predigt hatte, an erfter Stelle vorgeschlagen, wurde 
er doch nicht beftätigt. 1822 folgte er einem Auf 





als Vrofeffor der Theologie nah TBafel. Hier 


| bat er bis zu feinem Tode gewirkt und vielfache 


bleibend wertvolle Anregungen gegeben. 1829 
verlieh man ihm das Bürgerrecht, und ex wurde 
vom großen Nat zum Mitgliede des Erziehungs» 
rates ernannt; feine Univerfitätsfollegen haben 
ihn viermal zum Rektor gewählt. Er felber hatte 
nicht das Gefühl, in feiner Zeit das Feld gefunden 
zu haben, das ihm zugefagt hatte. „Ich fiel in 
eine wirre Zeit, die Glaubenseinheit war ver- 
nichtet; ich mifchte mich mit in den Streit, um— 
fonft, ich hab ihn nicht gefchlichtet.” Er war fein 
Barteimann, fo machte er es den Durchichnittg- 
theologen von Necht3 oder Links nicht recht; 
er erlahmte ſchließlich wiljenschaftlich, Die Ener- 
gie und Geſchloſſenheit jeiner vielumfaſſenden 
Gedanken machte dem (immer vorhanden gewe— 
jenen) Gemütsbedürfnis, unmittelbar religiös zu 
wirken, derartig Platz, daß er nicht mehr Die 
Freudigfeit hatte, jene Eigenart des pſychologi 
fchen Aufbaus der theologischen Gedanken zu be— 
jahen. (Weſen des chriſtl. Glaubens vom Stand- 
punkte des Glaubens, 1846.) 

2. D. W. beſaß alle Anlagen zu einem Theo- 
logen großen Stils. Neligion, Volksleben, Phi— 
loſophie erfaßte er als einen einheitlichen, hiſto— 


riſch erwachſenen Lebenskomplex, den man mit 


nüchternem kritiſchen Bermögen und feinſinnigem 
Reſpekt ſtudieren muß. Je ernſter und ſicherer 
er ſtrebte, deſto umfaſſender und tiefgründiger 
verband er methodiſche, zielſichere, kühne Kritik 
mit unmittelbarem, lebhaftem Verſtändnis für die 
Aufgaben der Kirche. Gerade weil er durch Wiſ— 
ſenſchaft und Intereſſe ſich zum Reformieren 
mit verpflichtet fühlte, fand er fo manchen Wi- 
deritand bei denen, die geichichtlich oder religiös 
ihm an Bildung untergeordnet waren. Die Er- 
lebniſſe als Prediger vor der chriftlichen Ge— 
meinde fchäßte er als die Bipfelpunfte des theo- 
logischen Lebens, ja al3 die tiefften Quellpunkte 
für das mwilfenfchaftliche Verstehen des Evange— 
liums. — Seine Bedeutung als Ereget it 
allgemein anerfannt. Tür das UT gilt er nicht 
ohne Recht al3 ein Vorläufer T Wellhaufens; er 


wies darauf hin, daß die Bücher Samuelis ud _ 


der Könige die Spuren einer unprieiterlichen Frei⸗ 
heit des Kultus tragen, Wellhauſen jelber nennt 
D. W. den epochemachenden Eröfiner der hiftori- 
fchen Kritik auf dDiefem Gebiet (J Bibelüberſetzun— 
gen uſw., 5). In der Eregefe des NT vereinigte 
er offenen Sinn für hiftorische Kritik mit ſcharfer 
Beachtung der Grammatik und religiöſem Ver— 
ftandnis für das Snfommenfurable. Hier zeigte 
er ich al3 Schüler T Herder, indem er dem Buch- 
ſtaben gab, was des Buchſtabens ift, und Doch den 
Geiſt als frei fchaffende Kraft iiber alles verehrte. 
— Als Shitematifer hat er fein Intereſſe 
Darauf gewandt, die überlieferten Ausſagen des 
Slaubens als Aeußerungen unmittelbarer reli= 
giöſer Erfahrungen zu deuten. So ift er m vieler 
Hinſicht ein Pfadfinder der kritifchen Theorie des 
religidfen Erkennens, in deren Mittelpunft die 
ſymboliſche Auffaffung fteht. D.W.3 Ausführuns 
gen zu ftudieren, it noch heute von großem Werte, 
weil er, Kar in der Sprache, zugleich pädagogiſch 
intereffiert in die Probleme einführt. Er jelber 
bejtimmte (nach Fries) al3 die pſychiſchen Zen— 
tren de3 religiöſen Erlebens die Ideen der Be— 
geilterung, der Nefignation, der Andacht. Die 
Andacht ift dort am unmittelbariten vorhanden, 
two das Erhabene in der Natur und im Xeben ung 
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entgegentritt, und wir uns in unferer Schwäche 
und Kleinheit der göttlihen Allmacht gegenüber 
fühlen. Begeiſterung it die heitere ungetrübte 
Weltanjicht, die uns die ewige Zweckmäßigkeit 
in der zeitlichen Erſcheinung, ein Neich Gottes 
auf Erden, ahnen läßt. Sn der Refignation fin- 
det der unauflöslihe Widerftreit zwiſchen dem 
Guten und Böſen jeine pojitive Löſung, indem 
wir uns im Bemwußtjein unferer Schuld vor der 
heiligen Allmacht demütigen und in der dabei 
erfolgenden wirflihen Berührung mit Gott 
jelber unmittelbar ſowohl unjere höhere Würde 
wie Verſöhnung erfahren. Indem D. W. diefe 
Gedanken einerjeit3 mit einer philofophiichen 
Erkenntnistheorie, andererjeit3 mit der firchlichen 
Dogmatik in Beziehung jest, Schaut man in die 
reichen Aufgaben einer großzügigen kirchlichen 
Slaubenslehre hinein. Es beiteht die Gefahr, 
die pofitiven Güter des Glaubens ing Abftrafte, 
al3 Ideen, zu verflüchtigen. Dem gegenüber 
betont D. W. die normgebende Bedeutung der 
Seichichte, vor allem der Gefchichte Jeſu. Und 
die andere Gefahr, da3 Lehen des Glaubens 
durch zu große Abhangigkeit von philoſophiſchen 
Begriffen und Dogmen fcholaftiich zu verengen, 
ſucht D. W. dadurch zu vermeiden, daß er die 
Philoſophie weſentlich als Kritit und Pſycho— 
logie erfaßt und aus der Glaubenslehre Zentral- 
dogmen herausitellt, die fich ala Beſchreibungen 
bon zentralen Erlebniſſen faſſen laſſen. Dabei 
hat er zugleich Das Intereſſe, die chriſtliche Fröm— 
migfeit in piychologische Beziehung zu den all 
gemeinen Erjcheinungen der Neligion zu jeben, 
zu welchem Zwecke er da3 Studium der allge- 
meinen Religionsgeſchichte fordert, wie er e3 
ſelber in feinfinniger Weile in feinen Borlefungen 
„Meber die Religion, ihr Wefen, ihre Erſcheinungs— 
formen und ihren Einfluß auf das Leben‘ (1827) 
betätigt. Wie er bei dieſer Weite feiner Orien- 
tierung gerade am unmittelbarften chriftozentrifch 
zu empfinden veritand, beweiſt die Gedanken 
gruppierung jener Ethik. Die Sdee des abſo— 
Inten Wertes foll in den endlichen Verhältniſſen 
realifiert werden. Das gefchieht durch die Nach— 
folge Ehrifti am Kreuz. Die Nachfolge vermittelt 
ſich durch innige Gemeinschaft mit ihm. In ihm 
liegt unjere Demütigung und Erhebung. — Die 
Beihäaftigung mit D. W. ift noch heute überall 
orientierend, anregend, verfeinernd. Wenn er 
jelber nicht zu der geichloffenen durchichlagenden 
Ausarbeitung und Zufammenfaffung feiner Stu— 
dien und Grundgedanken fam, jo lag es vor 
allem an feinen Lebensführungen. Hätte er in 
Berlin bleiben können, würde er ſich gewiß zu 
Jihtbarerer Größe erhoben haben. Dankbar ift 
e3 zu begrüßen, daß heute A. POtto die Fries— 
De Wette’schen Gedanken neu belebt. 

RE® XXI, ©. 189 ff; — F. Züde: Th$tK, 1850; — 
Albr. Ritſchl: Die hriftl. Lehre von der Rechtfertigung 
und Verföhnung I, 18823, ©. 478 ff; - Rudolf Dtto: 
Rantiich-Friesiche NReligionsphilojophie und ihre Anwendung 
auf die Theologie, 1909, ©. 129—187. Heinr. Kähler. 

Dharma T Buddhismus, 3. 

Djähilijje = Barbarei, vorisfamifche Zeit im 
Gegenja zum T Islam. 

Diafonen und Diakonenwejen. 

1. Geſchichte: a) Alte Kirche; — b) Neformationszeit; 
— 2. Gegenmwart:a) Mlgemeines; — b) Urbeitsfelder; 
— ce) Aufnahmebedingungen; — d) Ausbildung; — e) An— 
ſtellungsverhältniſſe; — f) Vorftand der Bruderhäujer; — 
3. Bufunftsaufgaben und Pläne, 





1. a) Gewöhnlich fieht man in den Apgfch 65 ir 
genannten 7 Männern die eriten Diafonen, denn 
wenn fie auch nicht mit diefem Namen bezeich- 
net werden, jo hat man es doch mit Gemeinde- 
beamten zu tun, die offiziell mit der Wahrneh— 
mung der Urmenpflege betraut find. Sie find 
Diener der Gemeinde (diäkonos Diener, diako- 
nia Dienft). Als Titel kommt Diakon Bhill, und 
I Tim 3 A3 vor. Ueber diefe urchriftlichen Dia- 
fonen und die altficchlichen, ſowie die von ihnen 
ausgeübte Armenpflege T Apoftolifches und nach— 
apoftoliiches Zeitalter: I 2d ır. II, 2b, T Bes 
amte, kirchliche, 1, T Liebestätigfeit, Firchenge- 
Ichichtlih. Die eigentliche Armenpflege als Auf- 
gabe der Diafonen hörte feit dem 5. Ihd. all 
mählich auf. Das ganze Mittelalter hindurch 
blieb e3 fo. — Die Diakonen wurden Firchen- 
diener. T Pfarramt T Beamte, kirchliche: 1,1. 

1. b) Sn den Reformationskirchen wurde e3 viel 
fach üblich), aus der Gemeinde hervorgegangene 
Zaien als beamtete Urmenpfleger zu verwenden. 
Man griff bewußt auf die Einrichtungen der Urge— 
meinde zurüd; aber der Titel Diakon wurde nicht 
überall eingeführt. „Kaſtenherrn“, „Kaftenmei- 
ſter“ heißen die betreffenden Beamten in der lu— 
theriichen Kirche. Nach der 1528 von Bugenhagen 
aufgeftellten Sirchenordnung für Braunſchweig 
und andern, dDiefer zum großen Teilnachgebildeten 
Kirchenordnungen jener Zeit wurden die Kaften- 
herrn in Hamburg, Lübeck und Braunschweig 
vom Bürgerausſchuß und Kat gewählt; ander- 
wärts werden fie vom Nat, den Amtleuten, 
Patronen oder Xehensherrn ernannt; wieder an 
andern Orten wirft bei der Wahl die Gemeinde— 
vertretung, der Pfarrer und der bisherige Dia- 
fon mit. Divefte Wahl duch die Gemeinde 
fommt auf Iutherifchem Gebiet faſt nirgend3 vor; 
höchſtens verbleibt diefer das Necht der Ableh— 
nung. Die Wahl geichieht auf Zeit. Die Anfor— 
derungen an die zu Wählenden jind nach den 
Kirchenordnungen jener Zeit möglichit den Apgſch 
6 und I Tim 3 geitellten angepaßt. Aufgabe 
iſt auch jest Die Sammlung und Verwaltung der 
zur Urmenpflege nötigen Mittel. Es beſtanden 
darüber die genaueiten Beltimmungen, und e3 
wurde auf peinlichite Ordnung gehalten, um 
Dadurch etwaiger übler Nachrede von vorne 
herein den Boden zu entziehen. Die Rechnungs— 
ablage ift verichieden geordnet, Hat aber meiſt vor 
dem Rat und Vertretern der Gemeinde, auch wohl 
vor dem Wfarrer zu gejchehen. In größeren 
Städten hat der Nat iiberhaupt die Aufficht 
über die Geſchäftsführung der Kaſtenmeiſter, für 
die jehr genaue Vorſchriften gegeben find. Nach 
Uhlhorn find Schon ſehr früh Strafbeſtimmungen 
für Amtsvernachläſſigung notwendig, auch für 
Verweigerung der Annahme des Amts. Zu 
Ende des 16. und Anfang des 17. Ihd.s ſchwindet 
das Intereſſe an der Armenpflege und damit 
auch diefe Einrichtung. — In den veformier- 
ten Kirchen, für die das NT Norm auch der 
Rirchenverfaffung war, und die weithin die Kirche 
in jeder Hinficht vom Staat unabhängig machen 
wollten, galt das Amt der Diakonen als gott- 
geordnetes. Aber es war nirgends möglich, die 
Armenpflege wirflih nach dem Vorbild der 
Urgemeinde, ald3 rein firchlihe Angelegenheit 
zu ordnen. Exit in den Fremdlingsgemeinden 
„unter dem Kreuz“ hat Sohann MLaski es 
durchgeſetzt. Zuerſt legte er feine Grundſätze 
über diefe apoftolifche und darum göttliche Ord— 
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nung in feiner Kirchenordnung für Die Ge- | 


meinde der Niederländer in London nieder. 


Durch diefe kam dann, al3 zur Zeit der blutigen | 


Maria die Gemeinde zerftreut wurde, die Ein— 
richtung nach Oſtfriesland und an den Nieder- 
hein, wo man bald, nach Calvins Vorbild, ein 
doppeltes Amt unterscheidet: Diafonen, die der 
Krankenpflege dienen, und jolche, deren Amt 
das Sammeln und Verteilen don Unterftügungs- 
geldern ift. Ein Bericht über die Gemeinde in 
Emden aus dem Jahr 1594 gibt ein deutliches 
Bild davon, wie bis ins einzelne ausgearbeitet 
die Ordnung Diejer von den Diafonen geleiteten 
Armenpflege war (T Armenpflege, firchliche, 3). 
Huch hier verfiimmert die eigentlich Firchliche Ar— 
menpflege jipäter; ganz aufgehört hat fie nie- 
mals. Die reformierten Gemeinden Frankreich 
ſowie die in Deutfchland beftehenden franzöſiſch— 
reformierten Gemeinden fennen das Amt der 
Diakonen (diaeres) al3 Almoſenpfleger roch 
heute; doch it e3 ein Ehrenamt ohne beitimmte 
Aufgaben oder VBerantmwortlichfeit der Gemeinde 
gegenüber. Die Obliegenheiten vderfelben be— 
ftehen hauptlächlich im Einfammeln und Ueber— 
wachen der fonntäglichen Stollefte. 

2. a) Die heute Diafonen oder Brüder ge— 
nannten Männer jind zunächit nicht mehr Be— 
amte der Kirchgemeinde, jondern Berufsarbeiter 
der T Inneren Million. TWichern, der Bater die— 
fer, ift auch der Begrinder der eriten Diakonen— 
anftalt. Den Titel „Diakon“ zwar lehnte er für die 
von ihm ausgebildeten Gehilfen grundfäglich ab, 
eben mweil das Amt nicht das Gleiche war und 
fein follte wie das der Diakonen der alten Kir— 
che; dennoch bürgerte er fich ſehr rafch ein und ift 
heute der übliche. — Ursprünglich wurde Wichern 
durch die Notwendigkeit, für die Erziehung der 
Snabenihar im Rauhen Haus Helfer zu ges 
winnen, veranlaßt, chriftliche junge Männer an— 
zuſtellen, die wie „ältere Brüder” den Sungen als 
Lehrer und Leiter vorgeſetzt würden. Aber ſo— 
fort jah fein weitſchauender Geift, wie ſich dieſe 
Einrichtung zum Segen weiter Kreiſe würde aus— 
bauen und geftalten laffen. Denn es war ja von 
vornherein nicht nur NRettungshausarbeit, die er 
treiben wollte. Bei der Arbeit an dem deutichen 
Bolt als Ganzem, die ein Einzelner nicht leiften 
fonnte und Die die geordneten Organe der 
Kicche nicht Teifteten, jollten die Brüder helfen. 
So iſt e3 im allgemeinen noch heute. Die Brü— 
der al3 Berufsarbeiter der Innern Miſſion haben 
jih der der Kirche Entfremdeten, der in innere 
und außere Not geratenen Bolfsgenoffen, an 
die die Kirchengemeinde nicht heranreicht, an— 
zunehmen und auf ihren verfchtiedenen Arbeits— 
feldern in erster Linie ihnen zu dienen. 

2.b) Diefe Yrbeit3felder find: Nettungs- 
haus-⸗ und Watfenhausarbeit, Kranken-, Blöden- 
und Epileptifchenpflege, Gefangenenpflege und 
Armenpflege im eigentlichen Sinne, wie fie die 
Stadtmiffionare mit Seelſorge verbunden trie- 
ben; Arbeit an Trinfern, in Arbeiterfolonien, 
Herbergen, Sünglingsvereinen; evangelifatoriiche 
Arbeit im Inland und in der ausländiichen Dia- 


fpora. Kurz, fo vielfeitig wie Die Not, ift auch die | 


Arbeit der Brüder, Die beſonders zahlreich an den 
der Innern Miffton dienenden Wohlfahrtsan- 
ſtalten verwendet werden. 

2. c) Die Bedingungen für die Aufnahme in 
leine Anftalten, die Wichern zu Anfang der 40er 
Jahre ftellte, find im mefentlichen noch heute 


| dienen fann. 





in den Diafonenanftalten maßgebend: 
1. Chriſtliche Geſinnung und unbeicholtener Le— 
benswandel — nicht eine Zufluchtsitätte für 
fchwanfende Charaktere durfte der Beruf werden. 
2. Gute Schulbildung. Der fich Meldende muß 
auch bereit3 emen ordentlichen Beruf erlernt 
haben oder bereit fein, irgend ein Handmwerf 
zu lernen, durch das er im Notfall fein Brot ver— 
Wichern hielt einfache Leute, 
Handwerker, Landwirte, Kaufleute, Volksſchul— 
lehrer für geeigneter, in die Arbeit einzutreten, 
als Vertreter der fjogenannten gebildeten Stände, 
obgleich er auch junge Akademiker, befonders 
Theologen, als Dberhelfer beichaftigte. 3. Die 
Altersgrenze für den Eintritt in die Bruder- 
anftalt ift das 20.—30. Sahr. Die Zuftimmung 
der Eltern, Erledigung der militärischen Dienft- 
pflicht, aute Gefundheit, find unerläßlich; auch 
Darf der künftige Bruder nicht verlobt oder ver— 
heiratet fein, wenn auch Später, bei der Anſtel— 
lung, die Heirat oft direft gewünfcht wird, Da 
für viele Stellen nur ein verheirateter Mann 
in’ Betracht fommen kann. Unbedingter Gehor- 
fam gegen die Hausordnung und Bereitivillig- 
feit auch zu den geringiten Dienften iſt jelbft- 
verſtändlich. Wer fich zu gut für irgend eine 
Dienstleistung dünkt, ift nicht zu brauchen. Klei— 
dung und Lehrbücher hat der fünftige Bruder 
fich im erſten Jahr felbft zu ftellen, auch die Reife 
zur Ausbildungsitatte zu zahlen. Gehalt erhält 
er während der meiſt jährigen Lehrzeit nicht. 
Wichern legte Hierauf beſondern Wert. Er 
mollte überhaupt den Eintritt in die Bruderan— 
ftalt durch feine Bedingungen eher erſchweren 
als erleichtern, um unberufene Elemente fern 
zu halten. — Das erſte halbe Sahr des Kurſes 
in der Brupderanftalt gilt als Probezeit. Fir Brü— 
der, die don vornherein für leitende Stellen 
geeignet jcheinen, fann die Lehrzeit verlängert 
werden, ebenso natürlich fiir folche, Die zur An— 
ftellung zu jung oder fonft nicht befähigt ſind. 
2. d) Was die Ausbildung felbft betrifft, 
jo joll fie praftifch und theoretiſch zugleich fein. 
Wichern wollte feine Brüder vor allem zu jelb- 
— innerlich freien Menſchen erziehen. 
Nicht das Rauhe Haus, fein Geiſt und ſeine Ein— 
richtungen ſollen ihnen unfehlbar erſcheinen, 
ſondern in allerlei Verhältniſſe müſſen ſie ſich zu 
fügen wiſſen; denn „wir achten es für unſere 
Freiheit, nicht Knechte irgend einer Form, einer 
gewiſſen Methode oder eines ſogenannten Sy— 
ſtems zu ſein“, Der Geiſt Chriſti müſſe ſich in 
jeder Form betätigen fonnen, meint Wichern. — 
Die praftiiche Schulung wird von den Brüdern 
wohl meift durch die Tätigkeit in den Anftalten 
erworben, mit welchen die Bruderhäufer ver- 
bunden zu fein pflegen. Die theoretifche Unter- 
weilung hat „eine flare Erfenntnis über das au 
Wilfende und den Zuſammenhang desſelbewn“ 
zu ermitteln; fie joll nicht nur „Kicht für die Wege 
der rettenden Liebe“, jondern auch „die mäch- 
tigen geiftigen Impulſe, die wir als Begeifterung 
für den Beruf bezeichnen möchten‘ bringen. 
Der eigentliche Unterricht umfaßt die logenann= 
ten Elementarfächer, weiter: Einführung in die 
heilige Schrift, die Firchengefchichte und Das 
Gebiet der Innern Miffion „als das Ganze der 
Beftrebungen, denen Die Brüder ihre Kräfte zu 
widmen bereit find“. Auch Pädagogik und die 
elementarite Grundlage der Piychologie find 
für die nötig, die Später in der Jugend- oder Blö- 
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denpflege tätig fein jollen. Endlich müſſen fie 
auch Kindergottesdienfte und Häusliche Erbau— 
ungsitunden halten können. Nach Kobelt (Mts— 


ſchrft. f. 8. $. M. IV, 79/80) ſoll „in Bezug | 


auf intelleftuelle Bildung in der Regel der Bru— 
der auf einer Stufe mit dem Volksſchullehrer 
oder fleinen Beamten ftehen”. Nach vollendeter 
Ausbildung erhält der Zogling ein Zeugnis. — 
Einzelne Bruderhäufer dienen beion- 
deren Zwecken, jo die Armenfchullehreranftalten 
Beuggen, Lichtenjtern und Tempelhof, die aber 
ihre Lehrer vielfach in Anitalten der Innern 
Million geben. Das Johanneum in Barmen, 
und die TChrifchona bei Bafel bilden bejonders 
Stadtmiffionare und Evangeliſten, Neuendet- 
telsau, Kropp und Breflum Prediger für Amerika 
und die Diafpora aus. Die genannten foivie die 
Bruderanftalten zu Bafel und Haarlem gehören 
nicht zu der „Vereinigung deuticher Bruderhäu— 
fer, deren die ftatiftiichen Angaben des Rauhen 
Haufes vom Jahr 1908 fiebzehn mit insgefamt 
2762 Brüdern nennen. Bon diejen find 147 pen- 
ſioniert oder momentan erholungsbedüritig. 581 
Ehren- und Freibriider find nicht mitgerechnet. 

2. e) Bezüglich der Anftellung war es Wi— 
bern von Anfarig an beſonders mwichtig zur beto- 
nen, daß, wer ein Amt übernehme, e3 in voller 
Freiheit und unter voller Selbitverantmortung 
tue. Für feine Amtsführung tft der Bruder allein 
denen Rechenschaft und Gehorſam fchuldig, die ihn 
berufen haben. Jede Einmiſchung in dies Ver— 
hältnis lehnte Wichern grumdiäglih ab. So iſt 
auch von einer Abhängigkeit vom Rauhen Haus 
oder von bindenden Verpflichtungen gegen das— 
felbe (nach Dldenberg) noch heute nicht die Nede, 
damit da3 Bertrauensverhältnis der Brüder zu 
ihren Vorgeſetzten feinerlei Trühungsgefahr 
ausgejegt jei. Das Haus Soll, nah Wicherns 
Wunſch, der geiftige Mittelpunkt fein, um den 
fich die ehemaligen Zöglinge ſcharen. Eine folche 
Verbindung trägt natürlich den Charakter einer 
gewiljen Freiwilligkeit, fchließt aber die mora— 
Küche VBerpflihtung der Brüder, ihrem Haufe 
Ehre zu machen, und die des Hauſes ein, ein Auge 
auf fie zu Haben und ihnen in allen Notfällen zur 
Seite zu Stehen. Von feiten der Anftalt ift Ab— 
berufung oder Verlegung der Brüder ausge- 
ſchloſſen. Heute werden Die ausgebildeten Zög— 
linge meift auf Grund eines fchriftlihen Vertrags 
einem Komitee überwieſen, das iiber ihre Kräfte 
verfügen fann, auch wird ihr Gehalt ihnen per- 
fonlich ausgezahlt. Diefer Vertrag Tann nur 
durch Vermittlung des Bruderhaufes gekündigt 
werden, das auch in Konfliktsfällen auf Wunſch 
eines oder beider Teile eingreift, und gegebenen= 
fall3 einen neuen Bruder zu Stellen ſowie dem 
frei gewordenen ein neue3 Arbeitsfeld zu ver- 
mitteln hat. Hierin unterjcheiden fich die Prin— 
zipien der Bruderanftalten jehr weſentlich von 
denen der Diafoniffenhäufer. — Größere An— 
ftalten, bejonders das Rauhe Haus, haben regel- 
mäßige Brüdertage, um die Verbindung mit den 
uber ganz Deutjchland und meiterhin zeritreuten 
Brüdern, die in Landes- und Provinzialverbän— 
den gejammelt jind, aufrecht zu erhalten. Auch 
eine Konferenz der Bruderhausvorfteher findet 
alle 2 Sabre ftatt. 

2.8 Der Vorstand einer Anftalt beiteht in 
dem theologischen Leiter, welcher von Hilfskräften 
für Unterricht und Erziehung, vom Büreau und 
fonftigen Anftaltsbetrieb unterftiigt wird. Als 





ſolche Oberhelfer werden vielfach junge Theologen 
verwendet. Dem Vorſtand zur Seite Steht ein 
Verwaltungsrat oder Kuratorium. — Im allge- 
meinen jtehen die Diafonen nicht im Dienft der 
Gemeinde oder der Landeskirche, fondern werden 
bon ſeiten der Innern Miſſion angeftellt. Im— 
merhin führt die „Statiſtik der vereinigten deut- 
ſchen Bruderhäufer” von 1908 149 Gemeinde- 
belfer und Küster neben 141 eigentlichen Stadt 
miffionaren auf. 

3. Das Bujammerarbeiten von Brü— 


ı dern und Geiftlichen, namentlich Geiftlichen 


freierer Richtung, tft oft Schwierig; auch fordert 
die Ausbildung für die Gemeindepflege im mo— 
dernen Sinn Sozialer Hilfstätigfeit mehr, als die 
Bruderhäufer, Die jo vielen Bedürfniſſen gerecht 
werden müffen, leiſten können. Daher wird neuer- 
dings von verfchiedenen Seiten die Notwendig» 
feit bejonderer VBeranftaltungen zur Ausbildung 
von Gemeindehelfern betont, jo von Paſtor Heinz 
aus Breslau (EvFr 1908, Heft2). Neue Wege 
ſucht auch der rheiniſch-weſtfäliſche T Diakonie— 
verein mit der Ausbildung von Gemeindehelfern. 
Sn Frankfurt a. M. it ferner die Gründung 
einer bejonderen Ausbildungsſchule geplant, in 
deren Unterhaltung fich, wie man hofft, die Frank— 
furter und benachbarte Zandesfichen und einige 
freie Organisationen teilen werden. Angeſtrebt 
wird die Ausbildung von ficchlichen Unterbeam- 
ten, Die in der technischen Bermwaltung dem Pfarr— 
amt, in der Urmenpflege der Gemeinde dienen 
follen. Sie follen als vorausfichtlich penſions— 
berechtigte Berufsarbeiter der Landeskirche gel- 
ten und ihre Anftellungsiähigfeit von Dem Be— 
fuch der geplanten Schule und dem Beſitz eines 
bon ihr ausgeftellten Zeugniſſes abhangig ge— 
macht werden. Den beitehenden Bruderhäufern 
würde dadurch fein Abbruch geichehen. Es ſcheint 
aber hier die Richtung zu liegen, in der eine Wei— 
terentwicklung des Diakonenweſens wahrſchein— 


lich iſt. 
Gerh. Uhlhorn: Diechriſtliche Liebestätigkeit, 3 Bde., 
(1882) 1895°; — + Kleine Ausgabe, 1 Bd., 18963 — P. 


Wurfter: Die Lehre von der Innern Million, 1895; — 
F. Oldenberg: J. 9. Wichern. Sein Leben und jeine 
Werke, 2 Bde. 1884. 1887; — RE? IV, ©. 600 ff; — Statiſtik 
der vereinigten deutichen Bruderhäujer, 1908, Zu beziehen 
Durch das Rauhe Haus, Hamburg. Helene von Dungern. 

Diafonievereine. Die Erkenntnis der bejon- 
deren Schwierigkeit des Diakoniſſenlebens ( Dia- 
foniffen, 2, Schluß), dazu die Sorge um Die 
Leere und Suhaltlofigfeit vieler Frauenleben 
veranlaßten 1894 Profeſſor D. Tr. T Yimmer zur 
Gründung des evangeliihen Diafonievereins. 
Frauennot wollte er abhelfen, Frauendienſt 
mobil machen für die vielen brachliegenden Ar— 
beitsfelder. Inhalt, Unterhalt und Rückhalt 
ſollte der Verein jeinen Schweitern geben, aber 
unter Wahrung der vollen Gelbitändigteit und 
Selbftverantwortung. Dem wriprünglichen Plan 
nach follte auch hier nicht nur Krankenpflege, 
fondern Wohlfahrtspflege in chrütlidem Sinn 
da3 Ziel der Ausbildung fein, aber heute jteht 
die Krankenpflege wie beiden Diafoniffenhäufern 
weitaus im Vordergrund der Ausbildung und Ur- 
beit. Die Aufnahmebedingungen find denen die— 
fer Häufer ahnlich, nur wird höhere Töchterichul- 
bildung oder diejer Gleichwertiges verlangt. — 
Die Ausbildung gejchieht durch einen viexwö— 
chentlichen theoretischen Vorkurſus in Behlen- 
dorf bei Berlin. Von dort fommen die Schü- 
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lerinnen in die Seminare, die es in allen Teilen 
Nord- und Mitteldeutichlands gibt. Dort er- 


lernen fie die Krankenpflege und erhalten Un= | 


terricht von Aerzten und Geiftlichen. Nach der 
Vorprobe von 6 Wochen folgt die einjährige 
Lehrzeit. Nah Ablauf dieſer erhält die Schü— 
lerin ein Zeugnis und es fteht in ihrem Belieben, 
ob fie fich ala Schweiter dem Vereine anjchliegen, 
oder das Jahr als freiwillige Frauendienſtjahr 
betrachten will. Die Anftellung gejchieht durch 
Permittlung des Vereins, der als Vertrauens— 
mann ziwifchen Arbeitgeber und Arbeitnehmerin 
zu betrachten ift. Dieſem, wie jener, fteht viertel- 
jähriges Kündigungsrecht zu. Wider ihren Wil- 
len fann feine Vereinsſchweſter verjeßt werben. 
Alle Schweitern erhalten Gehalt, das ihnen per- 
ſönlich ausbezahlt wird. Ste find verpflichtet, 
fih bei emer PBerficherungsgejellichaft einzu— 
faufen. Die Wohlfahrtseinrichtungen des Ver— 
eins dagegen fommen in vollem Umfang nur 
den eingefegneten Vereinsſchweſtern zu gut. Die 
in einer großen Genofjenfchaft notwendige Dis- 
ziplin übt der Verbandsausichuß. Vierteljähr— 
lihe Berichte, Die durch die betreffenden Be— 
zirksoberinnen an den Vorſtand eingereicht wer— 
den, vermitteln eine gewilje Kenntnis der Schwe— 
ftern. Der Vereinsvorſtand hat ſeinen Sig in 
Berlin Zehlendorf. Er beiteht aus dem Vereins— 
Direktor, Dem zweiten Vereinsgeiftlichen und einer 
beigeordneten Schwefter, die den Titel Dberin 
führt. Ihm zur Seite fteht der Verwaltungsrat 
fowie der Verbandsausſchuß, deſſen Mitglieder 
nicht mit denen de3 Vorstands identisch ind, 
auch nicht in Zehlendorf leben. Dort ift nur die 
Zentrale des Vereins, der außerdem in 12 Be- 
zirke geteilt ift, denen je eine Bezirksoberin, 
meift von eimem Geiſtlichen und emem Arzt 
unterftüßt, vorsteht. 1906 hat Prof. Zimmer die 
Zeitung niedergelegt. Unter jeinem Nachfolger, 
PBaftor Zeller (71909), wurde eine mehr pietiſti— 
che Richtung Herr. Ob dies der Entwicklung des 
Vereins günſtig it, bleibt abzumarten. Setiger 
Direktor: Pfarrer Großmann. Die Zahl der 
Seminare beträgt 9. Dem Vereine gehören 
heute, nach 14ährigem Beitehen, ſchon 1248 
Schweftern an. Davon find in Tätigkeit 977, 
die außer in den Seminaren und Pflegerinnen— 
fchulen noch 157 Wrcbeitsfelder des Sn umd 
Auslandes bejett haben. 264 Schmeftern ind 
beurlaubt oder in der Reſerve, 7 penfioniert. — 
Die beiden Pflegerinnenſchulen vermitteln Mäd— 
hen mit Volksſchulbildung in 3 Sahren eine 
gründliche Tachausbildung. Das raſche Wach3- 
tum des Vereins üt der beite Beweis dafür, daß 
die Zimmerſchen Gedanken das Richtige für 
unjere Zeit gemwejen find. Schwierigkeiten er- 
geben ſich nur mitunter dadurch, daß nicht alle 
Schweſtern, der großen perfünlichen Freiheit, 
die fie genießen, innerlich gewachſen find. Ne— 
ben der Krankenpflege treiben, wie gejagt, die 
Schweſtern auch Wohlfahrts- und Gemeinde— 
arbeit. Das Fehlen einer gründlichen Vorbildung 
für dieſe Arbeitögebiete bringt mancherlei Nach- 
teile mit fich, denen neuerdings zwei territortal 
beſchränkte D.e, der 1907 gegründete hefftiche 
und der 1908 gegründete rheinifch-weitfäliiche 
abzuhelfen beftrebt find, indem fie Schmweftern 
ipeziell für die Gemeindepflege ausbilden. 
Die Lehrzeit beider Vereine beiteht in einem 
Jahr Kranfenpflege und einem Jahr prafti- 
icher Gemeindearbeit, die von einem Seminar 








aus getrieben wird und mit der ein grimolicher 
theoretifcher Unterricht in allen einschlägigen 
Fächern Hand in Hand zu gehen hat. Bei dem 
furzen Beſtehen beider Vereine it ein Urteil 
iiber fie heute noch nicht möglich. Bon den Dia- 
foniffenhäufern unterscheiden fich alle drei Ver— 
eine Durch ihre freieren Brinzipien, die fich mehr 
den von Wichern für jeine Brüder aufgeitellten 
Grundſätzen nähern; von den Pflegegenoſſen— 
fchaften der vaterlandischen Frauenvereine und 
ähnlichen Organiſationen durch ihre konfeſſio— 
nelle Begrenztheit und ihre ausgeiprochen reli- 
gidje Begründung, die das Dienen in den Vor— 
dergrumd ftellt und Diakonie an Frauen durch 
Frauen treiben will, im Sinn von Luk 9 5, dem 
Wahlſpruch des Zimmerſchen Vereins. 

Friedr. Zimmer: Der Evg. Diakonieverein, (1895) 
19018; — Derſ.: Zur Verſtändigung über neue Wege der 
mweiblichen Diakonie, 1902; — Derj.: Das erſte Fahrzehnt 
des Evg. Diafonievereinz, 1904; — Blätter aus d. Dia- 
fonieverein, Mai 1908 (Statiftif). Helene v. Dungern, 

Diakoniſſen. 

1. Geſchichte; — 2. Gegenwart. 

1. Sn der Rom 16 , genannten Phöbe die erfte 
Diakoniſſin und das Vorbild für unjere heutigen 
Schweitern zu jehen, wie es u. a. Schäfer umd 
Uhlhorn noch tun, verbieten Die neueren For— 
ſchungen. Hterüber, über das Amt der Witwen 
und der D. in der alten Kirche T Frauenämter, 
ficchliche. — Zur Zeit der Reformation taus 
hen Amt und Name wieder auf, zwar nicht in 
der lutheriſchen Kirche, obgleich auch fie weib— 
fiche Diakonie fannte, wohl aber in den refor- 
mierten Gemeinden der Niederlande und des 
Rheinlands und bei den Mennoniten. Doch ge— 
langte die Einrichtung faſt nirgends zu klarer Aus— 
geitaltung und allgemeiner Durchführung. Mar 
alaubte ſich auch Für dieſes Amt, wie für das der 
Diafonen, an die Drdnungen des NT als Norm 
balten zu müſſen, und verfuchte daher (nach 
I Tim 5) 60jährige Witwen dafür zu gewinnen, 
woraus fich bald Schwierigkeiten ergaben. In 
den meiſten Gemeinden erloſch die Einrichtung 
deshalb bald; in folchen, die fich nicht ſcheuten, 
jüngere Kräfte anzuftellen, hielt fie fich langer. So 
tennt Weſel D. bis 1610, aus Amsterdam hören 
wir noch fpäter, daß folche den Diafonen zur 
Seite ftehen und im wesentlichen diefelben Dienite 
tun wie diefe. — Die veformierten de 
meinden Frankreichs hatten in den Filles 
de Sedan und den Dames de la Rochelle eine 
zeitlang zwar nicht den Namen, aber die Sache. 
Möglicherweiſe iſt jogar durch die Kenntnis dieſer 
Vereinigungen die Gründung der verjchiedenen 
fatholischen Orden der FT Barmberzigen Schwe— 
stern angeregt worden, deren Wirken dann wie— 
der in der Zeit nach den Befreiungskriegen in 
vielen evangelischen Männern und Frauen den 
Wunſch nach ähnlichen Einrichtungen ermwedte. 
Genannt fei hier nur der Freiherr von Stein, 
der mit dem Grafen v. d. Nede-Bolmeritein und 
mit Amalie Sieveking deshalb Forreiponbdierte. 
Sn jener Zeit wurde von vielen Seiten der Ge— 
Danfe erwogen, mie eine geordnete meibliche 
Ziebestätigfeit und Sranfenpflege zu ermög— 
lichen und zu organiieren fe. So hat 1820 
Plarrer Klönne in Bisfih bei Wefel ein 
Schriftchen veröffentlicht, in melchem er vor— 
fchlägt, von den Frauenvereinen aus das Dias 
koniſſenamt nach dem Borbild der Urgemeinde 
al3 ein Tirchliches zu geftalten. Es werden hier 
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Erinnerungen an die Neformationgzeit, Deren 
Einrichtungen fich gerade in diefer Gegend am 
längiten gehalten hatten, hereinfpielen. — Graf 
Aalbert von Der Ned e-Bolmerftein, der 
duch Johannes T Falk angeregt, aber in mehr 
pietiftiicher Weife, im Rheinland wirkte, wollte 
ebenfalls das Diafoniffenamt als kirchliches er— 
neuern, und ftellt 1835 fogar feine Düffeltaler An— 
ftalten als Ausbildungsftätten zur Berfügung. 
Ein Berliner Arzt, Dr. Julius, der in England, 
Rußland und Frankreich viel gereift war, machte 
1827, mit Bezug auf das dort Geſehene, Vorſchläge 
für einen Verein oder eine Anftalt, durch die 
Frauen für eine Art der Hilfgarbeit ausgebildet 
werden jollten, die wir heute Wohlfahrtspflege 
nennen würden. — Endlich ſuchte auch eine 
Frau, Amalie T Sievefing, n Hamburg die 
weibliche Hilfstätigfeit in geordnete Bahnen zu 
leiten. Sie ging bei ihren Plänen nicht von dem 
Gedanken an die erſten Chriftengemeinden oder 
von andern evangelüchen Vorbildern aus, ſon— 
dern es ſchwebte ihr dabei der Orden der Barm— 
berzigen Schmweftern vor, von dem fie durch 
YGoßner viel gehört Hatte, und deſſen Organi— 
fation ihr zu bieten Ichien, was ihre Zeit und Die 
evangelifche Kirche brauchte. Hierzu famen Er- 
jahrungen, die ſie in der AUrmenpflege und wäh— 
rend einer Choleraepidemie in Hamburg gemacht 
hatte. Zur Verwirklichung ihrer Gedanken ift 
aber auch fie nicht gefommen. Der eigentliche 
Begründer unſeres heutigen Diakoniſſenweſens 
it Theodor TFliedner Wenn ihm auch wohl 
die eben erwähnten Erwägungen und Pläne zum 
Teil befannt waren, jo empfing er Doch die 
entjcheiwenden Eindrücke für fein Werk haupt- 
ſächlich auf einer Kollektenreiſe in den Nieder— 
landen, wo man in den Mennonitengemein- 
den noch D. als Gemeindepflegerinnen kannte, 
und in England, wo die Tätigkeit der Elifabeth 
TFrH in der Gefangenenpflege für weite Kreiſe 
vorbildlich wirkte. Nachdem er 1826 die rheinifch- 
weſtfäliſche Gefangnisgefellichaft gegründet hatte, 
nahm er 1833 die erite entlaffene Gefangene in 
fein verfallene® Gartenhaus auf, richtete 1835 
eine Kleinkinderſchule ein, an der von Anfang 
an auch Kleinfinderichullehrerinnen ausgebildet 
werden follten, und grimdete 1836 den rheintich- 
weſtfäliſchen Diakoniffenverein. Sm gleichen 
Jahr trat als erſte Diakoniſſin Gertrud Reichard 
in Kaiſerswerth ein. So waren ſofort 3 Arbeit3- 
Telder der Zukunft in Angriff genommen. Auch 
die Gemeindepflege erkannte Fliedner von 
vornherein ald wichtig, doch Hätte er dafür Ichon 
ausgebildete Schmweitern haben müfjen. — Nicht 
ganz von denſelben Grundgedanfen, wie er, 
ging T&ohner 1837 bei der Gründung Des 
Eliſabethenhauſes in Berlin aus. Ihm, dem ehe- 
maligen Katholiken, wideritrebte eine, wie die 
fatholifchen Orden an ftrenge Kegeln gebundene 
Schmweiternfchaft, er wollte eine mehr freie Ver— 
einigung in der Krankenpflege tätiger Frauen 
ſchaffen, aber 1868 hat fich auch dieſes Haus nach 
mancherlei Kämpfen dem Kaiſerswerther Ver— 
band und feinen Ordnungen angejchlojjen. — Ein 
anderes Berliner Haus, Bethanien,, gegr. 
1847, iſt im wejentlichen eine Stiftung Friedrich 
Wilhelms IV. Es follte der Mittelpunkt für das 
Diakoniſſenweſen der altspreußiichen Provinzen 
werden und reſſortiert noch heute als „Zentral- 
Diakoniſſenhaus“ Ddireft vom Evg. Oberficchen- 
rat. Mlein diefe Zentralifation erwies fich als 





unduchführbar. Bir. Härter in Straßburg 
gab jemem 1842 gegründeten Diakoniffenhaus 
nicht die, jagen wir monarchiſche Ordnung, die 
dieje 3 Häuſer haben, fondern eine mehr ge— 
nofjenichaftliche. Seit 1836 hatte er als „Verein 
der Dienerinnen” eine Anzahl Frauen und 
Mädchen um fich gefammelt, die fich unter feiner 
Zeitung der Armenpflege widmeten. Der Be 
gründer des bayriſchen Diafoniffenhaufes Neuen- 
detteldau, gegr. 1854, Wilhelm TLöhe ging 
vollig jelbftändig vor. Ex hatte ein jehr hohes 
Ideal deſſen, was die Kirche fein und Teiften 
jollte, weshalb er, wie die Innere Miffion, fo 
auch die weibliche Diakonie als ihre Sache au— 
ſah und prinzipiell auch den Schein des Neben 
der Kirche-Hergehens bekämpfte. So wollte er 
auch die Ausübung der Gemeindepflege ala 
fichliche Sache fördern und dachte einen Zentral- 
punkt zu Schaffen für eine möglichlt große Zahl 
von Zweigvereinen, von denen Die Arbeit aus- 
zugehen hätte. Auch er hat fein Sdeal nicht er— 
reicht, aber Neuendettelsau hat, troß des ſpä— 
teren Anſchluſſes an den Kaiſerswerther Ver— 
band, feine ihm von feinem Stüter aufgeprägte 
Eigenart in hohen Grade behalten. 

2. Bei der Begründung feines Diakoniſſen— 
baujes ift Fliedner, ganz ähnlich wie Wichern, von 
der Not des Augenblids zur Tat getrieben wor— 
den; aber auch feinem meitichauenden Geift 


ſchwebte jofort vor, mas aus dem Kindlein werden 


fonne und ſolle. Es waren nit Theorien und 
Syſteme, die ex verwirklichen wollte; auch nicht 
als kirchliches Amt dachte er das der D., oder 
legte doch feinen bejonderen Wert auf dieſen 
Gedanken; vielmehr war es, wie bei Wichern, 
der Drang zu helfen, der, ohne daß Die beiden 
Männer fchon miteinander in Berührung ge— 
fommen waren, auch ihn vorwärts trieb. Das 
Diakoniſſenwerk ift noch heute nicht Sache der 
Kirche, jondern ſteht in ähnlichem Verhältnis 
zu ihr, wie ſonſt die Werke der Innern Million. 
— Sehr bald folgten der Fliednerfchen Grün— 
dung andere. Heute gehören 81 Häufer mit 
insgefamt über 18000 Schweſtern zum Katjers- 
mwerther Verband. Sie alle zu nennen führt zu 
weit. Nicht mitgezahlt ind die außerhalb des 
Verbandes ftehenden Haufer, deren mehrere von 
Gemeinſchaftskreiſen unterhalten werden. Aus 
Berdem haben die Brüdergemeine, die Methodi- 
ften und der Evangeliſche Bund dem Verband 
nicht angeſchloſſene Häuſer. — Sm Ausland haben 
die Fliednerichen Gedanken, im Gegenſatz zu 
denen Wicherns über Diafonenmweien, jehr raſch 
Boden gefaßt. Schon 1841 ift in Bari das erite 
Diakoniſſenhaus gegrindet worden; in Der 
Schweiz, in Holland, in Schweden nicht lange 
darauf: Heute gibt e3 auch in Dejterreich, Ruß— 
land, Dänemark, England und Amerika jelb- 
ftändige Häufer. Auf wie verichtedener Grund— 
lage fie auch urſprünglich beruht haben mögen, 
und fo oft auch der Gedante an das Wiederauf- 
leben der Gemeindepflege, ſei es im altficch- 
lichen, jei e8 im modernen Sinn das bewegende 
Motiv der Stifter geweſen jein mag, man ift 
doch in ihnen allen Schließlich im mejentlichen auf 
Fliednerſche Grumdfäße zurückgekommen. Ueber— 
all auch wurde die Ausbildung in der Kranken— 
pflege zuletzt das Wichtigſte. Daneben ſteht bei 
einzelnen Häuſern noch die Erziehungstätigkeit 
im Vordergrund, und geeignete Schweſtern wer- 
den dafiir ausgebildet. Alles Uebrige it mehr 
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oder weniger Nebenjache geworden, wenigſtens 
im Volksbewußtſein, fiir das „Diakoniſſin“ mit 
Krankenpflegerin fait gleichbedeutend iſt. Das 
fchließt nicht aus, Daß außer auf den 
Ihon genannten Arbeitsgebieten der 
Krankenpflege und Erziehung, auch in der Mag— 
Dalenen- und Gefangenenpflege, in der Blöden— 
und Epileptiſchen-, der Waiſen- und Kleinkinder— 
pflege, fowie auf dem Gebiet der Krüppelpflege 
im weiteſten Sinn, und, durch die Gemeinde 
arbeit, auch in der Wohlfahrtspflege tätig find. 
156 Schmeitern aus 14 Häufern find in den 
Dienit der, Heidenmilfion getreten. — Die 
Aufnabmebedingungen fordern Die 
Einwilligung der Eltern, gute Gefundheit, Un— 
beicholtenheit, Volksſchulbildung. Ber der Mel— 
dung ilt daher an Papieren vorzulegen: die 
ſchriftliche Erlaubnis der Eltern oder Vor— 
münder, ein ärztliches Zeugnis, Sittenzeugnis 
des Geeljorgerd und ein ausführlicher, jelbft 
geichriebener Lebenslauf, ſowie Tauf- und Kon— 
firmationsichein. Die Ultersgrenze iſt das 18.— 
36. Sahr. Doch jind Ausnahmen geitattet. Es wer— 
den Mädchen aus allen Ständen aufgenommen 
und die Ausbildung it für alle gleich. Hier 
liegt eine heute viel erörterte Schwierigfeit, die 
fih wohl zu Anfang nicht fo fehr fühlbar machte. 
Aber bei der lage über den Mangel an gebil- 
deten Schmweitern follte man doch nicht vergefien, 
daß für Mädchen höherer Stände eine viel grö— 
Bere Opferfähigkeit dazu gehört, den Beruf der 
Diakoniffin zu ergreifen, al3 für ſolche aus ein- 
fachen Verhältniſſen, für die er an ſich ſchon eine 
Standeserhöhung zu bedeuten fcheint ımd von 
Denen er an föürperlicher Arbeit nur mehr oder 
weniger Gewohntes verlangt, was ſchon rein 
phyſiſch Für die andern ſchwer zur leiſten it. — 
Auf eine Vorprobe von wenig Wochen folgt die 
eigentliche Probezeit. Neben der praftiichen 
Pflegetätigkeit wird ärztlicher Unterricht, Re— 
ligionsunterricht, Kicchengefchichte und ſoge— 
nannte Schwefternitunde gegeben, in der Be— 
tufsfragen und das Verhalten der Schweftern 
in verichiedenen Lebenslagen erörtert werden. 
Meiſt wird auch Unterricht in den Elementarfä- 
ern erteilt. Sn manden Häufern ift auch 
Krankenſeelſorge, Erziehungslehre und Lehre 
über Varamentik in den Lehrplan aufgenommen. 
Auf Kunftgeichichte und Buchführung legt man, 
Löheſchen Traditionen folgend, in Neuendettel3- 
au bejonderen Wert. Geſang wird überall nach) 
Kräften gepflegt. Die Häufer, in denen die Er- 
ziehungstätigfeit eine größere Rolle fpielt, haben 
meilt eigene LZehrerinnenjeminare. Die Probe— 
zeit it von verichiedener Dauer, und es Tiegt 
im Ermefjen des Vorftandg, warn er eine 
Schmeiter für reif zur Einfegnung als Diafo- 
niſſin hält. Exit vom Einfegnungstag an trägt 
lie dieſen Titel mit voller Berechtigung und 
gilt num erft recht in jedem Sinne als Tochter 
des Hauſes, dem ſie angehört. Hier liegt der 
Unterſchied von den TDiakonen. Die Schweſter 
tritt nach vollendeter Ausbildung nicht in ein lo— 
jere3, fondern in ein engere Verhältnis zum 
Mutterhaus. Sie erhält fein Gehalt, ſondern nur 
ein jehr Eleines Tajchengeld und wird fogar 
meiſt dom, Mutterhaus gekleidet. Auch dieſer 
an ſich ſchöne Gedanke eines ganz töchterlichen 
Verhältniſſes birgt Schwierigkeiten, beſonders 
wenn eine Schweſter aus äußerlich oder inner- 
lich zwingenden Gründen austritt oder entlaffen 





wird und nun, fall fie fein eigenes Vermögen 
bat, felbit nach jahrelanger Arbeit, der bittern 
Not gegenüberfteht. M. W. jind bisher nur in 
Bremen (jeit 1905) Beltimmungen getroffen, 
nach denen eine Schon eimgejegnete Schwelter, 
die austritt, als Ausftattungsfumme 50 M. pro 
Dienſtjahr erhält. Auch noch nicht eingejegnete 
Schmeitern merden hier fir geleistete treue 
Dienfte entichädigt. Invalide Schweitern, die 
nicht im Mutterhaug verpflegt werden fünnen oder 
wollen, erhalten eine Penſion, die vom 1.—10. 
Sahr nach der Einfegnung 500, v. 10.—20. Jahr 
600, von da an 700 M. beträgt. Andere Häufer 
fennen derartige Emrichtungen nicht. — Daß 
Verheiratung mit dem Schwefternberuf umver- 
einbar ift und den Austritt nötig macht, it Har. 
— Auch die Unftellung 3 bedingungen find 
von denen der Diafonen ganz verjchteden. Die 
Schmeitern bleiben Dem Haus, das fie ausgebildet 
bat, für ihr Tun und Laſſen verantwortlich. Sie 
erhalten, auch wenn jie auswärts angeitellt jind, 
fein Gehalt, jondern die Anitellenden zahlen dem 
Mutterhaus eine entiprechende Summe. Auch hat 
nur diejes ein Recht zu beftimmen, welche Schwe— 
fter auf ein Arbeitsfeld fommt, und da3 Recht, fie 
abzuberufen und durch eine andere zu erjegen, 
ohne dem Arbeitgeber oder ihr felbft iiber Die 
Gründe Rechenſchaft zu geben. Es verpflichtet 
fich nur für da3 beitimmte Arbeitsfeld eine be— 
ftimmte Zahl von Schweitern zu ftellen. Auch 
baben dieſe, in der Theorie menigftens, ftill- 
ſchweigend zu gehorchen und fein Kecht darauf, 
auf eimer ihnen vielleicht lieb gewordenen Ar— 
beitsftätte zu bleiben. Sie follen ihre Heimat im 
Mutterhaus haben und nirgends ſonſt, und find 
dem Vorſtand Gehorfam ſchuldig, wie Kinder 
ihren Eltern. Selbſtverſtändlich wird diefe Kegel 
nicht überall ftrenge gehandhabt, und es wird 
von der Urt des Vorſtands und dem Charakter 
der Schweſter abhängen, ob fie jich wie eine un— 
mindige Tochter nur zu fügen hat, oder wie eine 
mündige bei einer geplanten Verjegung mitreden 
darf. Aber Doch wird es von jeiten der Arbeit- 
geber vielfach als Schaden empfunden, daß Die 
bet ihnen beichäftigten Schweitern fich nicht ihnen, 
fondern dem Mutterhaufe verantwortlich fühlen, 
das Die Verhältniffe der Arbeitsitätte oft nicht 
wirklich überiehen kann. Es leidet darunter das 
zu gedeihlichem Zufammenmirfen jo notwen— 
dige gegenfeitige Vertrauen; etwas, was Wichern 
bei der Drgantjation ſeines Bruderweſens mit 
fo großem Scharfblick vorausfah und glücklich 
vermied. — Die Drganijation der Diako— 
niffenhäufer ift faft überall im mwejentlichen die 
gleiche. Gewöhnlich beiteht der Vorftand aus 
einem Geiitlichen, der den Hausvater, und der 
Dberin, die die Hausmutter vertritt. In mans 
hen Häuſern ift diefer, in andern jene ſtatuten— 
gemäß die oberjte Autorität. Sn der Praxis wird 
auch hier die Verfönlichfeit ausschlaggebend fein. 
Ein Kuratorium steht dem engeren VBorftand zur 
Seite. Von den Häufern des Kaiſerswerther 
Verbands Hat m. W. nur Straßburg eine andere 
Drganijation. Dort wird die Oberin nicht wie 
anderwärts berufen und auf Lebenszeit ange- 
ftelft, fondern fir drei Sahre aus dem reis der 
Schweftern und don Diefen gewählt. Wieder- 
wahl it geitattet. Auch über die Aufnahme und 
Einfegnung von Probeichweitern haben dort die 
bereit3 eingejegneten Diakoniſſen abzujtimmen. 
Von drei zu drei Jahren findet eine Konferenz 


7 Diakoniſſen — Diafpora: I. Jüdiſche. 18 





der im Kaiſerswerther Verband vereinigten Mut- 
terhäufer ftatt, um gemeinjames Vorgehen in 
allen wichtigen Fragen zu ermöglichen. Immer 
wieder wird auch hier die Klage über den Mangel 
an Zugang beſonders gebildeter Schweitern laut, 
der fih wohl aus der patriarchaliichen Ver— 
faffung der Häuſer und der allzu buchitäblich ge- 
nommenen Gleichitellung aller Schweitern er- 
Hart. Das völlige Aufgeben jeder Selbftändig- 
feit ift für ein nach den Grundſätzen unferer Zeit 
erzogenes Mädchen ſchwer und bedeutet in vielen 
Fällen ein Brachlegen mertvoller Gaben und 
Kräfte. Dennoch find die Diakoniffenhäufer auch 
in ihrer jegigen Öeftalt für viele Frauennaturen 
und für viele Berhältniffe ımerfeglich und werden 
von bleibendem Segen jein. 

Leop. Ziharnad: Der Dienjt der Frau in den 
eriten Jahrhunderten der chriftl. Kirche, 1902; — E. von 
der Goltz: Der Dienjt der Frau in der chriftlichen Kirche, 
1905; — Th. Schäfer: Die weibliche Diakonie in ihrem 
ganzen Umfung dargeitellt, 3 Bde., 1887—94?, Bd. I: Die 
Geichichte der weiblichen Diakonie. Bd. II: Die Arbeit der 
weiblichen Diakonie; — ©. Uhlhorn: Die chriitliche Lie- 
bestätigfeit, 3 Bde., 1882; — f Volksausgabe ini BH., 1895; 
— B.Wurjter: Die Lehre von der Inneren Miffion, 1895; 
— RES IV, ©. 604 ff; — Gtatiftif vom 1. Nov. 1908 bei J. 
Schneider: Kirchl. Jahrbuch 1909, S.A81 ff. In dieſem 
Jahrbuch jährliche Berichte über den Gejamtitand des Dia- 
foniffenwejens von R. Schneider. Helene v. Dungern. 

Diafonus T Pfarramt. 

Dialektik TArtes liberales T Scholaftif. 

Djäami‘ = Hauptmoschee T Moſchee. 

Diana von Ephejus T Griechenland, Religion. 

Diario Romano heißt der jährlich erjcheinende 
Kirchenfalender von Kom, der genauejtens über 
alle römischen Kicchenfeierlichfeiten unterrichtet: 
Um den Broteft gegen die Unnerion des Kirchen— 
ftaate3 fundzutun, werden unter den päpftlichen 
Amtshandlungen auch noch diejenigen Sahr um 
Sahr aufgezählt, die feit 1870 nicht mehr abgehal- 
ten werden. 

KHL I, Sp. 1101 f. 8. 

Diajpora. Heberjicht. 

I. Jüdiſche Diafpora; — II. Evangelische Diajpora. 

I. Südifche, die in der „Zerſtreuung“ (dia- 
sporä, griech. = Zeritreuung), d. h. außerhalb 
Paläſtinas inmitten anderer Bölfer lebenden 
Suden. Seit dem babylonifchen Eril (586 v. 
Ehr.) lebte ein großer Teil des jüdiſchen Volkes, 
und zwar die Keichen und Vornehmen, in Baby 
lonien. Bi3 in dad Mittelalter hinein hat dieſe ba— 
byloniſche D. der Juden eine große Rolle gefpielt. 
Sie hat uns den größten Teil des AT hervorge- 
bracht und erhalten. Bon ihr ift die Wiederher- 
ftellung des jüdiſchen Staatsweſens nach dem Eril 
ausgegangen. Von jeher, fo auch in der Zeit kurz 
dor und nach Ehriftus beftand ein reger Verkehr 
zwiſchen den paläſtinenſiſchen und babylonischen 
Kabbinen. THillel war Babylonier. Nabban 
7 Öamaliel II richtet den dritten der uns erhalte- 
nen Briefe u. a. an die „Söhne der D. von Babel 
und Medien”. Dat das Judentum nach der Zer- 
ſtörung Serufalems durch Titus nicht unterging, 
verdankt es auch der babyloniichen D. Bon diejer 
D. it der babylonifche Talmud ausgegangen 
(JMiſchna, Talmud und Midrafch); Saadja, der 
Gaon, lebte dort. Ext als die Araber nach Baby- 
lonien eindringen und der Schwerpunft des Kul- 
turlebens im Uebergang zum Mittelalter immer 
mehr nach Weiten rücdt, hat die babyloniſche D. 
der Juden ihre Rolle ausgejpielt (TIudentum, 
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vom Eril bis Hadrian T Judentum, von Hadrian 
bis zur Öegenwart). — Bon der größten Bedeu- 
tung für die Ausbreitung des Chriſtentums ift die 
jüdische D. der griechtich-römischen Welt geweſen. 
Ueberalf in den Mittelmeerländern gab e3 zur 
Zeit Ehrifti Juden, befonders in den großen Städ- 
ten (vgl. Apgſch 2 off 1521). Schon in der Verfer- 
zeit (T Judentum, vom Eril bis Hadrian) hatten 
die Juden in Aegypten (in Jeb, d.h. Elephantine) 
einen eigenen Tempel. Unter den Ptolemäern 
find viele taufend Juden als Kriegsgefangene 
nach Alerandrien deportiert worden. Etwa jeit 
der Makkabäerzeit beitand in Leontopolis ein jü- 
diicher Tempel. Das Verhältnis diefer Juden zu 
Serufalem war vielfach geipannt, doch erfannten 
fie meiftens die heilige Stadt al3 Zentrum der 
gelamten Judenſchaft an. Auch in Antiochia am 
Orontes wohnten viele Juden, ebeniv in Rom. 
Cicero erwähnt 59 v. Chr. in der Rede für R. 
Valerius Flaccus die jährlich aus Stalten wie 
aus allen Provinzen nach Jeruſalem fließende 
jüdiſche Tempelfteuer. 63 v. Chr. hatte Pom— 
peius Juden als Kriegsgefangene nach Rom ge— 
bracht. 19 n. Ehr. und unter Claudius 50 n. 
Chr. hatten die Römer Umuhen, die in der 
römiſchen Judenſchaft entitanden waren, zu be— 
fampfen (Sueton, Claudius 25). Sn Merandrien 
lebten zur Zeit Chrifti etwa 200000 Suden, 
in ganz Aegypten etwa 1 Million, in Shrien 
14, Million, nm Rom etwa 15 000. Die Bedeu- 
tung dieſer jüdischen D. der griechifch römischen 
Welt, vor allem der alerandeinifchen, für das 
Chriſtentum befteht darin, daß jie durch ihre Pro— 
paganda die heidniihe Welt mit einer mono— 
theiftiichen und fittlihen Neligion vertraut 
machte und dadurch der chrüftlihen Miſſion Ans 
knüpfungspunkte in der heidnifchen Welt ſchuf. 
Andererſeits hat ſie durch Auseinanderjegung des 
Sudentums mit dem Griechentum, durch Um— 
bildung des Sudentums zu einer den Griechen 
annehmbareren, national mehr entſchränkten 
und philoſophiſch Durchgearbeiteten Religion 
Formen geichaffen, die das Ehriftentum nur noch 
entjchiedener als das Judentum mit univerjalem 
Geiſte zu erfüllen brauchte, um ſich als Weltre- 
ligion ausgeftalten zu fünnen. Das Judentum 
hat in der helleniſtiſchen Zeit Miſſion und Pro— 
paganda getrieben, Proſelyten an ſich gezogen, 
den Polytheismus befampit, die Weisheit des 
Mofes und des AT mit der griechischen Weis— 
heit veralichen und als älter und überlegen nach- 
zuweiſen verjucht, e3 hat die Gittlichfeit, vor 
allem in geichlechtlihen Dingen, in der in dieſer 
Beziehung laren Griechenmwelt geltend gemacht. 
Die alerandrinifche D. hat die griechifche Bibel, 
die Septuaginta, gejchaffen, eine Tatjache von 
gewaltiger Bedeutung für das Urchriſtentum. Sie 
hat in TBhilo den Logosgedanfen (TEhriltologie: 
L,2c ı. II, 18) und die griechiiche Philoſophie 
mit den altteftamentlichen Gedanken in die engite 
Verbindung gebracht (T Sohannesevangelium) 
und dadurch die Ausgeitaltung des Ehriltentums 
zu einem philofophiich-dogmatischen Syſtem, aljo 
‚u einer fiir die Gebildeten jener Zeit brauch- 
baren Religion wejentlich vorbereitet (1 Cle— 
mens von Ulerandrien T Drigenes). In den jü— 
diſchen T Synagogen der D. lernten die Grie— 
chen eine Öottesverehrung ohne Opfer fennen, 
die Verehrung des einen Gottes, des Schöp- 
fer3 Himmels und der Erde, hörten in ihrer 
Sprache die Predigt einer ftrengen GSittlichkeit 
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und eines Gerichtes über die Welt. Die Enge 


des jüdischen Gefeges und Volkstums trat in der | 


Diafporafynagoge vielfach fehr ftark in den Hin— 
tergrund. Es it ſehr erklärlich, Daß Damals 
vielen Griechen ein freierer Anjchluß an das 
Sudentum als Portichritt exſchien. Freilich 
mußte das Chriftentum dann eine noch viel grö- 
Bere Dircchfchlagskraft entfalten, da es, bejon- 
ders feit es das jüdiſche Zeremionalgejeß abge- 
ſchüttelt Hatte (T Paulus), al3 univerjale Religion 
größere Slarheit bejaß als das Judentum, das 
in diefer Beziehung auf halbem Wege jtehen 
geblieben war. Dieſer Univerjalismus hat denn 
allerdings bald (J Chriftenverf.Igungen) das 
Chriftentum in jchwere Kämpfe mit dem uni— 
verfalen Staat der Römer verwidelt und ihm 
politifch zunächſt ebenfo gejchadet, wie dem 


Sudentum der D. die Beibehaltung feines Chas | 


rakters als Volksreligion in einer Stellung zum 
römischen Staat genüßt hat. Das Judentum 
war „erlaubte Religion‘, die jüdiichen Gemein- 
den „erlaubte Genoſſenſchaften“ mit eigener 
Kechtiprehung und eigener Vermögensver— 
mwaltung. Viele Suden beſaßen da3 römiſche 
Bürgerrecht (val. Apgſch 163, 219). 

A. Harnad: Die Million und Ausbreitung des Chrijten- 
tums in den eriten drei Jahrhunderten, (1902) 1906°, ©.1 ff; 
—t%. Staerf: Neuteftamentliche Zeitgefchichte (Samm- 
Yung Göſchen), 1907, ©. 126 ff; — Sch ür er UI, S. Uff 
(Hier ſorgfältige Einzelnachweiſe); — M. Friedländer: 
Geſchichte der jüdiſchen Apologetik als Vorgeſchichte des 
Chriſtentums, 1903; — Derſ.: Synagoge und Kirche in 
ihren Anfängen, 1908. Fiebig. 

Diaſpora: H. Evangeliſche. 

1. Charakteriſtik; — 2. Aeußerer Aufbau; — 3. Die Ar— 
beit im Inneren; — 4. Organiſation und Statiſtik. 

Auf die katholiſche Diaſpora findet die Cha— 
rakteriſtik der D. unter Nr. 13. T. entſprechende 
Anwendung; im übrigen vgl. T Vereinsweſen, 
fath., bei. Bonifatiusverein. 

1. Unter ©. („Zerſtreuung“) versteht das NT 
die unter den Heiden zerftreuten Juden (T Dia- 
ipora: I. Jüdische), ganz befonders aber die unter 
den Heiden lebenden Ehriften (Saflı u. I Betr1,). 
Von unferm Standpunkt aus find e3 die Evan— 
gelischen, die unter Andersglaubigen „zerſtreut“ 
wohnen, und zwar fomohl in der deutjchen Heimat 
al3 auch im Ausland. Hatten in Deutfchland bis 
zur Mitte des 19. Ihd.s nur vereinzelte Ein— 
twanderungen Evangeliſcher in katholiſche Lan— 
desteile ſtattgefunden, zumal da in manchen 
Orten die Anſiedelung Andersgläubiger durch 
ſtaatliche und ortspolizeiliche Beſtimmungen ver— 
boten oder erſchwert war, ſo ſehen wir ſeitdem 
eine immer mehr zunehmende Vermiſchung der 
Konfeſſionen. Dazu haben außer den politiſchen 
Wandlungen weſentlich beigetragen die unge— 
ahnte Erwerbs- und Verkehrserleichterung durch 
die Maſchine, die Gewerbefreiheit und Freizügig— 
keit, die Entwicklung des Agrarſtaats zum In— 
duſtrieſtaat und der damit zuſammenhängende 
Verluſt an Heimatſinn und koufeſſionellem Ge— 
fühl. So iſt die Entwickelung der bei Gründung 
des J Guſtav-Adolf-Vereins (1832) noch ſehr 
Heinen D. ein Spiegelbild der wirtſchaftlichen 
und kulturellen Entwidlung Deutfchlands in den 
legten 75 Jahren. — Die wichtigsten und größten 
evangeliichen D.-Gebiete liegen in Oft- und Weſt— 
preußen, Galizien, Schleiien, Weitialen, Rhein— 
land, Heſſen-Naſſau, Helfen, Baden (Boden- 
jee, Schwarzwald, Taubergrund), Elſaß-Loth— 





ringen, Bayern, Hohenzollern, Defterreich-Unz- 
garın und der Schweiz. In Defterreich (bef. 
Böhmen) hat fich jeit Ende der er Sabre eine 
große lebenskräftige D. gebildet durch die T Xo3 
von Nom= Bewegung und die Grimdung zahl- 
reicher proteftantiicher Gemeinden wie Turm, 
Haida, Kloitergrab u. a. Aber auch im übrigen 
Europa üt eine große Auslands-D. entftanden: 
in Rußland, Finland, Frankreich, Spanien, Ita— 
lien und Belgien. Dazu fommt die wachfende 
D. im Orient, in Nord- und Südamerifa (Bra— 
ſilien), Süd-Afrika und Auftralten. 

Der Serujalemer Propſt T Bußmann handelt 
in jeiner „Evangeliſchen Diaſporakunde“, durch 
die er dieſe neue Disziplin begründet hat, ſehr 
eingehend von der AUslands-D. Er fordert 
die D.-Runde als jelbitändige Disziplin inner- 
halb der praftiichen Theologie und grenzt Die 
Auslands-D. fchari ab gegen die Gebiete 1. der 
Inlands-D., 2. der Inneren Million und 3. der 
Heidenmiſſion (©. 61). Er ichreibt ihr die Auf- 
gabe zu, „das Gute der Heimat zu erhalten 
und meiterzupflanzen und eimen Einſchlag in 
das Gewebe der neuen Völker zu geben” und 
nicht bloß vorübergehende, jondern „bleibende 
Bedeutung“, namlich ‚zur Evangelifierung der 
Völkerwelt und zur Einigung der Völker des 
evangeliichen Glaubens beizutragen” (©. 158 ff), 
woraus die Verpflichtung der Heimatkirchen zur 
Mithilfe an ihrem Ausbau und ihrer Pflege 
folgt. Diefer Dienst wird von felbft belohnt 
duch die zahlreichen Anregungen, die Dieje 
von der Auslands-D. wieder empfangen. Gie 
zeigt ganz bejonders den Wert einer organiſier— 
ten Kirche, die große Bedeutung der Berichmel- 
zung von Bolfstum und Keligion im Proteftan- 
tismus und ſtärkt den Sinn für die Defumenizi- 
tät der Kirche. „Ihre Bedeutung hört auch dann 
nicht auf, wenn die ausländiichen Gemeinden ei— 
gene Kirchenkörper haben.” Die auslandiiche D. 
entiteht durch Kolonifation, Auswanderung und 
Deportation (©. 61 ff). 

Verſuchen wir, und ein Bild von der Lage 
der Diafporiten zu machen. GSelbit wenn 
die Staatlichen Gefege und ihre Handhabung den 
PBroteitanten in der D. feine Schmierigfeiten 
mehr bereiten, haben fie doch oft Schwer um ihre 
Erütenz zu ringen. Sie werden nicht als eben- 
bürtig im bürgerlichen und gefchäftlichen Leben 
anerfannt, fie begegnen allerorten einen tiefen 
Mißtrauen, ſie werden als „Lutheriiche Ketzer“ 
oder gar als „Heiden“ gekennzeichnet, die weder 
Gott kennen, noch das Gebet üben. Die zuziehen— 
den bvereinzelten PBroteftanten haben meiftens 
vorher nicht die geringfte Ahnung von dem, mas 
ihrer hier an Mißtrauen, befchranfter Beurteilung 
und offener wie jtiller Verfolgung wartet, und 
bringen auch nicht immer den heldenhaften Glau— 
bensmut mit, der fie dagegen ſchützt. Shre Gefahr 
liegt in ihrem Zeritreutfein und in ihrer Aengit- 
lichkeit. ‚„VBereinzelte Kohlen werden fchnell und 
leicht exlöjchen.” Um allen Unannehmlichteiten 
zu entgehen, verbergen manche ihren Glauben, 
an den fie ja beim Verlaſſen ihrer Heimat und 
beim Aufſuchen beijerer Erwerbsquellen ges 
wöhnlich auch nicht jonderlich gedacht haben, 
und gewöhnen fih an die Sitten, ©ebräuche 
und Slaubensporitellungen der Katholiken. Hei— 
raten jie noch in deren Familien hinein — natür— 
ich unter bedingungslofem Verzicht auf evang. 
Kindererziehung —, dann iſt es um ihren evang. 
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Glauben geichehen. Dder jie werden jchließlich 
noch auf dem Kranken- und Sterbebett die Beute 
römiſcher Propaganda. Aber auch da, wo Die 
andersglaubige Kirche und Bevölkerung ſich 
freundlicher und toleranter verhält, mas doc 
tatſächlich an vielen Orten der Fall it, ſind die 
Gefahren nicht gering. Gewiß bringen die Evan— 
geliichen oft auch einen feften Glauben mit, oder 
e3 erwacht in ihnen gerade in der D. eine Sehn- 
fucht nach den geiſtigen Xebensmächten der Re— 
ligion; fie ſchätzen hier exit recht die väterliche 


Srömmigfeit und werden fich ihrer evang. Eis | 
genart und der Borzüge des evang. Slaubens | 


bewußt, im Sinne des Hafeichen Worts: ‚ich 
bin nirgends proteftantiicher geweien al in 
Nom”. Die Betonung ihres Standpunkts bringt 
dann aber ımaeahnte Sorgen umd Kämpfe. 
Sie müſſens ſpüren im Erwerbsleben, fie müſ— 
ſens hören in der Geſellſchaft und in der Schule, 
daß ſie und ihre Kinder nicht willkommen ſind, 
namentlich wenn der Kaplan in der Schule 
die katholiſche Jugend warnt, mit den prote— 
ſtantiſchen Kindern zu verkehren. Es iſt ihnen 
unmöglich oder doch ſehr erſchwert, ihren Kin— 
dern einen geordneten Religionsunterricht zu— 
teil werden zu laſſen. „Wenn auch manche ELF 
tern zur religiofen Unterweifung imſtande find 
und nicht wenige es mit redlichem Bemühen 
verjuchen, jind eben die Verhältnilfe oft ſtärker 
als der befte Wille, und nicht wenige find es 
gar nicht imftande” (Hartung). Ste vermiſſen 
ichmerzlich die Gemeinschaft mit den Glaubens- 
genoffen und den evangelischen Gottesdienft 
ihrer Heimat. Was Dort jelbjtveritandlich mar, 
wird hier etwas Außergewöhnliches; mas man 
dort ohne Dpfer beſaß, muß bier exit mit 
Dpfern errungen werden. E3 fehlt zunächſt fait 
alle®, was zur gemeinjamen Glaubenspflege 
dient: Gotteshaus, Pfarrhaus, evang. Schule, 
Kirchen⸗ und Almofenfonds, und, was im kirch— 
lichen Leben oft ebenjo wichtig ift: die Ficchliche 
Sitte und väterlihe Tradition. Erſchwerend 
wirkt auch, daß die in die D. Verwehten oft auch 
aus den verichtedeniten Ländern und Landes— 
firchen fommen und des Bandes heimatlicher 
Sitte und gegenfeitigen kirchlichen Verſtändniſſes 
ermangeln. Auch gehören die Diaiporiten meiſt 
der Induſtriebevölkerung an und entbehren oft 
der Geldmittel, aber auch der Bildung und 
Spannfraft, die zum Aufbau einer firchlichen Ge— 
meinfchaft erforderlich find. Sn der ausländischen 
D. kommt noch die Gefahr hinzu, daß fie auch ihr 
deutſches Bollstum einbüßen. „Der Firchlich 
aleichgültige Deutsche merkt, daß die deutſche 
Kirche nicht bloß Mittelpunft der deutjchen Bes 
ftrebungen, fondern auch der ficherite Hort des 
deutichen Wejens it‘ (Bußmann, ©.108, und, 
über das Niveau der Auslandsgemeinden, ©. 153 
— 157). So ift die Lage der Evangelischen in 
der D., wenn ihnen feine Hilfe fommt, bedenf- 
fich und gefahrvoll. 

2. Bei dem lebhaften Wunfche der an einem 
oder an mehreren Orten zerſtreuten Evangeliichen 
nach einem firchlichen Zuſammenſchluß beginnt 
es in der Regel mit der geiſtlichen Verſorgung 
durch die nächitliegende evang. Muttergememde; 
bon da gehts zur Gründung einer Heinen Paſto— 
rationsgemeinde (Diafporagenofienichaft) mit 
eigenem Geiftliden und zum Bau von Kirche und 
Pfarrhaus; von da aus führt die normale Ent- 
wicklung oft auch zur Gründung einer ſelbſtändi— 





gen, landesficchlich vollberechtigten evang. Pfarr— 
gemeinde und zu weiteren Organifationen. Da- 
mit es dazu fomme, und dainit diefe Errungen- 
Ichaften auch erhalten bleiben, müſſen in der 
Kegel drei Faktoren zufammenmirfen, nachein- 
ander und nebeneinander ſich gegenfeitig ergan- 
zend: die eigene Opferwilligfeit der Diafporiten, 
die landeskirchliche Organiſation (fomeit folche 
vorhanden it oder man ſich an eine jolche an- 
ichliegen fann), und die Hilfe der Glaubensge- 
noſſen von außen her. 

2. a) Die Initiative wird naturgemäß von 
den zerftreuten und vereinfamten Evangelifchen 
jelbit ausgehen müſſen. Sie fehnen fich nach ge— 
meinfamer gottesdienftlicher Erbauung; insbe— 
jondere an hohen chrütlichen Feten vermiſſen fie 
die firchliche Feier; fie verlangen für ihre Kin— 
der evang. Religionsunterricht, damit fie nicht ge= 
nötigt werden, fie nach dem in der D. oft ges 
hörten Grumdjaß: „lieber katholiſche Kinderer— 
ziehung als gar keine!“dem katholiſchen Unterricht 
zu überlaſſen. Man wendet ſich an das zuſtän— 
dige Pfarramt und ſucht nach den geſetzlichen Be— 
ſtimmungen der bürgerlichen Gemeinde und des 
Staates insbeſondere über die Verpflichtung der 
religiofen Unterweifung der Jugend in der Schule. 
Man jammelt die Intereſſierten, weckt die Lauen, 
man bringt die eriten Geldopfer zufammen. 
Da feine Fonds aus alter Zeit vorhanden find, 
muß alles neu geichaffen und finanziell von der 


gegenwärtigen Heinen Gemeinde getragen mer- 


den: jo der Kirchen- und Pfarrhausbau, Bejol- 
dung des Geiftlichen und etwa des evang. Lehrers, 
Gemeindehaus, Kinderfchule, Diakoniffenitation 
uw. Wenn einmal der Anfang gemadt it, 
fommt man in immer neue und größere Aufgaben 
hinein und fieht, wie nötig und wie foftipielig die 
ein Gemeindeleben fonftitwierenden außerlichen 
und fichtbaren Nealitäten ſind. E3 it vit er— 
ſtaunlich und bleibt immer ein beichämendes 
Bild für die alten Gemeinden, jelbit auch für 
die mit hohen Kirchenſteuern belafteter groß— 
ftadtiichen Gemeinden, was die Diajpora-Orte 
leiiten. Faſt 6M. pro Kopf für kirchliche Zwecke, 
tie es z. B. in der Gemeinde Waldkirch 1. B. zu⸗ 
trifft, it noch feine der allerhöchiten Leiftungen 
der D. Es werden in der D. oft Opfer gebracht, 
die man in unferer materiell gerichteten Leit 
nicht für möglich halt. Sie find manchmal be— 
greiflich durch die geiteigerte Wohlhabenheit. Es 
find aber oft auch wirkliche Dpfer. 
2.b) Zudiejen Bemühungen fommt die Hilfe 
der Kirhenbehdrden. Die Diafporiten, die 
meiftens an den Laften ihrer Landeskirchen mit- 
zutragen haben, haben auch Anfpruch auf deren 
wirkſamen Schuß und finanzielle Hilfe. Der 
Halt ar der kirchlichen Verfaſſung, die Eingliede- 
rung in die Diözefe und Landesficche, die Aus 
torität des geordneten Pfarramts und Kirchen— 
regiments find von einem Wert, der nicht Hoch 
genug angeichlagen werden kann. Die D. des 
Auslands ift angewieſen auf den Zuſammen— 
hang mit der heimifchen Landeskirche. Exit in 
den legten 25 Fahren ift ihre Pflege recht mög— 
lich geworden, indem die deutichen Kirchenre— 
gierungen die Sache zu der ihrigen gemacht 
haben. Außer dem recht eigentlich für die For 
derung der Ausland3-D. gegründeten „Deutſch— 
Evangeliihen J Kirchenausſchuß“ hat bejonders 
der preußische Dberficchenrat ſchon in einem 
Erlaß von 1870 die Pflicht der Heimatfirche zur 
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Pflege der Auslands-D. um diefer und um der 
Kicche willen in großdeutjchem Sinne großzügig 
ausgesprochen und betätigt (Bußmann: A. a. O., 
©. 108 und 162). Ex hat den außerdeutſchen Ge— 
meinden den Anfchluß geitattet gegen Einräu— 
mung eine3 gewiſſen Einfluffes auf ihre Ver— 
hältniffe. Die Eifenacher T Konferenz deutſcher 
evang. Kirchenregterungen hat Kolleften für die 
ausländiche deutiche D. angeregt. 

2. c) Undenfbar wäre aber die bisherige Ge— 
ftaltung und künftige Pflege der D. ohne Die frei— 
willige Hilfe der Glaubensgenoffen, 
wie fie durch den T Guſtav-Adolf-Verein in um— 
faſſender Weife flir das In- und Ausland organi— 
tert worden iſt. Das ftrengslutherifche Seiten 
ſtück dazu tft der Lutheriſche T Gottesfaften und 
das katholiſche Gegenſtück der Bonifatius-Verein 
(JVereinsweſen, kathol.). Außer den Guſtav— 
Adolf- und den Gotteskaſtenvereinen unterſtützen 
vor allem noch folgende Vereine die Auslands— 
D. mit ihrer Fürſorge: die Barmer Evangeliſche 
Geſellſchaft für die proteſtantiſchen Deutſchen in 
Amerika, der Hamburger Verein zur Pflege 
evangeliſchen Deutſchtums in außereuropäiſchen 
Ländern, der Bremer Evangeliſche Verein in 
Deutſchland für die La Plata-Staaten, dazu eine 
Keihe von Auswanderer und Seemannsmiffio- 
nen und von Miffionsgeiellichaften. Der Guftad- 
Adolf-Verein unterftüßt zur Zeit 2246 deutjche 
und auslandiiche Gemeinden. Vielen unter ihnen 
bat er zu Kirche, Pfarrhaus, eigenen Geiftlichen 
und Lehrern verholfen, und fie bleiben, auch 
wenn jie aus jeiner Pflege endlich ausfcheiden 
konnen, ihm innerlich noch in Dankbarkeit ver- 
bunden. Geit zwei Sahrzehnten ift in der Berter- 
digung und Pflege der D. dem Guſtav⸗-Adolf— 
Verein der T Evang. Bund zur Seite getreten, 
bejonders in der Unterſtützung der öfterreichifchen 
evangeliichen Bewegung. 

3. Zu diefer Hilfe von außen her muß aber als 
Wichtigites Für die Erhaltung und Stärfung der 
D. Die Arbeit im Innern, die Arbeit des 
Geiftlichen und der ihm beigegebenen Helfer in 
der Gemeinde kommen. — a) Zunächſt feien ei- 
nige Örundfäße im Verhalten gegen die Katho— 
liten feitgelegt: Nicht bloß die Gemeinde, ſon— 
dern auch die fatholifche Ummelt, nicht nur die 
evang. Winorität, ſondern auch die andersgläubige 
Majorität muß dem Leiter befannt fein. Wiffen- 
Ichaftlihe Heimatkunde und Konfeffionstunde 
bereiten Dazu vor, eigene Beobachtung und Er- 
fahrung vervolfftändigen fie. Eine Art Kon— 
feſſionspſychologie muß der Geiftliche hier treiben. 
Um hier recht wirken zu können, muß er auch die 
Katholiten verftehen fünnen, ihren Sinn für 
Aeuperlichkeiten, für Demonftrationen, ihre melt- 
formige Frömmigkeit, wonach zwifchen Kultus 
und Weltleben oft fcharf getrennt wird, ihren tief 
eingewurzelten Wunderglauben, ihre T Kafuiftit 
und die ganze auf Unmiündigfeit gerichtete fa- 
tholiſche Erziehungsart fennen. Man wird im 
Auge haben müffen die bei den Katholiken üb— 
lihen Grundſätze: kleinen, harmlofen Anfängen 
evangeliichen Gemeindelebens gegenüber oft 
tolerant zu fein, bei ftärferem Sichregen und 
Entfalten die Uebermacht hervorzufehren, da— 
gegen, wo man in der Minderzahl ift, Toleranz 
als felbitverjtändlich zu beanspruchen. Man wird 
auch bei zu erwartenden oder vorhandenen Dif- 
ferenzen immer zu unterfcheiden haben zwischen 
der oft gerechten und friedliebenden Gefinnung 





der Bürgerichaft und dem zelotifchen und fang— 
tiſchen Draufgängertum junger römiſcher Kleri— 
ker, und bei der Bürgerſchaft wieder zwiſchen den 
wohlgeſinnten Gebildeten und der oft beſchränk— 
ten und fanatiſierten Maſſe. Es wird gut ſein, 
bei allem Stolz auf unſer Eigenes den Katholiken 
gegenüber auch das uns mit ihnen Gemeinſame 
hervorzuheben, ihnen mit Ruhe und Achtung 
ihrer Eigenart zu begegnen. Man wird den 
Kampf nicht ſuchen, aber da, wo er uns aufge— 
drängt wird, ihn mit Ehrlichkeit und Feſtigkeit 
führen. Die Kampfesweiſe ſoll ſachlich bleiben, 
womöglich nicht perſönlich und nie gehäſſig 
werden. Wir dürfen und können nicht die Waf— 
fen gebrauchen, wie ſie der römiſche Kleriker aus 
ſeinem jeſuitiſchen und kaſuiſtiſchen Arſenal her— 
vorholt. Der vernünftige Teil der katholiſchen 
Bevölkerung wird immer Verſtändnis und Ach- 
tung haben für eine vornehme Kampfesmeife. 
Sa oft hat fie gegen das fonfeffionelle Gezänke 
einen direften Abſcheu, und die fommunalen 
Behörden, in denen ja auch die beiden Kon— 
feſſionen Bertretung haben, wünſchen den kon— 
fejfionellen Frieden. 

3. b) Die beite Art der Abwehr wird die ener- 
giſche Arbeit in der Gemeinde felber fein. Die 
Grundſätze der Führung des geiftlihen 
Amtes werden in der D. diefelben fein wie ın 
den alten evangelifchen Gemeinden; fie befom- 
men aber duch die befonderen Verhältniſſe und 
Schwierigfeiten in der D. doch da und dort eine 
bejfondere Wendung und erfahren martcherlei 
Aenderung durch die neuen und veränderten Ge— 
fichtspunfte. Vorausfegung tft auch hier eine 
gründliche VBertrautheit mit dem zu bebauenden 
Ackerfeld, unter anderm auch eine folide Kenntnis 
der Gefchichte der Einzelgemeinde. Unter den 
verfchiedenen Zweigen der offiziellen Tätigfeit 
nenne ich zuerft die Berwaltung. So äußer— 
lich und ungeiftlich die Verwaltungstätigfeit jein 
mag und fo jehr ihr das Ddium der Bürokratie 
anhaften mag, fie ift gerade in der D. nicht zu une 
terſchätzen. Ordnung und Bünftlichkeit, Kenntnis 
der geſetzlichen Beſtimmungen, Bromptheit und 
Gewandtheit im schriftlichen und mündlichen Ver- 
fehr mit den bürgerlichen und ftaatlichen Behör— 
den find für die Gemeinde von größtem Nutzen. 
Auch ein gutes Verhältnis des Geritlichen zu 
feinem Kirchenvorſtand und die geichidte Heran— 
stehung der Laien fiir die Gemeindeintereifen iſt 
für Eriftenz und Aufbau der D.gemeinde von nö— 
ten. „Der Paſtor muß nicht meinen, alles allein 
machen zu müffen” (Bußmann: U. a. D., ©. 344). 
— Die gottesdienftlichen Funktionen müffen im— 
mer gejchehen unter dem Geſichtswinkel der 
Sammlung und Auferbauung. — Die Bredigt 
wird mehr auf die gemeinfamen Bedürfniſſe als 
auf die einzelner fuchender Seelen Rückſicht neh— 
men müffen; fie wird das Gute und Altbewährte 
unjerer Glaubensſchätze mehr betonen als das In— 
Dividurelle, Moderne und Kritifche der Geifter der 
Keuzeit; jie wird mehr Bekenntnis al3 Belehrung 
oder Stimmungsfache fein müſſen; fie wird apo— 
logetifch fein, ohne direkt polemifch zu werden, 
und vor allem fich bemühen, den Männern nahe 
su fommen, indem fie die großen Fragen unferer 
Zeit berührt und an der Perjon Jeſu auch das 
Männliche, das Heroifche hervorhebt. Partei— 
und Richtungsfragen werden bei ihr ganz aus— 
fcheiden, weil fich unter der D.fanzel Glieder der 
entgegengefetten politifchen und kirchlichen Rich— 
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tungen und der verſchiedenſten Landeskirchen be— 
finden. Den Lurus einer evangeliichen Kirchen— 
politif kann ſich eine D.gemeinde am allerwe— 
nigſten leiften; jie ijt vor allem auf das allen Ge- 
meinjame, auf den unantaftbaren Inhalt und die 
aufbauende Kraft des Evangeliums angemiefen. 
Weil manchen Gemeindegliedern der Gottes— 
dienſtbeſuch nur alle 2 oder 4A Wochen möglich ift, 
muß die Predigt Doppelt konzentriert jein, ftatt 
des Veripherifchen immer das Zentrale, immer 
bon einer beitimmten Seite her das Ganze des 
Evangeliums bieten. Daher wird man hier von 
Problem- und Serienpredigten abjehen und ne= 
ben der Predigt auch womöglich Bibelftunden 
einführen. Die Gemeindeglieder bibelfeit im gu— 
ten Sinn zu machen, fie einzutauchen in die bibli- 
ſche Welt, wird die Hauptfache bleiben. Bisweilen 
wird, aber auch dann auf biblifchem Grunde, die 
Belehrung über Unterfcheidungslehren und kon— 
feſſionelle Streitfragen nötig und dienlich fein, 
aber nie als Gelbitzwed oder gar als Mittel 
der Aufhetzung (ſ. auch Bußmann, Homiletifches, 
©. 344). — Sn den liturgifchen Gebeten ift 
Einfeitigfeit und ſtatariſche Langeweile zu meiden. 
Es muß hier zum Bewußtſein fommen der Zu— 
fammenhang mit der Gejamtficche und die ftolze 
Freude über den Segen de3 eigenen, geordneten 
fiechlichen Lebens: „Wohl denen, die in deinem 
Haufe wohnen‘. Der Grundton muß der de3 Ge— 
borgenſeins der Seele in Gott fein; dann können 
andere Tone der Beugung und Aufrichtung, der 
Beſchämung und der Verpflichtung noch hinzu— 
fommen. Sn der Form wird Kürze und Frifche 
bejonders wohltun: ‚je weniger Wort, je bejjer 
Gebet, je mehr Wort, je jchlechter Gebet” (Lu— 
ther). — So jehr mir jeithalten an dem Grund— 
fat, Daß das lebendige Wort die Hauptſache in 
unferem Gottesdienſt tit und daß eine Erbauung 
durch Gottes Wort und Gottes Geift auch im un— 
anfehnlichiten Raume moglich und wirklich tt, 
fo wird man doch auch dem berechtigten Wunfche 
des menschlihen Gemüts nah Schönheit in 
unfern D.gottesdiensten Rechnung tragen dürfen. 
Schöne Ausftattung des kirchlichen Raumes, 
edle Sarbengebung, Blumen und Baumihmud, 
Eimführung guter Muſik umd Schönen Geſangs 
(Kirchenchor, Schülerchor) wird zur innern Be— 
reicherung und Erhebung beitragen und wird das 
Hochgefühl, einer lebensvollen Gemeinschaft an— 
zugehören, fteigern. — Auch auf die kirchlichen 
Handlungen, bejonders die Konfirmation 
und die Beerdigungsfeiern, ift großer Wert zu 
legen. Unsere Grabreden auf dem Friedhof find 
ein Stück Gemeindeerbauumg und zugleich ein 
Stück evangelifher Miffion und müſſen daher 
über den Rahmen des perjönlichen und tröſt— 
lichen Glements hinausgehen, indem fie auch 
die ganze dem Troft zugrundeliegende evan— 
gelifhe Wahrheit und Freiheit daritellen. Sie 
werden auch von den Katholiken, Die teils aus 
Neugierde, teils aus Teilnahme zahlreich zu uns 
fern Friedhoffeiern herbeiſtrömen, fehr geſchätzt 
und als ein Vorzug gegenüber ihrer eigenen 
monotonen und lediglich dem Toten geltenden 
Begräbnisfeier empfunden. — Sm Unter— 
richt, insbeſondere bei der reiferen Jugend, wird 
in der D. mehr al3 anderswo da3 Gefühl vom 
Wert und der Notwendigkeit der Kirche erweckt 
merden können und müffen. Mit der Würde 
muß aber auch die Verpflichtung, ein evange— 
liſcher Ehrift zu fein, betont werden. Sachliche 





Kritik katholischer Zehren und Einrichtungen kann 
gut gefchehen ohne Spott und ohne Ausfälle. Ein 
gewiſſes Maß von Pietät gegen den Andersgläu- 
bigen find wir fchon den Kindern aus Mifchehen 
ſchuldig. E3 darf in ihnen nie das Gefühl ent- 
jtehen, das der katholiſche Kaplan erweckt, wenn 
er lehrt, daß der andersgläubige Elternteil nicht 
felig werden kann. Das Leben unferer Refor— 
matoren muß behandelt und die im fatholifchen 
Bolt verbreiteten Lügen darüber müſſen mwider- 
legt werden. — Webertritte find inder®. 
nicht jelten. Man wird nicht jeden Beliebigen, 
der fich meldet, aufnehmen, nur um eine Num— 
mer mehr zu haben. Man wird im voraus das 
Motiv genau feitjtellen. Motive können fein: 
Zerfallenſein mit der firchlichen Lehre, bef. der 
Unfehlbarfeit des Bapftes, Abneigung gegen die 
Beichte, Differenz mit dem Prieſter, Sicher- 
itellung gegen priefterliche Eingriffe, bef. gegen 
Bermeigerung der Abfolution und des firchlichen 
Begrabniffes, Wunsch nach Einheitlichfeit des 
Glaubens und der religiöjen Sitte in der Familie, 
Das tiefite, die Frage nach dem Heil der Seele, 
wird nicht das haufigite fein. Ohne vorange— 
gangenen Unterricht, der fich nach Dem Alter und 
Bildungsgrad des Konvertenden zu richten hat, 
und der gipfeln wird in der Anleitung, die Bibel 
und evangelifche Literatur richtig zu gebrauchen, 
follte fein Uebertritt ftattfinden. Abendmahlsteil— 
nahme allein follte nicht als Uebertrittsakt gelten. 
Eine wenn auch noch jo einfache Webertritt3- 
feier follte der perſönlichen Tat und VBerpflich- 
tung Ausdruck geben. — Die Seelforge it 
in der D. von der größten Wichtigkeit. Mehr 
tie ſonſtwo muß der Seelſorger hier den Ein- 
zelnen nachgehen, um fie zu erinnern, trösten, 
ſtärken, leiblich und geiftig zu ftügen und den Zus 
fammenhang zwischen ihnen und der Gemein- 
ſchaft herzuftellen. Der Geistliche muß der Haus— 
freund aller Familien fein und gerade den be= 
fonders Einfamen und Fernen mit doppelter Auf- 
merffamfeit dienen. Müttel dazu jind Familien— 
und Sranfenbejuche, aber auch Verſehung mit 
guter religiöfer und meltlicher Literatur, Einfühs - 
rung der Sonntagsblätter, Angehen um Liebes— 
gaben, Anleitung der Eltern zur Ausübung des 
Hausprieftertums und Heranziehung zur kirch— 
lichen Mitarbeit. Auch das Pfarrhaus muß den 
Semeindegliedern zu jeder Stunde und für alle 
ihre Anliegen offen Stehen. Die Pfarrfrau wird 
nicht die einzige, aber Die erite Helferin fein. Der 
Pfarrer wird allzu intimen Berfehr mit einzelnen 
Familien lieber meiden, um nicht das Vertrauen 
anderer zu verlieren. Auch von der öffentlichen 
Ankündigung don Gemeindenachrichten muß 
hier viel mehr Gebrauch gemacht merden als 
fonftwo. Em befonderes Blatt „Gemeindebote“ 
oder „Diafporablatt” wird ein wertvoller Helfer 
fein; aber es darf andere in der Landeskirche üb— 
liche Sonntagsblätter nicht verdrängen. Das Ge— 
fühl der Solidarität mit der Heimat und der Lan— 
deskirche darf nicht geichädigt werden. — Zum 
Schwierigften und Nötigften der jeeljorgerlichen 
Arbeit gehören die Miſchehen. Vor ihnen 
it als einer fchweren Gefahr in der Kegel zu 
warnen; jedenfalls ift dem evang. Teil die In— 
toleranz der fathol. Kirche in der Behandlung 
der Mifchehen mit all ihren Konjequenzen Klar 
zu machen. (Ueber die Forderungen der röm. 
Kirche auf diefem Gebiet und die Mittel, die zu 
ihrer Durchfegung angewendet werden, T Miſch— 
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eben. Das Refultat ift: Bei einer evangelifchen 
Trauung verliert der fatholifche Eheteil lang nicht 
fo viel, al3 der evang. Teil im umgefehrten Fall.) 
— Der raschen kathol. Taufe der Kinder ohne 
Wiſſen des evang. Teils ift vorzubeugen (I Taufe, 
rechtlich). Auch da, two Trauung und Kinder— 
erziehung der fatholifchen Kirche ausgeliefert tft, 
muß dem evangelischen Teil ein fejter Halt ge— 
geben, dem katholiſchen Teil Achtung vor unferer 
Kirche abgenötigt werden. Die Not des evan— 
gelifchen Teils darf nicht durch Strafrede oder 
Mißachtung noch vergrößert werden. Dit Itraubt 
fich das Ehr- und Gerechtigkeitsgefühl der Eltern 
gegen den bei der fatholifchen Trauung erzwun— 
genen Revers, der übrigens in feinem Falle bür— 
gerliche Geltung hat, ımd fie übergeben aus ei- 
genem Antrieb bei der Taufe, beim Schuleintritt 
oder fonft einem Anla ihre Kinder der evangeli- 
fchen Konfeſſion. — Bon großem Wert ift auch die 
Berbreitung guter Schriften religiofen 
und edeln weltlichen Inhalts; die Berichte und 
Slugblätter unferer ficchlichen Vereine, Sonne 
tagsblätter, Diafporablätter und Pfennigpredig- 
ten, Nachrichten aus der Muttergemeinde und der 
Zandesfirche find bis in die entlegeniten Winfel 
zu bringen. Diefes Stud religiöfer Propaganda 
muß ausgenust werden ald Gegengewicht gegen 
die weltliche und ultramontane Preſſe; auch in 
ihr liegt evangelifches Bekenntnis. An guter po— 
pulärer Literatur, die zur Belehrung über die 
Unterscheidungslehren dient, feten genannt: Fr. 
Stober: Was verfteht der Katholif und mas 
der PBroteftant unter Kicche? (Flugſchr. d. Evg. 
Bundes No. 231); R. U. Lipfius: Unser 
gemeinfamer Glaubensgrund im Kampf gegen 
Kom, 1890 Flugſch 3); KR. Voelfer: 
Was uns von Nom trennt, Unterfcheidungsleh- 
ren für. die fonfirmierte Jugend, 1895°; Xu d— 
wig: Ratſchläge, Winfe, Mahnungen und Fras 
gen an die edv. Brüder und Schmeitern in der D. 
(bei jeiner Schlichtheit, Gediegenheit und Billig- 
keit IEx. 5 BR. ] zur Maffenverbreitung ſehr geeig- 
net!); Krone: Hauptmerkmale d. Unterſchieds 
zwilchen d. ev.=prot. K. u. der rom.-fath. Kirche, 
1892 und die von Blandmeifster hrsg. Samme 
lung von Vorträgen: Das Reich muß uns doch 
bleiben, 1890. — Zur Ergänzung der Seelforge 
dient die Diakonie, die Öemeindepflege im 
urjprünglichen und weiteften Sinn des Wort3. 
„Evang. LXiebestätigfeit iit die beite Apologie des 
evang. Chriſtentums.“ Durch fie mildern ſich 
die Rang» und Slaffenunterfchtede; fie bindet 
die „Berjtreuten” zufammen. Die TDiakoniffe 
it der beite Schuß gegen römische Propaganda 
am Stranfenbett, aber auch die Trägerin evange— 
liſchen Weſens außerhalb des Gotteshaufes. Die 
Liebesarbeit der Familie darf durch fie nicht 
ausgeschaltet werden, ebenſowenig wie durch Ju— 
gendpflege und Vereinsleben Bibelitunden, Fa- 
milienabende uſw. evangelifches Familienleben 
erfeßt werden fann. — Zur Belebung des In— 
terejjes für die D. dienen außer den Feſten des 
Ouftan = Adolf> Vereins die D.fonferenzen (in 
Rheinpreußen, Poſen, Weitfalen, am Bodenjee 
uj.); einige von ihnen haben eigene Organe. 
Einige Länder und Hauptvereine des Guftan- 
Adolf-Vereins haben Monatsblätter, oder „D.- 
Boten, jo der für Thüringen und Heffen-Kaffel, 
bereits im 61. Jahrgang. Sonſt erſetzen dieje 
regelmäßig ericheinende „Flugblätter“ (f. d. reiche 
Literaturverzeichnis im Jahresbericht d. Zentr.- 





| Borft. d. ©.-Ad.-V. v. 1907). — So viel Sorgen 
| die D. ihrer Landesficche und dem geſamten 


Proteſtantismus bereitet, fo bringt jie doch auch 
frifches evangelifches Leben in Die Latholifche 
und die alte evangeliiche Welt und lohnt die fiir 
fie aufgewandten Opfer durch den Segen, der 
von ihr wieder in die Heimatkirche zurückflutet. 

4. Die Fürjorge für die deutiche Auslands- 
diaſpora Tiegt dem Deutichen Evg. Kirchenaus— 
fhuß ob. Shre Organifation und Sta— 
tiſtik wird unter JKirchenausſchuß behandelt. 

Theodor Schäfer: Leitfaden der Inneren Million, 
19034; — Paul Wurſter: Die Lehre von der Inneren 
Million, 1895, ©. 334 ff; — RE® IV, ©, 622 ff; — Oskar 
Bank: Was jedermann vom Guftav-Adolf-Verein wijjen 
follte, 1904; — E. W. Bußmann: Evg. Diafporafunde, 
1908; — E. Paul: Was tut das evg. Deutjchland für 
feine Diafpora in überfeeifchen Ländern?; — Deutſch— 
Evangeliſch im Auslande, Herausgg. von Bußmann, 
Mirbt und Urban. Monatlich. Dort bei. der Aufſatz v. C. 
Mirbt: „Intereſſe der Theologie an der Auslands-D.“ 
(1902, Heft 1). — Die Blätter für D.- Pflege stellt zuſammen 
das „Verzeichnis der eng. Preſſe“, 1908, ©. 161 f. — 
Sahresberichte bei J. Schneider: Kirchliches Jahrbuch, 
zuletzt 1909, ©. 186— 225. Kühner. 

Diaſporakonferenz, begründet 1882, fördert 
die Beziehungen zwiſchen den Heimatkirchen und 
der deutſch-evangeliſchen Diaſpora, unterſtützt 
Gemeinden in allen Weltteilen. Vorſitzender: 
Hofprediger Schubart in Zerbſt. M. 

Diateſſaron T Bibel: II NT, A 2b und 30 
und B 3b. 

Diatribe T VhHilofophie, griechiſch-römiſche. 

Diaz, Ju an (Sohann) aus Cuenca in Spas 
men. Während feines 13jährigen theologiichen 
Studiums in Bari von dem Spanier Same 
T Enzinas für die evangelische Bewegung ge— 
wonnen, ging er 1545 nach Genf zu Calvin 
und in demſelben Jahr auf Bucers Wunſch 
als deſſen Gehilfe zum Negensburger Religions— 
geſpräch. Am 27. März 1546 ift ex durch feinen 
an emem papftlichen Gerichtshof in Nom ans 
geftellten Bruder Alfons, der von feinem Abfall 
gehört hatte und zur Nache nach Deutjchland 
eilte, in Neuburg an der Donau erichlagen wor— 
den, ehe er an Urbeit in feinem Paterlande, 
T Spanien, denfen fonnte. Den Prozeß gegen 
den Mörder lieg man bald fallen, da diefer dem 
Ketzer gegenüber den Glauben verteidigt hatte. 

RE® XVIII, ©. 582; — Veeſenmeyer: Beitichrift 
für Hiftorifche Theologie VII 3, 1837, ©. 156 ff (über D.3 
Christianae religionis summa, 1546), Zſch. 

Dibelius, Franz, ev. Theologe, geb. 1847 
zu Prenzlau, 1871 Inſpektor des Domkandidaten— 
ftifts zu Berlin, 1874 Pfr. an der Unnenficche 
zu Dresden, feit 1884 Stadtjuperintendent und 
Pfarrer an der Kreuzkirche dajelbit, Oberkon— 
ſiſtorialrat. 

D. verfaßte u. a.: Gottfried Arnold, 1873; — Der Kinder— 
gottesdienft, 18815 — Vom Hl. Kreuz, Lieder, 19042. — 
Er gibt mit T Brieger die Beiträge zur ſächſ. Kirchenge- 
ſchichte Heraus. M. 

Dichter und Denker des Auslands in ihrem 
Verhältnis zur Neligion. 

1. Thoreau. Whitman. Emerjon; — 2. Carlyle. Ruslinz 
— 3. Ibſen. Björnſon. Kielland; — 4. Nultatuli. Maeter: 
lind; — 5. Amiel. 

Ueber die religivjen Gedanken neuerer deutſcher 
Dichter T Religiöje Dichtung unferer Zeit. Ueber die Stel- 
fung der neueren Philojophie zum Chriſtentum T Phi- 
lofophen der Gegenwart. Diejenigen bervorragenden Dichter 
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und Denker des Auslands, welche unter dem Gefichtspunft 


Diejes Artikels (ſ. Einleitung) keinen Plas in jeinem Nahınen | 
finden fonnten, werden in bejonderen Artikeln behandelt, jo | 


T Longfellom, T Hawthorne und FT Zrine, T Coleridge, 
T Wordsworth, T Tennyſon, J Meredith und T Maclaren, 
T Zacobjen und P Lagerlöf, dazu die Dichter und Denker 
des romanifchen und des ſlawiſchen Auslands. 

Es Tiegt in der Gejchichte unſeres deutſchen 
evangeliichen Geiſteslebens tief begründet, daß 
wir mit befonderer Bereitwilligfeit nach der 
fremden Literatur der Weltanichauung gegriffen 
haben. Seit den Laienführern Jakob Böhme, 
Gerhard Terjteegen und Leſſing wußten mir, 
daß uns erleuchtete Laien an den Stellen unferer 
Beunruhigungen mit eigenen Erfahrungen und 
in unferen Ausdrudsmweiien zu Hilfe fommen 
fonnten, während Die Kirche auf das rafche und 
gelöfte Bildungsleden ihrer Bflegefinder nur un 
gern oder fcheltend einging. Dazu fam, daß der 
ältere deutjche Liberalismus in jener Enge Die 
Freudigkeit der Schriftiteller brach, die gerne 
mit ihrem Volke über religioje Anliegen geſpro— 
chen hätten; dem Liberalismus galt die Literatur 
der Frömmigkeit al3 das Wert der Frömmler. 
So erſtand unter uns feine Laienliteratur, wie 
fie Amerifa, England, Siandinavien und Rußland 
erzeugt hat, und wir nahmen darum in früheren 
Sahrzehnten aus der Fremde, was uns die Heimat 
verjagte. Bon dem Größten nur, das uns deut- 
iche Evangeliſche ergriff und erichütterte, ſoll hier 
die Rede fein. Es fehlt TTolftoi, ihm gilt eine 
eigene Darftellung. Die politiven Anregungen, in 
denen Gemiljen und Gemüt ergriffen wurden, ka— 
men ung im wejentlichen von den Angelſachſen zır. 
Die amerikanische und die englische Literatur zieht 
in ihren letzten und wichtigiten Wurzeln immer 
noch ihr Beites aus dem Boden des Puritanis— 
mus. Die Sfandinadvier dagegen haben als 
Erben Sören MKierkegaards die Nichtüberein- 
ftimmung zwiſchen dem Bekenntnis und feiner 
Durchführung im täglichen Leben und den theo- 
retischen Erörterumgen, wie einft der junge Goethe 
im „Emwigen Juden”, zum bevorzugten Gegen 
Stande ihrer Beobachtungen gemacht. Hier war 
ihnen der Holländer Multatuli vorausgegangen. 
Der Vläme und Halbfranzoſe Maeterlind und 
der Genfer Amiel ftehen den Angelſachſen nahe. 
Die fatholifche Srömmigfeit Frankreichs gibt ung 
erſt heute zu denfen, jie it noch feine Kraft umter 
uns gemorden. Uber die Geſchwiſter Guerin 
und die Belehrten wie Bourget beginnen mit uns 
zu reden. 

1. Unferem dom Gupranaturalismus Heime 
geſuchten Volke hat in dieſer Literatur der 
Fremde nicht wohler getan, al3 der dort herr— 
fchende Zug zur Lebensbejahung, d. h. hier des 
Zutrauens zur Erde. So verstand es Englands 
großer Maler Watts, als er in einem Geipräche 
1902 äußerte, man jolle alle Theologen zwingen, 
Phyſiologie zu ftudieren — Zutrauen zum Hier- 
fein zu gewinnen. Es hat uns der dort vollgogene 
Bruch mit dem Sntelleftualismus wohl getan, 
wir fühlten und fühlen, daß diefe Männer das 
Diesfeit3 preifen, um den ethiichen Willen feit 
auf die Füße zu jtellen, ihn von alten Tranſzen— 
denzen zu reinigen und ein Reich der Zwecke auf- 
zustellen, die dem Menſchen das Diezjeit3 erhal- 
ten. — Gerade die amerifanifhen Proſa— 
Dichter haben fich uns als eine notwendige Ergän— 
zung unſerer Religiofität erwieien. Die religiös— 
philofophifche Literatur Amerikas, alfo in einem 





Land, wo die Kultur frisch getvonnen werden 
mußte, begann, wie einjt im jungen Griechen- 
lande mit Freilicht-, Freiluftleuten. Hier liegt 
der ganz wunderbare Reiz fiir jeden, der ſich ernit- 
lich mit den amerifanifchen Schriftſtellern, Phi⸗ 
loſophen und Dichtern beſchäftigt, — in dem 
jugendlichen, morgendlichen, in dem Perſönlich— 
Poetiſchen. Erſt 1815 hatte ihr Heimatland an- 
gefangen, das Amerika zu werden, das wir ken— 
nen, „ohne verfallene Schlöffer umd ohne Ba= 
ſalte“, da3 uns durch feine kecke Vorausſetzungs— 
loſigkeit, ſeine Furchtlofigkeit und feine Naivität in 
Erſtaunen verjegt. Amerika hat manches anders, 
frischer, tertumslofer tun können als wir. ©o tei— 
len 3.8. feine religiös-ethiſchen Schriftiteller mit 
den Denfern der griechischen Sugendzeit das Be— 
fenntnis zu Sat 1, — ſie find Täter des Worts. 
Als dieſe vor und nach 1815 geborenen Männer 
und Frauen die europäische Philoſophie kennen 
lernten, nahmen fie mit der Naivität eines 
Qugendvolfes an, das jeien Dinge, die man aus— 


| führen müſſe. Diejer herrliche Ernft, dieſer Rea— 


lismus iſt der goldene Heiligenschein, Der ihre 
Haupter umflieft. Sie Tiebten in erfter Linie 
Platon, Kant, Goethe und Carlyle. Sie fanden 
fich hier ermimtert zu ihrem Kampfe gegen die 
Konvention, zu ihrer energischen geütigen Selb- 
ftandigfeit und zu der Angſt vor dem rein Theo- 
retischen. Deshalb forderten fie von ihren Ge— 
ſinnungsgenoſſen, neben der geütigen Arbeit 
irgend eine bauerliche oder handwerkliche Arbeit 
mit Fleiß zu betreiben. Dieje Forderung ruhte 
auf einer bejonderen Wertung des Lebens. 
Sie nannten diefe Neumertung Transcenden- 
talism. Sie ſahen im Leben einen Sinn, der die 
gemeine Zebensanficht liberichreitet. Eine zwei— 
te, höhere, heilige Welt ftellt jich hier im Dies— 
ſeits Durch Andeutungen, durch Winke, durch 
Hehnlichkeiten, durch Symbole dar. MCarlyle 
hatte dieſe Amerifaner gelehrt, alle wdtichen 
Dinge als den erjcheinenden Emigen zu verftehen. 
Man begreift, welchen Wert, welche Heiligkeit 
alles Srdiiche dann erhält, wenn wir es al3 Syme 
bol des Emwigen erkennen. Das klaſſiſche Buch 
dieſes amerifantichen ernithaften Symbolismus ift 
„Walden“ von Henry Thoreau. Die Bewegung 
des Tranizendentalismus knüpfte jich an zwei 
Orte an, an Bofton, wo fie begann, und an das 
Dort Concord bei Boston, wo jie fich vollendete. 
Hier war 1817 Henry Thoreau geboren, hierher 
zog 1834 Emerſon, 1840 Alcott, hier gingen ab 
und zu die merkwürdigen Frauen, die Schweſtern 
Fuller, Eliſabeth Peabody und ihre Schweſter 
Sophie, verheiratet an den berühmten Roman— 
Dichter Hamthorne. — Der Verwirklichung der 
tranizendentalen Ideen nach ift der intereifan- 
tefte unter all dieſen intereſſanten Tätern ihrer 
Ideale Henry Thoreau (18171862). Nach 
afademijchen Studien machte er einen Verſuch, 
fie in einem Berufe zu verwenden, aber er 
fühlte, daß er fich von feinem Berufe abhangig 
machen fünne. Er verdiente feinen Lebensun- 
terhalt mit beicheidener, menſchenwürdiger Ar- 
beit, die ihn unabhängig ließ. Er half, wo man 
ihn brauchte, mit Feldarbeit, Graben, Haden, 
Gärtnern, Bäumefällen und fie zubereiten, 
Waſchen und Bleiftiftmachen. Der bejcheidene 
Erwerb genügte dem bedürfnisloſen Marne, 
er machte ihn unabhängig und befähigte ihn zu 
einer zweiten Darſtellung des Weltſinnes, zu 
einer eindringenden Denkarbeit. „In jeder 
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Stadt follte nicht bloß eine Kirche und ein Leſe— 
zimmer, fondern auch ein Denkzimmer fein; die 
Zeit wird fommen, wo jedes Haus nicht bloß 
ein Schlafzimmer, Speilezimmer und Wohn- 
zimmer hat, jondern auch fein Denkzimmer. Die 
Arcchiteften werden e3 in ihre Pläne aufnehmen. 
Geſchmückt joll es fein mit allem, was zu ernſt— 
Yihen und jchöpferiichen Gedanken hinleitet.“ 
Er machte ſich die äußere Arbeit ſo wenig zum 
Götzen, daß er vielmehr ſagte, er liebe es, an 
ſeinem Leben einen ſehr breiten Rand zu haben. 
„Sechs Tage ſollſt du ruhen, einen Tag arbeiten”. 
Darum ging er nah Walden. Sm März 1845 
begann er in dichtem Walde an dem fleinen 
Teiche Walden mit eigner Hand jich eine Stein- 
bütte zu bauen, in der er zwei Jahre wohnte. 
Wie er in diefen zwei Jahren den Sinn des Le— 
bens darftellte durch Arbeit um das Brot, durch 
wundervolle Wanderungen, durch Briderichaft 
mit den Pflanzen und Tieren, ducch Plaudern 
mit fiebem Befuch, durch Denken und Schreiben, 
das hat er in feinem herrlichen Bub Walden 
erzählt. — Der Tranizendentaliit der Stadt 
it Walt Whitman (1819—18%). Diefer 
Buchdrucker, Sournalift, Zimmermann und Poet, 
in der Nähe von Nem- Norf geboren und New— 
Yorker jener Liebe nach, hat im Vergleich zu 
Thoreau auf gleiche und andere Weile Die Selig- 
fprechung der Erde verkündet. Während Tho— 
reau Scharf und oft als ein rauher Satiriker Die 
Verzerrung der Symbole tadelt, hat umgefehrt 
Walt Whitman als ein ganz poſitiver Menſch 
das Evangelium der Freude verfündigt, der 
Freude an allem Irdiſchen, weil es das Kleid des 
Weltgedanfens, des Weltgeiftes, Gottes ift. Seit 
feinen ersten Sindheitsregungen wußte er, daß 
er das Meer liebte, deſſen Kaufchen nahe her— 
über in die elterlihe Wohnung drang, Daß er 
die Wieje und den Wald Tiebte, und daß er Die 
Stadt mit ganzer Seele liebte, Brooklyn und 
New-NYork mit überfüllten Straßen, mit Om— 
nibuffen, mit Kutichern und Wrbeitern, mit 
Kaufleuten und mit Seeleuten. Die Palmen 
des Meeres, die Pſalmen des Menichengemiih- 
les, die Pſalmen aller Berufe durchwogten jeine 


Bruſt, lange ehe er fie belaufchte und fie nieder= | 


ichrieb. Sein Buch find die „Grashalme‘ (1855). 
Es hatte ihm ſeit Sahren vorgefchwebt. Als 
Kind Hatte er gedacht, die Bibel müſſe immer neu 
gejchrieben werden. Es mohnte in ihm eine 
ehrliche und tiefglühende Geele. Er war ein 
Mann von natürlicher Neligion. Er gehörte zu 
den Seelen, die Religion erleben, als ob noch nie 
jemand dieje Tatfache und diefes Wort genannt 
hätte. Doch weigerte er fich, Ausfagen über Gott 
zu machen. Wie ein Morgentau zitterte ihm Der 
ſilberne Glanz des Religiöſen über die Kinder, 
die Alten, da3 Glas, die Maichine, die Weltaus- 
jtellung, den Streaßentrubel, den Körper des 
Mannes, den Körper der Frau, den Baum, den 
Stein, die Ehriften, die Heiden, die Guten, die 
Verbrecher. Aller Stoff der Welt war ihm 


zwiefach teuer, als ein Einzelnes und al eine 


Welle in der großen Flut des Daſeins. Er liebte 
die Welt mit jener Liebe, die er als die ftärffte 
Entwicklungskraft des großen Weltdafeins er- 
fannte. 
„A Word out of the Sea“. Die Form feiner 
Gedichte war nicht europäiſch, ſie war dem 
Schlag eines Fräftigen Herzens, dem Schritte 
eines ſtolzen Wanderer, dem feinen Wellen- 


Das jchönite aller ferner Gedichte ift | 
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gange einer ruhig wogenden See entnommen — 
rhythmiſierte Brofa, die für eine erhöhte Defla- 
mation berechnet tft. — Der dritte dieſer großen 
Amerifaner Ralph Waldo TEmerfon (1803 
— 1882) jteht Thoreau und Whitman nahe in 
der Richtung feiner Lehren auf das Diesfeits, 
und er Steht ihnen fern dem Weien nach und 
durch die Unkonkretheit feines Denkens. Er ift 
ein Weiler. Das bedeutet immer etwas Diinnere 
Luft, bläſſere Farben, einfames Dasein. Er war 
der Sohn vieler geistig bewegter Geichlechter — 
und nicht ungeftraft. Die Kinder folcher Tami- 
lien leben mehr und mehr in Problemen, fie 
werden gewiſſermaßen zu Geiſt, und es geht ihnen 
etwa3 von dem lebendigen Hauche, von dem 
liebenswert Menschlichen, don dem Gemüt— 
vollen und Behaglichen verloren, das die Kinder 
der unberühmten Familien fo viel eher haben. 
1829 wurde er, 26 Jahre alt, Pfarrer in Boston. 
Sein Leben fchien ſich auf Die Goethiſche Seite 
wenden zu wollen, nämlich einzugehen in das 
liebe tägliche Leben und aus ſtarker Verinner- 
lichung eine gemütvolle, befeligende „Veräußer— 
lichung“ zu gewinnen. Er hatte eine Gemeinde, 
die ihn liebte, er gewann eine höchitgeliebte Frau, 
aber der 28-Sährige mußte dies, fein Glüd, 
hergeben, der 29-Fäahrige die Gemeinde und das 
Pfarramt. Ihm mar das Abendmahl fein Sa— 
frament mehr; fein Gewiſſen verbot ihm, der 
Pfarrer einer Gemeinde zu fein, der das Abend— 
mahl das Höchite war. Darum jchted er aus der 
Kirche um der Leute willen, nicht um ſeinetwillen, 
er wollte ihnen einen Pfarrer bejeitigen, der 
nicht ihren Dialekt redete. Nun ftand er ohne 
Aufgabe da. Da erfaßte er die, die ihm von Kind 
auf wohl die gegebene war, er beitieg die Kanzel 
Zeilings und Carlyles, er wurde Wanderredner 
und Schriftiteller, religiöfer Schriftiteller. Er 
ſprach Winters 2 Monate lang in einer Reihe von 
Städten. Seine Vorträge find ſchwer, fie ent- 
halten wenig Sonfretes, auch da, wo er über 
einzelne große Menſchen Ipricht. Sie beitehen 
aus vafch ich ablöjenden Epigrammen, mit dem 
kurzen, ftoßenden Gang kleiner fraftiger Meeres _ 
wellen. Aber doch hörte man ihn gern; denn 
man fühlte, daß er feinen Zuhörern eine Hilfe 
anbot, daß er ihre Stellung zum Dafein und ihre 
Geſinnung beeinfluffen wollte. Er ſprach in einem 
feierlichen, freundlichen und friedlichen Exnite. 
Er befampfte feinen Glauben; alle Religion 
mar ihm der Zug zu Gott. Er fah in dem Glau— 
ben einen Bemweggrund, nicht ein „Glauben“, 
ein Leben und nicht ein Dogma. Suchen wir 
nun Emerſon in feinen zentralen Gedanten auf, 
um feine Anziehungskraft zu verstehen. Gott ift. 
Er iſt da3 Daſein. Er ift in allen Dingen. Wir 
find in ihm, wir find ein Teil von ihm, er lebt 
real in uns, er lebt in jedem von uns auf unjere 
Weiſe. Die göttliche Ordnung des Dafeins bringt 
e3 mit fich, daß ein vollfommener Barallelismus 
zwiſchen der Natur und den Geſetzen des Geiſtes— 
lebens beiteht. Die Natur enthält Gottes Ge— 
danfen in ihren Gefegen, der Menſch in feinen 
Handlungen. Beide find im Aufftieg begriffen, 
in ſteter Entwicklung. Da alles in die Geſetze 
Gottes eingeichloiien ift, jo gibt es feine Mög— 
lichkeit fie umzuftürzen. Deshalb it das erite 
große, dem Univerfum entnommene moraliche 
Geſetz die Selbitentfagung, der Berzicht auf das 
Individuelle, Perſönliche, Selbitiiche, die Un— 
terwerfung unter die Geſetze und Ziele des 
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Weltalls. Der menschliche Geiſt wohnt im Kör— 
per oder bejjer, der Menſch it der Weltgeift, 
der Wohnung in einem materiellen Organismus 
genommen hat. Diejer in allen Seelen gemein 
fame Geiſt it die Ueberjeele. Sie wird von uns 
al3 ein moraliüches Geſetz erlebt. Wer die Wahr- 
beit fpricht, aus dem, durch den hindurch fpricht 
die Wahrheit. Alle Einficht, alle fruchtbare Er— 
tenntnis, alle Tugend, alle Erkenntnis Gottes 
it nur möglich durch das moraliche Gefühl, 
oder durch Intuition, durch Anſchauung ohne 
Grunde. Wir jehen umſomehr, je edler und je 
einſamer wir jind. Einige Geifter find mehr zur 
Intuition geneigt al3 andere. Die Großen find 
unſre beſſern Selbite. Aber der Mann hat nie ge= 
lebt, der uns immer ernähren kann. Gott ſpricht 
doch in allen. Darum joll jeder Selbitvertrauen 
haben. Sn unjerm Handeln find uns Schranken 
gezogen durch Klima, Kaffe, Temperament und 
Seichlecht. ES gilt den unbeftegbaren. Willen 
Gottes anzuerfennen, dann find wir frei. Freiheit 
it das Willen um das Wahre und Rechte und die 
freudige Treue gegen dieie. Sünde, Böſes tft 
nicht objektiv da. Es ift nichts anderes als unſere 
Selbftfucht. Sm Schlechten liegt die Selbftbe- 
ftrafung (compensation). Unfterblichfeit im 
alltäglihen Sinn fonnte Emerſon nicht aner— 
kennen. Aber er ſah uns mitten darin; wir wach- 
fen der immer tieferen Bergeiftigung entgegen, 
und nichts in der Welt kann aus feiner Beziehung 
su Gott heraus. Dieje Gedanken trug Emerjon 
durch feine Reden in jein Volk und fie haben die 
getröftet und aufgerichtet, Die einer idealiſtiſchen 
Ethik und der Myſtik bedurften. 

2. Es liegt in dieſen amerikanischen Denkern 
und ihren Werken eine größere Heiterkeit als in 
den engliſchen. In den Ländern Europas haben 
die Menſchen weniger Raum; Traditionen, 
Parteien, Schwächen und Sünden rücken näher 
aneinander, man hat den Gegner zu nahe am 
Auge. Aber aus dieſer großen Nähe haben wir 
einen beſonderen Vorteil gezogen. Die engli— 
ſchen großen Dichter in Proſa haben den Dienſt 
am Heiligtum mit einer beſonderen Glut und 
Leidenſchaft verſehen — wie es uns Not tat. 
Es gibt Menſchen mit Flügeln und Menſchen 
ohne Flügel. Die mit Flügeln ſind zu denen ge— 
ſandt, die keine Flügel haben. Die Flügelloſen 
verderben die Welt, die Fertigen, die Satten, 
die Philifter. Die Fertigen ſitzen in der feiten 
Burg ihrer Prinzipien, im fteinernen Haufe ihrer 
©elehrjamfeit, im falten Turme ihrer Größe. 
Die Satten beglückwünſchen jich zu ihrem Appe— 
tit, zu ihrem Gnadenftand, daß fie feinen Hunger 
haben; fte leben in den fieben fetten Fahren 
und wundern fich über da3 Ausjehen der Kühe 
und Menjchen in den fieben mageren Jahren. 
Die Philifter ärgern ſich. Sie ärgern ſich über die 
Sugend und über den Enthufiasmus. Sie fürch— 
ten ſich; fie fürchten fich vor der Gaffe, vor den 
Leuten, vor den Aufrichtigen und den Heiligen. 
Sie leben in Herden. Gegen die ertigen, 
gegen die Satten und gegen die Philifter hilft 
die ruhige Beredſamkeit der Wiſſenſchaft nichts 


und nicht3 die feierliche Beredfamfeit der Kan | 


zel, — gegen die Fertigen und Engen ſtehen die 

Menjchen mit Flügeln auf, die großen Feuer— 

feelen mit ihrer ſtürmiſchen Beredſamkeit, ihrer 

Ducchdringenden Stimme der Anklage. Nicht 

immer steht eg mit ihrer Wiſſenſchaft gut, wie 

bei Ruskin und Tolftoj, nicht immer gut mit der 
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| Vollftändigfeit ihrer Grimde, nicht immer find 


ihre poſitiven Lehren brauchbar, aber das ift 
ihre Gabe, daß fie das Gemiljen der Völker wach— 
rütteln und die Menfchen nötigen, erjchrecte 
Blicke auf das jeither überſehene Große oder 
auf das jeither überjehene Elend zu werfen. Sie 
ſind heilige Ankläger, Erwecker und Beunrubiger, 
te heben zu neuen Höhen der Betrachtung und 
zu neuen Entichliegungen herauf; England hat in 
Carlyle (179 —1881) und Ruskin folche be— 
Ichwingte Seelen. Carlyles mächtige Stim— 
me ſchaffte jich in England und Europa Gehör. 
Die tiefe innere Not, durch die er gegangen war 
wie Luther, und die tiefe Entfchloffenheit, die ihm 
aus der Ueberwindung diefer Not erwuchs, er- 
griffen ung, und wir fahen fein Weltbild als einen 
Befehl an, vor dem wir jelbit zu beitehen hatten. 
Die Jugend dieſes fchottiichen Bauernjohnes 
batte nicht den Glanz herrlicher diesfeitiger Gei- 
ftesbildung; das magische Funken und Gligern 
in allen Eden des Goetheihen und Mörikeſchen 
Sugendlebens fehlte völlig. Es gab fein Hellas 
und fein Boltairefches 18. Sho., Statt beider 
Bauernbrot, Katechismus und gradlinige Ehr- 
lichkeit. Langjam nur brach aus dem harten 
Holze feiner Jugendzeit die tiefe mächtige Blu— 
me, auf die doch alles angelegt war. Es dauerte 
lange, bi3 er feiner inne ward, bi3 er wußte, was 
feine Seele jei und leisten ſolle. 17 Sahre ver- 
gingen, bis fich die Selbitentratjelung dieſes 
Gemütes vollendete. Sie begann, als ihn fein 
Vater 1806 zu den Düfterheiten feines Jugend— 
lebens hinaus jfandte. Als er damals fir drei 
Sahre Lateinjchüler in Annan wurde, erfannte 
er, Daß ihn ein Prinzip habe und eiſern halte, 
wahr und heilig zu fein, und daß ihn dies Prin— 
zip aus den Neihen der Heiteren ausſtoßen 
werde. Bon dieſem elften Xebensjahre an jchlug 
er jein Zelt unter der Zypreſſe auf. Die Uni- 
verjitätsjahre in Edinburgh folgten. In ihnen 
gab er die dogmatifchen Grundlagen des heimat- 
lichen Glaubens auf, aber Benthams T Utilitari3- 
mus, der das Evangelium jeiner neuer Um— 
gebung war, dies dürre Evangelium der Brofit- 
lichkeit, konnte ihn nicht fättigen. Er ſah Näch- 
ftenfiebe durch Klugheit erſetzt; den Menfchen 
fah er auf der Fahrt nach dem Glücke, auf der 
Flucht vor dem Schmerz. Seine Seele verlangte 
auch nach Glück, und doch fagte etwas in jeinem 
Innern: das kann der Sinn des Lebens nicht 
jein, daß wir glücklich feiern. Einer unter den 
Lebenden, der ihm unerreichlich war, reichte ihm 
helfend die Hand, das war T Goethe. Als er 1824 
Goethe brieflich für das dankte, was er ihm ge— 
worden war (T Carlyle), hatte er feine Stelle 
gefunden, auf der er feine LXebensarbeit tun 
fonnte. Vorübergehende Verſuche mit Lehrer- 
ftellen hatten es ihm gezeigt, daß es dort nicht 
lag, was ihm Gott aufgetragen hatte. Sein 
Beruf war die Verkündigung Gottes, Die Aus— 
legung der zweiten Bitte des Vaterunfers; umd 
als die äußere Form diejes Berufes mar ihm 
die Schriftitellerei gemwiejen. Als Carlyle jeine 
Werke fammelte, ftellte er den Sartor Resartus 
„Den umgefchneiderten Schneider” (IT Carlyle) 
an die Spibe, es follte aljo daS Buch des Auf- 
fchluffes iiber feine Weltanfchauung fein. — Sein 
Held ift Diogenes Teufelsdröd, der von Gott ent- 
ftammte und von der Materie geplagte. Er er= 
fährt, daß Gott ſich im Endlichen jichtbar macht; 
das Unendliche kleidet ſich ein in die Gewänder 
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der Sterne und der grünen Erde, des Menſchen 
und feiner Eimrichtungen. Wenn die Stleider in 
Täaufchungen, Moden und Eitelfeiten verwandelt 
werden, jo wehrt fich da3 Leben dagegen und 
perwandelt das vom Sinne des Emigen Abgefal- 
lene in Verfall. Gott ftellt der Menfch durch 
feine Arbeit dar. „Zwei Menschen ehre ich und 
feinen dritten, den Bauern und den Geiltesar- 
beiter.“ — Die höchften Geiftesarbeiter nannte er 
Helden. Sn den Borlejungen über Helden und 
Heldenverehrung (1841) hatte er ihr Wejen ent- 
siffert. Ste wirken das Kotwendige und Unent- 
behrliche in der Gejchichte der Menschheit. Sie 
find die großen Seelen, die das Geje in den 
Dingen, die die Tatfachen am reinften verjtehen 
und den Mut haben, aus diefem Verſtändnis 
die Folgen zu ziehen. Sie entziffern den Sinn 
der Zeit, in der fie leben. Sie geben den Men— 
fchen ihr eigen Herz. Sie machen den Menſchen 
zu dem, was er ift. Sie befähigen ihn zu gehor— 
chen. Carlyle ſah die Bedeutung der Perſönlich— 
fett, das Licht, das von ihr ausgeht, Die Wärme, 
mit der fie fremde Herzen erfüllt, die Willen3- 
fräfte, die fie in andern entbindet; er liebte das 
Auge der Helden, das fernfichtige, meitjichtige, 
neufichtige. Uber jeine Heldenverehrung it 
feine rauberifche; er raubte den Vielen, Die nicht 
Helden jind, nichts von ihrer Würde, ihrem 
Werte. Ihre Würde iſt das GSoldatjein, das 
Sehorchen in Bernunft, der Gehorfam der Liebe, 
der Geminn einer durch den Helden erhöhten 
Perſönlichkeit. — Das Preishted auf den Führer 
und die Geführten ertönt in dem fchönen Buche 
Einst und Jetzt (1843). Als man ihn einmal fragte, 
was die Beftimmung des Menfchen jei, gab er 
die bündige Antwort: „aus Chaos Kosmos zu 
machen”. Dieje Gott darftellende Tätigkeit 
fchildert Past and Present als ein Lehrbuch von 
Arbeit und Heldentum. — Auch Sohn Rus— 
tin (1819—1900) ſah alle Dinge in Gottes Licht. 
Uber doch anders als Carlyle. Carlyle trat vom 
Sinai fommend mit den göttlichen Tafeln unter 
uns, Ruskin war wie ein König Midas: was er 
berührte, leuchtete in goldenem Glanze, jenem 
Ölanze, der uns erfennen läßt, daß das Weltge- 
heimnis in dem Berührten wohnt. Austin ift 
nicht eigentlich religiöfer Schriftfteller, aber von 
jedem feiner Bücher geht man weg, als fame 
man aus dem Gotteshaufe. Dies Londoner 
Kind gehörte dem Elternhaufe an, bis es ver— 
waiſte, und dies geſchah, als er 45 und 52 Jahre 
alt war. So ward Die gewaltige, gährende Na— 
tur diefes Mannes zufammengehalten und in 
edle Kraft gebunden. Seine Mutter hatte ihn 
mit der Bibel durchtränkt, „imprägniert‘. Darum 
empfand er Ehriftus myſtiſcher fein Leben lang, 
als jein dogmatiſcher Standpunkt das eigentlich 
zuließ. Seine Lebensneigung ging auf Die 
Natur und ihre Wiffenfchaft, auf die Kunft und 
ihre Wiſſenſchaft. Indem er auf beiden Gebieten 
als Schriftjteller-Dichter tätig war, ſchlug fich, 
wie am Winterwalde, in Stil und Gedante der 
ſchöne Rauhfroſt des religiöfen Pathos an. Auch 
ihm wurden, wie Carlyle, die Erfcheinungen des 
natürlichen Lebens zu Gleichniffen des Schaffen- 
den — fie wurden ihm nicht dazu, er erlebte fie als 
folche. Und ebenso trat ihm aus den Gebilden 
der Schönheit das Antliß Gottes entgegen, ver— 
jchleiert oder licht, nach dem Grade der Schön- 
beit. Gewiß hat Austin tiefer als Carlyle fich als 
Maſche in dem göttlichen Nee gefühlt, das wir 





Univerfum nennen, gewiß fich tiefer als Ader 
empfunden, durch die die großen, wogenden und 
linden Lebensſtröme ziehen, die als Natur ung 
umraufchen; er empfand das Glüd Erde zu fein 
tiefer als fein großer Freund. Gleich tief mie 
Carlyle empfand er jenen Abfall von Gott, den 
wir in feiner Wirkung die foziale Not nennen. 
Seine Hand ergreift und mit ftarfem Drude 
in den Werfen, in denen das religiöſe Problem 
unmittelbar hervortritt wie in Sesame and 
Lilies, Leetures on art I], Ethies of the Dust, 
The Queen of the Air. 

3. Die drei Sfandinavier; Ibſen, Björnſon 
und Sielland heben fich ſcharf von den Angel- 
fachfen ab. Jene Amerikaner waren helle Opti— 
miften; fie fuden ung fiebreich ein, das Diesfeit3 
als den Wohnort und die Sprache des Lebendigen 
su betrachten. Sene Engländer traten mit der 
ftarfen Brophetengemwißheit vor uns hin. Uber 
dieje drei Norweger haben einen ganz anderen 
geiftigen Ort; die naturmwilfenichaftliche Anſchau— 
ung der 70er und 80er Sahre hat jie bejtimmt, 
an ihr meſſen fie den Glauben; zugleich find fie 
alle irgendwie von Slierfegaard beftimmt; fie 
ziehen gegen die fichtbare Kirche zu Feld; ihr 
Feind ift jene Ehriftenheit, die die Weltgemeinde 
der Kompromißleute bildet. Ste untericheiden 
fich zugleich völlig von einander, und demgemäß 
it ihre Wirkung auf und ganz verfchteden ge— 
mwejen. Ibſen fam aus tiefen, ſtummen, ringen 
den Gedanfen her, er fam nur aus feinem 
Inneren her, nicht aus intimer Kenntnis der 
Kirche und ihrer Vertreter, auch nicht aus wiſſen— 
fchaftlicher Arbeit, auch nicht aus den lieben 
Mächten der Pietät und der Freundichaft, er üt 
der Einfame unter den Dreien. Björnſon fam 
aus einem Pfarrhauſe und fannte die Frommen 
und liebte fie, er fam aus Liebe und Freund- 
fchaft, er fam aus Fröhlicher Rede und Gegenrede, 
aus Barmberzigfeiten und der Leidenschaft des 
Wirkenwollens. Sielland fah al3 Kind das Chris 
ftentum in edler Geftalt in feiner Umgelung; 
aus Gtudienjahren und faufmänniicher Tätig- 
feit trat er, meltgerecht, in den Kreis der 
Dichter und Stand allezeit unter Hunderten und 
Taufenden im rafchen Umtrieb des Lebens. — 
Ibſens (1828-1906) Wirkung mar unbefchreib- 
fich. Wer ihn gelefen hatte, fah fortan die Men— 
fchen, die einem begegneten, fragenden Blickes 
an. Man fühlte, dat das Leben rätjelhafter jet, 
al3 man in jungen Sahren gedacht hatte. Man 
erfannte, daß auch er mit jenen Problemen der 
Pſyche und des Daſeins rang, die immer von 
neuem an die Pforte der Jahrhunderte Elopfen. 
Hei näherer Prüfung zeigte Jich in den 24 Dra— 
men ein Gemeinſames, das zu verftehen Der 
Mihe wert war. Sehr ausjchlieglih Hat ihn 
das Problem der Berfönlichkeit beichäftigt. Ein 
Mensch Toll fich leben. Nicht für ich Yeben. 
Uber ſich leben, jein Wejen, fein innerſtes Leben, 
nicht3 anderes. Nur das find die rechten Men— 
fchen, die fich leben; fie find die Kräftigen, Aus 
bigen, Klaren, Entichloffenen. Nur das find die 
Unglüdlichen, die Schädlinge, die für fich leben; 
fie find die Weichen, Sehnfüchtigen, Genuß 
füichtigen, die Verderber der Fundamente des 
Lebens. Ibſens Prinzip der Perſönlichkeit iſt 
gewiß unendlich fruchtbar. Man ſieht, wie oft 
der Menſch andere lebt, nicht ſich. Man lebt 
Tagesmeinungen, man lebt Moden, man lebt 
Standesrückſichten, man lebt fremde religiöſe 
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Meinungen. Von hier aus ift Ibſen das Pro— 


Welt in Bewegung, ein großes, in Bewegung 


lebendes Univerfum. Diefe Gejamtbewegung | 


it unfer Schiefjal, wir jind eingewoben in das 
Sejamtgemwebe der Welt. Es ift eine ſchöne Täu— 
fchung, wenn der Mensch die verborgene Not 
mwenpdigfeit in feiner Seele, in fenem Wollen 
nicht als einen Zwang empfindet, fondern wenn 
er diefen Gehorjam gegen den Weltzwang fiir 
feinen Teil al3 jeine Freiheit empfindet. Zu 
diefem Irrtum der Willensfreiheit fieht fich der 
Menſch um jo eher verführt, al3 er ja Bewegung 
und Fortfchritt ringsum fieht. Der Glaube an 
diefe Bewegung, und zwar eine Bewegung im 
Sinne de3 Fortjchreiteng, gehört mit zu dem 
Wirkungsvolliten in Ibſens Weltbild. Er hat für 
fie ein abjchließendes Ziel in jeiner Verkündigung 
vom dritten Neiche gefunden. Dies Wort Hat 
an fich fchon etwas Anziehendes. E3 taucht an 
einer der ſchönſten Stellen feiner Gefamtdich- 
tung auf: in dem Drama „Kaiſer und Galtläer”. 
Sn Sultan dem Abtriimnigen bereitet fich die Ab— 
wendung vom Chriftentum vor, der Myſtiker 
Marimos macht ihn zum Mittelpunft einer Get- 
fterbefchwörung; und hier ruft ihm eine Stimme 
zu, er jolle dem Geiſte dienen, das Reich grün— 
den — auf dem Wege der Freiheit, der aber ift 
der Weg der Notwendigkeit, das Mittel ift das 
Wollen, Wollen aber foll man, was man muß. 
Es iſt leicht einzufehen, worin das Wefen dieſes 
Keiches beitehe. Wer ihm angehört, macht fich 
mit Bewußtſein, mit eigenem Willen zum Kinde 
der Natur, des Weltganzen, kämpft nicht wider 
die Natur, will nicht klüger fein als die Natur, 
nimmt aus ihr feine Ziele, nimmt aus ihr feine 
Mittel zum Ziele. Einit war es anders. Das erfte 
Reich litt an Ueberſchätzung des Lebens. E3 war 
auf den Baum der Erfenntnis gegründet; er war 
den Menichen verboten, nur durch Raub genofien 
jie von jener Frucht. Nur durch Gehorfam 
gegen das Geſetz genoß hier die Menfchheit ein 
edleres Leben. Das zweite Reich litt an Unter- 
ichabung des Lebens. Es war auf den Baum 
des Kreuzes gegründet; e3 war ein Reich nicht 
von diefer Welt, e3 pries die Selbſtentäußerung. 
Das dritte Reich ift exit noch aufzurichten. Vom 
eriten wird e3 den Gehorſam lernen, aber den Ge— 
Horfam gegen das Naturgejeg, — und Die 
Schäßung des Srdifchen. Vom zweiten wird e3 
die Schaßung des Zufünftigen lernen, aber das 
Zufimftige, wie es als Ziel der Entwidlung im 
Weltall erfannt wird. MS Neues wird es hinzus 
bringen das männliche Prinzip des freien, be— 
wußten Aneignens des Weltmwilleng und Die 
Behandlung des eigenen Lebens im Hinbli auf 
das letzte Ziel de3 Dafeins. Sm Verlaufe der 
Geiſterbeſchwörung treten die Repräſentanten 
der Menjchheit auf, die durch ihre Schuld jedes 
Keich wider Willen in Bewegung ſetzen. Kain, 
der Brudermörder, wob das Rätſel des indivi— 
duellen Todes ein in die Geiftesarbeit der 
Menjchheit. Er machte feinem Reiche das Leben 
teuer, indem er die Todesfurcht pflanzte und das 
Geſetz lieben lehrte aus Furcht vor dem Tode. 
Judas Sichariot brachte den Tod in die Welt, 
der Sich felbft wollte, den Opfertod aus Liebe, 
den Tod Chriſti. Wer das dritte Neich in Be— 
wegung jeßen wird, erfcheint noch nicht. Ibſen 
macht den Weltwillen, das Schidjal, das wir er- 





hie | füllen, wiederholt jichtbar. Es taucht aus dem 
blem des Fortichrittes der Welt und der Anteil, 
den der Wille dabei hat, gegeben. Er fieht diefe | 


dunklen Meer des Dafeins manchmal hervor, 
nur wie ein Blitz, e3 jagt, daß es da ift, daß es die 
Dinge leitet, und taucht wieder unter. Sn 
Brand (1866) 3. B. vollzieht Gerd, Brands 
Halbjichweiter, das Gericht des Weltwillens an 
dem Bruder. Er hatte mit dem edelften Willen 
dem Irrtum gedient, daß man die Menfchen 
nötigen müſſe zu einer vollen, reitlofen Hergabe 
Des irdiſchen Dafeins, um Gottes wert zu fein, 
während doch das irdiſche Dafein Gottes Gabe 
iſt und alſo geehrt werden muß. Hier, in Brand, 
ut Schon das Todesurteil, da3 das Schicffal über 
den verfehrten Eigenmwillen ausfpricht, halb in 
das Geſetz der Vererbung gefleidet. Der Welt- 
wille, der auf das Sittliche geht, züchtigt die Auf- 
lehnung durch die gejpenfterhafte Heimfuchung 
der Nachkommen, durch die Vererbung. — Ibſens 
Gedanken über die Beziehung des Einzelwillens 
zum Weltwillen ſind ſtark im Unentwickelten 
ſtecken geblieben. Man erkennt in ſeinen Wer— 
ken mehr ſchwermütige Anſchauungen und Bilder 
als klare, durchgebildete Ueberzeugungen. Auch 
verdunkelt oft das Perverſe und Krankhafte, 
das bei Ibſen eine große Rolle ſpielt, die Einſicht 
in die den Gedichten zu Grunde liegende Ge— 
dankenwelt. Genug, daß er mit heißem Herzen 
vom Menſchen Perſönlichkeit gefordert, daß er 
die Schuld an der Frau, die Niederhaltung 
ihrer Perſönlichkeit empfunden hat. Genug, 
daß er von der Laſt im menſchlichen Herzen und 
von der Peſt des Egoismus ſo viel gewußt hat. — 
Im engſten Zuſammenhange mit ſeiner Forde— 
rung der reinen ethiſchen Perſönlichkeit ſteht 
feine Satire. Mit rückſichtsloſer Schärfe behandelt 
er die Vertreter einer falſchen Gejellichaits- 
ordnung, in der die beglüdten Wenigen um den 
Fleiſchtopf lagern und mit dem Löffel die unbe— 
glückten Vielen wegjagen. Und mit der gleichen 
Schärfe fordert er vor fein Gericht die Kom— 
promigchriften und als ihre Vertreter die Pfar— 
rer, Die Sonntags die Weltverleugnung predigen 
und werktags jich mit allen Forderungen des 
Tages auf das bequemfte veritandigen. Derer, 
die nicht jo Jind, wie feine Pfarrer, Strohmann, 
der Probſt, der Hilfsprediger Rohrland, der Bi— 
ſchof Niklas und der Baltor Manders, hat Shen 
nicht gedacht. Gerechtigkeit war nicht Ibſens 
Auftrag. Zwiſchen den drei Möglichkeiten inner- 
balb des Kompromißchritentums — daß ein 
Ehrlicher das Chriſtentum nicht leiften kann, weil 
e3 iiber feine Kraft geht — daß ein Gedanfen- 
loſer die alte Gewöhnung der Anpaffung ratio 
mitmacht — oder daß ein Ürteilsfähiger ſich der 
Sünde des Kompromifjes wirklich ſchuldig macht, 
hat Ibſen faum unterjchieden. Der einzige 
feine Charakter unter feinen Pfarrern, Nosmer, 
bedeutet für das Stüd nicht einen Geütlichen, 
ſondern einen Träger hiltorifcher Mächte, der jich 
von ihnen zu befreien jucht. — Mit Biörnſtjerne 
Bidrnfson (geb. 1832) tritt eine weſentlich 
anders geartete Berjönlichkeit und alfo auch ein 
ander? geartetes Verhältnis zur Religion auf 
den Plan. Sn Björnſons Drama „Dagland“ 
ilt eg die Klage der jungen Generation, daß der 
gewaltige Wafjerfall, der auf Dem Beſitz der Dags 
von den Felfen herabitürzt, ungenüst verjtäube, 
daß alfo Dem Gut Riejenfräfte dadurch verloren 
gehn. Genau fo fah Biörnſon eine Reihe Erſchei— 
nungen des Chriftentums an. Er glaubte zu fehen, 
daß der Menichheit aus der herrlichen Kraft des 
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Glaubens, des religiöfen Glaubens, unermeßliche 
Kräfte durch Faliche Anwendung verloren gehn. 
Man braucht ja nur an äußere Dinge zu Denen, 
um Björnfonz Klage zu begreifen. Man dente 
daran, ein Schuh ſei zu eng, ein Rod jet zu eng — 
wie it der Wanderer gehemmt, nun fommt 
eine bequemere Kleidung und die Bruft atmet 
tief und froh, der Fuß fchreitet fröhlich aus. 
Dder ein andres Bild, denn hier kommt alles 
darauf an, daß man Biörnſons Biel begreife: 
e3 gilt, emen überhäuften Beamten zu entlaften 
— es gilt, eine fromme Geele, ein frommes 
Volk zu entlasten. Man denfe fich die abergläu— 
biihe Angſt der Menschen befeitigt, die Denk— 
fraft nicht mehr durch beitimmte Dogmen außer 
Dienst geftellt, alle religiofe Handlung an die 
Stille und Tiefe des Gemüts zuriidgegeben, die 
Erde mit allen ihren Gütern geſchätzt al3 das 
einzige uns befannte, von Gott gegebene Ar— 
beitsfeld! Björnſon hat die feſte Gemißheit in 
fich, daß jein Kampf gegen diefe und jene Er— 
fcheinung des Ehriftentums und der Chriſtenheit 
die Hinderniife fiir das Leben in Gott wegräumen 
will. — Seme ſchwerſte Klage über die Chriſten— 
heit tft die, daß fie iiber den Anblick der wirklichen 
Dinge einen Silberitaub treue, unter dem, wie 
unter allem Staub, die Blätter die Atmung ver- 
lieren und abiterben. In der Novelle Staub wird 
zwei Knaben von ihrer Mutter aus gegebenen 
Anläſſen die Sterbevorftellung teuer gemacht, die 
Freuden der himmliſchen Heimat werden ihnen 
verlodend ausgemalt. Dieje Olaubensporitel- 
lungen der Mutter werden auf die furchtbare 
Probe geftellt, ob e3 fich hier um Ueberzeugungen 
oder nur um „Staub“ handelt. Die Sinaben retten 
ih in findlich unverftandiger Angſt vor einem 
Drohworte des Vaters in den verjchneiten Wald. 
Sollten fie die trübe Erde mit dem lichten Para— 
dieje vertaufchen wollen? Vor diejer Angſt um 
das Leben der Kinder veritäuben alle jüßen Ge— 
dankenſpiele von dem Glück des Gejtorbenfeins 
wie der glitzernde Schneeftaub, der von den Bäu— 
men niederfällt. Mit dem Schaufpiele „Ueber 
die Kraft” (1. Teil) geht Björnſon auf die Theo- 
logen direft zu, um ihnen auf ihrem eigenen 
Telde die Schlacht zu Tiefern. Der Pfarrer Adolf 
Sang will das gegebene Xeben aus Gottes Hand 
nicht annehmen. Seine geliebte Frau liegt auf 
den Tod franf. Er fann nicht annehmen, daß ihr 
Tod im Willen Gottes fiege, aber fein ſtürmiſches 
Öebetsringen um ihre Genefung war nur da3 
Mittel zu Klaras Tod. Biörnſon liebt und ver— 
urteilt Adolf Sang, er liebt und verurteilt 
die Pfarrer, die im Pfarrhauſe auf das Wunder 
der T&ebetsheilung warten und in ihrem Ge— 
fprache Kompromiſſe zwijchen dem Tranizen- 
denten und der Aufklärung ſchließen. Die Szene 
it mit der ganzen liebevollen Beobachtungs— 
fraft Björnſons gezeichnet. Die Pfarrer hat nur 
ein Zufall in das Pfarrhaus geführt. Sie find 
verlegen liber die unerwartete Situation, über 
den nicht gewünschten Zufammenftoß mit der 
Frage nach der Realität des TWunders. Nur ein 
Dichter fonnte das Geſpräch jo leiten, daß mir 
erkennen, daß es fih um eine Unterhaltung 
handelt. Wir hören feiner Konferenz zu, noch 
weniger einem Konzil, jondern einem Geſpräch, 
das Uber die Pfarrer gefommen ift, wie Gefprä- 
he fommen. Sie reden das eime Mal vom 
Wunder an fich, der Durchbrechung der Natur- 
gejete durch den Willen Gottes, das andere Mal 





meinen jie die Wundertat Gottes, die den na— 
türlihen Ablauf des Geſchehens benützt, das 
dritte Mal meinen fie den Einzelfall des gött- 
lichen Wunders in der Einkleidung einer Gebets— 
beilung ducch einen frommen Menschen. Gie 
verjtehn einander immer, jeder „ſubintelligiert“ 
dem Worte Wunder oder Mirafel jedesmal das, 
was der Sprechende meint. E3 ist eben fonfrete 
Chriltenheit bei einander. Der Bifchof eröffnet 
die Beiprechung mit der nötigen amtlichen Kühle 
und innern Unbeteiligtheit, ein viel zu vorneh— 
mer Mann, um etwas nicht zu glauben. Kröier 
nimmt das Wunder mit einfachem Bibelglauben 
bin: Blank lehnt auch die Selbſtverſtändlichkeit 
des Wunders nicht ab, wie es auch mit dem ein— 
zelnen Wunder etwa beitellt jein möge. Brei hat 
e3 leichter al3 Blanf. Er fieht in allem ein Wun— 
der und fommt mit Ddiejer erbaulich afthetiichen 
Auffaſſung glücklich Durch die Welt und feine 
Gemeinde. Die Gegner des Wunderglaubens 
finden, daß die Beurteilung der Gebetsheilungen 
dem Mediziner und dem Juristen unterjtehe oder 
al3 Gefühlsilluſionen überhister Gemüter eine 
ticchliche Unordnung darftellen. Aber als durch 
Gebetsheilung Geheilte ericheinen, hebt jich die 
Beiprechung wieder auf eine vornehme Höhe. 
Kröier preift das dem Chriſtentum eigenartige 
Wunder, das neue Leben, das Leben in Öott, 
eine neue Welt. Bratt greift endlich das innere 
Thema der zwei Akte des Stückes fortreißend auf: 
er fordert das Wundertun. Sehen die Menjchen 
exit das Wunder, jo werden fie auch glauben, 
was jie nicht jehen. So weit eilen fie weg von 
Björnſons feſter Erde. Wer fo die Wirklichkeit 
hinter fich laßt, jo aus dem Lot fommt, erfährt 
die Strafe des Wirklichen: Klara Sang ftirbt 
und ihr Sterben rafit den geliebten Mann mit 
in den Tod. — Der Roman ‚Auf Gottes Wegen” 
(Ragni) ſucht Chriſten in ihrem Verkehre mit 
Nichtchriſten auf. Er iſt ein Zeugnis dafür, wie 
tief Björnſon die Gefahr kannte, die ehrlichen 
Chriſten aus unerfannter Selbftjucht und reli= 
giöſer Unklarheit erwächlt. Der Bfarrer Ole Tuft 
bat ſeit der Kindheit die Gemwißheit, daß er auf 
Gottes Wegen geht. Aber er bewegt ich in ver— 
bängnisvollen Unklarheiten. Er weiß als Theo— 
loge nicht, wieviel Recht er auf das Leben habe, 
und als Menfch nicht, was er mit jeinen Theolo= 
gien praftiich anfangen müſſe. Sndem er fich 
mit feinem halben Leben in einen Krieg mit einem. 
ganzen Leben einläßt, erfennt er langjam, daß, 
fein Ehriftentum abftraft geblieben war, bequem 
nach Bedarf, erbaulich nach Bedarf. Auf Gottes: 
Wegen hatte er gehen wollen und er hatte 
Sabre lang das Herz der eigenen Frau ders 
loren: er hatte aus Eiferſucht geholfen, die in 
Schönheit geführte Che jeines Schwager: zu 
verdachtigen. Er war an feiner Schwägerin 
Ragni mit zum „fehlerfreien Mörder” geworden. 
Er hatte Leben vernichtet und hatte den gött— 
fihen Sinn de3 Lebens nicht gelebt. Nun bricht 
er in Scham und Reue das alte Gebäude ab. 
Nicht, daß er feinen Herrn hergäbe, nicht, daß. 
er jeinen dogmatiihen Beſitzſtand zerichlage, 
aber er baut fein Haus an die Wetterfeite des. 
Lebens, um mit den Nächiten die Arbeitsrufe 
de3 Lebens, die Gebote der Liebe und die Bes 
fehle der Gerechtigkeit zu vernehmen. Björnſon 
verwirft nicht die Religion. Er weiß daß der ins 
nerſte Kern der recht verjtandenen Religion das 
Gewiſſen ift: „mögen ſich nun Formen und Lehr— 
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jage ändern, das heilige Gefühl der Verantivort- 
lichkeit wird ſich in demſelben Mafe fteigern, 
wie das Empfinden iiber Emiges und Unend- 
liches höher und größer werden wird‘. — Das 
Gemiljen ift nur in dem Menfchen der Freiheit 
wahrhaft rege. Biörnſon ift in diefem Sinne der 
wahre Dichter der Berfönlichkeit. Ihn drängt 
e3 ganz einzig, Charaktere in Selbitvermwaltung 
darzustellen. Er jteht, daß im Menſchen ein Zen- 
trales lebt, daS den gefunden Geift zur Zeitung 
und Beherrichung jeiner felbft drängt. Diefer 
tief und rückhaltlos moderne Denker und Dichter, 
der gewiß mit ganzer Seele von Haufe aus De- 
terminiſt iſt und alle Zeugniffe für die Abhängig- 
feit des Menjchen von den Berfettungen des na= 
türlichen und gefchichtlichen Lebens genau gejehen 
hat, hat Doc) den in feiner Vorgeſchichte unauf- 
löslichen PBerjönlichfeitsfern in feinem geheimen 
Urſprung gefannt und geliebt. Darum verfteckte 
ex weder jich noch feine Helden hinter der großen, 
dedenden Schußwand der Vererbung. Shre 
Bedeutung jah er genau. Wie hätte er ſonſt 
glücklich fein können über feine Boreltern ? 
Aber früh ſah er, daß man den Kampf gegen das 
Milteu und die Vererbung aufnehmen fünne, ja, 
daß das Eigentümliche der menschlichen Sittlich- 
keit eben darin beitehe, Milieu und Erbe in der eig— 
nen Seele zu bejiegen. Sn feinem vortrefflichen 
Roman: ‚Man flaggt in der Stadt und auf dem 
Hafen” dedt er in mächtigen Szenen zwei Tat- 
fachen auf, daß, wer der Vererbung nachgibt, 
fein Leben damit zubringt, die angeborenen Züge 
sum vollen Ausdrud zu bringen, zur herrfchenden 
Gewalt im eignen Leben zu machen, und daß 
produftive Arbeit und die Stärkung derzentralen 
Willensmächte den dunkeln Strom der DVerer- 
bung in beicheidne Ufer emdammen kann und 
dieje Flut Durch geſchützte Kanäle noch befruchtend 
zu machen imftande ift. Sn diefem Sinne zwingt 
Frau Thomafine Nendalen das unheimliche 
Erbe in der Seele ihres Sohnes Thomas nieder. 
Wer Abſalons Haar Hat, beginnt mit Emporung, 
laßt fich in Leidenschaft und deren Zufälle hin- 
eintteiben, dann wachjen die Leidenjchaften hö— 
her al3 die Beitimmung: dann, dann nehmen 
die Geſchehniſſe der Anlage ihre Macht; aber 
Abjalon wird nicht in den Wald feines Todes 
hineingeraten, wenn das Bentrale mächtiger 
it als das Zentrifugale und die aufrühreriüchen 
Kräfte unterwirft (Abſalons Haar). Entweder 
arbeitender Menjch oder Undine (Laboremus). 
Entweder arbeitender Menſch oder Trennmeifer- 
hen Natur (Auf Storhofe). — Alerander 
Kielland (1849-1906) ift der Satirifer 
unter den drei Skandinaviern. „Ihn trieb ein 
inniges Mitgefühl und eim großer Ingrimm“, 
wie Björnſon von ihm jagt. Er entjegte jich über 
den Egoismus der führenden Klaſſen. Kein 
Dichter Hat fo wie er, die Macht des Egoismus 
Seelen zu biegen, fie an Jugend, Glüd und 
Hoffnung, Kraft und Reinheit auszuleeren und 
fie zu brechen darzustellen gewußt. Da er vom 
wahren und falſchen Ehriltentum viel mußte, 
fo jind feme Anflagen über die Mitjchuld des 
geiltlichen Amtes an der Not der Zeit wertvoller 
al3 die Ibſens. Sa, in dem Pfarrer Morten 
Krufe (im Romane „Johannistag') hat er die 
Literatur um eine wertvolle Analyfe bereichert. 
Morten Kruſe jtellt die unlösbare Berflechtung 
eines heidnifchen Chriftentum3 mit grober 
Selbftjucht dar. Er ift fein Heuchler, — er ift ein 





Naturweſen, jeine Natur ift völlig unrefleftierte 
machthungrige Selbſtſucht. Ex faßt fein Opfer, 
— jeine Gemeinde —, wie das Naubtier an 
der Schlagader, am Egoismus. Geine Seele 
bringt feinen anderen Gedanken hervor ala den, 
daß er einen angeborenen Anspruch auf Befit 
und Macht Hat, fein Gott it ihm das fchuldig 
und Gott tut jeine Pflicht. Wie hätte er das 
nicht getan, da Morten doch Die volle Sicherheit 
hatte, daß Gott immer auf feiner Seite ſtehe. 
Einen Augenblick lang Hatte ihn fein Gott 
„Draußen“ Stehen laſſen, ohne Geld, ohne Ein— 
fluß; jeßt aber war und blieb er „drinnen“, alle 
Radien des feinen Freies, in dem er Stand, lie— 
fen auf ihn zu. Er konnte im Dafein wühlen, 
wie die Sinabenhand in dem Korb voller Aepfel 
wühlt, und jein Gott fegnete ihn fichtbar. 

4. Sn der Fritif der Akkommodationschriſten 
und in der Kritik der fozialen Liebloſigkeit ſchließt 
fih der Hollander Eduard Doumes 
Deffer, genannt Multatuli (1820—1887) 
den ſkandinaviſchen Dichtern eng an. Aber von 
Björnſon und Kielland jedenfalls trennt ihn der 
Mangel an Herz. Daß Orpheus Steine bewegte, 
die wilden Tiere bejänftigte, die Menſchen be= 
zwang, das hat einen guten Sinn. Ohne Muſik 
gibt e3 nichts Großes, ohne die innere Mufik. 
Wo das melodiöſe Element da ift, Haben wir ein 
natürliches Zutrauen, alle Sympathie nimmt 
da ihren Anfang. Alle wahrhaft Großen haben 
diefe innere Muſik gehabt, ſie gehen nicht Damit 
herum, mie ein Orgelmann auf der Dorfmeſſe, 
fie bricht nur Selten hervor. Aber wenn fie ertönt, 
dann find die Tiiren de3 Allerheiligiten geöffnet. 
Died melodivfe Clement hat bei Örillparzer, 
bei Schopenhauer, bei Nietiche gefehlt. Es 
fehlt auch in Tolftot. Es Hat völlig in Multatuli ges 
fehlt. Wer ihn genau fennt, den fittlich zuchtlojen 
Charakter, wer den Sammer feiner eriten Ehe 
genau fennt, veriteht bald, daß die jchöniten 
Aeußerungen der Liebe in jeinen Büchern nicht 
ganz harmlos find, fie find Hilfamittel, um andre 
in das Unrecht zu fegen. Er gebraucht dieſe Sze— 
nen als eine bittre Medizin, den böſen Hollandern 
gibt er die guten Javanen ein, den bösen Chriſten 
gibt er die guten Juden ein, den böſen Evange— 
liſchen die guten Katholiken, den Sittlicden mit 
wahren Vergnügen die Unfittlichen. Sm Gegen— 
fa zu den Großen, Barmbherzigen, Melodivjen 
it etwas Aetzendes, Scharies, Feindſeliges in 
ihm. Seine Anlage wurde durch ſchwere Er— 
fahrungen gemwedt und gefteigert; vielleicht 
dDurchlebte er jeine Amfterdamer Yugendjahre 
unter engfinnigen Geſetzeschriſten. Jedenfalls 
erlebte er in Java die bare Willkür und Ungerech- 
tigfeit, die er in feinem Romane „Mar Havelar“ 
fo beredt und ergreifend geſchildert hat. Da bil- 
dete fich alles Negative in ihm aus, alles Wider- 
biftorifche, alles Widerethiiche. Sein Betichaft 
trug die drei Quadrate des berühmten pytha— 
goretichen Lehrfages mit den Hilfslinien jeiner 
Löſung. Daraus fprach feine ungemejiene 
Freude an feiner Löſung und feine tiefſte Ueber— 
zeugung, daß der Verjtand die Ausjagen des 
Gemütes, die Naturforfchung die Neligion, 
die Mathematif die PBhilojophie , das Erperi- 
ment die Sdeen ablöfen müfjen. Wie oft hat er 
teiumphierend gejagt und gejchrieben 2x 2 iſt 4, 
um damit zu fagen: Weiter als die Sinne, den 
Augenjchein und die Oberfläche der Dinge gibt 
e3 nichts. Und doch ift es der Mühe wert, fich 
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mit Multatuli zu bejchäftigen. Sein Mangel an 
GSelbfterfenntnis macht es ihm möglich, ein 
wundervolles Pathos der Gerechtigkeit zu ent- 
wickeln, fo in ‚Mar Havelar“, fo in jeinem Drama 
„nie Fürftenichule‘. Und kraft diefes Mangels 
an Selbſterkenntnis war er ein leidenjchaftlicher 
und wirkungsvoller Anwalt der Frauenemanzi— 
pation. In diefen Kämpfen unterjtüste ihn 
eine wunderbare Fähigkeit des epigrammatifch- 
fatirifchen und paraboliichen Denfens. Auch 
feine unheimliche negative Begabung hat einen 
pofitiven Wert. Er teilte mit Nietzſche den jech- 
ten Sinn, den Sinn für den faulen Fleck. Hier 
liegt die Urfache des großen Intereſſes, das das 
legte Sahrzehnt an Multatuli gewonnen bat. 
Er Sieht auf dem Gebiet des Sittlichen, daß alles 
erlaubt ift, wenn man nur das rechte Wort findet 
(„Rlangmoral“) und das rechte Verfahren findet 
(„Der Baftetenbäder). Die Religion trägt nichts 
zur Sittlichfeit bei, die Religion dient dem Men— 
fchen nur als Opium; die Theologen leben vom 
Opiumhandel. Chriſtus nahm er vom Chriſten— 
tum aus. Er hat ſich oft mit ihm beichäftigt. 
Aber auch Chriftus war ihm im legten Grunde 
nur ein Mittel für die Zwecke feiner Polemik. 
„Ich ſtehe ihm näher als ihr und jage Euch, daß 
Ihr Elende jeid. Jeſus war fein Chriſt!“ In 
dem bieljeitigiten feiner Werfe, in den „Ideen“ 
laffen fih Multatuli, feine Feinde, fein Chriſtus 
und Multatulis Beſtes am leichtejten finden. 
— Viel germanifcher als Multatuli und ebenjo 
pofttiv wie jener Holländer negativ war, tt 
Maurice Maeterlind (geb. 1862 in Gent). 
Es iſt ein vornehmer und gehaltener Mann von 
kraftvoller Ruhe, ein Mann von innerlich hoch ge— 
fteigertem Leben. Das freie, geiitige Dajein, das 
er führt, ſpiegelt ſich auch in jeinen beionderen 
Sreuden ab, jeinem Bienenftaate und jeinen 
gärtnerifchen Glidjeligfeiten. Die einen hat er 
in dem prächtigen Werke iiber die Bienen (1901), 
die andern in dem „Doppelten Garten‘ (1906) 
und „Ueber die Intelligenz der Blumen‘ (1907) 
geichildert. Aus feinen Dichteriichen Werfen 
könnte man nicht erfennen, daß er eine Arbeit 
tut außer der fchriftitelleriichen. Er redet nie 
von Urbeit. Er fordert auch von feinem Men— 
ihen Arbeit. Auch tun feine Helden in jeinen 
Dramen feine Arbeit. Diefem Dichter und jeinen 
Helden iſt Geſinnung ımd ihre Erhöhung da3 
eigentliche Thema. Auf den erſten Blick auf fein 
Lebenswerk fcheint er ein Romantiker zu fein. 
Bon feinen Dramen gehören dem Stoffe, dem 
Namen und dem äußeren Kolorit nach fait 
alle dem Mittelalter an. Unter feinen Studien 
nehmen die Arbeiten auf Dem Gebiet der mittel- 
alterfichen Myſtik einen breiten Raum ein. Aber 
Maeterlink ift ein ganz moderner Menſch. Als 
Pſychologe hegt er die Ueberzeugung, daß mir 
Menſchen die Zeugen für das Weſen des ALL 
reiches find. Die Welt it ihm fein Doppelreich, 
eine Materie, die den Heimatboden fir bejeelte 
Weſen abgebe, noch ein Einreich, wie den Ma- 
terialiſten, jondern eben ein Allceich, bei dem mir 
nicht wiſſen, mo nicht Körper ift und wo nicht 
Geiſt it. Für ihn erglänzt überall der Phosphor— 
glanz des Geiftigen, wohin er ſchaut. Der Menſch 
iſt nun imftande, mit jenen Seelenfräften, die im 
Unterbewußtjein wohnen, befondere Wirkungen 
aus dem Weltall zu empfangen. Wir haben 
in uns ein Geiſtesleben, das dem Urgrunde des 
Dafeins näher fteht al3 das Logische, aus dem 





gewöhnlichen Lebenslaufe geſpeiſte Denfen. 
Wo Maeterlind als Dichter an dieſe Moöglich- 
feiten herantritt, übertreibt er diefe munder- 
baren Leiftungen unferes Unterbewußtſeins und 
den im Weltall vorhandenen Anteil an unferem 
Leben. Die Solidarität unjerer Ummelt, Tiere, 
Pflanzen, Wolfen, Blinde, Frauen, Kinder, mit 
meinem L2eben zeigt jich in den rätfelhaften 
Stüden feiner Frühkunſt, in Princesse Maleine, 
Y’Intruse, Pelleas und Meliſande, am jchönften 
in Aglavaine und Gelyfette. Ein herrliches 
Proſabuch „Le tresor des humbles” hat er dem 
Menschen als dem Geſchöpfe der Ahnung ge— 
widmet. Die Beziehungen de3 Menfchen zu 
dieſem Allreiche find noch nicht erjchöpft. Er 
leugnet die Weltordnung al3 ein ftarres Geſetz, 
er jieht das Weltganze in einer geheimnisvollen 
grandiojen Bewegung, wie wir fie feit 50 Sahren 
mit Darwin durch das Gejeß der Entwicklung 
ahnend zu beleuchten ſuchen. Diefer Gejamt- 
entwicklung it der Menjch eingefügt. Die 
Menschheit erlebt langſam den fich erfüllenden 
Sinn der Welt und zwar erlebt jie ihn als Ele— 
ment des Weltalls, indem fie unbewußt diefem 
legten Sinne entgegenlebt, und fie erlebt ihn 
al3 Ddenfende Kraft bewußt, indem Ste dieſen 
Sinn des Weltall in ihren befjern Geiſtern ah— 
nend, behauptend und fordernd vorausbeſitzt. 
Dieſer Sinn tft aber Gerechtigkeit, Güte und Lie— 
be. Wir find alfo alle die Teilnehmer an der 
Entwicklung des Weltalls zur Gerechtigkeit, 
Güte und Liebe. Daß wir das wollend fein 
dürfen, nicht bloß paſſiv, dieſe Grundforderung 
an eine Perſönlichkeit, versteht jich fir Maeter- 
find von ſelbſt. Er ift von der Macht unſeres 
Willens, tro& feiner Verankerung in den Welt 
grund, fo überzeugt, daß er im „Leben der Bie- 
nen“ jtolz jagt: „Der Menfch hat das Vermögen, 
fih den Naturgefegen nicht zu fügen‘. Auf 
diefem Glauben an den inneriten Sinn des Das, 
feins ruhen feine Dramen der Güte. Der erite 
zögernde Schritt zu dem Drama der Güte war 
Aglavaine und Selyiette. Dann folgte das ener- 
giſche, kühne, blendende und den Unfühlenden 
unbegreiflihe Werk der Monna Vanna. Ge— 
dämpfter ertönte das Lied der Güte in Joy— 
zelle und jiegreich und übermütig in dem klei— 
nen Fabliaudrama „Das Wunder des heiligen 
Antonius‘. Auch Hier ſteht den Dramen ein 
erlauternde3 Proſawerk zur Seite La sagesse 
et la destinee (1898). &3 zeigt ſich, daß die 
Smdividuen in ihrem Eigenfein den Auftrag 
haben, in fich die ihnen im Univerfum zus 
fommende Eigenart zu erfüllen. Das gilt allem 
Zebendigen. So muß auch der Menih in 
feiner Fleinen Innenwelt mit fich ſelbſt, mit 
fenem Schidjal fertig werden. Es Tiegen alle 
Möglichkeiten in ihm, Herr über die Dunklen 
Semwalten zu werden, und es liegt in ihm das 
fchone Recht, Freund des Daſeins und froher 
Beſitzer aller feiner Weſenszüge zu jein, auch 
jener, die die ältere chriftliche Ethik nicht unterzu— 
bringen wußte und darum verwarf. Auch rüdt 
Maeterlink dadurch nahe an Thoreau, Car- 
lyle und Björnſon heran, daß ihm das Große und 
Heldiiche das wahre Feld feiner Bewahrung im 
Sleinleben des Tages hat. „Es gibt feine Fleinen 
Tage.” — Die ganze, in den Angelfachien, den 
Sfandinaviern und Maeterlind fich daritellende 
Geiſtesarbeit faßt fich in allen Widerſprüchen in 
Amiel zufammen. 
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5. Bon dem Lebenswerke des merkwürdigen 
Frederic Amiel (1821—1881) gehört der 
Weltliteratur ein Tagebuch an, alfo ein inneres 
Leben. Sn den 60 Jahren feiner irdischen Wall- 
fahrt wußte von diejem inneren Leben niemand 
etwas. Nur die Freunde diejes PBrofefiors an 
der Genfer Univerjität kannten jeinen tiefen per- 
fönlichen Idealismus. Er war ein Held ge— 
weihter Gejinnung und heiliger Lebensführung. 
Schon als Knabe war er ein abgejtäubter Cha— 
rakter. Schon damals fiel er durch die gewählte 
Sprache auf; die häuslichen Feſte machte er erit 
zu Selten, indem er fie frauenhaft mit Verfen 
und Blumen ihmiüdte. Aber Schon Früh begann 
er in der Berborgenheit jein Tagebuch. Als 1882 
und 1884 der Kleine Auszug in 2 Banden erichien, 
erregte er in der ganzen romanichen Welt und 
nicht am wenigſten in Genf da3 größte Aufiehen. 
Hatte man ihn nicht noch in friiher Erinnerung, 
wie er Seifenhlafen nach Kinderart au3 feinen 
Fenſtern hatte auffteigen lafjen, um fich an ihrem 
Fluge, ihrem Schillern und ihrem Zergehen zu 
erfreuen — und nun dieje Offenbarung tiefer 
Wehmut und des verborgenen Schluchzens. Die 
großen romanischen Schriftiteller jener Tage 
fragten nach der Herkunft diefer Schwermut in 
Amiel; der Gleichgültigfeit gegen die praftifchen 
Ziele, der fühlen Betrachtung der fonfreten 
Wirklichkeit, des Hungers nach der unbedingten 
Idealität und feines fteten Grabens nach dem 
legten und tiefiten Urgund aller Dinge. Und 
fie fanden die Urfache in jeinem fünfjährigen 
Aufenthalt in Deutjchland und dem Studium 
der Schellingihen und Hegelihen Philoſophie. 
Aber das heißt, fich das Verſtändnis des in Amiel 
vorliegenden Problems unmöglich machen. Un 
Amiel3 Gemüt und Weſen iſt Deutichland nicht 
ſchuld, jo wenig wie Wittenberg an Hamlets 
Gemüt. Unter allen Völkern gibt e3 an fich geiſtig 
fräftige, bedeutende und arbeitsfrohe Naturen, 
in denen doch feine Urfache zum Handeln liegt: 
ſchal und unersprieglich ericheinen ihnen von 
früh an die Biele, an die andere alle rüftigen 
Willenskräfte jegen; zugleich arbeitet in ihnen 
die mächtigfte Keflerion. In Amiel richtete ſie 
fich auf die eigne Perfönlichkeit und die Trans— 
parenz de3 Emigen im Zeitlichen. Er lebte im— 
mer in feiner eignen Gegenwart, er jah jich, wie 
er ſprach, wie er dachte, wie ex erfolglos als 
Univerfitätslehrer war, er erlebte jeine Dunkeln 
Stunden tiefer, als die Rüftigen dies je vermöch- 
ten. Seden Drud feines Innenlebens las er wie 
an einem Barometer ab und verzeichnete dies 
Auf und Nieder ernft und fragend in jeinem Tage- 
buch. Er erlebte mit großer Deutlichkeit die Ge— 
wiflensnötigungen feiner wilfenjchaftlichen Denkt 
fraft und feiner religiöfen Erkenntnis. Dadurch 
wird fein Tagebuch zu unferm eignen Tagebuch, 
zur Beichte eines modernen Menfchen, der von 
der Freiheit des Gewiſſens, dem Necht des Ge— 
wiſſens und der Wilicht des Gemiljens ganz 
durchdrungen ift. Amiels Tagebuch jpiegelt Ebbe 
und Flut unferer Gedanten, das Bormwärtsgehen 
auf neuer Bahn, das Zurüdweichen in die ver- 
laſſene, das Gewinnen eines neuen Standpunk- 
tes mit abfoluter Aufrichtigfeit ab. In der reli- 
giöſen Frage fieht man diefe Entwidlung Umiel3 
im modernen Sinn befonders deutlih. In den 
Sugendjahren bewegte jich Amiel in den über- 
fommenen evangelisch = caloiniftiichen Boritel- 
lungen. Dann bemädtigt ſich feine Neflerion 





der firchlichen Ueberlieferung und er gewinnt eine 
wiſſenſchaftliche Stellung gegenüber der Theo- 
logie. Dann jchreitet feine Reflerion zu einer 
neuen, undogmatiihen Wertung Chrifti vor. 
Dann ringt er um die Erkenntnis Gottes. Lang— 
jam wandelt fich ihm der Gott, den er täglich 
jucht, verliert und miederfindet, aus dem per- 
ſönlichen Gott, der außerhalb der Dinge fteht, zu- 
erit in den Gott der Smmanenz, wie ihn Tolftoi 
ſieht, der in allem, hinter allem ſteht, zu dem ich 
in mir mit einem Schritt hinübertreten kann 
aus der Sünde in die Sündloſigkeit. Dann muß 
er erfennen, daß man mit Gott den feiten Zu— 
lammenhang des Dafeins meint, diefem ſich 
einordnen, ihm fich unterordnen ift ihm nun das 
Ergreifen Gottes. Aber das Gebet iſt ihm auch 
noch in diefem Entwidlungsaugenblid möglich. 
Damals ift ihm das Dafein, wie es die landläu— 
fige Anficht fieht, der Schleier der Maja, da— 
mals gehen buddhiftiiche Gedanken durch feine 
©eele. Doch in allen Wandlungen hält die in- 
nerſte Empfindung Ddiefes Mannes den alten 
Ölauben, daß ein heiliger Wille lebt, feſt und 
tröftet fich an ihm, als die fchweren Krankheits— 
und PBrüfungsjahre kamen. — Außer Carlyle 
und Multatuli fpiegeln alle hier beiprochenen 
Dichter-Denfer da3 Schwanfen unferer Zeit ziwi- 
ihen den Weberzeugungen von der Tranizen- 
denz und der Immanenz ab. Es liegt in ihnen 
fein Grund zu Dogmatifchen Entfcheidungen. 
Sie lieben das Endliche und fpüren in ihm das 
Unendliche als die föftliche Urſache unferes ethi- 
ſchen Willens, eines Bollitreder-Willens der Be- 
fehle des Weltreiches. Sie alle haben ums in der 
Gewißheit geitärkt, daß wir nicht auf die Außere 
Welt und nicht auf die innere Welt verzichten 
müſſen, wenn mir auf das Heil unferer Seele 
bedacht find. 
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E. Cabot: A memoir of R. W. Emerson, 2 Bde., 1887; — 
E. W. Em er ſon: Emersonin Concord, 1889, deutich 1904; 
— Ueberſ. der Werke Emerjons bei Diederichs in Sena, 1903. 
— 4. Carlhyle (außer der Literatur unter T Carlyle): €. 
Flügel: Th. Earlyles religiöfe und ſittl. Entw. und Welt- 
anfchauung, 1887; — G.v. Schulze-Gaeverniß: Th. 
Carlyle, 1893; — Sartor Rejartus, über‘. v. TH. U. Fiſcher, 
1882; — Helden und Heldenverehrung, Deutich dv. J. Ne u- 
berg, 1853 u. d.; — Einjt und gebt, 8.0. P. Henſel, 
1899. — 5. Rusfin: ©. Saenger: $. Ruskin, fein 
Leben und Lebenswerk, 1900; — Ch. Broider: J. 
Ruskin und fein Werk, 3 Bände, 1905 ff; — Ueber]. feiner 
Werte bei Diederichs in Jena, 15 Bände. — 6. Ibſen: 
Heintih Weinel: bien. Björnfon. Nietzſche, 19085 — 
Arel Garde: Der Grundgedanke in Henrik Ibſens Dich- 
tung, 1898; — 9. Jäger: Henrik Ibſen, 1890 u. d.; — 
Ueberſ. 1. Werke bei Fiicher in Berlin. — 7. Bjdrnjon: 
Chr. Eollin: Bjdrnjons Leben, 1903; — Heine. Wei- 
nel: Ibſen. Björnſon. Niebiche, 1908. — 8. Kielland: 
Matilde Schidtt: Liv og vaerker, Sriftiania 1904; 
— leberf. j. Werke bei Merfeburger, Leipzig. — 9. Multa- 
tuli: J. 8. Meerterf: Eduard Douwes Dekker. Mul- 
tatuli. Eene karakterstudie, 1900; — Hermann De- 
ser: Multatuli (in: ChrW, Sahrgang 1904, Nr. 34. 36. 
38. 39; 1905, Nr. 9, 12. 138); — Ueberſetzung jeiner 
Werke von Wilhelm Spohr bei Bruns in Minden. — 
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Aegyptiſcher Leichenzug, über den Nil fahrend. In dem erſten, mit Blumen geſchmückten Schiff die (nicht 


lichen und männlichen Verwandten, in den folgenden Freunde und Diener mit Opfergaben. 


10,Maeterlin d: Ueberſetzung feiner Werke von Fr. von 
Oppeln-Bronifomsfii; — 9. Meher⸗Ben— 
feHy: Moderne Religion (Schleiermacher, Maeterlind), 1902; 
— Hermann Defser:in ChrW 1903, No. 14—21. — 
11. Xmiel: Fragments d’un journal intime, ®enf 1882 
1.8.5 — 9. 3. Amiels Tagebücher, über]. vd. Roſa Scha- 
pire, Münden (Fruchtichale Bd. IV); — Berthe Va— 
dier: H. F. Amiel, &tude biographique, Paris 1886; — 
® B. Marchefji: Il pensieroso, studio su Federico 
Amiel, Mailand 1908 (bei Hoepli); — ©. Monteil: La 
religion d’Amiel, Baris 1907. Oeſer. 

Dichter Der Gegenwart, deutſche, in ihrem 
Verhältnis zur Religion MReligiöſe Dichtung 
unſerer Zeit. 

Dichtung, profane, im Alten Teftament. 

1. Quellen; — 2. Bolfslied und Sängerlied; — 3. Lei— 
chenlied; — 4. Giegeslied; — 5. Die anderen Gattungen: 
a) Die privaten Lieder; — b) Die politischen. 

1. Israel ift von jeher ein fangesluftiges und 
fiederfrohes Volk geweſen (T Poeſie und Muſik 
Israels). Freilich, wer fich einem oberflächlichen 
Eindrud des AT hingibt, könnte leicht dem Irr— 
tum verfallen, al® habe dies Volk nur refigiofe 
Poeſie gefannt und nur feinem Gotte zu Ehren 
gejungen; finden wir doch im AT faft ausſchließ— 
lich Schritten und Stüde, die entweder direkt 
religiöſen Charakter tragen, oder denen er we— 
nigſtens nachträglich aufgeprägt worden ift. Nun 
it es richtig, daß in den Völkern des alten Ori— 
ents und beionders in Israel die Religion die 
Führung im geiftigen Leben hat, fo daß die pro— 
fane Dichtung hinter der religiofen ſowohl dem 
Umfang wie der Bedeutung nach durchaus zu— 
rüciteht. Zudem it das UT zufammengeftellt 
worden nicht al eine Weberficht iiber die ge— 
famte Literatur Israels, jondern zu ausſchließ— 
lich religiöfen Zweden: als das Grundgeſetz und 
Erbauungsbuch der nacheriliichen jüdiſchen Ge— 
meinde. Auch hat das Judentum, welches das AT 
geſammelt hat, mit ſeinem ausgeprägt geiſtlichen 
Charakter für die profanen Dichtungen der älte— 
ren Zeit kein Verſtändnis und keine Liebe beſeſſen. 
Daher kommt es, daß wir im Kanon wenig pro— 
fane Gedichte erwarten dürfen; meiſt ſind uns 
nur Bruchſtücke von jener Dichtung überliefert, 
die wir uns erſt mühſam zuſammenſtellen müſſen. 
Das wenige Erhaltene aber zeigt uns, daß es in 
der alten Zeit ein fräftig entwideltes profanes 
Volksleben und eine blühende profane Dichtung 
gegeben hat. Zwar enthält der Pſalter, das 





Gefangbuch der judiichen Gemeinde, nur fehr 
wenige Lieder, die wir hierhin rechnen Dürfen. 
Hie umd da aber werden uns in den erzählen 
den Büchern des AT profane Lieder mitges 
teilt; war doch damals der erfreuliche Eindrud 
nicht unbekannt, den der Fluß Ichoner Verſe 
macht, wenn er die Proſa unterbricht; dadurch 
find ung eine Reihe der köſtlichſten Dichtungen 
der alten Zeit erhalten geblieben. Und an andren 
Stellen fprechen die Erzähler wenigſtens von 
Situationen, in denen gejungen morden ift, 
fo dag wir uns, wenn auch die Lieder jelbft nicht 
überliefert find, Doch immerhin ihren Inhalt vor= 
Stellen fünnen. Ferner haben die Bropheten, 
zumal der fpäteren Zeit, um auf ihr offenbar 
ſehr poetijch geftimmtes und fir Poeſie empfäng— 
fiche3 Volk zu wirken, die alten Lieder aufges 
nommen und fir ihre Zwecke verwandt, und 
haben fich Dabei auch vor ganz profanen Liedern 
nicht gefcheut. Demnach) werden wir uns em 
Bild diefer Lyrik zu machen haben aus den er— 
haltenen Liedern, aus den Anspielungen bei den 
Erzählern, den Aufnahmen bei den Propheten, 
aus gewiſſen Palmen, fchliegfih aus überall 
zeritreuten gelegentlichen Bemerkungen. 

2. Ein nicht geringer Teil der erhaltenen Dich- 
tungen und ein großer Teil der alten Kunſtübung 
überhaupt beiteht aus Volksliedern, d.h. aus 
folchen Liedern, die, zwar zuerit von einem Ein— 
zelnen gedichtet, dennoch die Empfindungen eines 
ganzen Volkes oder jedenfall3 größerer Kreiſe 
ausdriiden. Der Dichter jolcher Lieder hat nicht 
den Ehrgeiz, auszufprechen, was er ganz indi- 
viduell erfahren hat und was er allein zu jagen 
vermöchte, fondern er hat jeine Freude daran, 
davon zu fingen, was auch das Herz der andern 
bewegt. Sp wird denn auch das Volkslied ganz 
gewöhnlich nicht von dem einzelnen Sänger ge— 
fungen, fondern von einem größeren Kreiſe 
aufgeführt: bei beftimmten Gelegenheiten kom— 
men die Menfchen zufammen und fingen gemein- 
fam die alten fchönen Lieder oder was fih von 
neuen und neueften dazu finden mag. Um folche 
Dichtungen zu derftehen, muß man fich mitten 
in das Leben de3 Volkes verjegen, das fie noch 
wirklich gefungen hat. Daher ift hier die erſte Auf— 
gabe der Forschung, die Lieder nah Gattungen 
zu ordnen und bei jeder Gattung feitzuftellen, 
aus welcher Situation im Leben des Volkes 
fie ftammt (T Bibelmwiffenichaft: I. C, 3b. e). 
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fihtbare Leiche und) die trauernden Frauen des Verjtorbenen, in dem zweiten und dritten Schiff die wehflagenden weib— 


Um 1350 v. Chr. 


Fortgepflanzt jind dieſe Lieder zunächſt nicht durch 

ie Schrift, ſondern durch mimdliche Ueberliefe- 
rung. Auch daducch haben fie, immer wieder neu 
aufgefrifcht und oft unbewußt verändert, das 
Gepräge des Volfsgeiftes erhalten. — Aus jolcher 
volkstümlichen Kunſtübung ift dann auch in Israel 
eine höhere, eigentlich literarifhe Dichtung 
entitanden. Es treten einzelne große Dichter 
auf, die auf Grund der überlieferten Gattungen 
Neues, Eigenes jchaffen. Solche Dichter find in 
Israel David und Salomo gemefen. Die ältere 
Oattung der Volfskieder und dieje neue der litera— 
riſchen Dichtung lee, fich Schon außerlich 
duch die Größe des Umfangs: während die 
eigentlichen Volkslieder fehr Hein zu fein pflegen 
und oft nur aus einer oder zwei Zeilen beftehen, 
bat fich die mehr funftmäßige Dichtung zu grö— 
Beren Einheiten erhoben, die allerdings noch 
in deutlich herbortretende Kleinere Teile zu zer- 
fallen pflegen und ebendaran ihren Ursprung 
aus der Volfsdichtung verraten. Diefe Sänger- 
fieder hat man in Liederfammlungen fchriftlich 
fortgepflanzt; erhalten find uns noch die Titel des 
T Buches der Kriege Jahves, einer Sammlung 
von Sriegsliedern, und des T Buches des Red— 
lichen (oder nach Septuaginta des ‚„‚Liederbuches‘). 
Ein Buch von politischen „Leichenliedern“, in dem 
auch Lieder auf Joſias Tod ſtanden, jcheint noch 
dem Chroniſten vorgelegen zu haben II Ehron 
35 35. — Unfere Aufgabe wird im folgenden fein, 
die Öattungen und Situationen des alten Volks— 
liedes zu fchildern und zu zeigen, wie daraus die 
Sangerdichtung entitanden it. 

3. Bejonders deutlich ift die urfprüngliche Si— 
tuation und die ſpätere Gefchichte diefer Lieder 
an der Gattung des „Leichenliede3 zu er- 
fennen. Das „Leichenlied” (qinä, nehi, griech. 
threnos), von dem kultiſchen „Klageliede“ (J Bjal- 
men) wohl zu unterscheiden, hat im Unterfchiede 
zu dieſem feine Beziehung auf Jahve und feine 
Hoffnung, fondern gilt den Veritorbenen und 
ihrem unabmwendbaren Gefchid. Wenn ein Toter 
im Haufe ift, haben die Hinterbliebenen die 
PBietatsverpflichtung, ihn feierlich zu beitatten 
(ISir 38 16.1); auf den genauen Vollzug der dabei 
vorgeschriebenen Zeremonien hat der Hebräer 
den größten Wert gelegt (T Totenverehrung und 
Trauergebräuche). Zu der legten Ehre des Toten 
gehört auch, a man ihm Tränen und Wehe- 
rufe ins Grab nachlendet. Die Mitglieder der 





Aus AU. Erman: Aegypten und ägdyptiiches Leben im Altertum, ©. 432 f. 


Samilie, Freunde und Nachbarn kommen zus 
fammen, trauernd folgt man der Bahre und er- 
hebt über dem Grabe zum lange der Flöte (Ser 
48 3; Mtth 955, ebenfo im Babylonischen, Arabi— 
fchen, Griechiſchen und Römiſchen) den Leichen- 
gejang: die Szene wird II Sam 331f fehr an— 
fchaulich gejchildert und von den Aegyptern häufig 
abgebildet. Dieje Sitte, das Leichenlied zu 
fingen, findet fich bei vielen antiken und gegen 
mwärtigen Völkern und it von Konſul Wesitein 
(Zeitichr. für Ethnologie 1873, ©. 270 ff) im 
heutigen Syrien beobachtet und beſchrieben wor— 
den. Solche Totenflage wird ganz gemöhnlich 
von gemieteten Klageweibern gejungen, „weiſen 
Frauen”, die das Totenlied „gelernt“ haben, 
Ser 916. 19; auch Männer, die der Leichenklage 
fundig find, hat es gegeben Amos 5. Per 
Chor reſpondiert, etwa mit dem Stlageruf hö, 
hö Amos 5 1, oder mit den Worten „wehe, mein 
Bruder” Ser 2218, bei der Veitattung von Kö— 
nigen ie Herr” Ser 2215 34 5; wechlelnde 
Chöre bei Seichenliedern bezeugt Sad) 12 13 fr. 
Ein ſolcher Klagemann oder ein Klageweib wird 
über eimen großen Schaß poetiſcher Floskeln 
verfügt und es veritanden haben, fie fir den 
gegebenen Fall pajjend zu gebrauchen. Bon jol- 
chen privaten, volkstümlichen Leichenklagen iſt 
uns natürlich nichts oder nur ſehr wenig erhal- 
ten; troßdem können wir und aus der Litera- 
tur, die aus ihnen entitanden tft, von ihrem In— 
halt eme Anfhauung machen: das Leichenlied 
pries, manchmal in den fühnften, auch in my— 
thologiihen Bildern die Vorzlige des Entjchla= 
fenen; der Leidtragende hat ja das Bedürfnis, 
den Toten, iiber den er flagt, zur loben; de mor- 
tuis nil nisi bene (über die Toten joll man nur 
Gutes jagen). Dann aber fügt das Lied weh— 
miüttg hinzu, daß dies alles dahın iſt. Es ftellt 
traurige Betrachtungen tiber die Art des Todes— 
fall an. Es fchildert die Berlaffenheit der Hin- 
terbfiebenen und fordert fie alle zum Mitklagen 
auf, vgl. das kunſtmäßige Gedicht Sei 14, ir, mo 
der Dichter in der kühnſten Weiſe jchildert, wie 
die Bedern des Libanon, der Hades unten und 
die toten Weltbeherricher als die Frohlodenden 
Leidtragenden ihre Stimme erheben. Der Ein- 
druck eines LXeichenliedes ift erfchütternd: „dann 
fließen die Augen von Tränen, und die Wimpern 
träufeln von Waller“, Ser 9 17. — Dann haben 
fi) Dichter höherer Art Ddiefer Gattung be— 
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mächtigt: erhalten ift ung von David das Leichen- 
Yied über ſ Abner II Sam 33 und befonders 
das wundervolle Lied um Saul und Sonathan, 


das fogenannte T Bogenlied, das den Dichterruhm | | 
das Lied über. den Bhilifterfieg Sauls und Da— 


feines Schöpfers laut verkündet. Das lebtere 
Gedicht unterjcheidet jich von den volfstümlichen 
Klagen durch feine imponierende Schönheit, 


durch den ganz perfönlichen Erguß am Schluß; 
die fich ftarf von einander abhebenden Stücde, 
in Die e3 zerfällt, zeigen noch, daß die Gattung der 
Sängerlieder aus der Zufammenordnung meh— 
rerer Volkslieder entitanden ift. — Später ift e3 
beliebt gewefen, bei großen Unglüdsfällen, wenn 
ein Bolt oder eine Stadt eine Kataftrophe erlebt 
bat, das Leichenlied in übertragenem Sinne an- 
zustimmen. Beispiele diejes politifhen Lei— 
chenlhiedes find vor allem T Klagelieder Jere— 
miae 1.2.4, Leichenlieder auf Serufalems Fall. 
Dat diefe Gedichte wirklich, wie die Ueberichrift 
de3 Buches in der griechischen Bibel bejagt, „Leis 
chenlieder“ (threnoi, hebr. qinöth) find, ergibt fich 
vor allem aus ihrem Anfang ’Scha (’cch) = Ach, 
dem gewöhnlichen Wort, namentlich im Anfang 
der qinä, Jeſ 12 14, Ser 91 48,5, Beph 21 
II Sam 1 9- 35. 2, und an der Versart des „Fün—⸗ 
fers“, dem durchgehenden Verſe dieſer Stüde, 
der im Leichenliede ſehr gewöhnlich iſt (Budde), 
T Poeſie und Muſik Israels. In hohem Grade 
auffallend aber it, daß Die Kapitel dasjenige 
Bild, das mir in ihnen erwarten: nämlich das 
Bild von Serufalem als der großen Toten, iiber 


deren Abſcheiden das Leichenlied flagt, über 


haupt nicht enthalten: ein deutlicher Hinmeis 
darauf, daß das politiiche Leichenfied damals 
ihon eine große Gejchichte erlebt Haben muß, 
in der e3 fich von feinem Urſprung weit entfernt 
hatte. — Die Richtigkeit des Schluffes erkennt 
man an den Propheten, die eine Menge poli— 
tiicher Zeichenlieder bringen; berühmt find beſon— 
ders Amos 5,f, Das wunderbarsphantaftiiche 
Lied auf Babels Fall Sei 14, und die gemal- 
tigen, mit mythiſchen Zügen erfüllten Gedichte 
des Gzechiel 19 27 28 5 32. Hier miſcht ſich 
manchmal die Leichenklage mit dem Spott über 
den gefallenen Feind. Nimmt man hinzu, daß 
die Bropheten folche Lieder im voraus über 
Volker fingen, die noch in voller Blüte ftehen, 
fo wird man bveritehen, was für fompfizierte, 
ja raffinierte Dichtungen fo aus der Urzelle der 
volkstümlichen Totenklage ſchließlich entftanden 
find. Noch Apok 18,4 iſt ein letzter grandio— 
fer Nachklang folcher politiſcher Leichenlieder. — 
Zu den Klageliedern gehört auch das Lied, das 
alljährlich von den Jungfrauen Gileads auf Jeph— 
tas Tochter feierlich geſungen wurde (Nicht 11 40): 
ein jolches Klagefeſt it offenbar Nachklang der 
Trauer um verjtorbene Götter: fo hat man 
in Babylonien um Tamuz, in Phönizien um 
TAdonis, in Aegypten um Oſiris, und in Kana— 
an um Hadadrimmon (Sah 12,1, THadad) die 
Klage gehalten. Das geheimnisvolle Stüd Jeſ 53, 
die Klage um den unerfannt dahingegangenen 
„Knecht Jahves“, ift feiner Gattung nach zu fol- 
hen Ödtter-Leichenliedern zu rechnen 
und mit Sach 12 „0 ff, wo uns die künftige Lei- 
chenflage um den großen Berftorbenen gejchil- 
dert wird, zufammenzuitellen. Doch damit haben 
wir das Gebiet der profanen Leichenflage bereits 
überſchritten. 

4. Ein ganz ähnliches Schauſpiel wie die Ge— 





ſchichte des Leichenlieds bietet Die des Sieges— 


liede3. Ein befonders günstiges Geſchick bat uns 
zwei alte Lieder diejer Art jamt der genauen 
Beichreibung der Situation erhalten: es find 


vids I Sam 18, + und Miriam3 Lied am Noten 


| Meer II Moſe 15 20 5. Außerdem mird die Situa- 
durch feinen größeren Umfang und vor allem | 
| fchrieben Richt 11 5.. Wenn Israels Heerjcharen 


tion des Siegesliedes in der Jephtaerzählung be= 


den Sieg Davongetragen haben und beutebeladen 
heimfehren, dann ziehen Die heimgebliebenen 
Frauen aus, den Mannern entgegen, Das eigene 
Kind des Helden oder jeine Schwefter ihnen 
allen voran, — „herausziehen‘ ift der Dafür ge- 
brauchliche Ausdrud —; dann tanzen fie und 
fingen in refpondierenden Chören zum Sllange 
der Pauken in großer Freude das Gieges- 
lied. Diefelbe Sitte wird Il Sam 1, für Die 
„Töchter der Philiſter“ vorausgeſetzt und beiteht 
noch heute bei den Arabern (vgl. Georg Jacob: 
Beduimenleben, 1897?, ©.125); noh Sudith 15 12f 
wird eine jolhe Szene anschaulich gejchildert. 
Dieje Situation muß man Sich vorftellen, wenn 
man die alten israelitifchen Siegeslieder ver— 
ftehen will. Die aufs höchfte geftiegene Begeifte- 
rung eine3 temperamentvollen Volkes, der ge— 
waltige Subel eines folchen Einzuges klingt uns 
aus folchem Lied entgegen, wenn es Saul taus 
ſend und David gar zehntaufend erlegte Feinde 
al3 ihre gewöhnliche Leiſtung zufchreibt (1 Sam 
18 ,), oder wenn e3 verkündet, daß Jahve jel- 
ber die Feinde ins Meer geftürzt hat (IL Moſe 
15 5), Daß Sonne und Mond ftill ftehen mußten, 
um den Schlachttag zu verlängern (Sof 10 1 5), 
oder daß die gewaltigen Mauern Serichos fielen 
vor Israels Bofaunenjchall: auch das ift für einen 
Nachklang eines enthufiaftiichen Siegesliedes zu 
halten (Sof 6). Und wie jammervoll ift es, wenn 
dieſe ſchönſte Stunde des Triumphes erfüllt ift 
bon dem herzzerreigenden Schmerz des Helden, 
der jeine Tochter, die ihm das Siegeslied fingt, 
ſchlachten muß, weil er es Jahve fo gelobt hat, 
wenn in das Siegeslied die Leichenklage hinein 
klingt (Richt 1134ff). Eine andere Form des Gie- 
gesliedes it, wenn der Held, felbit des Sanges 
fundig, die eigene Tat preift. Diefe Form wird 
in der Sage von Simfon vorausgefegt, der mit 
fchaurig-humorbollem Wortipiel fich ſelbſt das 
Lied jingt Richt 15 16. So fteht in der Sage — jo 
dürfen wir ung vorjtellen — Lamech, aus der 
Fehde zurückkehrend, mit Blut beiprist, fich Hoch 
aufrichtend vor feinen Weibern und verkündet 
ihnen die furchtbare Rache, die er genommen hat, 
LMoſe 423f. — Während die volfstümlichen Sie— 
geslieder jehr kurz find, unterſcheiden fich einige 
andere von ihnen durch ihren größeren, bei mei- 
tem größeren Umfang, find alfo der eigentlichen 
Kunſtdichtung zuzuſchreiben. Doppelte 
Ueberlieferung haben wir über das Lied am Ro— 
ten Meer: neben dem ganz kurzen Miriamliede 
II Moſe 15 5, ſteht ein dem Moſes zugeſchriebenes, 
viel längeres Gedicht II Mofe 15,19, das mit dem 
ersteren in den beiden erſten Zeilen übereinſtimmt. 
Wahrend das Miriamlied ganz aus der Situation 
gefloifen und ficherlich echt ift, gehört das Moſes— 
lied (JMoſesſegen ujw.) einer jpäteren Zeit an 
und iſt zur Feier des Paſſahfeſtes gejungen wor— 
den. Hier haben wir alſo zwei verichtedene Stil 
arten neben einander: dem älteren Volfliede 
hatten zwei Zeilen genügt, ein Dichter aber hat 
Daraus eine Schöpfung von bei weiterem größeren 
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Umfange gebildet. Zum Sängerliede rechnen mir 
wegen jeiner fompfizierten Haltung das Lied von 
der Gibeonſchlacht: der erite Teil diejes Liedes gibt 
ohne jede Einführung der Perſon (ganz wie im 
alten deutſchen Lied) Worte der Beſchwörung, die 
ein Führer oder Seher Israels (nach der Sage Jo— 
fua) geiprochen hat; derzmeite Teil fett jauchzend 
hinzu, daß die Beſchwörung in Erfüllung ging 
und das Volk feine Rache nahm an einen Feinden 
(Sof 104755). Mit dem Triumph über den Sieg 
mijcht ſich der Spott über den dabei gefallenen 
Feind im Liede von Hesbons Stataftrophe IV Moje 
21 9, 56; wir hören ausdrüdlich, daß man die Dich- 
ter jolcher Spottlieder moschelim nannte. Auch 
von den Propheten beiigen wir einige Sieges— 
und Spottlieder über den Feind, deſſen Sturz 
fie weisjagen; die ſchönſten Beiſpiele find Sei 
37 2 if, Das Lied über Sanherib3 Abzug von Seru= 
falem, und bejonders das Lied von Babels Fall 
Sei 144ff, wo zugleich Tone des ironisch gewand— 
ten Leichenliedes erichallen; viele derartige bei 
Ezechiel vgl. oben. Sn den Pſalmen Eingen dann 
folche eschatologifche Siegeslieder wieder Bilm 46. 
48, und noch Judith 16 führt Zudith, mie einjt Mi- 
riam den Neigentanz, um den Sieg zu feiern. 
Am Hofe des Königs haben die königlichen Sänger 
(II Sam 19 5.) die Rückkehr ihres Herren aus dem 
Feldzug und Die Hilfe feines Gottes beſungen 
(Bilm 20 ,). Das fchönfte aber von allen Sieges- 
liedern, die je in Israel aus Sängermund ge— 
fommen Sind, iſt zugleich das altefte, das T De— 
boralied Nicht5, das, unter dem friſchen Eindrud 
der Sifonfchlacht gefungen, den Stimmungen 
eines von der Schlacht heiten Volkes hinreigen- 
den Ausdruck gibt und in wahrhaft ne 
Schönheit dahinfährt. — Eine Reihe dieſer Lie— 
der find ganz profan; in anderen hat auch die 
Religion eine größere oder geringere Stelle, ohne 
daß dies für die literarische Beurteilung einen 
bejonderen Unterfchted ausmacht. 

5. a) Wir geben nın einen Leberblid über 
den gejamten Stoff, indem mir das Ganze nad) 
a) den privaten, b) den politifchen Liedern teilen. 
Auch in Israel wie überall fingen die Kinder 
auf den Straßen und Plätzen im Spiel Sad 
8;; Sejus, der Scharfe Beobachter des Volks— 
lebens und der Freund der Finder, hat fie be— 
laufcht, wie jie das Tun der Erwachienen nach» 
ahmen und bald zur Flöte tanzen, bald das Lei— 
chenlied fingen und klagen, und wie fie fich beim 
Spiele auch wohl zanfen und nicht mehr mitjpie- 
len wollen Mtth 11,,. Auf dem Feld wird bei 
der Arbeit gejungen: ſie jauchzen (in der Re— 
ſponſion) einander zu und fingen Pilm 65 1. 
Und e3 fingt, „wer die Rinder antreibt, und mit 
Geſange lenkt und mit den Stieren jeine Unter- 
haltung führt‘ ISir 385. Ein Arbeitslied ift 
auch das Lied IV Mofe 21,7, das beim Graben 
eines Brunnens gefungen wurde und das den 
Brunnen beſchwört, aufzumallen, ift er doch mit 
den heiligen, verehrungswiürdigen Herricherita- 
ben ausgegraben: aljo zugleich ein Beſchwö— 
rungslied, das auch bei der fultifchen Dichtung 
(T Bjalmen) mitzunennen ist. Sn der Nacht aber 
fingt der Wächter auf dem Turm, wenn er 
die Stunden anfagt: die wundervolle Nachah— 
mung eines Wächterliedes Sef21,,r. Die Buh— 
lerin hat die Zither ergriffen und zieht im Dun- 
feln durch die Stadt, ihre üppigen Liedchen zu 
fingen. Die jungen Männer aber ftimmen ein 
Spottlied an vor der Tür der einſt berühme 





ten, num vergeſſenen Schönheit Jeſ 23 1. Spott- 
fieder jind bei den witzigen Ssraeliten gewiß 
fehr beliebt geweſen; fie kann man hören, to 
die Läſterer, etwa im Tor oder im Weinhaus 
zuſammenſitzen Bilm 1, 6943; fie find ſicherlich 
ſehr gefürchtet geweſen: ein Gedanke iſt, wie die 
Palmen bemeijen, den Frommen ſo ſchrecklich 
wie der, daß er Br in den Mund der Leute ge— 
fommen it, vgl. 3.8. Bilm 69 13 Hiob 30 , Klage⸗ 
lieder 314. 63. — Sara in bohem Alter noch ein 
Kind geboren hat, fürchtet fie, dem öffentlichen 
Spott zu verfallen: jie fürchtet etwa ein Spott- 
lied I Moje 21... 

An allen Höhepunkten des Lebens erklingt 
das Lied. Beim Richtfeſt wird der letzte Stein 
unter freudigem Gejange aufgeſetzt Sach 4, 
(Ueberſetzung unficher), wie auch der erfte Stein 
unter Subelrufen gelegt war Hiob 38,. Wenn 
ein Familienglied in die Ferne fcheidet, „ent 
laßt” man es „mit SJauchzen und Singen bei 
Paufe und Zither“ I Moje 31%; auch Die 
Braut verläßt unter feierlihen Segenswün— 
fchen das väterliche Dach IMoſe 24 . vgl. Ruth 
411f Tob 772. Selbftverftandfich aber wird ge— 
fungen beim Gelage; denn was wäre der befte 
Wein ohne „Zither und Harfe, Baufe und Flöte” 
Jeſ 512! Sit Doch „wie ein Siegelitein von Kar— 
funfel zu einer goldenen Halskette, jo ein funft- 
gerechter Gejang zum Weingelage” (ISir 35 ,). 
Auch an der Königstafel ift Die „Stimme der Säne 
ger und Sängerinnen” zu hören (II Sam 19 5). 
Amos bejchreibt in hellem Zorn den Luxus der 
Großen jeiner Zeit, die ſich auf ihren Betten von 
Elfenbein refefn und bei Spei3 und Tranf „zum 
Rlange der Harfe fafeln, wie David fich allerlei 
(?) Lieder erfinnen” Amos 6,5; danach Scheint 
alſo David auch folde Shwelgenlieder ge 
dichtet zu haben. Trinklieder find ung erhalten, 
natürlich nicht um ihrer Schönheit willen, fondern 
als Worte der gottlofen Weltfinder, die fo charaf- 
terifiert werden; fo fteht ein ſchönes Trinflied 
Weish Sal2: „wir wollen uns Franzen mit Ro— 
fen, ehe fie welfen” (2,): die Erinnerung an die 
Kürze alles Genuffes würzt die Freude des Au— 
genblides, wie es auch fonft in folchen Liedern 
nicht felten ift (vgl. die ägyptiſchen Trinklieder 
bei Adolf Erman: Aegypten und ägyptiſches Le— 
ben im Ultertum, ©. 5167). Und jo mag auch 
vielleicht das befannte Wort Jeſ 22 13: „laßt uns 
eſſen und trinfen, denn morgen find wir tot‘, ur— 
ſprünglich ein fchmwermütig = fröhliches Trinklied 
gemefen jein; vgl. auch Jeſ 24, 21, 561. Bilm 
GRROmD Eee Wald 

Die Schönften Tage aber im Leben des Is— 
raeliten find die Tage der Ernte, der Liebe 
und der Hochzeit, fie alle durch Lieder ver— 
fhönt. Wenn die Leule die Fülle von Korn und 
Moft einheimfen, dann jauchzen und jubeln jie 
laut; dann ertönt das „Hedad“ (Hei) des Kelter— 
treter3 Sef 95 161. Ser do Pilm 4,. — Und 
nun die Zeit der Liebe! Wenn der Frühling ins 
Zand zieht, wenn die Blumen auf der Flur er— 
fcheinen und der Ruf der Turtel wieder erjchallt, 
dann geht es wie ein glühender Hauch über die 
Herzen der Jugend. Dann erklingt in der Nacht 
das leife, lockende Lied des Liebenden bor dem 
Fenfter des Mädchens Hhlied 2 j0ff da. Oder das 
Mädchen felber beiingt ihre heiße, ſehnſüchtige 
Liebe: wie fie vom Geliebten jo lebhaft geträumt 
bat, daß fie ihn erwachend auf dem Lager fuchte, 
wie jie dann aufftand und die Stadt durchitreifte, 
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um ihn zu finden Hhlied 3,5. Und menn fie 
fich gefunden, dann feiern fie jauchzend und jin- 
gend ihre Vereinigung in der grimmenden umd 
blühenden und duftenden Welt (lısn. Er lodt 
fie hinaus in die menfchenleere Steppe (Dofea 
2 16), oder fie flüchten in die Weinberge, wo fein 
Lauſcher fie bejchleicht (Hhlied 7 12 5), oder zu den 
„Löwenwohnungen, zu den Bantherbergen‘ (45); 
überall, wo ein Ort heimlich iſt, da iſt die Stätte 
der Liebe und des Liebesgefanges! Und mer 
dreiſter iſt der mag fein Liebchen ins Weinhaus 
führen 2 „ff; dann trinfen fie Wein, genießen 
die föftlichen Früchte, trunfen von Jugend und 
Liebe, von Frühling und Lied ımd Wein! Einige 
diejer Lieder fingt der Liebende Ihr zum Preiſe 
Loff 4ı 64ff, oder um feine Sehnjucht auszu— 
fprechen Ayo ff Da, häufiger noch und dies für 
— charakteriſtiſch, jubhelnd und jauchzend in 
ihrem 
das Mädchen, auch ſie im höchſten Grade tem— 
peramentvoll und völlig rückhaltlos 1, 2sff 
sit ıs 31 ff Le Deffuff Sıffesi; auch ſonſt iſt 
erottiche Dichtung grade der Frauen bei primi 
tiven Völkern oft beobachtet worden. Einige 
der Lieder find Wechjelgefange zwiſchen Ihm 
und Ihr Loff dıst Daft brffaıif, Wozu dann 
noch der Chor der Mädchen hinzukommt 5 5 61. 
Einige enthalten Fleine, wundervolle Erzählungen, 
wie jich das liebende Baar vereinigt 285 Daft. 
Sie alle aber erfüllt von glühender Sinnlichkeit, 
liebesfranf oder jauchzend im Genuß, voll der 
kühnſten Bilder, die immer wieder dasfelbe, den 
Genuß der Liebe in eimer beinahe allegoriich 
(T Allegorie im AT und Sudentum) zu nennenden 
Weile befchreiben. Geiftige Eigenschaften werden 
hier nicht gepriefen, von Schmachten und Senti- 
mentalität ift darin feine Nede, auch nicht von 
Treue und Ehe, jondern allein von der Herrlichkeit 
des Körpers, von leidenichaftlihem Begehren 
und glühendem Genuß. Auch Hhlied 86f handelt 
nicht von der den Tod überwindenden Macht der 
Liebe, jondern von ihrer heißen Leidenschaft, 
die dem Tode an Wut gleichfommt. Ein wahres 
Wunder it, daß uns ſolche Lieder im Kanon er- 
halten find. (Vgl. weiter iiber das T Hohelted.) 
Eine Liebesgejchichte in Verſen, natürlich alle 
goriih auf die Liebe zur Weisheit gedeutet, 
findet fih IſSir 5113ff val. 14 go ff. — Zu den 
Liebesliedern gejellen fih die Hocdhzeit3- 
gejänge. Die Hochzeit, die fieben Tage lang 
mit den Verwandten und Freunden gefeiert 
wird (I Moſe 295, Richt 14 15), ift eine Zeit voll 
des Sanges. In feierlihem Zuge wird die Braut 
don den Freunden des Bräutigams heimgeholt, 
fie jelbit in der Sänfte, rings umber die Männer, 
fie alle die Waffen (dev Dämonen wegen, die 
man bei der Hochzeit fürchtet) in der Hand, 
„mit Baufen und Inſtrumenten“ und unter ge= 
waltigem Jubeln I Mafk 95. Dabei war es 
Sitte wie noch jest in Shrien umd bei vielen an- 
dern Völkern, dag Bräutigam und Braut als 
König und Königin bejungen wurden: Kronen 
tragen fie auf dem Haupt! Der Bräutigam ift 
an dieſem Tage Salomo, der glänzendite König 
(3,9), und die Braut feine andere als die Sula- 
mitin, das Schönste Mädchen Jsraels (7, TAbifag). 
In dieſem Brautzug, in Wirklichkeit vielleicht 
armjelig genug, führt ein König feine Braut, 
umduftet von Parfümwolken, in den Balaft 
Zff! Da meilt er, ein König, gefeffelt durch 
Locken 76 vgl. La. 12! So vergoldet die Poefie 


Beſitz Lıffaofi dı Im. Mehrnoch jingt | 





dem geplagten Bauern den herrlichiten Tag 
feine3 Lebens. Und laut erflingt das Jubel— 
lied de3 Brautigams und der Braut Ser 7 5: 16 5 
25 10 33m. Andere Lieder mögen gejungen fein 
zum Preiſe der Braut, wenn fie den Schwert— 
tanz ausführt, der noch jest in Syrien getanzt 
wird Hhlied 7uff Bilm 78 4. Sn Pſlm 45 haben 
wir das Lied eines großen Dichters, der das 
Hochzeitsfeit feines Königs verherrlicht, ein pracht- 
volles Gedicht. Auch da wird der Brautzug des 
Königs bejchrieben: wie die junge Königin dem 
Gemahl zur Rechten fchreitet, ganz in Pracht ges 
hüllt, und ihre Gefpielinnen in bunten Kleidern 
fie geleiten, jauchzend und jubelnd, das Hoch— 
zeitslied fingend Wilm 4515f. — Die Tage der 
Hochzeit verfürzt man mit Spiel und Gejang. 
Yuh Aufführungen mit verteilten Rollen, 
Uranfange des Dramas, wobei fich die Menschen 
verkleiden, wohl fultifcher Art und Sicherlich nicht 
für Jahve gehalten, muß es in Israel gegeben ha— 
ben, wie dergleichen auch bei ſehr primitiven 
Volfern bezeugt ist. Das ſpätere israelitifche Ge— 
feß verbietet, daß Männer fich als Frauen oder 
Frauen als Männer verkleiden V Wofe 22 5; 
natürlich jind die Terte dazu ung verloren. — 
Die Simfongeihichte jeßt voraus, daß es Sitte 
war, auch Ratjel-Wettfpiele zu veranftal- 
ten Richt 14 15 ff. Bon den Rätſeln Israels be— 
fommen mir bei dieſer Gelegenheit eine Probe 
Richt 15 14; rätlelahnlich find Spr 6 1619 30 a. 15 
ISir 25 1 f. — Bon den Rätjeln fommen wir auf 
die Weisheitsfpriiche, wie fie fpäter im 
TSprüchebuch und im ISir (J Apokryphen) zus 
fammengeftellt worden find. Solche Sprüche, 
nicht mit den eigentlich volfstiimlichen und ganz 
kurzen Sprihworten (Nicht 8 I Sam 10 ııf 
24 ,, LKön 20 .ı Hoſea 4.1, Ezech 16 „u Diob 2, 
Luk 428 Soh 4 3,) zu verwechieln, gehören zur 
Kunftdichtung; don den weiſen Männern, die 
nach des Tages Arbeit im Tor zufammentfigen, 
fann der Süngling fie lernen. Dieſe Spruch- 
hiteratur handelt von dem mannigfaltigen Le— 
ben der Menfchen und gibt guten Rat mn allen 
Lagen. Urfprünglich ganz profan, der ägypti— 
fchen Spruchliteratur nahe verwandt und viel- 
leicht von Dort beeinflußt (T Aegypten: IV), 
iſt ſie ſpäter mit religiofem Geiſte erfüllt wor— 
den. — Ganz anders iſt die Weisheitsdichtung 
Salomos, don der zwar keine Reſte erhalten 
ſind, die aber doch in den Berichten davon 
ſehr deutlich beſchrieben wird I Kon 5ff 101 Fr 
off: e8 war eime Naturdichtung in Nätiel- 
form: die manntafaltigiten und merfwürdigften 
Weſen der Natur, Pflanzen und Tiere, wurden 
darin, etwa in fühnen Metaphern oder ſonſtwie 
verhilft, beichrieben, jo daß nur der Eingemeihte 
und Rätſelkundige ſie zu erfennen vermochte; 
auch dieſe Literatur war, mie alles, was Salo— 
mo3 Herz erfreute, auslandischen Urfprungs: 
die Königin von Saba hat darin mit ihm gemwett- 
eitert. Auch die Namen anderer Dichter, viel 
leicht in derjelben Gattung, werden genannt 
I Kon 5. — Hebräifches Denken ift konkreter 
als das moderne; darum braucht der Hebraer 
mit Vorliebe in der Ntede allerlei Bilder, nicht 
ſowohl als Schmud, fondern vielmehr zur Ver— 
deutlichung des Schwierigen, Entlegenen, Ab— 
ftraften; jo hat auch das Gleichnis, die J Fabel 
und TBarabel in Israel geblüht; und ſpätere 
Schriftiteller haben es gelernt, ihre Gedanken in 
die kunſtvolle Form der TMllegorie einzufleiden. 
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5.b) Schlieglich über die politifhen Gat- 
tungen, von denen — und Spottlied ſchon 
beiprochen haben; auch die Leichenlieder haben, 


behandelt. Aber auch nach Abzug diefer Lieder 
bleibt ein großes Material zurüd, wie denn die 
meilten, ja fait alle aus der alten Zeit uns über— 
lieferten Gedichte politiicher Art find. Es ift fein 
Zufall, daß das eine der alten Liederbücher, 
deren Kamen auf uns gefommen find, ein Kriegs- 


hiederbuch it, daß auch in dem anderen politische | 


Gedichte ftanden (Sof 10 125 1 Sam 1,5), und daß 


auch das vom Chronilten zitierte Buch der „Leis | 
chenlieder” politiſche Klagegeſänge enthalten hat 


II Chron 35 2. Israel war, wie uns befonders 
Die Brophetenichriften zeigen, in höchſtem Grade 
patriotisch und politiſch intereſſiert; die polittfchen 
Ereigniſſe und Zuſtände waren nicht, wie es 
in einem durch den Abiolutismus hindurchgegan— 
genen Volke — leider! — zu fein pflegt, nur die 
Domäne der Negierenden, jondern auch dem 
gemeinen Manne ein Gegenſtand ſeiner höchſten 
Freude und tiefſten Trauer. Dazu hatte man, 
wie die vielen hiſtoriſchen Sagen bezeugen, ein 
lebhaftes Intereſſe an der Vergangenheit, das 
unfer Volk beihämen fünnte. Und die Religion 
felber war mit dem Volkstum und Staat aufs 
engjte verbunden; mußte und fonnte doch in der 
älteiten Zeit die religios-nationale Begeiſterung 
die fehlende militärische Organiſation erjegen. 
In einem jolchen Volke hat die politiiche Dich- 
tung geblübt; die herrlichiten Gedichte der alten 
Zeit gehören dahin; dieſe Lieder jprachen die 
Stimmungen eines ganzen, leidenichaitlich er= 
regten Volfes aus. Und in diefen Gedichten tritt 
ehr oft die Religion aufs fraftigfte hervor. Sol- 
che Lieder find ſchon früh in Sammlungen zu— 
fammengeftellt worden; man hat jie immer wie— 


der gern gefungen und gelejen und der Meberfie- | 


ferung für wert gehalten. Kein deutlicherer Be— 
weis für den gänzlichen Umſchwung im Juden— 
tum, als daß man diefe Schäte der Vergangen- 
heit damals hat untergehen lafien. Sehr wenige 
eigentlich politische Lieder finden wir im Pſalter; 
ein Wunder it, daß man die Königsgedichte über— 
liefert hat, und jicherfich nur deshalb, weil man 
ste jälfchlich auf den Meſſias gedeutet hat. — 
Em großer Teil diefer Lieder jmd Schlacht— 
aejange; natürlich, da in den Siriegen und 
Schlachten das politische Leben, zumal eines an— 
tifen Volkes gipfelt. Auch die israelitiſchen Heer— 
icheren ftürmen mit lauten Feldgeſchrei n 
die Schlacht („Tür Sahve und Gideon“ Richt 7 13), 
das auch poetische Form tragen kann; wenn es 
zum Krieg gegen Amalef gebt, ſingt man den 
Spruch II Moje 17,5. Dem Gottesmann hat 
man zugetraut, daß er Flüche gegen den Feind 
jprechen und den Sieg an Israels Banner zau- 
bern fönne; fo erhebt Moſes in der AUmalefiter- 
ſchlacht, um Isrgel zu helfen, den Gottesftab 
II Moſe 17 5 fi; Debora fingt in der Schlacht ihr 
Lied, um den Feind zu bezaubern Richt 5 1, (val. 
Bernhard Stade: Bibliiche Theologie des Ur T, 
1905, ©. 32. 59). Nach der Sage hat T Elifa noch 
fterbend drei Siege gegen ram durch einen 
Bauberfpruch Israel hinterlaffen II Kon 13 14 ff, 
und iſt T Bileam herbeigeholt worden, um Is— 
rael zu dverfluchen IV Mole 2277. Aus dieſem 
Glauben an die mirfende Macht der Gottesmanner 
üt eine ganze fleine Literaturgattung entiprungen. 
Die alten Saaen berichten gern, daß in der Ur— 





| Scidjal beſtimmen: fo der Segen Noahs 
wie wir geſehen haben, vielfach politiiche Stoffe | 


zeit Fluch- und Segensworte über die 
Völker geſprochen worden find, die noch jet ihr 
I Moſe 
Io; Iſaaks I Mofe 27 58 ff of und Joſephs 
JMoſe 48 15 ff. Dichter haben diefen dankbaren 
Stoff ergriffen: fie beſchwören eimen alten Got- 
tesmann aus dem Grabe und lalfen ihn im Stil 
der J Propheten über ihr Volk die fchönften Seg— 
nungen ausjprechen, die jetzt — fo it der Dichter 
überzeugt — herrlich erfüllt find. So der T Ja— 
fobjegen I Mofe 49, der J Moſesſegen V Mofe 
33 und die I Bileamfprüche: wundervolle Bilder 
eines gottgejegneten Volkes in der raffinierten 
Form prophetifcher Zukunftsſchau. Auch König 
David hat in jeinen „legten Morten” II Sam 


| 231—, in diefem Stil gefprochen. Er redet in 


dem gewaltigen Selbitgefühl des von Sahve ge— 
fegneten und von ibm infpirierten Königs; mit 
feierlichem Ernft erhebt er die Stimme und ver— 
fündet, daß ©erechtigfeit und Gottesfurcht die 
Stützen des königlichen Thrones find. Darum 
fteht auch fein Haus feitgegründet in Ewigkeit; 
die Gottlofen aber gehören wie die Dornen ins 
Feuer! Ganz ähnlich, nur bei weiten nicht von 
diefer poetifchen Herrlichkeit it Nabopalaſſars 
Gebet um die Cmigfeit jeines Thrones, val. 
Hebn: Hymnen und Gebete an Marduf, ©. 18. 
Aber auch Die Revolution erhebt ihr Lied: ein 
Lied iſt es — das Lied des Seba — das Israel 
zum Abfall von David entflammte 11 Sam 20, 
und fchlieglich jenen Thron ftürzen half I Kon 
oe m Schluß über die Königspſal— 
men. Nie in Aſſyrien, Babylonien und Aegyp— 
ten haben jich auch Israels Könige von Hofſän— 
gern verherrlichen lafien (Il Sam 19 3; Pred Sal 
2 5), von deren Gedichten einige im Pſalter erhal 
ten find (Bin 2. 20. 21. 45. 72. 110). Solche Lie— 
der, die meisten von religiöſen Motiven voll und 
im Königsheiligtum gejungen, find vom Sänger- 
chor am Bettage aufgeführt, wenn ihr Herr ins 
Feld zieht (Bilm 20. 2. 110), oder etiva an feinem 
Geburtstage (Bilm 21. 72), um ihm Glück zu 
mwinfchen. Ein prachtovolles und jehr altertüm— 
fiches Lied verherrlicht Die Hochzeit Des Gebie— 
ters (Bilm 45). Alle diefe Lieder find voll von 
enthuſiaſtiſchen Zobpreifungen des Königs und 
von überfchwenglihden Wünschen für fein Heil; 
gewaltige Kampfes- und Siegesizenen erdichtet 
man ihm zu Ehren PBilm 21, if 45, if 110, wie 
man fie auf babylonifchen und ägyptischen Ab— 
bildungen dargeſtellt fieht, dal. die imponierende 
Siegesjaule Naramſins, Tafel 3 (ſ. o. RGGI nad 
Sp. 864). Sa jelbit Drafel iprechen fie nach 
Sänger- Borreht aus (20,5 110, if ıM: fie 
fchmüden das Haupt ihres Herrn mit der Krone 
des Meilias und übertragen auf ihn die Hoff- 
nungen ihres Bolfes ımd der Bropheten vom 
fommenden Völkerkönig (Pſlm 7252). 

Faßt man alles zufammen, fo erfennen mir 
aus dem wenigen, was wir aus der alten pro— 
fanen Dichtkunſt Israels befiten, wie fehr die 
Poeſie hier geblüht haben muß. Die Aufgabe 
künftiger Forſchung wird es fein, den Stil der 
poetifchen Gattungen genauer zu erfennen; da— 
bei wird man die poetiichen Schöpfungen andrer 
Volker in viel weiterem Maße, al3 es bisher ge— 
ichehen ift, zur Vergleichung heranziehen müſſen, 
was befonders fir die Leichenflagen und die 
Königslieder fruchtbar fein dürfte. 

Zu den Liebes- und Hochzeitsliedern vgl. Webftein 
in der Beitfchrift für Ethnologie 1873, ©. 270 ff und bei 
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Franz Delitzſch: Kommentar zum Hohen Lied, 1875, 
©. 162 ff; — Karl Budde: PrJ 189, ©. ff; — 
Derj.: Hohes Lied (Kurzer Handkommentar, Bd. 17), 1898; 
— Georg Jacob: Das hohe Lied, 1902; — Baul 
Haupt: Biblifche Liebeslieder, 1907. — Im allgemeinen 
Emil Kausjich: Poeſie und poetifche Bücher des UT, 


1902, ©. 15 ff; — tRarl Budde: Geichichte der alt- 
hebräiihen Literatur, 1906, ©. 7 ff; — tHermann 
Gunkel: Jöraelitiiche Literatur (Kultur der Gegenwart 


I, 7, ©. 58 ff), 1906. — Vgl. weitere Literatur in T Bibel— 
wiſſenſchaft: I. E, 2e. Guniel. 

Dichtung, Geſchichte der altchriſt— 
lidhen, I Literaturgejchichte, chriſtliche: I. — 
Shriftlide Dihtung in Mittelalter und 
Keuzeit T Literaturgefchichte, chriftliche: IL. ILL 

Didens, Charles (1812—1870), (Schrift- 
jtellername Bo 3). 

1. Seine allgemeine Bedeutung; — 2. Sein Verhältnis 
zum Boll; — 3. Realismus und Idealismus; — 4. Humor 
und Karrikatur; — 5. Soziales und ethiiches Pathos; — 
6. Sein Chriftentum. 

1. D. muß in diefer Enzyklopädie der Religion 
einen Ehrenplaß erhalten, da er nicht bloß durch 
feine literarischen Schöpfungen, obenan Die 
Pickwick Papers, Dliver Twilt, Nidolas Ni 
fleby, Martin Ehuzzlewit, David Copperfield, 
feine Nation wie fein anderer Literat gefordert, 
nationale Fehler wie Heuchelei, fromme Phraſe, 
Ehaupinismus, nationale Verſäumniſſe in Schul, 
Armen, Gefängniswejen erfolgreichit bekämpft, 
Sondern in feinen (faſt immer wöchentlich erſchei— 
nenden) Dichtwerfen den Typus eimes chrift- 
lichen J Volksſchriftſtellers dargeitellt Hat. Was 
Dr. Somwett bei jeinem Begräbnis in der Weſt— 
minster Abbey (Juni 1870) ausſprach: „Wir 
fonnen faum die Dankesſchuld übertreiben, die 
wir gegen einen Schriftiteller hegen, der uns 
dazu geführt Hat, zu ſympathiſieren mit jenen 
guten, treuen, aufrichtigen, ehrenwerten Charaf- 
teren des gewöhnlichen Lebens und zu lachen 
über den Egoismus, die Heuchelei, die falſche 
Neipeftabilität religiofer und anderer Befennt- 
nishelden“, da3 macht ihn im Verein mit feiner 
genialen Beobachtungs- und Darftellungsgabe 
zu einem Schriftiteller von einzigartiger Bedeu— 
tung. Seimen inneren Wert, wie er bejonders 
auch in den Weihnachtsgefchichten, i in Tale of two 
eities, Old curiosity shop und Bleak House un— 
mittelbar su jedem fpricht, Hat Carlyle in die 
Worte gekleidet: ‚jener gute, zartiinnige, hoch— 
begabte, allzeit freundliche, noble D.“. Ex ver— 
forpert im volfstümlichen Stil die chriftliche Hu— 
manität. 

2. D. wollte nur Schriftiteller für das Volt 
fein, deſſen Leiden er mit verzweifelter Sntenfität 
Ichildert, deſſen Eleine, stille Freuden und Würden 
er zu höchſten Ehren bringt. Seine Größe liegt 
darin, wie er gerade in den befannteften Situa- 
tionen des bürgerlichen Lebens Nerv und Puls— 
ichlag eines höheren menschlichen Intereſſes 
aufweilt. Er verweilt mit Vorliebe in den Frei- 
fen, die zwiſchen den mittleren und unterſten lie— 
gen, und iſt genial in der Aufſpürung der Ver- 
wandtſchaft zwifchen Hoch und niedrig. In alle 
gemeinften Lagen ſich miſchend, die Seele des 
Guten auffuchend in fchlechten Dingen, hat er die 
gefühlloſe Sleichgültigfeit gegen die unterdrücdten 
Maſſen zu überwinden getrachtet. Seine ganze 
Schrüftitellerei, in lauter populären Wochen 
ichriften, Household words, All the year round 
u. ſ. f. kapitelweiſe erjcheinend, ift frei von dem 





unendlich graufamen Götzendienſt des Aeſthe— 
tischen, lebt num von der freudigen Anerfennung 
fchlichteiter Familien. Genial im Verkehr mit 
der Maſſe, fonnte er feine Geftalten nur mitten 
im Strom des Mafjenverfehr3 wirflich paden. 
Zulegt, da feine literariiche Produktion erlahmte, 
reiite er al3 Vorleſer feiner populäriten Szenen 
„für das große Haus der Bruderjchaft des 
menjchlichen Intereſſes“. Sein ganzes Leben war 
erfüllt von der einen Leidenjchaft, der Hebung 
feiner Brüder und Schweftern im Volk, deijen 
niedrigste Situationen er al3 Kind durchlebt hatte. 

3. Das Eigenartige der D.ſchen Schöpfungen iſt 
die Verbindung realütiicher Beobachtung mit 
idealiſtiſcher Zielbeftimmung. Gleichgültig gegen 
Würdigung jener Dichtungen al3 Titerariicher 
Kunſtwerke, will er fie al3 Wirflichkeiten, nicht 
al3 Schöpfungen der Phantaſie gewürdigt jehen. 
Für ihn ſelbſt waren feine Geitalten zwingende 
Kealitäten: überwältigt von dem Sdealbild, 
das fein Herz geſchaut, muß er es fich ausleben 
laſſen. Die beiten Geftalten wie Little Nelly, 
Martin Chuzzlemwit, oder in The Chimes werden 
anders, al3 er ſie urſprünglich gedacht, wie Exi— 
ftenzen, die ihr Xeben außerhalb jeiner Phantaſie 
führen, beherricht vom Geſetz der eignen Schwere. 
Sn jenem Leben — der beiten engliſchen Bio- 
graphie, die wir bejisen, don feinem Freunde 
Foriter — verfolgen wir das Wunder der ſchöp— 
feriichen Einbildung: die Fähigkeit, ſich jelbft 
fo in Geftalten und Eingebungen der Phantaſie 
zu Hrojizieren, daß man jelbjt wird, was man 
auszudrüden wünſcht. D. erfindet nicht, er 
fchaut und Schreibt Geichautes nieder. Uber 
wie meit ift er dabei entfernt von bloßer Pho— 
tographie der gemeimen Wirklichkeit! Er er— 
ftrebt ja nicht erafte Wahrheit, nicht Genauigkeit 
eines Katalogs, fondern die Bereicherung der 
Phantaſie, die fie in Stand feßt, freudig fich zu 
Haufe zu fühlen in der Wirklichkeit. So tft er 
völlig frei von ſchulmeiſternder Tendenz, diefem 
üblen Beigejchmad fait aller „chriſtlichen Litera— 
tur”. Er erfannte zu deutlich, daß ein Werf der 
Fiktion niemals einen Sat beweiſen fann, nur 
ein richtige Gefühl zum unwillkürlichen Durch» 
bruch bringen. Auch David Copperfield ift feine 
Autobiographie: der individuelle Lebensverlauf 
it vollig nebenfächlich gegenüber der Fülle von 
Erfahrungen, die darin gemacht werden. Der 
Künftler, der freudvolles Heimatgefühl im idea 
len Streben zu verbreiten jucht, vermag in 
dent Selbitporträt feine Erfahrungen mit fünfzig 
andern zu verichmelzen. Sp verbindet D. Rea— 
lismus und Idealismus in einer Weile, davon 
alle tiefere Wirkung auf das Volksgemüt abhängt. 

4. Eine der mwefentlichiten Kräfte ſeiner Popu— 
Yarität war jein jeltener Humor. Die fonnige 
Geſundheit feiner Natur machte ihn wunderbar 
empfänglich für alle fonderbaren Kontrafte der 
Wirklichkeit; jelbft fein ſchärfſter Kritifer Lewes 
muß jeine ımerreichbare Große in Späßen rüh— 
men, die wunderbare Lebendigkeit feiner Ein- 
bildungsfraft und die ımendliche Bemeglichkeit 
feiner Teilnehmung, die jene Einbildungskraft 
mit Elementen von univerjeller Macht iiber die 
Lachmuskeln verforgte. Welch ein Segen für da3 
ſchwer arbeitende Volk, lachen zu können aus 
vollem Hals! — Aber fein wie der Fri T Reu— 
teriche Humor hat viel tiefere Wurzeln: zumal 
in den Pickwickiern tritt auf dem Hohepunft des 
Spaßes ergreifender Ernst hervor; fo ift Humor 
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mit einem tief die Tragif miterleivenden Bathos 
verbunden. Did Swiveller und die Marchioneß 
— das iſt eine Komödie im edelften antifen Sinn. 


tierische, aber nie, um e3 herabzuziehen. Er hat 
feine Freude daran, das Erhabene herunterzu— 
reißen in die Nachbarichait des Gemeinen. Er 
denkt nicht daran, die Tugend als etwas Hohles 
darzuftellen, an das man jein Vertrauen nicht 
verſchwenden jollte. Er jatirifiert nur den Selbft- 
füchtigen, den Hartherzigen, den Graufamen. 
Seine Weihnachtserzählungen, die zweifellos 
beiten Bolfserzählungen, laſſen die Gedanken 
dor uns auffteigen, die ſich untereinander an- 
Hagen und entſchuldigen; aber ſie zeigen wie alle 
andern Dichtungen D.5 den Kampf des Lebens 
nie tragisch. Herzen werden nicht gebrochen 
durch übergroße Bilichten, die ihnen auferlegt 
werden; Das Leben verliert bei allem edlen Mit- 
leiden und großmütigen Selbftverleugnen nie den 
Kaum für ftilles, edles Glück; leicht und unmittel- 
bar jteigen wir von alltäglichen Realitäten auf 
zu den Regionen der idealſten Lebensherrlichkeit. 
Mie zeigt die Familie Beggotty in Copperfield 
die unförmlichſten Geitalten durch underdiente 
Leiden und heroische Ausdauer zu Ritterlichkeit 
und Erhabenheit gefteigert! Das Lächeln über fie 
unterjtüßt nur, das Pathos. Es eignet dem 
Dichter aber eine ganz Jeltene Einjicht in Die 
Sympathie zwijchen der Natur der Dinge und 
ihrer Gegenftüde. — Nun aber liegt gerade hier- 
in die Gefahr der Karrifatur. H. Taine tadelt 
den D.ſchen Spleen: er ftelle das Sonderbare 
und Erzentrifche über das Einfache und Natür— 
fiche, den Inſtinkt iiber die Vernunft, die In— 
tuition des Herzens über die praktiſche Emficht. 
Dieſe kraſſen Uebertreibungen, dieje ſtereotypen 
Figuren und Erlebniſſe erweckten Intereſſe nur 
Tür alltägliche Gegenſtände. D. ſei nicht ruhig 
genug, um auf den Grumd der Motive zu Toms 
men; ıhm fehle gerechteres Abwägen, empirische 
Objektivität. Wie reitet er — man denfe an 
Micamber — auf eimer Grimafje herum und 
ſchafft ſo ISnfarnationen der Abſurdität. Wenn 
aber Taine hierin einen nationalen Mangel der 
Engländer findet, die fir echte Kunſt verdorben 
jeien durch das Uebermaß an religiöſem und fitt- 
lichem Bathos, jo vergißt er George T Eliot, 
die gerade durch die reine Objektivität künſtleri— 
icher Teilnehmung ausgezeichnet ift. Aber ihr 
iſt D. an Bopularität überlegen eben duch das 
Map feines Eindringens in das innere Xeben und 
feine Komplikationen, dadurch, daß er nicht 
Charaktere, fondern perjonifizierte Charafteri- 
Ätifen von Eigenſchaften bietet. Aber dieje ‚„‚höl- 
zernen, auf Rädern laufenden Figuren” über— 
zeugen das Volk durch die Lebendigkeit ihrer 
Darftellung von ihrer Wirklichkeit. Und D 
blieb ſubjektiv wahr bei feinen Uebertreibungen. 
Er hatte eben felbft Spleen, glaubte an die Mög— 
Tichfeit, alle denfbaren Exzentrizitäten zu ver— 
binden mit einem braven Herzen, Schlauheit mit 
Einfalt, guten Verstand mit partieller Narrheit. 
Der Glaube des Autors ſelbſt an feine Geftalten, 
dieſe naive, liebenswürdige Selbſtmyſtifikation, 
reißt das Volk mit ſich. Auch das Groteske des 
D.eſchen Humors ſteigert nur feine Wirkung auf 
breite Maffen. 

5. D. repräfentiert durchweg jene Schicht ſo— 
zialen Denkens, für die das Soziale unmittelbar 





auch das Sittliheift. Er hat fo alle Hilfsmittel 
der Bourgeois-Ethik zur Verfügung. Die Verbin- 


Sit, ede dung möglichht weiter zerriffener Kreife zu einem 
Dabei wird das Pathos nie ins Lächerliche ges 
zogen. D. zieht das menschliche Leben ins Sas | 


lebendigen, wirklichen Gefühlder menschlichen Fa— 
miltenzufammengehörigfeit durch Ueberbrückung 
der Denk und Empfindungsgegenjähe — das 

Icheint ihm die Löſung der fozialen Frage. Als 
Sohn des Volkes, al3 Parvenu aus der Maffe, 
haßt er das konventionelle Gerede vom „Volk“. 
Soziale, intelleftuelle, hygieniſche, Jittliche He— 
bung der unteren Klaſſen erftrebte er zunächit 
mit dem radikalen Demofratismus des selfmade 
man. Die Chimes dachte er fich als einen „feſten 
Griff nach der Gurgel der Zeit“. Politik war bei 
ihm nur Inſtinkt, nie Studium. Es fehlte ihm 
alle ruhige Erwägung tatjachliher Notwendig— 
feiten. „1001 Humbugs“ war ſein lekter, nicht 
ausgeführter Vorwurf. Dabei hatte er aber einen 
gefunden Hat gegen da3 chaupiniftiiche Getue, 
als ob alles Englische an ſich vollkommen jei, 
und verfolgte jtetig die gejunde Grundidee: 
Hebung der Familie und Häuslichkeit Die Grund— 
lage aller jozialen Reform. Neinlichfeit und 
Anſtändigkeit des Hauſes — das zu befordern 
it das Hauptanliegen feiner household words. 
Die wunderbare Kraft jener fittlich-jozialen 
Tendenzen liegt aber in ihrer Einfachheit, die 
gerade durch das Fehlen von Nuancen groß 
und wirkſam iſt. Schlichteite Güte ift jein Frauen— 
ideal, wofür intellektuelle Bildung unmefentlich. 
Eine mwunderbar reihe Phänomenologie des 
Bentrallafters, der Selbitjucht, begegnet durch— 
weg. So iſt Keinigung unſrer Gefinnung durch 
Demütigung vor ſchlichtem, ſittlichem Heldentum 
die Quinteſſenz jeiner Soztalethif. — Hier hafen 
nun die Kunſtkritiker ein: Taine urteilt, daß 
genume Kunſt fich nicht vertrage mit jo viel 
moraltijch -religiofer Tendenz. Es mangelt ®. 
allerdings durchaus das phyſiologiſche Intereſſe 
an der Leidenschaft als Kraft, die als jolche wert- 
voll it; er verzichtet auf alle Schönheiten, die 
den nationalen Boden befleden konnten. Er fann 
e3 Schlechthin nicht verftehen, daß feufch und an— 
ftandig fein notwendig heiße unnatürlich und 
langweilig jein. Er verwirft im übrigen die bloße 
englüche Konvention und Form. Dagegen kämpft 
er gegen das Nationallaiter der Trunkſucht nur 
im Verein mit dem Kampf gegen Wohnungs- 
und Bildungsnot. Echt englifch it er in jeinem 
Ideal der Reinheit und Keufchheit, die er im 
tiefften Schmutz des Milteug unbefledt bleiben 
läßt. Das eben macht den chriftlichen Volks— 
fchriftiteller aus, daß ihm bei dem Begräbnis 
in der Weſtminſter Abbey nachgerühmt werden 
konnte: das Evangelium der Gütigkeit, Der brüder- 
lichen Liebe, der Sympathie im mweiteiten Sinne 
habe ihn allen zum perfönlichen Freund ge— 
macht; befonders aber zeichne ihn der natürliche 
Snitinft der Reinheit aus, fo daß es faum eine 
Seite unter Taufenden in jeinen Schriften gebe, 

die man nicht ruhig in die Hände eines Kindes 
legen könnte. 

6. D. verabicheute „alle aufdringlichen Befennt- 
niffe und Cauferien über Religion als eine 
der hauptjächlichiten Urjachen, weshalb die wirk⸗ 
liche Chriſtlichkeit in dieſer Welt ſo langſame 
Fortſchritte gemacht hat”. So begegnen denn in 
feinen Romanen religtöfe Momente nur fpärlich 
und nur auf den Höhepunkten. Durchweg aber 
find fie durchzogen von dem religiöjen Optimis⸗ 
mus und wiederum von einer inſtinktiven Ehr— 
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furcht vor dem göttlichen Geheimnis in den Men— 
ſchenherzen. Er lehrt uns mit frommem Vertrauen 
auf das Gute im elendeſten Menſchen zu ach— 
ten und auch die Bosheit milde zu verſtehen. 
Auch die Früchte des Mißgeſchicks läßt er ſüß 
erſcheinen, wenn ſeine Bolten nicht der Schatten 
der Ehrlofigfeit find. Neben der Empfänglichkeit 
fiir das Göttlihe in Natur und Menfchenmwelt 
predigen feine Werfe, zumal die Weihnachts- 
gejchichten, Verſöhnlichkeit, Vergeben des Un— 
rechts, Damit man e3 vergeffen fonne. Außerdem 
sieht durch manche Szene wie durch jeine ſchön— 
ften Briefe eine tiefe Sehnsucht nach endlicher 
Vollendung. Dielen chriftlichen Stimmungen 
entiprach feine tiefe Verehrung für das Leben 
und die Lehren des Erlöſers, wie er denn feinen 
Kindern eine Harmonie der vier Evangelien zu— 
fammenftellte. Dem fondventionellen Kirchen— 
chriſtentum, das Uber religiöſe Myſterien und 
fchwierige Glaubenspunfte die Einfalt und Liebe 
des Meiſters verlor, war er abgeneigt, an Tho— 
mas JArnolds ebenſo pietätvoller mie weit— 
herziger, innerlich freier und fittlich energifcher 
Form des Chriſtentums befeftigte er immer wie— 
der jein durch Zweifelskämpfe angefochtenes 
Ehriftentum. Dagegen fam der Dichter, der 
überhaupt mehr Tiefe der Empfindung als Klar— 
heit der Erkenntnis hatte, nicht bloß über Simde 
und Gnade, die jein Optimismus und Menſchen— 
vertrauen ihm verfchleierten, jondern auch über 
die Wahrheit der Neligion nie zu rechter Klarheit 
und Gemißheit. Aber da er den Grundfak be— 
folgte, daß man folche intimfte Punkte in Roma— 
nen nicht darzustellen, nur die praftiichen Früchte 
chriſtlicher Gefinnung vorzuführen habe, jo ma— 
hen die Mängel feiner chriftlichen Erkenntnis ſich 
nie ſtörend geltend. Um jo wertvoller ist die Auf⸗ 
regung des verborgenen Menſchen des Herzens, 
dem er unmillfürlich die edeliten Empfindungen 
ſtärkt und die Heiligtiimer der Heimat verklärt. 
Und darum ift er der beite Typus eines chrift- 
fichen Bolffchriftitellerd. Denn Heimat und Frie- 
densluft kann unferem Volk nur Phantaſie und 
Sympathie jchaffen, das Xeben in einer höheren 
Welt, das aber nicht Illuſion und Empfindung 
bleibt, jondern Gefinnung und Tat hervortreibt. 

Sorjter: Life of Charles Dickens (Tauchnitz Edition 
Nr. 1203 f. 1288 $); — Dtto Baumgarten: Charles 
Didens, ein chriftlicher Volfsichriftiteller (in: ChrW 1896, 
Sp. 304 ff. 331 ff. 352 ff. 394 FF. 446 FF. 474 ff) Bauıngarten. 

Didache — Lehre (der zwölf Apoftel), wich— 
tigſte Lehrſchrift unter den T Apofipphen: 1. 
des NT, La. 

Didaktik T Erziehung, 1 

Didasfalia T Kichenverfaffung: I. 

Diderot, Denis (1713—1784), geb. in Lan— 
gres, ſollle in Paris erſt Theologie, hernach 
Jura ſtudieren, beſchäftigte ſich aber wider den 
Willen des Vaters ſtatt deſſen mit Philoſophie, 
Mathematik und Phyſik und geriet früh unter 
den Einfluß T Bayles und der engliſchen Sen— 
ſualiſten und J Freidenker (T Aufklärung PJ Deis- 
mus: 1,36). Zu feinen erſten Schriften gehören 
die leberfegumg der ethiſchen Schrift T Shaftes- 
burys „Essai sur le merite et la vertu“ (1745), 
dejfen gegen den ethilchen J Materialismus ge= 
richtete Schäßung der Tugend er auch ſpäter bei- 
behielt, und feine dem Scharfrichter verfallenen 
„Pensées philosophiques‘ (1746), die fich in der 
Art 7 Voltaires und des Deismus gegen die 
Offenbarungsanſprüche des Ehriftentums men- 





den und nur fefthalten an der Natürlichen Theo— 
logie (T Gottesbeweife), vor allem am Glauben 
an die Erütenz des das Chaos naturgefeglich ord- 
nenden Gottes, deſſen Verehrung Pflicht fe. 
Der deitiiche Sfeptizismus gegenüber der Dffen- 
barungsreligion erhellt auch aus der 1747 ge— 
Ichriebenen, aber erſt 1830 veröffentlichten 
„Promenade d’un sceptique“. Troß feiner ftar- 
fen Betonung der naturwiſſenſchaftlichen Er— 
fahrung, ſeiner atomiſtiſchen Theorie (Interpré— 
tation de la nature, 1754), feiner mechaniſtiſchen 
Prinzipien und feiner umfafienden religionsge= 
fchichtlichen Kritik der herrfchenden Religion iſt D. 
auch in feinen jpäteren Schriften, bei aller Kritik 
der Inkonſequenzen des Deismus, felber dem ra— 
difalen Deismus fern geblieben und hat einem 
1 d'Alembert und 9 Voltaire näher geftanden 
als einem THYolbah und  Helvetius; jeine 
„Introduction aux grands principes“‘ und 
„Lettre sur les aveugles“ (1749) find mit Un— 
recht als atheiltiich beichlagnahmt worden und 
haben ihm eine einjährige Gefängnisftrafe einge— 
bracht. Sein Hauptwerk, die „Encyclopédie ou 
Dietionnaire raisonn6 des arts et des mötiers“ 
(1751—72), das Bentralwerk der franzöſiſchen 
Aufklärung ‚, behandelt in Demfelben Geiſte, 
twie die genannten Schriften, das Gejamtgebiet 
der Willenichaften, der Technif und Induſtrie, 
mit Emfchluß der Theologie, im Gegenfaß zur 
T Scholaftit und zum T Supernaturalismus, aber 
nicht ohne natürliche Religion und Sittlichkeit, 
ja nicht ohne Anerfennung der Offenbarung, 
deren Nußen auch D. in feinen zahlreichen eigenen 
dogmatischen, erfenntnistheoretifchen und reli— 
gionshiftoriichen Artikeln zugejteht, — vielleicht 
freilich nur exoteriſch. Um feines Helfers bei der 
Abfaſſung der „Enzyklopädie“ willen ſeien auch 
feine beiden metaphyfiihen Abhandlungen „En- 
tretien d’Alembert et de D.“, und „Reve d’Alem- 
bert‘ (1769) noch genannt, die erit nach fei= 
nem Tode erichtenen. Bon feinen poetischen 
Werfen find einige von Leſſing, Goethe, Schil- 
ler ins Deutfche übertragen und vielfach nach- 
geahmt worden. Seine Polyhiſtorie und jein 
auch von Goethe als „hinreißend“ bezeichneter 
Stil zogen viele in jenen Bann, obwohl er, 
wie Goethe richtig bemerft, mehr die Freunde 
des Alten zu beunruhigen, als ein Neues zu 
ichaffen vermochte. Seine Freundfchaft mit der 
ruffiichen Raiferin Katharina IL, die ihm, um ihn 
vor Nahrungsforgen zu beivahren, feine Biblio— 
thek abfaufte und ihn bei einem guten Gehalt 
beauftragte, fie in feinem Haufe lebenslänglich 
für ſie zu verwalten, ift befannt; D. war auch 
eine zeitlang in Petersburg; der Einladung 
T Friedrichs des Großen nach Berlin folgte er da— 
mals nicht, fondern fehrte über Holland (‚Voyage 
de Hollande“) nach Paris zurüd, wo er 1784 nach 
raftlofer Tätigkeit Itard. — 9Enzyklopädiſten. 

D.s Werke, Hrsg. von Aſſéezat und Tourneur, 1875 ff, 
20 Bde., aber nicht vollftändig; — M &moires, correspon- 
dance et ouvrages inédits, 1830; darin auch) die Biographie 
ducch feine Tochter Madame de Vandeul; — Roſen— 
franz: D.3 Leben und Werke, 2 Bde., 1866; — Albert 
Gollignon: D., sa vie, ses oeuvres, sa correspondance, 
1895; — CH. Avezac-Lavigne: D. etla societe 
du baron d’Holbach, 1875; — J. Morhey: D. and the 
Enceyclopedists, 18862. — Bon feinen Romanen iſt La 
religieuse neuerdings wiederholt verdeuticht, 1903 von $. 
Mar („Im Kloſter“), 1908 von Ad. Conrad („Pie 
Nonne"). Zſcharnack. 
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Divon, Henri (1840—1900), franzöfifcher 
Dominikaner, geb. in Touvet (Departement 
Siere), trat in den Dominifanerorden als An— 
hänger T Lacordaires, in deſſen Sinn er ala ge— 
feierter Faftenprediger für die Ausſöhnung zwi— 
ſchen der Kirche und der modernen Gefellichaft 
eintrat. Nach dem deutich-franzöfiichen Krieg 
wurde er Prior. Wegen feiner im Kahr 1879 
gehaltenen Borträge über die Frage der Ehe— 
icheidung (Indissolubilit6 et divorce, 1880) wurde 
er, da er ſich troß dem Befehl des Erzbiſchofs 
weigerte, liber ein anderes Thema zu predigen, 
von Leo XIII gemaßregelt und brachte eine Straf- 
zeit von 1% Fahren im Kloſter Corbara auf 
Korſika zu. 1882 unternahm er eine Studienreife 
nach Deutichland. Die an den Univerfitäten Leip- 
319, Berlin und Tübingen gemonnenen Eindrücke 
fchilderte ex in dem Buch Les Allemands (1884%5), 
AB Frucht einer Balaftinareife fchrieb er fein 
vielgelefene® Buch La vie de Jesus, 2 Bde. 
(1890, deutſch von Schneider, 1892). Im 
Sahr 1890 wurde er Direktor des Dominifaner- 
penfionat3 Albert le Grand in Arcueil und er- 
ichten wieder auf den Barifer Kanzeln. Durch 
eine Rede bei der Preisverteilung in Arcueil 
in Anmwefenheit des Generaliffimus der Armee 
(zur Zeit der Dreyfus-Affaire) gab er den An— 
laß zu dem Schlagwort vom Bündnis zwischen 
„Säbel und Weihwedel“ (sabre et goupillon), 

Außer den genannten Werfen jchrieb D.: L’enseignement 
superieur et les Universites catholiques, 1875; — La Foi 
en la divinit& de J&sus-Christ, 1894; — Le röle de la mere 
dans l’education de ses fils, 1898; — Nach feinem Tod er- 
ichienen: Lettres du Révérend Pere D. à M.lle Th. V., 1901; 
— Lettres du Pöre D. & un ami, 1902. — Rebißre: Un 
moine moderne, le Pere D., 19005; — WU. de Coulanges: 
Le P. D., pages d’histoire contemporaine, 19023; — Rey— 
naud: Le P. D., sa vie et son oeuvre. Lachenmann, 

Didymus 1. (31039), der legte namhafte 
Vorſteher der alerandriniichen Katechetenfchule, 
war ein geborener Mlerandriner; von Kindheit 
an blind, hat er ſich Doch eine ſtaunenswerte Ge— 
lehrſamkeit erworben. Deutlich ſpiegelt jich in 
jeinen Schriften die dogmatiſche Entwicklung 
des 4. Ihd.s wieder. Gedanken des Drigenes 
fuchte er mit der Theologie des Athanaſius zu 
verbinden. So findet ich bei ihm Die Lehre von 
der Präeriitenz der Seelen und von der Apofata= 
ſtaſis (T Alexandriniſche Theologie). Andrerjeit3 
it er in der Ehriftologie und in der Trinitätslehre 
orthodox. Das wichtige Schlagwort der mer- 
denden orthodoren Trinitätslehre „ein Weſen, 
drei Hypoſtaſen“ (T Arianiſcher Streit) it am 
früheften bei ihm nachgewieſen. Sonſt iſt jein 
Einfluß auf die Dogmengeichichtlihe Entwicklung 
nicht bedeutend gemwejen. Da fpäter feine (ori 
geniftiiche) Lehre für häretiſch erklärt wurde 
(vielleicht fchon 553, jedenfalls ausdrücklich 680 
und 787), hat ji) don feinen Schriften nur 
Weniges erhalten. Am wichtigſten ift die Schrift 
über ven heiligen Geift (in der Ueberſetzung des 
T Hieronymus erhalten), drei Bücher über Die 
Trinität, ein Buch gegen Arius und Sabellius, 
fowie gegen den Manihätsmus; auch Kommen— 
tare find in Ueberjegungen oder in Bruchitüden 
erhalten. 

MSG 39, 269 ff; — RE? IV, ©. 638 f; — 8. Holl: Ueber 
die Gregor von Nyſſa zugejchriebene Schrift Adversus 
Arium et Sabellium, ZKG XXV, 1904, ©. 380 ff; — Job. 
Leipoldt: D,der Blinde von Merandrien (TU NF, XIV, 
3,1905); — ©. She el in ThR 1907, ©. 61—64. Windiſch. 
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2. Gabriel, Tmilling. 

Diedhoff, Au guſt Wilhelm (1823—94), 
eb. Theologe, geb. zu Göttingen, 1850 Brivat- 
Dozent, 1854 a.o. Profeſſor dafelbit, von 1860 
an ord. Profeſſor der Kirchengeichichte in Ro— 
jtod, jeit 1883 zugleich Mitglied des Konſiſto— 
riums, verdient namentlich durch Forschungen 
zur Vorgeschichte und Gefchichte der Reformation. 

Bon feinen Werfen jeien genannt: Die Waldenjer im 
Mittelalter (die vorher verbreitete Anficht, die Lehre der W. 
fei mwejentlich evangelijch getwefen, widerlegend), 1851; — 
Die evang. Abendmahlslehre im Neformationszeitalter I, 
1854; — Luther Stellung zur Kirche und ihrer Reformation 
in der Beit vor dem Ablaßſtreit, 1883; — Luthers Lehre in 
ihrer eriten Geitalt, 1887. — Wie eng für ihn hiſtoriſche Stu- 
dien und dogmatiſches Interejje zuſammenhingen, zeigt der 
Titel der Schrift: Zuftin, Auguftin, Bernhard und Luther. 
Der Entwicllungsgang hriftlicher Wahrheitserfaffung in der 
Kirche al3 Beweis für die Lehre der Reformation, 1882; 
— Gegen die liberale Geſetzgebung der 70er Zahre richten 
fih: Staat und Kirche, 1872; — Die kirchl. Trauung, 1878; 
— ZSivilehe und firchl. Trauung, 1880; — War ers. 8. gegen 
R. dv. T Hoffmanns Umbildung der lutheriſchen Lehre einge- 
treten (Die ev.luth. Lehre von der Hl. Schrift, 1858), jo 
wandte er fich in den 80er Jahren gegen die Lehren nord— 
amerifanifcher Lutheraner von der Gnadenmwahl, hier eine 
mildere Anſchauung vertretend, und zulegt gegen die ftrenge 
Snipirationslehre der Miſſouriſynode (Die Snipiration und 
Irrtumsloſigkeit der Hl. Schrift, 1891; — Noch einmal die In— 
jpiration ujmw., 1893), was ihm Angriffe aus orthodor- 
lutheriſchen Kreifen zuzog. — RE® IV, ©. 641 ff. M. 

Diederichsſcher Verlag. Eine beſondere För— 
derung haben die in neueſter Zeit in Deutſchland 
gemachten Verſuche, bei weſentlicher Ablehnung 
des überlieferten Chriſtentums doch nicht die 
Religion überhaupt preiszugeben, ſondern zu 
religiöſen Neuſchöpfungen zu gelangen, zweifel⸗ 
los dadurch erfahren, daß Eugen Diederichs 
(geb. 1867) ſeinen Verlag lin Florenz 1896 be— 
gründet, dann in Leipzig, ſeit 1904 in Jena) in 
umfaſſender Weiſe in den Dienſt ſolcher Beſtre— 
bungen ſtellte. Steht dies bei D., wie feine Ge— 
famtfataloge (zulegt: Wege zu deutfcher Kultur, 
1908) zeigen, im Zufammenhang eine weiten 
Kulturprogramms , jo findet fich denn auch wich- 
tiges Material zur Beurteilung der religiöfen 
Zage der Gegenwart in der nicht fpezifiich reli= 
giöſen Literatur feines Verlags (Tolftoi, Niaeter- 
find, Taine, Emerjon, Ruskin). Faſt ſtärker al3 die 
Keuausgaben der Klaſſiker treten die der Romans 
tifer hervor, und das hängt zufanımen mit der 
Art der bei D. gedflegten religiöſen Literatur: 
es it die moftiiche (Plotin, Meifter Eckehart, 
Smwedenborg, Angelus Silefius), neben der aller- 
dings Vertreter anders gearteter Religioſität 
(Kalthoff, Karl König) und Keligionsphilofophie 
nicht fehlen. Weber die Frage, in wie weit dieſe 
Beitrebungen wohl religiöſe Wirkung in weiteren 
Kreiſen haben werden, val. TMiyftit, neue; über 
die religiofen Gedanken der hier genannten Au— 
toren dgl. die betr. Artikel (Tolftoi u. a.) und 
T Dichter und Denker des Auslands. M. 

Dieffenbad, Georg Ehriftian (1822 
—1901) , theolog. Schrütfteller und Dichter, 
geb. zu Schlitz (Heffen) als Enkel des Päda— 
gogen Schlez, wirkte 1845—47 als Lehrer an 
einem Anabenerziehungsinititut in Darmſtadt, 
1847—51 als Vikar in Kirchberg, 1852—54 als 
Pfarrverweſer in Vielbrunn, 1854—1901 zuerit 
als Pfarrverweſer, dann als Stadtpfarrer und 
zuletzt al3 Oberpfarrer in Schlig. Seit 1884 Dok— 
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tor der Theologie. D. hat fich durch feine liturgi— 
fchen Arbeiten (Ev. Hang agende, Diarium pasto- 
rale, Kleine Agende für Lehrer und Küſter), N 
erbauliche Schriften (Bibelandachten, 4 iR 
1876—84, Eovangelien= und Spiftelpoftiffe, 
Kranfenblätter, Ev. Haus sandachten) und 
Dichtungen (Lied und Leben, In der deutſchen 
Frühlingszeit, Aus vier Reichen) einen Namen 
gemacht und galt wegen ſeiner Schriften für die 
Linderwelt (Kinderlieder, Aus dem Kinderleben, 
Fir unfre Kleinen) für den bedeutendſten Kin— 
derſchriftſteller ſeiner Zeit. Von ſeinem Eintritt 
in den Kirchendienſt an war er hervorragender 
Parteigänger der heſſ. Lutheraner und ſpäter 
deren energiſcher Führer (T Helfen). 

Biogr. Fahrbuch VI, 1904, ©. 253 ff. Diehl. 

Diego (7 1207), Bischof von Azevedo, feit 1201 
don Osma. T Dominikus. 

Diehl, Wilhelm, ev. Theologe, geb. 1871 
su Groß-Gerau, 1895 Pfarraſſiſtent in Darme 
ftadt, 1899 Pfarrer in Hirſchhorn, jeit 1907 in 
Darmitadt. 

D. verfaßte u. a.: Zur Gejchichte der Konfirmation, 1897; 
— Gchulordnungen des Großh. Helen, 3 Bde., 1903—05, 
fowie zahlreiche weitere Beiträge zur heſſ. Schul- und Kir— 
chengeſchichte; — Herausgeber der Studien und Duel- 
len zur heſſ. Schul- und Univerjitätsgeichichte, ſowie Der 
Heil. Voltspücher; — Mitherausgeber der Beiträge zur 
heſſ. Schul- und Univ.-Gejhichte und der Beiträge 2 
heil. Kirchengei SIE 

Diefamp, Franz, Tath. Theologe, geb. 1864 
su Geldern, feit 1904 o. Prof. der Dogmatik in 
Münſter. 

D. verfaßte u. a.: Die Gotteslehre des hl. Gregor von 
Nyſſa J, 18963 — Hippolytos von Theben, 1898; — Die 
origeniſtiſchen Streitigkeiten im 6. Ihd. u. das 5. allg. Konzil, 
1899; — Doctrina patrum de incarnatione verbi, 1907. M. 

Dienende Brüder J Mönchtum TRitterorden. 

Diener Mariens T Serviten. 

Dienerinnen, Name zahlreicher, meilt im 19. 
Ihd. gegründeter und bejonders der. 
dienender religiöſer Genoffenjchaften (3. B 2: 
der Armen, des Heilands, Der Liebe, des hl. Jo⸗ 
ſeph, der Unbefleckten Empfängnis). Herborzus 
heben: 1. D. des hl. Geiftes, zur Unterftügung 
der T Gefellichaft des göttlichen Wortes von 
Steyl; 2. D. vom göttlihen THerzen Sefu; 
3. D. des heiligiten T Herzens Sefu; 4. D. Mas 
riä = T Servitinnen; 5. D. des allerh. Sakra— 
ments, geftiftet von B. Eymard (T Euchariftiner). 
— Vgl. auch T Dienftmägde. J. ®r. 

Dienitbote. Die geregelte Arbeitsdauer im 
gewerblichen Betrieb und die ungebundene Ver- 
fügung über die Freizeit haben mit der indu— 
ſtriellen Entwicklung in Stadt und Land dem 
Dienjtverhältnis den Menfchenzufluß entzogen. 
Die Fabrifarbeit it einträglicher und fie läßt dem 
Menichen wenigſtens die Abende und Sonntage 
frei. Der Dienftbote aber foll fat immer zur 
Stelle fein und millig ‚alle Aufträge erledigen: 
er it an die Launen und Bedürfniſſe der „Herx⸗ 
ſchaft“ gebunden. Dazu kommt noch, daß in 
unſerem Zeitalter der Sozialpolitik ſehr viele, 
namentlich ſehr viele Frauen, noch nicht begriffen 
haben, daß die rechte Sozialpolitik im eigenen 
Hauſe beginnt. Zugleich hat die Mechaniſierung 
des (ſtädtiſchen) Haushaltungsbetriebes häufig 
das alte patriarchaliſche Verhältnis, das auf 
Schug und Vertrauen beruhte, zevftört. — Die 
rechtliche Ordnung ift in einzelnen Staaten ganz 
veraltet und unwürdig geworden. Es tft ein Glüd, 


| rufsgeift zu geben. 








daß fie nicht praftiich angewandt wird. Die ge- 
feglihe Grundlage muß erneuert erden: 
Das Dienftbuch, das der Willkür preisgegeben 


| it, ſoll fallen; Streitigkeiten dürfen nicht vor die 


Polizei, fondern nur vor befondere Spruchkam— 
mern (am Gemwerbegericht, two eine3 ft) fommen; 
die Wohltaten der Krankenverſicherungen müſſen 
allgemein mit gejeßlihem Zwang auch den 
Dienitboten zugeführt werden. Damit fchwindet 
die frafie Benachteiligung neben dem gemerb- 
lichen Arbeiter. Freilich bleiben davon die Fra— 
gen der Entlohnung, des Wohnraums, der Be 
handlung und Freizeit unberührt. Den Dienft- 
boten der Gafthaufer ist eine Mindeſtruhezeit ges 
währleiſtet. Das kann allgemein geſetzlich ausge— 
ſprochen werden, iſt aber ſchwer zu kontrollieren. 
Es handelt ſich hier, wie auch bei den Wohn— 
verhältniſſen, die in Großſtädten teilweiſe ab— 
ſcheulich ſind, um eine Geſinnungsbildung bei den 
„Herrſchaften“. Heute gibt es eine Dienſtboten— 
bewegung, die ſich konfeſſionell oder gewerk— 
ſchaftlich organiſiert; ſie betreibt die geſetzliche 
oder tariflich vereinbarte Regelung der heutigen 
Mißſtände und verſucht den Dienſtboten Be— 
Das iſt nicht leicht, denn es 
gibt unter den Dienſtboten auch eine „Klaſſen— 
bildung”. Der männliche Dienftbote, der in der 
Zunahme begriffen ift, der Livreelafai, hat eine 
andere Struktur als das bürgerlide „Mädchen 
für alles“. Fir diefe ift außerdem das Dienjt- 
verhältnis don vornherein nur Durchgang und 
Ausbildung zur Heirat. Hier müſſen fich Die 
Familienvorſtände im meiteften Sinn ihrer er— 
zteheriichen und fittlichen Verantwortung bes 
wußt fein, nicht in enger Feſſelung, jondern 
durch ein mweitherziges Eingehen auf die menfch- 
lichen und gejelligen Bedürfniſſe ihrer Unter- 
gebenen. Der mwirtichaftlichen Aushildung mag 
der Unterricht einer J Fortbildungsfchule dienen, 
der angebracht üt, da es fich zumeist um Ab— 
wanderer vom platten Land handelt. 

Wilhelm Kähler: Geſindeweſen und Gejinderecht in 
Deutichland, 1896; — Oskar Stillicdh: Die Lage der 
weiblichen Dienftboten in Berlin, 1902; —, Weinhaufen: 
Die Berliner Dienftbotenbewegung (in: Patria 1902). Heuß. 

Dienitmägde, Name religiofer Genoſſenſchaf— 
ten: 1. T&amoffianerinnen. 2. T Dernbacher 
Schweitern. 

Dienſtunfähigkeit von Geiſtlichen TRuhegehalt. 

Dienfivergehen T Disziplinarverfahren. 

Dienjtwohnung T Bfarreinfommen. 

v. Diependrod, Melhior, Freiherr 
(1798— 1853), 1845 Fürſtbiſchof von T Breglau, 
war geb. zu Bocholt (Weftfalen), machte den 
Feldzug 1815 gegen Frankreich mit, ftudierte in 
Zandshut, Mainz und Münster erſt Kamerak- 
wiſſenſchaften, dann Theologie, wurde 1823 
Briefter, und T Sailer3 Sekretär in Regensburg, 
wo er allmahlih Domprediger, Domdechant 
und biſchöfl. Generalvikar wurde, bis er1845 nach 
Breslau fam. Hier hat er exit gegenüber dem 
T Deutfchfatholizismus, dann in der mwirtjchaft- 
lichen Not, die der Revolutionszeit vorausging, 
und in den Jahren nach 1848 fich al3 würdigen, 
eifrigen und doch milden Vertreter fatholifcher 
Frömmigkeit und Kirche erwiefen. Er wurde 
ins Frankfurter Parlament gemählt, 1849 zum 
proviſoriſchen apoſtoliſchen Delegaten für die 
preußifche Armee ernannt, erhielt 1850 die Kar— 
dinalswürde. Ein Schon langer beftehendes Lei— 
den verſchlimmerte fich, 1853 ſtarb er auf Schloß 
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Sohannisberg in Delterreichiich-Schleften. Wert- 
volles findet jich unter jeinen geiftlichen Dich- 
tungen („Geiſtlicher Blumenſtrauß aus ipanifchen 
und deutſchen Dichtergärten”, zuerft 1829), feinen 
Predigten (1841 ff) und „Sämtlichen Hirtenbrie- 
fen‘ (1853). 

RE? IV, ©. 644 ff; —ADBV, ©. 130; — [H. Foerfter]: 
M. dv. D., ein Lebenshild, (1859) 1878°%; — Zof. Hub. 
Reintens: M. v. D., 1881. Mulert. 

Diepenhorſt, Bieter Arie, holländiſcher 
Juriſt und Sozialpolitiker calviniſcher Richtung, 
geb. 1879, 1901 Rechtsanwalt in Amſterdam, 
ſeit 1904 Profeſſor an der Freien Univerſität 
in Amſterdam. 

Schriften: Calvijn en de economie, 1904; — De 
klassieke school en de economie, 1904; — Naast het kruis 
de roode vaan?, 1907 (gegen I Bakker); — Mit Brofejior 
G. Viſcher-Utrecht Herausgeber der Schriftenjerie: Christen- 
dom en Maatschappjj. Schowalter. 

Dieringer, Tranz Xaver (1811—76), 
fath. Theologe, geb. zu Kangendingen (Hohen 
zollern), 1835 Prieſter, Nepetent am erzbiſchöfl. 
Seminar zu Freiburg, 1840 Prof. am biſchöfl. 
Seminar in Speier, 1843 an der Univerjität 
Bonn. Hier bekämpfte er die Lehren von 
T Hermes und T Günther, war ein beliebter 
Dozent und Prediger, Mitbegründer und Prä— 
fident des Borromäusvereins. Seine verbreitetite 
Schrift it das „Lehrbuch der fath. Dogmatif“ 
(1847. 18655). Sur Biſchofsämter vorgeschlagen, 
wurde er mehrfach übergangen. Dem Dogma 
von der päpitl. Unfehlbarfeit widerſprach er 
1870 zuerſt leidenschaftlich, wie er überhaupt 
bereit3 verjchtedentlich eine oppojitionelle Hal- 
tung eingenommen hatte, unterwarf fich dann, 
vertaufchte aber, bereits kränklich, feine Profeſſur 
mit der Pfarritelle in Vehringendorf (Hohen 
zollern), wo er ftarb. Mulert. 

Dies Srae, berühmter lateiniiher Hymnus, 
als T Sequenz wahricheinfich von dem Franzis— 
faner Thomas von Gelano (Mitte des 13. Ihd.s) 
gedichtet, nach den Anfangsworten benannt, 
durch jenen Inhalt (das jüngſte Gericht) und die 
Schönheit feiner Sprache noch heute von mäch— 
tiger Wirkung, ſeit dem 16. Ihd. beim Requiem 
und verwandten Gedächtnisfeiern in der katho— 
liſchen Kirche gebrauchlich, vielfach komponiert 
(Mozart, Haydn), oft überſetzt, auch in evangeli— 
sche Geſangbücher übergegangen (Tag des Zorns, 
o Tag voll Grauen). 

Herm. Adalb. Daniel: Thesaurus hymnologicus, 
8». II, ©. 103 ff; Bo. V, ©. 110 ff. M. 

Dieitel, Ludwig (1825—79), evang. Theo» 
loge, geb. zu Königsberg i. Br., 1851 Brivat- 
Dozent, 1858 außerordentliher Profeſſor in 
Bonn (hier knüpfte jich feine Freundſchaft mit 
A. Ritſchl), 1862 ord. Profeſſor in Greifswald, 
1867 in Sena, 1872 in Tübingen. Beſonders 
war er für die religionsgefchichtlichen Zuſam— 
menhänge interefliert; mitgearbeitet hat er an 
der Revifion der Zutherbibel; jomeit er an den 
fichlihen Kämpfen teilnahm, geihah es in 
freiheitlichem Sinne. 

D. verfahte u. a.: Geſchichte des AT in der hriftlichen 
Kirche, 1869; — Er bearbeitete neu Anobels Kommentar 
zu Sejaia, 1872; — RE3 IV, ©. 647 ff. M. 

Dieſterweg, Adolf (1790—1866), geb. in 
Siegen, ftudierte Theologie, wurde 1820 Semi— 
nardireftor in Mörs, 1833 in Berlin. Führer der 
preußiichen Lehrerſchaft im Streben, das Schul- 
weſen nach Peſtalozzis Gedanken in möglichit 





liberalem Sinne zu geftalten. D. trat zwar als 
Gegner des vulgären Kationalismus auf, feiner 
geiltleeren Methode und ſeines gemütsarmen 
Keligtonsunterrichts; aber er befannte fich zu— 
gleich als Anhänger eines „ewigen, wahren, ech- 
ten Nationalismus” ımd mar al3 ſolcher doc) 
wieder unkritiſch genug, zu fordern: nur „wor— 
über die ganze kultivierte Menschheit einig tft, 
fonne den Kern aller religidien Lehre fiir die 
Sugend bilden. So wurde er zum entjchieden- 
ſten Gegner de3 fonfeifionellen Religionsunter— 
richts und zum lebhafteiten Vorkämpfer der ſimul⸗ 
tanen I Einheitsichule. Den Behörden außerft 
unbequem und dem Könige Friedrih Wil- 
heim IV miderwärtig, wurde er 1847 aus jei- 
nem Amte gedrängt, und wirkte dann mwefent- 
lich als Schriftiteller, al3 liberaler Politiker und 
al3 Drganijator des Lehreritandes. — Pädago— 
giich war er im Grunde mehr Efleftifer, als wirk 
licher Schüler Peſtalozzis. Er beſaß ſowohl im 
mindlichen Unterricht eine wunderbare Lehr- 
gabe als in feinen LZehrbüchern ein außerordent- 
liches Lehrgeihhik. Sein „Wegweiſer“ (zuerit 
1834) machte die erprobten Ergebniſſe einer 
verftändigen Lehrkunſt zum Gemeingut der 
deutichen Volksſchule. Seine Lehrbücher der ein- 
zelnen Disziplinen (namentlich die der Mathe- 
matif und die treffliche populäre Himmelskunde) 
pilanzten den Lehrern den Trieb zu gründlicher 
Fortbildung ein. Seine Zeitſchrift: Rheiniſche 
Blätter für Erziehung und Unterricht (ſeit 1827) 
mar ein Mittelpunkt vorwärts ſtrebender Kräfte. 
Die pädagogiſche Rückſtändigkeit der Gymna— 
ſiallehrer zu überwinden, wollte ihm trotz, oder 
vielleicht grade wegen ſeiner heftigen Angriffe 
gegen „das Verderben auf den deutſchen Univerſi 
täten” (Die Lebensfrage der Civiliſation ufm., 
1836) nicht gelingen. (Val. über die Theologen 
feine ſpätere Schrift: Katheder und Kanzel, oder 
was hat der praftifche Kirchendienft von dem 
evang.-theol. Unterricht auf der Univerlität zu 
erwarten, 1864). Sn den Zeiten der Neaftion 
hielt er da8 Banner des Fortichritt3 und Trei- 
ſinns untentwegt hoch und trug, mie fein zwei— 
ter, dazu bei, Daß die deutſche Lehrerwelt auch 
politifch den Tiberalen Geiſt in fih aufnahm. 
Schulpolitiſch laßt ſich ſein Vermächtnis in die 
drei Forderungen der Simultanfchule, des ges 
meinjamen Religionsunterrichts und der Abſchaf— 
fung der geiltlihen Schulaufficht zufammenfaj- 
Sen. Nachhaltiger noch als die politiſche iſt 
die Einwirfung D.3 auf das wiſſenſchaftliche 
Streben der Lehrer. — Die D.itiftung 
(1. Sahresbericht 1867) Hatte ſchon im eriten 
Entwurf ald ihren Zweck angegeben, „die an— 
regende und geiftwedende Unterricht3methode 
D.3 unter den Lehrern zu pflegen”. Heute (feit 
1891) wird hinzugefügt, daß fie „zur Hebung 
der Volksſchule und aller die Volfgerziehung för— 
dernden Einrichtungen beitragen und jomit für 
eine würdige gefellichaftliche Stellung des Lehrer— 
Standes tätig ſein will”. Diefer Zweck wurde an— 
fangs nur erftrebt „durch Brämtierung von Ab— 
bandlungen und methodiichen Schriften, welche 
im Geilte D.s verfaßt find‘. Seit 1891 find auch) 
‚„Retfeunterftügungen zum Studium ausmärti- 
ger Schu. und Erziehungseinrichtungen‘‘ ge— 
währt worden. 

A. D.3 ausgewählte Schriften. Hrsg. von Ed. Langenberg, 
4 Bde. 1882; — Briefe X. D.3. Hrsg. von Ad. Rebhuhn, 
1907. — Ed. Langenberg: A. D., fein Leben und feine 
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Schriften, 3 Bde., 1867/68; — Ernſt dv. Sallwürf: 
D., Darftellung feines Lebens und jeiner Lehre und Auswahl 
aus feinen Schriften, 3 Bde., 1899. 1900; — Ad. Reb— 
huhn: Zur Charakteriftit A. D.s, 1908; — Ueber die D.- 
Stiftung: Jahresbericht 1907 (mit Rüdblid auf die Tätigkeit 
1867—1907); — D.3 Wegweiser in einer zeitgemäßen 
Bearbeitung, hrsg. von der D.-Stiftung, (1873—77°) 1887°, 

Schiele, 

Dietenberger, Johannes (1475—1537), 
Dontinifaner und Profeſſor der Theologie in 
T Mainz, durch feine Fatholiche, freilich unfelb- 
jtändige 7 Bibelüberfegung (1534) berühmt, die 
fich im Unterfchied von J Emjers und Joh. I Eds 
mißglüdten Verſuchen bejonder® nach) mehr- 
Tacher Reviſion durch T Ulenberg (1630) und an— 
dere als „Katholische Bibel“ einbürgerte. Ob— 
wohl er in der Bibelüberfegung wie bei feinen 
fatechetifchen Arbeiten Luther eifrigit benutzte, 
bat er ihn von Anfang an heftig betämpft, dal. 
3.8. „Ob der Glaube allein jelig mache” (1523), 
„Ein Spiegel evangelischer Freiheit“ (1524), 
wo er die fittlichen — als Folge der 
Rechtfertigungslehre hinſtellt. 

G. W. Banzer: Entwurf einer vollſtändigen Geſchichte 
der deutſchen Bibelüberſetzung, (1783) 17912, S. 94 ff. 160 ff. 
177 ff; — 9. Wedewer: J. D. 1475—1537. Sein Leben 
und Wirken, 1888. Zſch. 

Dieterich, Albrecht (1866—1908), Philo— 
loge, geb. zu Hersfeld, Privatdozent und a.o. 
Profeffor in Marburg, 1897 ord. Profeſſor in 
Siegen, 1903 in Heidelberg. Seine Forichungen 
galten befonders der Keligionsgeichichte. 

D. verfaßte u. a.: Abraxas, 1891; — Nekyia, 18935 — 
Eine Mithrasliturgie, 190385 — Mutter Erde, 19055 — 
Sommertag, 1905; — Er gab das Archiv für Religionstilfen- 
ichaft und (mit Wünſch) Religionsgeſchichtliche Verſuche Ss 
Vorarbeiten heraus. 

Dietber von Sfenburg (1412—1482), seit 
1427 Domberr, 1453 Kuftos der Domkirche und 
1459 Exrzbifchof von Mainz, berihmt vor allem 
durch die Stiftung der Univerfitat T Mainz 1477 
und durch feine langjährigen, unglüdlichen poli- 
tischen HN erſt gegen Kurfürſt Friedrich 
von der Pfalz, den er wie fein Borgänger, unter- 
ftüßt von Albrecht Achilles von Brandenburg, 
befämpfte, dann zu Gunften der Konzilsbeſchlüſſe 
von Konstanz und Bafel gegen Papſt T Pius II 
und deſſen Bundesgenojjen Kaifer Friedrich ILL, 
Schließlich gegen den an feiner Statt 1461 ein— 
gejegten Erzbiſchof Adolf von Naffau, nach deſſen 
Tod 1475 er noch einmal den Mainzer Stuhl 
beitieg. 

K.Menzel:D., Bilchof v. Mainz, 1459-63, 1867 f; — 
ER. Olafer: D. von Iſenburg und Büdingen, 1898. Zſch. 

Dietrih von Nieheim (ca. 1340-1418), 
im Bistum Paderborn geboren, geft. in Maft- 
richt. Nach dem Studium der Rechte wurde er 
wohl noch von dem avignoneſiſchen Papſt Ur— 
ban V (1362—1370) als Beamter in die furiale 
Kanzlei aufgenommen, von Urban VI (1378— 
1389) mit reichen Pfründen und der Gtellung 
eines Abbreviators (d.h. Konzipienten) und Skrip- 
tor3 päpftlicher Urkunden bedacht, von Bonifaz 
1X (1389— 1404) zum Bischof von Verden an der 
Aller providiert, ohne von König Wenzel die Re— 
galien feines Stifts zu erhalten. Sm J. 1401 
begegnet er als Student in Erfurt, 1403 wieder 
in Rom, bon neuem im früheren Amte tätig und 
verdient um das dortige deutiche Spital T Maria 
dell’ Anima. D. nahm am Konſtanzer Konzil 
(1414—18) teil, 613 zur Flucht Sohannes’ XXIII 





(20. März 1415) als deſſen ©etreuer, dann 
al3 deſſen erbitterter Yiterarifcher Kritifer. — 
D.s hiftorifche und publiziſtiſche Arbeiten ſind 
ebenſo oft geprieſen wie verurteilt worden. 
Sicher hat er folgende Werke verfaßt: a) den 
Liber cancellariae apostolicae v. J. 1380; b) den 
Stilus palatii abbreviatus, zwei Dandbüicher für 
die furiale Kanzleipraxis; 25 eine nur in Bruch- 
jtüden erhaltene Chronik; d) den Nemus unionis, 
eine Sammlung von Dokumenten (1406—08) zur 
Heritellungsgeichichte der Firchlichen Einheit; 
e) die Historia schismatis in drei Büchern, ent- 
baltend die feineswegs objektive oder fehlerlofe, 
wohl aber oft lebendig jchildernde und ſtoff— 
reihe Darstellung der Papſt- und der allge- 
meinen Beitgefchichte v. 3. 1378 bis 3. J. 1410; 
f) Historia de vita Johannis XXIII, verbunden 
mit D.3 Tagebuch dom Konftanzer Konzil bis 
3. 9. 1416; g) Privilegia aut iura imperü eirca 
investituras episcopatuum et abbatiarum re- 
stituta a papis imperatoribus Romanis, eine 
Sammlung der angeblich den Kaiſern verliehenen 
Privilegien mit Gloffen und biftoriichen Re— 
ferionen bi3 zum Ausgang der Hohenftaufen. 
Sweifelhaft bleibt, ob D. die für den Papſt ver- 
nichtende Invectiva in diffugientem e Constan- 
ciensi concilio Johannem XXIII verfaßt hat; 
noch nicht gefchlichtet ift der Streit, ob ihm drei 
weitere Traftate aus dem Schriftenzyklus des 
Konftanzer Konzils (a. De necessitate reformatio- 
nis ecclesiae, a. u. d. T.: Avisamenta pulcherri- 
ma de unione et reformatione membrorum et 
capitis fienda; b. De modis uniendi ac reforman- 
di ecelesiam; c. De difficultate reformationis 
in concilio universali) zuzuerfennen find. Sit 
aber D. der Autor der Traftate, vor allem des 
De modis uniendi, fo wird ihm das Lob eines 
bedeutenden Wubliziiten nicht zu verſagen fein. 
Unterfchieden wird hier die ecelesia universalis, 
die Gemeinjchaft aller Gläubigen, von der ecele- 
sia Romana als | der Hierarchie mit dem Papſt als 
ihrer Spite. Bene kann Die ecclesia Romana 
nach ihren Ermefien, mit welchen Mitteln immer 
fie will, zu beifern unternehmen; ein Konzil aber 
wird nur dann auf Erfolg rechnen fünnen, wenn 
e3 duch Kaiſer und Fürften unterſtützt wird, 
deren Gewalt unmittelbar von Gott herrühtt. 
Entichloffen wird die Frage nach den Einfünften 
der römiſchen Kirche angeregt, Die a 
der Privilegien der Bettelorden u. a. m., 
fogar die Abſetzung aller drei Päpſte in Auzficht 
genommen. 

RES IV, 1898, ©. 651 ff; — G. Erler: D. v. R., 1887; — 
Derf.: Der Liber cancellariae apostolicae vom Sabre 1380 
und der Stilus palatii abbreviatus D.3 v. N., 1888; — Derf.: 
D. v. N. De schismate libri tres, 1890; — 3.8. Mul- 
der: D. v. N., zijne opvathing van het concilie en zijne 
kroniek, 2 Bde., 1907. Werminghoff. 

Dietrih, Veit (150649), geb. zu Nürn— 
berg. Mit Unterftügung gelehrter reicher Freun— 
de ftudierte er ſeit 1522 m Wittenberg. 1527 
—30 mar er Luthers Amanuenſis und war auch 
1529 in Marburg , 1530 auf der Koburg bei 
ihm, zugleich ein Vertrauter Melanchthons, der 
während des Augsburger Neichdtages Luther 
für deffen Kritik zu gewinnen hatte. 1535 ſchied 
er von Wittenberg. Auf dem Wege nad Tü— 
bingen hielt man ihn in feiner Vateritadt feit 
und machte ihn 1535 zum Wrediger bei St. Se— 
bald. Er wirkte für die Befeftigung der Refor— 
mation in Nürnberg, regelte die im Kirchen— 
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weſen bei der Frage der „allgemeinen Beichte‘” 
entitandenen Schwierigfeiten, vertrat jeine Bater- 
ftadt bei verichiedenen Konventen wie Schmal- 
falden und Regensburg und gab erbauliche und 
eregetiiche Schriften Luthers, zum Teil in deut- 
ſcher Uebertragung, heraus. Sein „Ugendbüch- 
lein“ (1543) blieb über 2 Sahrhunderte im Ge— 


brauche, und feine „Summaria über das Ulte | 


Teſtament“ (1541) und „über das Neue’ (1544) 


find noch im 19. Ihd. neu aufgelegt. Als ener= | 


giſcher Verfechter des Luthertums gegenüber den 


Katholiken weigerte er fich, im Gegenſatz zum" 


era, da3 Interim (TDeutfchland: II, 
2, 1548) anzuerfennen. Mitten im Streit tarb er. 
RE® IV, ©. 653 ff; — ©. Heide: Das Interim in 

Nürnberg (in Raumers Hiftor. Tajchend. NF XI, 1892); — 

Augsburger Reihstagsaften 1530, gejammelt von 

Veit Dietrich, Hr3g. von ©. Berbig, 1908. Schornbaum. 
de Dieu, Lud wig (1590—1642), ſeit 1617 

Pfarrer und Profeſſor am walloniſchen Kor 

legium zu Leiden, vorher Pfarrer in Mid— 

delburg (1613) und in ſeiner Vaterſtadt Vliſ— 

ſingen (1615). Unter dem Einfluß ſeiner für 
die orientaliſchen Sprachen intereſſierten Lei— 
dener Lehrer und genährt an den reichen orien— 
taliſchen Schätzen der Leidener Blbliothek, 
verwertete D. als Exeget der ganzen Schrift 
beſonders die ſyriſche, arabiſche, äthiopiſche und 
außerbibliſche jüdiſche Literatur als Hilfsmittel 
zur philologiſchen und hiſtoriſchen Schrifterklä— 
rung und ſtudierte die orientaliſchen Ueberſetzun— 
gen des AT und NT, um den zuvberläſſigſten 

Bibeltert herzuſtellen, eine kritiſche Arbeit, die 

ihn oft genug mit den geltenden Traditionen in 

Konflikt brachte. Sein eregetifches Hauptwerk ift 

die Critica Sacra (einzeln zu den Teilen der Bibel 

1633—48, gejammelt 1693, Neuausgabe rn 
RES IV, ©. 529 ff. Zſch. 
Dignität (dignitas) iſt nach katholiſchem Kir— 

chenrecht ein Kirchenamt (officium, d. i. Recht 

und Pflicht, Kirchengewalt auszuüben), das Sich 
nicht auf die VBerrichtung beiliger oder gotte3- 
dienſtlicher Handlungen, fondern auf die äußere 

Berwaltung und die Jurisdiktion bezieht und 

eine Surisdiftion auf eigenen Namen enthält. 

Anfangs beſaßen nur Päpſte, Batriarchen, Erz— 

bifchöfe und Bilchöfe Dignitäten oder Präla— 

turen im engeren Sinn, jpäter erwarben auch 

Rardinäle, Legaten, Aebte, Ordens-Vorfteher 

Surisdiftion. Auch die höheren Kapitelftellen 

werden gelegentlich Dignitäten oder Perſonate 

genannt, welch lesterer Ausdrud aber heute nur 
einen Ehrenvorrang bedeutet, der mit der digni- 
tas im technifchen Sinne ftet3 verbunden mar. 

Beſitz der dignitas it Abgrenzungsprinzip für 

die Einteilung der Slirchenämter in höhere und 

niedere. Friedrich). 
van Dit, Sijaac, ev. hollandiicher Theologe, 

geb. 1847 zu Düſſen, 1877—83 Pfarrer, 1883 

Profeſſor für Religionsgeichichte, en 

ſophie uſw. in Groningen. Gehört der „Ethi— 

ſchen“ Richtung an (T Niederlande). 

v. D. jchrieb: Historische schetsen (Pascal, Girolamo, 
Seanne d'Are uſw.), 18915 — Studie over Maurice Maeter- 
linek, 1897; — Vota academica (ber die Stellung der Theol. 
Fakultäten innerhalb der Universitas litterarum), 1904; — 
De Imitatie van Thomas a Kempis, 1906; — Het wezen 
des Christendoms, 1907. Schowalter. 

Djinn = Geifter (Genien) bei den Arabern, 
7 Sölam. 

Djizja 


religiöſſe Steuer im J Islam. 


I 








Diller, Michael (} 1570). Erſt Prior des 
Auguitinerflofters in Speyer, wurde er dort 1540 
zum ed. Prediger beitellt. Dreimal auf faiferli- 
chen Befehl vertrieben, wanderte er 1548 in den 
Kanton Bafel aus. Mit Otto Heinrich von Neu— 


| burg, deſſen Hofprediger er 1553 wurde, fam er 


1556 nach Heidelberg und verfaßte jofort mit 
Heinrich Stolo und Johann T Marbach die pfäl- 


. ztiche Kicchenordnung von 1556. Er nahm her— 


vorragenden Anteil am Ausbau der Reformation 
in der Pfalz (VBayern: II) und, von Markgraf 
Karl von Baden-Pforzheim zum theologtichen 
Berater erbeten, vorübergehend auch in T Baden 
(Badische KO. 1556). Eine Melanchthonsnatur, 
frei von theologiichem Fanatismus, wirkte er ver- 
mittelnd in der ımerquidlichen Fehde ſPHeßhus' 
gegen Klebitz und auf den Kollogquien zu Worms 
1557 und zu Maulbronn 1564. Naturanlage und 
theol. Stellung ermöglichten ihm, unter Friedrich 
III bis zu jenem Tod 1570 im Sinne des ver— 
änderten Augsburger Befenntnifjes an der Um— 
geitaltung der pfälzischen Kirche in eine refor- 
mierte Kirche mitzuarbeiten. 

RE® IV, ©. 658 fi. Schaller. 

Dillingen, ehemalige Univerfität, wurde 1549 
als Kollegium zum 9. Hieronymus durch den 
Vorkampfer der Gegenreformation Kardinal 
Dtto Truchſeß dv. Waldburg (T Augsburg) be— 
gründet, 1551 zum Range einer Univerfität (aber 
mit nur 2 Fakultäten, der philoſophiſchen und 
theologischen) erhoben, von TKarl V und Ferdi- 
nand III beitätigt. 1563/64 fam die Univerfität 
gegen den Willen des Augsburger Domkapitels 
ganz unter jejuitische Zeitung. Sm Anfang des 
17. 350.3 wurde fie mit 4 Fakultäten ausgeitattet. 
Gymnaſium ımd Konvikt ſowie Prieſterſeminar 
waren mit ihr verbunden. Die Studentenzahl 
hat in der Blütezeit (Ende de3 16., Anfang des 
17. 38.3) etwa 500—600 Studenten betragen. 
Nach Aufhebung des Sefuitenordens 1773 do— 
zierten Weltprieiter, bezw. Erjefuiten dort, u. a 
der edle T Sailer. 1803/04 Lüfte die bayrijche 
Regierung die Anstalt auf, ein Lyzeum, d.h. eine 
philofophifch-theologische Spezialihule, und ein 
humaniſtiſches Gymnaſium traten an ihre Stelle. 

Th. Specht: Geihichte der ehemal. Univerfität D., 
1902; — KHLIJ, Sp. 1122; — B. Duhr: Geſchichte der 
Sejuiten in den Ländern deuticher Zunge I, 1907. Köhler. 

Dillmann, Auguſt (1823—1894), evange— 
Licher Theologe und Drientalift, geb. zu Illingen 
in Württemberg, 1848 Repetent am theologischen 
Seminar zu Tübingen, 1852 Privatdozent, 1853 
außerordentliher Profeſſor in Tübingen, 1854 
in Kiel, 1860 ebenda ordentlicher Profeſſor der 
orientaliichen Sprachen, 1864 ordentlicher Pro— 
feffor der altteftamentlichen Eregeje in Gießen, 
1869 in Berlin. 

D. veröffentlichte außer vielen äthiopifchen Terten, einer 
äthiopiichen Grammatik (1857. 1899°), einem äthiopijchen 
Lexikon (1865) und einer äthiopiichen Chrejtomathie (1866) 
folgende theologiihe Werfe: Neubearbeitung der Kommen— 
tare von Anobel zu Genejis, (Knobel 1852) 1893%; — zu 
Erodus und Leviticus, (Knobel 1857) 1880°; — zu Numeri, 
Deuteronomium und Joſua, (Knobel 1867) 1886°; — zu Je— 
jaias, (Knobel 1843) 18905; — Aus feinem Nachlaß erichien: 
Handbuch der alttejtamentlichen Theologie, 1895, herausge— 
geben durch R. Kittel. Gunkel. 

Dilthey, Wilhelm, Philoſoph, geb. 1833 
zu Biebrich a. Rh., Privatdozent in Berlin, 
1866 Profeſſor in Baſel, 1868 in Kiel und 1871 
in Breslau, feit 1882 in Berlin, Mitglied der 
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Akademie der Wiffenichaften. Wie in den unten | 


genannten Arbeiten zur Geiftesgefchichte der leß- 
ten Sahrhunderte, jo finden fich auch in den Auf- 
ſätzen D.s im Archiv für Gefchichte der Philoſophie 
gg. IV. V. VI und PrJ 1894 wertvolle Studien 
über die Geichichte der Religion und Theologie, 
fein (unvollendetes) Leben Schleiermachers (BD. I 
1870) ift für die neuere Schleiermacherforſchung 
grundlegend; über feine Auffallung von der Er 
genart geichichtlichen Lebens und dem Unterichied 
zwiſchen Geſchichts- und Naturwifienfchaft al. 
T Rulturgeiege, T Geſchichtsphiloſophie; über D.3 
religionsphilofophiiche Anfchauungen vgl. T Phi 
loſophen der Gegenwart. 

Berfaßte außerdem u. a.: Einleitung in die Geiſteswiſ— 
fenfchaft I, 1883; — Beiträge zum Studium der Individuali— 
tät, 1896; — Die deutſche Aufklärung im Staat und in Der 
Akademie Friedrichs der Großen, 1901; — Pie Funktion 
der Anthropologie in der Kultur des 16. und 17. 30.3, 
1904; — Das Erlebnis und die Dichtung (Lefjing, Goethe, 


Novalis, Hölderlin), (1906) 1907; — D. gab (4. T. noch 
mit T Ionas) Heraus: Aus Schleiermachers Leben. In 
Briefen, 4 Bde., 1860 ff. M. 


Dimifforiale = Entlaffungsichein. Beiden Ka— 
tholifen ift D. des Biſchofs nötig, wenn einer 
feiner Didzefanen in einer andern Diözeſe ge— 
mweiht wird (T Ordination, rechtlich). Bei den 
Evangeliſchen ftellt der Pfarrer feinen Bfarr- 
kindern D. aus, wenn fie Amtshandlungen bon 
einem andern Pfarrer vornehmen laſſen wollen 
(T Barochialrecht). Sch. 

Dimitri. Name mehrerer ruſſiſcher geiſtlicher 
Würdenträger, der beigefügte Name iſt der (Fa— 
milien)Name, den fie „in der Welt“ führten. 

.D. Muretom (1806-83), war 1834—50 
Profeſſor und Rektor der geistlichen Akademie zu 
Riem, dann Bilchof von Tula, von Odeſſa und 
zuletzt Erzbischof von Cherſon. Seine Vorleſun— 
gen bilden die Grundlage des in Rußland jehr 
befannten Buches des Mafari (Bulgakow) „Ein— 
führung m den Kurſus der gottesgelehrten 
Wiſſenſchaften“. Veröffentlichte aus Beicheiden- 
beit feine wilfenjchaftlichen Abhandlungen ano— 
nom, nur feine fehr zahlreichen Predigten mit 
Namennennung. 

.D. Sambifin, geb. 1839, 1866—77 
Profeſſor und Rektor an den geiftl. Seminarien 
zu Woronefch und Tambow. Nachdem er Wit- 
wer geworden, nahm er 1877 die Mönchsweihe 
und war jeit 1886 Bilchof verjchiedener Städte. 
Er veröffentlichte viele kirchengeſchichtliche und 
bejonders hagiographiihe Arbeiten, von denen 
die umfangreichite ein „Kalender der rufitichen 
Heiligen” ift (in 12 Lief., 1893—1903), gilt als 
Kenner der Akafiſte (d. h. der Kirchengefänge zu 
Ehren Marias, Chrifti und der Heiligen). Graf. 

Din = Religion Sala. 

Dina, Tochter J Jakobs und der Lea, Schweiter 
bon Simeon und Levi; die in zwei Varianten 
erhaltene Erzählung I Moſe 34 erzählt von ihrer 
Schändung durch Sichem, den Heros Eponymus 
der fanaanäifchen Stadt Sichem, der hier ala 
Sohn de3 Fürſten von Sichem Hemor auftritt, 
und von der darauf erfolgten Rache an Sichem. 
Während die meilten der gegenmärtigen Ge— 
lehrten wie Wellhaufen, Guthe, Steuernagel 
u. a. geneigt find, in D. ein hebrätfches, don den 
Kanaanäern vergewaltigtes Gefchlecht zu fehen, 
behauptet Ed-Meyer (Söraeliten und ihre Nach- 
barftämme, 1906, ©. 423), wohl mit Recht, daß 
D. ebenſowenig jemals ein hebrätfcher Stamm 





geweſen fei wie Helena ein griechilcher; Doch 
fonne Mythiſches zu Grunde liegen. Gunkel. 

Dinder, Julius (1830—1890), ſeit 1886 
Erzbiſchof von Gneſen-Poſen. Nach Beſuch des 
Braunsberger Gymnaſiums und des Lyzeum Ho— 
fianum (J Hoſius von Ermland) 1856 zum Prie— 
ſter geweiht, wirkte er erſt als Kaplan in Biſchofs— 
burg, von 1866 an als Pfarrer in Grislinen und 
zugleich als Religionslehrer am Gymnaſium im 
nahen Hohenſtein. 1868 wurde er als Nachfolger 
des zum Armeebiſchof ernannten Namszanowski 
Propſt, Militärpfarrer und Religionslehrer an 
allen höheren Lehranſtalten in Königsberg, 1869 
Dekan von T Samland. Der preußiſche JKul— 
turkampf brachte fir D. perſönlich die Gehalts— 
ſperre, für feine Pfarrkinder die Wegnahme 
der einzigen katholiſchen Kirche von Königsberg, 
die 1876 den T Altfatholifen „zur Mitbenutzung“ 
eingeraumt wurde, und zu deren Erſatz D. mit 
eigenen großen Opfern eine Notkirche erbaute. 
Als der im Kulturkampf vom Staat feines Amtes 
entjeßte Erzbiichof von Gneſen-Poſen, Kardinal 
T Ledochowski, Anfang 1886 feine Würde in die 
Hände de3 Papſtes Leo XIII niederlegte, wurde 
D. vom Kölner Erzbiſchof Kremeng al3 Dberhirt 
vorgefchlagen und fand ſowohl die Zuftimmung 
der preußiichen Regierung wie de3 päpſtlichen 
Stuhles. Am 2. Febr. 1886 wurde er vom Papſt 
(mit zeitweiliger Aufhebung des Wahlrechtes 
der beiden Domkapitel) zum Erzbiichof ernannt, 
26. März vom Staat anerkannt, 30. Mat in Bres— 
lau zum Biſchof geweiht und 8. Sunt im Dom zu 
Poſen inthronijiert. — Seine auf friedliche Eint- 
gung gerichtete Wirkſamkeit al3 Erzbiſchof wurde 
bauptiächlich dadurch ſehr beeinträchtigt, daß -« 
gerade zu Beginn feiner Amtsführung die Ent 
fremdung zwiihen den Polen und der Negie- 
rung ſich verfchärfte, da bei den firchenpolitifchen 
Verhandlungen, die 1886 zum Abbruch des 
Kulturkampfes führten, die Wiedereröffnung der 
geiitlihen Seminare und Konvikte m Gneſen— 
Poſen und Kulm von einer königlichen Verord— 
nung abhängig gemacht worden war, was die 
polniſche Fraktion bewog, ſich der Abſtimmung 
über das Friedensgeſetz zu enthalten (31. Mai 
1886). Frühjahr 1886 wurde auch das erite 
Geſetz zur Beförderung deuticher Anſiedlungen 
in den Provinzen Poſen und Weftpreußen erlaf- 
fen, am 27. September 1887 der polnische 
Sprachunterricht in allen Volksſchulen Poſens 
vom 1. Dftober ab durch königl. Kabinettsordre 
bedingungslos aufgehoben. Schon wegen feiner 
deutschen Nationalität war D., obwohl der po— 
nischen Sprache vollfommen mächtig, vom radı- 
faleren Teil feiner polniſchen Didzefanen mit 
Miktrauen empfangen worden; fein Entgegen 
fommen gegenüber den Staatlichen Verordnun— 
gen bezüglich der Unterrichtsfprache entfremdete 
ihm auch weite reife der gemäßigteren Polen. 
D. trat zwecks Einrichtung eines geregelten Re— 
ligionsunterrichtes, der unter Ledochowski wegen 
de3 Sprachenftreit3 unterbrochen war, mit dem 
Dberpräjidenten in Unterhandlung und verord- 
nete durch Erlaß dom 27. November 1887, daß 
der Neligionsunterricht in allen Klaffen der 
höheren Lehranftalten der Erzdiözeſe Gneſen— 
Poſen in deutſcher Sprache zu erteilen und nur 
in den unteren Klaffen die aushilfstweife Verwen— 
dung der pofnischen Mutterfprache zuzulaſſen fei, 
daß ferner der Memorierjtoff nur in deutſcher 
Sprache gelernt werden folle.. Wegen dieſes 
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Erlaſſes wurde D. in der polniſchen Preſſe in 
ſchärfſter Weiſe angegriffen, und das führende 
Organ, der Dziennick Poznansky, drohte mit 
Entziehung des Vertrauens der Polen zur kirch— 
lichen Obrigkeit; ſelbſt Schmäh- und Drohſchrif— 
ten wurden vor den Türen der erzbiſchöflichen 
Wohnung in Poſen niedergelegt. Eine unbot- 
mäßige Adreſſe wurde an den Erzbiſchof gerichtet, 
und eine Deputation von 80 hervorragenden 
polnischen Berjönlichteiten gab dem Unwillen der 
Bolen in einer Audienz am 10. Januar 1888 
ſcharfen Ausdrud. 
Septennatsfrage 1837, das den deutichen Stand- 
punft vertrat, entfremdete ihm die Bolen: er trat 
der Agitation des niedern Klerus entgegen, 
verbot jeiner Geiftlichfeit die Annahme von Man— 
daten und verjagte dem fchon gewählten Propſt 
v. Sadzewsti die Genehmigung zur Annahme 
des Mandates. — Andererjeits juchte er auch 
dem Standpunkt der Polen in manchen Din- 
gen gerecht zu werden und fam dadurch mit 
der Regierung in Konflikt. Ms im November 
1886 der Regierungspräafident von ofen gegen 
die Ernennung von 2 polnischen Geiftlichen zu 
Pröpſten und die Anftellung von 3 andern Ein— 
fpruch erhob, weigerte fich D., die Anftellungen 
rudgäangig zu machen, und unterbreitete die An⸗ 
gelegenheit der Enticheidung des Papſtes, der 
zu ſeinen Ungunſten entjchied. Zugunſten der 
Polen bemühte er fich (im wohl begründeten 
Gegenſatz zu feinem Erlaß betreif3 der Höheren 
Schulen) bei der Regierung, daß die Aufhebung 
des polnischen Sprachunterricht in den Volks— 
ſchulen nicht auch auf den Neligionsunterricht 
ausgedehnt wurde, und trug in einem Rund— 
fchreiben vom 23. Januar 1889 auch den Geijt- 
lichen, welche den Religionsunterricht an höheren 
Schulen erteilten, auf, ihren Schülern für den 
häuslichen Gebrauch den polnichen Katechismus 
zu empfehlen. Die Schwierigkeit jeiner Stel- 
lung, die ihm Angriffe von beiden Seiten ein— 
brachten, wurde noch dadurch vermehrt, Daß 
Krankheiten (Blindheit auf einem Auge ufw.) 
feine Tatkraft lähmten. Von bleibendem Wert 
tt die Durch ihn veranlaßte, von Korytkowski aus- 
gearbeitete ſtatiſtiſche Beſchreibung der Erzdiözeſe: 
Brevis descriptio historico-geographica ecelesia- 
rum archidioecesis Gnesnensis et Posnensis ad or- 
dinem decanatuum digesta (Gnesnae 1888). Line. 

Dinge, die letzten, T Eschatologie. 

Dingelitad, Hermann, kath. Theologe und 
Prälat, geb. 1835 zu Alt, — ſeit — 
feit 1890 Biſchof von Münſter i. 

Dinter, Guſtav Friedri (1760-1831), 
Theolog und Pädagog, geb. als Sohn eines wohl⸗ 
habenden NRechtsgelehrten in Borna b. Leipzig, 
bejuchte von 1773 an die Fürftenjchule zu Grim— 
ma, fett 1779 die Univerfität Leipzig, um Theo- 
logie zu Studieren. Die Liebe zur hebräischen 
Sprache hatte ihn der Theologie zugeführt. Nach 
furzer Hauslehrertätigfeit wurde D. 1787 Pfarr- 
Subftitut, dann Pfarrer in Kitzſcher bei Borna. 
Da er durch feine padagogtiche Tätigkeit an jeiner 
Dorfichule und namentlich durch die Heranbildung 
tüchtiger Volksſchullehrer die öffentliche Auf- 
merkſamkeit auf fich gezogen hatte, berief ihn 1797 
T Reinhard nach Dresden als Direktor des Lehrer— 
Seminars. SKranfheitshalber übernahm er 1807 
die Pfarrei zu Görniß bei Borna, wo er eine 
höhere Bürgerfchule oder ein „Progymnaſium“ 
eröffnete. Seine Lehrerfolge trugen ihm 1816 


Auch fein Berhalten in der | 





einen Auf als Konſiſtorial- und Schulrat nach 
Königsberg ein, wo er 1817 auch eine theologüche 
Profeſſur erwarb. — D. erjcheint als eine lie— 
benswürdige, heitere, raſtlos tätige, für ſeine 
Sache begeiſterte und opferfreudige Perſönlichkeit. 
Ohne jede genialiſche Ader iſt er ein hervorra— 


gend praktiſch beanlagtes Talent, das ſich unter 


günſtigen Lebensverhältniſſen voll entwideln 
konnte. Aufrichtig fromm im Öeifte der Zeit, war 
er nie von tieferen Problemen ernitlich berührt; 
er zeigt jenen Optimismus der Lebensauffaffung, 
der für die Aufklärungszeit bezeichnend ift, und 
der jich auch ihm bis ins Oberflächliche verliert. 
Seiner Autobiographie, reich an oft wertlofen, 
ja ans Zyniſche grenzenden Schnurren, fehlen 
alle höheren Gejichtspunfte, und fie läßt D. auch 
nicht frei von felbftgefälliger Eitelkeit erſchei— 
nen. Seine Bedeutung liegt auf dem päda— 
gogiichen Gebiet. Seine ſchulmänniſche Tätigkeit 
wuchs ganz — und das iſt bemerfenswert und 
bezeichnend — aus feiner paftoralen heraus. 
Ein guter rationaliftifcher Pfarrer, lebhaft für 
feine Bauern interefjiert, will er fie nicht nur re= 
ligids, jondern auch fittlich und geiftig fördern. 
Deshalb verfuchte er es ernftlich, in ihr geiftiges 
Zeben einzudringen und ihrem Milieu entipre= 
Kend zu predigen und den Gottesdienft litur— 
giih zu geftalten. Vor allem aber wandte er 
fi, von Haus aus mit großer Neigung und 
großem Geſchick zum Unterrichten begabt, der 
Schule zu. Sein praftifcher, überall an das Ge— 
gebene anfniipfender, gejundsnüchterner Sinn 
läßt ihn die Whantaftereien der T Philanthro— 
pinilten vermeiden, lehrt ihn aber, das Richtige 
dieſer neuen pädagogiſchen Beſtrebung auf die 
gegebenen VBerhältniffe anwenden. Sein letztes 
Biel, da3 er im Unterricht verfolgt, ist, nicht nur 
Kenntniffe mitzuteilen, fondern die Fähigkeit und 
Luft zu jelbftändiger geiftiger Arbeit zu wecken. 
Seine Stärfe, ja Meifterjchaft zeigt er in der 
Methode: er ift der Meifter der T Sofratif, die 
er ſowohl in der Entwidlung, al® auch in der 
Ftageftellung außerordentlich fein und gewandt 
hbandhabt. Er war, das beweiſen jeine großen 
Erfolge, ein wirklich begnadeter Lehrer. Als 
feine Meiſter betrachtete er ſ Salzmann und 
TNiemeder; an T Beitalozzi ſchätzte er den Geiſt, 
nicht Die Methode. Auf die Lehrerwelt hat er 
durch eine Reihe jehr praktiſcher Schriften ein— 
gewirkt. Den mweitgehendften und tiefgreifendften 
Einfluß hatte feine „Schullehrerbibel” (T Bibel 
überfeßungen uſw., 5), durch die er die rationa= 
liſtiſche Bibelexegeſe in die Lehrerwelt trug, und 
damit dem Rationalismus in dieſen Kreiſen eine 
ſtarke Lebensfähigkeit verlieh. Er wollte Chri— 
ſtus und die Apoſtel deutſch reden laſſen, und 
er hoffte damit dem überlieferten Chriftentum 
einen wirklichen Dienft zu tun, mie er denn 
immer Wert darauf gelegt hat, von Männern 
wie TNeinhard als orthodor eingeichäst wor⸗ 
den zu ſein. Das runde Verneinen der Ueber— 
— war nicht ſeine Sache. Daher hat man 
ihn denn auch als einen „konſervativen Ratio— 
naliſten“ bezeichnet. 

D.s „Sämtliche Schriften", hrsg. v. Wilhelm, 43 Bde., 
1840—51; — D.3 Ausgewählte Schriften, hrsg. v. Sei- 
del, 2Bde., 1887 und 1889°; — RE°® IV, €. 6705; — 
Palmer in 8 U. Schmid: Enzyflopädie des gejamten 
Erziehungs- und Unterrichtswefens, II, 2, 1878°, ©. 83 ff; 
— ee — v. Zezſchwitz: Syſtem der Katechetik II, 
2, 2,1872, ©. 182 ff; — W. Amelungk: D.s Grundſätze 
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der Erziehung und des Unterrichts, 1881; — Martin | 


Schian: Die Sokratik im Zeitalter der Aufklärung, 1900, 
bei. ©. 237 fi; — Guſtav Fröhlich: ©. D., 1902 
(enthält einige Schriften D.3). 

Diveletianus, Gajus Aurelius 
lerius (245—316), römischer Kaifer 284—305, 
als Sohn eines Freigelaffenen (?) zu Divelea in 


Dalmatien geboren, rückte zum ardefommanes | 


dant auf und wurde 284 von den Truppen zum 
Kaifer ausgerufen. Die Unruhen in Öallien und 
am Rhein veranlaßten ihn, Marimian 285 zum 
Caejar, 286 als Auguftus zum Mitregenten zu 
machen. Eine neue Reichsverfaſſung, die 293 
in Rraft trat, diente der Dezentralilation der 
Berwaltung. Nach mancherlei glüclichen Käm— 
pfen gegen äußere Feinde und dem blutigen 
Verſuch einer Unterdrüdung des Chriſtentums 
(1 Ehriftenverfolgungen, 2b) danfte D. 305 ab 
und 309 ſich nach Salona in Dalmatien zurüd, 
two er 316 ftarh. T Smperium Romanum. 

RE® IV, ©. 678 ff. Preuſchen. 

Diodati, 1. Alexander Amédée Edu— 
ard (1789—1860), reformierter Theologe, aus 
der gleichen Refugiefamilie ſtammend mie der 
folgende, geboren in Genf, ftudierte daſelbſt 
Theologie, wurde 1811 Hilfsprediger in Vevey, 
1815 Pfarrer in Cartigny (bei Genf), 1819 
Vorſtand der öffentlichen Bibliothef in Genf. 
1839 erhielt er den Lehrituhl für Aeſthetik und 
moderne Literatur, 1840 den fir Apologetik 
und Paſtoraltheologie. Schüler T Cellerierz, 
dem er eime gehaltvolle Biographie twidmete, 
gewann D. durch feine tief religiöfe, allem theo— 
logischen und firchenpofitifchen Hader abholde 
Art fo großen Einfluß, daß er, obwohl er feit 1819 
fein Pfarramt mehr bekleidete, der gefuchtefte 
Seelſorger Genfs und der begehrtefte Berater 
feiner Amtsgenoſſen wurde. Un der Reorgani— 
fation der Genfer Nationalkirche nach 1848 
nahm D. hervorragenden Anteil. Perſönlich 
orthodor, mar er ein erflärter Feind aller theo- 
logischen Formulierungen eines Glaubensbe— 
fenntnifjes, die er durch eine religiöſe Ausſage 
über die göttliche Autorität der Bibel als der 
einzigen Norm des chriftlihen Glaubens umd 
Lebens erjegt wiſſen wollte. 

D. Hat viel gejchrieben, aber nur wenig veröffentlicht: 
Essai sur le christianisme, envisag&e dans ses rapports avec 
la perfectibilit& de l’&tre moral, 1830; — Discours religieux, 
1861. — 3. 2ihtenberger: Encyclop&die des sciences 
religieuses III, 758—761. Lachenmann. 

2. Giovanni (1576—1649). Sprößling einer 
adeligen Familie Yucca, wurde D. al PBaftor 
und Brofeffor in J Genf ımd Nachfolger T Bezas 
(7 1605) einer der ausgezeichnetiten Vorkämpfer 
de3 reformierten Glaubens. Während feines 
ganzen Lebens lag ihm die Evangelifation feiner 
ttalieniichen Heimat (T Stalien) am Herzen, 
bejonders bejchäftigte ihn der von Paolo | Sarpi 
geleitete aber mißglüdte Verſuch, die Republik 
Venedig der Neformation zuzuführen. Im 
Sahre 1618 wurde er al3 einer der Genfer Ab— 
geordneten zur T Dordrechter Synode gefandt, 
er vertrat auf derjelben mit Nachdrud die cal- 
viniſche Orthodorie, gehörte auch dem Ausschuß 
an, der die Canones der Synode verfaßte. D.3 


größter Ruhmestitel ift indes feine Ueberfegung | 


der Bibel ins Stalienifche (Genf 1607). Seine 


Arbeit hatte einen Erfolg, der dem der Lıurthes | 


riſchen Bibelüberfeßung vergleichbar ift, und wird 


noch heute von den evangelischen Stalienern ge= ' 





braucht. Er unternahm auch eine neue Ueber— 


ſetzung der heiligen Schrift ins Franzöfiiche, um 
| die im $.1588 von den Baftoren und Brofeiloren 
Drews. | 

Va— 


zu Genf veröffentlichte Rezenſion zu erſetzen. 
Erſt am Ende ſeines Lebens (1644) erhielt er die 
Erlaubnis, fein Werk zu druden. 

RE® IV, ©. 671 5; — €. de Bud e&: Vie de J. Diodati, 
Genf 1869; — Charles Borgeaud: Hist. de l’Uni- 
versit& de Gen&ve, I, Genf 1900. Choiſy. 

Diodor, 378—394 Biſchof von Tarſus, zuvor 
Presbyter in T Antiochia, ein begeiſterter Vertre— 
ter des asketiſchen Lebensideals und energiſcher 





Bekämpfer häretiſcher Philoſophie und Glaubens— 


lehre, war der Begründer der antiocheniſchen 
Schule, damit erſter Vertreter antiocheniſcher 
Bibelauslegung und antiocheniſcher Chriſtologie 
(T Chriſtologie: IL, 3 a). Seine Hauptſchüler 
waren T Theodor von Mopjueitia und Johan— 
nes YChryſoſtomus. Während der arianischen 
Kämpfe hat er als Drthodorer viel zu leiden ge— 
habt. Sn dem Edikt des Theodoſius (381) wurde 
er dafür als Normaltheologe aufgeführt. Sm Ber- 
lauf des neftorianifchen Streite freilich wurde 
feine Ehriftologie verfegert. Nur in der neftoria= 
nifchen ſyriſchen Kicche (TNeitorius ufw.) genoß 
er ſamt feinen Schülern nach wie vor hohes An— 
fehen. Von feinen Schriften (dogmatifcher und 
eregettfcher Natur) ift nur wenig erhalten. Ob 
einige wichtige pfeudojuftinische Schriften wirklich 
auf den Meifter der Schule zurückzuführen find, 
kann noch nicht als entſchieden gelten. 

U. Harnad: Diodor von Tarjus, TUN. %. VI, 4, 1901; 
— RE! IV, ©. 672 ff. Windiſch. 

Diözeſanſynode T Synodalverfaſſung. 

Diözeſe (griechiſch dioikssis, lateiniſch dioe- 
cesis) iſt im Abendlande ſeit dem 9. Ihd. Be— 
zeichnung für den biſchöflichen Sprengel. Dieſer 
hieß urſprünglich „Parochie“ (griechiich paroikia), 
worunter man im Abendlande feit dem 9. Ihd. 
den Bezirk eines Pfarrers verftand, während im 
Morgenlande die ältere Bedeutung des Wortes 
Parochie erhalten blieb. D. bezeichnet im Orient 
das Gebiet eines Batriarchen. T Beamte, kirch— 
fiche, 1. — Die Didzejaneinteilung Deutjchlands 
TDeutfhland: IL 1 u. 2. Heuſſi. 

Diogenes Laörtius, fo genannt, weil mahr- 
ſcheinlich aus Laërte in Cilicien gebürtig. Wann 
er lebte (Ende des 2., Anfang des 3. Ihd.s oder 
noch fpäter?), ift ftrittig. Berfaffer der als Duelle 
fir die Geichichte der alten Philoſophie wichtigen 
Schrift Peri biön, dogmätön kai apophtegmätön 
tön en philosophia eudokimssäntön (10 Bücher). 

Ausgaben: Amiterdam 1692 (von Meibom), Leipzig 
1828/31 (von Hübner), 1850 (von Cobet), deutſche Weber- 
ſetzungen von Snell (1806) und Bornhed (1809). — Frie— 
drich Leo: D. 8. (in: „Die griechiſch-römiſche Biographie 
nach ihrer literariſchen Form“), 1901. K. 

Diognet T Literaturgeschichte, chriſtliche: I. 

Dionifi (Chitrow), Theologe der ruffiichen 
Kirche, bereifte 1844—1854 als Milfionar das 
Safutengebiet zwiſchen den Flüffen Indigirka 
und Anadür. War jeit 1867 Biſchof von Jakutſk 
und Vikar der Eparchie Kamtſchatka, ſtarb als 
Bilchof von Upha. 

D. gab eine jakutifche Fibel und Grammatik heraus, über- 
ſetzte das NT (außer Apok), Gen und Pialter in das Jaku— 
tiiche, ferner agendarische und erbauliche Schriften. Er 
benußte dabei das flavonische Alphabet, das er durch Buch- 
itaben eigener Erfindung ergänzte. Graf. 

Dionyfius, 1. Papſt 259—268, ariff Ichon 
al3 römischer Presbyter in den T Ketzertaufſtreit 
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ein, indem er an T Dionyſius von Alexandria 
einen Brief richtete. Mit eben diefem verhan- 


delte er über die chriftologijche Frage (1 Chrifto- | 
logie: IL, 2d), indem er auf einer römischen Sy> | 
node 262 die Grenzen nicht nur deutlich gegen | 


den T Sabellianismus zog (darin mit dem ale- 
zandrinischen Namensvetter einig), jondern eben- 
fo beitimmt gegen die von dem Alerandriner 
vertretene Sreatürlichfeit des Sohnes Gottes; er 
stellte dem Gefchaffeniein das Gezeugtfein gegen 
über (jogen. „Streit der beiden Dionyſe“, der 
Alerandriner widerrief jofort entgegenfommend). 
RE: IV, ©. 702 f. 8. 
2. don Ulerandria, der®roße, Leiter 
der Katechetenſchule ſowile von 247(8)—264(5) 
Biſchof von Alerandria, hat Zeit feines Epiſko— 
pates in den mannigfachen Ffirchlichen Bewe— 
gungen eine bedeutende Nolle gefpielt. Wäh— 
rend der TEhriftenverfolgungen unter Decius 
und Valerian hat er fich mit vielen auswärtigen 
Gemeinden über die Frage der Gefallenen- 
aufnahme (T Lapsi) verjtändigt, ſelbſt auch un— 
ter den Nöten Schwer zu leiden gehabt. Gegen 
die Anhänger TNovatianz verfocht er eine mil 
dere Bußpraxis. Als Drigenift befämpfte er den 
JChiliasmus, der fich in feiner eigenen Provinz 
ausbreitete, in emer Schrift „über die Ver— 
heißungen“, die uns vor allem darum intereffant 
it, weil er in ihr zu beweiſen ımternimmt, daß 
die Sohannesapofalypfe, auf die ſich die Ehilia- 
ſten ftüßten, nicht von dem Apoftel und Evans 
gelitten herrühren könne. Auch den Sabellianis= 
mus (T Chriftologie: IL, 2d) fuchte er zu widerle— 
gen. Als er hierbei freilich heterodor ericheinende 
Aeußerungen über den Weſensurſprung Chriſti 
tat, wußte ihn der römiſche Biſchof Dionyſius zur 
Zurücknahme oder Milderung ſeiner Formeln zu 
bewegen. — Die literariſche Tätigkeit des D. 
beſteht vornehmlich in ſeiner umfaſſenden Korre— 
fpondenz; Glieder jener eignen Gemeinde 
fowie Vertreter ausmwärtiger Slirchen find die 
Adreſſaten der Briefe, die verjchiedenften kirch— 
fihen Angelegenheiten bilden ihren Inhalt. 
Daneben ſchrieb er zwei Bücher über die Ver— 
heißungen, vier Schriften „Widerlegung und Ver— 
teidigung wider Sabellius (und T Dionyſius von 
Kom)‘, und ein Buch über die Natur, das der 
Widerlegung der Atomiftif gewidmet war. End— 
lich einige Auslegungen zu biblifchen Büchern. 
Die gejamte Literatur iſt und nur bruchſtück— 
weiſe erhalten. — T Alerandrinifche Theologte, 4. 
The letters and other remains of D. of A., ed. by Feltoe, 
Cambridge 1904; — RE® IV, ©. 685 ff. Windiſch. 
3. Areopagita, Apgſch 17 5. durch Die 
Rede des Paulus auf dem Areopag befehrt, nach 
Euſebius' Kirchengefchichte III 4 erſter Bifchof 
von Athen. Abhängig von dem Neuplatoniker 
Proklus (T 485) fchrieb unter dem Namen des 
D. U. ein chriſtlicher Neuplatonifer eine Reihe 
Schriften, deren Einfluß feit 510/20 nachmeis- 
bar ift und die 531 bei dem Religionsgeſpräch 
zu Konstantinopel mit den Severianern (TMono- 
phyſiten) befannt wurden. Außer 10 Briefen 
find es die 4 Schriften peri uranias hierarchias, 
peri ekklösiastik@s hierarchias, peri theiön ono- 
mätön, peri mystik&s theologias. Sie find für 
die hriftfiche Lehrbildung und Myſtik von epoche— 
machender Bedeutung geworden. — M Philoſo— 
phie, griechiich römische, JMyſtik, geichichtlich. 
MSG 3. 4. — Deutſch von 3. ©. B. Engelhardt, 

2 Bde., 1823; — H. Koch: Der pjeudepigraphiiche Cha- 
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rakter der dionyſiſchen Schriften (ThQ 1895, ©. 353 ff); — 
Derſ.: Proklus als Duelle uſw. (Philologus Bd. 54, 1895, 
©. 438 ff); — Derſ.: Pſeudo-D. A. in feinen Beziehungen 
zum Neuplatonismus und Myſterienweſen, 19005 — 5% 
StieglmadHgr: Der Neuplatonifer Proklus al3 Borlage 
uſw. (Hiftor. Jahrbuch der Görresgejellichait BD. 16, 1895, 
©. 253 ff. 721 ff); — Derf.: im GPr der Stella Matutina 
zu Feldkirch, 18955 — Fr. 200f3: Dogmengeichichte, 
(1889) 19064, $ 42. Schiele, 
4, Exiguus (der „Seine, „Geringe“), von 
Geburt ein Skythe, lebte jeit etwa 500 als Mönch 
in Rom, wo er als Abt noch vor 544 ſtarb. 
Als Freund MCaſſiodors teilte er deſſen Be— 
mühungen um wiſſenſchaftliche Reform des 
Mönchtums und iſt ſelber wiederholt als Ge— 
lehrter hervorgetreten. Am berühmteſten ſind 
ſeine Sammlung der Konzilienbeſchlüſſe (Oa— 
nones ecclesiastici) und der päpſtlichen Dekreta— 
len und feine Oftertafel (Liber de paschate, 525), 
durch Die er die Zeitrechnung nach T Divcletianus 
erſetzte durch die chriftliche Zeitrechnung nad 
Chriſti Geburt (von ihm — ins Jahr 754 
nach Gründung Roms geſetzt). — 
9. Ach elis: RE? IV, ©. 696 ff. 
5.der Kartäufer (1402/3—1471), Ei 
feinem Geburtsort auch Ridel genannt, Mönch 
im Kartäuſerkloſter Noermonde, zu feinen Leb— 
zeiten und noch im 16. Ihd. hochberühmt, ſpäter 
zu Unrecht lange vergeijen. Er vertrat mit gro— 
ßem Nachdrud den Gedanfen einer Kirchenre— 
forn, die er aber ganz im mittelalterlichen, kirch— 
lich-hierarchiſch-asketiſchen Geiſte dachte. Merk— 
würdig iſt bei ihm die Vereinigung von um— 
faſſender Gelehrſamkeit und äußerſt fruchtbarer 
Schriftſtellerei (beſonders viele eregetiiche Schrif⸗ 
ten und ein Kommentar zum MPetrus Lom— 
bardus) mit einer in Efftafen und Viſionen 
ichwelgenden Frömmigkeit. 
© M. Deutjich: RE? IV, ©. 698—701. — Die jeit 
1896 im Ericheinen begriffene, von den Sartäufern ver- 
anjtaltete Gejamtausgabe jeiner Schriften ift auf 45 itarfe 
Duartbände berechnet. Heuſſi. 
6.don um 170 Bilchof da- 
ſelbſt. Eufebius fannte von ihm eine Samm— 
fung von Sieben „katholiſchen“, verjchiedene Fra— 
gen des Gemeindelebens und der Xehre betreifen- 
den Briefen und ein Brivatfchreiben, aus denen 
er einige Stellen mitteilt ( KG IV, 23; IL, 25). 
RE? IV, ©. 701. Preuſchen. 
7. von Paris, nach der Erzählung bei Gre— 
gor von Tours der erſte Biſchof von Paris, der 
285 das Martyrium erlitten haben ſoll. Ueber 
ſeinem Grabe iſt die berühmte Abtei St. Denis 
erbaut (25 Königsgräber). D. von Paris iſt oft 
mit D. Ureovpagita vermwechtelt. — US Kardinal 
Bolignac im Geſpräch mit Madame du Deffand 
hervorhöb, wie wunderbar es fei, daß der hl. D. 
nad) jeiner Enthaupting auf dem Montmartre 
den ganzen weiten Weg bi3 nach St. Denis mit 
dem Haupte in, der Hand zurüdgelegt habe, er- 
widerte fie: iln’y a que le premier pas qui coüte 
(Brief an d'Alembert v. 7. VII. 1763). Sch. 
Dioscurus, LGegenpapſt, September 530 
von der zahlreicheren Partei, die mit der Wahl 
des TBonifatius II nicht zufrieden war, er— 
wählt. Durch feinen baldigen Tod (14. Dft. 530) 
wurde zwar das Schisma befeitigt, D. aber 
wurde noch danach verflucht und der ihm ar 
bangende Klerus nır mit Gewalt zur Ruhe ge= 
zwungen. Die herr] — Mißſtimmung ſchwand 
535 das Verdammungs— 
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defret ſeines Vorgängers über D. öffentlich ver— 


brannte. 

Duch es ne: La succession du pape Felix IV, 1884; — 
Neues Archiv fiir die ältere deutiche Gefchichtsfunde, XI, 
©. 361 ff. Sich. 

2. von Alerandria IT Monophhfiten 
T Megppten: V. 

Dioskuren. Das don den Griechen ſpäter nur 
noch D., d. h. Söhne des Zeus, früher auch 
„Herren“ schlechthin oder ‚Iyndariden‘, Den: 
Nachkommen des Tyndaros, genannte göttliche 
Zwillingspaar ſcheint in die indogermaniſche Ur— 
zeit zurückzugehen und urſprünglich Lichtnatur 
zu tragen. Seine Glieder werden in alter 
Zeit verjchieden, in jüngerer ftet3 Kaltor und 
Polydeukes bezw. Pollux genannt, als ritter- 
liche Jünglinge geſchildert (Kaftor iſt Wagens 
lenker, Pollux Fauftfampfer), und mit einer 
Reihe charafteriftiicher Attribute wie 3. B. in 
der Kegel weisen Roſſen, fpigen Müten, Fak— 
fen, Sternen, Kranz und Palmzweig dargeitellt. 
Die Sage weiß, daß Zeus oder Tyndaros ihr Va— 
ter, Leda ihre Mutter und Helena ihre Schweiter 
ift, und fie erzählt, wie die beiden Brüder einft 
den Aphariden Idas und Lynkeus ihre Ainder- 
berde geraubt, Lynkeus daraufhin den Kaftor ge— 
tötet und Polydeukes diefen nicht nur gerächt, 
fondern auch von Zeus feine Wiederbelebung er- 
beten, um mit dem Ermwedten zufammen ab— 
mwechfelnd in Himmel und Unterwelt zu leben, 
wie jie fodann die mit den Aphariden verlobten 
Töchter des Leukippos entführt und von den 
Aphariden verfolgt worden find, wie fie, als 
Thejeus und Peirithoos die Helena geraubt hat— 
ten, dieſe befreiten und anderes mehr. 
Vorbilder aller ritterlihen Tugend, Schmwurhei- 
lige, Schüßer der Freundschaft und werden all- 
mählich zu Nothelfern und Heilanden jchlechthin: 
fie retten nicht nur im Krieg, fondern fie raten 
auch in Not und heilen in Krankheit, fo dag zu 
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menftrömen, um Dort zu fchlafen und im Traum 
ihren Rat zu empfangen; ſie helfen den im Sturm 
Bedrängten und jind von den Sciifern oft in 
der Geſtalt des St. Elmsfeuers gefehen worden; 
ihre Bilder werden daher an den Schiffen ange 
bracht; Paulus hat auf der Fahrt nach Kom ein 
folches mit den Dioskuren gezeichnetes Schiff bes 
nutzt (Apgſch 281). Shr Kult ift weit verbreitet 
und nicht nur in Griechenland und auf den In— 
ſeln, ſondern auch in Syrien, Aegypten, Unterita= 
lien und Rom, ja jogar in Gallien und Spanien 
nachzuweiſen; beſonders in helleniftiicher und 
römiſcher Zeit hat er keine geringe Bedeutung 
gehabt. — Für die Kirchengeſchichte find die ©. 
darum von Intereſſe, weil ſie von verſchiedenen 
chriſtlichen Heiligen weiß, die in Erſcheinungs— 
form oder Tätigkeit bald dieſen, bald jenen Zug 
mit den D. gemeinſam haben, von Heiligen, die 
den Meineidigen ſtrafen, aus Krankheit helfen, 
die in ihren Heiligtümern Schlafenden und 
auf ihre Offenbarung Wartenden beraten, im 
Kampf und zur See retten, ala &t. Elmsfener 
ericheinen, durch ihre Bilder die Schiffe ſchützen 
und Dabei den D. wohl einmal fo ähnlich wer— 
den wie T Cosmas und Damian, die nicht nur in 
ihrem Heiligtum Heilung Suchende im Traume 
geficht beraten, jondern auch „ganz wie die D. 
einer dom Teufel bedrängten Frau einft in Ge— 
ftalt von Keitern erfchtenen und ein anderes Mal 


mit Fadeln in den Handen ein gefährdete Schiff ! 
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rettend gejehen worden find; zwei Heiden find 
einjt mit ihren Gebrechen zu ihnen gefommen, 
nichtS anderes wähnend, als im D.tempel zu fein; 
erit der beſtimmte Proteſt der Heiligen hat fie 
eines Beſſeren belehrt. — Die Aehnlichkeit 
braucht nicht immer und unbedingt auf Abhängig— 
feit zu beruhen; denn von der Möglichkeit eines 
sufalligen Zuſammentreffens ganz abgejehen, 
ist die Sitte des Tempeljchlafes z. B. nicht nur 
in den Heiligtiimern der D., fondern auch denen 
des Asklepios (T Griechenland, Religion) geübt 
worden und kann an und für fich ebenfogut aus 
deſſen Kult wie aus dem der D. übernommen 
fein. Aber zeitweilig und befonders da, wo die 
Hebereinftimmung fich nicht auf einen einzelnen 
Punkt beichrantt, iſt Abhängigkeit allerdings 
wahrſcheinlich, und ganz gelegentlich iſt ſogar das 
zu erwägen, ob ein Heiligenpaar nicht nur die 
Ausgeitaltung jeines Bildes, jondern feine ganze 
Exiſtenz den D. verdankt, oder, wie man gejagt 
bat, „Die D. von der chriftlichen Kirche in chrift- 
liches Gewand gefleidet worden” ſind. Größte 
Vorſicht it hier allerdings am Platz, und wirklich 
bewieſen ijt leßtere Behauptung wenigſtens bis— 
her nicht einmal für T Cosmas und Damian, 
deren Eriftenz noch am eheſten fo erklärt werden 
fönnte, — Der chriftlihe Sarkophag bei Ga- 
rucei Storia dell’ arte cristiana V, 361, 2, der 
u. a. auch die Bilder der 2. trägt, fteht völlig 
vereinzelt und fann für ein Fortleben des D.- 
fultes in chriftlichen Kreiſen natürlich ebenjo 
wenig beweiſen, wie 3. B. die Daritellung von 
Amor und Pſyche auf dem Sarfophag V, 357,1 
fir einen chriftlichen Amor beweilt. T Heiligen- 
verehrung TCosmas und Damian. 
Furtwängler bei Roſcher: Ausführlihes Lerifon 
der grieh. und röm. Mythol.; — Bethe bei Pauly» 
Wiſſowa: Nealenzyflopädie der H. Altert. Wiſſ. V, 1087 ff; 
— Gruppe in Burfians Sahresbericht, 19085 — Ld= 
wenfeld: Die D. in der bildenden Kunſt, 18915 
C. Deubner: De incubatione, 1900; — Derjeldbe: 
Cosmas und Damian, 1907; — J. Rendel- Harris: 
The Dioseuri in the christian legends, 1903 (zur Kritik: 
Delehaye: Anal. Boll. 1904, 427 fi; U. Dufoureq: Revue 
de l’histoire des religions, 1904, 403 ff; Franchi de’ Cavalieri: 
Nuovo bolletino di archeol. erist., 1903, 109 ff; v. Dobſchütz: 
Theol. Lit.-3tg., 1903, Nr. 20), — g.Rendel- Harris: 
The Cult of Heavenly Twins (zur Kritik: Delehaye: Anal. 
Boll. 1907, 332 5); — 9. Öregvire: Saints Tumeaux 
et dieux cavaliers, 1905 (= Bibliotheque hagiographique 
orientale Edit6e par 2. Clugnet, 9. 8d.); — 8. Jaisle: Die 
Dioskuren al3 Netter zur See bei Griechen und Römern und 
ihr Fortleben in chriftl. Legenden, Diss. 1907. G. Loeſchcke. 
Dippel, Johann Konrad, Chriſtianus 
Demoeritus ( ), geb. in Frantenftein 
bei Darmftadt, bezog 1691 al3 stud. theol. die 
Univerfität T Gießen, fampfte erſt für Die 
T Drthodorie gegen den T Pietismus, nahm 
dann zunächſt ohne innere Aufrichtigfeit die ent- 
gegengejette Stellung ein (Orthodoxia ortho- 
doxorum, 1697), wurde aber namentlich durch) 
Gottfried J Arnolds Einfluß wirklicher aufrich⸗ 
tiger Pietiſt und ſchrieb nun eine Reihe von 
volkstümlichen, vielgeleſenen und wirkungsvollen 
Streitſchriften gegen die dogmatiſche Orthodoxie 
zu Gunſten des ethiſchen Chriſtentums, darunter 
die wichtigſten: Papismus protestantium vapu- 
lans, 1628, Del und Wein in die Wunden des 
geftaupten Papſttums, 1699. Seit dieſer Zeit 
ftudierte er Medizin und Alchemie. Er wirkte 
1704—1707 als Alchemift und Chemiker in Ber- 
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lin (Erfindung des Berliner Blau) und dann als 
Arzt bei Amfterdam, in Mltona und in Schwe— 
den (Oleum Dippelii), überall von der Ortho— 
doxie verfolgt wegen feiner Theologie und von 
den Negierungen auch wegen jeiner politiichen 
radilalen Ideen, dDerenmegen er 3. B. 1719—26 
auf Bornholm gefangen gehalten wurde. Endlich 
fand er bei dem pietiftiichen Grafen von Sayn— 
Wittgenftein- Berleburg eine Zuflucht, in deſſen 
Territorium zuerſt in Deutichland volltommene 
Keligionsfreiheit (T Toleranz) durchgeführt war. 
Er ftarb in dem Schloffe eines andern Grafen 
Wittgenftein bei Laasphe. D. it der Vertreter 
des Webergangs vom MPietismus zur T Auf 
klärung, radikaler Pietiſt und pietiſtiſcher J Frei⸗ 
denker, welchen Titel er ſelbſt akzeptiert hat — 
einer der erfolgreichſten Bahnbrecher der reli— 
giöſen Freiheit. Seine Tätigkeit als Chemiker 
und Arzt hängt eng mit ſeiner Betonung des 
Erfahrungswiſſens zuſammen. Der,illuſoriſchen“ 
Erlöſungstheorie der T Drthodorie, der er zwar 
nicht gerecht wurde, die er aber jo verftand, wie 
fie die Maffe immer verftehen mußte, und die 
nach feiner Meinung duch die Genugtuung 
Ehrifti nur von den Sündenſtrafen erlöfen mollte, 
fett er feine „reahltifche” entgegen, in der dem 
Menſchen durch die Erlöfung durch Ehriftus die 
Kraft zu wirklicher Heiligung gegeben werde. 

Seine Schriften, deren Titel bei Strieder (Heſſiſches 
Gelehrtenlerifon, Bd. III) 35 Seiten füllen, jind in 2 Ge- 
jamtausgaben erichienen: Amfterdam 1709 und Berleburg 
1747 (3 Bände), beidemal unter dem Titel: Eröffneter Weg 
zum Frieden mit Gott und mit allen Kreaturen Durch die 
Publikation der jamtlihen Schriften des CHriftianus Demo— 
eritus. — Boffe: RE? IV, S. 108 ff; — J. C. 6. Ader 
mann: Das Leben J. K. D.3, 1781, der ihn Luther an die 
Seite ftellt; — W. Bender: J. K. D., Der Freigeijt aus 
dem Pietismus. Ein Beitrag zur Entjtehungsgeichichte der 
Aufflärung, 1882, neben dem die übrige Literatur veraltet 
it, und den auch Ritſchl (Geſch. d. Pietismus II) nicht wider— 
legt Hat; — ®. Diehl: Neue Beiträge zur Gefhichte J. K. 
D.3 (Beiträge zur heii. Kirchengeſchichte, BD. 3). Chriſtlieb. 

Diptychon. Das antife D., ein zufammenleg- 
bares Baar von Notiztafeln, wandelt ſich in 
chriftlicher Zeit auf einem feltfamen Ummege 
einerjeit3 zum Evangeliendeckel, andererjeit3 zu 
dem auf dem Altar ftehenden Triptychon. Diefe 
Entwicklung ſei hier furz ſkizziert. — Das ges 
wöhnliche Konſular⸗D. (f. u.) beſteht aus Elfen— 
bein und iſt zweiteilig. Das älteſte datierte Bei— 
ſpiel vom J. 406 in Aoſta zeigt auf beiden Innen— 
flächen vor einer Arkade ſtehend in Relief den Kai— 
fer Honorius. Die Verwandtſchaft mit dem EL 
Tenbeinrelief eines Erzengel3 im British Museum 
weiſt auf antiochenifchen Ursprung, das Zabaron 
(TSinnbilder, kirchl.) in der Hand der Figur 
links auf die Auswertung im chriftlichen Sinne. 
Diefe Darftellung ift außergewöhnlich; der herr= 
fchende Typus des den Zirfusfpielen vorfigenden 
Konſuls hat für die chriftliche Kunft feine weitere 
Bedeutung gewonnen; ich gehe daher hier nicht 
darauf ein, fondern erwähne nur zwei andere 
Abarten, dad D. des Vicarius urbis Romae Pro- 
bianus in Berlin, das in der oberen Gruppe in 
„verkehrter Perſpektive“ komponiert, den Richter 
einmal genau im Typus des fpäteren Chriſtus— 
Bantofrator zeigt und wohl ſyriſchen Urfprunges 
üt; dann ein D. im Dom zu Monza, weil e3 
im Topus feiner drei Geftalten auffallend auf 
die geläufige Art der Heiligendarftellung über— 
leitet. Sch jtehe nicht an zu erklären, daß ich die 





alte Auffaſſung, als waren die D. der römischen 
Konjuln in Rom, die der öftlichen in Konftantino- 
pel entjtanden, für verfehlt halte; fie dürften 
wohl alle im Orient gearbeitet fein, ahnlich wie 
die Pyriden (Büchschen, T Ausstattung ufw., 6 e). 
— Sn der Kunftentwidlung gewann Bedeutung 
nicht das zweiteilige, jondern das größere fünf— 


| teilige D. Es it das eine Form, die man in 


ihrer urjprünglichen Geftalt am beiten an dem 
barberiniichen D. im Louvre kennen lernt. Diejes 
befand ſich einit am Rhein und mar dorthin 
wahrfcheinlich über Marſeille von Alexandria aus 
importiert worden. Es jest einen antifen Typus 
voraus mit der Darftellung des Kaiſers im Mit- 
telfelde, den ftehenden und huldigenden Konfuln 
in jchmalen Seitenfeldern, einem Unterſtück mit 
buldigenden Barbaren und einem fünften, dem 
Dberftiid, mit einer von Nifen getragenen Me— 
daillonbüfte. Das Louvre-Exemplar gibt bereits 
die chriftliche Faſſung, wo auf dem Oberftiid Ehri- 
ftus von Engeln getragen erjcheint. Sm übrigen 
it darauf wahrſcheinlich KRonftantin der Große als 
Slaubensheld im Typus des durch den hl. Georg 
bi3 auf unfere Zeit erhaltenen Keiterheiligen ge— 
geben. Zu derartigen Kaiſertafeln ift ein zwei— 
ter Dedel zu ergänzen, in dejjen Mitte wahr— 
fcheinfich die Kaiſerin erſchien. Solche D. wur— 
den wohl von den Konſuln den Kaiſern dar— 
gebracht. — In chriſtlicher Zeit trat an Stelle 
des Kaiſers auf der einen Tafel Chriſtus, an 
Stelle der Kaiſerin auf der andern Maria. 
Auf den Seitenteilen wurden ftatt der Konſuln 
Propheten oder Engel dargeftellt, wie fie roch 
auf der mittelalterlihen Kopie eine3 folchen 
D.s im Vatikan ımd im Victoria and Albert- 
Museum erjcheinen. Dieſe jchmalen Geiten- 
flügel wurden aber bald in je zwei Felder 
übereinander zerlegt und auf den Ehriftuistafeln 
den Wundertaten Ehrifti, auf den Marientafeln 
dem Leben der Muttergottes gewidmet. Biblische 
Szenen füllen dann auch das Unterjtüd, wäh— 
rend auf dem Oberſtück das von Engeln getragene 
Kreuzmedaillon erjcheint. Solche Elfenbein- 
fchnißereien fand ih im Klofter Etfcehmiadzin 
noch al Dedel eines armenischen Cvangeliars 
vom J. 989 mit eingefchalteten älteren ſyriſchen 
Miniaturen verwendet. Das war jedenfalls 
auch ihre ursprüngliche Beftimmung. Die Bes 
mwegung ſcheint von Antiochia » Serujalem aus— 
gegangen und naturgemäß in den Schreibichulen 
der Klöfter ihren Boden gefunden zu haben, ein 
Eremplar, deifen Ehrijtustafel jih in Ravenna 
befindet, während die Marientafel über ganz 
Europa zerftreut ift, glaube ich aus diefer Klo— 
fterfunft, fei e8 aus der Thebais oder aus der 
Gegend don Edeffa, oder endlich aus dem Ort 
des Zufammenfluffes der Erzeugniſſe aller Klo— 
fterwerfftätten, aus SJerufalem ſelbſt herleiten 
zu fünnen. Auf den ſüdorientaliſchen Kunſtkreis 
und die Klöfter weiſt auch die auffallend reiche 
Benubung der Apokryphen, befonders die roman— 
bafte Ausgeftaltung der Zeugniffe von der Mut- 
terfchaft der Jungfrau Maria. — Für die Her- 
leitung des Aufbaues unferer mittelalterlichen 
Ultarichreine vom Schema des fünfteiligen D.s, 
wobei die T PBredella dem Unterſtück, der Auf 
fat dem Oberftücd entipräche und die Flügel 
durch Charniere beweglich gemacht worden wä— 
ren, liegen Spuren in Aegypten vor. ES find 
oblonge Täfelchen, die wie Die Seitenteile in 
Elfenbein zwei Felder übereinander zeigen. Man 
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Yefe dariiber meine alerandriniiche Weltchronif 
(Denkfchriften der Akad. d. Wilf. in Wien LD), 
©. 201 nad). 

Für die Konfulardiptgchen iſt Heute noch grundlegend 
Wilhelm Meder: Zwei antife Elfenbeintafeln der K. 
Stants-Bibliothef in München (AMA, I A., Bd. XV, 
Abt. I, 1879); — Hans Gräven hat im Auftrage des 
deutſchen archäol. Inſtituts Fahre an die Bearbeitung eines 
Corpus gewendet. Das Material harrt nach feinem frühen 
Tode der Veröffentlihung; — Ueber die fünfteiligen Dip- 
tychen vol. Joſ. Strzygowski: Das Etichmiadzin- 
Gvangeliar (Bd. I der Byz. Denkmäler), ©. 254; — Der ſ.: 
Helleniftifche u. koptiſche Kunft in Merandria, 1902, paſſim; 
— Der.: Der Dom zu Aachen, 1904, ©. 49 f. Strzygowski. 

Directorium (ordo divini offieii, kalendarium 
liturgieum), heißt in der rom.-fath. Kirche der 
Kirchenkalender, der den Verlauf der Feltzeiten 
und die firchliche Feier jedes Tages angibt. Er 
wird nicht nur jedes Sahr neu (wegen der Be— 
weglichfeit einiger Hauptfefte), ſondern auch fiir 
jede Diözeſe oder Drdensprovinz befonders her— 
ausgegeben (durch den Bilchof oder Provinzial— 
oberen), da jede neben dem Grundftod, der allen 
Kirchen des lateinischen Ritus gemeinjam und 
al3 kalendarium romanum dem TBrevier und 
TMiilale vorgedruct ift, befondere Gedächtnig- 
und andere Felttage feiert. 

Diſibod, iriſcher Mönch, vermutlich im 7. Ihd., 
Gründer des Kloſters Difibodenberg (Dijenberg) 
in der Rheinpfalz. Das Klofter mar Ende des 
10. 368.3 eingegangen, wurde von Erzbifchof 
Willigis aus Mainz ca. 975 als Ehorherrenftift 
reitituiert, 1095 von Erzbiſchof Ruthard wieder 
in eine Benediftinerabtei umgewandelt, 1259 
den Bifterzienjern libergeben, 1559 aufgehoben 
(Ruinen ftehen noch heute). Eine fagenhafte 
Biographie D.3 ſchrieb Hildegard von — 
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Distuffionsabende, Neligiöfe, gehören zu Bee 
jenigen Beranftaltungen, die die Zage der Kirche 
im heutigen Geiftesleben am deutlichiten kenn— 
zeichnen. Sie bringen zum Ausdrud, daß Die 
Kirche auf den bisherigen Wegen ihr Ziel, alle 
Schichten des Volkes zu umſpannen und zu einen, 
nicht erreicht Hat. Predigt, Bibelftunden, Seel 
forge, kirchliche Vereinstätigkeit — das alles hat 
zwar bis heute feinen Segen: aber weite Kreiſe 
hören dennoch die Jeſusbotſchaft nicht. Gleich— 
güiltigfeit, ja Feindichaft gegen die Kirche und ihre 
Darbietungen findet fich unter den höher Ge— 
bildeten, bejonder3 aber in der Arbeiterichaft. 
Was hier wie dort an der überlieferten Form des 
Sottesdienftes abſtößt, ift die Umrahmung der 
Predigt mit Gefang und Gebet, die in der Litur— 
gie (und oft genug in der Predigt) fich auf- 
dDrangende orthodore Dogmatik und die totale 
Paſſivität, zu der die Gottesdienftbefucher ver— 
urteilt find. Mit einem Verzicht auf dieſe Volks— 
ſchichten würde aber die Kirche ihr Schieffal be= 
fiegeln. Eine Kicche, die den vor- und aufwärts— 
jtrebenden Kräften in unſerm Volk nichts gibt, 
erſtarrt in fich ſelbſt. Die Zeit geht über fie hin- 


weg. Als ein Verfuch, Neues zu pflügen, Ver | 


bindungen anzufnipfen, wo fie verloren gingen, 
jtellen fich die R. D.e dar. Sie gehen nicht auf 
„Bekehrung“, ebenjomwenig auf „Verkirchlichung“ 
aus. Alle methodiftiiche Tendenz liegt ihnen fern. 
Fur Die Kirche (in ihrer jegigen Geſtalt) zu wer— 
ben, wäre in weiten reifen der Arbeiterfchaft 
völlig ausſichtslos. Dazu it fie in den Augen 
des Arbeiter viel zu eng mit dem heutigen Staat 





und der heutigen Wirtichaftsordnung verfnüpft. 
Der Wert diefer Abende beruht vielmehr zu— 
nächſt darin, daß ſie Gelegenheit zu öffentlicher 
Ausſprache iiber die Fragen der Religion geben. 
Auf öffentliche Behandlung aller wichtigen An— 
gelegenheiten legt der Arbeiter Wert. Die Re— 
ligion verliert nicht, fondern gewinnt in feinen 
Augen, wenn er fich frei über fie äußern darf. 
Sie bohrt ſich ihm in Nede und Gegenrede viel 
tiefer in Gehirn und Herz, al® wenn fie ihm in 
der Form des Kultus entgegentritt. Nicht gerin= 
geren Dienft leiften aber diefe Abende den Ver— 
tretern der Kirche jelbft. Hier tum fie überraſchende 
Blide in die Volksſeele. Was auch treuejte Ein- 
zelſeelſorge nie erichließen Tann, erichließt ſich 
ihnen bier. Der Xrbeiter, unter vier Augen 
leicht zu überwinden und vielem zugänglich, 
zeigt ich in der Maife fast als andrer Menfch. Der 
Widerſpruch wird mit elementarer Kraft laut. 
Hier vermag ferner der Geiſtliche auf Fragen 
einzugehen, die er auf der Kanzel faum berühren 
kann. Dogmatifche Zweifel, Anftöge an kirch— 
lichen Cmrichtungen oder am Verhalten der 
Kirche in den Dingen der Politik und des Wirt- 
ſchaftslebens geben ihm erwünſchte Gelegenheit, 
feine an den höchiten Gefichtspunften orientierte 
Stellung darzulegen. Das alles iſt aber Zus 
funftsarbeit im eminenten Sinn. Die unheilvolle 
Bermechslung von Neligion und Kirche weicht 
allmählich beſſerer Einsicht. Die Ueberzeugung 
bricht jich Bahn, dab die Keligion ihren Wert 
in ſich felbit tragt, unabhangig von ihrer kirch— 
lichen Form. Uber auch das Kirchentum er= 
fcheint nach und nach den Ferneritehenden in 
einem ginftigeren Licht. Man findet, daß den 
Vertretern der Kirche die moderne Geilteshildung 
durchaus nicht fremd ift. Man entdedt vor allem 
im Geiltlichen den Menschen, dem religiöfe Zwei— 
fel und moirtichaftlicde Nöte fein unbefanntes 
Ding Ind. Achtung und Vertrauen feimen in 
den Herzen, die zuvor von Teidenfchaftlichem 
Haffe erfüllt waren. Morgendammerung einer 
neuen Zeit: neue Gemeinfchaftsformen, auch 
neue Slaubensgedanfen, aber doch der alte Je— 
fusgeift! — Sn diefem Sinne arbeiten neuer- 
dings Theologen der verjchtedenften Richtungen. 
Auf die höher Gebildeten richtet die Firchlich- 
theologische Konferenz in Berlin ihr Augenmerf. 
Sn ihren monatlichen Verſammlungen, die fich 
in den legten Sahren eines ftet3 wachſenden Be— 
ſuches erfreuten (bi3 zu 600 Zuhörern !), beipricht 
fie wilfenfchaftliche wie praftiiche Fragen und 
fegt fich in kraftvoller Debatte mit Vertretern 
aller Geiltesrichtungen (Materialiftten, Spiri— 
tiften, Buddhiſten, Gemeinfchaftsleuten) aus— 
einander. Anderwärts wendet man fich mehr 
an die Arbeiterfchaft. So befonders (nach dem 
Vorgange von Fr. Naumann und Rade in 
Frankfurt a. M.) Paſtor v. Broeder in Halle 
a. ©. Aehnlich die Evangelisch-oziale Vereini— 
gung im Kar. Sachen, die auf diefem Gebiete 
planmäßig vorgeht. Wie fie ſelbſt derartige 
Abende veranftaltet, jo ſchickt fie auch ihre Mit- 
glieder in Arbeiterverſammlungen, fobald dort 
religiöfe Themen oder Weltanfchauungsfragen 
auf der Tagesordnung Stehen. Eine vollitandige 
Aufzählung aller Orte, wo in Deutichland der- 
artige D.e ftattfinden, ift heute längst nicht mehr 
moglich; fie find meithin ſchon etwas Selbſtver— 
ftandlicheg geworden. — Sm Mittelpunfte eines 
ſolchen D.s fteht in der Regel ein Bortrag. Alles 
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fommtdarauf an, daß der Yauptredner das Rechte 
trifft. Klar umd entjchieden in jeinen Behauptun— 
gen, muß erin Sprache und Gedanfenaufbau dem 
Verſtändnis Schlichter Zuhörer entgegenfommen, 
alle bloße Gelehrſamkeit beiſeite laffen und den 
Schein vermeiden, al3 wolle er von oben herab 
belehren. Die jich anſchließende Debatte erfordert 
geichictefte Leitung, die. ebenſo der Aussprache 
volle Freiheit wahrt, wie fie fruchtlofe Abſchwei—⸗ 
fungen forrigiert. Theologen tun gut, zurüdzuhal- 
ten, damit das Laienelement um fo ausgiebiger 
zum Worte fommt. Greifen fie aber ein, dann ja 
nicht mit überlegener Dialektik Siege erringen! 
Den Gegner möglichit anerfennen, das Wahr- 
heitsmoment in ſeinen Ausführungen hervor— 
heben, Brücken ſchlagen, kurz die Debatte nicht 
auf eine Vernichtung der Antireligiöfen hinaus— 
fpielen, ſondern fie zu einem gegenseitigen Neh— 
men und Geben geftalten! — Aeußern Erfolg 
zeitigt freilich ein folches Unternehmen vor— 
laufig nicht. Eher fünnte man von direktem 
Mikerfolg reden. Hier und da blieb die organi— 
fierte Arbeiterſchaft infolge der von der lokalen 
fozialdemofratischen Barteileitung ausgegebenen 
Parole den Abenden ganz fern. Anderwärts 
blühen fie ſeit Fahren umjomehr. Aber auch da, 
wo der jozialdemofratifche Arbeiter fehlt, gebe 
man die Hoffnung nicht vorschnell auf. Heute it 
Denfen und Sinnen der Arbeiterichaft ganz von 
mwirtichaftlichen und politifchen Sdealen erfüllt. 
Da laßt fich die Loſung wohl verjtehen: zeriplit- 
tert euch nicht! Die Religion ift nicht3 für euch! 
Vielleicht, daß diefe Stimmung noch lange vor— 
halt. Sn Einzelnen regt fich aber doch fchon ein 
neuer Geiſt. Denen, die ihn haben, muß Die 
Kirche das Beite zu geben verſuchen, was jie hat. 
Saat auf Hoffnung — die Ernte fteht in eines 
Anderen Hand. 

ChrW 1901, Sp. 482 ff; 1905, Sp. 741; 1907, Sp. 406 ff; 
— R. Wielandt: Die Arbeit an den Suchenden aller 
Stände, 1906; — Georg Liebſter: Kirche und Sozial- 
demofratie, 19085 — Evangeliich-jozial, 1904—08; — F. 
Köhler: Frei und gewiß im Glauben. 35 Neferate aus 
der Arbeit der Berliner Religiöjen Diskufjionsabende, 1909; 
— Sahresberichte ver Sächſiſchen Ev.-joz. Vagg. (zu beziehen 
von Paſtor Lic. Naumann, Leipzig-.-Cr.). M. Eger. 

Dispenstaren T Abgaben: 1. 

Dilielhoff, Julius (1827—96), ev. Theo- 
loge, geb. zu Soeſt, als Kandidat bei T Fliedner 
in Raiferswerth tätig, 1853 Pfarrer in Scherm= 
be bei Wejel, von 1855 an wieder in Kaiſers— 
werth, jeit Fliedners Tod (1865) Leiter der dor— 
tigen Anftalten der Innern Miſſion. 

Außer Predigtiammlungen (Geichichte des Königs Saul, 
1859. 18735 u. a.) und vielen Beiträgen im Katjerswerther 
Kalender veröffentlichte er zahlreiche Schriften zur Innern 
Miſſion, jo: PBajtoraldriefe an meine lieben Diakoniſſen. — 
Das erfolgreichite Buch: Die gegenwärtige Lage der Kretinen, 
Blödfinnigen und Idioten, 1857. M. 

Diſſenters („Andersgläubige“ heißen in T Eng 
fand die nicht der bilchöflichen Staatskirche an— 
gehörenden reformatorischen Barteien und pro— 
teftantifchen Sekten wie die T Presbyterianer, 
T Sndependenten, T Unitarier, T Buritaner, 

NYQuäker, TBaptiften, TMethodiiten, ſIrvingi— 
anerufw. Im meiteren Sinne find auch die Ka— 
tholifen darunter verftanden. Es find die jeit 1665 
auch al3 T Nonfonformiften bezeichneten reife, 
gegen die das T England des 16. und 17. Ihd.s 
die Uniformitätsatten richtete, bis den orthodo— 
ren D. (nicht den Katholifen und den Unitariern) 





1689 durch die Toleranzafte T Wilhelm: von 
Dranien wenigſtens bedingte Duldung gewährt 
wurde. 3 blieb ihnen freilich noch vieles ber- 
fagt, 3. B. die bürgerliche Gleichitellung mit 
den Anhängern der Staatskirche; fie waren vom 
Parlament, wie don Gemeinde- und Gtaat3- 
Amtern ausgeſchloſſen, bis 1829 der den Beamten 
und Barlamentsmitgliedern auferlegte anglika— 
niiche T Teft-Eid erſetzt wurde durch das Verſpre— 
chen, der herrfchenden Staatsreligion nicht Ein- 
trag tun zu wollen. Sie hatten ferner (bi3 1868) 
an die anglifanifche ©eiftlichfeit Kirchenſteuer 
zu zahlen; und auch die alten Univerfitäten Or— 
ford und Cambridge gewährten ihnen (bi3 1871) 
nicht dieſelben Nechte wie den Bilchöflichen. 
Uber jeit Beginn des 19. Ihd.s werden ihre Rechte 
erweitert. 1813 war die Todesftrafe auch für Die 
unitariſchen D. (T Unitarier) aufgehoben, und 
das Parlament hat ihnen 1844 durch die Dis- 
senters Chapels Bill die ungeftörte Nutznießung 
der ihnen gehörenden Stiftungen, Kapellen uſw. 
verbürgt. Wie fehr fich die Stimmung den D. 
gegenüber im Lauf des 19. Ihd.s gewandelt hat, 
zeigen auch die Befchlüffe der PLambeth-Kon— 
ferenz der anglikaniſchen Biſchöfe, 1888, Die 
auf Grund der Anerkennung der Schrift, ſowie 
de3 apoftolifchen und nicanischen Symbols als 
Glaubens- und Zehrnorm und unter der Bedin- 
gung der Erhaltung der Saframente der Taufe 
und des Abendmahls und des gejchichtlich ge— 
wordenen Biſchofsamtes die Verhandlungen mit 
den D. aufzunehmen bereit war. Die den angli- 
faniihen Dom umgebenden Seftenfirchen hat- 
ten eben inzwifchen eine stattliche Größe erreicht 
und zwangen durch ihr Wachstum immer mehr 
zur Nachgiebigfeit. Schon vom Anfang des Ihd.s 
bis 1836 hatte fich die Zahl der D.-Gotteshaufer 
verdoppelt (von 4302 auf 8490); und die Geſamt⸗ 
zahl der D. kommt jetzt der der Biichöflichen faft 
gleich, in Wales übertrifft fie dieſe ſogar bet iwei- 
tem (vol. zum gegenwärtigen Beftand die ein- 
zelnen genannten Artikel). Die Entjtaatlihung 
der anglifanischen Kirche haben fie freilich ſelbſt 
in dem liberwiegend von ihnen (bejonders von 
Baptiften und Methodiften) bevölferten Wales 
noch nicht Durchjegen können. Zſcharnack. 

Diſſidenten. Der Weſtfäliſche Friede ( TDeutich- 
land: II, 3) hat die religiös-kirchliche Grund— 
lage des alten Reiches nicht aufgehoben, aber 
fie ift nun nicht mehr einfach, jondern doppelt. 
Das Reich hat zwei offizielle Religionen, die rö— 
mifch-fatholifche und die proteftantifche, zu der ne= 
ben den Befennern der Augsburgiſchen Konfeſſion 
auch die Reformierten gerechnet werden. Kein 
Zweifel, daß der Weitfälifche Friede andere als 
dDiefe zwei Religionen vom ganzen Gebiete des Rei⸗ 
ches ausgefchloffen wiffen will; aber in der Folge 
kam die Auslegung auf, daß er die Duldung ande- 
rer Religionen in den territorialen Staaten nicht 
verbiete. Sie benützten dabei die ihnen vom Wejt- 
fälifchen Frieden jelbit an die Hand gegebene 
Unterfcheidung dreier Örade von Religionsübung: 
der Öffentlichen (publicum religionis exereitium) 
und privaten (privatum religionis exereitium) 
Religionsübung und der häuslichen Andacht 
(devotio domestica). So bildete ſich in den ein- 
zelnen Territorien nicht nur ein Nebeneinander 
zweier, ihre Religion öffentlich ausübender Lan— 
desfirchen (die nun im ftrengen alten Sinne gar 
nicht mehr die Kirchen des Landes waren), 
fondern e3 entftanden außerdem noch andere 
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förmlich aufgenommene oder doch tolerierte 
Religionsgeſellſchaften, denen nur eine mehr 
oder minder beſchränkte Religionsübung ge— 
währt war. Sm 19. $hd. hat ſich der deutſche 
Staat auf den Standort der vollen Gemiljens- 
und Aultusfreibeit geitellt, damit die Bildung 
von Religionsgejellichaften unter der Bedingung 
gewilfer formaler Kegeln prinzipiell freigege- 
ben, foweit jie nicht dem Staatsintereſſe zu— 
widerlaufende Tendenzen verfolgen. Danach 
it die heutige Lage die: neben den privilegierten 
„Landeskirchen“, der fatholifchen und evange- 
tischen, itehen eine große Anzahl von Re— 
Yigionsgefellfchaften und zwar teilweiſe mit Kor— 
porationsrechten, die auf befondern Geſetzen, 
Seneralfonzejfionen, Genehmigungsakten be— 
ruhen, teilweiſe ohne ſolche im Rechtsverhält— 
nis der Vereine. (Die geringen Unterſchiede der 
Stellung des Staates zu den Religionsgeſell— 
fchaften in den deutſchen Einzelftaaten bleiben 
bier außer Betracht). Die Glieder aller diefer 
Religtonsgefellichaiten außer den beiden Lan— 
desficchen und den Suden heißen D., doch 
it an dem Begriff das Negative entjcheidend, 
alſo daß er auch die mit umfaßt, welche aus der 
Landeskirche ausgejchieden find, ohne fich irgend 
einer Neligionsgefellfchaft anzuschließen. Wäh— 
rend aber jene naturgemaß Wert darauf legen, 
fich nicht nach dieſem negativen Merkmal, ſon— 
dern pofitiv als Methodiften, Baptijten, Menno— 
niten uſw. zu bezeichnen, gebrauchen die letzteren 
den Ausdrud D. ohne Bedenken, jodaß in der 
Deifentlichteit leicht der Schein entiteht, als be= 
zeichne D. Diejenigen, die jeder religiofen Ge— 
meinfchaft abgejagt haben. In Wahrheit ſtecken 
unter dem Sammelnamen D. ebenjomwohl tief 
und ernst chriftlich-veligiöfe, wie folche Perſonen, 
die mit jeder Urt von Religionsübung gebrochen 
haben. — Die Stellung des Staate3 zu den D. 
tt diefe: er behandelt fie nach dem Prinzip der 
vollen Gemiljens- und Kultusfreiheit. Darin 
liegt das Necht, aus der bisherigen Religions— 
gejellichaft oder Kirche auszutreten und zu einer 
andern oder feiner andern überzutreten, das 
Recht der Eltern, rejp. des Vaters, iiber die re- 
ligiöſe Erziehung der Kinder bis zu einem Dis- 
fretionsjahr frei und ſelbſtändig zu entfcheiden, 
der Fortfall jedes Zwanges zur Teilnahme an 
einem gottesdienftlichen Akt, jeder Einſchrän— 
fung bürgerlicher Rechte, staatliche Zivilſtands⸗ 
regiſterführung, ſtaatliches Eherecht, Anſpruch 
auf ein anſtändiges Begräbnis uſw. Zwei heiß 
umſtrittene Punkte ſind der Religionsunterricht 
in der Staatsſchule (ſ Schulzwang) und der Eid. 
Sreilich berühren die Schwierigfeiten dabei nur 
diejenigen D., die zu feiner Religionsgefellichaft 
oder zu einer Tolchen gehören, die troß dieſes Na— 
mens die Exiſtenz Gottes verneint. Denn die An— 
dern können an der Anrufung Gottes im Eid fei- 
nen Anstoß nehmen; foweit fie aber gegen die Ei⸗ 
desleiftung an fich Bedenfen haben, wie die Men- 
noniten, fann man ihnen leicht entgegenfommen. 
Bon der Pflicht der Teilnahme am Religions— 
unterricht der Schule aber werden diefe Kinder 
befreit, wenn die Eltern den Nachweis liefern, 
daß in anderer Weije für folchen Sorge getragen 
it, — eine im allgemeinen leicht und gern von 
den betr. Neligionsgefellichaften geleistete Ver— 
pilichtung. Anders liegt die Sache bei den Erft- 
genannten. Der Staat hat fich weder in der 
Nechtspflege noch bei der Dienftverpflichtung 








entjchliegen fünnen, den T Eid in eine bloße Be— 
teuerung umzuwandeln, und die bewußten Athe— 
iten empfinden e3 mit gutem Grunde als eine 
Gewiſſensbedrückung, daß man von ihnen bei fo 
ernftem Anlaß Die Anrufung Gottes verlangt. 
Viel tiefer aber noch greift die Angelegenheit 
des Neligionsunterrichts. Beſonders in Preußen 
bat fie wieder und wieder zu den Argerlichiten 
Konflikten geführt. Der Unterrichtsminifter (e3 
mar damals Falk) hatte in Erlaſſen vom 29. Fe— 
bruar 1872, 26. Januar 1875 und 14. Juni 1877 
beitimmt, daß Schüler, welche in einer Religion 
bezw. Stonfejlion erzogen werden Sollten, fiir die 
im allgemeinen Lehrplan der betreffenden Anftalt 
Unterrichtsitunden nicht angeſetzt find, auf den 
Antrag der Eltern ohne weiteres und bedingungs- 
los von dem Keligionsunterricht zu Dispenjieren 
feten, und daß dies insbesondere von Kindern der 
D. gelten folle, die in gültiger Form aus der 
Zandesficche ausgetreten find. Dementiprechend 
hatte da3 Sammergericht wiederholt das Necht 
dilfidentifcher Eltern, ihre Finder dom Reli— 
gionsunterricht der Staatlichen Schulen fernzu— 


‚halten, anerfannt (Sahrb. der Entjch. des Kam— 


merger. Bd. 10, ©. 256 f). Die Nachfolger Falke 
aber haben einen andern Standpunft eingenom— 
men, und das Kammergericht hat gleichfalls die 
in jenen Urteilen ausgejprochene Anficht fallen 
gelaſſen (Jahrb. Bd. 14, ©. 368 ff). Danach ift 
heute im Preußifchen Staate geltendes echt: 
Sn welcher Religion die Eltern ihren Kindern 
Unterricht erteilen laffen wollen, ſteht ihnen frei, 
aber ohne Unterricht in Religion dürfen Eltern 
ihre Kinder nicht laffen, und ob das, worin jie 
ihre Kinder unterrichten laffen, nach Art und 
Weile des Lehrens und Lernens iiberhaupt Unter- 
richt in Religion genannt werden kann, unter- 
liegt der Prüfung des Staates. Nach diefer 
KRechtsanfchauung find wiederholt D., die ihre 
Schulpflichtigen Kinder vom Religionsunterricht 
fernbielten, wegen Schulverfäummis beftraft; der 
fogenannte Religtonzunterricht, mie ihn die frei- 
religtöfen Gemeinden erteilen, ift nicht als hin— 
langlicher Eriag anerkannt worden. Im weſent⸗ 
lichen gleich ift die Lage der Sache in den meiften 
deutichen Staaten; nur in Baden und Württem- 
berg werden den D. feine Schmwierigfeiten ge= 
macht, wenn Sie ihre Kinder vom Keligionsunter- 
richt Dispenfiert zu fehen wünſchen. Zmeifellos 
ein Verfahren, das mit dem Grundſatz der Ge— 
wiffensfreiheit beifer in Einklang fteht, als der 
gegenteilige Zwang, gegen den auch im Intereſſe 
der Religion, wie der Pädagogik ſchärfſter Wi- 
derſpruch geltend zu — iſt. — Die Stel 
lung der vangeliſſchen, Kirche zu den 
D. und ihren Kindern ift in Preußen | duch Er⸗ 
laſſe des Oberkirchenrats vom 10. Juni 1851 
und vom 21. Februar 1860 firiert, diirfte aber 
in allen evangeliichen Kirchen des Reiches ziem— 
ich diefelbe fein. Diefe Kirchen erfennen die 
Glieder aller der Neligionsgefellichaften, die 
im „Mitbefenntni3 der im apoftolifchen Glau— 
bensbefenntnis bezeugten Grundtatfachen und 
Grundwahrheiten ſtehen“, als Chriſten an; 
Schwierigkeiten bereiten nur ſolche Religions— 
geſellſchaften, wie die Darbyſten, die die Taufe 
ablehnen, da nach einem — neuerdings mit 
Recht angefochtenen — Grundſatz des Kirchen- 
recht3 die Taufe fonftitutives Moment des Chri- 
ftentum3 fein joll (TTaufe, rechtlich). Dagegen 
verweigern ſie den Mitgliedern der jogenannten 
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freireligiöſſen Gemeinden Die Zulaſſung 
Tiſche des Herrn, nehmen ſie nicht als Taufpaten 
an, verweigern ihnen kirchliche Trauung und Be— 
gräbnis und verwehren freireligiöſen Religions— 
dienern die amtliche Tätigkeit auf evangeliſchen 
Gottesäckern. Doc lehnen ſie Taufe und Kon— 


zum 





dingungen zuläſſig. — Auf evangeliſchem Gebiet 
iſt der Anſpruch, auch die weltlichen Vergehen der 
Geiſtlichen einer kirchlichen Disziplinargerichts— 

— zu unterſtellen, nie erhoben worden; doch 


ſind tatſächlich in der älteren evangeliſchen Zeit 


firmation der Kinder diſſidentiſcher Eltern nicht | 


unbedingt ab. — Die katholiſche Firde 
verjaat grundſätzlich den Gliedern aller andern 
Keligionsgefellichaften den Zugang zu ihren Sa— 
framenten und Saframentalien. 

Die Lehrbücher des Staatsrechts und Kirchenrechts; 
ſonders Paul Hinſchius: 
quardſen: Handbuch des öff. Rechts I, Halbbd. I, ©. 189— 
374), 1883. — Eine eindrucksvolle Streitſchrift von freireli— 
giöjer Seite it: Adolf Hoffmann: Kammergericht 
contra KRammergericht, 1900. Foeriter. 

Dijtributionsformel = Spendeformel bei der 
Austeilung des Abendmahls, 
ftand kirchlicher Kämpfe te, wo durch 
den Wortlaut eine beitimmte Abendmahlslehre 
ausgejprachen werden jollte (befonders durch die 
Worte: „Das it der wahre Leib“ uſw. die Iuthe- 


bes 


ce). 

Disziplinarverfahren. (Disziplinargerichts- 
barfeit iiber Kirchenbeamte, bejonders über 
Geiſtliche.) Die Kirhendisziplin iiber Gemeinde 
glieder it unter T Kirchenzucht, die gegen ehren— 
amtlihe Glieder der kirchlichen Selbitvermal- 
tungsorgane unter T Öemeimdeverfafjung und 
T Synodalverfaſſung, die über Batrone unter 
T Batronat behandelt. — Die Gegenwirkung 
gegen Berfehlungen firchliher Amtsträger hat 
in der Chriſtenheit zu feiner Zeit gefehlt; geord- 
nete Formen nahm fie aber exit allmählich mit 
der Ausbildung der Aemterorganijation an. 

Die Disziplin über die Kleriker lag in der alten 
Kirche in der Hand des Bilchofs, der allerhand 
Nachteile von Firhlicher Buße bis zur Abjegung 
verhängen konnte; zur Vollſtreckung der Urteile 
bot jeit T Konjtantin der Staat feine Hilfe. Die 
Strafgerichtsbarfeit über bürgerliche Vergehen 
der Klerifer blieb im römiſchen Reich dem Staat. 
Erit die farolingische Geſetzgebung unterftellte 
Priefter und Diakonen hinſichtlich Tämtlicher, 
alfo auch bürgerliher Verfehlungen dem getit- 
fihen Strafgericht; das weltliche trat erjt nach 


gejchehener 4 Depofition ein. In diefer Richtung | 


gingen fortan die mit wechjelnden, aber nie mit 
unumjchranftem Erfolge geltend gemadten kirch— 
lichen Anſprüche; ımd grumdjäglih unterwirft 
die katholiſche Kirche noch heute nicht nur die 
rein fichhlichen (3. B. Ketzerei), jondern auch die 
„gemiſchten“ (3. B. Gottesläſterung, Meineid) 
und die rein bürgerlichen Delikte der Geiſtlichen 


dem kirchlichen Gericht; erſt nach erfolgter T Des | 
Hpojition oder T Degradation ſoll nach diejer Auf | 


Tafjung das weltliche Gericht einjchreiten. Doch 
jind die modernen Staaten über diejen Anſpruch 
hinweggegangen; ihre Strafgerichtsbarfeit bes 
handelt den Geiitlichen iwie jeden Anderen. Da— 
gegen unterliegen reine Amts- und Disziplinar- 
vergehen der Slerifer dem kirchlichen Urteil; 
der Staat gibt zu feiner Vollitredung die Zwangs— 
mittel, hat ſich aber meift in irgend eimer Form | 
eine Mitwirkung (Nachprüfung oder ähnlich) beim 
Urteil vorbehalten. Die fichliche Verhängung von 
Körperitrafen it in Preußen und Hejjen unbe— 
dingt verboten; dagegen iſt noch heute eine Art 
ficchlicher Freiheitsjtrafe, zu verbüßen in einer 
deutihen T Demeritenanitalt, unter gewiſſen Be— 


Staat und Kirche (in Mar- | 


iſt vielfach Gegen⸗ 








| 
| 
| 
| 


die kirchlichen Behörden, wenn nicht Xeibes- 

Zebensitrafen in Trage famen, auch mit 
Ahndung ſolcher Delikte betraut gemejen. 
beichränft ſich jetzt die evangeliiche ficchliche 
Disziplinargewalt auf Amtsvergeben, wozu ins⸗ 
beſondere Irrlehre gerechnet wird, und auf jol- 
de vom Strafgeſetz nicht bedrohte Handlungen, 
welche mwider die Winde des geiltlichen Stan— 
des jtreiten; bei anderen Vergehungen tritt 
Suspenjion ein, und nad) geiprodhenem Ge— 
richtsurteil werden die Konjequenzen gezogen. 
Die Dis ziplinargerichts sbarfeit jtand anfangs 
meiſt bei den Konſiſtorien, kam unter der Herr— 
ſchaft territoriafiitiiher Anſchauungen (1 Terri- 
torialismus) vielfah an | Ttaatliche Behörden, üt 
aber jest den kirchlichen Inſtanzen zurüdgegeben, 
doc jo, daß der Staat ſich auch hier, nament- 
lih wenn es jih um Abjegung handelt, mehr- 
fach beitimmten Einfluß gejichert hat, wie denn 
in diefjem Fall auch ſonſt bejondere Maßregeln 
(förmliches Verfahren) eintreten. Sn manden 
heutigen Kirchengebieten jind bejondere kirch— 
liche D !sziplinargerichte shöfe gebildet (Diden- 
burg, Sehhen Anhalt); in den meilten, auch in 
Preußen, üben die T | Kirchenbehörden, wenn auch 
für Fälle der Strlehre ſynodal verjtärft, zugleich 
die Disziplin. Geltende Disziplinaritrafen jind 
Berwarnungen, Verweiſe, Gelditrafen, Gehalts- 
verfürzung, Suspenjion mit oder ohne Ent 
ziehung des Amtseintommens, Strafemeritie- 
rung, Strafverjegung, Entlajjung mit oder ohne 
Belafjung der Rechte des geiſtlichen Standes 
(T Pfarrer, rechtlich) und der Wiederanjtellungs- 
fähigfeit. E3 liegt in der Natur der Sade, das 
die Disziplinierungen wegen Irrlehre meiſt er— 
bebliches Aufſehen erregen, und daß das noch in 
wichtigen Landeskichen geltende Recht, wo— 
nach auch in dieſem Fall die anflagende Kicchen- 
behörde, nur mit jonodaler Verſtärkung, in Preu— 
Ben unter Zuziehung des Provinzialſynodalvor⸗ 
jtandes oder im Berufungsfalle des General- 
ſynodalvorſtandes (T Synodalverfaffung), die ur— 
teilende Inſtanz bildet, allgemein als unzuläng- 
ih empfunden wid. Die Bildung geeigneter 


und 
der 
Längſt 


Disziplinargerichte, bei denen auch die Gemeinde 


des Angeklagten zu Worte kommt und die theo— 
logiſche Wiſſenſchaft gehört wird, iſt längſt öffent- 
lich befürwortet, auch in den Pfarrervereinen 
erörtert worden. Neuerdings ſcheint durch das 
Vorgehen der Eiſenacher T Konferenz deutſcher 
evang. Kirchenregierungen (CeW 1908, ©. 35. 36) 
die Wandlung im Sinne der Losloͤfung der Lehr⸗ 
prozeſſe von dem gewöhnlichen D. angebahnt zu 
werden (CeW 1909, Regiſter, unter Rehrverpflich- 
tung). 9 Spruchtollegium 1 Feititellungsver- 
fahren. — Die Siesiplinaraerihleharten: über 
Mitglieder der Firchenbehörden wird von den 
jtaatlihen Disziplinarbehörden für nichtsrichter- 
lihe Beamte geübt. — Die disziplinare Auflicht 
über die niederen Kirchenbeamten (T Beamte: I) 
fteht meiſt noch einfadh den lofalen Selbitver- 
waltung3organen zu, in manden Landeskirchen 
den Rirchenbehörden. Doch treten, wenn es jich 
um Inhaber organifch verbumdener Kirchen= und 
Schulämter handelt, die kirchlichen Behörden 
in3 Benehmen mit den Schulauffichtsbehörden. 
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Raul Hinihius: Das Kirchenrecht der Katholiten 
und Broteftantenin Deutjchland, $ 243—392 (mehrere Bde.; 
weitaus aründlichite, aber nur auf das katholiſche Necht be- 


zügliche Darftellung) , 1869 ff; — Emil Friedberg: 
Lehrbuch) des kathol. und evang. Kirchenrechts, 19039, $ 102 
— 106. 108; — R. Frank: Die neueren Disziplinargejeße 


der deutſchen evangelifchen Landeskirchen, 1890. Schian. 

Diterich, JFohann Samuel (1721—1797), 
in Frankfurt a. O. und in Halle gebildet, ſeit 
1748 Prediger an der Berliner Marienkirche, 
wo ſchon fein Vater Geiſtlicher war, ſeit 1770 
auch Oberkonſiſtorialrat, durch ſeine hymnolo— 
giſchen Beſtrebungen einer der Führer der 
Berliner PAufklärung, deſſen Geſangbücher 
von 1765 („Lieder für den öffentlichen Gottes— 
dienst‘, als Anhang zu Porſts Geſangbuch), 1780, 
1787 an vielen Orten, auch in andern Provinzen, 
Aufnahme und fast überall Nachahmung fanden. 
Er war denen, die im 19. Ihd. die Rejtauration 
de3 evangeliichen Kirchenliedes betrieben, als 
„ver Geiſerich der Geſangbuchsvandalen“ ganz 
befonders verhaßt. Sn der Tat hat er wenig Altes 
geichont, freilich auch an den eignen Liedern 
immerfort gefeilt. Die Zeit überdauert haben 
nicht wenige von feinen Neu= oder Umdichtuns 
gen, fo: „Dich, dich, mein Gott, will ich erheben‘, 
das Biingftlied „Geift vom Vater und vom Soh— 
ne”, die Abendmahlslieder „Sch preife dich, o 
Herr, mein Heil“, und „Sefu, Freund der Men— 
ſchenkinder“, „Bringt Breis und Ruhm dem Hei- 
land dar‘, dazu noch eine Reihe anderer, frei— 
lich in wenigen Gefangbüchern. Sie zeigen uns, 
daß der „Rationaliſt“ D. Doch nicht nur „von der 
Selbftliebe” und „von der Leibespflege” zu fingen 
veritand. — P Gejangbuch, evangeliiches. Zi. 
Divina Commedia TDante Aligbieri. 
N T Ericheinumgswelt der Religion: 
: i 
Dmitrijewſki, Aleffe, ruſſiſcher Theologe, 
feit 1889 Dozent und Profeſſor an der geilt- 
lichen Akademie zu Kijew. 

Veröffentlichte viele Arbeiten auf dem Gebiet der Ge- 
ihichte der Liturgif und Tirchlichen Archäologie, 3. B.: Der 
Gottesdienst in der ruſſ. Kirche in den erſten fünf Jahrh. 
(im „Prawoslawnü Sobejednif", 1882 f). Graf. 

Dobroklonſki, Al ekſandr, ruſſiſcher Theo— 
loge, geb. 1856, ſeit 1899 Prof. der Kirchenge— 
ſchichte an der Univerſität Odeſſa. 

Gab u. a. heraus: Handleitung in der Geſchichte der ruſſ. 
Kirche, 4 Lieferungen, 1884—1893. Graß. 

v. Dobſchütz, Er n ſt, ev. Theologe, geb. 1870 
zu Halle a. ©., 1893 Privatdozent in Jena, 1899 
a.v. Prof. daſelbſt, feit 1904 ord. Profeſſor in 
Straßburg. 

D. verfaßte u. a.: Das Kerygma Petri kritiſch unterfucht, 
1893; — Studien zur Tertkritif der Vulgata, 1894; — Chri- 
jtusbilder, 1899; — Die urchriftlihen Gemeinden, 1902; 
— Oſtern und Pfingiten, eine frit. Studie zu I Kor 15, 1903; 
— Probleme des apojtol. Beitalters, 1904; — Das apoftol. 
Beitalter (RV I, 3), 1904. M. 
Doctor J Univerſitäten. 

Doctores eccleſige (= Kirchenlehrer), ein ka— 
tholiſcher Titel, der durch den Mund des Pap— 
ſtes oder eines Konzils gewiſſen durch „reine 
Lehre, heiliges Leben, umfaſſende Gelehrſam— 
keit“ ausgezeichneten Kirchenſchriftſtellern öffent— 
lich zuerkannt iſt; ihre Lehrbücher ſind dem 
kirchlichen Unterricht in Gymnaſien, Univerfi- 
täten, Seminaren ſowie der praftiichen Amts— 
tätigfeit in Predigt, Seelforge und Unterricht zu 
Grunde zu legen. Man führt diefe Schäßung 





| der D. zurück auf jüdische Sitte (die Rabbinen, 
| deren Aussiprüche in J Miſchnah oder T Gemara 


aufgenommen jind, heißen Doctor gemaricus 
oder mischnicus) und auf die altchriitliche Wer- 
tung der geiftbegabten Lehrer (I Kor 12,, Eph 
41 Hermas: Visio III, 5u.d.). Als D. e. gelten 
1 AUthanaftius, T Bafılius, T Gregor von Nazianz, 
1 Chryſoſtomus, T Cyrill von Mlerandrien; — 
von den Lateinern TAmbrofius, T Hieronymus, 
Augustinus, T&regorius IL, IT Hllartus von 
PBoitiers, J Petrus Chryſologus, T Leo I, TSfe 
dor von Sevilla, T Damiani, TAnfelm, TBern- 
bard von Clairvauy, T Thomas von Aquino, 
I Bonaventura, T Franz von Sales, Alfons TLi- 
guori. — Ohne geradezu mit kirchlicher Autorität 
bekleidet zu jein, führen noch eine Reihe von 
Theologen den Namen Doctor mit irgend einem 
ſchmückenden Beimort, das meift von den Ordens— 
angehorigen de3 betreffenden D. aufgebracht war 
(3. B. T Gerſon, TRuysbroef, TDccam, TUles 
rander vd. Hales, ſ Duns Skotus u. a.). 

KL? III, ©. 1867 ff. VII, ©. 684 f. Zſcharnack. 

Doddridge, Philipp (1702—1751), be— 
rühmter Prediger und Theologe der J Nonkon— 
formijten, geb. in London. Durch des Presby— 
terianer3? Samuel Clarfe Bermittlung feit 1719 
auf der Dilfenter-AUademie zu Kibworth in 
Zeiceiterjhire gebildet und 1722—25 dafelbft als 
Prediger tätig, folgte er 1729 einem Auf als 
Prediger nach Northampton, wo er gleichzeitig 
bis zu feinem Tode das von ihm begründete und 
zu hoher Blüte gebrachte Diffenterfeminar lei— 
tete, oft befehdet von der Orthodoxie, die gegen 
ihn wegen feiner ſabellianiſchen Trinitätslehre 
ſchon zu Beginn feiner Lehrtätigkeit einen er— 
folaglofen Prozeß anftrengte. Er gehörte zu den 
TLatitudinariern, die das Praktiſche im Chris 
ftentum vor allem betonten; feine diesbezügli— 
chen Schriften haben zum Teil europätiche Be— 
riihmtheit erlangt, bejonders die oft überſetzte: 
Rise and progress of religion in the soul (1745). 
Für den Gedanken der Uebereinftimmung von 
riftlicher Theologie und Whilojophie hat er 
gegen T Dodwell d. J. feine auch von Rambach 
1764 verdeutichten Three letters theologieal, 
1742, gejchrieben. Den Pädagogen zeigen feine 
Sermons on the education of children (1732); 
den Gelehrten und den Geiftlichen in gleicher 
Weile verrät jein oft aufgelegter Family Ex- 
positor, containing a version and paraphrase 
of the New Testament, with critical notes and 
a practical improvement (6 Bde., 1739—56). 
Bon feinen etwa 400 geiftlichen Liedern find noch 
heute nicht wenige befannt und gern gejungen 
(„Ye servants of the Lord‘, „O God of Bethel“, 
„O happy day“ ufjm.). 

RE? IV, ©. 714; — Ch. Stanford: Ph. D., 1881; — 
Chambers’ Cyclopaedia of english Literature II, 1903, 
©. 3327. Ziharnad, 

Dodmell, Henry,1.der Xeltere (1641 
—1711), auf dem Trinity-&ollege zu Dublin 
theologijch gebildet, wurde doch nie ©eiftlicher, 
fondern wirkte al3 gelehrter Late und Glied der 
hochkirchlichen Richtung fir die anglifanische 
Kirche und deren biichöfliches Amt. Seine Pro— 
feffur für Gefchichte in Oxford (1688—1691) 
verlor er, weil er T Wilhelm III von Oranien 
den Huldigungseid zu leiten fich weigerte. Um 
bedeutendften find feine hiftorifchen und patri— 
ftiichen Schriften, obwohl ſie nicht jelten die Ten— 
denz zeigen, die anglifanifche Kirche auf Grund 
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als die altchrift 
liche zu erweifen; unter den Dissertationes Cy- 
prianicae (1684) iſt die elfte De paueitate mar- 
tyrum wegen ihrer Kritik der Märtyrerlegenden 
bejonders berühmt. Selber hochkirchlich und 
ortbodor, kam er ſowohl durch feinen Inſpira 
tionsbegriff und die natürliche Erklärung der 
bibfifchen Dämoniſchen (in den Dissertationes 
in Irenaeum, 1689), wie duch jeine Thefe von 
der nur durch das Tauflatrament aufgebobenen 
Sterblichkeit der menschlichen Seele (An episto- 
lary discourse, 1706) mit der Orthodoxie in 
Konflikt, obwohl er dadurch fiir die anglikaniſche, 
die Taufe allein rechtgemäß verwaltende Kirche 
Propaganda gemacht zır haben hoffte. 

RR? IV, ©. 714 ff; — EBrit VII, 828 f. 

2.der Jüngere (} 1784), Sohn des vor 
ber Senannten, Nechtsgelehrter. Ex iſt berühmt 
geworden durch fein heiß umfteittenes, anonymes 
Chrisſstianity not founded on argument (= Chrr 
ftentum nicht auf Beweis gegründet, 1742), two 
er im Gegenfaß zu den bon ihm io genannten 
„Rationaliſten“, d. h. den vationell verfahrenden 
Kritikern und Apologeten chriftliches Dogma und 
Philoſophie von einander trennte und „the true 
prineiple of gospel-evidence* (den Beweis für 
die Wahrheit des Nr nicht in feiner 
rationellen Klarheit ſah, ſondern dem Glau— 
ben an das Geheimnisvbolle das Recht zugeſtand, 
fich aus eignen inneren Erfahrungen und Durch 
feine praktischen Früchte zu rechtfertigen, Bon 
den Einen als Netter des Glaubens gefeiert, 
wurde er von Andern als Steptifer und Schwär— 
mer verurteilt, ſodaß fein Buch fchnell Neuauf- 
lagen (1743, 1746), aber auch viele Gegen— 
ichriften (von J Doddridge, TLeland, TEhubb 
u. a.) erlebte. J Deismus: I, 2. 

& 8 Lechler: Befchichte des englischen Deismus, 
1841, ©. 442ff; —Auguſt Tholu cd: Vermiſchte Schrif- 
ten, 18672, S. 89 ff; — Die Gegenfchriften nennt U, Tri» 
nins: Freydenkerlexikon, 1759, ©. 10 ff. Zſcharnack. 

Döblin, Adolf, ev. Theologe, geb. 1843 zu 
Magdeburg, Geiftlicher jeit 1869 (in Magdeburg, 
Naumburg und un 1889 GSuperintendent 
der Didzefe Berlin-Stadt I1, 1891 Oberfonfifto- 
vialrat und Mitglied des Ev. Oberkirchenrats in 
Berlin, jeit 1893 Generalfuperintendent der Pro— 
vinz Weftpreußen in Danzig. M. 

Döderlein, 1. Chriftian Albert (1714 
—89), pietiſtiſch gerichteter ev. Theologe, geb. zu 
Seyringen, Geiftlicher in Halle, 1758 Brofeffor 
in Roftod, jiedelte, von der Noftoder Drthoporie 
abgelehnt, 1760 nach Bützow (J Noftoc) er 

Fohann Christoph (1746—92), e 
Theologe, 1766 Prediger in feiner Saterftabi 
Windsheim, 1772 Brofeffor in Altorf, 1782 in 
Jena, arbeitete bauptfächlich auf altteftamentli- 
dem und dogmatifchem Gebiet, In feiner Insti- 
tutio theologi ehristiani nostris temporibus ac- 
comodata (1780) juchte er das überlieferte Lehr- 
ſyſtem vor dem Forum einer hiftorischen und 

philologiſchen Bibelexegeſe zu prüfen und ſcho— 
In zu modernifieren im Sinne des noch ſupra— 
naturalen 9 Rationalismus. 

RE’ IV, 716 f; — ADB V, 280. 

Doedes, Jakobus Iſaak (1817—1 897). 
holländiſcher Theologe. Geb. zu Langerak. 
1843 Bfarter der N. Herv. Kerk (in Hall und 
Rotterdam), 1859—1888 Profeffor für NT und 
theol. EnzyFlopädie in Utrecht, Einer der Män— 
ner, Die der T Sroninger Schule eine neue 

Die Religion in Gefchichte unb Gegenwart. II. 


von Cyprian, Tertullian u. a. 


- d. Dollinger. 
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Orthodoxie gegenüberftellten. Orthodox, ſoweit 
ibm die Orthodoxie biblifch ex Pf war er in 
nerbalb feiner Schranken freiſinnig, ſcharfſinnig 
und feinſinnig; alle m perſönlichen Richten und 
Streiten abgeneigt, im übrigen aber immer auf 


Wachtpoſten und von ſeiner Biblizität ſo über— 


zeugt, daß er gelegentlich ſagen konnte: „Wenn 
Sie mich aufſchneiden, ſpringt Paulus heraus“, 
D. gab mit feinen Freunden zuſammen 1845—1854 bie 
Jaurboeken voor wetenschappelijke Theologie und 1858 
57 Brnst en Vrode (9 Beets) und dazwiſchen (1849—1855) 
allein ben Evangeliebode heraus; dann Leitfäden fiir ben 
Religionsunterricht in dem Schulen und file akademiſche Vor— 
lefungen, Seine zeitgeichichtliche Bedeutung liegt in feinen 
(maßvollen) Kampf genen bie „Moderne“ (meift im Beite 
ſchriften; jebod) auch Drie brieven aan Dr. Meyboom, 1852; 
- Modern of Apostolisch Christendom ?, 1869; — De zo0- 
genaamde Moderne theologie, 18615 — Oud en rieuw, 
1865), jeine theologische in feinen AUnterfuchungen tiber 
die Anfänge ber Neformation in ben Niederlanden, Das nie- 
berländifche Glaubensbelenntnis und ben Heidelberger Ka— 
techismus und in feiner Daran anschließenden Lehre vont hi. 
Abendmahl (De Heidelb. Katechismus in zijne eerste levens- 
jaren, 1867; — Geschiedenis van de eerste uitgaven der 
Schriften des N. Verbonds in de Nederlandsche taal, 1872; 
— Nieuwe bibliographisch-historische ontdekkingen, 1876; 
— De Nederlandsche Geloolbelijdenis en de Heidelb. Ka- 
techismus, 2 Bbe,, 1880— 81). — D. war ein unermüblicher 
Sammler auf biefem Gebiet (Katalog 1892), — Weitere 
Schriften: De opstanding van onzen Heer Jezus Christus, 
1844; — Verhandeling over de Tekstkritiek des N. Ver- 
bonds, 1844; — De leer van den Doop en het Avondmaal, 
1847; — Hermeneutiek, 1878"; — Inleiding tot de leer van 
God, 1880%; — De leer van God, 1871; — Enneyelopaedie, 
1883; — Dazu einige Predigtſammlungen.  Schowalter, 
Döller, Johannes, kath. Theologe, geb. 
1868 zu Thuma (N.-De.), an Prieſter, 1896 
Profeſſor nm St. Wolten, ! 1900 Hofkaplan md 
Direktor des Frintaneums in Wien, 1905 ord. 
Profeſſor daſelbſt. 
D, verfaßte u. a.: Compendium hermeneuticae bibliene, 
1898; — Rhythmus, Metrik und Steophil in ber bibl,-hebräi- 
ichen Poeſie, 1899; — Bibel und Babel oder Babel und 


Bibel?, 1908, M. 
v. Döllinger, Jgnaz (17994890) kathol., 
zuletzt den Altkatholiken naheſtehender Theologe. 


1. Geſamtbild; — 2. Die 30er und 40er Jahre; — 3, Von 
1847186053 — 4. Beginnender Gegenſat gegen bie neue 
Entwicklung des deutſchen Katholizismus; — 5, Seit der Er» 
bommunikation. 

1. Geboren am 28. Februar 1799 zu Bam— 
berg als Sohn des gleichnamigen berühmten 
Anatomen und Phyſiologen ((1770,0 1841), ver— 
brachte D. feine Jugend in 9 Winzburg, wo⸗ 
hin der Vater nach Aufhebung der Bamberger 
Univerſität 1803 berufen worden war. Die 
tiefe Frömmigkeit der Mutter wirkte beſtimmend 
auf den begabten Knaben. 1816 Student ge— 
worden, wandte er ſich 1817 der Theologie zu, 
das meifte aus Büchern lernend, da ihm die 
„ſchlichten WUlbernheiten” der Würzburger Vor— 
leſungen nichts boten, Er beendete feine Stu— 
dien 1820/22 als Alumne des dortigen Klerikal— 
feminars am Bamberger Lyzeum, an dem der 
neue, ſtrenger kirchliche Geift Boden gefunden 
batte. Wach einjahriger Wirkſamkeit als Kaplan 
in Marktfcheinfeld in Mittelfranken (feit 1822) 
wurde er 1823 Profeſſor Der Kicchengefchichte 
und des Slirchenrechts am Lyzeum in Afchaffen- 
burg, 1826 außerordentlicher, 1827 ordentlicher 
Profeſſor an der neugegrimdeten Univerfität 
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TMinchen. Neben jenen Hauptfächern, Kir— 
chengefchichte und Kirchenrecht, mußte er hier 
zeitweife auch anderes, wie neutejtamentliche 
Exegeſe und Religionsphilojophie, übernehmen; 
in den Sahren von T Möhlers Münchener Wirk 
famfeit (1835 — 88), dem er, um ihn zu gewinnen, 
die Kicchengefchichte abgetreten hatte, las er über 
„biftoriihe Dogmatik“. — Als Lehrer und Ge— 
lehrter der größte katholiſche Kirchenhiſtoriker 
Deutſchlands, danf feinem Rieſenfleiß, feinem 
koloſſalen Gedächtnis und großer Sprachbega- 
bung über ein ungeheures Wilfen verfiigend, 
Meifter der Daritellung wie der wiſſenſchaftlichen 
Methode, der Rede wie des feſſelnden Geſprächs, 
ichlagfertiger Dialeftifer und geſchickter Publi— 
zit, iſt D. zuerft der anerkannte wiljenschaftliche 
Vorkämpfer der neuen, ftrengficchlichen Richtung 


des deutſchen Katholizismus, dann aber, als dieje 


Richtung in wirklichen Ultrtamontanismus ums 
ſchlug, deſſen bedeutendfter Gegner im katho— 
Küchen Lager und damit der geiltige Vater des 
Altkatholizismus geworden (I Altkatholiten). 

2. Der D. der 30er und Mer Jahre ift mit 
JMöhler der bedeutendfte Vertreter der da— 


mals anbrechenden neuen Cpoche katholiſcher 


Theologie. Diejelbe ift festlich eine Frucht der 
T Romantik, die mit ihrer Verherrlichung des 


Mittelalters und der Mutter Kirche, ihrer Myſtik, 
ihrem Gegenfage gegen die T Aufklärung als | 
allgemeine geistige Strömung in erjter Linie dem 
Katholizismus zugute gefommen mar, dem fie 


die Schätzung der Gebildeten wieder zugewandt 


hatte. Damit hat die Romantik eine neue Stim=- | 
\ geriffenen Stimmungsbildern beitehen laßt, die 


mung erzeugt, die der fatholiichen Theologie 
nach einer langen Zeit innerer Kraftloſigkeit 


neuen Schwung und neue Richtlinien gibt. Sie | 


till nicht meiter von Anleihen leben, entiagt 
den tvationalijierenden , 


darauf aus, den fatholifchen Glauben auf einen 
neuen wiſſenſchaftlichen Ausdruck zu bringen. 
Diefe Theologie ift mieder Streng katholiſch 
und ftreng orthodor, denn in romantifcher Be— 
geilterung für die Kirche als Inhaberin aller 
Wahrheit ımd Grundlage aller Kultur ift fie 
überzeugt, daß die richtig erfaßte Kirchenlehre 
ſich auch in der modernen Welt al fieghaite 
Geiltesmacht erweiſen müfje. Ultramontan im 
ipatern Sinne ilt fie aber nicht, denn das mittel 
alterliche Ideal der Herrfchaft der Kirche iiber die 
Welt ıft ihr noch fremd, die Kirche ift ihr vor 
allem eine religiöſe Größe, nicht eine äußere 
hierarchisch organisierte Macht, und die Frage der 
päpftlichen Unfehlbarkeit Liegt vorderhand außer— 
halb ihres Geſichtskreiſes. — Sn diefe Richtung 
wuchs D. um jo mehr hinein, al3 das damalige 
TMiünchen die Hochburg des romantischen Ka— 
tholizismus war (J Romantik, fatholifche). Hier 
war der „Zitane” Joſeph ſJ Görres, der von 
phantaftischer „Adlerperſpektive“ aus die Welt- 
geichichte zu einer Apologie de3 Katholizismus 
gejtaltete und die pſychopathiſchen Zuſtände 
katholiſcher Myſtiker als höchſte, Gotteswunder 
feierte, der Mittelpunkt eines rührigen Kreiſes 
von Strengkirchlichen geworden, der Bayern zur 
Vormacht des Katholizismus zu geſtalten träumte 
und 1838 zur Verfechtung ſeiner kirchenpolitiſchen 
Ideale die „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter” ins 
Leben rief, nachdem er im Vorjahre anläßlich des 


auf Umdeutung des | 
Dogmas hinauslaufenden Tendenzen, tritt mit | 
neugemonnenem Selbftvertrauen auf3 neue dem | 
Proteftantismus jeindlich gegenüber und geht | 








PKölner Kicchenitreites durch jeine Flugſchrift 
„Athanaſius“ das katholiſche Deutichland zum 
Kampfe aufgerufen hatte. Der Einfluß diejes 
Milieus machte D., der damals auch eifriger Mit- 
arbeiter am Mainzer, Katholik“ war, immer mehr 
zum Vertreter des ftreitbaren Katholizismus. Cr 
hieß ſich in die katholiſche Journaliſtik, dann in die 
parlamentariiche Tatigfeit hHineindrangen, indem 
er fich 1845 auf Wunsch des mit dem Görres— 
freife in Verbindung ftehenden Ministers Abel 
von der Univerfität als Abgeordneter im Die 
Kammer wählen lajien mußte (hernach wieder 
feit 1849). Insbeſondere aber iſt jeine Haltung 
dem PBroteftantismus gegenüber durch den Geiſt 
des Görreskreiſes beeinflußt, zumal deſſen intran- 
figentefte Mitglieder, die Konvertiten Phillips 
und Metternich Sekretär Sarde dazu drangten, 
die Selbitzerfegung des Proteftantismus durch 
Angriff von katholiſcher Seite zu bejchleunigen. 
So erflärt ſich D.3 unglückliche halbe Verteidi— 
gung von König Ludwigs beriichtigter Kniebeu— 
gungsordre (T Kiniebeugungsitreit) ſowie Stim— 
mung und Art feines großen Werkes liber „Die 
Neformation, ihre innere Entwicklung und ihre 
Wirkungen im Umfange de3 Yutherifchen Be— 
tenntniffes” (3 Bde., 1846/8), das als Wider- 
legung von Rankes Neformationsgeichichte ge— 
dacht war. Mit diefem Werk und feiner beriichtig- 
ten Skizze über „Luther“ (1851) wurde D. der Va- 
ter der ultramontanen Methode der Bekämpfung 
de3 Proteftantismus vom Boden der Gefchichte 
aus, welche die Gefchichtsdarftellung aus ftreng 
quellenmäßigen, aber aus ihrem Zufammenhange 


fo tendenz103 ausgewählt find, daß nur die Schat- 
tenjeiten zur Sprache fommen ımd über den Pro— 
tejtantismus grade aus dem Munde feiner eig- 
nen Väter und Führer ein vernichtendes Urteil 
gefällt zu werden fcheint. 

. Kachdem er eben noch im Sanuar 1847 
zum Propſt des Hoffollegiatitiftes und damit 
zum Haupte der Hofgeiftlichfeit ernannt worden, 
wurde D. im Auguft 1847 plötzlich als Profeſſor 
in den Ruheſtand verſetzt. Durch diefen © 
waltaft follte er aus der Kammer entfernt wer- 
den, da die Kegierung feine Kritik fürchtete; es 
war die Zeit, da die LolaMontes Affäre das 
Miniſterium Abel geftürzt und in Bayern eine 
bedrohliche Gärung hervorgerufen hatte. Bald 
aber eröffnete fich ihm durch jene Wahl ins 
Frankfurter Barlament (1848—49) ein neuer 
Wirkungsfreis. Hier kämpfte D. mit den meiften 
fatholifchen Abgeordneten, bei grundfäßlicher 
Verwerfung der radikalen Forderung der Tren- 
nung von Kirche und Staat, für das Recht der 
Kirchen auf Freiheit und Autonomie, d. h. auf 
ungehinderte Betätigung und auf Selbftregie- 
rung in allen innern Angelegenheiten einfchließ- 
lich der Stellenbefegung. Daneben verfocht er 
auf der Würzburger Bilchofsverfammlung 1848 
und der Generalverfammlung der -fatholifchen 
Vereine zu Linz 1850 fein Ideal einer von einem 
deutichen Primas geleiteten, in Diözeſan- Pro— 
vinzia- und Nationalſynoden fich betätigenden 
deutjichen TNationalfirche. Wurde die erfte For- 
derung damals meist in ultramontanem Sinne 
als auf Herrichaft der katholischen Kirche abzie- 
lend verftanden, was für D. perfönlich nicht zu— 
traf, jo follte die zweite gerade auch eine Ro— 
manifierung der deutichen Kirche abmwehren, war 
alſo, wie D. offen ausfprach, mit gegen den 
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Ultramontanismus gerichtet. Das Scheitern der | 


Bewegung von 1848 Tieß dieſe legtere Frage 
bald nicht mehr aftuell ſein. D. aber hatte fich 
Roms Miktrauen zugezogen, ımd da auch in 
Deutichland der Umſchwung einfeste, war 1850 
feine Rolle als des anerkannten Berater3 des 
se Epiſkopats zu Ende. 


Nach dieſer Webergangszeit beginnt mit | 


D.s Wiedereinfegung in ſeine Profeſſur 1850 
die Beriode feines fteigenden Gegenfates gegen 
die neue Entwicklung des deutſchen Katholizis- 
mus. Der romantische und der politiiche Ka— 
tholizismus entwidelten jich jegt zu wirklichen 
Ultramontanismus weiter, ein Prozeß, der fich 


deshalb jo jchnell vollzog, mweil er in höherem | 


Maße, als es D. Wort haben wollte, in der Kon— 
ſequenz des ftrengen Katholizismus lag, und zus 
dem Die mit der Seiuitenpartei verbindete 
Kurie feit 1850 mit Hochdrud an der Einbürge— 
rung dieſer neuen Ideale arbeitete. 
ten, die Germanifer (die in hohe Stellungen ge= 
langenden Böglinge des jejuitiichen Collegium 


die Vorfämpfer der neuen Richtung in Deutfch- 
fand. — D.3 Gegenſatz betraf zunächit den Be— 
trieb der theologiihen Wiſſenſchaft. Auch in 
Deutichland war jest durch die Sejuiten und 
Germanifer die fogenannte Neufcholaftif in Ein— 
bürgerung begriffen, welche die nm T Thomas 
von Aquino gipfelnde mittelalterliche T Scholaftit 
nach Methode und Inhalt als die einzig adä— 
quate kirchliche Wiſſenſchaft proflamierte und die 
hisherige deutſche Theologie entiprechend ver- 
dächtigte. Dieje Neufcholaftif, die mit einer im 
ganzen übrigen Wilfenjchaftsbetriebe als veraltet 
geltenden Begriffswelt arbeitete und jich damit 
gegen die wiſſenſchaftliche Arbeit der Gegen— 
wart abjchloß, bedeutete D. den Tod der Theo- 
fogie al3 einer den Übrigen ebenbürtigen Wij- 
ſenſchaft. Und er ſah in diefem Gegenſatze durch— 
aus mit Recht zugleich einen Gegenjaß romani- 
jcher und germanifcher Art und pries der Ver— 
ödung der Theologie in den romanischen Ländern 


gegenüber mit immer neuen Zungen als die be— 


jondre, nunmehr dem deutjchen Genius gewor— 
dene göttliche Million, eine neue geiftesmäachtige 
kirchliche Wiſſenſchaft auf den Plan zur ftellen, 
an der Kirche und Welt genefen konnten. Und 
gegenüber der ebenfalls umdeutichen Vorliebe 
der neuen Nichtung für die feminariftiiche Aus— 
bildung der Geiftlichen, die fich in der Quie— 
ſzierung der Gießener Fafultat zugunften des 
Mainzer Seminard durch Bilchof T Ketteler 
(1851) fo draftifch bekundet hatte, pries ex nicht 
minder den deutichen Univerfitätsbetrieb, inner= 
Halb deſſen die Theologie in organischer Verbin- 
dung mit den übrigen Wiffensgebieten allein als 
wirkliche Willenfchaft gedeihen fonne. E3 war 
grade feine Rede über „Vergangenheit und Ge— 
genwart der katholiſchen Theologie”, mit der er 
(Sept. 63) die Münchener katholiſche Gelehrten— 
verfammlung einleitete, die den Gegenſatz der 
Barteien zu offenem Ausbruch fommen ließ, ein 
tragische Gefchie infofern, als D. diefen Kon— 
greß grade zu dem Zmede berufen hatte, die 
Gegenſätze zu überbrücken und durch perfönliche 
Füuhlungnahme der Denuntiationsfucht der Ge— 
genpartei zu fteuern. — Aktueller noch geitaltete 
ich der Kampf gegen den Kernpunkt des Ultra= 
montanismus, die neue papale Doktrin. D. 
blieb hier zunächſt einfach der Vertreter einer 


Die Jeſui— 








früheren Generation; denn weder T Görres, noch 
TMeöhler, noch fogar die Mainzer Schule in der 
bormärzlichen Zeit waren der I Snfallibilität 
zugetan geweſen. Die perjönliche Unfehlbarfeit 
des Bapftes war D. deswegen unannehmbar, 
weil er als Dogma nur anerfennen fonnte, was 
durch die Ficchliche Tradition, wenn auch als nur 
feimartig in ihr enthalten, beftätigt wurde. 
Seimem Traditionsbegriff aber war — anders 
als bei Möhler — das alte semper ubique et ab 
omnibus ereditum (a3 immer, überall und von 
allen geglaubt worden ift) wejentlich. So ſtand 
ihm die Unfehlbarfeitslehre, als in den erſten 12 
Sahrhunderten des Ehriitentums unbekannt und 
feitdem nur von einer beitimmten theologischen 
Kichtung, nicht von der gefamten Kirche vertre- 
ten, in Widerfpruch mit der Tradition. Sie ftand 
ihm nicht minder in Wideripruch zu der ganzen 
Geichichte des Papſttums, wie fie ſich feiner ein— 
dringenden Forichung darftellte, infonderheit zu 
der Tatjache, daß Papſt T Honorius I eine dog- 


| matifch inforrefte Enticheidung getroffen bat. 
Germanicum in Kom) und die Mainzer waren | 


Dazu fonnte D. in der durch den T Syllabus 
von 1864 al3 päpſtliche Lehre verfündeten Theo— 


\ rie, daß die Kirche dem Staate, der ihr zu dienen 


babe, übergeordnet fei, daß ihr eine gewiſſe Ge— 
malt auch im Zeitlichen und ſogar das Recht der 
Ausübung heilfamen Zwanges zuſtehe, nur einen 
verhängnisvollen Rückfall in die mittelalterlichen 


Herrſchaftsanſprüche der Kirche erbliden. Wohl 


war ibm die Kirche die Grundlage der menjch- 
lichen Kultur und hatte Befrerung von ftaatlicher 
Bevormundung und Bewegungsfreiheit zu be— 
anspruchen, zu der ihm vor allem auch die Unter- 
richtsfreiheit gehörte; aber kirchliche Autoritats- 
oder gar Zivangsrechte dem Staate und der Ge— 
fellfichaft gegenüber fchienen ihm mit dem Weſen 
der Kirche als einer religidien Große unvereinbar. 
Wieder war es ein tragtiiches Geſchick, daß D. 
auf diefem Gebiete Durch feine Odeonsvorträge 
(1861) den eriten Sturm gegen fich heraufbe- 
ſchwor. Wollten diefe doch nur bejorgte katho— 
liſche Gemüter durch den Nachweis beruhigen, 
daß der mit Wahrfcheinlichkeit zu erwartende 
Untergang der weltlichen Herrfchaft des Bapites 
das Wefen des Papfttums nicht berühre, womit 
D. der von ultramontaner Seite fait zum Glau— 
bensfag erhobenen Behauptung entgegentrat, 
weltliche Souveränetät gehöre zum Wejen des 
Papſttums und fei der Kicche unentbehrlih. Er 
bejeitigte halbwegs den gegebenen Anſtoß, inden 
er in jenem Buche „Kirche ımd Kirchen, Bapit- 
tum und Rirchenftaat“ (1861) zum letzten Male 
als „Sachwalter” des Papſttums auftrat. Als 
aber der TSyllabus erfchienen, als vollend3 der 
wahre Zweck der Berufung des T Vatikanums 
enthüllt worden war, führte D. als pfeudonymer 
Publizist den fchärfften Kampf gegen Nom. Die 
„Bapftfabeln des Mittelalters” (1863. 1890 ?) 
tollten die Honoriusfrage wieder auf, die Urtifel 
über „Rom und die Inquisition‘ (1867) warfen 
grelle Schlaglichter auf die Kulturbedeutung des 
Papſttums, fein mit „Janus“ gezeichnetes Buch 
„Der Bapit und das Konzil“ (1869; Neubear- 
beitung durch $. Friedrich 1892 unter dem Titel: 
J. v. D.: Das PBapfttum) wurde die jchärfite 
Waffe der Infallibilitätsgegner, jeine berühm- 
ten in der „Allgemeinen Zeitung” ericheinenden 
anonymen „Briefe vom Konzil” (an dem er per- 
ſönlich nicht teilnahm), wurden die größte Ver— 
legenheit für die Kurie. 
4 * 
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5. Da jomit D. die innere Zuſtimmung zum 
Unfehlbarfeitsdogma vom 18. Juli 1870 unmög⸗ 
ih war umd er jih nicht durch äußere Unter- 
werfung der Lüge und Heuchelei ſchuldig machen 
wollte, traf ihn im April 1871 die längſt eriwar- 
tete Erfommunifation, die jeiner theologiichen 
Lehrtätigkeit ein Ziel jeste. Das Vatikaniſche 
Konzil als ein unfreies, jeine Entſcheidung dem⸗ 
gemäß als unrechtmäßig beurteilend, betrachtete 
ſich D. nach wie vor als vechtmähiges Glied der 
fatholiihen Kirche. An der Konitituierung und 
Weiterbildung der ohne jein direktes Zutun ent- 


ftandenen altfatholiihen Gemeinihaft (T Alt | 
fatholifen) nahm er als Berater lebhafteiten An= | 


teil, ohne ihr jedoch als Mitglied beizutreten, 
teils weil dies jeiner Vrofejjorenitellung wegen 
nicht wohl anging, teils wegen der Bedenken, 


die ihm die weitere Entwidlung, injonderheit | 


die Aufhebung des 1 Zölibats der Geitlichen, 
einjlößte. Weberhaupt aber erhob ſich jest D., 


apologetiicher Tendenzen und Verpflichtungen | 


endgültig ledig, zu objeftiver und im hödjiten 
Sinne univerjaler Betrachtungsweiſe. Eine um— 
faſſende fritiihe Kevilion jenes Standpunftes 
ließ ihn auch das T Tridentinum nicht mehr als 
allgemeines Konzil anerfennen. Indem ih ihm 
damit das dogmatiihe Fundament des moder- 
nen Katholizismus auflöite, blieb ihm die wahre 
„fatholiſche“ Kirche nicht mebr länger mit der 
römiſchen Kirche identiih. Die göttliche Wahrheit 


verteilte jich ihm, überall mit menjchlihem Jrr- | 


tum verbunden, auf die verichiedenen chrütiichen 
Kirhenbildungen, er wußte den einit verläfterten 

Zuther zu verjtehen und mwunderboll zu zeihnen 
und die fonfefjionelle Spaltung Deutihlands 
als jegensreiche göttlihe Schidung zu begreifen. 
Kein Wunder, daß auf diefem meltgeihicht- 
lihen Standpunfte, den er als Rräfident der 
Akademie in feinen berühmten „Akademiſchen 
Borträgen” (3 Bde., 1888/91) zum Ausdrud 
brachte, jein alter Zufunftstraum einer „Wieder⸗ 


—1893), geb. in Selſcheid, Kreis X Sennep, | Schüler 
der Erziehungs sanitalt Franz Ludwig T Zahns 
und des Semmars zu Mörs, dann Volksſchulleh— 
rer, jeit 1849 Hauptlehrer emer Volksſchule in 
Barmen-Xupperfeld. en in Rons dorf. 
— Er gründete 1857 das „Evangeliſche Schul- 
blatt“, um den evangelüchen Lehrern Rheinland 
Weitialens ‚gegenüber den fatholiichen Lehrer- 
zn ein fonfejlionelles Organ zu erhalten. 

Konsefjionell beitimmt, jtarf beeinflußt 
bon der religiöjen Eigenart des Wuppertals war 
fein ganzes Wirfen. So war er aud an Grüns 
dung und Leitung des Vereins evangeliicher Leh— 
rer und Schulfreunde in Rheinland und Weſtfa— 
len beteiligt, ebenjo am deutihen Evangeliſchen 
Schulverein und an den Bibelfonferenzen für 
Lehrer. Dieje Tatigfeit, zumal die in den Bibel- 
fonferenzen, trug ibm den Vorwurf der Muderei 
em. Mit Unrecht. Denn er war ein innerlih 
durchaus freier Mann, ein Feind aller blog 
äußeren Autorität, ein Kämpfer gegen den „Str 
tum des theologiihen Dogmas von der Glaubens⸗ 
piliht“. Sn den Bibelfonferenzen 3. B. bemübte 
er jich, jene Kollegen zu einer Betrachtung der 
hl. Schrift mit den Augen Herders anzuleiten. 
Wie er hier Frömmigkeit und Freiheit vereinte, 
jo verband er auch die Treue zur Kirche mit 
einer durchaus freien Shulpolitif. Er 
war ein entichiedener Gegner der geütlihen 
Schulherrſchaft (Die drei Grundgebrechen der her= 
gebrachten Schulverfafjung, 1869. 1898°), mocdh- 
ten jeine firhlihen Freunde ihn auch deswegen 
mit bittern Vorwürfen bedenken; er trat mit aller 
Wucht für die konfeſſionelle Schule ein, mochten 


 jeme Kollegen ihn auch ſcheel darum anjehn, 


ſeinen Rat. 


vereinigung der hrütliden Kirchen” Münchner 


Vorträge von 1872; 
1888 erſchienen) in neuer Beleuchtung und Stärke 
vor ihm aufitieg. 


brochen und unermüdlich tätig, ſtarb D. am 


engliih 1872, deutſch erit | 
Bis in das höchſte Alter unge 


10. Jan. 1890, nachdem er, der jih nie genug | 


tun fonnte, auf Drängen und unter Beihilfe 
jüngerer Freunde eine Reihe jeiner wertvollſten 
Forſchungen endlich abgeſchloſſen und veröftent- 
licht hatte. Won diejen jeien noch genannt Die 


„Ungedrudten Berihte und Tagebücher zur Ge- | 


ſchichte des Konzils von Trient“, 2 Bde., 1876, 
die „Geſchichte der Moralitreitigfeiten in der 
römilch-fatholiihen Kirche jeit dem 16. Ihd.“, 
2 Bde., 1889/90 (mit Keujch), und die „Beiträge 
3. Seftengeihichte d. Mittelalters”, 2 Bde., 18%. 

J. Friedrid: Ignaz v. D. 3 Bde, 1899/1901; 
— Derj.: „Döllinger* BE?IV, © 724-733 und ADB 
48, &.1—19; — Derj.: Geihichie des Vatikaniſchen Konzils 
1,1877; — Zuije v. £obell: Janaz 9. D., Erinnerungen, 
1891; — Georges GoHau: L’Allemagne religieuse: 
Le catholieisme, 4 Bde. 1905/09. Anric. 

Dorholt, Bernhard, fath. Theologe, geb. 
1851 zu Bodum b. Hamm, 1892 Privatdozent in 
Müniter, jeit 1899 a.o. Prof. dajelbit. 

D. verfaßte u. a.: Die Lehre von der Genugtuung Ehriiti, 
1891; — Ueber die Entwidlung des Dogmos und den Fort- 
ichritt in der Theologie, 1892; — Das Taufiymbolum der 
alten Kirche nad) Uriprung und Entwidlung I, 1898. M. 

Dörpfed, Friedrih Wilhelm (1824 


eigenes Schulprogramm (zuerft: Die freie Schub 
Boden 


daß er nicht mit ihnen dem Sdeal der Simultan- 
ihule nachjagte (imdejjen it er in Lehrerkreiſen 
nie wirklich verfannt worden; auch Die Tiberale 
Lehrerſchaft wußte, was fie an dem treuen, auf 
rechten Manne bejab). Die Regierung ihäste 
Als im Kulturfampf Preußen die 
Allgemeinen Beitimmungen für das Volksſchu— 
weſen erließ, hatte der Miniſter Falk ihn zu 
der vorbereitenden Konferenz zugezogen. Aber 
er blieb unabhängig. 
Kreisihulinipeftors angeboten wurde, lehnte er 
es ab, um ihlihter Bolfsihul-Reftor zu bleiben. 


Den Schulplänen des Minifters Puttkammer 


trat er mit jener „Leidensgeihichte der Volks— 
ichule‘” (1881. 1899 *) entgegen. Und nod jter> 
bend jchrieb er gegen den Zedlitzſchen Schulge- 
jegentwurf die legten Blätter ſeines „Funda— 


mentſtücks einer gerechten, gejunden, freien und 


friedlihen Schulverfajjung“ (1892. 1897%). Sein 


gemeinde und ihre Anjtalten auf dem 
der freien Kirche im freien Staate, 1863. 18982) 
iſt Dadurch charafterijiert, daß er zum eigent- 


lichen Schulherrn „freie Schulgemeinden” mas 


chen will: lokale, Heine, volfstümliche, rchlich 
gleichgeſinnte Familienverbände. Das Borbild 
dafür Tieferten ihm die konfeſſionellen Schuljo- 
zietäten jeiner Heimat, die Träger von Schu— 
laiten und zugleih Inhaber von Schulrechten 


| waren, dazu auch die Ze Gemeinſchaften 


des Wuppertales. Auch die Kirche ſtellt ſich 
ihm in ſolchen kleinen einheitlichen Gemein— 
den dar, den Staat dachte er ſich ähnlich dezen- 
trafifiert: jo fonnte die „freie Schulgemeinde“ 
auf dem Boden „der freien Kirche im freien 
Staate” alle mwejentlihen Rechte der Familie, 


Als ihm das Amt eines 


_. 


er 
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der Kirche und des Staates zugleich wahrneh- 
men. Die Pezentralilation führte ihn jedoch 
nicht zum Independentismus; er wollte fein 
„ireies” Schulmejen jchlechtiweg, jondern „ein 
jolches freies Schulweſen, welches dem Gewiſſen 
gerecht wird und doch zugleich [nationales] Lan⸗ 
besichulimeien | jein fann“ (Trüper, ſ. u. ©. 264). 
Bädagog gehörte D. zur Schule 
Herbarts (Denken und Gedächtnis, 1906"). Dem 




























Materialismus gab er gegen das Memorier-Un- 
mejen im Keligionsunterricht die ihärfite Wen- 
dung (Ein chrütlich-pädaeogiicher Proteſt, 1869; 
Der didaftiihe Materialismus, 1879. 1903 s), 


6. B. Endiridion der bibliihen Geichichte, oder 
= Fragen zum Verſtändnis und zur Wiederholung 
- berjelben) wirkſam ausrotten zu fönnen. Eigen- 
artig iſt ihm ein jtarfes joziales Intereſſe. 
Er fland in feinen Anihauungen etwa Biftor 
u Aime THuber nahe (TChriftlich -jozial) , doch 
war. er auch für Lafiallee Ideen nicht blind. 
De Schule wies er die Aufgabe zu, „Geſell⸗ 
ſchaftskunde“ zu treiben, um den Schüler für das 
ozinle Leben mit Berftändnis auszurüften. — 
ich Hat diejer Volksſchullehrer auch der 
Jeo logie zu denfen gegeben: vgl. „Die 
en Feljeln der willenichaftlihen und pra® 
Zheologie” und „Einige Grundfragen der 
(Hr2g. 1895). —  Unzähligen iſt diejer 
e, ſchlichte und tiefe Selbſtdenker ein Leh⸗ 
Leh , ein Bahnbrecher zur Freiheit, 
Führer zur Strenge wiſſenſchaftlichen Stre- 
ein Berfünder des Evangeliums geworden. 
Geiammelie Schriften, 12 Bde., 1894 ĩf — Anna 
map: 8 W. — 1896; — — Zrüver: 


: 5r. 
-ofe! = 1894) 19062. 


5, Bernhard, en 


. verfaßte u. a.: Erflärung des H. Satehismns Luthers, 
ie 10 Gebote, 1909, II: Der Glaube, 1908 *; — Der 
ehismus Luthers (Leitfaden), 1898; — Dazu die 
ammlungen: Das Evangelium der Armen, 1904*; 
Botjchaft ber Freude, 1907. B. 
gma. D. nennt man in der Geidichte der 


drüdlih auf Konzilien firiert, 
—— daß dieſelben in der kirchlichen 


Es ohne es durch jeine eignen Hiffzbücher | james D., jondern nur durch eine rein vraktiſch⸗ 


dem trinitariſch⸗chriſtologiſchen, annahm. Für 
den modernen Broteftantis mus, der die 
Bibel nit mehr aß & Zehrurfunde behandelt und 
die religidie Voritellungs welt der Bibel als die 
von der Urzeit geprägten Symbole ihrer reli⸗ 
giöſen Gefühlsmwelt anjieht, gibt es fein D. 


| im eigentlichen Sinne mehr, jondern nur Glau- 


Kampfe der Herbartianer gegen den didaftiichen 


\ werden. 


bensvoritellungen von freier phantajiemähiger 
Beweglichkeit, die von der wiſſenſchaftlichen 
Glaubenslehre auf ihren gedanklichen und allge- 
meinen Gehalt gebracht und dadurch reguliert 
Darin iſt auh die außerordentliche 


| Berichiedenheit der proteftantiichen Glaubenz- 


lehren begründet, die heute durch fein gemein- 


religiöſe Grundhaltung verbunden ſind. Dieſe 


| 


Grundhaltung üt jtärfer und einheitlicher, als 
man bei der unermeßlichen Beriiedenheit der 


| theoretiihen Lehrbildung meinen jollte. Zroettiq. 


Dogmatif. 

1. 2. in den veridhiedenen Religionen; — 2. Katholiſche 
D.; — 3. Altproteftantiidde D.; — 4. Reuprotefiantiihe 2. 

1. ©. nennt man die willenihaftlide Bear- 
beitung und Formulierung der Gedanfen- ımd 
Boritellungswelt einer Religion, wobei voraus- 
gejest ilt, dab dieſe Bearbeitung zugleich der 
praftiihen Berfündigung als Grmdlage und 
Norm dient. Die D. untericheidet ſich dadurch 
von dem naiven Stadium der Anfänge einer Re 
ligion, wo ihre Ideenwelt noch ohne Beziehung 
auf Bifleniheit und auf praftiiche normative 
Gememdeintereijfen aus dem freien Trieb des 
Grundgedanfens und aus jeinen tauſendfachen 
Berihmebungen mit der vorgefundenen Um⸗ 
gebung erwãchſt. So iſt eine D. im vollen Sinne 
des Wortes nur von dem Ehriftentum hervor- 
gebracht worden, weil nur dieſes eine jehr ſtarke 


und weitumfajiende Gemeinſchaftsorganiſation 


—S zugleich mit einem ſehr großen Reichtum reli- 


‚ gioier Geſchichtsanſchauungen und ipefulativer 


Ideentriebe hervorbrachte. Das Judentum iſt 


4 in der letzteren Hinficht jehr viel ärmer und zu⸗ 
ı gleich mit jener ganzen Denfweile jehr viel 


Reli die rfeſtſetzungen, melde 
ae — ſpekulative Jmpulje aufgenommen hat. 


mebr auf die Erflärung des Geſetzes gewie⸗ 
ien; deshalb iſt ſeine D. ſehr viel weniger reich 
entwidelt. Etwas ähnliches gilt vom elam, 
deſſen —— auch überwiegend Gejegesaus- 
fegung und Legendenüberlieferung it und nur 
unter fremdem Einfluſſe — — 


logie des Buddhismus ſchließlich iM zwar von 


\ dab fie als eine jehr frei beivegliche, oft ins Ab- 


— gehende Far ei elle obhie — 
allen geg 

For ren ein umfaljendes religiss jehr 
bedeutiames Geſchichtsbild, eine Harfe Firchliche 
Drganilation, eme jehr triebkrãftige religivie 
Idee und das ganze — — 
Erbe der Antike in ſich zu vereinigen; und das bat 
bei ihm auch eine entiprechend feite, weitgrei- 
fende umd ideenvolle D. erzeugt, wie fie in fei- 
wr anderen Religion jonit vorliegt. 

2. Dabei entipricht der Ausdrud D. (der ũbri⸗ 
gens erit aus der proteitantiichen Theologie des 


17. 565.3 ſtammt) derjenigen geichichtlichen Be 
de des Ehrütentum 


3, die duch jene Firchlich- 
autoritative, auf eine ftreng dualütii-fuprana- 
turale Offenbarunazlehre aufgebaute Formation 
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bedingt iſt (ſPOffenbaxung). Die Gedankenent 
wicklung der alten Kirche hat immer mehr 
philofophifch-Ipefulativen Stoff um die Grund— 


lehre von der J Exlöfung durch den vom Himmel | 


fommenden und zum Himmel zuridgefehrten 
Chriftus aufgehäuft und damit in jo vielfache ver- 
ichiedene Strömungen geführt, daß die Kirche, jo- 
bald fie im Bündnis mit dem Staat die äußere 
Macht und Ruhe erlangt hatte, daran ging, dieſe 
Lehrfragen durch große offizielle Berfammlungen, 
Konzilien genannt, zu entjcheiden und damit die 
untauglichen, nicht anzuerfennenden Lehren aus— 
zufcheiden. Die fo fejtgeitellten Kirchenlehren, die 
fih zunächſt auf die Trinitäts- und Menjch- 


werdungslehre, dann fpäter auf die Saframente 


bezogen, find in eriter Linie die Dogmen der 
Kirche geworden (T Dogma). Deren Daritellung 
und Begründung, jowie deren Unterbauung durch 
ein allgemeines, weſentlich dem antifen Theis- 
mus entnommenes religionsphilofophiich-ethi- 
ches Syſtem mar dann die Aufgabe der katho— 
liſchen Kirchenlehre oder dogmatifchen Theo— 
logie. Aus dem Konſenſus dieſer Theologie er- 
wucfen dann die Dogmen zweiten Grades, die 
üblicherweife anerkannten, aber nicht durch for— 
mell autoritative Entfcheidungen feſtgelegten 
Lehren. Auf jenen Dogmen erſten und zweiten 
Grades und auf der Unterlage einer gleichfalls 
fo gut wie offiziell anerkannten fogenannten na— 
türlichen Keligionsphilofophie oder Gotteslehre 
ruht bi3 heute das Gebäude der fatholifchen D. 

3. Der Proteſtantismus hat formell die 
Autorität dieſer ſämtlichen Dogmen aufgehoben 
und fich einzig und allein an die Autorität der 
Bibel gehalten. Seine D. beitand daher darin, 
eritlich die abfolute Geltung der Bibelautorität zu 
begründen und zweitens aus der jo begründeten 
Autorität die einzelnen Glaubensideen zu ſchöp— 
fen und allgemeimverbindlich zu formulieren. Um 
bei diefer Aufgabe den fehr nahe liegenden Sub- 
jektivismus verschiedener Deutung und Formulies 
rung auszuschließen, hat dann auch er in feinen 
fogenannten Symbolen oder Befenntnisichriften 
Normen der Auslegung aufgerichtet, die fachlich 
eine Verbindung des lutheriſch verjtandenen 
Paulinismus und der altfirchlichen, vormittel- 
alterlichen Theologie find, und die formell als 
Quinteſſenz der Bibel zur Auslegung der Bibel 
von den landeskirchlichen Autoritäten vorgeſchrie— 
ben wurden. — Der heutige konſervative 
Broteftantismus hat diefe Auffaffung der D. 
im ganzen beibehalten, jedoch daran im einzel 
nen jehr einschneidende, Die Temperatur des Gan— 
zen verändernde Umbildungen vorgenommen. 
Gr begrimdet die abjolute Difenbarungsgeltung 
der Bibel nicht mehr mit dem Bemeis der wört— 
lichen Inſpiration, ſondern mit dem gefchicht- 
lihen Nachweis, daß die Bibel da3 Denkmal und 
die Urkunde injpirierter Perſonen und Ereigniſſe 
fei. Vor allem aber betont er das Erfahrungsbe- 
fenntnis, daß Wort und Geift der Bibel im Gan- 
zen die ſündenüberwindende, befehrende und 
geiftlich erneuernde Wirfung herborbringe, die 
in der Bibel ein Üübernatürliches güttliches Agens 
als wirkſam anzuerfennen nötige und dadurch die 
Bibel von allem unterjcheide, was, auf natürlich— 
menfchlihem und daher ſündigem Boden ge- 
wachjen, diefe Kraft erfahrungsgemäß nicht be— 
ige. Dieſer ftarfe Subjeftivismus in der Be— 
grimdung, der eine gemäßigte hiftoriiche Bibel 
kritik zuläßt, fehrt dann begreiflicherweiie ebenfo 





| in der Erhebung und Formulierung der Glau⸗ 
benslehren aus der Bibel wieder, wo die SymboF 


geltung vielfach praktisch durchlöchert und die alt- 
kirchliche trinitariſch-chriſtologiſche Lehre, auch Die 
Lehre von der Erlöſung durch eine ſtellvertretende 
Strafleiſtung, vielfach aufgegeben und im Grunde 
nur der übermenſchlich-göttliche Charakter Jeſu 
und die von ſeinem Leben ausgehende Erlöſung 
und Sündenüberwindung als reale bekehrende 
Wunderwirkung innerhalb und gegenüber der 
erbſündig-natürlichen Welt behauptet wird. 

4, Der moderne Broteftantismus hat 
fich von der katholischen Grundform der D. noch 
fehr viel weiter entfernt, indem er unter dem Ein- 
druck der hiftorifchen Bibelfritif und der meta- 
phyſiſch⸗ethiſchen Kritik an den kirchlichen Grund— 
lehren ſowohl den Begriff einer übernatürlichen, 
allem Außerbibliichen jchlechthin entgegengejeß- 
ten Offenbarung und Lebensmitteilung aufge- 
geben hat, als auch die Dfienbarung nur im Gan— 
zen der gefchichtlichen Ericheinung des Chriften- 


tums und zwar als eine Offenbarung neben an— 


deren in den großen Religionsbildungen vor— 
liegenden Dffenbarungen betrachtet. Er erkennt 
im Chriftentum die höchſte und nach menſch— 
licher Erkenntnis prinzipiell abjchliegende Offen— 
barıng de3 göttlichen Geiftes im menjchlichen; 
ſchöpft daher auch die Glaubensgedanfen aus 
dem Ganzen diejer gefchichtlichen Erfcheinung 
mit ſelbſtverſtändlicher Betonung ihrer klaſſiſchen 
geschichtlichen Grundlagen und des dauernden 
Kampfes aller göttlichen Dffenbarung gegen 
menschlich fündige Verfehrumg. Dadurch wird er 
für die Begründung der grundlegenden Autori— 
tät des Chriftentums auf eine allgemeine religte 
onsphilofophifche und religionsvergleichende Un— 
terfuchung gemiefen, wie jie im Prinzip menig- 
ſtens von den Führern der modernen idealifti- 
ſchen Bhilofophie bereits vorgenommen worden 
it. Damit treten ganz neue religtonsphilojfopht- 
fche und religionsgejchichtlicde Probleme hervor, 
die bei der Schwierigkeit ihrer Löſung den 
Schwerpunft der ganzen modernen D. gegen- 
wärtig auf diefen Punkt der allgemeinen Unter- 
fuhungen verlegt haben. Aber auch die Er— 
bebung und Formulierung der Glaubensge— 
danfen jelbft nimmt unter diefen neuen Be— 
dingungen eine ganz neue Geſtalt an. Einmal 
mwaltet bei der Weite des Stoffes und der ſub— 
jeftiven Art der Ueberzeugung eine jehr biel 
größere fubjeftive Bedingtheit beim Herausgrei- 
fen der leitenden Hauptgedanten; ſodann wer— 
den dieſe ſelbſt bei der ganzen Vorausfegung als 
flüffige und in der Formulierung fehr wandelbare 
bezeichnet, wodurch eine mannigfache Anglei= 
bung an die heute als feftftehend angenommenen 
Grundzüge eines modernen Weltbildes in Natur— 
und Geſchichtswiſſenſchaft möglich und gefordert . 
wird (T Offenbarung T&laube). Freilich zahlt 
damit zweifellos die D. manchen Tribut an Bor- 
urteile des modernen Denfenz, die in feinen 
heutigen „Reſultaten“ etiva "mitenthalten jein 
mögen, und ebenfo ift zuzugeben, daß das nicht 
bloß formelle Nenderungen find, fondern in ihnen 
auch jubftantielle Wandelungen des religiöjen und 
ethiichen Empfinden3 Sicherlich enthalten jind. 
Allein dagegen ift zu jagen, daß man an gewiſſe 
Bedingungen einer allgemeinen Bemußtfeinslage 
immer gebunden bleibt und daß man num ein— 
mal auf fie eingehen muß, wenn man in ihr große 
MWahrbeitselemente anzuerfennen von Gemifiens 
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wegen nicht umhin kann. Weiter ift zu jagen, daß | 


die Ehriftlichkeit einer folhden D. doch eben immer 


in dem Maße bejtehen bleibt, als der Anſchluß 
| legten Ronjequenzen der geſamten wiſſenſchaft— 


an die Propheten, die Perſon Jeſu und die Bibel 
Doch Das Wefentliche und der Kern bleibt, von 
dem aus der Gottesglaube bedingt und geitaltet 
ft. Auch darf jich die proteitantische D. hierbei in 
vieler Hinficht gerade auf Luther berufen, der 
die Subjeftivierung des Glaubens- und des 
Dffenbarungsbegriffes zu einem inneren Gemiß- 
werden Gottes an feinen gefchichtlichen Erwei 
jungen wenigftens im Brinzip vollzogen hat, wenn 
er auch bei der Feithaltung der jupernaturalen 
Bibelautorität, der firchlichen Lehreinheit und 
eines großen Teils der fatholischen Dogmen an die 
modernen Konſequenzen dieſes Brinzips nicht ent⸗ 
fernt denfen fonnte, insbejondere die gejchichtli= 
chen Erweifungen ſelbſt in einem ſehr viel anderen 
Lichte gejehen hat. — Ulles in allem genommen 
it num freilich diefe „D.“ feine D. mehr, da fie 
feine Dogmen fennt, jondern nur Darstellung der 
chriſtlichen Glaubensgedanfen aus der Geſamt— 
macht de3 Chriſtentums heraus und mit bald grö— 
Berer bald geringerer Ungleichung an moderne 
MWeltvorftellungen. Sie arbeitet auch für Ge— 
meinde und Verkündigung nicht mehr al3 nor— 
mative Lehre, fondern als Beratung des Geiit- 
lichen durch eine zufammenfafiende ſelbſtändige 
Denfarbeit, die ihn nur zu entfprechender eige- 
ner Denfarbeit erziehen will. Daher Hat auch 
Schleiermacher, der diefen neuen Begriff aus den 
Anregungen der modernen Bhilojophie und aus 
eigener Genialität heraus zum erjtenmal in die 
eigentliche Theologie eingeführt hat, den Kamen 
D. getilgt und die Bezeichnung als Glaubens— 
lehre eingeführt. &3 ift die Darlegung der Glau— 
bensgedanfen auf wilfenfchaftlichereligionsphilo- 


ſophiſcher Baſis und unter Anerkennung des, 


modern wiſſenſchaftlichen Denkens zur Erziehung 
und Beratung des auch für fich in jenem Glau— 
ben felbftändigen praftifchen Geiftlichen. Dar- 
über hinaus foll fie aber auch jedem an dieſen 
Stagen Sntereffierten zur Selbitveritandigung 
über fein religiöjes Denfen dienen. 

Baul Lobitein: Einleitung in die evangelifche Dog— 
matif, 1897; — Friedrih Schleiermakder: Der 
&riftliche Glaube, 1830, $ 20—31; — Martin Kühler: 
Dogmatiſche Zeitfragen, 1898, I. Heft; — Rich. Rothe: 
Zur Dogmatik, 1863, Art.1; — WilhelmHerrmann: 
Shrijtlich-proteftantifche Dogmatik (Kultur der Gegenwart, 
hrsg. von Hinneberg, 1906, LI, 4); — Franz Dverbed: 
Neber die Chriftlichfeit unferer heutigen Theologie, (1873) 
19032, Troeltſch. 

Dogmatismus. 

1. Weſen des D.; — 2. Zur Geſchichte des D.; — 3. Be— 
deutung des D. für die Neligionsmwiffenichaft. 

1. Unter D. im allgemeinen verfteht man eine 
kritikloſe Auffaſſung der Dinge verbunden mit der 
Neigung, ungeprüfte Behauptungen aufzuitellen 
und zu vertreten (T Exrfenntnistheorie). Als ſpe— 


ziell religiöfen D. bezeichnet man diejenige Denk 


weile, die religiofe Vorjtellungen und Urteile 
ungeprüft Hinnimmt, und ein entiprechendes 
Verhalten. In der Bhilojophie dagegen ver- 
fteht man unter D. vornehmlich die kritikloſe Auf- 
faſſung des woiffenfchaftlihen Erkennens und 
feiner Leiſtungsfähigkeit und ein entſprechendes 
Verfahren im miffenfchaftlihen und philoſo— 
phiſchen Betrieb. Der D. it relativ belanglos 
umerhalb der Einzelwiſſenſchaften, weil dieſe 
eben als Einzelmillenfchaften ſich notwendig 





im Rahmen gewifjer Grenzen bewegen; bedenf- 
lich wird er aber innerhalb der Metaphyſik, 
weil fie darauf bedacht ft, die Außerften und 


lichen Erkenntnis zu ziehen. Sm übrigen ift er 
ebenjorwohl mit dem ſ Empirismus als mit dem 
Nationalismus vereinbar. Doch verbindet er 
fich tatfächlich beionder3 gern mit dem Rationa- 
hsmus und TNealismus. Emmen mefentlich ra— 
tionaliſtiſchen und realiftiihen D. hat Kant im 
Auge, wenn er die beriihmte Definition des D. 
aufitellt al3 „der Anmaßung, mit einer reinen 
Erkenntnis aus Begriffen (der philoſophiſchen) 
nach Brinzipien, fo wie fie die Vernunft längit 
im Gebrauch hat, ohne Erfundigung der Art und 
de3 Rechts, wodurch fie dazu gelangt ift, allein 
fortzufommen. D. iſt alfo das dogmattfche 
Verfahren der reinen Vernunft ohne vorange— 
bende Sritif ihres eigenen Vermögens”. (Vor— 
rede zur 2. U. der Kritik der reinen Vernunft, ed. 
Hartenftein, ©. 27.) Sofern der D. an der Lei— 
ftungsfähigfeit des Erkenntnisvermögens nicht 
zweifelt, weil er über dasjelbe iiberhaupt noch 
nicht reflektiert hat, ift er fein erfenntnistheoreti- 
fcher Standpunkt, jondern das Gegenftüd jeder 
erfenntmistheoretiichen Auffaffung. Es it aber 
auch ein erfenntnistheoretifcher D. denkbar als 
die durch mehr oder weniger grimdliche erfennt- 
nistheoretifche Erwägungen begründete Anfchaus 
ung, daß die Leiftungsfähigfeit des Erfenntnis- 
vermögens unbegrenzt jei. 

2. Der D. ift jo alt wie das Menichengejchlecht, 
weil er die Betrachtungsweife des noch nicht re— 
tleftierenden Menfchen iſt. In der antifen Phi— 
lojophie freilich fommt er wenigitens als naiver 
nicht jo haufig vor, wie vielfach behauptet wird. 
Höchftens in Bezug auf die vorfofratifche Periode 
könnte man unter Vorbehalt zustimmen. Dagegen 
iſt richtig, daß ein durch erfenntnistheoretifche Er— 
wägungen irgend welcher Art begründeter, manch- 
mal auch ermäßigter, D. in der alten Philoſophie 
pradominiert, der dann allerdings je und je an— 
gefichts der Widerjprüche der Metaphyſik durch 
ſkeptiſche Reaktionen abgelöft wird (T Stepti,.d- 
mus). Auch im Mittelalter herrfcht zunächit der 
D., um freilich fpäter noch andern Strömungen 
Kaum zu laffen. Mit Necht hat man ferner ge= 
fagt, daß der Rationalismus des 17. und 18. 
Ihd.s, wie er bei Descartes, Leibniz und na— 
mentlih Spinoza auftritt, mehr oder weniger 
dogmatifch jei. Aber auch der Lodejche „Em— 
pirismus“ ift nicht völlig frei von dogmatifcher 
Farbuna. Einen fehweren Stoß erfährt dann 
der D. durch Kant, der befennt, daß er durch 
Hume aus dem dogmatifchen Schlummer er- 
weckt worden jei und jenem den T Kritizismus 
gegenüberjtellt. Doch taucht er im 19. Ihd. als er- 
fenntnistheoretifch fundamentierter wieder auf; 
und felbft der naive D. findet insbeſondere unter 
den Bertretern des modernen TMaterialismus 
noch unbefangene und gläubige Anhanger. 

3. Zunaͤchſt fpringt die einfchneidende Be— 
Deutung des religiöfen D. in die Augen. 
Sofern er die religiöfen Urteile gedanfenlos 
hinnimmt, verzichtet er auf jede Kritif und jede 
Begründung Dderfelben und fteht deshalb im 
Gegenſatz zu einzelnen Disziplinen der Religi— 
onswiffenjchaft. Aber auch der philofophifche 
D. iſt für legtere nicht bedeutungslos. Denn da 
er bon feinen Grenzen des wiſſenſchaftlichen Er- 
fennens weiß, wird da, imo er herricht, die reliat- 
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dfe Weltanjchauung nicht anders begründet 
werden fünnen als durch den Hinweis daranf, 
daß fie fich mit den Nejultaten der wiſſenſchaft— 
lichen Erfenntnis deckt; a dan An, 
die Verfuchung verfnüpft it, nur das als be— 
rechtigte veligidie Anschauung gelten zu laſſen, 
was bereits fertiges Ergebnis der iffenfhaft iſt. 

Literatur ſiehe unter J Erkenntnislheorie. E. W. Mayer. 

Dogmengeſchichte: Begriff und Aufgabe. 

1. Vom Rationalismus zu Baur; — 2. Die konfeſſionelle 
Verengerung; — 3. Harnack und die neueſte Entwicklung;: — 
4. Begriffsbeſtimmung und Bedeutung. 

1. Mit dem Ende des 18. Ihd.s heiſcht eine 
neue Disziplin Heimatrecht unter den theologt- 
ichen Schweitern: die D. Ihre Vertreter in der 
Literatur jeit ©. ©. T Lange und W. J Münſcher 
find fich anfangs dariiber einig, daß ſie die Ver— 
änderungen beichreiben wollen, welche die chrijt- 
lichen Kehren feit ihrem Urfprung und bis auf den 
heutigen Tag erfahren haben. Auch dariiber be- 
ftand fein Streit, daß die Begriffe Dogma umd 
Dogmen dabei ganz allgemein veritanden fein 
follten, nicht eingefchränft durch die Rückſicht auf 
ihren Ursprung (ob ficchlich oder feßerifch) und 
ihre Bedeutung. Noch 1840 jchrieb T Baum- 
garten-Erufius, daß Gegenitand der D. ſei „eben 
das Dogma, wo und wie es gedacht umd aus— 
gefprochen worden fei, und ohne irgend eine 
Form und Art des Denfens und der Lehre aus- 
zuſchließen“. Als ſelbſtverſtändlich galt endlich, 
daß „ſich als Schlußpunkt der Dogmengeſchichte 
keine Zeit beſtimmen laſſe, da ſich die Entwicke— 
lung des chriſtlichen Lebens, deſſen beſtändiges 
Moment das Dogma iſt, nur mit der Geſchichte 
ſelbſt vollenden kann“ (ſo noch Fr. K. Meier: 
Kompendium der D., 1840. 1854°). Wenn man 
andrerjeits an die Auffallung und Darftellintg 
des Evangeliums durch die Apoitel bald nur noch 
anknüpfte, jo geſchah e3, weil inzwijchen in der 
Disziplin der T Biblifchen Theologie die neu— 
teftamentlichen Lehren eine ihrer klaſſiſchen Be— 
deutung gerecht werdende eingehende Wür— 
digung gefunden Hatten. Den genetifchen Zu— 
fammenhang zwiſchen der Urzeit und der Ent 
wickelung bi3 auf die Gegenwart verfannte man 
dabei im allgemeinen nicht, obwohl vereinzelt 
die Ansicht laut wurde, dad die Lehre Sefu und 
der Apostel al3 das Unveränderliche von der Dar- 
ttellung der Dogmen als des Veränderlichen 
entiweder nn (Biegler; ſ. u. Literatur) 


oder ihr als ihre ln voranzuſtellen | 


fei (3. ©. V. Engelhardt: D., 1839). Auch für F. 
Chr. T Baur ftand es feit, daß die D. e3 mit dem 
Dogma „in der ganzen Weite feines Unterſchieds 
und der in ihm möglichen Differenzen zu tum“ 
babe, und daß ſomit „das Dogma nır in dem 
ganzen Umfange feines zeitlichen Berlaufs, in 
der ganzen Reihe der Beltimmungen, welche es 
von der älteſten Zeit an bis in die neueſte aus 
ſich herausgeſtellt hat, Objekt der D. ſein“ könne. 
Dogmen ſind ihm die „Lehren oder Lehrſätze, 
in welchen der abſolute Inhalt der chriſtlichen 
Wahrheit in einer beſtimmten Form ausge— 
fprochen iſt“. Anders als die Rationaliften, die 
die D. aus der Taufe gehoben, und fiir die der 
ewige Fluß der Dinge feinen befonderen Reiz 
gehabt hatte, lenkte Baur, auch hier beftimmt 
von feiner an Hegels Geilt genährten philofophi- 
ſchen Grundanſchauung, den Blic bon der Viel⸗ 
heit der Momente hinüber zu der im Begriffe 
de3 Dogmas ſelbſt enthaltenen Emheit. An den 





Lehren von der Dreieinigfeit, der Perſon Chriftt, 
der Siinde, der Gnade, den Saframenten, machte 
er deutlich, iwie „jedes dieſer Hauptdogmen in 
ſich ſo bedeutungsvoll und inhaltsreich“ ſei, „daß 
ſich aus jedem für ſich ſchon das Dogma im Gau— 
zen, in dem inneren Zuſammenhang ſeiner Teile 
entwickeln und begreifen” laſſe. Nach Leibniz’ 
Bild ließ er „die eine Subſtanz des Dogma“ 
„sleichfam in eine Bielheit von Monaden” aus- 
einandergehen, „Deren jede in ihrem Unterfchied 
bon den andern auch wieder die Einheit des 
Dogmas in fich Hat und ein fubftanzieller Mittel- 
punft des Ganzen it”. Bon diefen verfchtedenen 
Dogmenzentren aus wird das chriltliche Ge— 
lamtbemußtiein zu den verichiedenen Zeiten 
verichieden angeregt und erhalt in „den Be— 
Ichlüffen und Berhandlungen der Synoden und 
den Lehren und Shitemen von Firchenlehrern, 
welche auf lange Zeit die entfcheidende Aufto- 
rität waren‘, jeinen die Dogmengefchichtliche Be— 
trachtung in bejonderer Weife bejtimmenden 
Ausdruck. 

2. Trotz ſeiner Betonung des Abſoluten an 
Dogma und Dogmen hatte es Baur ferne ge- 
legen, den Niederichlag chriftlichen Glaubens in 
den kirchlichen Bekenntniſſen als für feine Bes 
trachtung normgebend anzuerfennen oder gar 
da3 gläubige Bewußtſein einer kirchlichen Ge— 
meinſchaft zum Richter über den Gegenſtand der 
D. zu machen. Dies geſchah aber, als zuerſt 
T Kliefoth, ſpäter vornehmlich Gottfried J Tho— 
maſius die D. in den Dienit ihrer Ueberzeu— 
gung stellten, daß die Entwidelung chriftlich- 
ticchlicher Zehrbildung den Lehrbegriff des Lu— 
thertums zum Ziele gehabt habe. Indem Tho- 
maſius fich auf die anerfannte Bedeutung don 
Dogma als Firchlicher Lehrnorm ſtützte und be— 
tonte, daß es Dogma in dieſem Sinn nur in der 
Kirche und mittelſt der Kirche gebe, definierte er 
die D. als Entwickelungsgeſchichte des kirchlichen 
Lehrbegriffs und ſchob ihr die Aufgabe zu, nach— 
zuweiſen, „wie und auf welchem Wege die Kirche 
dazu gekommen ſei, ihren Gemeinglauben zu dent. 
Reichtum der Heilserfenntniffe zu entfalten, die 
den Inhalt ihres gegenwärtigen Bekenntniſſes 
bildet”. Auf Einbeziehung der „Dffenbarungs- 
wahrheit der heiligen Schrift” in die Daritellung 
verzichtete er, da jie der kirchlichen Entwidelung 
al3 ihre unverrückbare Vorausſetzung vorangehe; 
und die Erzählung über die T Konfordienformel 
(1580) Hinauszuführen, erübrigte jich ihm, „weil 
ich jeitdem neue ſymboliſche Beitimmungent, 
die den Maßſtab des Evangeliums aushalten, 
nicht herausgebildet haben“. 

3. Was bei Thomafius bedingt 
und bejchrantt war, hat Adolf T Harnad, der 
felbit durch die T Erlanger Schule hindurchge- 
gangen, noch ſtärker aber durch Albrecht T Ritſchl 
beeinflußt war, zur Grundlage eimer neuen 
PBroblemiteling gemacht. Für die Definition 
von Dogma iſt auch ihm der kirchliche Shprach- 
gebrauch fchlechthin maßgebend, aber er beftrei- 
tet das Recht der Anwendung des fo beſtimm— 
ten Begriffes außerhalb der Grenzen der ka— 
tholiichen Lehrbildung, zu der fich die Entwick— 
lung im Broteftantismus disparat verhalte, weil 
diejer fich im Prinzip ausfchlieglih auf das 
Evangelium geitellt habe, an dem er alle Glau- 
benslehren ftets aufs neue fontrolliere. Für 
Harnad it alfo die D. lediglich Gejchichte der alt- 
kirchlichen Doamen, genauer die Gefchichte des 
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in den ökumeniſchen T Symbolen niedergelegten 
altkirchlichen Dogmas, deſſen Entitehung, Ent 
wicelung und dreifachen Ausgang im tridentint- 
fhen Katholizismus, im Antitrinitarismus und 
Sozinianismus, endlich auch im Proteſtantismus 
er verfolgt, im diefem nur, fofern die mit Wider- 
fpriichen behaftete, urſprüngliche Bofition der 
KReformatoren in Bezug auf die Kicchenlehre zu 
ermitteln iſt. Hatte fich für die konfeſſionelle 
Betrachtung, um $. T Kaftans (Die Wahrheit der 
chriſtlichen Religion, ©. 235) Worte zu gebraus 
chen, das Dogma unter der Leitung des heiligen 
Seiftes als der notwendige und in der Haupt- 
ſache immer maßgebende Ausdruck der chrift- 
lichen Wahrheit gebildet, fo faßte Harnad, indent 
er eine ſchon 1700 (Souverain: Le Platonisme 
devoile) geahnte und weder bei den Rationa— 
liſten noch bei Baur verloren gegangene Erfennt- 
nis wiſſenſchaftlich vertiefte und allſeitig begrün— 
dete, das Dogma als zeitgeſchichtlich bedingt, „in 
ſeiner Konzeption und in ſeinem Ausbau ein 
Werk des griechiſchen Geiſtes auf dem Boden des 
Evangeliums“. Dabei tritt die Darſtellung, da 
ſie auf Schritt und Tritt Probleme anſchneidet, die 
mit dem Dogma nur loſe verbunden ſind, zur De— 
finition oft genug in Widerſpruch. Mit dieſer 
Definition iſt Harnack denn auch vereinzelt ge— 
blieben. Sowohl T Loofs wie Reinhold T See— 
berg haben bei aller materiellen Beeinfluſſung 


durch Harnad an der Definition der D. als der 


Entwidelungsgefhichte des kirchlichen Lehrbe— 
griffs feſtgehalten, wobei dieſer ſich mehr von der 
Grundanſchauung der Erlanger Schule, jener 
von den Gedanken Ritſchls beeinflußt zeigt. 
Beide ſehen in der apoſtoliſchen Verkündigung 
die Vorausſetzung der in der D. darzulegenden 
Entwickelung, beide führen nur die Darſtellung 
der katholiſchen Lehrbildung bis auf die Gegen— 
wart fort. Nach Loofs „fehlt der D., die eine 
Geſchichte der kirchlichen Lehrbegriffe fein will, 


für die Zeiten, welche auf den einzelnen Kirchen— 


gebieten zu zmeifellos erfennbaren dogmen— 
geſchichtlichen Nefultaten noch nicht geführt ha— 
ben, die Moglichkeit, die Entwidelung unter den 
Geſichtspunkten und gemäß den Auswahl Maß— 
ftaben zu behandeln, die fie von einer Gefchichte 
der Theologie unterjcheiden‘ (Leitfaden *, 11). 
Dagegen hat Auguft T Dorner die D. wieder all 
gemein als Gefchichte der chriftlichen Lehre de— 
fintert und ihr Ende in die Gegenmart ein- 
münden laſſen. Otto MRitſchl gab der richti- 
gen Erfenntnis, daß auch der Proteftantismus 
feine D. hat, in umfaſſender Daritellung über— 
zeugenden Yusdruf. Im Gegenjat zu allen De- 
finitionen, die der D. ihren geittesgejchichtlichen 
Charakter wahren wollen, jieht Theodor T Kolde 
(ſ. u. Literatur) in dem kultiſchen Handeln der 
Kirche das Rückgrat der D., in der er die theologi= 
fche Arbeit nur infofern berückſichtigt wiſſen will, 
als fie das, was die Kirche im kultifchen Handeln 
(oder in der Frömmigfeit) und in ihrem ſonſtigen 
Leben als Niederſchlag ihres Glaubensbewußt— 
ſeins anzuerkennen oder was fie zu üben fich ge— 


woöhnt hat, begrimdet und in Formeln bringt. 


4. Methodologische Erörterungen erjcheinen 
dem, der in der Arbeit fteht, Teicht unfrucht- 
bar. Indeſſen dürfte unfer Ueberblick doch ge— 
zeigt haben, daß es ſich bei den verſchiedenen 
Definitionen der D. um ſachlich folgenſchwere 
Unterſchiede handelt. Insbeſondere zeigt das 
Geſtändnis von Loofs mit erfriſchender Deut- 





lichkeit, wohin ſelbſtgeſchaffene Schwierigkeiten 
führen können. Wirklich Hat man der D., indem 
man zur Beltimmung ihrer Aufgabe den engbe- 
grenzten Begriff des kirchlichen Dogmas al3 maß— 
gebend erklärte, dasſelbe Schidjal bereitet, das 
Patrologie und Batriftif erfuhren, indem man 
ihnen lediglich den Bericht über Leben und 
Lehren der „Väter im kirchlich ſtrengen Sinne 
des Wortes zuteilte. Hier wie dort it mit der 
Berengerung der Begriffsbeftimmung die Ge- 
fahr einer nicht nur theoretifch bedeutfamen Ver— 
engerung des gefchichtlichen Gefichtsfreifes und 
falficher Wertung des Gejamtverlaufes der Ent- 
widelung verbunden. Die Bezeichnung D. darf 
nicht anders beurteilt werden mie die Bezeich- 
nung Kichengefchichte. Wie in der Kirchenge- 
ichichte von vielem die Rede ift, was zur Kirche 
nur in loſer oder gegenjäglicher Beziehung fteht, 
wie auch hier der Begriff im ftrengen Sinn nur 
auf die Entwidelung innerhalb des Katholizis- 
mus anwendbar ift, während doch niemand 
ernithaft daran denkt, den Namen der Disziplin 
durch einen andern zu erjeten, fo wird auch in 
der D. das Dogma im ftrengen Sinn zwar feine 
bedeutfame Rolle jpielen, aber nicht zum all— 
beherrichenden Gegenftand der Erörterung ge- 
macht werden dürfen. Die D. tft die Geiftes- 
geſchichte Des Ehriftentums, die Gefchichte 
der begriffsmäßigen Ausprägung jenes Dffen- 
barungsinhalt3 don den Zeiten des Rabbi von 
Tarſus und des großen Unbefannten, dem Gott 
das Wort war, bi3 auf unſere Tage. Wie die den- 
tenden Glieder der Gemeinde ihren Glauben mit 
ihrer Weltanfchauung auseinanderiegten, was 
davon die Gemeinde behielt oder ablehnte, wie 
fie es in Hebereinftimmung mit und öfter noch im 
Gegenſatz zu ihren Theologen in Formeln goß, 
die Doch verganglich Ind, wenn man fie am 
Ewigkeitswert des Urquells abmißt, das alles foll 
uns Die D. verſtändlich machen. Daß dabei die 
PBrivatmeinung de3 emzelnen Theologen nur 
foweit heranzuziehen ift, al3 e3 das Verſtändnis 
der Entmidelung fordert, it freilich jelbitver- 
ftandlich, aber nicht mehr Sache der methodolo- 
gischen Erörterung, fondern des mwiljenschaftlichen 
und Daritelleriichen Taftes. Zu Unrecht ımd 
lediglich infolge der konfeſſionellen Verengerung 
des DBegrifis tft das Verhältnis zwiſchen D. und 
Geſchichte der Theologie zu einer methodologiichen 
Frage ausgebaut worden. Wem die Geichichte 
der Theologie nicht Raritäten- oder Antiqui— 
tätengefchichte ift, der ſieht jofort, daß hier die 
gleichen Probleme auf dem Plan find wie in 
der D.: Schrift und Tradition, Dreieinigfeit 
und Gottmenschheit, Schöpfung und Erhaltung, 
Glaube und Werke, Fleifch und Geift, Sünde 
und Schuld, Rechtfertigung und Verſöhnung, 
Gnade und Gnadenmittel, Kicche und Ehrift, 
Diesfeits und Senfeit3. Sm ihnen allen ſpiegelt 
fi) das Evangelium wieder, taufendfach be— 
leuchtet. Immer von neuem find von der Wahr- 
beit ergriffene und aus ihr Xeben jchöpfende Gei- 
fter bemüht gemefen, die gewaltige Macht der 
in der Berfon Jeſu Chrifti erichienenen göttlichen 
Offenbarung in Formeln, die dem zeitgefchichtlich 
bedingten Verſtändnis möglichjt angepaßt wer— 
den, den Draußenftehenden nahe zu bringen 
(T Apologetif), den nachdenfenden Gläubigen 
voll zu erſchließen (T Dogmatit). So ift die D. 
nicht nur eine Geſchichte der Ideen, fondern auch 
de3 perjönlichen Lebens der Geiſter,“ die um jte 


115 


Dogmengejchichte: Begriff und Aufgabe — Dominikaniſche Republik. 


116 





gerungen haben: Paulus und Johannes, Valen— 
tin und Mareion, Jrenäus und Tertullian, Cle— 
mens und Drigenes, Athanafius und die übrigen 
Väter des chriftologifchen Streits, der, Ketzer 
nicht zu vergeffen, Welagius und Auguftin, Ans 
jelm, Abälard und Bernhard, Thomas und 
Duns, Luther und Melanchthon, Zwingli und 
Calvin, Gerhard und Calixt, Spener und Frande, 
Bengel und Detinger, Mosheim und Semler, 
Zinzendorf und Herder, Schleiermacher und 
Ritſchl. So wenig jene Begriffspaare den Neich- 
tum der Sdeen ausjchöpfen, jo wenig dieſe Na- 
men die Fülle der Perjönlichfeiten. Für den 
nachichaffenden Geift des Hiftorifers it es eine 
ebenso reizvolle Aufgabe wie es für den jeinem 
Sriffel Folgenden genußreiche Belehrung be— 
deutet, das bunte Wechjeljpiel der Ideen, und 
Perſonen zu beobachten und dabei immer wieder 
die Nachwirfungen der Gefchichte zu ſpüren, Die 
fih vor SJahrtaufenden in unbeachtetem Erden— 
winfel zugetragen hat. Und nicht ein Schauspiel 
nur. Das Studium der D. kann uns feien gegen 
den Unverftand einer urteilslojen Menge, Die 
in jeder Regung der Selbjtändigfeit Verrat am 
Heiligtum wittert, gegen das Machtgelüft der 
Kirche, die die Entwidelung mit der ftarren Fox— 
mel töten möchte, aber auch gegen die Kurzſich— 
tigfeit jelbft hochbegabter Denker, die Dogma 
und Religion verwechſeln und, nachdem fie an 
jenem irre geworden find, auch diefer aufzu- 
lagen fich genötigt glauben. 

Die Einleitungen zu den dogmengejchichtlichen Lehr— 
büchern und Kompendien. Außerdem: Werner Carl 
Ludwig Ziegler: Zoeen über den Begriff und Die Be- 
Handlungsart der D. (Neueftes theol. Fournal v. Joh. Ph. 
Gabler 1, 1798, ©. 325—358); — Chriftian Friedrich 


S$Llgen: Ueber ven Wert der hriftlichen D., 1817; — Al—⸗ | 


brecht Ritſchl: Ueber die Methode der älteren D. (JdTh 
16, 1871, S. 191—214; abgedrudt in: Geſammelte Aufſätze, 
1893, ©. 147—169); — Guſtav Krüger: Was heißt 
und zu welchem Ende jtudiert man D.?, 1895; — Carl 
Stange: Das Dogma und feine Beurteilung in Der neue— 
ren D., 1898; — Friedrich Loofs: RE?IV, ©. 752 ff; 


— Theodor Kolde: Dogma und D. (NkZ 19, 1908, | 


©. 485—540); — Otto Ritſchl: D. des Protejtantis- 
mus, 1. Bd., Vrolegomena, 1908. 

Dofetismus (von griech. dokein = fcheinen). 
Die Dofeten halten die Materie fiir an jich böſe 
und leugnen deshalb, dat Jeſus einen materiel- 
len Leib gehabt habe. T Häretifer des Urchri- 
ſtentums T Ehriftologie: I, 2 u. 3b. II, 2d. — 
| Gnoftizismus. 

Dofktrinarier, Säfularfongregation zur Ertei- 
bung don NReligionsunterricht, in der Periode 
der fath. Keftauration in Stalien und Frankreich 
unabhangig von einander entitanden. Pie chie- 
rici secolari della dottrina eristiana haben fich 
1586 von der (1560 in Rom von dem Mailän- 
der Edelmann Cuſani geftifteten) „Bruder- 
ichaft von der chriftl. Lehre“ als ſKongrega— 
tion abgezmweigt (bi3 zum Tode Cuſani's 1595 
ſtanden Bruderfchaft und Kongregation noch un— 
ter gemeinfamer Leitung). Auch die Bruder— 
Ichaft, 1607 zur Exrzbruderjchaft erhoben, wirkt 
noch heute in Stalien (früher auch in Deutfch- 
land und Defterreich). Beide erlangten im 17. 
Shd. befonders im Kirchenſtaat große Bedeutung; 
für die Kongregation fchrieb T Bellarmin feinen 
größeren, für die Bruderichaft feinen fleineren 
Katechismus. 1747 wırde die italienische Kon— 
gregation von Benedikt XIV mit den 1592 von 


&. Krüger. 





Cäſar de Bus (7 1607, jeit 1821 ehrwürdig) zu 
Avignon geitifteten Peres doctrinaires zu einer 
Kongregation vereinigt. In Frankreich find ihre 
28 Häufer in der Revolution untergegangen; un 
Stalien beſitzt fie noch 6 Niederlaffungen, davon 
2 in Nom, und etwa 500 Mitglieder, deren Tä— 
tigfeit jeßt aber, nachdem ihnen feit 1870 die 
Volksſchulen verfchlofien jind, auf Privatunter— 
richt beſchränkt it. 

F. Beringer: Die Abläffe, 190613, ©. 742—745; — 
Seimbuder?: IIL ©. 425 ff; — RE? IV, ©. 765 f; — 
KL’ III, ©. 1873 ff (Doftrinarier 2 u. 3). Joh. Werner, 

Doleino, Fra, und Dolciniften 7 Apo— 
ſtelbrüder. 

Doll, Karl Wilhelm (1827—1905), wurde 
1860 als ausgezeichneter Prediger in Sand 
nach J Beyſchlags Weggang Hofprediger und 
Hofdefan in Karlsruhe, 1877 als Nachfolger 
JHoltzmanns Bralat im Oberficchenrat, blieb 
aber gleichzeitig Seeljorger des Großherzogl. 
Haufes. 1883 Ehrendoftor der Theologie ge- 
worden, zwangen ihn 1894 Gefundheitsriidiich- 
ten, fich von jeinem Amt zurückzuziehen. Wäh— 
rend feiner PBrälatur war er in allen inneren 
Tragen der badischen Landeskirche Seele und füh— 
render Geilt. Der badische Katechismus ift von 
ihm gefchaffen, und an der Abfaſſung des Ge— 
fangbuche3 war ex bejonder3 beteiligt. In dem 
T Apoſtolikumſtreit T Langins und bei der Ab— 
fegung des Pfarrers Schwarz (,,60 Süße gegen 
die Irrlehren der Ehriftenheit“, 1894) leitete ihn 
die Sorge um eine „wohl geordnete Landes— 
ficche‘. Dem „Wiſſenſchaftl. Predigerverein” 
und Guftan-Adolf-Verein war er ein eifriger 
Förderer. — T Baden. Schaller. 

Dolmen, der, ift eine kleine Steinftube. Solche 
D. find im Oftjordanlande fehr haufig, im Weſt— 
jordanland bisher nicht ficher nachgewieſen. 
Nach einer verbreiteten Anſchauung jmd die D. 
Heiligtümer, Opfertifche, mwahricheinlicher aber 
präahiftorische Gräber. — 7 Begräbnis: I, Le, 

9. Greßmann in: ZAW 1909, ©. 113 ff. ©. 

Dom (domus, Haus, nämlich Gottes), Doms 
ficche, Kathedrale (von cathedra, dem Sitz oder 
Thron des Bischofs), Hauptkicche eines Bistums 
oder Erzbistums, an der der Bilchof oder Erz- 
bifchof und die Domberren ihren Sit haben 
(TDeutjchland: I, 3), in der fathol. Kirche mit 
mancherlei Privilegien ausgejtattet, gewöhnlich 
ein Brachtbau. Auch andere, irgendwie ausge— 
zeichnete Kirchen, wie die der Kollegiatitifter, 
wurden bisweilen D. genannt; in Süddeutſch— 
land jagt man Statt D. haufig Miünfter (urſprüng— 
lich = Klofterficche, monasterium). In prote- 
ftantifch gewordenen Gebieten hat fich mit den 
mittelalterlihen Domen (und Münftern) der 
ame erhalten und ift gelegentlich auf bedeut- 
fame Sirchen neueren Urſprungs übertragen 
worden, an denen nie eur fatholiicher Bifchof 
refiviert Hat (z.B. auf den Berliner Dom). 

Dombherren T Domkapitel T Beamte, Firch- 
liche: I TDeutichland: 1, 2. 

Dominica (dies) = Tag des Herrn, Sonntag, 
3. B. dominiea in palmis Balmfjonntag, domi- 
nica in albis (= weißer Sonntag) der Sonntag 


ı nach Dftern (weil da in der alten Kirche die zu 


Dftern Getauften noch einmal in weißen Klei— 
dern erichienen). 

Dominikaner T Dommikus. 

Dominikanifhe Republik (St. Domingo) auf 
Haiti TWeitindien. 
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Dominifus — Domimus ac redemptor nofter. 
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Dominifus (1170—1221), der Stifter des Do- | heftiger Feindichaft. Nach der Neftauration des 


ftammte aus dem 
As Domherr 


minifanerordens, 
Dorfe Calaroga in Altkaſtilien. 


von Osma (jeit etwa 1199) fam er 1203 im Ge⸗ 


folge feines Bilchof3 Diego nach Sudfranfreich 
und fand hier die Aufgabe jeines Lebens: die 
Bekehrung der Keger. Ganz Südfrankreich war 
damals von den TMlbigenjern überflutet. Da 
die übliche, mit der Entfaltung von kirchlichem 
Bomp arbeitende Miffionsmethode verjagte, 
ichlug Diego einen neuen Weg vor: Die Ketzer 
Dadurch zu entwaffnen, daß man in die Kirche 
herübernahm, was die Anziehungskraft der AL 
bigenferapoftel beim Wolfe begründete: Die 
MWanderpredigt in apoftolifcher Armut. Aus die- 
jer, Defehrungstätigfeit, die_D. nad) Diegos 
Heimfehr und Tod (1207) fortjegte, erwuchs 
allmählich der Prediger vder Dominifanerorden 
(ordo fratrum praedicatorum, abgekürzt O. P.), 
in Frankreich nach der Niederlaffung St. Jakob 
in PBaris auch Safobinerorden genannt. Da 
T Snnocen; III 1215 für eine neue Regel die 
Beftätigung vermeigerte, begründete D. zus 
nächſt einen Orden regulierter Kanoniker mit 
der T Auguftinerregel und erlangte dafür 1216 
von THonorius Il die päpftliche Beſtätigung. 
Doc entftand aus diefer Stiftung in den nächften 
Sahren ein von den älteren Orden charakteriſtiſch 
verfchiedenes Erzeugnis, befonders feit der Um— 
wandelung in einen Bettelorden (1220). D. lebte 
bi3 zu jenem Tode (6. Aug.) meift in Kom und 
Bologna, wo die Klöster Santa Sabina und 
St. Nikolaus zu den älteften Dominikanerhäu— 
jern gehören; 1234 wurde er heilig gefprochen. 
Die rajche Ausbreitung und die Verfaſſung gaben 
dem Drden einen univerjalen Charakter. Mit 
dem gleichzeitig entftehenden T Tranzistaner- 
Orden ift er in vielem verwandt; bei beiden kam 
3. B. das Gelübde der stabilitas loei in Wegfall, 
da ſie die ganze Welt al3 ihr Arbeitägebiet be— 
trachten, das jie durchreifen müffen. Doch be— 
ftehen auch charafteriftiiche Unterjchiede: das 
Armutsgelübde wurde bei den Dominifanern 
niemal3 fo ſtreng durchgeführt wie bei den Fran— 
zisfanern und 1475 und 1477 vom Papſte Sir- 
tus IV auch offiziell befeitigt. Und während die 
Sranzisfaner hauptjächlich unter dem kirchen— 
treuen Volke wirkten, fahen die Dominikaner ihre 
Hauptaufgabe in der Bekämpfung der Härefie 
Durch Vredigt, theologiſches Studium und  In- 
quijition. Seit 1232 haben die Päpſte fat nur 
Dominikaner zu Inquiſitoren ernannt, und das 
Amt des theologischen Sachverständigen des Pap— 
ſtes, des magister sacri palatii (T Beamte: I, 2) 
wurde jtet3 mit einem Dominikaner bejest. An— 


fangs waren die beiden Bettelorden angefichts | 


des exrbitterten Widerftandes der Weltgeiftlichen, 
der Univerfitäten und der älteren Mönch3orden 
aufeinander angemwiejen; als jener Widerftand 
überwunden war, eriwachte die Eiferjucht und ent- 
lud fich in heftigen Streitigkeiten (Skotiften gegen 


Thomiſten, unbefleckte Empfängnis). Sm 13. Ihd. 


gehörten Scholaftifer wie T Albert der Große und 
T Thomas von Aquino dem Bredigerorden an, im 
14. Ihd. namhafte Vertreter der TMyftit (Mei— 
ter TEdehart, Johann TTauler, Heinrich TSufo) 
und die hl. T Katharina von Siena. Seinen Ver— 


fall zu Beginn der Reformationszeit zeigt die | 


Fehde TReuchlins mit den Kölnern. Die Ent- 
ftehung des T Sefuiten-Ordens drangte die Domi- 
nifaner in den Hintergrumd, beide Orden lebten in 





Katholizismus im 19. Ihd. ft der Bredigerorden 
völlig in den Bann des Jefuitismus geraten. 
Bon der ehemaligen Größe ift heute troß der Be- 
mübungen eine T Zacordaire oder des Ordens— 
general3 Jaudel (F 1872) nur noch ein Schatten 
vorhanden. Die in der glänzendften Zeit erreichte 
Mitgliederzahl von 150000 ift auf etwa 4500 
berabgegangen, die Sich iiber 250 Klöſter verteilen. 
Aus Frankreich find fie durch den jüngſten Klo— 
fterjturm verjagt, in Deutichland und Defterreich 
haben fie nur wenige Klöfter; ihre Hauptfite find 
Italien, Belgien, Holland, Nordamerifa. Der 
Drdensgeneral wohnt in Kom. Sehr gering ift 
auch die Zahl der fchon von D. geftifteten Do— 
minifanerinnen, während der fog. dritte 
Orden von der Buße deshl.D.(T Tertiarier) 
noch heute nach Taufenden zahlt. Sm jüngjfter 
geit ift der Dominikaner T Denifle herborge- 
treten, der jich auch durch feine Studien über 
die Gefchichte des Ordens einen Namen gemacht 
bat (vgl. fein Archiv für Literatur und Kirchen 
gejchichte des Mittelalters). — J Mönchtum. 
Grüßmader: RE? IV, ©. 768—781; — Heim- 
bucher? IT, © 93—177; — Bradier: Les grands 
fondateurs d’ordres. Saint Dominique, 1902; — Bene- 
Dift Maria Reichert: Monumenta ordinis fratrum 
praedicatorum historica, 1898 ff. Heuſſi. 


de Dominis, Marcantonio (15660 1624), 


katholiſcher Prälat, zeitweiſe zur anglikaniſchen 


Kirche übergehend. Auf ſeinem Bildungsgang 
in Beziehungen zum JeſuitenOrden getreten, 
bejchäftigte er fich außer mit Theologie und 
Philoſophie beſonders mit Naturwiſſenſchaften, 
war Prof. in Verona, Padua, Brescia, wurde 
1596 Biſchof von Zengg (Kroatien), 1598 Erz- 
bifchof von Spalato und Primas von T Dalma— 
tien. 1616 verließ er feinen Stuhl und reifte nach 
England, wo er zur anglifanischen Kirche über— 
trat, der er nun al3 Öeiftlicher (zulegt al Dekan 
von Windfor) diente. 1622 kehrte er zurüd, 
unterwarf Sich dem Papſt Gregor XV, jenem 
alten Freunde, und ſchwor feinen Irrtum ab. 
Allein nach dem Tode diefes Bapites wurde der 
Prozeß bei der Inquiſition, in dem D. fchon 
früher verurteilt worden war, wieder eröffnet. D. 
jtarb im Gefängnis, dev Prozeß ging weiter und 
endete wieder mit Verurteilung. D.s Leichnam 
wurde aus dem Grabe hervorgeholt und ver— 
brannt. Die Motive feines Abjall3 von Nom 
find umftritten; ſoll man außer den Schwierig— 
feiten für die Bischöfe des venetianijchen Gebiets 
bei dem damaligen Streit zwiſchen Nom und 
Venedig und dem Gegenſatz des Epiſkopalis— 
mus und Kurialismus an dogmatische Ziveifel 
denfen? oder, wie die Gegner behaupteten, vor 
allem an Unbeftändigfeit und Ehrfucht? Eben- 
jo unerklärt ift feine Nüdfehr. Sein Hauptwerk 
De republiea christiana 1617 ff vertritt eine ari= 
ftofratifche, epiffopaliftifche Verfaſſung der ka— 
tholiihen Kirche gegenüber den Herrſchaftsan— 
fprüchen des Papittums; von protejtantijchen 
Beitgenofjen gepriefen, fonnte er doc) die Uni- 
onsbeftrebungen zwifchen den Konfeffionen nicht 
mwejentlich fördern. D. hat auch 1619 9 Sarpis 
Historia del coneilio Tridentino herausgegeben. 

Benrath: RE? IV, ©. 781 ff. Mulert. 

Dominus ac redemptor nofter, d. h. „Unſer 
Herr und Erlöſer“, beginnt das Breve, durch das 


' SG Elemens XIV am 21. Juli 1773 den Sefuiten- 


orden aufhob (T Sefuiten). Hier heißt es (in 
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Dommus 


ac redemptor nofter — Donatismus. 


I 





deutfcher Ueberſetzung): „Es folgt aus 


verſchie⸗ 


denen apoſtoliſchen Konftitutionen, daß in dieſer 


Geſellſchaft von Anfang an allerlei Keime von 
Zwieſpalt und Zänkerei fich zeigten, nicht nur 
unter den Ordensmitgliedern jelbit, Sondern auch 
mit anderen Drden, der Weltgeiitlichkeit, den 
Akademien, Univerfitäten, Gymnaſien und den 
Fürften felbit, in deren Gebiet die Gejellichaft 
Aufnahme gefunden hatte. . . . Es haben keines⸗ 
wegs die ſchwerſten Auklagen auf Störung des 


Friedens und der Ruhe des chriſtlichen Staates 
ee 


durch diefe Geſellſchaft gefehlt. . 


Streitigfeiten über die Lehre der Öejellichaft, 


die dem rechten Glauben wie den — Sitten | 


widerftreite, haben Jich fait auf dem ganzen Erd— 
freis erhoben ... ., 
auf allzugroße Gier nach wdifchen Gütern. . . . 
Heilmittel haben wenig genüßt . . . nur das 
legte Mittel ift noch übrig: nach Flarer Einficht, 


ftreichen wir dieſe Gefellichaft aus”. 


E.Mirbt: Quellen zur Gejchichte des Bapittums, (1895) | 


1901°, ©. 315 ff (bier der lateinifche Tert). K. 

Dominus vobiscum = der Herr fei mit euch, 
T Formeln, iturgifche. 

Domitianus, Titus Flavius (DI—96), 
Sohn Veſpaſians, Bruder des Titus, deſſen Nach— 
folger als römijcher Kaifer er 81 wurde. In den 
eriten Sahren wegen mancher Neform, wie der 
Mahregeln gegen die  Delatoren, gerühmt, 


und habgieriger Deſpot, der die angejeheniten und 
verdientejten Männer abſetzen oder gar hinrich- 
ten und Juden, Chrüten, Bhilofophen verfolgen 
ließ, bi3 er jelber am 18. Sept. 96 einer Palaſtre— 


volution zum Opfer fiel. T Smperium Komanım | 


T Chriltenverfolgungen, 2a T Domitilla T Apo— 
jtolisches und nachapoftolifches Zeitalter. 

RE® IV, ©. 7875; — Stephan Gſell: Essai sur 
le regne de l’empereur Domitien, 1893. Zſch. 

Domitilla, Fla via, Enkelin Kaiſer Veſpa— 
ſians, Gattin (nach Euſebius Nichte) des Kon— 
ſuls T. Flavius Clemens, wurde von‘ Domitian 
(T Chriſtenverfolgungen) auf die Inſel Pontia 
verbannt. Ihr Martyrium zu Terracina (JY Ne— 
reus und Achilleus) iſt Sage. Nach ihr ſind die 
D.-7 Katakomben in Rom benannt. Krüger. 

Domfandidatenftift zu Berlin, 1741 als Alum— 
nat begründet, 1854 als T Predigerſeminar ein- 
gerichtet. 

Domkapitel heit die Korporation, die von 
den Geiſtlichen einer Kathedralfirche (biichöflichen 
Kirche) oder eines Kollegiatitift3 (einer veichen 
nichtbiſchöflichen Kirche mit mehreren Klerikern) 
gebildet wird. Der forporative Zuſammenſchluß 
entjtand dadurch, daß die Geiftlichen Ne Kir⸗ 
chen in der ſogen, vita canonica, d. h. in kloſter— 
ähnlicher Gemeinfchaft, lebten. Diefes gemein⸗ 
ſame Leben der Kleriker wurde zuerſt von ſEuſe— 
bius von Vercelli und von T Auguſtin eingeführt; 
ob der Name „kanoniſches Leben‘ von dem 
zeichni3 (canon), worin die Mitglieder („KRanoni- 
fer”) eingefchrieben wurden, ftammt, iſt zweifel⸗ 
haft (JChrodegang). Bon Bedeutung wurde die 
Einrichtung erft in der Karolingerzeit; maßgebend 
für die Verfaſſung wurde feitdem die jog. „Aache— 
ner Regel von 816, eine Meberarbeitung der Re— 
gel Ehrodegangs von Met. Nach der Vorjchrift 


Chrodegangs wurde bei den täglichen VBerfanm- | 


lungen der Kanoniker ein Kapitel verlejen; von 
diefer Gewohnheit wurde der Name Kapitel auf 


unter anderm auch Ankflagen | 


| Reiten vorhanden, 
aus der Fülle apojtoliicher Macht löfchen und | 








den Berjammlungs sjaal übertragen, von biefem 
dann auf die Inſaſſen (Kapitulare, auch Dome 
oder Stifts- oder TChorherren). Seit dem 9. 
und bejonders im 10. und 11. Ihd. geriet die vita 
—— in steigenden Verfall. Die asketiſche Re— 
formbemegung des 11. Ihd.s (T Gregor VII) ver- 
mochte jie nur bei einem Teile der Kapitel mieder- 
herzustellen. Nun wurde die Nachener Negel, die 
den Kapitularen im Unterfchiede von den Mön— 
chen Privatbeſitz geftattet hatte, durch ſtrengere 
Regeln, namentlich die fogenannte J Auguſtiner— 
regel, verdrängt. Die nach dieſer lebenden, joge- 
nannten „Regularkanoniker“ oder „Auguſtiner— 
horherren“ eroberten im Zeitalter Gregors VII 
und des Snvejtiturftreit3 eine große Menge von 
Sunkten,. aber jchon feit dem 13. Ihd. geriet Die 
vita canonica aufs neue in maufbaltiamen Ver- 
fall; heute it fie nur no in ganz ſchwachen 
Die nicht gemeinfam leben— 
den Dom- und Stiftsherren nannte man „Sä— 
kularkanoniker““ Sm den letzten Sahrhunderten 
des Mittelalters erhielten die Domfapitef immer 
größeren Anteil an der bifchöflichen Regierung, 
jeit vem 12. Ihd. allmählich das Recht der Bi- 
ichofswahl. Shre Selbitandigfeit gegenüber ihren 
Biſchöfen beruhte hHauptjächlich auf der feit ca. 
900 allmählich durchgeführten Teilung des Ver- 
mögens zwiſchen dem Bifchof und dem Kapitel. 
Manche Kapitel verſelbſtändigten ſich jogar vö— 


fig gegenüber ihren Bifchöfen; wurden aber 
wurde er allmahlıch ein graufamer, mißtrauischer | 


durch das T Tridentinum den Biſchöfen wieder 
untergeordnet. Sn Deutjchland gewannen die 
Kapitel eime bedeutende politische Stellung, 
vor allem dadurch, daß entgegen dem demo— 
fratiichen Getite der Kirche umd den Anordnun— 
gen der Päpſte mehr und mehr nur Adelige in 
die Kapitel aufgenommen wurden. Die innere 
Drganifation der Kapitel war ziemlich kompli— 
ziert und fanı hier nicht dargelegt werden. Sn 
Deutichland beitanden die mittelalterlichen Dome 
fapitel b13 zum Zufammenbruch der geijtlichen 
Fürftentiimer im Regensburger Neichsdeputa- 
tionshauptſchluß von 1803 fort. Seitdem find 
die reichsunmittelbaren Domkapitel alle bejeitigt, 
die mittelbaren in Abhängigkeit von den Landes— 
herren geraten. Die Stellung der Kapitel ift 
jeitdem eine rein ficchliche, das Recht der Biſchofs— 
wahl haben fie mit verjchiedenartigen Einſchrän— 
tungen behauptet. Ein gefchichtliches Kurioſum 
ift es, daß es in Preußen und Sachjen noch einige 
dürftige Reſte der zur Neformationszeit in pro— 
teitantifche Hände übergegangenen Kapitel gibt 
in Öeftalt einiger Domherren- und Stiftsherren- 
wirden mit gewiſſen Pfründen und politischen 
echten, die meist aı verdiente Hohe Staatsbe- 
amte, Generäle uſw. verliehen werden. 

Hinſchius und Saud:RE?X, ©. 35—43, ſowie die 
Handbücher d. Kirchenrechts. — Vol. a. TChrodegang. Heuſſi. 

Domnius, hl., T Dalmatien. 

Domſchulen T lofterfchulen ufw. JChrode— 


Rer- gang 


Donatello TNenaifjance: IL 2b. 
Donatismus. Ein relativ geringfügiger, im 
BZufammenbhang mit der Ehriftenderfolgung Dio- 
kletians ſtehender Anlaß hat das donatiſtiſche 
Schisma begründet; aber die ältere afrikaniſche 
Entwicklung, die angeſichts der Entwicklung der 
Geſamtkirche archaiſtiſch wurde, gab dem Schis— 
ma die Kraft und Ausdauer. TMfrifa hatte ſeit 
den Tagen T Tertulltians ımd T Cyprians ſich 
eine eigene Stellung unter den Kirchen des We— 


ri 
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ſtens verſchafft. Die für das abendländiſche Ehri- 
jtentum grundlegenden Ideen und Formeln 
(TAbendlandische Kicche). Rom gegenüber wa— 
zen die Bejonderheiten der Afrikaner ſchon im 
3. Ihd. herborgetreten. Die Anfchauung der römi— 
ſchen Biichöfe JCalixt Lund TStephanusT, daß 
die ſittliche Würdigkeit eines Bifchof3 iiber feine 
Fähigkeit zur Amtsverwaltung nicht entjcheide, 


da die Amtsqualität den Ausschlag gebe, war in | 
Afrika nicht anerkannt. Todſünden machten uns | 


fähig zur Amtsverwaltung. Ebenſowenig hatte 
Stephanus die römiſche AUnfchauung von der 
Ketzertaufe (TRegertaufftreit) den Afrikanern auf- 
zwingen fünnen. Die Brimatsanfpriiche des rö— 
mischen Stuhls hatten Cyprian und die Afrikaner 
energiich zurückgewieſen. Sp war man fich in 
Afrika jeiner Eigenart bewußt. Sie wurde ge— 
fraftigt durch den Beſitz der ausgebildetiten Pro— 
vinzialverfaflung des Weiten und eines unter 
der Leitung des karthagiſchen Biſchofs ſtehenden 
nordafrikaniſchen Generalfonzils. Eine afrikani— 
ſche Eigentümlichkeit war auch das dem älteſten 
numidiſchen Biſchof, dem Primas, zuſtehende 
Recht der Weihe des karthagiſchen Biſchofs. 
Ein afrikaniſcher Konflikt konnte alſo weittragende 
Folgen zeitigen. Er brach im Zuſammenhang mit 
der diokletianiſchen Verfolgung aus. Gegen den 
karthagiſchen Bilchof Menſurius, der ftatt der 
heiligen Bücher häretiihe Schriften den die 
Verfolgung läſſig betreibenden Behörden aus— 
geliefert hatte und gegen die Martyrienjucht 
Stellung nahm, erhob fich eine rigoriftiiche Oppo— 
fition. Nach dem Tode des Ntenfurius (311 ?) 
wußte der bisherige Diakon Cäcilian die bijchöf- 
liche Würde und die Drdination durch einen 
Nachbarbiſchof (Felix v. Aptunga) zu gewinnen. 
Wie weit bei der Neuwahl ein fchnelles Handeln 
Cäcilians, und die Berlegung des Gewohnheits— 
recht der Numidier, oder ein parteiiſches Ein— 
greifen des bei Eintritt der Sedisvafanz nad 
Karthago gefchidten numidiichen Biſchofs Do— 
natus von Caſänigrä in die Parteiverhältniſſe 
Karthagos das Schisma heraufführte, braucht 
hier nicht erörtert zu werden. Tatſache iſt, daß 
die gegen Cäcilian eingenommene Mehrheit der 
Gemeinde und die Numidier den bisherigen 
Leitor Majorinus als Gegenbijchof aufitellten. 
Während die Mehrheit der Afrikaner Majorinus 
anerkannte, jchlug man fich außerhalb Afrikas, 
wo die befonderen firchenrechtlihen Verhältniffe 
Afrikas nicht beitanden, auf die Seite Cäcilians. 
Das Schisma war begründet und zugleich eine 


- Angelegenheit des Weiten: geworden. Die Ein— 


heit der abendländifchen Kirche wurde gefährdet. 
Nun griff T Konftantin, der grade jest Alleinherr- 
icher des Weſtens getvorden war und zur Durch— 
führung feiner Politik einer einheitlichen Kirche 
bedurfte, in den Streit ein. Er entſchied ſich für 
Die Partei Cäcilians und unterftiiste fie mit 
Geldinitteln, während er den Donatiften mit 
Bmangsmitteln drohte. Aber Konftantins Kir— 
chenpolitik verfjchärfte nur den Konflikt. Die Do— 
natiften beſchwerten fich und erhoben zugleich 
Anklage gegen Cäcilian, der feiner Simden we— 
gen nicht amtsfähig jet. Aber weder eine rö— 
miſche Synode (313) noch die Reichsſynode zu 
JArles (314) gab ihnen Recht. Die Synode zu 
Arles fprach jich außerdem gegen die afrifanische 
Ketzertaufe, die Unrechtmäßigfeit der Traditoren- 
weihe und das Gemohnbheitsrecht des numidiſchen 


| Primas aus. Indem Cäcilian mit feinen An— 
hängern dieje Grundſätze annahm, entichied er ich 
gegen die alte Braris der Afrifaner zugunften der- 
jenigen der Kirchen de3 librigen Weſtens. Dies 
Verhalten Cäcilians gab dem Schisma alfo eine 
neue Wendung. Die von Donatus d. Gr., dem 
Nachfolger des Majorinus, geführten Donatiften 
waren eben dadurch die Verfechter der alten 
Traditionen Afrifas geworden. Eine Appella- 
tion an den Kaiſer war fruchtlos. So blieb ihnen, 
wollten jie nicht ihre eigene Vergangenheit preis- 
geben, nichts anderes übrig, als ſich zu feparie- 
ren. Ste erklären jich Fiir die rechte fatholifche 
Kirche, weil ihr Klerus von Todſünden frei 
bleiben müſſe, um die Gnadenmittel der Kirche 
wirkungskräftig zu ſpenden und die Heiligkeit 
der Kicche zu garantieren. Die zur donatiſtiſchen 
Stiche Webertretenden mußten darum wieder— 
getauft werden. In der Yaljung des im Ver— 
gleich mit Der montaniftiichen (TMontanismus) 
und novatianiſchen (TNovatian) Reaktion ftark 
reduzierten SHeiligfeitsideals unterfchieden fich 
alſo die Donatiften von den übrigen Kirchen. 
Konjtantin fcehritt mit Gemwaltmaßregeln gegen 
die Donatiten ein, mußte aber 321 nachgeben 
und das Schisma gewähren laffen, um die Pro— 
vinzen zu beruhigen. Die Erneuerung der Ge- 
waltpolitif unter Kaifer Konftans (feit 343) 
machte ebenfalls Fiasfo. Die Erregung ſtieg aufs 
äußerſte. Mit den Zirkumzellionen, d. h. ſchwär— 
meriſchen Asketen, bedrückten Bauern und ent- 
laufenen Sklaven, die mit dem ſchwarmgeiſtigen 
Enthuſiasmus zugleich den Haß gegen die Rei— 
chen verbanden und als „Streiter Chriſti“, wie ſie 
ſich ſelbſt nannten, das Land verheerten, mach— 
ten die Donatiſten gemeinſame Sache. Es gelang 
den Behörden aber nur, der ſozialen Revolution 
Herr zu werden. MJulianus Apoſtata gab den 
Donatiften wieder freie Hand (361). In Dona— 
tu3 des Großen Nachfolger Parmenian erhielten 
fie einen umfichtigen und theologisch gewandten 
Führer, dem die immer noch Stark in der Min— 
derheit befindlichen Katholiken T Dptatus von 
Mileve entgegenitellten. Weder jein literarischer 
Kampf gegen die Donatiften noch Kaifer Gra— 
tians Repreſſalien haben der Bewegung Abbruch 
getan. Wohlaber haben Spannungen im eigenen 
Zager fie geſchwächt ins neue Sahrhundert ein 
treten laffen. Der Reformdonatiit J Tyconius 
verließ den altdonatiftifchen Begriff von der Hei— 
ligfeit der Kirche, indem er auch in der fatholi- 
fchen Kirche Heilige anerfannte. Barmenian ließ 
ihn 390 auf einer Synode verurteilen. Nach Par— 
meniand Tode brachte dann eine durch feinen 
Nachfolger PBrimian erregte Differenz in der 
Abendmahlsdisziplin eine micht unerbebliche 
Spaltung, die Erfommunifation der ftrenger 
Gejinnten. So lagen die Dinge, als T Auguftin 
den Kampf mit den Dongtiſten aufnahm. Er 
bat zunächit es verfurcht, fie literariſch und mit 
geiftigen Mitteln zu überführen. Als das fehl- 
ſchlug, ift er zum T coge intrare fortgefchritten, 
zu dem Grundſatz, daß die Liebespflicht auch 
gewaltfantes Vorgehen gegen die Irrenden er- 
heiſche. Kaiſer Honorius wendet die Ketzer— 
gejeggebung J Theodoſius I des Gropen gegen 
die Donatiften an, die fich auch politiſch kom— 
promittiert hatten. Auf dem großen Neligions- 
geipräch von All, das fcheinbar noch einmal 
den Weg der friedlichen Geminnung betrat, tat 
fächlih aber eine Gerichtsverhandlung mar, 
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deren Urteil von vornherein fejtitand, wurden die 
Donatiften für befiegt erklärt. Der Befehl zur 
Räumung der donatitifchen Kirchen folgte auf 
dem Fuße. Die Stumde des D. hatte geichlagen. 
Der Vandaleneinfall brachte iiber den Reit der 
Donatijten neue ſchwere Berfolgungen. Die leg- 
ten Spuren bat der 1 ISlamı vertilgt. Der Ver: 
juch, eine eigene Zandesfirche auf den Grund— 
fätzen Cyprians und den älteren afrifaniichen 
Traditionen aufzurichten, war A411 endgültig 
gescheitert. Die Katholiken, die doch auch auf 
Cyprian fußten, hatten gejiegt. Praktiſch war 
diefer Sieg von geringerer Bedeutung; denn das 
Reich verlor bald nach diefem Sieg die afrifa- 
nischen Provinzen. Aber es wurde im Kampf 
gegen den D. der „objektive römische Kirchenbe— 
griff mit dem ungeritörbaren Charakter, den die 
Amtsgnade verleiht, und den objektiven Sakra— 
menten dircehgebildet. Das war ein Gewinn, der 
fie das Mittelalter und gegen die Erneuerung 
donatiftiicher Ideale in der mittelalterlichen 
Ketzerbewegung in Nechnung geftellt werden 
konnte. 

Die Unterſuchungen von Walch, die den älteren Dar— 
ſtellungen des Donatismus zugrunde gelegt wurden, ſind 
veraltet durch Daniel Völter: Der Urſprung Des 
Donatismus, 1883; — O. Seek: Quellen und Urkunden 
über die Anfänge des Donatismus, ZKG 10, 505 fi; — 
Adolf Jühicher: GEA 1884, ©. 486 fi; — Wilhelm 
Thümmel: Zur Beurteilung des Donatismus, 1893; — 
N. Bonwetſch: Art. Donatismus RE? IV,©. 788 f; — 
K. Müller: Kirchengeſchichte, Bd. I, 1892; — 9. v. 
Schubert: Lehrbuch der Kirchengejchichte, Bd. I, 1902; 
— Tr. Hahn: Tyeonius-Studien, 1900. Scheel. 

Donus I (676— 678), Bapft, befannt nur als 
Verſchönerer römischer Kirchen und Bertreiber 
iorifher Mönche aus Nom. — D. II wird als 
Papſt 974 genannt, Doch handelt e3 jich um irrige 
Faſſung des Titel3 Domnus Papa (= der Herr 
Papſt) al3 Eigenname. 

RE! IV, ©. 798; — W. Giejebredht in: Sahrb. 
d. Deutjchen Neiches, BD. II, 1, 1890, ©. 141. K. 

Doppelorden im eigentlichen Sinne find der 
T Birgittenorden, der Orden von T Fonte— 
vrault und die T Gilbertiner; bei ihnen gehört die 
Verbindung von Mönchs- und Nonnenklöftern 
sum Weſen des Ordens und iſt nicht nur eine 
nrtliche (aber unter ftrenger raumlicher Schei— 
dung), Jondern auch rechtliche, infofern beide 
Klöſter unter gemeinfamer Oberleitung ſtehen. 
Hingegen handelt e3 jich bei den in der alten und 
mittelalterlichen Kirche nicht jeltenen Doppel- 
flöftern nur um ein räumliches Nebenein- 
ander don Männer und Frauenflöftern des— 
jelben Ordens aus rein praftifchen Gründen der 
gegenfeitigen, geiſtlichen wie äußeren, Hilfe- 
leitung. Die Baftlianerregel geftattete die Dop- 
pelflöfter; die Synode von Agde 506 verbot fie 
„ſowohl wegen der Hinterlift des Satans al3 we— 
gen übler Nachrede der Leute“; das zweite Kon— 
zil von Nizäa 787 unterfagte Neuerrichtungen und 
gab Borjchriften für die beftehenden; im Abend- 
land war die Sitte befonders bei den Benedit- 
tinern, Prämonſtratenſern und Biüterzienfern 
verbreitet, wurde aber wegen Unzuträglichfeiten 
bis Anfang des 15 Ihd.s befeitigt. Joh. Werner. 

Doppelte Moral. 

1. Im Katholizismus; — 2. Im Kultus der Genies; — 
3. In der Gerualethik. 


1. Man pflegt proteftantischerjeit3 dem Kas | 


tholizismus mit Rückſicht auf feine Lehre von den 





T Evangeliichen Räten den Vorwurf einer D. 
M. zu machen. Das ganze TMönchtum, der 
T Zolibat der Prieſter, das J Bußweſen, der 
T Tertiarier- Orden der Franziskaner, auch die 
7 Heiligenverehrung beruht auf der Annahme, 
daß über der allen Chriſten abzufordernden Er— 
füllung der Gebote eine nur von Auserlejenen 
zu leiltende Befolgung der evangelischen Näte 
ftehe. So bildet fich neben der Durchſchnitts— 
moral eine höhere Sittlichfeit, die auch höheres 
Verdienit erwirbt. Während die Feltitellung die— 
jer kritischen Behauptung gegenüber modernen 
katholiſchen Apologeten in den Artifen T Evan— 
gelifche Näte und T Asfefe: III, ethisch, nachzu— 
lefen ift, foll hier nur noch die Bwieipältigfeit des 
katholischen Lebensideals betont werden. Beach- 
tenswert ift gewiß der von TThomas dv. Aquino 
betonte Gejichtspunft, wonach, ob man zur Be— 
folgung nur der Gebote oder auch der Räte ver- 
anlaßt fei, von der Verfchiedenartigfeit der Ber- 
anlagung abhängt — für manche find die Räte 
nicht förderlich, weil ihr Begehren (affectus) nicht 
dazu neigt —, auch don der Verfchiedenheit der 
Aemter und Zuftände. Smimerhin unterjcheidet 
auch die idealite fatholifche Doftrin eine D. M., 
eine fiir heroifche Natırren, die die höherer Grade 
der Liebe erreicht: Armut, Keufchheit, Gehor- 
fam im fontemplativen Leben (T Mönchtum), 
und eine für den Mittelichlag, der nur ihren 
unterjten Grad im aktiven Leben erreicht, damit 
freilich dem Geſetz auch ſchon genügt. Wir wollen 
dabei aber auch das nicht überfehen, daß mit 
TAuguftin viele ernste Kirchenlehrer betonen, mo 
die innere fittliche Gefinnung fehle, ſei auch das 
fcheinbar üiberfittliche, buchitäbliche Handeln nach 
den Räten fein fittliches. Dagegen ift die Speali- 
fierung diefer D.M. faum haltbar, wie fie heute 
3. T Förfter verfucht, wonach die höhere Boll- 
fommenheit derer, die das asketiſche Ideal der 
Heiligkeit verwirffichen in der heroiſchen radika— 
len Aufopferung des gejamten Triehlebeng, zur 
Anreizung anderer, die jo wenig zu opfern ver- 
mögen, diene, aljo im Heldentum der Entjagung 
und des Dienftes beitehe und das gottgemwollte 
Mittel der Erhebung der Maffe iiber da3 dumpfe 
Triebleben daritellte. Dieje Verteidigung iſt 
nicht im Stande, die ſtarken Bedenken der Re— 
formatoren und aller proteſtantiſchen Ethiker 
gegen eine Theorie zu entkräften, nach der man 
die Gebote erfüllen kann in einer Weiſe, die 
man ſelbſt als für ſich unvollkommen erkennt, 
während man doch verpflichtet iſt, ſein Aeußer 
ſtes zu tun und feines ſeiner Pfunde zu vergra— 
ben. Wird darum auf proteſtantiſcher Seite die 
D.M. ichlechthin beftritten, fo erinnert uns doch 
nicht bloß das Wort an den reichen Jüngling: 
„Willſt du vollfommen fein‘ (Mtth 191), — eo 
don den Eunuchen fürs Himmelreich Mith 19 12) 
und Jeſu wie des Paulus Freiwilliges, dochin ihrem 
Beruf notwendiges Zölibat daran, daß e3 neben 
der fchlechthin alle bindenden Moral, die die Lie— 
besgejinnung und die geiftige Freiheit gegenüber 
dem Triebleben umfaßt, einen Bereich von Pilich- 
ten gibt, die fich aus der ganz befonderen Natur, 
Begabung, Lage und Aufgabe des Einzelnen er- 
geben, deren Erfüllung für fie aber genau ebenjo 
unerlaplich ift wie die Befolgung der allgemei- 
nen Gejinnungsethif, weil eg eben aus der chrift- 
lichen Geiinnung folgt, daß man jein Aeußerſtes 
tut zum Dienste Gottes und der Brüder und dazu 
auch die geeignetiten Mittel wählt. Bei der Viel- 


- billigt befommen. — Und doch 


Schuld verſtrickte. 
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ſeitigkeit der individuellen Begabungen und Auf— 
gaben können aber die Evangeliſchen Räte nicht 
den Wert einer Anleitung zur Erkenntnis der 
 nebolüisten beanjpruchen (J Evangelijche 

äte, 2). 

2. Der Kultus der Genies, obenan Goethes 
und Bismards, hat im Unterſchied von dieſen 
felbit, die, je genialer jie waren, deſto weniger 
fich exempt fühlten, ihre Anbeter zur Behauptung 
einer befonderen Moral für die großen Geifter 
geführt, denen man nicht zumuten dürfe, fich zu 
binden an die langweilige „Philiſtermoral“ des 
Durchſchnitts, deren Entdedergang in uns uns 
befannte Höhen und Tiefen menschlicher Erfah- 
rung man nicht hemmen dürfe durch die Schran— 
fen der gemeinen Menjchlichkeit. Ganz befonders 
dem genialen Kimitler und Staatsmann, die das 
Geſetz eines titanischen Müſſens in jich tragen, 
das jich nicht fiimmern fonne um die Angriffe 
und Schädigungen Tiimmerlicher Einzelerijten- 
zen, eröffnet die „Herrenmoral” ein unbegrenz- 
tes Gebiet moraliicher Möglichkeiten. So meinte 
Herder bei jenem Bruch mit Goethe, daß die— 
fer und der ihn verehrende reis jich wenig be— 
kümmere um ‚das Pünktchen der Wage, die aufs 
Gute, Edle, auf die moraliiche Grazie weiſet“, 
während er e3 „weder im Leben noch in der 
Kunst vertragen fünne, daß dem, was man Ta— 
lent nennt, wirkliche, insbejondere moralische 


Exiſtenz aufgeopfert werde, und jene alles jein 


foll.” Er hatte eben ein frisches und gejundes 
Herz für das allen Menjchen gemeinjame, ge- 
bildeten, talentvollen ebenjo wie fleinen, unge— 
bildeten Geiftern geitecte Jittliche Ziel. 
hat er gewiß Recht: von der chrütlichen Gefin- 


nungsethif, die die Unterordnung des Fleisches 
unter den Geift, die Selbitentäußerung im Dienft | 


und die Selbitbehauptung in der Not, Keujch- 
heit, Gerechtigkeit, Liebe fordert, fan fein Ta— 
lent dispenſieren — auch wollte weder Goethe 
noch Bismarck folche Ausnahmeftellung zuge- 
erwies Herder 
fich in feiner ſchroffen Aburteilung Goethes als 
pedantischer Moraliit. Denn immerhin kann das 
Genie, das eine neue Welt entdeckt, ſei es auf 
künſtleriſchem, fei es auf politiichem Gebiet, und 
mit dem genialen Müffen unendliche VBerant- 
mwortlichfeiten auf fich lädt, Nachficht fordern, 
wenn es ihm nicht gelingt, diefe neue Welt althe- 
tiicher oder politischer Werte in Einklang zu 


bringen mit der ewigen Welt Sittlicher Werte. | 


Nicht anders beurteilt im Grunde Bielſchowsky 
(Goethe I, 138) Goethes Verhalten zu Friederike. 
Er findet e3 zwar übel angebracht, einem folchen 
damonischen Lebens- und Freiheitsdrang gegen- 


über, der wie ein Naturzwang fich geltend macht, | 


don Recht oder Unrecht zu reden, da grobe Ge— 
nies weniger als andere Erdenſöhne Herren ihrer 


ſelbſt iind, vielmehr gewaltigen Natırkräften | 


gleichen, die den in ihnen wirkenden Naturkraf- 


ten folgen müfjfen. Doch redet er dann davon, | 


daß Goethe „sich in Erfüllung feiner Miſſion in 
Und für jeine Verfchulduns 
gen, auch für die, in die er wie bei Friederike 
reinen Herzens geriet, ift er nicht leichten Kauf 


davongekommen.“ B. hätte nur ruhig von Uns | uch ir 
\ empfindlicheren Schamgefühl einen weit größeren 


recht reden jollen, wenn er e3 auch nicht dem 
Verdikt verftändnislofer Philiſter preiszugeben 
brauchte. Sich felbit, auch feiner Miffion eine 
Exiſtenz aufopfern, die man an fich gefettet hat, 


Darin | 





bleibt auch für Goethe, Ribard Wagner u. a. 


eine tragiſche Schuld, deren Straffolge fie zu 
tragen haben. Nur entzieht jich folhe Schuld dem 
Gerichtshof des kleinkreiſigen Bhilifterurteils. Und 
vor allem iſt dem Genie zuzubilligen, was Goethe 
allgemein jagt: ‚‚Sedes Individuum hat feine eige- 
nen Schranken“, d. h. nicht feine eigene, felbftherr- 
liche Moral, wohl aber feine ganz bejonderen 
Möglichkeiten und Berbindlichkeiten in der Bezie- 
hung jeiner Perſönlichkeit zu feiner Zeit und Welt. 
Was und wieviel da zu leisten ihm fittlich geboten 
it, Darüber fteht feinem Dritten ein Urteil zu; 
er ſteht und fallt feinem eignen Herrn. 

3. Man Ipricht neuerdings don einer D. M. 
befonder3 auf feruellem Gebiet und denkt da— 
bei an das verſchiedene Maß, mit dem feruelle 
Mebertretungen bei Männern und bei Frauen 
gemejjen werden. Die moderne Frauenbewe— 
gung richtet fich auf feruellem Gebiet vorwiegend 
auf die Ueberwindung diefer D. M., und zwar 
der eine, radifalite Zweig auf Zuerfennung des 
gleihen Nechtes der Frau auf freie Liebe, d.h. 
Geſchlechtsgenuß oder auch auf „das Kind“, dev 
andere, weit größere auf Anerfennung der gler- 
chen Pilicht des Mannes zur Enthaltung von 
außerehelichem Geſchlechtsgenuß. Eine prinzipi— 
elle Begrimdung der D. M. verfucht nur die 
neueſte Sexualreform aus dem Gefichtspunft 
der Raſſenkonkurrenz, in deren Intereſſe an Stelle 
der heimlichen, unfruchtbaren Doppelmoral mit 
all ihren Braftifen die offene Bolygamie in Form 
von Frauengenoſſenſchaften geſetzt wird, die er— 
lefenen Raſſenmännern Nachfommenfchaft aus 
Berhalb der „monogamifchen” Che ſchenken. 
PBraktifch erfennt die überwiegende Maſſe der 
Mannerwelt die Berbindlichfeit der Scham— 
baftigfeit nur für die Frau an. Es bedarf feiner 
weiteren Ausführung deſſen, daß das Chriſten— 
tum, ja alles edlere Menſchentum, das die Selbſt— 
achtung von der Beherrichung des Trieblebens 
abhängig macht, in dem vom Geiſt unbeherrfchten 
Fleiſchesgenuß eine Gelbiterniedrigung findet, 


| aber auch fein menfchliches Wefen lediglich als 


Mittel zu feinen egoiftischen, finnlichen Zwecken 
brauchen läßt und darum diefe herrichende D. M. 
als eine niedrige Selbftbeichönigung elender Sin- 
nenfnechte verurteilt. Außerdem tt fie eine 


Schmach für das ftärfere Gefchlecht, da fie den 


Mann geradezu al3 das ſchwächere Gejchlecht be— 
handelt, indem fie ihn von Forderungen dispen— 
fiert, Die der Frau gegenüber umerbittlich geltend 
gemacht werden. Zweifellos wird die fortichrei- 
tende Verfeinerung des Gemütslebens, mehr noch 
die wiederfehrende Verchriftlichung der Selbſtbe— 
urteilung e3 den Männern immer unmoöglicher 
machen, fih mit Frauen intim einzulaijen, die 
fie bet Tageslicht verabicheuen. Dagegen ilt es 
eine Ueberſpannung des Grundſatzes der glei- 
chen Moral, wenn von Frauenfeite geleugnet 
wird, daß mit Recht von der Geſellſchaft der Frau 
ein jerueller Fehltritt ungemein jchwerer an— 
gerechnet wird al dem Mann. Die Frau hat 
tatfächlich nicht bloß durch die Sitte, auch durch 
die Paſſivität im Akt und da3 alleinige Austragen 
der Frucht und dadurch, daß für fie ganz anders 
als für den Mann mit dem Gejchlechtsleben die 
gejamte Eriftenz verfnüpft ift, aber auch in dem 


Schub gegen verjuchliche Gedanken und Reize 
al? der Mann, für den der Gefchlechtsgenuß die 
tasche Befriedigung einer vorübergehenden Lei- 
denschaft darftellt. Die betrübendſte Erſcheinung 
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der Decadence ilt darum, wenn von Frauen die | franz. in Leyden; — A. Schweizer: Zentral-Dogmen, 


DM. dadurch überwinden werden will, daß fie 
fich des Rrivilegs einer ftrengeren Beurteilung bei 
der Uebertretumg der beiden Gefchlechtern gemein- 
famen Moral begeben. 9 Askeſe: III TEvan- 
gelifche Räte TKeufchheit TEthik, Doppelte. 

8u 1: RE? IV, ©. 274 ff; — Karl Theodor Keim: 
Geſchichte Jefu von Nazara III, 1867—72, ©. 30 ff; — 
Zu 2: DO. Baumgarten: Herders Lebenswerk, 1905, 
©. 82 ff; — Bu3: F. W. Förfter: Gerualethit und 
Serualpädagogif, 1909; — db. Ehrenfels: Serualethif, 
1908; — Ellen Key: Ehe u. Liebe, 1904, Baumgarten, 

Doppeltrauung T Trauungsordnung. 

Dordrechter Synode. Die Berwerfung des Ar— 
minianismus (J Arminius uf.) war fchon vor der 
Synode zu Dordrecht eine bejchloffene Sache, 
hatte doch ihre Veranftaltung den ausgejproche- 
nen Zweck, der Verurteilung den Charakter eines 
duch die gefamte reformierte Kirche gefällten 
feierlichen Verdikt3 zu geben. Der Statthalter 
Moritz von Dranien, der aus politiſchen Gründen 
zur Streng orthodoxen gomariſtiſchen Partei (auch 





Kontraremonſtranten genannt, J Gomarus) hielt | 


und den Streit zur Mehrung ſeiner Macht aus— 
beutete, ſowie auch die Stände der General— 
ftaaten baten Die reformierten Kirchen von Eng— 
land, Schottland, Deutjchland und vor allem der 
Schweiz aufs dringendfte, durch Entfendung von 
Abgeordneten (auf Koften der Generalftaaten) 
„ver holländischen Kirche den Frieden wieder— 
sugeben”. Als Vertreter waren die bedeutend- 
ften Theologen und Geiftlichen der reformier— 
ten Kirchen erjchienen, von Holland u. a. 
T Boetius, T Gomarus, von der Pfalz JAlting 
und Scultetus, von Heſſen Eruziger, von Bremen 
Martinius, von der Schweiz T Breitinger von 
Züri, Rütimeyer von Bern und TDiodati (2) 
von Genf, jodaß die Synode die glänzendfte Ver- 
fammlung war, die jemals in der veformierten 
Kirche ftattfand. Es fehlten nur die franzöſiſchen 
Geiftlichen, denen Ludwig XIII die Beteiligung 
verboten hatte, Anhalt und Brandenburg. Prä— 
fident war der Prediger von Leeuwarden, Joh. 
Bogermann. Für die Remonſtranten (T Armi— 
nius) redete Simon T Epiffopius. Die Auslän— 
der beteiligten fich wenig. Die Schweizer hat- 
ten die Inſtruktion, fich in feine Zweifel ein- 
zulaffen, fondern fich einfältig zur J Confessio 
Helvetica zu befennen. Die Synode dauerte 
vom 13. Nov. 1618 bis 9. Mai 1619. Die Re— 
monftranten wurden, da fie fich nicht bedingungs= 
lo3 unterwerfen wollten, als Irrlehrer erklärt 
und ihre 5 Artifel verworfen. Die Befchlüffe 
der Synode, in canones gefaßt, wurden in allen 
reformierten Kirchen eingeführt. Sie erklärten 
al3 orthodore Lehre, daß der reitende Glaube 
ohne Anteil der unfahigen Natur ganz Gefchent 
der freien Gnade fei, nicht die Urfache, ſondern 
die Folge der Erwählung, und daß Ehriftus nur 
fir die Auserwählten geftorben ſei. Daneben 
wurde u. a. auch der Heidelberger Katechismus 
als Symbol anerkannt. Etwa 200 remonftranti- 
fche Geiftliche wurden abgefett. Dldenbarneveldt 
und Hugo T Grotius wurden gefangen. Sener fiel 
durch Henkershand am 13. Mai 1619. Grotius 
fonnte entfliehen, Epiifopiug wurde verbannt. 
Exit 1626 durfte er zurückkehren. 1630 erhielten 
die Remonſtranten Duldung und bildeten num 
eine eigene freie Kirche. J Confessio Belgica uſw. 

RE® IV, ©. 798 ff; — Die Akten der Synode erfchienen 
lateinifch 1620 in Dordrecht, 1621 niederländiich und 1624 


1854—56, II, ©. 71—85; — N. Chatelain: Histoire du 
Synode de Dord., 1841; — Breitingers Driginalbericht 
int Zürcher Taschenbuch, 1878, von Wolfensberger. Hadorn. 
Dore, Guſtave, T Buchilluftration, 5. 
Dormition (dormitio beatae Mariae virginis) 
beißt das auf dem traditionellen Zionshügel ge— 
legene Grundftüd, das Kater Wilhelm II vom 


| Sultan erwarb ımd am 30. Oftober 1898 dem 





„Deutichen Berein vom h. Lande” zur „freien 


Nutznießung im Intereſſe der deutichen Katho— 


liken“ zuwies. Sm nordoftlichen Teile des Platzes 


iſt eme Marienkirche, im ſüdweſtlichen ein mit 


Mönchen von T Beuron bejiedeltes Klofter er— 
baut. Daß die Mutter Jeſu hier geweilt habe 
mit Sohannes als ihrem „Sohne“ (Joh 19 3), 
it Tradition ſeit dem 6. Ihd.; fie hat auf dem 
Wege der Namenvertaufchung eine andere, feit 
dem 4. Ihd. nachweisbare Tradition verdrängt, 
nach der Johannes Marfus und jeine Mutter 
Maria Hier wohnten. Dieje Tradition iſt 
beiten Falles möglicherweife richtig. 

Th. Bahn: Die dormitio sanctae virginis und das Haus 
des Johs. Markus (NkZ1899, ©.377 ff); — CE. Mo mmert: 
Die dormitio und das deutſche Grundftüd a. d. traditionellen 
Bion (ZDPV, 1899, ©. 149 ff); — KHLI, &p.1166. $. 

Dornen und Diiteln. Das UT gibt nicht we— 
niger ald 28 verichiedene Namen für folche, Die 
wir, da auch die Ueberjegungen fchwanfen, zum 
größten Teil nicht mit Sicherheit feititellen 
tonnen. Paläſtina hat zu allen Zeiten ®. u. ©. 
in großer Menge gehabt, und fie bilden oft 
geradezu ein erichiverendes Hindernis für den 
Ackerbau, vgl. Gen 31: Matth 13,. Einzelne 
Urten des dornigen Geftrüpps dienen al3 Brenn> 
material. Die Dornenfrone Jeſu war nach der 
Tradition aus dem Dornftrauch Zizyphus Spina 
Christi verfertigt. Benzinger. 

Dorner, 1. Sfaat Auguft (1809-84), 
ev. Theologe, geb. zu Neuhaufen ob Ei (Wirt 
temberg), 1834 Nepetent in Tübingen (gleich- 
zeitig mitD. Fr. TStrauß, deſſen Abſetzung er be— 
dauerte, ohne Straußens Standpunkt zu teilen), 
1838 außerordentl. Profeſſor daſelbſt, 1839 ord. 
Profeſſor in Kiel, 1843 in Königsberg, 1847 in 
Bonn, 1853 in Göttingen, von 1862 an in Berlin. 
Sn Königsberg war er zugleich Mitglied des 
preußifchen, in Bonn des rheinischen, in Göt 
tingen des hannoverſchen Konfiftortums, in Berlin 
einflugreiches Mitglied des Oberkirchenrats. Ge— 
hört er theologiſch wie T Liebner, J Ehrenfeuch- 
ter u. a., mit denen er 1856 die Jahrbücher für 
deutsche Theologie begrimdete (an diejen hat er 
bis zu ihrem Eingehen 1878 eifrig mitgearbeitet), 
zu derjenigen Gruppe der PVermittlungstheo- 
logen, deren Spekulation wejentlich zu einer Re— 
fonftruftion der altkirchlichen Trinitätslehre und 
Ehriftologte führte (liber fein Syſtem im ein- 
zelnen T Bermittlungstheologie), jo trat in feiner 
fichenpolitiichen Tätigkeit ‚(von der General 
ſynode von 1846 an, TPBreußen, Königreich) das 
Streben hervor, die Ficchliche Neitauration des 
19. 368.3 nicht zur Reaktion werden zu laffen, 
die Union, wo fie eingeführt war, zu erhalten, 
der evangelischen Kirche die nötige innere Frei- 
beit zu wahren, den deutichen Landeskirchen zu 
einer den veränderten ftaatlichen Verhältniſſen 
entfprechenden Verfaſſung und zu lebendiger 
Verbindung untereinander zu verhelfen. So 
gehörte er zu den Hauptern des T Kirchentags; 
die von der Eifenacher T Konferenz deutſcher 
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evangeliſcher Kirchenregierungen ausgegangene 
Reviſion der Lutherbibel hat ex ſehr gefördert 


(J Bibelüberſetzungen uſw., 2). Früh trat fein | i 


öfumenijches Firchliches Intereſſe hervor (Schon 
als ſchwäbiſcher Bilar war er nah Großbri— 
tannien gereift); fo widmete er der Evangelischen 
PAllianz eifrige Teilnahme. Crlebte er den | 
Abſchluß der Synodalverfaffung der preußiichen 
Landeskirche, für die er in Verbindung mit jer 
nem Freunde Emil Herrmann eifrig gearbeitet 
hatte (Herrmann ift auf D.3 Veranlaffung hin 
sum Präſidenten des Dberficchenrats berufen 
worden), fo war doch der theologischen Arbeit 
namentlich feiner ſpäteren Sahre feine meit- 
gehende Wirkung beſchieden; D.s Spekulation 
mwurzelte jo jehr in Gedanken der Hege-Scher | 
lingſchen Beit, daß fie im legten Drittel des 19. 
Ihd.s feinen ftarfen Einfluß gewinnen fonnte. 
Die reiche Arbeit, die in feinen Werfen vorliegt, 
it aber auch von dogmatisch anders Ürteilenden 
anerfannt worden. 

Bon D.3 Schriften jeien genannt: Entwidlungsgejchichte 
der Lehre von der Perſon Ehrifti, (1839) 1845° ff; — Send- 
ichreiben über Reform der evangelijchen Landeskirchen, 1848; 
— Ueber den theol. Begriff der Union und jein Verhältnis 
zur Konfeſſion, 1856; — Geichichte der protejtantifchen Theo- 
Iogie, 1867; — Syſtem der chriftl. Glaubenslehre, (1879/80) 
1886°; — Gejammelte Schriften auf Dem Gebiet der jhite- 
mat. Theologie, Exegeje und Gefchichte, 18835; — Syſtem 
der Hriftl. Sittenlehre (Hrög. dv. U. Dorner), 1885; — Brief- 
wecjelzwiihen Martenfen und F. U. D., 1888 (hrsg. v. 
A. Dorner); — RE® IV, ©. 802ff; — ADB 48, ©. 37 ff. 

2. Yuguft, ev. Theologe, geb. 1846 zu 
Schiltah (Baden), Sohn des vorigen, 1869 
Hilfsprediger zu Lyon und Marieille, 1870 Re— 
petent in Göttingen, 1873 Profeſſor und Mit- 
Direftor am Wredigerfeminar zu Wittenberg, 
feit 1889 ord. PBrofeffor in Königsberg i. Pr. 

D. verjaßte u. a.: Auguftinus, 1873; — Ueber die Prin— 
zipien der Kantſchen Ethik, 1875; — Schelling, 1875; — 
Predigten vom Reiche Gottes, 1880; — Kirche und Reich 
Gottes, 1883; — Das menſchliche Erkennen. Grundlinien 
der Erfenntnistheorie und Metaphyſik, 1887; — Dem An— 
venten von J. U. Dorner, 1888; — Das menschliche Handeln, 
1895; — Grumdriß der Dogmengejchichte, 1899; — Grund» 





riß der Enzyflopädie der Theologie, 1901; — Zur Gejchichte 
des fittlichen Denkens und Lebens, 1901; — Grundprobleme 
der Religionsphilofophie, 1903; — Grumdriß der Religions— 
philoſophie, 1903; — Individuelle und foziale Ethik, 1906; 
— Die Entitehung der hriftlichen Glaubenslehren, 1906. M, 

Dorothea, Die Heilige. Die von der ro- 
milhen Kirche in ihr offizielles Heiligenverzeich- 
nis aufgenommene, auf griechiichem Boden aber 
unbefannte und allein jchon daher kaum hijtori- 
iche Hl. D. ſoll in Cäfarea in Kappadozien un— 
ter J Diveletianus (T Chriftenverfolgungen) Mär- 
tprerin geworden fein. Sie wird gerne darge⸗ 
ſtellt mit einem Korb mit himmliſchen Roſen 
und Yepfeln; und die Legende erzählt, daß ihr 
auf dem Richtplatz ein Knabe einen folchen Korb 
überreicht habe, damit fie ihn dem fchide, Der, 
al3 fie dor dem Richter von den Roſen und 
Aepfeln im Garten ihres himmlischen Bräuti- 
gams geſprochen, fie höhnend gebeten hatte, 
ihm doch auch von diesen zu fchenfen. — Neben 
ihr fteht, nicht offiziell anerfannt, aber vom Bolt 
nichtsdeſtoweniger als Schutzheilige Preußens 
verehrt, eine 1347 bei Marienwerder geborene 
preußiſche Bauerntochter D., die, nachdem ſie 
zunächſt in einer mit neun Kindern gefegneten 
Ehe gelebt, ſich der Asfefe gewidmet und als 
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TNeklufe im Dom zu Marienmwerder 1394 ge— 
torben it. Ihre Heiligiprechung ift bald nad 
ihrem Tode beantragt worden, tatfachlich aber 
nicht erfolgt. 

RE® IV, ©. 808; — Stadler: SHeiligenlerifon I, ©. 
802 ff. G. Loeſchcke. 

Dorpat (durch Ukas ſeit 1893 Jurjew), Uni— 
verſität. 

1. Geſchichte und Verfaſſung der Univerſität; — 2. Die 
Theologiſche Fakultät. 

1. Sn der alten, zuerſt TLund, feit 1255 
Riga unterftellten Biſchofsſtadt D., in der als 
einer Deutjchordensitadt trotz dem Wideritreben 
der Bilchöfe die Reformation fchon früh Eingang 
gefunden und fich troß der Befisnahme durch 
die Polen und durch die Auffen gehalten an 
wırde am 30. Juli 1632 von Guſtav Adolf, 
der die Stadt 1625 den Polen entriffen hatte, 
eine evangeliiche Univerfität begründet. Doch) 
nur wenige Sahrzehnte, bis zur Eroberung der 
Stadt duch die Ruſſen 1656, hat die „Gu— 
ftaviana” beftanden. Wohl verſuchten einige 
Brofelforen in Reval die Univerſität weiter auf- 
recht zu erhalten, doch fonnte das von feiner 
Dauer jein. Nach der Wiedereinnahme durch Die 
Schweden wurde die Umiverfität D. 1690 von 
Karl XI rejtauriert, 1699 beim Ausbruch des 
Kordifchen Krieges nach Bernau verlegt. Auch 
dieſe rejtaurierte „Guftapiana-Carolina‘ ſchwand 
bald infolge der Eroberung Pernaus durch die 
Ruſſen (1710); D. felber war jchon 1704 erobert 
und blieb ſeitdem ruffiih. Gemäß den Kapi— 
turfationsbedingungen der livländiſchen Nitter- 
Ichaft jicherte zwar Zar Beter I den Fortbeftand 
der livländiſchen Univerfitat zu. Die erjten 
Schritte zur Erfüllung des Verſprechens erfolg- 
ten aber erſt unter Kaiſer Baul 1, der durch faifer- 
lichen Ufas vom 9. April 1798 (julian. Kalenders) 
den Bejuch ausländischer Untverfitäten verbot, 
damit die Sdeen der franzöſiſchen Revolution 
durch die zahlreichen auf ausländischen Schulen 
ftudierenden Balten nicht nach Rußland hinüber— 
getragen merden funnten. Ms Erfah wurde 
den Kitterfchaften die Grimdung einer eigenen 
Zandesuniverfität geftattet. Dieſe baltifche pro= 
tejtantifche Landesuniverfität in D., die don 
der Nitterfchaft verwaltet und unterhalten, aber 
von der fatferlichen Regierung jubventioniert 
wurde und den Titel „Kaiſerliche Univerfität“ 
führen durfte, ift von dem Nachfolger Bauls I, 
Kaiſer Alerander I begrimdet und am 21. April 
1802 eröffnet worden. Wenige Monate jpäter 
erfolgte auf Betreiben des erſten Rektors der 
Univerfität Friedrich Parrot, der zum Kaifer in 
engem Freundichaftsverhältnis ftand, die Um— 
wandlung der ritterfchaftlichen in eine ftaatliche 
Univerfität, die als folche dem neugegründeten 
Minifterium der Bolaufflärung unterftellt und 
vom Staate unterhalten wurde (12. Dezember 
1802, vgl. Statut vom 12. Sept. 1803). Da- 
durch war der Charakter der baltifchen Landes— 
hochſchule von Grund aus verändert. Da fie 
fpeziell den Intereſſen der baltifchen Brovinzen 
dienen follte, wurde wmenigftens die deutjche 
Unterrichtsfprache beibehalten und auch weit— 
gehende Autonomie zugeftanden. Sie ftand ur- 
Iprünglich unter jpezieller Verwaltung eines Ku⸗ 
rators in St. Petersburg, ſpäter unter Bermal- 
tung des Kurators des D.er, jebt Rigaer Lehr- 
bezirks. Als oberfte Snftanz fungierte das aus 
fäntlichen Ordinarien beftehende Konfeil. Ihm 


5 


Stand die Wahl der Lehrbeamten und des Ne | 
tor3 zu. Die Betätigung erfolgte durch Die 
oberften Negterungsinitanzen. Auch ein wohl 
organifiertes Gerichtsweien, ſowie Zenſurfrei⸗ 
heit beſaß die Univerſität. Die urſprüngliche 
Baht der Profeſſuren, 22, wurde auf 28 erhöht; 
zwei neue Profeſſuren brachte das Statut vom 
4. Sumi 1820, durch das zugleich die Ueber— 
weilung beitimmter Katheder an außerordent- 
liche Profeſſoren aufgehoben und alle Katheder 
einander gleichgeftellt wurden. Wenn gleichwohl 
der Titel Ertraordinarius beibehalten it, jo 
bezeichnet ex doch feinen Rechtsunterſchied, ſou— 
dern befagt mur, daß der betreffende eritmalig 
eine Profeſſur befleidet; er hat (feit 1853) gleich- 
wohl Sit ımd Stimme im Konfeil und wird in 
der-Regel nach einigen Jahren ohne Neuwahl 
zum Ordinarius befördert. Statutenmäßig muß 
der Ertraordinarius Magifter (= Lizentiat), der 
Drdinarius Doktor fein. Die Gejamtzahl der 
Profeffuren, neben denen e3 noch etatsmäßige 
Dozenturen gibt, wuchs durch das Statut von 
1865 auf 40 ımd fpäter auf 56. Sie verteilen 
fich über 5 Tafultäten, da die philoſophiſche Fa— 
fultät, wegen ihres Umfangs ſchon 1803 in 4 
Klaffen mit zwei Defanen geteilt, am 13. März 
1850 endgültig in eine hiſtoriſch-philologiſche 
und eime phhyfifo- mathematische Fakultät zer- 
legt wırde. — Die Beftrebungen der Regie— 
zung, der ruſſiſchen Sprache innerhalb der deut- 
fchen Univerfität D. eine maßgebende Stellung 
einzuräumen, haben im Testen Sahrzehnt Des 
19. 358.3 zu emer fait völligen Nufiifizierung 
der Univerſität geführt. Sm dem 1799 Aller 
böchit beftätigten Wlan der Nitterjchaften wurde 
die Univerſität als eine „proteſtantiſche“ bezeich- 
net. Diefe Bezeichnung fehlt allerdings fchon 
im Statut von 1803, dennoch blieb der von 
den GStiftern gewollte proteftantiiche Charakter 
der Univerſität zunächſt anerkannt. So heißt e3 
noch in einem vom 24. März 1835 datierten Be— 
richt des Miniſters der Volksaufklärung über 
theologische Streitigkeiten in D., die D.er Uni— 
verſität müſſe der Sit des reinen Proteſtantis— 
mus ſein, der in den baltiſchen Provinzen die 
herrſchende Religion darſtelle und vom Staats— 
geſetz anerkannt ſei. Dieſer Auffaſſung entſpricht es 
durchaus, daß an der D.er Univerſität von vorn— 
herein eine vollftandige evangelisch-theologifche 
Safultät (vgl. unten Nr. 2) beitand; für die an— 
dern Studierenden wurde 1833 nur ein grie= 
hilch-orthodorer Neligionslehrer, 1848 auch ein 
römiſch-katholiſcher Geiftlicher angeftellt; letzterer 
Poſten ift 1892 aufgehoben und der Poſten des 
griechtich - orthodoren Religionslehrers zu einer 
ordentlichen Profeſſur, die außerhalb der Fakul- 
taten steht, umgewandelt worden. Um aber bei 
allen Studierenden eine grimdliche Kenntnis der 
ruſſiſchen Sprache zu erzielen, wurde, nach ähn— 
lihen früheren Mafnahmen, am 17. San. 1846 
eine allgemeine Verordnung über den obligatori- 
ihen Bejuch der PVorlefungen über ruffische 
Sprache und Literatur erlaffen und jedem Stu— 
denten Die Abjolvierung eines Examens in dieſem 
Bach zur Pflicht gemacht; die Verordnung ift erft 
1893 aufgehoben, al3 die völlige Ruffifizierung 
der baltischen Mittelfchulen im vorigen Sahr- 
zehnt fie überflüffig machte. Die Regierung hat 
der deutſchen Hochichule zeitweise fehr freundlich 
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gegenübergeftanden. Sie hat z. B. eine Zeitlang, 
bis 1838 an Der Petersburger Univerfität ein paͤ— 
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Dagogisches Snftitut zur Heranbildung von Pro— 
feſſoren begründet wurde, die tiichtigiten Ab— 
ſolventen der ruffiichen Univerfitäten zu weiterer 
Ausbildung behufs Vorbereitung auf den Pro— 
feſſorenberuf nah D. abfommandiert und durch 
Gründung dieſes jogenannten „Profeſſoreninſti— 
tuts an der Univerſität D.“ (1827) die Hiftorische 
Million der Univerfität, Rußland als Vermittler 
für europäisches Wiſſen und europäische Bildung 
zu dienen, anerfannt. Dennoch blieb D. als eine 
deutſche Univerfität einem nicht geringen Teil der 
ruſſiſchen Gefellichaft ein Dorn im Auge. Diefe 
flavophile Richtung gewann durchgreifenden Ein- 
fluß jeit dem Negierungsantritt Aleranders III, 
1881. Die Maßnahmen zur NRuffifizierung der 
baltiichen Provinzen erſtreckten fich folgerichtiger- 
weiſe bald auch auf die Univerittät D., deren 
Umgeftaltung 1889 begann. Das Ruſſiſche wurde 
zunächſt für einige, bald für alle Fächer (bis auf 
die theologischen) zur Bortragsiprache erhoben, 
die Profeſſuren fortab nur durch Ruſſen befett 
oder durch ſolche Gelehrte, Die des Ruſſiſchen 
mächtig waren. &leichzeitig (1889) wurden die 
Gerichtsinftitutionen der Univerfität aufgehoben 
und der Univerfität da3 Necht genommen, den 
Rektor, die Defane und die Profeſſoren zu er- 
wählen. Nach dem zur Norm genommenen 
allgemeinen, für die rufftichen Univerfitäten gel 
tenden Statut wurden die Vrofeſſuren durch 
direkte obrigfeitliche Ernennung bejegt, daneben 
war nurnoch die Ausschreibung einer Konkurrenz 
als zuläffig vorgefehen. Erſt ein miniſterielles 
Reſkript vom Sahre 1906 bat, nachdem im Herbit 
1905 die Autonomie der Univerfität, wenn auch) 
in beſchränktem Umfange, wiederhergeftellt wor— 
den war, auch den Wahlmodus wiederum ge= 
ftattet, jedoch ift in jedem einzelnen Falle zuvor 
die Genehmigung des Minifters dazu einzuholen. 
Eine völlige Ausdehnung des allgememen Uni— 
verjitätsitatuts vom Aug. 1884 nebit Etat auf die 
Univerfität D. ließ fich aus finanziellen Gründen 
nicht Durchführen. Dennoch ift nach) Möglichkeit 
die Verfaſſung der D.er Univerfität dieſem 
Statut angenähert worden. Ebenſo wurden 
durch die neuen Vorſchriften für die Studierenden 
vom Jahre 1893 die Studienregeln den auf 
jenen Univerfitäten geltenden angeglichen, die 
Studien in feſtnormierte Kurſe eingeteilt, der 
Kollegienzwang eingeführt, u. a. Die neue 
Hera fand auch nah augen hin ihren Aus— 
druck in der Umbenennung der Stadt D. m 
„Jurjew“ und Der Dörptichen Univerfität in 
„Surjerofche Univerjität”, die 1893 erfolgte. Eine 
völlige Veränderung des Charafterd der Uni— 
verjität wurde namentlich durch das Geſetz dom 
13. Sunt 1897 herbeigeführt, durch welches den 
Abſolventen der ariechiich-orthodoren geiftlichen 
Seminare der erjtrebte Zutritt zu den Univerfi- 
täten gewährt, aber auf die Univerfitäten War- 
Schau, Tomsk und Jurjew bejchranft wurde. 
Hatte Schon die ruſſiſche Vortragsiprache zahle 
reiche Studenten aus dem Inneren des Reiches 
angezogen, jo wurde durch die letzterwähnte 
Maßnahme eine völlige Verſchiebung in der 
Zuſammenſetzung der Studentenschaft herbeige- 
führt. Während 3. B. von 1878—1887 die Pro— 
zentzahl Der Lutheraner ımter den Studenten 
nur von 80 auf 75% gefunten war, und die Zahl 
der griechiich-orthodoren Studenten bi3 1894 nicht 
über 7% ftieg, hob letztere fich von da an immer 
Schneller, um ſchon 1901 60% zu erreichen, wäh— 
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rend im jelben Jahre die Zahl der Lutheraner nur 
noch 25% betrug. Dielen Zahlen entjprechen 
durchaus noch 2 andere Keihen: während noch 
im Sahre 1888 72% aller Studenten aus den 
baltiichen Lebranftalten hervorgegangen und 
63% auch aus den baltischen Provinzen ge— 
bürtig waren, janfen diefe Zahlen bis 1901 auf 


22% bezw. 23%, während die Zahl der aus den | 


Zehranftalten im Innern des Reiches hervorge— 
‚gangenen Studenten (inkl. Seminariten) 1888 
— 1901 von 26% (1878 waren es nur 13,5%) bis 
auf 78% Itieg. Hatten friiher die deutichen Stu— 
denten mit ihren Korporationen und einer die 
gejamte Studentenschaft umfpannenden, vor— 
trefflih ausgebildeten Drganifation der Unis 
verſität ihren’ Charakter aufgeprägt, jo ftehen 
Dieje zur Zeit als ein nur feines Hauflein da; die 
große Maſſe der Studenten bilden Ruſſen, die 
in feinerlei Verbindung mit dem deutichen Char— 
giertenfonvent jtehen. Diefe Trennung in der 
Studentenfchait wurde noch begünſtigt durch die 
jung=ejtnifchen und jungslettischen Beftrebungen 
der legten Zeit, Die zu einer Abtrennung der 
Tarbentragenden VBerbindimgen diejer Nationali= 
taten vom Chargiertentonvent führten. 

2. Da die Univerfität D. vorzugsweiſe zum 
Beiten der baltischen Provinzen Liv-, Eſt- und 
Kurland geftiftet worden war, in diefen Provin— 
zen die weitaus überwiegende Mehrzahl der Be— 
wohner fich aber zum evangelifchen Glauben be— 
fennt, gehörte von vornherein eine evange— 
fifchetheologifche Fakultät al3 integrie- 
render Beſtandteil dem Univerſitätskörper ar. 
Die theologische Fakultät erhielt zunächſt 4 Pro— 
feſſuren, und zwar 1. der Dogmatik und theologi- 
ichen Moral, 2. der Eregetif und orientalischen 
Sprachen, 3. der Kirchengeſchichte und theologi- 
schen Literatur, 4. der Homiletik und Baftoraltheo- 
logie. Die legtgenannte Profeſſur, die urſprüng— 
lich (1799) als außerordentliche in Ausficht ge= 
nommen worden war, wurde durch das Statut 
von 1803 durch eine ordentliche Brofeffur für 
‘praktische Theologie erjest. 60 Sahre lang bat 
die Fakultät mit diefen 4 Profeſſuren beitanden, 
obmohl insbeſondere die eregetische Profeſſur, der 
die Behandlung ſowohl des AT wie des NT 
zuftand, überlaftet erjcheinen mußte, zumal eine 
eingehendere Pflege der orientalischen Sprachen 
ein immer lebhafter hervortretendes Bedürfnis 
wurde. Deshalb beantragte die Fakultät 1861 
einen befonderen Lehrituhl für femitifche Spra— 
hen, der auch durch das Statut von 1865 ge= 
währt wırde. Der Semitift übernahm jofort 

einen Teil der altteftamentlichen Exegeſe, die 
allmählih aanz in feine Hände fam. — Sn der 
inneren Gejchichte der theologischen Fakultät 
ipiegelt jich die Gejchichte der geistigen Entwick— 
ung der evangeliichen Kirche des Testen Jahr— 
hunderts aufs deutlichſte wieder. Das iſt bes 
dingt einerjeit3 durch. Die enge Verbindung, in 
der die einzige evangelifch-theologische Fakultät 
des ruſſiſchen Reiches mit der evangelischen Kir— 


E * «che ſteht, andererſeits durch die vielſeitigen Be— 


ziehungen, welche allezeit zwiſchen der evange— 
liſchen Kirche Rußlands und Deutſchlands be— 


3 ſtanden haben; hinzu trat der lebendige Austausch 


der Lehrkräfte mit den reichsdeutjchen Univerſi— 
täten. Als die Univerfität gegründet wurde, 
herrſchte der T Rationalismus. Dieier Richtung 
‚gehörte auch die Mehrzahl der zuerft nach D. be— 
xufenen Theologen an: der Exeget W. F. THezel 





(1802—1820), der praftifche Theologe-H. Böhlen- 
dorff (aus Mitau, ehemaliger Student in Jena 


| und Halle; 1802—1823), der Hiftorifer J. Horn 


(Nepetent in Göttingen; 1805—1810) und fein 
Nachfolger Ehr. 3. Segelbach (aus Erfurt; 1810 
—1823). Nur der damals bereit3 im Alter von 
60 Fahren ſtehende Dogmatifer L. T Emers 
(1802—1824) ftand zwischen feinen Kollegen ver- 
einſamt als Vertreter der alten Orthodorie da, 
doch ohne einen Einfluß auszuüben. Eine wejent- 
liche Wandlung der Dinge wurde durch die zur 
Zeit der napoleonijchen Kriege erwachte und auch 
in den Regierungskreifen fich geltend machende 
ficchlich-pofitive Strömung herbeigeflihrt. Be— 
ſonders der Wirkſamkeit des 1817—1823 das Amt 
eines Kurators der D.er Univerfität befleidenden 
Grafen Lieven (nachher Minifter der Volksauf— 
Härung) ift es zuzufchreiben, daß innerhalb der 
theologischen Fakultät der ihm unterftellten Unis 
veriität Die pofitive Strömung den alten Ratio— 
nalismus überwand. Nachdem bereit? 1813 
durch den damaligen Unterrichtämintifter Fürft 
A. Golizyn dem Eregeten Hezel wegen jeiner 
tationafiftiichen Bibelüberfetung (1809) das 
Halten eregetifcher Vorlefungen verboten wor— 
den war, mußte legterer 1820 feinen Abſchied 
einreichen. Ihm folgten 1823 Segelbach und 
Böhlendorff. Sie wurden erjegt durch ent 
fchieden poſitive Theologen: die Eregeten ©. 


Henzi (au3 Bern; 1820—1829) und U. Kleinert 


(aus Breußen; 1829—1834), den Hiftorifer 7. 
JBuſch (1824—1849) , dein praktiſchen Theolo— 
gen ©. E. T Lenz (1823—1829), — mehr oder 
weniger ausgefprochene Vertreter der pietiftiichen 
Kichtung, — den lutheriſch-konfeſſionellen Dog- 
matifer E. Sartorius (1824—1834) , den praf- 
tiihen Theologen und Hegelianer J. T Walter 
(1830—1834) und deſſen Nachfolger 8. TUL 
mann (1835 —1842), der 1842 infolge von Ova— 
tionen, die ihm die Studenten bei feinen Aus— 
fcheiden aus dem Rektorat dargebracht hatten, die 
Univerfität verlaffen mußte. Die Hirchlich-fonfei- 
ftonelle Richtung in der D.er theologischen Fa— 
fultät fand eine noch entjchiedenere Vertretung 
durch Sartoriug’ Nachfolger F. U. T Bhilippi 
(1841—1851) und den ihm gleichgefinnten Pro— 
feffor der praftifchen Theologie Th. T Harnad 
(1845—1853 und 1865— 1875). Durch ihren Ein⸗ 
Muß gelangte diefe Richtung zur Herrichaft und 
wurde für die geſamte evangelifche Kirche des 
Zandes von Bedeutung. Sm gleichen Geist wirk— 
ten auch die andern, gleichzeitig im Amte ftehen- 
den Brofejioren, der Exeget K. Fr. T Keil (1833 
—1858) und der Fichenhiftorifer 3. 9. T Kurs 
(1850—1870), vor allem aber die beiden eng 
mit einander verbundenen livländiſchen Theo- 
logen, der Kicchenhiftorifer M. v. T Engelhardt 
(1853— 1881) und der Syſtematiker Al. v. TDet- 
tingen (1853—18%). Engelhardt iſt es zu dan- 
fen, daß in der D.er Theologie der hiftoriiche 
Sinn immer fchärfer fich geltend machte. Dieje 
Entwicklung wurde in ihrer Weiſe gefördert durch 
die Betonung der Hofmannfchen Gedanken (T Er- 
langer Schule), befonders des Heilsgefchichtlichen 
Moments in der Entwicklung des Reiches Gottes, 
feitens der gleichzeitig mit Engelhardt und Oet— 
tingen wirkenden Erlanger Theologen, des Se— 
mitiften W. T Volck (1861—1898) und des Erege- 
ten 5. J Mühlau (1870—1895). In der hiftori- 
ihen Profeſſur folgte Engelhardt zunächit fein 
Schüler N. TBonmetich (1878—1891). Gleich— 
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zeitig wirkte als Dozent der ſyſtematiſchen Theo— 
(ogie 1884-89 Reinhold T Seeberg. In der 
praftiichen Profeffur war 1852—65 der nach— 
malige livlandiihe Generalfuperintendent X. 
7 Chriftiant tätig, dem dann bis 1875 der wie— 
der aus Erlangen zurückberufene Th. Harnad 
folgte, nachdem ©. v. TBezichwig einen Auf ans 
genommen hatte, aber vom D.er Konſeil ab— 
gelehnt worden war. 1875—1900 befleidete Die 
praftifche Profeſſur der bisherige Baftor 8. 
T Hörichelmann, der fein Amt in engfter Füh— 
fung mit dem praftifch-Firchlichen Leben führte. 
Als leßter von Fakultät und Konfeil gemählter 
Brofeffor ift der Kirchenhiſtoriker J. T Haußlei— 
ter zu nennen (1891— 93). Darnach wurde der 
Univerfität das Wahlrecht genommen, der Mi- 
nifter ernannte die Profeſſoren nach eigenem 
Ermeffen, doch wurde gelegentlich, wie bei der 
Ernennung des bisherigen Dozenten A. T Seeberg 
sum Profeſſor der eregetiichen Theologie (1895 
— 1908), einem Vorſchlag der Fakultät Rechnung 
getragen. Sn diefe Zeit ohne Wahlrecht fielen 
ferner die Ernennungen des Paſtors S. T Kerften 
zum Profeſſor der ſyſtematiſchen Theologie (1891 
— 1905 7), de3 Profeſſors J. T Kvacala zum Bro- 
feſſor der hiftorifchen Theologie (1893), der D.er 
Privatdozenten U. vd. JBulmerincq zum Profeſſor 
der femitifchen Sprachen (1898) und W. RBerg— 
mann zum Profeſſor der praftiichen Theologie 
(1901—1907 7). Erſt das Sahr 1906 brachte 
wieder die Möglichkeit Der Profeſſorenwahl durch 
Fakultät und Konſeil, ſodaß 1907 die ſyſtematiſche 
Profeſſur nach zweijähriger Vakanz durch Die 
Wahl des D.er Privatdozenten 8. T Girgenſohn, 
eines Schülers R. Seeberg3, beſetzt werden fonnte. 
Auch die Ernennung des D.er Privatdozenten 
T. THahn zum Profeſſor der praftifchen Theo- 
logie (1908) erfolgte nach Fafultätswahl. Zum 
Profeſſor der eregetifchen Theologie wurde vom 
Konſeil 1909 der D.er Privatdozent K. T Graf 
gewählt. — Eine Vermehrung der Lehrkräfte ift 
leit Jahrzehnten ein äußerſt dringendes Bedirf- 
nis. Während des legten Jahrzehnts haben Pri- 
vatdozenten (3. TFrey [NT] ſeit 1898 und D. 
7 Seejemann [AT] feit 1900) die Arbeit von 
Profeſſoren leiſten müffen, ohne daß e3 bisher 
gelungen wäre, neue Brofeffuren zu erlangen. 
Wohl iſt eine Reform aller Univerfitäten des 
ruſſiſchen Reichs in die Wege geleitet worden, 
die auch eine Vermehrung der theologischen 
Lehrſtühle anftrebt, aber für die nächte Zus 
funft it eime Ausführung diefer Pläne kaum 
zu erhoffen. Dagegen hat die nationaliftifche 
Bewegung der legten Jahre im Ejten- und Let- 
tenvolf den Wunfch gezeitigt, an der theologi- 
ichen Fakultät Parallelprofeſſuren für praftifche 
Theologie mit ejtnifcher und lettifcher Vortrags— 
ſprache zu erlangen. Begründet wird Diefer 
Wunſch damit, daß die Mehrzahl der Gemeinden 
in den baltischen Provinzen eftnifcher und letti- 
cher Nationalität jei, und daher die Vorbildung 
der zufünftigen Baftoren diefer Gemeinden mehr 
als bisher darauf angelegt fein müſſe, auch eine 
gründliche Kenntnis der Volksſprachen und Volks— 
fitten zu vermitten. Obgleich mit Recht Die 
Schaffung von Spezialprofefiuren für eftnifche 
und lettiiche Volksſprache und Volkskunde als 
zmwecpdienlicher in Vorfchlag gebracht worden ift, 
bat die Regierung in der Reichsduma doch eine 
Borlage auf Schaffung von folchen Profeſſuren 
für praftifche Theologie eingebracht. — Was 





die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der Glieder der 
theologischen Fakultät anlangt, jo jet auf Die 
einzefnen biographifchen Artikel verwieſen. Hier 
feien nur die Beitjchriften genannt, die von der 
Fafultät herausgegeben wurden oder unter Mit- 
arbeit von Fakultätsgliedern erichtenen. 1832 
und 1833 gab Sartorius heraus: „Beiträge zu 
ven Theologischen Wiſſenſchaften von den Pro— 
feiioren der Theologie zu D.“; 1832—40 er= 
ſchien eine von Busch redigierte Zeitfchrift mehr 
erbaulicher Tendenz unter dem Titel „Evange— 
liſche Blätter‘; 1833 begrindete Ullmann die 
„Mitteilungen und Nachrichten für die evange- 
tische Kicche in Rußland“, die er bis 1850 redigier- 
te, und die dann unter wechſelnder Leitung bis- 
1906 erſchienen, wo fie infolge der durch die Re— 
volution herbeigeführten fchwierigen Lage Der 
evangelischen Kirche in den baltischen Provinzen. 
eingingen, jedoch 1909 mit etwas veränderten 
Charakter wieder ins Leben getreten find. Da— 
neben erjchten 1859—73 die wiſſenſchaftlich wert 
volle „D.er Zeitfchrift für Theologie und Kirche”. 
Was die Zahl der Theologie- Studierenden be— 
trifft, To hatte fie im Jahr 1829 mit 90 ihren 
eriten Höhepunkt erreicht. Nach kurzem Fallen. 
ftieg fie bis 1854 bis auf 119 und mieder nad) 
mehrfachen Schwankungen, in den Jahren 1876 — 
1890 ſtetig fteigend, bis zu ihrer größten Höhe: auf 
284. Seitdem iſt ſie fait jtetig gefallen und fteht 
gegenwärtig auf ca. 130. Da die evangelifche 
Kirche Rußlands nur eine theologische Fakultät 
beſitzt, bei der alle zukünftigen Geiftlichen ihre Era= 
mina machen müſſen, fo kommt als Urſache für Die 
höhere oder niedere Frequenz vielleicht weniger 
die größere oder geringere Anziehungskraft der 
akademischen Lehrer in Betracht, als vorzugs— 
weile das wechſelnde Bedürfnis nach paftoralen 
Kräften und die durch die Heijtesftromungen der 
Zeit bedingte größere oder geringere Anzie— 
hungskraft der Theologie und des Tirchlichen. 
Amtes. — Ein letztes Wort über die evangeliſche— 
Univerfitätsfirhe. Schon im Statut von. 
1820 geplant, ift e3 exit 1855 zur Konſtituierung 
einer jelbftändigen Univerfitätsgemeinde und: 
1856—1860 zur Erbauung einer eigenen Kirche 
gefommen. Um die evangelifchen Beamten der 
Aniverfität und ihre Familien al® Kern hat fich- 
mit der Zeit eine größere Gemeinde gefammelt.. 
Gleichzeitig dient die Kirche den Zwecken des 
homiletifchen Seminars der Fakultät. Die Ruſſi— 
fizierung der Univerfität brachte die Gründung 
einer griechiich-orthodoren Hausfiche in Der: 
Univerfitat (1895) mit fich. Seitdem fallt die 
Erhaltung der evang.=Tuth. Kirche jamt allen 
weiteren Laften ausschließlich der Univerſitäts— 
ficchengemeinde zu, und die Univerfität refp. Der 
Staat gewährt nur noch eine Beihilfe zum Ge— 
halt des Getitlichen; als jolcher darf übrigens nur 
ein Glied der theologischen Fakultät fungieren.. 

Urn Haffelblatt und Dr. © Otto: Album 
academicum der K. Univerjität Dorpat, 1890; — Dief.: 
Von den 14 000 Immatrikulierten der K. Univerjität Dor— 
pat, 1891; — E. Bjetuho m: Geſchichte der Univerfität 
D. (in ruffifcher Sprache), Bd. I (1802—65), 1902; — ©. 
Lewitzk y: Biographifches Lerifon der Profefforen und- 
Dozenten D.s (in ruffiicher Sprache), 2 Bde., 1902; — W.. 
dv. Gernet: Die im Jahre 1802 eröffnete Univerſität 
Dorpat und die Wandlungen in ihrer Verfajfung, 1902; 
— Friedr. Bienemann: Die Kataftrophe der Stadt: 
D. während des nordifchen Krieges, 1902; — Derſ. 
Sriedrich Parrot und Kaifer Alerander I, 1903; — Folk. 
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Fredy: Die Theologiiche Fakultät der Kaiferlichen Univer- | 1868—1878 wiederholt von der preußischen Kir— 


ſität Dorpat-Jurjew 1802—1903 (Hiftor. biogr. Album mit 
Porträts und Diagrammen), 19055 — Alfred Geifer: 


Die deutſchen Balten, 1906; — Weitere Literatur vol. in | 


Erman und Horn: Bibliographie der deutſchen Uni- 
verfitäten, IL, 1904, ©. 1217—1236. Frey. 
Doſitheos, von 16691707 Patriarch von 
Serufalem, bereit zur Reform der griechischen 
Kirche in Lehre ımd Sitte, aber Feind aller Be- 
einfluffung durch andere chriftfiche Konfeſſionen, 
beſonders die proteftantische, der T Lukaris furz 
zuvor al3 der Lehrmeiſterin hatte folgen wollen. 
Gegen die „Calviniſten“ hielt D. 1672 eine Sy- 
node in Serufalem; deren Denkſchrift enthält 
neben den alten gegen Lukaris gerichteten Sy— 
nodaldefreten von Konftantinopel (1638) und 
Sally (1642) die von D. felber verfaßte, als 
Symbol gewertete Confessio Dosithei, die der 
Homologia des Lukaris entgegengejegt tft. D. 
it auch als antikatholiſcher Polemiker hervorge— 
treten, und nicht zulest durch feine nach feinem 
Tode veröffentlichte, auch im Dienft der Bolemif 
ftehende Sicchengefchichte unter dem Titel Hi- 
storia peri tön en Hierosolymois patriarcheu- 
säntön (1715), die man al3 „griechifches Gegen 
stud zu den Annalen des Baronius und den 
Magdeburger Zenturien‘ bezeichnet hat. 

BH Meher:RE?V, ©. 1;— Fon Midhalcesen: 
Die Bekenntniſſe und Die wichtigften Glaubenszeugnifje Der 
griech.-oriental. Kirche, 1904, ©. 123 ff (©. 126—182 der 
griechiiche Tert der ganzen Shynodalaften). Zſch. 

Dotation T Vermögensrecht, kirchliches. 

Doumergue, Emile, franzöſiſcher refor— 
mierter Theologe, geboren 1844 in Nimes, ſtu— 
dierte in Genf, Montauban und Deutichland, 
redigierte von 1871—1880 das Organ der refor- 
mierten Orthodorie Le Christianisme au XIX. 
sieele, deſſen bedeutenditer Mitarbeiter er blieb, 
nachdem er 1880 den Lehrſtuhl für Kirchenge— 
fchichte an der theol. Fakultät in Montauban er— 
halten hatte. Seit 1906 iſt er Defan der Fafıul- 
tat. D.3 Schriftitelleriiche Tätigkeit geht nach 
zwei Richtungen: al? getwandter, überaus frucht- 
barer Journaliſt und Führer der intranfigenten 
Drthodorie bekämpft er das Bordringen der mo— 
dernen Theologie, bejonder3 den „Symbolo— 
fideismus“ Aug. T Sabatier3 ımd T Menegozs, 
und jeglichen Verſuch einer von den Liberalen und 
der Mittelpartei erjtrebten einheitlichen Orga— 
nilation des feit der Trennung von Kirche und 
Staat in drei Sonderficchen zeriplitterten franz. 
PBroteftantismus. Als Kirchenhiſtoriker ift er der 
erite Kenner T Calvins, dem er eine große, auf 
5 QDuartbande berechnete Biographie widmet. 

Bis jebt ift Davon erjchienen: Jean Calvin, les hommes et 
les choses de son temps, BD. I: La jeunesse de Calvin, 1899, 
0. II: Les premiers Essais, 1902, Bd. III: La ville, la 
maison et la rue de Calvin, 1905, Bd. IV: La pensce reli- 
gieuse de Calvin, 1909; — Außerdem ſchrieb D.: Une 
poignee de faux: la mort de Calvin et les Jesuites, 1900; — 
La Genöve calviniste, 1905; — Lausanne au temps de la 
Reformation, 1905; — L’art et le sentiment dans l’oeuvre de 
Calvin, 1902; — La piéôté r&formee d’aprös Calvin, 1908; — 
LesEtapes du Fideisme (gegen Menegoz), 1907. Lachenmann. 

Doutrelour, Biihof, TAumöniers du travail. 

Dove, Richard (1833—190%), Kicchen- 
rechtölehrer, geb. zu Berlin, Profeſſor in Tü— 
Bingen und Kiel, von 1868 an in Göttingen, 1871 
in den erſten Reichſtag gewählt, 1875 ins preus 
Bifche Herrenhaus berufen, 1874 Mitglied des 
Gerichtshofs für Firchliche Angelegenheiten. Bon 





chenregierung mit wichtigen Aufgaben auf der 
Konferenz deuticher evg. Kirchenregierungen 
betraut. Mitbegründer der Zeitſchrift für Kir— 
chenrecht (1860), bearbeitete mehrere Auflagen 
bon 2. Aem. TNichterd Lehrbuch des Kirchen- 
rechts. M. 

Domwie, Sohn Alerander (1847-1907), 
geboren in Schottland, wurde Geiftlicher in 
Auftralien und fam danach als „Heiler nach 
Nordamerika. Bald nannte er fich felbft den 
Propheten Elias, der zur Erde zurückgekehrt fei, 
und grimdete bei Chicago feine eigene Stadt 
„Zion“. Durch das Verſprechen der T Gebets- 
heilung lodte er Taufende an fih. Er wußte 
die Leute zu bejchäftigen und erhielt fie jo in 
feiner Nachfolge. Dadurch, daß er feine Freunde 
fir die Anlegung ihres Geldes in Grundbe- 
fiß interefiierte, gewann er ihr Geld. So 
wurde er mit der Zeit Bankdireftor, auch Zei— 
tungsherausgeber, Großfabrikant ımd blieb „Pro— 
phet“ der Seinen, deren Zahl in die Tauſende 
wuchs. Kurz vor feinem Ende fam der volle fi- 
nanzielle Zujammenbruch jeiner Stadt, die Er— 
kenntnis der Seinen, daß jie betrogen maren, 
und die Spaltung feiner Gefte. Sein Leben 
zeigt, wie das amerikanische Volk noch heute bis 
zu einem hohen Grade unfahig it, kritiſch die 
Geiſter zu unterſuchen und zu fcheiden, wenn— 


‚gleich ſchon 1901 D.s Lehren von der Preſſe und 


Kanzel gleich jcharf angegriffen wurden. Haupt. 
Dorologie (= Ruhm-Rede), Lobgeſang des 
Dreieinigen (3. B. Gloria, Tedeum), T Liturgie. 
Drabif (Drabieius), Nifolaus, ein älterer 
Mitichüler von Amos T Comenius, eine Zeitlang 
Pfarrer der mähriſchen Brüpderficche (PHus uſw.), 
wurde während des dreikigjährigen Krieges (1627) 
vertrieben und fand Aufnahme auf einer der un— 
gariſchen Beſitzungen des nachmaligen Füriten 
von Stebenbürgen, Georg J Rafoczy. Er trat als 
Prophet auf, der in jeinen Weisfagungen feinem 
Haß gegen Deiterreich und feiner Liebe zur Brü— 
derficche Ausdrud gab, und wurde S3jährig 1671 
zu Preßburg mit einem qualvollen Tod für jeinen 
„Frevel an der göttlichen und irdiſchen Majeſtät“ 
beftraft. Seine „Offenbarungen“ bat A. Co— 
menius noch bei D.3 Lebzeiten unter dem Titel 
Lux in tenebris (Licht in der Finsternis) Heraus 
gegeben. — Bgl. RE? V, ©. 27. Mehlhorn. 

Drache. 

1. Im außerisraelitiſchen Mythus; — 2. Im AUT und 
Spätjudentum; — 3. Im NT. 

1. Drachenſagen und Drachenmythen findet 
man bei fehr verfchiedenen Völkern, und ver- 
fchieden ift auch, felbft innerhalb eines und des— 
felben Volkes, ihre urſprüngliche Bedeutung. 
Bald ericheint der D. als Perſonifikation des 
Meeres, fpeziell des Urmeeres, oder eines Stro— 
mes, bald als das Ungeheuer, das die Verfinite- 
rung don Sonne und Mond bewirkt, indem es 
fie verichlingt, over das jie Ihon am Aufgang ver- 
hindert ufw. Zum Verſtändnis der bibliichen 
Drachentraditionen hat man fich in erſter Linie 
mit den babplonifchen Drachenmythen vertraut 
zu machen, in denen ihrerſeits Verſchiedenes zu— 
jammengefommen zu fein jcheint. In feiner 
befannteiten Faſſung liegt der babyloniſche Dra— 
chenmythus als Erzählung von der Beſiegung 
Tiamats durch Marduk im Weltichöpfungsepos 
„Enuma elisch“ vor, deffen Inhalt im Artikel 
„Babylonien ımd Aſſyrien“ RGG I, Sp. 876 ff 
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ausführlich erzählt ift. Wenigftens hat Jenfen, | 


mitjeiner Beſtreitung des Drachenchgrakters Tia⸗ 


mats (3. B.: Gilgameſchepos in der Weltliteratur, 
©. 60—62) bisher faum Zuftimmung gefunden. 
Es iſt Gunkels PVerdienft, in feinem 
„Schöpfung und Chaos“ den ausführlichen Nach— 
weis erbracht zu haben, wie diefer babylonifche 
Drachenmythus auf die geſamte iSraelitiiche und 
jüdiſche Tradition, bis in die Apok Joh hinein, ein— 


gewirkt hat. Daneben it, wie Gunfel neuerdings | 
©. 122) jelber | 


(im Genefisfonmentar, 1909 3, 
mit Recht betont hat, die Möglichkeit einer Be— 
einfluffung der ſpätjüdiſchen Gedantenmwelt durch 
andere verwandte Mythen, mehr als in feinem 
friiheren Buche gefchehen tt, mit in Rechnung zu 
ziehen. So war bei den Phöniziern ein Drachen- 
mythus zu Joppe lofaliitert, vgl. das Buch Jona 
und Hans Schmidt! Sona (1907), ©. 14 ff; und 
auf babylonischem Boden jelber, wo Juden 
mit allerhand fremdem Stoff in Berührung 
famen, fcheint in der perfischen Zeit der Tiamat- 
mythus mit dem eraniichen Mythus von der 
Schlange oder dem Drachen AzhiöDahaäka zus 


fammengefloifen zu fein. Beachtensmwert ift vor | 


allen, daß Azhi⸗Dahaka, den in der Urzeit der 
Held Fredün im Berge Demavend gefefjelt hat, 
noch in der Eschatologie des Parſismus eine 
Rolle jpielt, indem er am Ende des gegenwär— 
tigen Weltlaufes, nachdem er fich gelöft bat, 
um auf Ahrimans Befehl die Schöpfung des 
guten Gottes zu verderben, Durch Fredän aufs 
neue beiiegt 
(Bouflet: Die Religion des Judentums im ntl. 
Zeitalter, 1906°, ©. 588). Aber auch der ägyp— 
tiſche Hathormythus will, wenigitens für das 


Beritandnis von Apok Joh 12, mit herangezogen | 


fein. Hier ift e3 der die Hathor verjolgende Ty— 
phon, der al D., Schlange oder Krofodil dar- 
gejtellt wird. Er wirb von Hathors Sohn Horus, 
dem jungen Sonnengott, mit Speer und Schwert 
bejiegt, gefangen gejest und zulest durch Feuer 
vernichtet (vgl. Bouſſet zu Apok Joh 12 in 
9 U W. Meyers fritifch-ereget. Kommentar 
über da3 NT). Aehnlich der griechische Mythus 


von Upollos Geburt, wonach der große D. Pytho 


die Leto verfolgt, weil ihm gemeisiagt worden 
it, dat ihr Sohn Apollo ihn töten werde, was 
a auch eintrifft (A. Dieterich: Abraxas, 1891, 

117 ff). — a Drachenſage auf beutjchem 
Boden vol. 9. ek 0. 0. D, SG, ArWA. 

2. Der mythiſche D. erjcheint im AT unter 
verschiedenen Namen: Tannin (je nad) dem 


Zuſammenhang von Luther auch mit Walfiich | 


Sen 1. Pilm 148, oder mit Schlange überjekt 
&r 7 5f 1), Nahab, Behemoth, Leviathan, Na— 


chafch (= Schlange). Zumerlen werden auch 


zwei dieſer Wefen nebeneinander genannt, 3.8. 


PBılm 74,35: Tannin (fies den Singular) und 
Zebiathan; dabei fünnen jie wie im Babylo— 
niichen Tiämat und Kingu verfchiedenen Ge— 
ichlechtes fein, jo Henoch 60 , f: Leviathan weib— 
lich, Behemoth männlich (umgefehrt im jeru— 
ſalemiſchen Targum). Se) 27 ſind, vielleicht um 
eine Beziehung auf die zeitgefchichtlichen Ver— 


baltnijje zu aewinnen, aus den zwei Ungeheuern | 


drei geworden: 1. Leviathan, die flüchtige (?) 
Schlange, 2. Zeviathan, Die gewundene Schlange, 
3. der Meerdrache. In Dan 7, wo der Drachen 
mythus mit dem Gedanken an die vier Welt- 
reiche verbunden auftritt, ift da Ungeheuer fogar 
in vier Tiere gefpalten. Wie nach einer babylo— 


und endgültig vernichtet wird | 
| Schwert und Neb Jeſ 27, Czech 32 ,) beitieg er 





| Öl 34), 
Bude | 


niſchen Tradition die große Schlange ſiebenköpfig 
iſt, ſo hat das Ungetüm mehrere Häupter Pllm 
74 155), ſein Rachen ift ungeheuer groß (vgl. Ser 
mit giftigem Geifer (Deutn 32 ”): Sm 
allgemeinen iſt fein Element das Waſſer. D. und 
Meerfluten gehören zufammen (Pſlm en: 


Rahab und Leviathan ſtehen in Parallele zum 


Meere ſelbſt (Bilm 89vio 26 12). 
Auch erinnert die „gewundene Schlange‘, ein 
Ausdrud, in dem man vielleicht geradezu die 
Etymologie von Leviathan fehen darf (= der 
Kranzartige), an den die Erde wie ein King ums 
Ihließenden Ozean (Gunfel: A. a. D., ©. 46). 
Bei Ezechiel ift der D., den er (29, 5f 32 ) unter 
der Geſtalt des Krotodils zeichnet, „wenigjtens 
Berjonififation des Stromes (vgl. Ser 51 afi). 
Aber jchon eine Duelle fann nach Dem fie per- 
fonifizierenden Damon Drachenquelle heißen 
(Nehem 213, vgl. ZDMG 38, ©. 385). Andrer- 
feits fommen drachenartige Wefen auch auf dem 
Feſtlande, vor allem dem unfultivierten, vor 
(ogl. die gejlügelten Sarafen Sei 145 30 0); 
jo erhält nach Apok Henoch 60,5 IV Esra 6 50 ff 
Behemoth die Wüſte, während Leviathan das 
Meer zugeteilt wird. Das Wefen des D. ift 


| Gewalttat, — ſich jelbjt überhebendes Ge— 


bahren (vgl. z. B. Ezech 29,), ein Bild des wilden 
Ungeſtüms des Meeres (vgl. 3. B. Pilm 8910 5). 
Rehabim (Blural von Rahab) kann Bezeichnung 
fir die Uebermütigen jchlechthin werden (Pilm 
40 5). — Jahve hatte mit dem D. einft einen 
furcchtbaren Kampf zu beitehen. ©erititet mit 


wohl auch nach israelitiichem Mythus den Wa— 
gen (ein Nachklang Habakuk 3 ,). Dabei — 
Furcht und Zittern den Gegner (vgl. Habafuf 3 ın 
Bilm 7717 Hiob 26 ,). Rahabs Helfershelfer 
a fich unter Sahve (Hiob 9,5 vgl. Bilm 
8911). Er zerichmetterte, zerhieb, durchbohrte 
das Ungeheuer (Sef 51, Bilm 7413 8911 Hiob 
262.7 ISir 4323 Pilm Salomos 25), er riß 
es aus jeinem Clement, warf e3 aufs Trodene, 
veritieß es in die Wüſte, unbeerdigt, den Vögeln 
oder den Wüſtentieren ein Fraß (Czech 29,532, 
Pſlm 7414). — Daneben erfcheint der Gedanfe, 
daß fein ausfliegendes Blut das Land tränft, 
um es fruchtbar zu machen (Ezech 32 ,). Aber 


‚ nicht immer ift der Ausgang des Kampfes für 


da3 Ungeheuer tödlich. Varianten des Mythus 
erzählen bloß von feiner Gefangennahne. Ra— 
hab it nur „geichweigt” (Sei 30, Tert ziweifel- 
haft), und Sahve ftellt gegen das bejiegte Tier 
eine Wache auf (Hiob 75). Auf dieſe Weife 
gefangen gehalten, jchläft e3 jeßt jozufagen nur, 
wenn vielleicht auch nur zeitweife. E3 kann aber 
don Zauberkundigen aufgejtört werden, um 
einen Tag zum Unglüdstag zu machen oder, 
wie Hans Schmidt (Sona, ©. 89 f) erklärt, um 
die Sonne, die ihm morgens, wenn es "och 
ſchläft, zu entfliehen trachtet, am Aufgang zu 
verhindern (Hiob 3,). So ragt feine Bosheit 
drohend bis in die Gegenwart hinein (vgl. Amos 
92), während Jahves Großtat einft in der Urzeit 
geſchah (Dei 51, Bilm 7415 jr). Aber in der End- 
zeit wird Die Urzeit fich wiederholen. Unter 
dem Bilde des D. nämlich ericheint die mider- 


‚ göttliche Macht, die Gott befiegen muß. Und 


die Gewißheit dieſes Sieges wird ein gewaltiger 
Troft; denn mag ſich die Gewalttat auch bis aufs 
Aeußerſte fteigern, im Nu wird ihr durch Gottes 
Daztviichentreten das Ende bereitet fein (Jeſ 
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17012 271 Zeitament ler 7, Traum des 
Mordechai B. 10). Drum wird Gott aufgefor- 
dert, das „Tier im Schilf“ zu bedrohen oder des 
D. Hebermut in Schande zu fehren (Bilm 68 5, 
Pilm Salomos 2 55). 


als ausgeiprochen, der TMenfchenfohn, urſprüng— 
fich ein mythologiſches Weien, der Befteger des 
Ungeheuer3, der fich durch feinen Sieg wie Mar- 
duk die Weltherrichaft erringt (7.1 1). Ein eigen— 
tümlicher Zug der jpäteren Apokalyptik ift, daß 
Behemoth und Leviathan den Frommen der 


Endzeit als Spetje dargereicht werden follen | 


(Henoch 60 ., Apok Barıch 29, IV Era 6 ,). 


Frommen al3 Unfterblichkeitsfpeife dient (Bouf- 
fet: X. a. D., ©. 327). — Die im Obigen bereinig- 
ten Züge laffen alte Mythen jo deutlich durch» 
icheinen, daß man ſieht, fie müſſen in Israel 
mwohlbefannt gemejen jein, und, wie Amos 9; 
lehrt, fchon in alter Zeit. Pilm 741317 89 1013 
zeigen, daß man einen folchen Doch wohl ſchon 
in Verbindung mit einem Schöpfungsmythus 
kannte, und zwar geht die Vertrautheit mit die— 
fen Borftellungen am beiten daraus hervor, daß 
er nirgends zufammenhängend entwicdelt, ſon— 
dern daß nurganz gelegentlich, befonders gerne in 


hymnenartigem Stil, auf ihn als etwas durchaus | 


Befanntes Bezug genommen wird. Er it 3. T. 
auch in die ſprichwörtliche Sprache eingegangen, 
3. B. wird „den D. zertreten” Ausdruck für: das 
Größte gelingen laſſen (Rilm 911,3); mo ein Be— 
drücker auftritt, fteht man in ihm den D. (Bilm 
Salomos 25;). Rahab ift öfter ſymboliſcher Name 
für Aegypten (Jeſ 27, 30, 51, Bilm 87); 
Daneben mag in Jeſ 27 , die gewundene Schlange 
Syrien, die flüchtige den Parther bezeichnen. 
Uber jo befannt der Mythus in Israel auch 
gemejen jein mag, unter dem Einfluß de3 Jahve— 
glaubens iſt er gänzlich umgeitaltet worden. 
Nicht bloß, daß die Ehre des Sieges liber das 


Ungeheuer Jahve jelbit zufällt, ganz harmlos | 


it davon die Rede, wie er die Tanninim im 
Meere ichafft oder den Leviathan, um mit ihm 
zu fpielen (Gen 1, Bilm 1045). So gänzlich 
ekehrt“ werden die mythiſchen Ungeheuer, daß 
fie jogar im Sahves Lobpreis miteinjtimmen 
müffen (Rilm 148 ,„). Und ftellenmeife haben jie 
ihren mythologiſchen Charakter jo ſtark einge- 
büßt, daß kaum mehr als die Namen von ihnen 
übrig find, fo 3.9. II Mofe 7, wo tannin nur das 
Tier bezeichnet, in das Moſes Stab verwandelt 
wird. Auch in Ezechiels (K. 29. 32) Schilderung 
des Ungeheiters überwiegen die Zlige, die e3 ledig- 
fich als Krokodil darstellen, was als Bild für den 
Aegypterkönig allerdings weniger weit abliegt. 
Etwas Entjprechendes gilt von den Beſchreibun— 

gen der beiden großen Tiere in Hiob 40 f, mo 
Behemoth und Leviathan einfach zur Bezeichnung 
don Nilpferd und Krokodil herabgeiunfen zu fein 
scheinen. Man hat zwar in der ausführlichen, 
wenig künſtleriſchen und ftellenmeife ſtark über— 


treibenden Schilderung der beiden gemaltigen 


Tiere mythologiſche Züge nachzuweiſen verfucht; 
im allgemeinen aber dürfte das ficher Erfennbare 
zum Entjcheide drängen, daß von dem Verfaffer 
oder den PVerfaifern der beiden Stüde zunächit 
nicht3 als eine Beichreibung von Nilpferd und 
Krokodil beabiichtigt war, wenn auch vielleicht 
einzelne Züge aus der Mythologie miteinge- 


Sm Danielbuch tft nicht | 
Gott felbft, fondern, allerding® mehr verhüllt | 





ſchloſſen ſein können. — Aber noch ein fichereres 
Mittel gab e3, den alten Mythus im Sntereffe des 
Sahveglaubens unfchädlich zu machen, und 
e3 bejteht darin, daß die einzelnen Züge der my— 
thiſchen Darftellung von Dem das Meer (oder dei 
Strom) repräfentierenden D. einfach auf fein 
Element übertragen werden. Wie Jahve einft 


ı den D. anfuhr und ihn aus dem Waffer aufs Trok 


fene warf, wie er jeinen Uebermut brach und 
ihn bewachen ließ, wie er ihn ſchließlich „par 
tete“, jo „ſchilt“ er Meer oder Strom, daß fie 
austrocnen (Nahum 1, Sei 50, Serdlz, Vilm 
18 16 74 15 104 , Henoch 101 „) — umd damit wird 


DE ı gerne das Wunder des Auszuges duch das Schilf- 
Dazu iſt zu vergleichen, daß in der iraniſchen Es- 
hatologie das Mark des Kindes Hadhayos den | 


meer verbunden (Jeſ 5110 Pilm 7717 106 9) — 
oder er jtillt das Braufen des Meeres (Pilm 65 s 
89 10), er jest ihm feine Schranfen, die es nicht 
überjchreiten darf (Ser da Spr 855 Hiob 38,07 
Gebet Manaſſes ©. ;, vgl. Bilm 33 „), er fpaltet 
das Meer (Bilm 74 13). — Eine andere Abſchwä— 
hung de3 alten Mythus liegt darin, daß der gegen 
den D. ankämpfende Held feines göttlichen Ran— 
ges entkleidet erjcheint: diefer Art ift die Ge— 
Ihichte vom D. zu Babel, die den Stoff zu einem 
der Zufäge zum Danielbuch geliefert hat. Da- 
niel wirft dem Ungeheuer einen großen, aus 
Veh, Fett und Haaren zufammengefochten 


- Kuchen ins Maul, von deffen Genuß e3 entzmwei 


birit. Eine Reihe von Parallelen zu diefer Form 
der Sage führt 9. Schmidt: Jona, S. 26f A. auf. 
Ueber Kachflänge an den Kampf Gottes gegen 
Kahab und Meer bei den Nabbinen vgl. Daiches: 
ZA XVII, 394 ff. 

3. Der D.nmpthus taucht plötzlich wieder in der 
JOffenbarung des Joh auf, zunächſt Kap. 12. 
Sm Augenblick, mo ein Weib (= Zion, urſprünglich 
eine Himmelsgöttin) ein Kindlein — es handelt 
fich um den Meſſias — gebären ſoll, ericheint ein 
großer feuriger D. mit fieben Köpfen — man er— 
innert fich wieder der ſiebenköpfigen babyloniſchen 
Schlange — und mit zehn Hörnern, auf feinen 
Köpfen fieben Diademe, und jein Schweif fegt ein 
Drittel der Sterne weg und wirft fie auf die Exde. 
Er ſteht vor der Frau, die im Begriff ift zur ge— 
baren, um das Sind fofort zu verichlingen. 
Uber Diejes wird zu Gott weggenommen, wäh— 
rend jie in die Wirte flieht. Da entbrennt im 
Himmel (wohl weil der D. dem Kind bis dahin 
ntachgefegt Hat) der Kampf zwiſchen Michael 
und feinen Engeln gegen ihn und feine Engel, 
und er wird mit ihnen auf die Erde gemorfen. 
Er verfolgt das Weib in die Wüſte, ſpeit ihr einen 
Waſſerſtrom nach (er Scheint alfo urſprünglich ein 
Waſſerungeheuer zu fein), aber die Erde tut fich 
auf und verichlingt den Strom. Da zürnt der 
D. dem Weibe und geht hin, mit „den Hebrigen 
von ihrem Samen, welche Gottes Gebote halten‘ 
Krieg zu führen. Des D. Ende lernen wir aus 
fpäteren Stellen fennen. Nach dem Sieg eines 
Reiters auf weißem Pferd, d. h. des inzwiſchen 
großgemordenen Meſſias, ergreift ihn ein himm— 
liſcher Engel und wirft ihn gefeifelt in den Ab— 
grumd, den er verfchließt und verfiegelt, „daß er 
nicht weiter verführe die Nationen bi3 zum Ende 
der 1000 Jahre“ (20,5); danach wird er auf 
kurze Zeit losgelafjen, aber nur um nach erneu— 
ter Verführung endgültig bejiegt in den Feuer— 
und Schwefelfee geworfen zu werden (20 „—_ıo). 
Aus diefem Ende wird Far, warum er den Mej- 
ſias gleich nach der Geburt hat verjchlingen wol- 
len: er mußte wiffen, daß er durch defjen Sieg 
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die Herrſchaft verliere, die er ſich über die Erde 
und bis in den Himmel angemaßt hat, während 
ſein eigentliches Element der Abgrund iſt, wohin 
er zurückgeworfen wird; das entſprechende Mo— 
tiv liegt dem obengenannten griechiſchen mie 
ägyptiſchen Mythus zu Grunde. Seinem Wejen 
nach tft der D. auch in Apok Joh Inbegriff aller 
gottfeindlichen Macht, „der Teufel oder Satan‘, 
wie er 20, ausdrudlich genannt wird. — Eine 
Parallele zu Apok Soh 12 ift Kap. 13, das zu— 


nächft für fich allein betrachtet fein will. Dabei | 


fällt ſofort auf, daß vom erſten Tier, das aus 
Dem Meere auffteigt, Dasselbe ausgejagt wird, mas 


vom D. Kap. 12: Gleich ihm hat es fieben Köpfe 
und zehn Hörner, gleich ihm ftreitet eg mit den | 


Heiligen, gleich ihm wird es Schließlich (19 50) in 
den feurigen Schmwefelpfuhl geworfen. Und 


doch wird e3 don ihm umterfchteden. Nach 135 | 


gibt ihm der ®. „seine Kraft, feinen Thron und 
große Gewalt” ımd wird dafür angebetet. Sit 
er der leibhafte Satan, fo fieht man im Tier die 
römische Weltmacht. Diefe Unterfcheidung it 
aber erit nachträgliche Bearbeitung einer über- 
fommenen parallelen Heberlieferung, die es mit 
der in Kap. 12 vermwerteten in Einklang zu bringen 
galt. Daß dann neben dem eriten Tier in Kap. 13 
ein zweites eingeführt wird, fteht auf einer Stufe 
mit den und befannt gemordenen Beilpielen aus 
dem UT, wo entfprechend der babylonifchen Zu— 
fammenjtellung von Tiämat, Kingu und ihren 
Helfern von einer Mehrzahl von Ungeheuern die 
Rede it. Und noch einer weiteren Tradition be= 
gegnen wir Apok Soh 17, wo auf einem Tiere 
wiederum mit fieben Köpfen und zehn Hörnern, 
da3 aus dem Abgrund auffteigt und zum Ver— 
derben hingeht, ein Weib „an den großen Waj- 
fern ſitzt“. Auch diefes Tier verfürpert die gott- 
feindliche Weltmacht, das Weib = Rom. So 
lebt der Drachenmpthus in den vermutlich ur— 
fprünglich jüdischen Beitandteilen der Apok Joh 
in verichtedenen Varianten auf. Wie wenig er 
ihren Lefern etwas Fremdes fein konnte, be— 
weist ſchon 11 ,, wo erjtmalig „das Tier, das aus 
dem Abgrund auffteigt“, als eine durchaus be— 
kannte Größe eingeführt wird (TEschatologie: II). 
deutung des D. noch in der altchriftlichen Literatur 
nachklingt, zeigt in intereffanter Weife die Stelle 
in den Thomasaften (32), wo der D. von fich 
lagt: „Sch bin der Sohn deffen, der die Welt- 
fugel umgürtet; ich bin ein Verwandter defien, 
der außerhalb des Ozeans tft, deſſen Schwanz 
in jeinem Munde liegt”. Dazu vergleiche man, 
was oben über Leviathan, die gewundene 
Schlange gejagt wurde. 

Das Hauptwerk ift 9. Gunkel: Schöpfung und Chaos, 
1895; — Als Ergänzung dazu vgl. desselben: Zum re- 
ligionsgefchichtlichen Verftändnis des NT, 1903, ©. 54—58; 
— Hans Schmidt: Sona, 1907. Bertholet. 

Drade von Babel J.Apokryphen: I, Le. 

Drachme T Make und Gemichte. 

Draconites, Sohannes (1494—1566), geb. 
als Johannes Drach in Karlitadt a. Main, 1509 
stud. in Erfurt, 1512 Bakkalaureus, 1514 Ma- 
gilter, 1520 an den Niederlanden bei T Erasmus, 
1521 wegen feiner Anhängerfchaft an Luther, 
der auf der Reife nach Worms in Erfurt geweilt 
und bei der dortigen Humaniſtenſchar begeifterte 
Aufnahme gefunden hatte, von den katholiſchen 
Stiftsherren gebannt, verließ er der Veit wegen 


Erfurt und fam nach Nordbaufen, dann nad) ' 


Wie die Erinnerung an die urjprüngliche Be= 





Wittenberg. Sm Frühjahr 1522 als erfter itadti- 
ſcher Bfarrer nach Miltenberg berufen, 1523 vor— 
übergehbend zweds Promotion zum D. theol. 
in Wittenberg, muß er, wegen futherischer Slet- 
zerei in Mainz verklagt, nach Wertheim flüchten, 
von dort über Erfurt nach Wittenberg. (Auf 
feine Beranlaffung fchrieb Luther damals jenen 
„Troſtbrief“ an die Miltenberger.) 1524 ift er 
Pfarrer in Waltershaufen bei Gotha, 1526 Pfarr— 
viſitator im Amte Tenneberg, 1528, da man 
feine Wünſche nicht erfüllte, Brivatmann in 
Eiſenach, 1534 als Nachiolger J Schnepf3 Pro— 
feſſor in Marburg. Als ſolcher nahm er an 
dem Tage des Schmalkaldiſchen Bundes in 
Frankfurt 1536 teil, unterzeichnete 1537 die 
JSchmalkaldiſchen Artikel, befuchte 1541 das 
Jtegensburger Geſpräch, mußte aber die Stadt 
verlaffen, da er fie aufforderte, lutheriſch zu 
werden. 1544 ff geriet er in Streit mit Theobald 
1 Thamer, indem er, ähnlich den J Antinomiiten, 
die Buße ganz hinter dem Evangelium zurück 
treten hieß, und verließ infolgedejjen 1547 Die 
Univerfität. Nach einem Aufenthalte in Lübeck 
wurde er 1551 nach Roſtock berufen, geriet 
aber auch hier 1557 wegen ftarfer Betonung der 
evangelischen Freiheit gegenüber dem Sabbath- 
gefete in den Verdacht des AUntinomismus 
(T Antinomiften) und mußte die Stadt verlafjen. 
Herzog T Albrecht von Preußen berief ihn als 
Präſident des Bistums T Romeianien 1560 nach 
Marienwerder, er verließ aber auch dieſe Stadt 
bald und verbrachte feine letzten Lebensjahre, 
mit wilfenschaftlihen Arbeiten beſchäftigt, in 
Leipzig und Wittenberg. In der Wittenberger 
Stadtpfarrkirche ist er begraben. D. war ein 
tüchtiger Gelehrter, beſonders als Hebraift ge— 
ſchätzt vom J Humanismus her haftete ihm ein 
gewiſſer freiheitlicher Zug an. 

Hauptwerke: Herausgabe der Epistolae familiares 
Eob. Hessi, 1543; — Epiftel an die Gemein zu Miltenberg, 
1523; — Bekenntnis des Glaubens und der Lehre, 1532; — 
Kommentare zu Büchern des AT; — Predigten; — Rede 
auf Luthers Tod vor der Marburger Univerjität, 1546; — 
Gottes Verheigungen von Chrijto (Erklärung der meſſia— 
niſchen Weisfagungen), 1549 und 1550; — Bibelpolyglotte 
(unvollendet), 1563 ff. — RE? V, ©. 12 ff (Kaiwerau); — 
3%. Herrmann: Der Prozeß gegen D. Joh. Drach und 
Anton Scherpfer und die Unterdrüdung der ev. Bewegung in 
Miltenberg (Beitr. z. bayr. Kirchengeich. 9, 1903, ©. 193 ff); 
— Weimarer Lutherausgabe, Bd. 15, ©. 54 ff. Köhler. 

Dracontius, Bloſſius Aemilius, einer 
angejehenen Profeſſorenfamilie Afrikas ent- 
ftammend, Advokat in Karthago, wurde von 
dem Bandalenfonig Gunthamund (484—496) 
wegen eines Gedichtes auf einen fremden Herr- 
fcher feiner Güter beraubt und ins Gefängnis 
getvorfen. Zwei größere Gedichte, die an den 
König gerichtete Elegie Satisfactio („Abbitte“) 
und die Laudes Dei, follten eine Wendung feines 
Schickſals herbeiführen. Ob jie Erfolg hatten, 
it unbekannt. 

RE®V, ©. 15 ff. Preuſchen. 

Dräſeke, 1. Bernhard (17744849), ev. 
Theologe, geb. zu Braunschweig, zuerit Pre— 
diger zu Mölln i. 2. und Rateburg, 1814 an der 
Ansgarkirche in Bremen (mo fein bereits in der 
napoleonifchen Zeit bewährter Batriotismus 
fich mit lebhaftem Eintreten für freiheitliche Ge— 
ftaltung der Verhältniffe Deutfchlands verband, 
fodaß der Bımdestag fich beim Bremer Senat 
iiber ihn befchwerte, worauf D. m Predigten 


—E 


— 
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ſich vom Politiſchen zurückhielt), 1832 Biſchof 
Generalſuperintendent) und Direktor des Kon- | 


jiltoriums in Magdeburg. Als origineller und ge- 
feierter Redner gewann er hier weite Streife, 
die bisher dem I Nationalismus zuneigten, 


für ein bibliiches Ehriftentum — „Seine Amts— 


reifen waren Triumphzüge“ — wie er denn ſelbſt, 


dem Zug der Zeit folgend, fi dem Ölauben der | 
Väter immer mehr näherte, ohne doch fich gefeß- 
, tätslehre. 


lich an die Lehren der Bekenntniſſe zu binden. 
Dies führte ihn bei dem ſog. Magdeburger Bil 
deritreit in eine mißliche Lage. Ein in Magde— 
burg ausgeftelltes Bild, eine betende Familie dar— 
itellend, hatte einen Zofaldichter zu Verſen veran- 
laßt, deren Refrain war: Lieber Heiland Seju 
Chriſt, der aller Not Erbarmer it. Gegen dieſe 


Chriftusverehrung hatte Paſtor SinteniS gepres | 


digt: „Gebt Gott allein die Ehre; D. bekannte 
jich Daraufhin in einer Predigt mit vollem Pathos 
zu jolcher Anbetung Ehriti, verlangte Widerruf 
von Sintenis, wollte ihn, als er fich deſſen wei— 
gerte, nicht mehr als evangelifchen Geiftlichen 
und Amtsbruder anerfennen und beantragte 
beim Konſiſtorium in einem heftigen Gutach- 
ten Abſetzung. Während aber wenige Sahre 
danach den ſog. TLichtfreunden gegenüber die 
Negierung entjchteden für die Rechtsgültigkeit 
der Bekenntniſſe (T Xehrverpflichtung) eintrat 
und den radikalen Nationalismus aus der Lan— 
deskirche hinauszudrangen fich bemühte, erhielt 
Sintent3, für den Kirchenvorſtand und Magiftrat 
eintraten, jest nım eine Verwarnung. D. hatte 
ich zu weit vorgewagt und wurde von Paſtor 
Konig in Anderbed in der Schrift: „Der Bilchof 
D. ımd fein achtjahriges Wirken im preußifchen 
Staate“ al3 inkonſequent, herriſch und eitel ſcharf 
angegriffen. Er verlangte ſeinen Abſchied, der 
1843 bewilligt wurde, lebte ſeitdem in Potsdam 
(Stiedr. Wilhelm IV ſchätzte ihn hoch) und be— 
teiligte fich 1845 an dem Proteſt der Schüler 
Schleiermachers gegen die Ev. Kirchenzeitung 
(THengftenberg). Weber D.s Eigenart und Bes 
Deutung als Prediger T Predigt, Gefchichte. 
Bon feinen Schriften feien genannt: Predigten für 
Dentende Verehrer Jeſu, 1804—12; — Glaube, Liebe und 
Hoffnung, 1813; — Deutjchlands Wiedergeburt, verfündigt 
und gefeiert in religiöfen Neden, 1814; — Predigten über 
freigewählte Abſchnitte der Hl. Schrift, 1817—18; — Ge— 
mälde aus der Hl. Schrift, 1821 Fi; — Vom Neich Gottes, 
1830; — Nachgelajjene Schriften, 1850. — Ueber D.: ADB V, 
©. 373 ff; — RE? V, ©. 13 ff; — Guſtav Frank: Gejchichte 
Der prot. Theologie IV, ©. 429 ff; — Bol. & Walther: 
Erinnerungen aus W. Appuhns Leben, 1885, ©. 122—126. 
2. Johannes, ev. Theologe, geb. 1844 
su Hadelberg, jeit 1872 Lehrer am Gymnaſium 
zu Wandsbek, Profeſſor. 
Verfaßte u. a.: Apollinarios von Laodizea, 1892; — Joh. 
Scotus Erigena und deſſen Gewährsmänner in ſeinem Werk 
De divisione naturae, 1902; — Bahlreiche Beiträge zur alt— 
chriſtl. und byzant. Kirchen- und Literaturgejchichte. M. 
Dragonaden (auch conversions par logements) 
biegen die unter Ludwig XIV feit 1681 gegen- 
uber den franzöfiichen Broteftanten von Boitou 
unternommenen Berjuche, jie durch Eingquartie- 
rung von fatholiichen Dragonern, denen man 
Koſt, Logis und Sold zu geben hatte, zum Re— 
ligionswechſel zu zwingen, da diefe Verordnung 
die meijten finanziell bald ruimierte; den Kon— 
vertiten wurde veriprochen, zwei Sabre lang von 
ſolchen drüdenden und teuren Einguartierungen 
frei zu bleiben. — T Frankreich. Zſch. 
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Dreieck 7] Sinnbilder, kirchliche T Erſcheinungs— 
welt der Religion: I. B 1b8. 

Dreieinigkeit. 

Die pvogmengejhichtlihe Grundlage kommt, 
ſoweit jie nicht ſchon in J Chriftologie: IT behandelt iit, 
im Artikel T Trinitätslehre zur Darftellung. 

1. Immanente Trinität; — 2. Defonomijche Trini— 
tät; — 3. Umdeutung und Wahrheitsgehalt der Trini- 


1. Die eigentliche gefchichtliche Hauptform, die 
das Trinitätsdogma feit dem nizäniichen Konzil 
hat, tit die Xehre von der immanenten Trinitat. 
Es handelt ſich bei ihr jchlechterdings um Inner— 
göttliches. Dieſe immanente D. aber bedeutet 
das Verhältnis dreier Momente im Gottesbegriff, 
die mit deſſen Einheit nur ſchwer zufammenge- 
dacht werden fünnen. Die Vergöttlichung Ehrifti 
(und die dieſem Zweck dienende Identifikation 
des Goöttfichen in Ehriltus mit dem Logos) führte 
zu der Frage nach dem Verhältnis von Gott-Vater 
und Logos, und die Öleichjegung beider zog dann 
auch die des heiligen Geiſtes nach fich. Dann aber 
verlangte der chriftliche Nionotheismus dieſe Drei- 
heit al3 Einheit zu denken, woher dann jede 
Beziehung auf Welt und Heilögefchichte zurück— 
trat. Es üt klar, daß eine derartige Betrachtungs— 
weile im tiefiten Grunde religiös indifferent ift, 
wenn auch nicht geleugnet werden foll, daß fie 
fich mit religiöfen Anschauungen und Gefühlen 
verbinden fann. Es handelt jich dabei um Spe— 
fulationen iiber das innergöttliche Sem und 
Weſen, abgejehen von allen Beziehungen zu Welt 
und Menschheit, alſo außerhalb der religiöſen 
Sphäre. Denn fire jede religivje Betrachtung ift 
die Beziehung zwischen Gott und Menſch einfach 
grundlegend, es kann an feiner Stelle von ihr 
abgefehen werden. Bon einer immanenten 
Trinität weilt darum das NT feine Spur auf. 
Natürlich Soll nicht geleugnet werden, daß im NT 
die Zufammenordnung von Gott-Bater, Jeſus 
Ehriftus oder Sohn und heiligen Geift fich fin- 
det. Aber Sinn und Bedeutung find anders als 
in der immanenten Trinität, e3 ift alles bezogen 
auf das Heil und die Erlöſung der Menjchen, 
auf da3 Biel, das Gott mit Welt und Menſchheit 
fich gelebt hat. — Noch aus einer anderen Be— 
trachtung wird deutlich, daß die Trinitätslehre 
nicht notwendig eine religiöfe Wurzel hat, daß fie 
mehr oder minder ftark die Beziehung zur Reli— 
gion lockern kann, namlich an der Sdentifizierung 
der zweiten Perſon mit dem Logos. An dent 
Punkt hat die Trinitätslehre ihre Beziehung zur 
Welt. Hierbei ift aber der Logos nicht „Wort“, 
fondern „Vernunft“, er ift nicht das Die göttliche 
Dffenbarungsbedeutung Chriſti Eonftituierende 
Moment, fondern er ift der Inbegriff der Welt- 
idee und der fosntiich werdenden Vernunft. Zwei 
Bedeutungen des Logos (= VBernumft) laſſen fich 
hierbei wiederum unterfcheiden. Da, mo die In— 
tentionen der platonifchen Vhilofophie in irgend 
einem Maße feitgehalten werden, ijt der Logos 
die allgemeine Vernunft, deren Leiſtung fich 
in den grundlegenden Begriffen der wiljenjchaft- 
lichen Erkenntnis fundgibt. Die mathematijchen 
und ethifchen Grundbegriffe 3. B. haben ihren 
Grund im Logos. Der Logos ift alfo die Voraus— 
ſetzung für das wiſſenſchaftliche Erkennen. Nach 
den Anſchauungen der ſtoiſchen Philoſophie da— 
gegen iſt der Logos die das Weltall durchwaltende 
vernimitige Kraft. Beide Bedeutungen können in 
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mannigfacher Weiſe ſich verbinden, und jeden— 


Intereſſe, die Einzigartigkeit Gottes ſicher zu ftel- 


falls haben ſie beide eine Beziehung sur wilfen- | 


hattlihen Welterfenntnis und Welterflärung. 
Diete Beziehung hat num der Logosbegriff auch 
innerhalb der Trinitätslehre nie völlig abzu— 
Streifen vermocht, und fo hat er dazu gedient, 
den religiofen Gehalt des trinitariichen Gottes— 
begriffs zu beeinträchtigen, wie dies in der Lieb- 
baberet der modernen fpefulativen Philoſophie 
der Hegelichen Schule für die Trinitätslehre und 


den Logosbegriff heute noch erkennbar ift. Sie | 


fehen im Logos und Sohn Gottes den fich im 


Wellprozeß auswirkenden Gott, fie fehen im reli- | 


giöſen Bemwußtiein das Bewußtſein um dieſe Be- 
ichaffenheit und Begründung des Weltprozeifes. 
— Dieje Gedanken aber find nicht primär an der 
Religion orientiert, fie haben es mit einem lo— 


gischen und fosmologischen Brohlem, mit dem | 
Problem des Unendlichen und Endlichen, des | 


Einen und Vielen zu tun. Die immanente und 
die fosmologijche, wie man fie nennen fann, 


Trinität mag Trinität fein, aber jie it nicht not | 


wendig religiös. 


2. Sm Gegenſatz hierzu hat man von einer | 


J 


dfonomifchen oder Dffenbarımgsteimität geres 


det. Das Wefentliche daran ift Die Meberzeugung, 
daß Gott feinen Heilswillen durch Jeſus Ehriftus 
und den heiligen Geift verwirklicht. Jeſus Chris 
ſtus und der heilige Geiſt gehören in da3 Grund- 
gefüge der chriftlichen Gedanfen hinein, erſt da— 
durch empfängt die chriſtliche Anſchauung von Gott 
ihre Beftimmtheit. Hier iſt nun alles veligids, den 
es ift alles auf den Heilswillen Gottes mit der 


Menjchheit bezogen. Dagegen iſt es nicht notien- | 
dig, in dieſem Zufammenhang von Trinität zu | 


reden. Zwar Handelt e3 fich auch hier um drei 
unterſchiedene Größen, die in Einheit ftehen, aber 
die Einheit tft nicht ein arithmetiſch-ontologiſches 


Broblem, fondern ein einfeuchtender teleologijcher | 


Zufammenhang. &3 ift natürlich ſelbſtverſtändlich, 
daß Jeſus Chriftus und Heiliger Geiſt auf Die Seite 
Gottes gehören als die Organe feines Heils- 
wirkens, daß fie ganz darin aufgehen, den Heils- 
twillen Gottes auszurichten, und nicht etwa eine 
Selbitändigfeit bejiten, die Gottes Heilsabſicht 
gefährden könnte. Die Borjtellungen von Jeſus 
Chriſtus und dem heiligen Geift können dabei 
verichieden fein. Jeſus Ehriltus fonnte mit Baus 
lus als das präexiſtente gottartige Weſen (Phil 
2,5) oder als himmlifcher Menſch (I Kor 15 45. 
ar), Der heilige Geist als mehr oder minder perjon- 
haftes Weſen oder als Kraft gefaßt werden, es 
fonnten modaliitiiche und dynamiftiiche Vor— 
jtellungen gebildet werden, denen es darauf an— 
fommt, in Ehriftus und Geiftt Wirkungen Gottes 
zu befißen, ohne daß durch die Verſchiedenartig— 
feıt der Borftellungen die religisfe Grundan— 
fchauung verändert wırde. Der Monotheismus 
tt Dabei ftet3 jelbftveritandliche Vorausſetzung 
und niemal3 Problem. — Ein Anftoß zu trini- 
tariſchen Gedanfenbildungen im eigentlichen 
Sinn konnte erſt geboten werden, johald das ur— 
ſprüngliche Verhaltnis, das für die religiöſe An— 
ſchauung zwiſchen Gott, Chriftus und Geift bes 
ftand, ımjicher gemacht wurde. Das geichah 
duch Artus (T Arianifcher Streit). Nicht in den 
Formeln an und für Sich, mit denen er das Wefen 
Ehrifti zu faifen fuchte, lag das Bedenkliche — er 
fonnte jich für ihren Wortlaut auf das NT berufen 
— wohl aber in der Tendenz, Gott und Ehriftus 
in Wefensgegenfaß zu einander zu bringen. Das 





len, hat bei Arius dazu geführt, ihn in eine er- 
habene Abjonderung zu bringen, daß darliber die 
Realität der Offenbarung und Erlöfung in Ehri- 
ſtus zweifelhaft. wurde. Es hing wirklich das tiefſte 
religiöje Sntereije daran, daß Gott und Ehriftus 
einander nicht weſensfremd ſeien, daß Der 
Menfch in Ehriftus e3 wirklich mit Gott und 
nicht einem anderen, wenn auch noch jo erha— 
benen Wefen zu tun hat. So mußte die Wejens- 
gleichheit von Gott und Ehriftus ausgeiprochen 
werden, Und dasfelbe ift dann vom heiligen Geiite 
zu fagen. Den Forderungen des religiöfen In— 
tereſſes war durch die Lebensarbeit des Atha— 
naſius Genüge getan, aber nun war die urſprüng— 
liche Anſchauung ſelbſt zu einer Trinitätslehre, 


| der Monotheismus zum Problem geworden. — 


Bei den Verſuchen, dies Problem zu bemältigen, 
wurden zwei Nichtungen eingefchlagen. Die 


‚ eine wurde bon den Morgenländern verfolgt, 


denen fett Drigenes der Subordinatianismus im 
Blute lag (die Anfchauung, wonach nur der 
Bater Gott im ftrengen Sinne ift, Sohn und 
Geift nicht neben, jondern unter ihm ftehen), 
d. h. als die eigentliche Duelle der Gottheit galt 
den Morgenländern fchließlich Doch der Vater, 
dem Sohn und Geift in irgend einer Weife, 
freilich ohne Beeinträchtigung ihres göttlichen 
Weſens, untergeordnet feien. Aber bei ſub— 
ordinatianiſchen Auſchauungen beſteht immer die 
Gefahr, in die Bahnen des arianiſchen Denkens 
wieder einzubiegen. In entgegengeſetzter Rich⸗ 
tung bewegte ſich im Abendlande Auguſtin, der 
allen Subordinatianismus bis auf Den letzten 
Reſt austilgte. Vater, Sohn und Geiſt ſind, in 
allem gleich, es befteht an feiner Stelle ein Un— 
terfchted; aber dann fallen fie zufammen, und 
die Unterfcheidung ift Schließlich überhaupt auf- 
gehoben. Für den Monotheismus ift das fein 
Schade, aber es befteht num die Gefahr, daß das 
Geichichtliche verkürzt, vielleicht befeitigt wird, 
daß in der eigentlichen Frömmigfeit die Perſon 
Jeſu feine Stelle mehr hat. Auguſtins Bekennt⸗ 


| nifie laffen diefe Gefahr deutlich erfennen. Ihr 


Thema tft: Gott und die Seele, und dies Thema 
läßt fich durchführen ohne Rückſicht auf trini— 
tariiche Spekulationen und geſchichtliche Er— 
Tcheinungen. 

3. Wo das Intereſſe energiich auf Wahrung 
des Monotheismus gerichtet it, da findet in ir⸗ 
gend einem. Maße eine Zurüddrängung des 
eigentlich Trinitarifchen ftatt. Das gilt im bejon- 
dern Make von der Theologie der neueren Zeit 
in allen ihren Richtungen, ſoweit ſie nicht etwa 
das in der Tradition Gegebene nur reproduzie— 
ren, ſondern ſelbſtändig an den Problemen ar— 
beiten will. Es läßt ſich ſagen, daß die Geſchichte 
der Trinitätslehre die Geſchichte ihrer Umdeutung 
iſt. T Schleiermacher verweiſt ſie an den Schluß 
feiner Glaubenslehre. Sie ift ihm in ihrer kirch— 
lichen Faſſung nicht eine unmittelbare Ausfage 
über chriftlicheg Selbftbemwußtfein, ſondern eine 
Berfnüpfung mehrerer folder Ausſagen, alfo 
etwas Abgeleitetes. Das Wefentliche it ibm 
die Lehre von der realen Vereinigung des gütt- 
lichen Weſens mit der menschlichen Natur ſo— 
wohl durch die Perſönlichkeit Ehrifti als durch 
den Gemeingeift der Kirche und die Abweiſung 
von Anſchauungen, Die etwa behaupten möch— 
ten, daß etwas geringeres als das göttliche We⸗ 
fen in Chriſto war und der chriſtlichen Kirche als 
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ihr Gemeingeift einwohnt. Für die T ſpekulative 
Theologie, al3 deren Vertreter T Biedermann 
genannt fei, löſt jich die Trinitätslehre in die drei 
Momente auf, die das Weſen des abfoluten 
Geiftes ausmachen. Der abjolute Geift ift näm— 
lich abjolutes Snjichfein gegenüber dem ſinn— 
lichen Weltprozeß, ex feßt, ewig-allgegenwärtig, 
den Weltprozeß mit ſeinem Endziel im endlichen 
Geiſt aus ſich heraus und er verwirklicht abſolu— 
tes Geiſtesleben im endlichen Geiſt. J. A. T Dor- 
ner, der als Betipiel für die Wermittlungstheo- 
logie angeführt fei, fpricht von Unterjchieden in 
Gott und bedient fich dafiir der trinitarischen 


Terminologie. Aber jchlieglich it ihm Gott die | 
| Formeln abgejehen wird. Dafür ist geforgt, daß 


eine abjolute Berjönlichkeit. Die T Erlanger 
Schule fucht zwar den engften Anfchluß an die von 
der Tradition dargebotene Lehr- und Ausdrucks— 
weile, aber man darf fich dadurch nicht über Die 
hier vorhandenen durchgreifenden Veränderungen 
täuſchen faffen. Wenn z. B. F. H. R. T Trank von 
dem chriſtlichen Erlebnis der Wiedergeburt aus— 
geht, darin die drei Momente der Schuldver— 
haftung, der Schuldfreiheit und der Verſetzung 
in den Stand der Schuldfreiheit findet, und jedes 
dieſer drei Momente auf die Wirkung eines in 
Gott perſönlich unterſchiedenen Faktors zurück— 
führt, ſo liegt auf der Hand, daß er nie und 
nimmer zu einer wirklichen Trinitätslehre kommt. 
Von dem Erlebnis der Wiedergeburt aus kann 
er nichts anderes behaupten als, daß derſelbe 
Gott, der es mit der Sünde unerbittlich genau 
nimmt, dennoch Erbarmen übt. Auch für Frank 
it Schließlich nicht das Problem, wie fich der 
Monotheismus wahren läßt, jondern wie man auf 
eine Dreiheit in Gott fommen fann. A. TRitich! 
bat die Ausdrücke D. und Trinität vermieden, Ju— 
lius T KRaftan nimmt fie zwar wieder auf, aber fie 
find ihm nur eine notwendige Bezeichnung ge= 
trade für den Monotheismus, eine Einſchärfung, 
daß wir es immer mit dem einen Gott zu tun 
haben, auch wo wir von Sohn und Geift reden; 
die gejchichtliche Perſönlichkeit Jeſu Chriſti ift 
die Selbitoffenbarung und Der heilige Geift die 
Selbftmitteilung Gottes. 
ſtimmt damit Martin T Kähler überein, der von 
der Selbitdaritellung und Selbſtmitteilung Gottes 
Spricht. Für Reinhold T Seeberg ift der religiofe 
Gehalt der Trinttatslehre, daß in Gott eine drei- 
fache Willensrichtung befteht: „Gott ift geiftige 
Perſon oder wirkſamer Wille. Und Gott will, 
daß die Welt fei und werde; Gott will, daß eine 
Kirche fer und werde; und Gott will, dab eine 
Bielheit einzelner Seelen jei und werde”. Das 
klare Ergebnis dieſes Ueberblicks ift, daß an allen 
Stellen eine Umdeutung der Trimitätslehre vor— 
liegt; ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung ist über— 
all der Monotheismus. Der Wahrheitsgehalt 
- der Trinitätölehre, der ihrer Formeln nicht be= 
darf, ift, da der chriftfiche Gottesbegriff niemals 
aus bloß abftraft-logiichen Erwägungen, ſon— 
dern allein aus der gefchichtlihden Dffenbarımg 
Gottes in Jeſus Chriſtus und dem in der Ges 
meinde der Gläubigen mwaltenden heiligen Geiſt 
gewonnen werden faın. Manche formaliftischen 
Probleme, an denen die alte Trinitätslehre jich 
vergeblich abmüht, find damit befeitigt, aber Pro— 
bleme fchwerfter Urt find darımm doch genug vor— 
handen. Gott bleibt der ımerforjchliche Gott. 
Schwere Brobleme ergeben fich daraus, daß der 
Glaube an Gott als die heilige Liebe und der 
tatfächliche Verlauf des Weltgeichehens nicht in 


Saft bis aufs Wort | 





‚ eine jchnelle und fichere Uebereinftimmung zu 


bringen find, daß mir fein Mittel befiten, das 
den Zuſammenhang zwiſchen Gottes heiliger 
Liebe und dem Weltlauf in jedem Falle ein- 
leuchtend zu machen vermag. Weiter entiteht 
ein ſchweres Problem daraus, daß die gefchicht- 
lihe Offenbarung Gottes in Chriftus tatjäch- 
lih gegenüber dem Gefamtgeichehen, das mir 
auch nicht als gänzlich gottverlaffen zu denken 
vermögen, begrenzt ift, und ein einfaches Ver— 
hältnis, das ein mit dem andern berbände, 
ſich nicht auffinden läßt. Ein einfach rationaler 
Gottesbegriff kommt aljo nicht heraus, wenn von 
der Wiederholung der traditionellen teinitarifchen 


Gedanke und Leben ſchwerſte Aufgaben genug 
vorfinden. Aber der Sinn der Trinitätsformel 


ſelbſt ift an fich einfach genug: Gott in Ehriftus 


und durch Ehrifti Geift in uns. 

Sr. Shleiermacher: Der chriftliche Glaube, $ 170 
—172; — Uloi3 € Biedermann: Ehriftlihe Dog- 
matit, (1869) 1884—85°, $ 839—844; — J. U. Dorner: 
Syſtem der chriftlihen Glaubenslehre, 1879, $ 28—33; — 


Fr. H. R. Frank: Shitem der chriftlichen Gewißheit, 1873, 
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chriſtliche Glaube, 1906, ©. 537 ff; — Hans Hinrich 
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 tReinhold Seeberg: Die Grundmwahrheiten der 


chriſtlichen Religion, 1902, ©. 117—119; — t Derf.: Zum 


| Dogmatiichen Verſtändnis der Trinitätslehre, 1908; — 


!®uftav Krüger: Das Dogma von der Dreieinig- 
feit und Gottmenfchheit in jeiner gefchichtlichen Entwicklung, 
1905. Kalweit. 
Dreifaltigkeit, Senoffenfhaften von 
der heiligften D.: 1. Trinitarier = T Drei- 
Taltigfeit3orden. — 2. Frauen v. d. h. D. 1650 
in Lyon geitiftete, 1824 erneuerte, in Franfreich 
und Algier verbreitete Säfularfongregation fir 
Kranken- und Waifenpflege und Unterricht. — 
3. Briefter der h. D., 1827 vom ehrmiürd. 
T Cottolengo für fein Aſyl in Turin gegrimdete 
PBrieftervereinigung. — 4. Erzbruderſchaft 
v.d. 5. D., 1548 vom hl. Philipp T Neri in Rom 
gegrimdet zur Aufnahme armer und kranker 
Pilger; das 1558 eröffnete Dspedale bei Sta. 
Trinita wurde infolge des Geſetzes über Die 
Opere pie (1890) von der Regierung aufgehoben. 
Joh. Werner. 

Dreifaltigkeitsorden oder Trinitarier— 
orden (Ordo sanctissimae Trinitatis de re- 
demptione captivorum), ein Orden regulierter 
I Chorherren mit eigener Negel, geitiitet 1198 
in Frankreich von Johann von Matha (} 1213) 
und Felix von Valois (F 1212), beftätigt 1198 
von Papſt Snnocenz III, widmete fich der Los— 
faufung chriftlicher Sklaven aus den Händen der 
Ungläubigen, in neuerer Zeit der Heidenbefeh- 
rung und der Befreiung und Pflege von Ne— 
gerfindern. Von Frankreich aus verbreitete er 


ſich rasch auch über andere Länder, doch darf die 


Zahl der Trinitarierniederlaffungen nicht über- 
ichäßt werden, wie das gewöhnlich geſchehen ift. 
Unter den Reformkongregationen, die wie in an— 
deren Orden gegen den einreißenden Verfall be- 
grimdet wurden, ift die Kongregation der und e- 
ſchuhten Trinitarier (beftätigt 1599) 
die mwichtigfte; fie beiteht noch heute (ca. 450 
Mitglieder). Im übrigen it der Drden ge- 
genmärtig ausgeftorben. Der weiblihe Zweig 


ar 
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(endgültig 1236 errichtet) blieb bedeutungslos. | 


P. Deslandres: L’ordre des Trinitaires, Touloufe 
1903; — Neudeder-Saud: RE’ XX, ©. 123—125; 
— HSeimbuder?: I, ©. 69—78. Heuſſi. 

Dreikapitelſtreit T Monophhfiten. 

Drei Könige, Die heiligen. Nach Mtth 2, ii 
famen, „als Jeſus 
in Judäa in den Tagen des Königs Herodes, Ma— 
gier vom Morgenland“ nad) Serujalem, foxſchten 
nach dem „neu geborenen König der Juden, deſ— 
fen Stern fie im Dften gefehen hatten, fanden 
ihn, geleitet von dem Sterne, in Bethlehem, 
wohin man fie bedeutet hatte, Huldigten dem 


Kindlein, „öffneten ihre Schäte und brachten | 


ihn Gefchenfe dar, Gold, Weihrauch und Myrrhe“. 
Die Evangelienkritit weiſt diefe Erzählung in das 
Gebiet der Legende; vielleicht ilt fie ent- 


ftanden als chriftliches Gegenftud gegen eine bei | 


Sueton berichtete Erzählung dom Zuge des 
Perſers Tiridates nach Non, der mit jeinen Ma— 
giern 1. J. 66 nach Chriſti Geburt dorthin fan, um 
Nero „anzubeten”, und dann auf anderem Wege 
wieder heimfehrte. Ungemein lieblich und erbau— 
fi), eine ſymboliſche Darftellung der Huldigung 
der Heidenwelt vor ihrem Erlöſer, gehört die Er— 
sahlung doch ganz dem großen Legendengewächſe 
an, das die zweite und dritte Generation um die 
Kindheit Ehrifti ſpann, nachdem fich die erſte noch 
mit dem Wanne begnügt hatte. Die Magier aus 
dem Dften find Phantafiegeftalten, ohne Fleisch 
und Blut, alfo auch ohne Gebein — jo das Urteil 
der Geſchichte. Aber die Tradition iſt pietät— 
voller, jie malt aus und dichtet weiter, wie es 
ihrem Gemütsbedürfniſſe entipricht. Daß „drei 
Könige” Jeſum angebetet hätten, jagt die Evan— 


gelienerzählung nicht, fie nennt feine Zahl und | 


fpricht von einfachen „Magiern“. Die Dreizahl 
bat man erichloffen nach der Zahl der drei Gaben, 
Gold, Weihrauch und Myrrhen, zudem war drei 
die heilige Zahl. Die älteſten Darftellungen 
zeigen feinestwegs immer drei Weile, mitunter 
find e3 zwei, oder auch vier und fechs — ein Bes 
weis, dat die Dreizahl erft nachträglich ges 
worden ift. Aus den ‚„Magiern‘ aber find 
„Könige geworden dank des für die Evangelten- 
Dichtung grundlegenden Prozeſſes, altteftament- 
liche „Weisſagungen“ in der Gefchichte Chriſti er- 
füllt zu fehen. Wilm 68 50. 32 jagte: die Könige 
werden dir Öefchenfe zuführen... die Fürjten aus 
Aegypten werden fommen, Mohrenland wird 
feine Hände ausftreden zu Gott; Bilm 72 |, ver- 
hieß: die Könige am Meer und in den Inſeln 
werden Geſchenke bringen. Die Könige aus Reich 
Arabien und Saba werden Gaben zuführen. 
Jeſ 49, ſteht die Weisſagung: Könige ſollen ſehen 
und aufſtehen und Fürſten ſollen anbeten um des 
Herrn willen. Jeſ 60 3. 10 ſagte: Und die Heiden 
werden in Deinem Lichte wandeln, und die Könige 
im Ölanz, der über dir aufgehet... Könige werden 
Dir dienen. Der Entwiclungsprozeß hat ſchon fehr 
früh eingejegt. TTertullian zitiert ſchon dieje 
Bibelftellen, aber deutlich merkt man bei ihm 
noch das Ringen der Gefchichte mit der Dog- 
matif; er fügt, fait entichuldigend, hinzu: „denn 
der Drient hatte auch Könige, die zugleich 
Magier waren“ (adversus Marcionem III, 13). 
Seit dem 5. Ihd. find die heiligen drei Könige 
feite Tradition der Kirche. Alsbald kamen auch 
die Namen, fie wechjelten, um fich allmählich 
auf Melchior, Caſpar, Balthafar zu verfeitigen. 
Melchtor war der erite, „ein Greis mit gebleich- 


geboren war in Bethlehem | 


tem, wallendem Haar und langem Barte, in hya— 
sinthbenem Gemwande und mileftichem Mantel, 
die Fußbekleidung Hyazinthenfarben mit Weiß 
durchwirkt, als Kopfbedeckung ein Turban in 


buntverſchlungenen Farben. Er brachte Gold dem 


Herrn dar. Der zweite mit Namen Caſpar, ein 





unbärtiger Jüngling mit rotem, friſchem Antlitz 
in mileſiſchem, Gewande, rotem Mantel und 
hyazinthenfarbiger Fußbekleidung, ehrte Gott 
mit Weihrauch. Der dritte, gebräunt und ganz 
bärtig, Balthaſar iſt ſein Name, trug ein rotes 
Gewand mit abwechſelndem Weiß und milefi- 
ſcher Fußbekleidung; durch die Myrrhe legte er 
das Bekenntnis ab, daß des Menſchen Sohn 
ſterben werde“ — ſo ſchildert klaſſiſch T Beda 
die nun feſtſtehende Tradition. Die erſte hiſto— 
riſch geſicherte Nachricht von den Gebeinen der 
heiligen drei Könige fallt in das Jahr 1158. Als 
Friedrich I Barbarofia in dieſem Fahre die Stadt 
Mailand belagerte, wurden, mie eine gleich- 
zeitige Chronik meldet, „Die Leiber der drei Weiſen, 
die unfern Heiland als Kind in Bethlehem an- 
beteten“, aus Furcht vor dem deutſchen Kaiſer 
aus einer alten Kirche Dicht bei Mailand in die 
Stadt felbft gebracht. Nach der zweiten Ein- 
nahme Matlands 1164 ſchenkte der Kaiſer Die Re— 
liquien jenem Kanzler, dem Kölner Erzbiichof 
Keinald von T Daſſel, und am 23. Juli desjelben 
Sahres wurden jie in Köln in der dortigen Peters— 
firche feierlichſt beigeſetzt. Aus früherer Zeit 
willen wir über die Gebeine der drei Könige 
Schlechthin nichts; was erzählt wird von der Kai— 
ferin Helena, der Mutter Kaiſer Konftantins, 
das fie die Leiber aus den verſchiedenſten Welt 
gegenden zufammenfuchte, daß Biſchof Euftor- 
gius von Matland, „ein jehr chriftlider Mann 
bor den Tagen des h. T Ambroſius“ hhiſtoriſch 
fein dritter Vorgänger] ſich „vom Kaiſer Die 
marmorne geheiligte Lade, welche die Leiber 
der h. drei Weilen und Könige barg, erbat”, ift 
unbeglaubigt. Ambroſius jelbit hat in einer Pre— 
digt die Erzählung von den Weiſen eingehend be= 
handelt, weiß aber von den Keliguien nichts, 
fein Biograph Baulinus und ein Gedicht, das im 
achten Ihd. die Reliquien Mailands aufzählt, 
ebenjorwenig. Die Legende ift fomit ein Produkt 
der Bewegung der T Kreuszlige, deren Einfluß 
auf den Volfsaberglauben außer Zweifel fteht. 
Damals, al3 orientafifche Sitten und Unfitten 
das Abendland überſchwemmten und bis ins 
Krankhafte gefteigerte Sehnſucht nach dem h. 
Zande, dem h. Grabe die Volksmaſſen um das 
päpftlide Banter fcharte und der Pilger wie der 
Kreuzritter fein „Andenken aus Paläſtina mit- 
brachte, find auch — wer weiß, von wen und 
woher? — jene Leiber nach Mailand gefommen. 
Die amtliche katholiſche Kirche halt an der Echt- 
heit der Reliquien bis heute feft, auf dem Kölner 
Katholifentage von 1903 fchenfte der Kölner 
Kardinalerzbifchof J Fiſcher dem Mailänder 
Amtsbruder Ferrari Bartileln der h. drei Könige, 
von einem der Heiligen einen Unterarm, be— 
ftehend aus Speiche und Elfe, von dem zweiten 
die. Speiche eines Unterarms, vom dritten einen 
fleinen Halswirbel, fie wurden in der ©. Euftor- 
giuskirche zu Matland, ihrer alten Heimat, feter- 
lich beigefest. An katholiſcher Kritik (f. unten 
Floß und KL) hat es nicht gefehlt, aber die Tra— 
ditton ift zur Zeit noch mächtiger. — Offenbar 
wird ſie geftärkt durch Die ungemeine PBopulari- 
tät der drei Könige im Volfsalauben und Volks— 


feben. Un ihren Heiligentage, dem T Epiphas | 
das Schon jo wie fo ein Sammelplag | 


nienfefte, 
von Volksbräuchen mar, ladt der Bauer, mie 
einst die drei Schickſalsfrauen, jet die h. drei 
Könige zu Gaft, dem er Brot und Waffer des 
Nachts auf den Tisch ftellt; ſie kommen felhit mit 
ihrem Sterne und erbitten fich Brot (eine Kombis 
nation der drei Schickſalsfrauen mit Den drei 
Königen find Die in Nordoft-Steiermarf üb— 
lihen drei Königsjängerinnen); uraltem Aber— 
glauben (Erwerbung der Gunſt der Geiſter) 


entftammt die ebenfall® von den Schidjals- 


frauen auf die drei Könige übertragene Gitte 
bejtimmter Speifen, mie Brei, Brotjchnitten, 
Klöße (Knödel), Opferkuchen (insbeſondere der 


ſogenannte Bohnenkuchen, bei dem der glück— 


liche Finder der eingebackenen Bohne oder 
auch Münze Bohnenkönig wird; die in Königs— 
berg exiſtierende „Geſellſchaft der 
Kants“ Halt alljährlich ein Bohnenfeſt ab; wahr- 
ſcheinlich iſt die Bohne eine Erinnerung an die 
Seelenſpeiſe, ebenſo wie die Minze eine Toten- 
münze ift, mit der dem Toten das Unrecht auf 
feinen ganzen Rücklaß abgefauft werden joll; 
die Bohne ift ein Opfer an die Seelengeifter bei 
den Römern), Fladen oder Zelten (Lebkuchen), 
Krapfen, Bregel u. a. Wer dieſe Speifen an 
ihrem Tage nicht genießt, zieht Die Feindichaft 
der Heiligen auf fich; die Gebäcke tragen zumeiit 
irgendivie die Dreizahl, mitunter jind fie direkte 
Abbildungen der drei Könige. Sn Süddeutſchland 
it vielfach üblich, die Anfangsbuchitaben ihrer 
Namen mit dazwifchen gejegten Kreuzchen und 
der Sahreszahl an die Türen zu fchreiben 
(196 -+ M - B 08), vifenbar apotropäiſch, zur 
Bertreibung böſer Geifter. Die meitgereiften 
Drei Könige find begreiflicherweife Schugpatrone 
bei Reifen und Wallfahrten, auch der Gafthäufer. 
Weil fie por dem Chriſtuskind niederfielen, find 
fie Schußpatrone gegen Epilepfie geworden (}). 
„Ber die Namen der heil’gen drei Könige bet jich 
veriwahret, wird don der fallenden Krankheit 
durch Ehrifti Gnade genefen”. Da die Reiſenden 
hauptfächlich gutes Wetter und Schuß vor Ge— 
witter brauchen, find die drei Könige Patrone ge- 
gen Gemitter oder Hagel. Wiederum erinnern 
die Könige im Kartenspiel an die drei Könige; 


darum ſind fie, namentlich Balthaſar, Batrone 


der Spielfartenfabrifanten. Da ſie „Magier“ 
waren, ſchützen fie vor Zauberei. Eine jehr große 
Rolle ſpielen die h. drei Könige in den kirchlichen 
dramatischen Spielen, T Baiftonzipielen und 
Weihnachtsipielen; ihre Gefchichte ift zu beſon— 
deren Epiphanien-Dramen, Magierjpielen ver- 
arbeitet, die alle untereinander verwandt find. 
Sm Chorraume der Kirche ftand eine Krippe, 
zu der die Magier unter Führung des Sternes 
ziehen; hier halten fie zunachft Zwiegeſpräch 
mit den Wehmiüttern, die an der Krippe Die 
Sprecherinnen abgeben müſſen (fie ftammen aus 
dem fogenannten Protevangelium Jakobi, ſ Apo— 


kryphen), und die, berufenen Zeugen ſind für die 


unbefleckte Empfängnis der T Maria, und bringen 
dann ihre Gaben dar. Am Schluſſe fingt ein 
Engel das Wort: Impleta sunt omnia (e3 ift 
Alles erfüllt) — da3 Ganze fnüpfte an die Litur- 
gie des Epiphanientages an und wurde in fie 


hineinverwoben, im Laufe der Entwidlung jich 


immer weiter ausgeftaltend: den Urjprung diejer 
Spiele verlegt Anz ins 11. Ihd. nach Frankreich 
(Limoges, Nevers, Rouen). — Eine noch reichere 


Freunde 
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Entwicklung zeigt die Darftellung der h. drei 
Könige in der chriftlichen Kunft. Ste begegnen 
in der ältelten Zeit fehr häufig auf den Ge— 
mälden in den Begräbnisraumen und auf Sfulp- 
turwerken, jie tragen die phrygiſche Mütze, 
feit dem 7. Ihd. einen fronenartigen Hut, feit 
dem 8. Ihd. die Königskrone — alfo find fie 
auch bier exit allmählih Könige geworden. 


' Sn altchriftlicher umd Frühmittelalterliher Zeit 


bringen jie Gaben dar (Gold, Weihrauch, Myr— 
then, aber auch einen Franz, eine Taube oder 
Kinderſpielzeug), jpater beten fie an. An Kir 
chenportalen jtellt man jie mit Vorliebe dar. 
Daß einer der Könige ein Mohr fei, tritt erit in 


Darſtellungen des 15. Ihd.s auf. Am berühme 








teften find die Darstellungen von Botticelli, Leo— 
nardo da Vinci und Dürer in den Florenzer Uffi— 
zien, von Niccolo Piſano im Bifaner Baptiftertum, 
von Stephan Lochner im Kölner Dom und Rus 
ben3 im Louvre. — Gegen die mittelalterliche 
Verehrung der h. drei Könige fticht vorteilhaft die 
Niichternheit Luthers ab. Cr hebt die ſpringen— 
den Punkte der Kritik richtig heraus: „Es ift 
nicht fund, ob ihr zwei, drei, oder wie viel ge— 
wejen ſind . . . . Ihr wird ein Hauflein geweſen 
fein, unter welchen etliche Herrn ..... Dieſe 
Magi oder Weisjager find nicht Könige, ſondern 
gelehrte und eriahrene Leut in natürlicher Kunft 
geweſen, nicht anders, denn was die Philoſophi 
in Griechenland und Priefter in Aegypten, und 
das bei uns ißt find der hohen Schulen Gelehrten”. 
Die Reliquien hat er, wahricheinlich 1512, ge— 
ſehen und fie ſpäterhin (1531) al3 Betrug ver- 
fpottet. 

Eb. Neſthe: Eine Verhandlung über Mtth 1 und 2 im 
Sabre 119 (ZwTh 1893); — Alb. Dieterich: Die Wei- 
fen aus dem Morgenlande (ZNW 1902); — W. Köhler: 
Die Reliquien der h. 3 Könige in Köln (ChrW1903, Nr. 44); — 
J. Flo$: Drei Königendbuch. Die Uebertragung der h. 3 
Könige von Mailand nach Köln, 1864; —AU.Bellesheim 
in KL? II, ©. 2037 ff; — KHLIJ, &p. 1182 f; — 9. Anz: 
Die lateinifhen Magieripiele, 1905; — 9. Kehrer: Died. 
3 Könige in der Legende und in der deutjchen bildenden. 
Kunſt bis M. Dürer, 1904; — Derf.: Die H. 3 Könige 
in Literatur und Kunst, 2 Bde., 1909 (konnte zu obiger 
Darjtellung nicht mehr benugt werden); — Hamilton: 
Die Darjtellung der Anbetung der h. 3 Kön. in der tosfanifchen 
Kunft, 19015 — M. Höfler: Die Gebäde des Dreikönigs— 
tages (Btichr. des Vereins für Volkskunde Bd. 14, ©. 257 ff); 
— Luthers Werke, Erlanger Ausgabe, X,2, ©. 333 fi; Wei- 
marer Ausgabe Bd. 34, Abt. 15; — A. Freybe: Der Drei- 
königstag und feine Feier in der Kirche, in deutſcher Dichtung. 
und Sitte (Ev. futher. Kirchenztg., 1909, Nr. 13). Köhler. 

Dreifig TAusitattung uſw. 1. 

Dreigigjähriger Krieg (1618-1648) T Deutjch- 
land: 11,3, TGuftad Adolf. 

Drews, 1. Arthur, Philoſoph, geb. 1865 zur 
Ueterſen (Holftein), 1896 Brivatdozent, jeit 1898. 
a.o. Prof. der Philoſophie an der techn. Hoch- 
fchule in Karlsruhe. — J Philoſophen der Ge- 
genwart. 

D. verfaßte u. a.: Die deutſche Spekulation jeit Kant, 
2 Bde., 1893; — Die Religion als Selbſtbewußtſein Gottes, 
1906; — Plotin und der Untergang der antiten Weltan- 
fchauung, 1907; — Die Chriſtusmythe, 1909. — D. gab das 
Sammelwerf: Der Monismus, 2 Bpde., 1908 Heraus. 

2. Baul, ev. Theologe, geb. 1858 zu Eiben= 
ftod, 1883 PBaftor in Burkau (Laufis), 1889 an 
der Lukaskirche in Dresden, 1894 a.o. Prof. 
der praft. Theologie in Jena, 1901 0. Prof. in 
Gießen, 1908 in Halle. — TChriftl. Welt ufw., 1. 


155 Drews 





156 





D. verfaßte außer Bredigtianmlungen (Chrijtus unſer 
Zeben I, 19012. IT, 1901) u. a.: Birkheimers Stellung zur Re— 
formation, 1887; — Humanismus und Reformation, 1837; 
— Mehr Herz fürs Volk, 1891; — B. Lanifius, 1892; — 
Disputationen Luthers, 1535—45 gehalten, 1895/96; — 
Das kirchl. Leben der ev. futh. Landeskirche des Kar. Sach: 
ſen, 1902; — Die Predigt int 19. Ihd. 1903; — Die Ordina- 
tion, Prüfung und Lehrverpflichtung der Ordinanden in 
Wittenberg 1535, 1904; — Die Reform des Strafrechts und 
der Ethik des Chriftentums, 1905; — Der ev. Geiftliche in 
der deutschen Vergangenheit, 1905; — Der Einfluß der ge- 
jellichaftl. Zuftände auf das kirchl. Leben, 1906; — Der 
wiſſenſchaftl. Betrieb der prakt. Theologie in der Fakultät 
zu Gießen, 1907; — Entſprach das Staatsfirchentum dem 
Ideale Luthers ?, 1908. — D. gibt Studien zur Gejchichte Des 
Gottesdienftes und des gottesdienftlichen Lebens Heraus 
(I: Zur Entftehungsgeichichte des Kanons in der röm. Meſſe, 
1902; IL und IIL: Unterfuchungen über die jog. clementiniſche 
Liturgie, 1906), jowie das Sammelwerf: Evangel. Kirchen- 
kunde (deſſen 1. Band der oben genannte über das Königr. 
Sachſen ift) und fördert das Studium religiöjfer J Volkskunde 
(vgl. feinen Art.: Religiöje Volkskunde MkPr 1901). M. 

Dreyer, Dtto (1837—19%00), ev. Theologe, 
geb. zu Hamburg, 1863 Pfarrer in Gotha, jeit 
1891 Dberkirchenrat in Meiningen. Was er in 
PBredigten und en BU Schrif⸗ 
ten warmherzig vertrat, ſagt der Titel ſeiner 
bekannteſten Schrift: ndoomaliſches Chriſten⸗ 
tum (1888). M. 

Drieſch, Hans, geb. 1867, Privatgelehrter 
in Heidelberg, 1908 Lecturer fiir „Naturtheo— 
logie” (T Gifford) in Aberdeen, namhafter Natur— 
forfcher, der durch begriffskritifche und durch ex— 
perimentelle Arbeiten zu der Annahme gelangte, 
daß „Die Teleologie im Bereich des Biologischen, 
»umal des Morphogenetiichen”, nur die Form 
einer „dynamischen Teleologie, eines Bitalismus 
haben könne“. Die Seele gilt ihm als „elemen— 
tarer Naturfaktor“, die Lebensphanomene find 
„autonom; Biel berufen ift jein keckes Wort: Der 
Darwinismus gehört der Geichichte an, wie das 
andere Kurioſum unfere® Sahrhunderts, Die 
Hegelihe Whilofophie; beide find Bariationen 
über das Thema: Wie man eine ganze Gene— 
ration an der Naſe führt, und nicht grade geeig- 
net, unfer fcheidendes Säfulum in den Augen 
künftiger Gejchlechter dauernd zu heben (Biol. 
Bentralbl. 15, ©. 355). — TBiologie TDarwi- 
nismus TDeizendenztheorie, 2, J Entwicklungs— 
lehre TTeleologie J Vitalismus. 

Unter ſeinen Schriften ſind die wichtigſten: Die Biologie 
als ſelbſtändige Grundwiſſenſchaft, 1893; — Die Lokaliſation 
morphogenetiſcher Vorgänge. Ein Beweis vitaliſtiſchen Ge— 
ſchehens, 1899; — Die organiſchen Regulationen. Vorberei— 
tungen zu einer Theorie des Lebens, 1901; — Der Vitalis— 
mus al3 Geſchichte und als Lehre, 1905; — Eine eingehende 
Darlegung der Entwidlung jeiner Anfichten bietet Rudolf 
Otto: Naturaliftiiche und religiöfe Weltanficht, (1904) 
19092, ©. 201—207. Titius. 

van der Drieſche (Druſius), Johannes 
(1550—1616), geb. in Oftflandern, geitorben als 
Profeſſor der orientafiichen Sprachen an der 
holländiſchen Univerfität Franeder, wohn er 
gleich bei der Gründung der Univerfität 1585 
berufen wurde, nachdem er zuvor dasſelbe Amt 
in Orford (feit 1572) und ſeit 1577 in Leiden 
befleidet hatte. Ein Freund des T Arminius, 
ohne Doch mit Entjchiedenheit an dem damals 
die Niederlande erregenden Streit teilzuneh- 
men, hat er fich noch vor den großen Eregeten 
der Arminianer dem traditionell nicht beengten, 





philologiichen und zum Teil auch Hiftorischen 
Bibelſtudium Hingegeben und bejonders im 
Auftrag der Generalftaaten Anmerkungen zu 
den ſchwierigſten Stellen de3 UT bejorgt, Die, 
wie fein nettejftamentliche3 Parallelwerk, von der 
Theologie des 17. und 18. Ihd.s mit Recht hoch 
gewertet ind. 

RE: V, ©. 46 ff; — ADB V, ©. 439 f. Zſch. 

Dringenberg, Ludwig, PHumanismus. 

Driver, Samuel Rolles, geb. 1846 
Regius Professor of Hebrew and Canon of Christ 
Church, DOrford. Fellow of the British Academy. 

Hauptmwerte: A Treatise on the Use of the Tenses 
in Hebrew, 1892; — An Introduction to the Literature of 
the Old Testament, 1391 (in Deutiche übertragen von Roth— 
jtein, 1896); — Isaiah, his life and time, ohne Jahr [1888]; 
— Terte und Kommentare zu Deuteronomium, Foel, Amos, 
Daniel, Geneiis. Wollſchläger. 

Drontheim (norwegiſch: Trondhjem; urſprüng— 
lich Nidatos, daher Nidrosiensis dioecesis), feit 
1029 durch Olaf den Heil. Biſchofsſitz, 1148 
bezw. 1152 durch den von Papſt T Eugen III 
entjandten Kardinalbiichof Nikolaus von Albano 
(den ſpäteren T Hadrian IV) als Erzbistum zur 
Metropole TNormwegens erhoben, da3 dadurch 
aus der Jurisdiktion T Runde ausfchied und 
felbftandige Kirchenprovinz wurde; jeit der Re— 
formation iſt D. der Sik eines der 6 Stifter oder 
Bistiimer, in welche die norwegische lutheriſche 
Staatsficche eingeteilt ift. — T Norwegen. 

KL? III, Sp. 2069—2073. 30H. Werner, 

v. Drofte-Hülshoff, Annette, FTreiin (1798 
— 1848), Dichterin, geb. zu Huͤlshoff bei Münſter, 
lebte, nachdem ſie eine vorzügliche Bildung ge— 
noſſen und in Koblenz und anderen Städten im 
Verkehr mit geiſtig höchſt angeregten Kreiſen ge— 
ſtanden hatte, in Rüſchhaus bei Münſter, ſpäter 
auf der Meersburg am Bodenſee, wo ſie geſtor— 
ben iſt. Körperlich leidend und ein im Grunde 
einſames Leben führend (ſie blieb unverheirat), iſt 
ſie zu außerordentlicher Konzentration der Seele 
gelangt. Sm ihren religiöſen Dichtungen hat die 
gläubige Katholifin Tone gefunden, die in jedes 
Ehriften, jedes frommen Menfchen Herzen wie— 
derflingen. TNeligiofe Dichtung unferer Zeit. 

Gedichte, zuerſt 18385 — Das geiftliche Fahr, nebjt einem 
Anhang religidfer Gedichte, 1852, M. 

Droſte zu Viſchering, 1. Clemens Aug 
T Kölner Kirchenſtreit. — 2. Schweſter Worin 
| Guter Hirte THerz Jeſu, Kult. 

Druderlaubnis T Imprimatur T Zenfur. 

Drummond, 1. Henry (1786—1860) ge- 
hörte zu den Führern der englichen PIrvingi— 
aner, für Deren Sache er mit feinem großen 
Vermögen und literarifch eintrat (u. a. — 
led religion, 1845). 

2. Henry (18511899), Evangeliſt und ve 
giöfer Schriftiteller, geb. in Bart Place, Stirling 
in Schottland. D. bejuchte das Gymnaſium ſei⸗ 
ner Vaterftadt, fodann die Univerſität von Edin= 
burgh, bezog darauf das new college in Edin- 
burgh, um Theologie zu ftudieren, hörte Daneben 
auch naturwiffenfchaftliche, beſonders geologische 
Vorlefungen an der Univerfität. Das Sommer- 
femefter 1873 verlebte er in Tübingen. 1874 
wurde er in die große Evangelifationsbewegung 
bineingezogen, welche die beiden amerifanifchen 
Methodiiten ſMoody und T Sanfey in den Jah— 
ren 1873—75 in den Städten Großbritanniens 
ins Werk fegten. Sm Herbft 1877 erhielt er die 
Stelle eines naturwiſſenſchaftlichen Dozenten an 
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dem college der Freificche zu Glasgom und über- 
nahm daneben eine neu eingerichtete Stadtmij= | 
dem Arbeiterviertel Boliilpark. | 
das ihn mit einem | 


ſionsſtelle in 
1883 erſchien das Werk, 
Schlage bei jeinen Zandsleuten berühmt machen 
follte: Natural law in the spiritual world. Das 
Buch it zweimal ins Deutfche überſetzt worden 
unter dem Titel: Das Naturgejeß in der Geiſtes— 
welt. Originell war die Urt, wie D. feine re— 
ligiöſſen Gedanken über das (geiftliche) Leben 
unter biologischen Formeln wie „Entitehung 
des Lebens”, „Wachstum“, „Entartung“, „Ab— 
fterben”, „Paraſitismus“ Ddaritellte und chrift- 
liche Wahrheiten durch zahlreiche Vergleiche aus 
dem naturwiſſenſchaftlichen Gebiet beleuchtete. 
Aus überraschenden WBarallelen zwiſchen ge— 
wiſſen Geſetzen der Biologie und den Geſetzen 
de3 geütigen, insbeſondere des religiöſen Lebens 
gewann D.s lebhafte Phantaſie die Ueberzeugung, 
daß die biologiſche Wiſſenſchaft eine neue Grund— 
lage, ja den eigentlichen wiſſenſchaftlichen Be— 
weis für die Wahrheit der Religion enthalte. 
Das Buch fand eine enthuftaftiiche Aufnahme. 
Dennoch wünſchte D. gegen Ende jeines Lebens, 
e3 aus dem Buchhandel zurüczuziehen. Er über— 
zeugte fich mehr und mehr von der Unflarheit 
der mwiljenfchaftlichen Grundbegriffe, die jeinen 
ganzen Gedanfengang durchzog. Die ernithafte 
Kritik hatte von Anfang an hervorgehoben, daß 
D. nicht nur die Gültigkeit der von dem Dar— 
winismus aufgeftellten biologijchen Geſetze über— 
ſchätze, ſondern daß ihre Anwendung auf das 
chriſtliche „Leben“ bei der inneren Verſchieden— 
heit der Vergleichsobjekte auf einem Trugſchluß 
beruhe. Auf der andern Seite fonnten die Män— 
gel der methodiftischen Erwecdungstheologie des 
Verfaſſers niemandem verborgen bleiben, der ein 
tieferes pſychologiſches Verſtändnis des religiös— 
ſittlichen Lebens beſaß. 1884 erhielt D. von der 
Generalverſammlung der free church feine Er- 
nenning zum Profeſſor fir Naturwiſſenſchaft 
innerhalb der theologischen Fakultät von Glas— 
gow. Seine Profeſſur ließ ihm reichliche Muße, 
ſeine Kraft der ihm am meiſten am Herzen 
liegenden und ſeiner perſönlichen Begabung am 
meiſten entſprechenden Arbeit zu widmen: der 
Evangeliſationsbewegung unter den Studenten. 
Die Bewegung nahm Ende 1884 in Edin— 
burgh ihren Anfang und pflanzte ſich an vielen 
Universitäten Englands fort. D. beſuchte im 
Dienitt der Bewegung Deutichland (Bonn, 
T Ehriftlieb), Amerika, Auftealien. Ex organi- 
fierte die mit Diefer Bewegung in Zuſammen— 
hang ſtehende Ferienmilfion und nahm die 
Gründung von university settlements in die 
Hand. Mehrere feiner bei diefen Gelegenhei- 
ten gehaltenen Anfprachen find im deutſcher 
Ueberſetzung erſchienen und haben auch bei uns 
3. I. eine üiberrafchend große Verbreitung ge= 
funden. „Das Beite in der Welt“, eine Ausle— 
gung von I Kor 13 erichten, überſetzt von Julie 
Sutter, erſtmalig 1890 (die letzte, 36. Auflage, 
127.—129. Taujend, 1905). Von ähnlichen Ans 
ſprachen feien genannt: „Pax vobiscum“, „Das 
Programm des Chriſtentums“, „Das Schönfte 
im Leben”, „Die Stadt ohne Kirche“, „Das 
idegle Leben, Anfprachen aus dem Nachlaß“, 
1899. Aus Borträgen, die D. 1893 in Bofton 
gehalten hatte, —— fein letztes Werk: The 
ascent of Man (1894). Das Buch behandelt die 
Entwicklung des Menſchen als eines antmalifchen, 








vernunftbegabten und fozialen Weſens, und ver— 
folgt umgefehrt wie das „Naturgeſetz in der 
Geiſteswelt“ die Tendenz, ethiſche Sträfte in dem 
Sejamtbereich des organischen Lebens bi3 in 
feine unterften Stufen hinab nachzuweiſen. Mit 
Recht urteilten einfichtige Kritiker, daß das Buch 
mebr die Arbeit eines poetifchen Auslegers der 
modernen Wiſſenſchaft, als eines eigene Wege 
gehenden Forjchers ſei. Es ift nicht ins Deutfche 
überjegt worden. — Bald nach Herausgabe des 
Buchs. fing D; an zu kränkeln, mußte im Frühjahr 
1895 jeine Lehrtätigkeit abbrechen, reiſte nach 
Südfrankreich und wınde dann nach Turnbridge 
Wells gebracht, wo er nach zweijährigem helden- 
mütig ertragenen —— am 11. März ftarb. 
G. A. Smith:H. D. (im deutſcher Ueberſetzung mit einem 
Begleitwort von 1 8. Better, De Burbach. 
Druſius, Johannes, Tvan der Driefche. 
one Ernft, ev. "Theologe, geb. 1843 
su Halle a. ©., 1872 Pfr. in Torgau, 1874 in 
Bonn, 1882 Superintendent und Pfr. an der 
Dreifaltigkeitsficche in Berlin, 1887 zugleich 
Konſiſtorialrat, 1890—1902 Generalfuperinten- 
dent der Kurmarf, 1898 Oberhofprediger, jeit 
1903 Mitglied des Herrenhaufes und Des Ev. 
Dberfirchentats, feit 1907 Vizepräſident des 
legteren. D.s Predigtwerke (Evangeliſche Pre— 
digten; Der 1. Brief Johannis in Predigten aus— 
gelegt; Das Evangelium Marci in Predigten und 


Homilien ausgelegt u. a.) find in zahlreichen Auf⸗ 


lagen erfchienen. M. 

Dihainismus TIammismus. 

Dualismus. 

1. Der pſychiſch-phyſiſche D.; — 2. Die gejchichtlichen 
Haupttypen des Weltanjchauungs- oder Wertdualismus; — 
3. Deren Vergleichung mit einander auf ihren Lebenswert; 
— 4. Zur philojophijchen Diskuſſion über den Weltanjchau- 
a D. 

1. Dualiſtiſch iſt alle Auffaſſung des Daſeins, 
bei melcher der Weltbeftand nicht als Ducchgängig 
desſelben Weſens, ſondern al3 zwiegeſpalten vor— 
geſtellt wird, und zwar jo, daß die beiden Gei- 
ten des Zwieſpalts nicht auf einander zurück— 
führbar find. Dieje Spaltung fann in fehr ver- 
ſchiedener Weiſe gedacht und empfunden werden. 
Beſonders zu nennen ift die dualiſtiſche Auffaſſung 
de3 Verhältniſſes von Pſychiſchem und Phyſi— 
ſchem zu einander. Hier ericheinen das Seeliſche 
und das Körperliche nicht nur als zwei auf ein— 
ander nicht zurückführbare Größen, jondern 
überden als zwei Dajeinsgebiete, die gegen 
einander ganzlich abgejchloffen find. Solche Schei- 
dung, in der Stimmung de3 Senfeitäglaubens 
und auch durch das Denken fchon angebahnt (3. 
B. bei Auguftinus), vollzog Har durchdacht ımd 
fonjequent durchgeführt in einflußreichſter Weije 
Descartes mit jeiner Lehre von den zwei Sub- 
ftanzen: es gibt ein Gebiet des Denfens (Bemußt- 
feing) und ein Gebiet des Ausgedehntſeins; Die 
beiden ftehen klar und beſtimmt lediglich neben— 
einander. Die Tatſachen der Erfahrung wider— 
ſprechen ſolchem reinlichen Nebeneinander klaren 
Getrenntſeins. Selbſt Descartes ſah ſich ge— 


nötigt, die Zirbeldrüſe als künſtliches Bindeglied 


dazwiſchen zu flicken. Die fortſchreitende Er— 
kenntnis des tiefgreifenden Zuſammenhanges 
zwiſchen Pſychiſchem und Phyſiſchem, im be— 
ſondern nach der Seite weitgehender Abhängig— 
keit des Seeliſchen vom Körperlichen, bekräftigt 
immer mehr die Unhaltbarkeit Des pſychiſch⸗ 
phyſiſchen D. als einer abſchließenden me— 
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taphyſiſchen Theorie. Doch ift eine wirkliche 
Zurückführung des einen auf das andre eben- 
jomwenig gelungen. Wohl bejteht ein wechſel— 
feitiges Abhangigfeitsverhältnis innigfter Urt, 


welches verbietet, an dieſer Stelle das Dafein | 


durch einen Schnitt, der bis auf den Grund geht, 
auseinander zu legen; e3 bleiben aber doch Pſy— 


hifches und Phyſiſches allen Fünftlicden Ver- | 


einheitlichungsverfuchen (mie 3. B. den materia= 
liſtiſchen) zum Trotz infommenfurable Größen, 
fo daß es hier wenigftens bei einem Nebenein— 
ander im Erleben und Erfaſſen des Wirklichen 
fiir uns fein Bewenden hat. 

2. Allem Weltanſchauungs-D, liegt zu Grunde 
bie starte Empfindung emer Differenz zwiſchen 
dem tatiächlichen Befund der empirischen Wir 
fichfeit und demjenigen, wie e3 fein jollte. Se 
nachdem, mas für eine Wertung oder Sdealforde- 
rung jene Empfindung weckt, ergeben ſich fehr 
verschiedene Formen dieſes D.; auch werden aus 
dem Ddualiftiichen Stimmungserlebnis die Welt- 
anſchauungskonſequenzen in verichteden weit— 
gehender Weife gezogen. — Als die primitivfte 
Form dualiftiichen Weltempfindens müffen wir 
diejenige bezeichnen, welche dem Weltanjchau- 
ungs-D. auf altindifchem umd ſpätantikem 
Boden zu Grunde liegt. Leid anstatt Luft, Ster— 
benmüſſen anftatt Xebenbleiben ift hier das The— 
ma der Empimdungsfritift am Dafein. Diefe Kritik 
it im Grunde fubzeftiviitiich und entnimmt ihre 
Maßſtäbe den Wünfchen, welche der unmittelbare 
Lebensdrang eingibt. Die Rettung aus der na— 
türlichen Lebensverzweiflung bringt der Glaube, 
daß dieſes und umgebende Dafein anomal iſt, 
eine Verderbnis der Eriftenz durch irgend ein 
böſes Prinzip, das in unferem Daſeinskreis 
wirkt, darüber hinaus aber in einem Bereich der 
Vollkommenheit feine Macht hat. Dorthin zielt 
nun da3 Streben und eine beitimmte Praxis, 
die je nach der näheren Faſſung des dualiſtiſchen 
Gedankens verichteden ausfällt. Der letzte Ge— 
Dante Der theoretifchen Gefamtmeltanichauung 
bleibt aber der dualiftiiche. Es entipricht dem 
ſubjektiviſtiſchen Ausgangspunkt, daß lediglich 
das einzelne Subjekt fich au der Umflamme- 
rung der Materie wieder zum Leben zurücdzus 
finden oder aus der Wirrnis des Scheindafeins in 
die etvige Ruhe und Stille einzutauchen vermag. 
— Bei anderen Formen des D. Tiefern einen 
entjcheidenden Einschlag Wertungen und Forde- 
rungen, die Sich aus dem Zujfammenhang des 
menfchlichen Rulturlebens erheben. Hier finden 
wir überall eine Tendenz, für die Geſamtwelt— 
anichauung über den D. Hinauszufommen. Das 
entipricht durchaus dem anders gearteten Aus— 
gangspunft des dualiſtiſchen Empfindens. Die 
durch ſubjektiviſtiſche Kritik am Dafein entſtan— 
dene dualiſtiſche Spannung mochte ſich durch 
Ausſichten lediglich für das Individuum befrie— 
digend löſen; wo Dagegen Strebungen des Kul— 
turlebens in Betracht kommen, da ſind beſtimmte 
univerſal gerichtete Idealforderungen mit im 
Spiele, die ſich mit Löſungen lediglich für das 
einzelne Subjekt nicht zufrieden geben können. — 
Der D. des Mazpdaglaubens (der Gegenſatz 
zwiſchen dem guten und reinen Willen Ahura 
Mazdas und dem böjen Walten Angro Mai- 
nyu3 jamt feinem Dämonenheer in der Welt, 
“| Perjer uſw.) fteht im Zufammenhang mit den 
Forderungen einer beftimmt gearteten materiel- 
len Kultur, Die ſich durch einen bemerfbaren 


| bau und Biehzucht); 





ſittlichen Einſchlag auszeichnet auf dem Unter- 


grunde eines ftarfen Gottesglaubens, dem die 
Idee der fultiichen Reinheit fein Yauptgepräge 
gibt. Das dualiftiiche Moment murzelt hier inner- 
lich in der Empfindung des Gegenſatzes zwischen 


den Forderungen und Erwartungen des Mazda- 


glaubens, die auf eine äußerlich beherrfchende 
Stellung diefes Glaubens gehen, und dem vor— 
gefundenen Tatbeitand. Eine Anfnüpfung_ bie- 
tet ein uralter primitiver Natur-D. zwiſchen 
freundfichen und feindlichen Mächten, ermach- 
fen aus der Erfahrung der teils fördernden, 
teil3 hemmenden und zerftörenden Einflüffe des 
Naturlebens auf menschliches Wohlfein und be— 
fonder3 auch beginnende Kulturleiftung (Acker— 
grade Dies letztere fiir an— 
fniipfende Weiterführung des mazdaiſchen D. 
beſonders geeignet und vielleicht auch anregend. 
Die Ueberwindung des dualistiichen Elementes 
liegt in dem eschatologischen Glauben an eimen 
Endfieg der Sache Ahura Mazdas. — Weniger 
ftark ausgeprägt ift Die BD Anſchauung im 
Zuſammenhang des jüdiſch-ch riſtlich en 
Glaubens. Das liegt aber nicht etwa an einer 
geringeren Spannung zwiſchen der idealen For- 
derung und der tatfachlihen Zage. Sm Gegen- 
teil: diefe Spannung wird hier fogar um vieles 
ftärfer empfunden, je innerlicher gefaßt wird, 
was nach Gottes Willen fein joll. Sehr ftarf 
it das Bewußtſein nicht nur eines Abftandes, 
fondern einer Gegenſätzlichkeit zwiſchen Gott und 
menfchlicher Urt. E3 fpielt aber jener primitive 
D. der Naturmythologie hier nicht jo ſtark und 
bedeutfam mit hinem mie in der Mazdareligion. 
Dort wars der heimifche Mutterboden; hier find 
jene Anfchauungen entlehnt und werden durch 
die Starke monotheiftiiche Tendenz an üppiger 
Entfaltung gehindert. So liegt das Dualiftiiche 
weniger in der Anſchauung als in der innerlichen 
Selbitbeurteilung. Die Ueberwindung des Dua- 
Kitifchen Teiftet auch hier die eschatologiſche Er- 
wartung. — Der platoniiche ©. beſitzt feine 
&öchatologie; und er bedarf ihrer auch nicht. Den 
e3 handelt fich Hier nicht um die pofitive Forde- 
rung eines Anderswerdens der Wirklichkeit, 
fondern Tediglich um ein Meffen derjelben an 
einem Ideal und um die einfache Konftatierung 
einer vorhandenen Mindermwertigfeit. Das er— 
forderliche Gegengewicht gegen die negative 
Beurteilung der Welt des unmittelbar Gegebe— 
nen liegt hier in der Unfchauung, daß diefe Un— 
vollfommenheit al3 ein Dafein zweiter Ordnung 
zu gelten hat und wenigſtens die ihr möglichen 
Spuren des VBollfommenen an fich trägt; die 
Welt ins Ganze gejehen fteht unter der Herr— 
fchaft des Spealen. — Der ftoifhe D. endlich 
iſt anfänglich überhaupt nicht in die theoretische 
Meltanfchauung übergegangen; da behauptet 
fich die Vorftellung der einheitlichen VBernünftig- 
feit des empirisch Wirklichen. Dualiftifch iſt nur 
die fittliche PBraris. Bon diefer lediglich auf das 
einzelne Subjekt gerichteten Praxis aus ergab 
ſich aber ganz fonfequent ein Hineinmünden der 
ſpäteren Stoa in den fpätantifen D. auch der 
Reltanfchauung mit feiner fubjektiviftifchen Lö— 
fung der dualiſtiſchen Spannung. 

3. Wir werden den modilchen und ſpätantiken 
D. am niedrigſten einzuſchätzen haben; fie ſind 
nicht aus einem Sdealftreben heraus geboren und 
bloßer Niederfchlag unmittelbarer, ſubjektiver 
Lebensempfindung. Am einfchneidenften be— 
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mißt den gegebenen Beſtand an eimeridealen For- 
derung der chriftlihe Dualismus. Im Parſismus 
halt fich die Forderung weſentlich an den äuße— 
ren Beftand. Der ſtoiſche D. greift mit fernen 
Scheidungen um fo viel weniger energisch in 
das Innerſte des Menfchen, al? fein fittliches 
Ideal der rationalen Selbitdisziplin weniger ein- 
fchneidend in feinen Forderungen ift als das 
chriſtliche mit feinen fonfreten pofitiven Speal- 
forderungen. Und im Blatonismus liegt über— 
haupt nicht jene eindringende Wucht eines for- 
dernden Ideals. So läßt der höchitgefpannte 
Spealismus auf dem Boden des Chriſtentums 
die Dualiftiiche Spannung am Tebhafteften 
zur Empfindung fommen. Zugleich laßt aber Der 
monotheiftiihe Glaube weder diefes Dualiftifche 
der praktiſchen Beurteilung allgufehr, bis zur 
Berreißung der Einheitlichteit, auf die Geſamt— 
mweltanfchauung abfärben, noch geftattet er einen 
endgültigen Beftand des dualiftifchen Gegen— 
ſatzes. Mitten in den ſtärkſten Spannungen be— 
hauptet fich zugleich die gefchloffenfte Einheit. 

4, Die letzte Frage iſt hier die, vb das Em— 
piimden von einschneidenden Gegenſätzen im 
Weltdafein mehr als eine nur ſubjektive Bedeu— 
tung beſitzt. Davor fteht die andere, ob folches 
Empfinden als fubjeftive Grfcheinung poſitiv 
oder negativ zu beurteilen fei. — Sm Gegen— 
faß gegen die unter Nr. 3 angedeutete pofitive 
Einſchätzung des dualiftifchen Erlebens preift 
man als Lebensideal die Ungebrochenheit der 
Eriftenz und innere Harmonie des Weſens. Die 
Enticheidung wird aus den Zufammenhängen 
des geiltigen Lebens und Strebens heraus zu 
fällen fein. Und da läßt fich nun nicht leugnen, 
daß alle volle Energie eine3 geiftigen Strebens, 
die von der idealen Forderung nichts abdingen 
laßt, und im Zufammenhang damit unbeftech- 
liche Aufrichtigfeit in der Beurteilung der 
menjchlichen Verhältniffe immer wieder zu Em— 
pfindungen und Urteilen treiben, Die etwas Dua— 
liſtiſches an jich haben. Se energifcher namlich ein 
geiftiges Strebeziel in feiner vollen Höhe als 
wirkliches Willenzziel erfaßt wird, um fo ſtärker 
pflegt auch die Empfindung für die vorhandenen 
Widerſtände zu fein, die ſowohl vom eigenen 
Innern her al3 auch aus der Ummelt fich erheben; 
und e3 fteigert fich wohl gar die Erkenntnis der 
Widerftände mit dem Fortgang und Wachstum 
des Strebens, das fich der ganzen idealen Höhe 
der Forderungen und ihrer vollen Tragmeite 
immer mehr bewußt wird. Je geringere An— 
forderungen jemand an fich Stellt, um jo weniger 
Widerftände wird er in fich finden; je Höheres 
er don fich verlangt, um fo ftärfer auch die Macht 
des Widerftrebens. Immer flarer wird auch das 
Urteil, daß fein Erreichtes, fei eg ein Individu— 
elles, jei e3 ein Gejamtmenfchliches, vor der 
idealen Forderung voll beftehen Tann. Wie fich 
da3 Geiſtige beitändig gegen Widerjtände em— 
porringen muß, fo fieht es fich bei feinem müh— 
fam erfämpften Ertrag immer wieder durch 
ein Widerftrebendes herabgezogen. Sit aber 
dergleichen Urteil und Empfinden ein unaus— 
bleibliches Symptom nicht der Willensſchwäche, 
fondern eines Idealſtrebens, das, zur ganzen 
Höhe feiner Forderungen ertvacht, davon nichts 
ablafien will, und der vollen Unbejtechlichteit 
und Wahrhaftigkeit des Urteils, dann wird es 
für alle am Geiftigen orientierte Beurteilung 
al3 ſubjektive Erſcheinung positiv einzufchäßen 
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jein. Die Empfindung ungeſtörter Ungebrochen- 
heit der Eriftenz und völlig ungeftörter Harmo— 
nie des Dafeins dagegen liegt für den Menfchen 
vor dem Bollerwachen de3 geiftigen Strebens. — 
Das zugeben, bedeutet aber noch nicht, einen 
daraus fich ergebenden dualiſtiſchen Einfchlag 
in der Auffaſſung des Daſeins als objektiv zu— 
treffend anerfennen. Wie fehr die volle Empfin- 
dung der Widerjtände, die zu überwinden find, 
und ein immer erneutes Nichtgenügen an allem 
Erreichten als Zeichen geiftiger Vollkraft und Reife 
gejchäßt werden mag, jo Tiefe fich doch jagen: 
Das alles fei nicht die Folgeerjcheinung eines 
objektiven Welt-D., der darin dem energiſchſt 
an der Wirklichkeit ſich mühenden Willen zur Er— 
fahrung fomme. Der innere erfahrene Wider- 
jtand ſei ja doch vielmehr lediglich Symptom 
eines geiteigerten realen Fortſchreitens Der 
Wirklichfeit an dieſem Punkte als eines wirklichen 
Hinauswachfens über einen vorhandenen Be— 
ftand des Daſeins, alſo nicht eigentlich pofitiver 
Widerſtand, jondern lediglich Trägheitserfchei- 
nung. Und auch das beftandige Unerreichtblei- 
ben de3 Erftrebten befunde die im Dafein lie— 
gende Starke Fortichrittstendenz, jofern eben 
darin die immer weiter treibende Unruhe ihren 
Ausdruck finde. Die Einficht, dag das Vollkom— 
menbeitsziel de3 Dafeins in der Unendlichkeit 
liege und fchrittweife daran wirklich erſt ge— 
fchaffen werden müffe, mache jene bedeutfamen 
Empfindungen und Beurteilungen begreiflich, 
ohne ihrem Werte und ihrer Bedeutung im gan 
zen des Daſeins nahe zu treten, und es bedürfe 
dazu nicht einer eigentlich dualiſtiſchen Weltdeu- 
tung. — Während die am ftärfiten und tiefften 
dualiſtiſch geftimmte Weltanficht, die chriftliche, 
auf Grumd deſſen im gegenwärtigen Weltbe- 
ftande als ihm mejentlich eine pofitive Macht 
des Widerſtrebens wirkſam jieht und darum ein 
volles Heil erſt nach einer Aufhebung dieſes 
Weltbeſtandes erwartet, erſcheinen dieſer andern 
Anſicht alle Widerſtände und Hemmungen ledig— 
lich als Begleiterſcheinungen und bedeutſame 
Symptome einer ſtarken realen Vorwärtsbe— 
wegung; das Ziel liegt darum hier auch nicht 
in irgendwelchem Jenſeits, wo die Wirkung 
des widerſtrebenden Faktors nicht hinreicht, ſon 
dern einfach in der gradlinigen Fortſetzung des 
Prozeſſes, allerdings in deſſen unendlicher Ferne. 
— Welcher Art find denn jene Widerftände 
und Hemmungen? Bon der Beantwor— 
tung diefer Frage wird die meitere Entfchei- 
dung abhängen. Sicherlich ift fehr vieles von 
der Art, daß es fich als Trägheitsmwiderftand 
befriedigend begreifen läßt. So alle Hemmnis 
und Hinderung, die aus dem feiten Gefüge des 
Naturgegebenen erwächft. Ganz erjichtlich aber 
fteigert ſich das Widerftrebende über diefe Linie 
hinaus: alle Bo3heit, aller bewußte Haß gegen 
das Edle und Reine, fogar fchon alles pofitive 
Wohljein im Schmuß und in der Niedrigfeit mit 
feiner klarbewußten Ablehnung des ahnend em— 
pfundenen Beſſeren. Hier überall fpielt num das 
Moment der Willensentfcheidung mit hinein. 
Der böſe Wille ift in fich felbit mehr als nur Träg- 
heitsmwiderftand; auch fchon in jeiner wenigſt 
Har bewußten Form enthält er einen Ueberſchuß 
des Negativen. Das führt auf die VBorftellung 
eine3 auf der Freiheit beruhenden D. des guten 
und des böfen Willens. Soweit num ſolche Frei- 
heit zum objektiven Beftande des Dafeins gehört, 
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joweit auch dieſer Dualismus. p 
Konſtruktionen diefem Gedanken anzufügen, iſt 
nicht erforderlich; es iſt auch kaum ausführbar. 


Jedenfalls verſagt hier die alte metaphyſiſche 


Konſtruktion von der Materialität als dem Prin— 
zip des Widerſtrebenden; alles Materielle er— 


ſcheint hier nur als Betätigungsfeld wider⸗ 
ſtrebender Willensrichtungen. Eher noch läßt ſich 


die aus alten mythologiſchen Anſchauungen em— 
porgewachſene 
böſen Urprinzips der hier vorliegenden Grund— 
anſchauung aufpfropfen. 
ſtellung allzuſtark als mythologiſcher Herkunft 
empfunden; zudem bringt ſie eine Objektivierung 
des Widerſtrebenden, die ſeiner wirklichen Ver— 
ankerung im Willen und ſeinen Entſcheidungen 
zuwider iſt. Die klare Erfaſſung der Idee des 
böſen Willens und eines Geſamtzuſammenhangs 


Metaphyſiſche 


Vorſtellung eines perſönlichen 


Doch wird dieſe Bor- | 


alles böfen Willens mit einander dürfte der letzte ſe ‚Den 5 
| jüngerer Foricher und in feinen glänzenden Re— 


Gedanke fein, den mir hier auszudenfen ver- 
mögen. 

E Stumpf: Leib und Seele, (1902) 19037; — ?. 
Bufie: Geift und Körper, Seele und Leib, 1903; — Fr. 
Bauljen: Noch ein Wort zur Theorie des Parallelismus 
(in: Ziſchr. f. Philoſ. u. pHilof. Kritik), 1900; — M. Went- 
iher: Zur Kritik des piych.-phyf. Barallelismus (ebenda 
1904); — €. Beder: Dualiftiiche Weltanfchauung (in: 
Glauben und Wiljen, 1903, Neferat über ©. Portig: Das 
Weltgejeg des Heinjten Kraftaufwandes, 1903); — 3. Ka f- 
tan: Dogmatik, 1901% % ©. 313, 352 ff; — 2. Kirn: 
Grundriß der evangeliichen Dogmatik, 1905, ©. 75. 211 Sf; 
— Die Schriften von R. Eu den, bejonders: Der Kampf 
um einen geijtigen Lebensinhalt, (1896) 1907; — 2. Bieg- 
ler: Das Wefen der Kultur, 1908; — U. Vierfandt: 
Naturvölfer und Kulturvölfer, 1896. Steinmann. 

Dublin, Erzbistum in T Irland. Obwohl ©. 
fchon unter T Eugen III 1152 Metropole wurde, 
blieb es doch noch bi 1182 Armagh untergeord- 
net. Die Rivalitat zwischen D. und Armagh zeigt 
fich auch noch fpäter nicht jelten, und noch heute 
beißt der Erzbiſchof von Armagh Lord Primate of 
all Ireland, der von D. nur Primate of Ireland, 
obmohl er bedeutender ift. Hatte unter PHein— 
rich VIII von England der Erzbiſchof Gg. Brown 
dem König den Suprematseid geleijtet, und 
hatte auch fein Nachfolger Hugo Curwin unter 
T Elifabeth den erzbiichöflichen Stuhl der anglı- 
kaniſchen Staatskirche ausgeliefert, fo gelang e3 
doch den ſeit 1600 wieder aufgeitellten fatholi- 
fchen Exrzbifchöfen, obſchon fie verfolgt wurden 
und ihre Stuhl oft leer ftand, D. der katholiſchen 
Kirche zu erhalten. Zur Ricchenpropinz D. ge— 
hören jet außer dem Erzbistum D. deſſen 3 
Suffraganbistümer (TBeamte: I, 2) Stildare- 
Leighlin, Ferus, Oſſory. Nach der Statiftit von 
1905 waren unter den 520012 Einwohnern 
407 514 fatholifch; man zählte 69 Pfarreien, 152 
Kirchen und Kapellen, 298 Welt und 247 Drdens- 
priefter, 53 Niederlaſſungen männlicher religiofer 
Genoſſenſchaften, 93 Frauenklöſter. — Schon 
Erzbifchof Alexander Bicknor verfuchte in D. 1320 
eine Univerfität zur begründen, die fich nur etwa 
ein Jahrhundert hielt und erſt unter T Elifabeth 
von England 1591 als ftaatliches Trinity College 
wieder auflebte; neben dieſem bejteht in D. feit 
1854 wieder eine fatholifche Univerfität, an ihr 
das von Sejuiten geleitete University College. — 
I Stland. 

KHL I, ©. 1192$; — KL III, ©. 2096 ff; — Sohn 
Thomas Gilbert: History of the eity of D., 1854—59; 
— Alphons Bellesheim: Geſchichte der Katholi— 





ſchen Kirche in Irland, 1890—91; — Irish Catholie Diree- 
tory, 1905, ©. 153 ff. Zſch. 

Du Bois-Reymond, Emil (1818—1896). 
D., befannter Phyſiolog, geboren in Berlin, 
ftudierte jeit 1837 Bhilofophie und Theologie, 
wandte fich 1838 den Naturwiſſenſchaften, 1839 
der Medizin zu und begann 1841 unter Johan— 
nes Müllers Leitung feine berühmten Unter— 
fuchungen über tieriſche Elektrizität, deren erfter 
Band 1848 erſchien, und die 1884 einen nur 
formellen Abſchluß erhielten. Ungeahntes Licht 
wurde hier über das eleftriiche Verhalten von 
Muskeln und Nerven in Ruhe ımd Tätigkeit 
verbreitet, und damit der Grund zur allgemeinen 
Nerven- und Muskelphyſiologie gelegt. 1857 
wurde D. Mitglied der Berliner Akademie, 
1855 a.o. Profeſſor, 1858 Profeſſor an Joh. 
Müllers Stelle. D.s Hauptbedeutung liegt in 
feinem Einfluß auf die Denk- und Arbeitsweiſe 


den, in denen er den Geilt der neuern Natur- 
wiljenjchaft dem großen Bublitum höchft anfchaus 
lich und charakteriſtiſch vorzuführen vermochte. 
Als einer der namhafteiten Vertreter der phy— 


ſikaliſchen Richtung in der Phyſiologie fieht er 


Naturerfennen nur da, wo ein „Auflöſen Der 
Naturvorgänge in Mechanik der Atome‘ gelingt. 
„Die Zweckmäßigkeit der Natur verträgt fich nicht 
mit ihrer Begreiflichfeit; bietet fich aljo ein Aus— 
weg, die Zweckmäßigkeit aus der Natur zur ver— 
bannen, fo muß der Naturforscher ihn ein— 
ſchlagen.“ Hier bietet fich zum erften Male in 
Darwins Geleftionstheorie eine „einigermaßen 
annehmbare Auskunft“ — „anftelle der Endur- 
fachen in der organischen Natur träte eine zwar 
höchit vermwieelte, aber blind wirfende Mechanik” 
(P Darwinismus). „Die Bildung der Organis- 
men tft überall als Kompromiß zwischen den For- 
derungen der Bildungsgejege und den Wirkungen 
der natürlichen Zuchtwahl“ aufzufaffen. Dem 
Forſcher verbleiben übrigens Schwierigkeiten ge— 
nug, und die Darwinſche Theorie ift eine „nur eben 
über Waffer ihn tragende Planke“, ohne welche 
er ſonſt rettungslos verjinfen müßte. PHaeckels 
Fortbildung der Theorie hat D. jcharf abgelehnt: 
„Jene Stammbäume unſeres Geichlechtes, wel 
che eine mehr künſtleriſch angelegte, als wiſſen— 
ſchaftlich geſchulte Phantaſie in feſſelloſer Ueber— 
hebung entwirft, ſie ſind etwa ſo viel wert wie 
in den Augen der hiſtoriſchen Kritik die Stamm— 
bäume homeriſcher Helden. Will ich aber ein— 
mal einen Roman leſen, jo weiß ich mir etwas 
Beſſeres als Schöpfungsgefchichten.” Auch im 
Auftreten lebender Wefen jieht D. für die me— 
chaniſtiſche Anfchauung feinen unlösbaren Reft; 
er erblidt darin nur „ein überaus ſchwieriges 
mechanifches Problem.“ Wenn nur unfere 
Methoden ausreichten, wäre eine analytiiche 
Mechanit jamtlicher Lebensporgänge möglich. 
„Könnte man alle Utome, aus denen Cafar am 
Rubikon beitand, durch mechanifche Kunſt mit 
einem Schlage, jedes an feinen Ort bringen und 
mit feiner Gefchwindigfeit im richtigen Sinne 
verjehen, fo wäre Cäſar geiltig wie förperlich 
wieder hergeftellt“. Aber dennoch hat an Die- 
fem Bunfte die Mechaniftit ihre Grenzen er— 
reicht; denn wie diefe „wichtig angeordneten und 
im richtigen Sinn mit der richtigen Gefchmindig- 
feit fortgejchnellten Atome” die Geelentätigfeit 
vermitteln, bliebe nach D. gleichwohl unver— 
ftanden. „Der Foricher wiirde zwar Cäſar den- 
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fend machen, aber nicht begreifen, wie er dächte; 
denn es bleibt unbegreiffich, daß e3 einer Anzahl 
don Atomen nicht follte gleichgültig fein, wie fie 
fiegen und fich beiwegen. Es iſt in feiner Weife 
einzujehen, wie aus ihrem Beiſammenſein Bes 
wußtſein entitehen könnte.“ Un diefem Punkte 
ſtatuiert D. ein bleibendes Welträtjel, wie er 
andererfeit3 ſich ſchon früh darüber Har it, daß 
Materie und Kraft nur Mbitraftionen der 
Dinge, dieſe aber in ihrem Wejen unbegreif- 
lich find. Gilt mit Beziehung hierauf fein be— 
rühmtes Ignorabimus (mir werden nie wiſ— 
jen), jo itellt er allen angeblichen Welterklärun— 
gen fein dubitemus (mir wollen zweifeln) ent- 
gegen und mahnt zum laboremus (wir wollen 
arbeiten). Dem „heiligen Wahnsinn‘ der Reli— 
gion Steht er fühl gegenüber; felig zu fein, ohne 


fromm zu jein, it das Speal feiner Lebens | 


anihauung. Trobdem hat er zugeitanden, daß 
die neuere Naturwiſſenſchaft ihren Urſprung dem 
Chriſtentum verdanfe, weil es den menjchlichen 
Geiſt an die Voritellung gewohnte, daß über— 
all der Grumd der Dinge nur einer ſei umd in 
ihm den Wunfch entziimdete, diefen Grund zu er— 
Tennen. Den Vorſchlag von D. Fr. T Strauß, 
Dichtung und Muſik ftatt der Religion als Tröſte— 
rinnen zuempfehlen, lehnt er ab in der Empfin- 
Dung, daß großem menfchlichem Elend gegemüber 
„dies ein Vorjchlag fei, in welchem da3 Graufame 
an das Lächerliche grenze”. Auch das Problem 
der TWillenzfreiheit gilt ihm dem Ernſt des Le— 
benz gegenüber als unbefieglich, als ein Dilemma 
„auf deſſen Hörner geſpießt unjer Verstand gleich 
der Beute des Neuntöters ſchmachtet“. 

Werke: Reden 1. und 2. Folge, 1886 und 87, darunter 
bejonders befannt: Ueber die Grenzen des Naturerfennens, 
1872; — Darwin versus Galiani, 1876; — Die ſieben Welt- 
rätſel, 1880; — Goethe und fein Ende, 1882. — Sonſt jehr 
ergiebig: La Mettrie, 1875; — Aulturgeichichte und Natur- 
wiſſenſchaft, 1877. — Ueber ihn vgl. 3. Nofjenthal (in: 
Biographiiches Jahrbuch, Bd. 1), 1897. Titius. 
Dubourg, Anna (Hannas) (um 1520—1559). 
Bon katholiſchen Eltern geboren. War als An— 
malt tätig und wurde um 1547 Profeſſor des 
römischen Rechts in Orleans. In den folgenden 
Sahren trat er dem PBroteftantismus näher. 1557 
wurde er, damal3 formell noch Katholik, Mit- 
‚glied des Barifer PBarlaments, 1559 nahm er 
schon am Abendmahl der Barifer proteftantifchen 

Gemeinde teil. Im felben Jahre entftanden zwi— 
chen den Nichtern der verichiedenen Kammern 
des Parlaments Uneinigfeiten iiber einige Ver— 
urteilungen in Glaubensſachen. Sm Juni er 
ſchien deshalb Heinrich II (T Frankreich) in 
einer Sikung und verlangte energijches Vor— 
‚gehen gegen die Keber. D. trat offen und fcharf 
in fangerer Rede dagegen auf; der König ließ ihn 
verhaften und anflagen. Sn jeinem Prozeß be- 
kannte D. die neue Lehre und legte feine An— 
ſichten auch in einem fchriftlichen Glaubensbe— 
kenntnis nieder. Am 23. Dezember 1559 wurde 
er hingerichtet: der erſte franzöſiſche Märtyrer 
‚aus den höheren Ständen. 

Th. Schott: RE? V, ©. 50 ff. Elan. 

Du Gange, Charles Dufresne (1610 
— 1688), in Amiens geboren, in Paris gejtorben, 

von Zeitgenofjen wie Mabillon oder Baluze, 
von Aufflärern wie Du Bin oder Bayle und 
von der Gegenwart anerfannt als der Vater der 
franzöſiſchen Gefchichtichreibung des Mittelalters 
und einer der bedeutenditen Forſcher auf dem 





| Gebiet der byzantinischen Gejchichte. Von den 
| Freunden geradezu erziwungen, find feine Ver— 
‚ öffentlichungen teilmweife bis heute wertvolle 
Hilfsmittel zum biftorifchen Studium geblieben, 
ı bejonders fein im 18. Ihd. von den Benedit- 
| tinern mit großem Fleiße vermehrtes Glossa- 
| zium ad seriptores mediae et infimae latinitatis 


ı 1678 und das parallele Glossarium . . . graeci- 
| tatis 1688. — T Nachichlagemerfe. 
RE: V, 6,53 f. Zſch. 


Duchesne Louis Marie Olivier, 
franzöſiſcher Stirchenhiftorifer, geboren 1843 in 
Saint Servan, gebildet vor allem an de TRofii 
in Nom, wurde 1878 Profeſſor der Kirchenge— 


| Schichte an der neugegründeten Ecole de Th&o- 


logie in Baris. Schon in feiner erften größeren 
Schrift Etude sur le Liber pontificalis (1877) 
wandte er, unbefümmert um das Dogma, die 
Grundfäße der hiftorisch-kritifchen Forſchung auf 
das Studium der älteſten Bapftgefchichte an. Eine 
Denunziation D.3 bei der Smderkongregation 
blieb ohne Erfolg: er wurde gededt durch den 
Rektor des Institut catholique, Mor. Td’Hufft, 
und den Erzbifchof von Paris, der in der Ver— 
urteilung D.3 eimen tödlichen Schlag Tür Die 


| Ecole de Theologie fürchtete. 1886 wurde den 


Seminariften von Saint-Sulpice der Beſuch 
feiner Borlefungen verboten, während D. 1888 
bon der Academie des insceriptions et des belles- 
lettres durch Verleihung der Mitgliedichaft ge— 
ehrt und fogar von Rom vor weiteren Maßrege— 
lungen durch feine Ernennung zum Direktor 
der Ecole francaise in Kom 1895 gejchüßt wurde; 
1903 ift er auch Vorfigender der päpftlichen hi— 
ſtoriſch-liturgiſchen Kommiffion geworden. D. 
it fir die Wiffenfchaft zweifellos einer der 
ersten Renner des chriftlichen Altertums, für 
die klerikale Reaktion der defroque intellectuel, 
der „unſere ehrwürdigſten Traditionen zeritört 
bat“: il a supprime à peu pres tous nos vieux 
saints; toutes nos reliques sont fausses; nous 
sommes en plein dans la superstition (Blondel: 
Lettre ouverte & Mr. l’abb& Houtin, 1903). 
Am 4. San. 1902 hielt er in der Kirche des Deut- 
fhen Campo Santo in Rom die Öedächtnisrede 
auf. 8. T Kraus. 

Bon feinen Werken jeien noch genannt: Die Ausgabe des 
Liber Pontificalis, 1885—92; — Fastes Episcopaux de l’an- 
cienne Gaule, 1894—99; — Les premiers temps de l’Etat 
pontifical, (1898) 1902°; — Origines du culte chretien, (1889) 
1902°; — Martyrologium Hieronymianum, 1894; — Mis- 
sion au Mont Athos (den er jchon 1874 bejucht Hatte); — 
L’histoire ancienne de l’Eglise, 3 Bde. (I. Band 1905, nicht 
mehr erichienen). Lachenmann. 

2. Bhilippine TDamen vom hlg. Her- 
zen Sefu. 

Duchoborzy (Duchoborzen, „Geiftesitreiter”), 
eine fpiritualiftiiche, das „innere Wort” gegen die 
Schriftautorität und jeden äußeren Kult ausſpie— 
lende ruſſiſche Sefte mit pantheiftiihem Syſtem 
und mönchiſcher Sittlichkeit, vielfach den T Quä— 
fern verwandt, um die Mitte des 18. Ihd.s ent- 
ftanden und Darnach don dem Bauern Iwan 
Kapuftin organifiert. Seit 1898 find, bejonders 
unterjtüßt vom Grafen T Tolftoi, viele Taujende 
aus Südrußland ausgewandert, teils nach Cy— 
pern, zum größeren Teil (ca. 9000) auf Veran— 
laffung der amerifanifchen Quäfer nach Canada, 
wo die Regierung ihrem ruhelojen Wejen gegen- 
über ratlos iſt; denn ftatt jich an den ihnen an— 
gebotenen Landftellen anzufiedeln, wandern die 

6* 


167 


Duhoborzy — Dürerbund. 


168 





D. ziellos im Lande umher, um „Jeſus zu jus 
chen”. — MRuſſiſche Sekten. 

Nowitzki: Die Duhoborzen, Kiew 1882; — Leo 
Tolftoi: Ehrijtenverfolgung in Nufland im Jahre 1895 
(in: Neue —— ae von 2. U. Hauff, 1901); — 


CeW 1899, ©. 345; — R. Bach: Eine Reife durch das weit- 
liche es im Sommer 1902, Montreal 1902. Zſch. 
Dudich (geſprochen: Duditſch) oder Dutith, 


auch Dudith, An dreas (1533—1589), wurde 
durch ſeinen Aufenthalt in Breslau, Verona, 
Venedig, Brüſſel, London, Paris vielſeitig ge— 
bildet, Kanonikus in Gran und Propſt bei Ofen, 
von ſeinem wiſſenſchaftlichen Triebe aber, bald 
wieder ins Ausland geführt. Von Padua kehrte 
er über Frankreich nach Ungarn zurück, erregte 
bier durch feine gelehrte Bildung Aufmerkſamkeit. 
Als Biſchof von Knin (Tininium) in Dalmatien 
vertrat er 1561—63 auf dem JTridentinum 
mit dem Gjanäder Bilhof Eugen Kolosväry 
den ungarischen Klerus, ein Anwalt der von Fer- 
dinand I gewünschten Neformen. Als Gefandter 
Marimilians II fam er 1565 an den polnischen 
Hof nad Krakau. Hier heiratete er ein Hoffräu— 
lein, trat aus der römischen Kirche aus und lebte 
bi3 1575 als Brivatgelehrter in Polen, dann, 
wegen politischer Umtriebe verjagt, in Breslau. 

RE®?V, ©. 54f; — $ojef Szinnpei: Magyar irök 
elete &s munkäi (Ungarijche Schriftiteller und ihre Werfe) 
II, Budapeſt 1893, Sp. 1108 ff. Netoliezka. 

Dühring, Eugen, Philoſoph, geb. 1833 zu 
Berlin, urſprünglich Juriſt, wandte fich dann 
philofophiichen und nationalöfonomtihen Stu⸗ 
dien zu, 1864—77 Privatdozent in Berlin, lebt 
(ſeit Fahren erblindet) in Nomamwes-Neuendorf b. 
Berlin. D. bekämpft ſowohl Metaphyſik mie 
Kritizismus; im Zufammenhang mit feiner we— 
fentfich mechaniftifchen, aber idealiftiicher Ele— 
mente nicht entbehrenden Weltanfchauung und 
fittlich-erniten Lebensauffaſſung, die er unter 
heftiger Polemik gegen Andersdenfende vertritt, 
bat er (namentlich in der Schrift: Der Erſatz der 
Keligion durch Bollfonmeneres und die Aus— 
icheidung alles Judentums durch den modernen 
Völkergeiſt, 18972) ein eigentümliches, wenn man 
fo jagen kann, religiojes Programm entmwidelt 
(T Erfagreligionen). Er begründet hier mit feiner 
Ueberzeugung, alles jemitische und aftatiiche We— 
fen jet mindermwertig, und das europätiche, be= 
fonder3 das germanifche, ftelle einen höheren 
Typus dar, die Ausscheidung alles deſſen, was 
ihm als niedriger jüdischer Wahn ericheint, und 
verwirft die Religion im herfömmlichen Sinne 
überhaupt. Einen Erfaß der Religion fönnen feiner 
Anſicht nach nicht Khilofophie, Wiſſenſchaft und 
Kunst bieten, fjondern eine dem modernen Bor 
fergeift, dem germanischen Raſſengeiſt entipre- 
chende Auffaffung des Charakters, den der Grund 
alles Seins habe. Sm germanischen Geift herrſche 
Freiheit, Treue, Gerechtigkeit, Vertrauen; mit 
entſprechendem Fittfichen Optimismus — D. ſelbft 
gebraucht dieſen Ausdruck nicht — ſolle man 
dem Grund alles Seins gegenüberſtehen, auf 
jeden Gottesglauben im alten Sinn und auf 
jede Unſterblichkeitshoffnung als auf Aberglaube 
verzichten und den Kultus erſetzen durch Lehre 
und Pflege der verſchiedenen Lebensgebiete im 
Sinne jener Grundüberzeugung. Hier ſei nur 
gefragt, ob D.s Glaube ſich tatſächlich zwiſchen 
völligem Agnoſtizismus einerſeits und andererſeits 
religiöſem Glauben, der ſich als ſolchen bekennt, 
halten kann, oder ob er nicht vielmehr ſchließlich 





bei den meiſten Menſchen in einen von beiden 
übergehen würde; aber der Ernſt muß anerkannt 
werden, der aus dem an ſeltſamen und groben 
Urteilen reihen Buche jpricht. — T Philoſophen 
der Gegenmart. 

Bon D.S zahlreichen anderen (mathematifchen, philoſo— 
phiichen, ſozialwiſſenſchaftlichen und fulturpolitiichen) Schrif . 
ten jeien hier genannt: Kritiſche Gejchichte der Philoſophie, 
(1869) 1894; — Krit. Geſchichte der allgemeinen Prinzipien 
der Mechanik, (1873) 1887°; — Der Wert des Lebens, 1902°; 
— Geſamtkurſus der Philofophie, 1894 ff; — Sache, Leben 
und Feinde. As Hauptwerk und Schlüjiel zu jeinen ſämt— 
lichen Schriften, 1902°. — Bgl. 9. Baihinger: Hart 
mann, Dühring und Lange, 1876, ö Mulert. 

Duell T Ehre. 

Dürer, Albrecht, TBuchilluftration TChri- 


ſtusbilder, 2, TMalerei und Plaſtik, nordiiche. 


Dürerbund. Seit etwa zwei Sahrzehnten er- 
hebt fich in Deutſchland die durch den Kumft- 
wart und jenen Herausgeber Ferdinand Ave— 
narius hervorgerufene Bewegung zu immer 
größerer Bedeutung. Im Gegenfat zum reinen 
Uefthetentum einerjeit3 und andrerſeits zu der 
rohen Öleichgültigfeit gegen die Geftaltung und 
Beherrfchung der Form, erjtrebt fie dag Ver— 
ſtändnis für echtes Geitalten, und mect wieder 
die Fähigkeit, das Leben und die Dinge in wahr— 
baftige Formen zu bringen. Avenarius hat da— 
für den Namen „Ausdrudskultur” geprägt. Daß 
die Form eine Sprache tft, welche die Dinge zu 
uns reden, ſoll dem Menſchen wieder far werden. 
Daß die Form, die wir unjerm Haufe, unferer 
Kleidung, unferm ganzen Weſen geben, eine 
Sprache it, die wir zu den Menfchen über unfer 
Ssnnenleben reden, jollen wir wieder begrei- 
fen. Dazu muß aber der Menſch vor allen Din 
gen wieder die Einheit von Form und Leben 
empfinden, die und in der Natur umgibt. Er 
muß fich wieder das Verſtändnis zurückerobern, 
mit dem fich unſere Vorfahren der fie umgebenden 
Natur mit ihren Bauten und Anlagen anſchmieg— 
ten, ohne ihre Einheit und Schönheit, die Form . 
gerade dieſer Gegend, zu zeritüren. Er muß 
wieder lernen, alle Werfe feiner Hand, vom Bau 
feines Haufes an bis zum fleinften Gebrauchs 
gegenftand, reden zu laſſen von der Eigenart dej- 
fen, der es ſchuf, und von der Liebe, Sorgfalt und 
dem ehrlichen Sinn, die es bearbeiteten. Dazu 
muß die rohe Prunkſucht verſchwinden, die an 
die Stelle der jchlichten, behaglichen, nu dem 
Bedürfnis dienenden Form getreten ift. Mit 
dem Prunk wird auch die Heuchelei verichtuinden, 
die mit unechtem Material und fchwindelhafter 
Kahahmung proßt, die mehr voritellen will, 
als Dahinter ftecdt, die Gefühle auszudrücken ſucht, 
die man gar nicht hat, und die deshalb mit jenti= 
mentalen und unmahrhaftigen Gebilden Haus, 
Wohnung und Natur verunftaltet. Die typischen. 
Beilpiele diefer äfthetiichen Unkultur find die Stra- 
Ben unferer Großſtädte, ihre PBalaftfronten mit 
ihrer fchreienden Unruhe, find die Gaffen der 
Dörfer, wo ſich Backſtein-, Villen“ an Stelle der 
ihlihten alten Bauernhäufer erheben, find die 
„gothiſchen“ Dömlein an Stelle alter fchlichter 
Dorfkirchlein und die Renaiſſancedome an Stelle 
echter, unferer Zeit entiprechender Gotteshaufer. 
für moderne Großſtädte. Im Hauſe und außerdem 
Haufe begegnen uns auf Schritt und Tritt die 
Dinge, deren Form davon redet, daß man vom. 
Zeben der Form, von der Sprache, die fie reden. 
kann, gar feine Ahnung hat. — Als erfte und wich— 
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tigite Erzieher zum Verſtändnis der Form und 
ihrer Sprache betrachtet der Kunftwart die 
großen Künjtler aller Zeiten, die Meijter, die in 


ganz befonderer Weife dazu begabt waren, inz | 


neres Wejen, Leben mit der ihm notwendigen 
Form zu umbüllen und durch fie zum Ausdruck 
zu bringen. Aber durch fie will er zu einer 
Seftaltung des geſamten privaten und üffent- 


lichen Lebens unter den Zeichen der Echtheit, | 


Schlichtheit, der wahrhaftigen Form anleiten, 

Um die Menſchen, die Geſamtheit unferes Volkes 
diefem Ziele näher zu bringen, hat fich im An— 

ſchluß an den Kunftwart im Jahre 1902 der D. 
gebildet. Er will „eine gefunde, bodenwüchſige 
Kultur, deren Erſcheinung wahr, Har und erfreu— 

lich ausdrüde, was ift, und eben durch ihre 
flitter- und ſchminkeloſe Wahrhaftigkeit bejtän- 

dig nachprüfen laſſe, ob das, was iſt, auch gut 

Sein Vorſitzender iſt Ferdinand Avenarius, 
Wünſche, Anfragen, Anregungen find zu richten 

an den Arbeitsausſchuß des Ds, Dresden Blaſe— 

wis. — Man braucht nur einmal die große Liſte 

r der Flugſchriften des D.es zu lefen, um einzu— 
ſehen, auf wie viel Gebieten feine Arbeit not- 
wendig ift. Wir führen einige an: Vom Schen- 
ten, Wohnungstultur, Vom häuslichen Vor— 
lejen, Wie gewöhnt man an guten Xefeftoff, 
Vom heutigen Kunftgewerbe, Der Geift im 
Hausgeftühl, Wandern im Freien, Ueber die 
Pflege, des Heimatlichen im Ländlichen und 
ftädtiichen Bauweſen, Vom protejtantijchen 
Kirchbau, Vom Lurus, Wie einer die Schönheit 
der Kleinſtadt fand uſſp. Alle find fie von Män— 
nern gefchrieben, die auf dieſem Gebiete etwas 
- jagen haben. — Aber der D. arbeitet auch 
h durch, die Tat. Wo Schönheit der Natur, ein 
ehrwürdiger Reſt wahrhaftiger Ausdruckskultur 
unſerer Vorfahren bedroht üt, ſetzt ex ſich ein, 
um zu retten. Wo die Prunkſucht und Geldgier 
die Schönheit bedrohen oder, wie in unfern Groß» 
ſtädten, die menschlichen Wohnungen durch ihre 
3 wilde Konkurrenz um Luft, Licht und Raum 
bringen müffen, da erhebt er feine warnende 

- Stimme und greift mit Vorfchlägen ein. Er 
hat ein Preisausfchreiben für Münzen exlaffen, 
_ um auch darin mitzuwirken, daß die Häßlich— 
keit deſſen, womit dev Menſch doch täglich zu 
tun bat, befeitigt wird. Er erſtrebt eine beilere 
Geſtaltung des Urheberrechtes. Er gibt Bilder 
großer Meifter der religiöfen Kunſt als Kon— 
Firmationsfcheine heraus, um auch bier dei 
Schund zu vertreiben. Auch den Kampf gegen 
die Schundliteratur hat ev eneraifch aufgenom- 
men, teil3 durch Agitation, teils dadurch, daß er 
gute Literatur zugänglich macht. Sein Büchlein 
„Deb mich auf“ und der Kalender „Geſund— 
brunnen“ ſind treffliche Agitationsſchriften für 
die Jugend. Eine große Anzahl von Mitglie— 
dern, don Zweigvereinen und angejchloffenen 
- Vereinen ähnlicher Tendenz unterſtuͤtzen ihn da— 
i und machen es ibm möglich, über aanz 
Deutſchland hin zu arbeiten und auf dem Laufen— 
den zu bleiben tiber das, was überall geſchieht. 
(Er umfaßt mit diefen angefchloffenen Vereinen 
etwa 200000 Deutjche.) Sein lettes Preisaus- 
Schreiben betraf die ſexuelle Auftlärung der Ju— 
gend. Das Ergebnis iſt, in einem befonderen 
Buche, „Am Lebensquell“, exſchienen. — Mit der 
äſthetiſchen Berbildung oder der faljchen Aeſtheti— 
ſierung ängt die religiöſe zuſammen. Wer in der 
äußeren Form des Dinges nicht mehr die Sprache 












































des inneren Lebens verſteht, wem ſie völlig 
gleichgültig oder nur ein äußerer Reiz iſt, dem 
entſchwindet die Fähigkeit, in der Welt das 
Innere, das Geheimnisvolle zu empfinden. Wer 
es nicht mehr bat, weiß nicht, warum er jich um 
Frömmigkeit kümmern und woher er eine Ah— 
nung ihrer Wahrheit ſchöpfen ſoll. Wenn es 
dem D. gelingt, die Menſchen wieder zu einer 
wahrhaftigen „Ausdrudstultur” zu führen, wird 
er ihnen auch wieder ganz unbeabfichtigt wahr— 
baftiges veligiöfes Empfinden erleichtern. Frei— 
lich können auch die Ajtbetiichen Stimmungen, 
die Durch den Sinn ımd das Wirken für Aus— 
druckskultur ausgelöft werden, an die Stelle der 
Religion treten und fie erſetzen wollen. Doc 
wiirde gerade das dem Programm des D.3, der 
alle Surrogate befämpft, alfo auch den unechten 
Neligionserfaß befümpfen muß, zumiderlaufen 
(Erbauung: ID. Buchs, 

Düfterdied, Friedrich (1822—1906), ev. 
Theologe, geb. in Hannover, 1840 Repetent am 
Göttinger Stift, 1848 Studienreltor am Pre- 
digerſeminar zu Hannover und, nach kurzer Tä— 
tigteit im Pfarramt, feit 1858 Studienrektor in 
Loccum, feit 1865 im Konfiftortum in Hannover, 
zuletzt Oberkonſiſtorialrat und Generalfuperinten= 
dent, verfaßte namentlich apologetische Schriften 
und einen Kommentar zu den johanneischen 
Briefen (1852 ff) und zur Apokalypſe (1888 4). M. 

Duhm, Bernbard, ev. Theologe, geb. 


1847 zu Bingum in Ojftfriesland, 1871 Repe— 


tent in Göttingen, 1873 Privatdozent und 1877 
außerord, Profeſſor ebenda, 1888 ord. Profeſſor 
in Bafel. 

D. veröffentlichte: Theologie der Propheten, 18755 — 
Kommentare über Jelaja, (1892) 1902°%; — Hiob, 1896; — 
Palmen, 1898; — Serena, 1901. — Ferner Ueberſetzungen 
in den Versmaßen der Urichrift: Das Buch Hiob, 1897; — 
Pſalmen, 1899; — Seremia, 19035 — Habakuk, Text, Ueber— 
fegung und Erklärung, 1906, — Ferner die Vorträge: Biel 
und Methode der Theologie; — Kosmologie und Religion, 
1892; — Geheimnis in der Religion, 1896; — Entitehung 
des AT, (1897) 1909%; — Die Gottgeweibten in der alttefta- 
mentlichen Religion, 1905. Gunkel. 

Duhr, Bernhard, kath. Theologe, geb. 1852 
zu Köln, Sefutt, lebt in Eranten b. Roermond. 

D. verfaßte u. a.: Bombal, 1891; — Die Studienordnung 
der Gejellichaft Jeſu, 18965 — Sefuitenfabeln, 19041; — 
100 Sefuitenfabeln, 1902%; — Dazu noch weitere Schriften 
zur Sejchichte und Verteidigung des Jeſuitenordens. — Gab 
den XVI. Band der MG Paedagogica heraus, 1894, M. 

Duisburg, Univerſität, wurde erſtmalig 1560 
von Herzog Wilhelm IV von Cleve zur Förde— 
rung der katholischen Religion gegründet, konnte 
aber troß päpftlicher und kaiſerlicher Beſtätigung 
twegen der Wirren der Zeit nicht eröffnet werden. 
Exit die. brandenburgischen Fürften haben nad 
llebernahme des Gebiets in D. 1655 eine Uni— 
verſität eröffnet; ſie trug nunmehr wegen der in— 
zwiſchen erfolgten Ausbreitung der Reforma— 
tion im Clebiſchen reformiertes Gepräge. Durch 
den erſten Rektor J. Clauberg (1622—65), der 
von Herborn hierher überſiedelte, wurde D. ein 
Hauptherd des NKartefianismus (I Descartes) 
in Deutfchland und fpielte eine Zeitlang als Ver- 
mittlerin weitlicher Bildung an Deutjchland eine 
Rolle. Von Theologen anfangs gut keſucht, 
in den andern Fakultäten nur wenig, iſt D. ſchon 
1818 wieder aufgeloft. 

KHLIL ©. 1197; — KL IV, S. 1; — VB Erman 
und & Horn: Bibliographie der deutſchen Univerfitäten 


I! 


8 akademiſche Leben 


Sin). 


II, 1904, ©. 125 ff; — A. Tholud: 
des 17. Ihd.s, Bd. II, 1854, ©. 246 ne 
Duldung 7 Toleranz. 
Dulon, Rudolf (180770), ev. Theologe und 
radikaler Bolitifer, geb. zu Stendal, zuerit als 
Geiſtlicher im Dienft der preußischen Sandesfirche, 
trat in Magdeburg in Beziehung zu den „Licht 
freunden” (J Freireligiöfe), wurde 1848 unter 
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Scotus. 


ſchaft Wittgenſtein und der Wetterau gingen fie 
\ bald nach Krefeld, andere nach Friesland, und 


viele Familien wanderten, zum Teil unter Füh— 
rung Ihres Sektenſtifters Mlerander Mac, 1719 
— 1729 nach Pennſylvanien aus, wo ſie unter der 


deutſchen Bevölkerung, zumal in den bildungs- 
fremden Ständen, noch heute fehr zahlreich ver— 


| treten jinDd; 


Verlegung der vorgejchriebenen Formen zum 


Paſtor an der Kirche Unferer lieben Frauenin | 


Bremen gewählt, gewann bier als Führer der 
demofratiichen Bewegung auferordentlichen po— 


fitiichen Einfluß, ichritt aber zugleich, nachdem | 


ev früher nur gegen die Bindung an die Befennt- 
nisichriften in der reformierten Kirche gefämpft 
hatte, zu radifaleren veligiöfen U michauungen 
und zu enger Berbindung des Evangeliums mit 
Demofratisch-foziafiftiichen Anfchauungen fort und 
wurde deshalb nach dem Siege der Neaftion 1852 
abgeſetzt. Ein von der Heidelberger Fakultät durch 
T Schenfel erftattetes Gutachten hatte ihn um 
feiner Lehre willen fiir unmindig der Bekleidung 


eines geiltlichen Amts in der evangelischen Kirche | 


erflärt. D. wurde auch zu 6 Monaten Gefängnis 
verurteilt, floh aber nach Helgoland und dann 
nach Nordamerika, wo er bis zu feinem Tode als 
Lehrer und durch Borträge jenen Unterhalt 
gewann. 
GE. Chr. Ah elis: ADB 48, ©. 160 ff. M. 
Du Moulin (Molinaeus), Beter (1568— 
1658), franzöfisch-reformierter Theologe. Geb. 
in der Normandie, verbrachte er feine Jugend 
in Soiffons, two fein Vater bis 1572 veformierter 
Prediger war, und m Sedan an der proteftan- 
tiſchen Akademie. Auf Gelderwerb früh ange 
wieſen, ging D. 1588 als Hauslehrer nach Lon— 
don und von da mit ſeinem Zögling auch nach 
Oxford und Cambridge. 1592—98 war er 
Profeſſor der griechiſchen Sprache und der Phi— 
loſophie in Leiden, wo u. a. TI Grotius ſein 
Schüler war. Seme Hauptwirffamfeit übte er 
auf Franzöfiihem Boden 1599—1620 als Pre— 
diger der reformierten Gemeinde in Charenton 
bei Bart aus al3 beredter und umerfchrocdener 
Geiſtlicher und ſcharfer Kontroverfift in vielen 
theologischen Streitigkeiten. Wegen politiſcher 
Umtriebe verdächtigt — er hatte Jakob I von 
England um Beiltand für den bedrangten Kur— 
füriten von der Pfalz gebeten —, mußte er 1620 
nach Sedan fliehen und bfieb dort, von zwei 
längeren Reifen nach England 1624—25 und 
Frankreich 1625—28 abgeſehen, als Pfarrer und 
Theologieprofeffor bi3 zu feinem Tode. — Von 
den zahlreichen theologischen und Ppolemifchen 
Schriften D.3 jeien genannt die gegen jefinti- 
fche Angreifer gerichtete Defense de la religion 
chretienne und der Bouclier de la foi von 1617, 
die Anatome Arminianismi, auf der TDord- 
rechter Synode verlefen, und die Anatomie de 
la messe 1636—39 gegen den Katholizismus. 
6. Bonet-Maury: RE? V, ©. 56 ff; — Bulle- 
tin du Protestantisme francais VII, ©. 170 ff, D.s Autobio— 
graphie; — Gédéon Bord: Pierre D., vor 1888. Elfen. 
Dunders, Tunker, TBaptijten. In Nordame- 
rika ſpeziell der Name einer baptiftiichen Gruppe, 
die ſich im Anfang des 18. Ihd.s in Deutichland, 
in der Wetterau, in der Gegend von Marienborn, 
EN: bat (daher auch German 
Baptists genannt). Sie vollziehen die Taufe durch 
Untertauchen, daher der Name „Tunker“ (hollän— 
dich Dompelaers, d. h. Eintaucher). Aus der Graf- 





auch anderswo, wie in Canada, 
finden fie ich, aber weniger zahlreich. 

NR. Hofmann-Rauſchenbuſch: RE’ II, ©. 389. id. 

vd. Dunin, Martin (1774—1842), fathol. 
Prälat, geb. zu Wat bei Rava (Mafovien), aus— 
gebildet von Jeſuiten in der Schule zu Raba umd 
im Collegium Germanicum zu Nom, 1797 Brie= 
fter, in verſchiedenen polnischen Diözefen, feit 
1808 in Gnefen tätig, 1824 Schultat bei der Regie- 
rungin Bofen, 1829 Administrator, 1831 Erzbifchof 
von Gneſen-Poſen. Als der T Kölner Kirchen 
ftreit zur Gefangenfeßung des dortigen Erzbiſchofs 
Drofte-Vifchering geführt und der Bapft in einer 
deswegen erfolgten Allofution (Dez. 1837) die 
mildere Braris in Sachen der PMiſchehe ver— 
tworfen hatte, erließ D., obwohl fein diesbezüg— 
fiches Schreiben an König und Minifter fchon im 
San. 1837 abjchlägig beichieden worden war, am 
27. Febr. 1838 einen Hirtenbrief, der auch den 
Seiltlicden feiner Diözeſe die Einfegnung der ges 
mijchten Ehe ohne Zuficherung katholischer Kin— 
dererziehung verbot. Die Bilchöfe von Kulm 
und Ermland folgten ihm, T Sedlnisfy in 
Breslau nicht. Die nach vergeblichen Berhand- 
lungen gegen ihn eröffnete Kriminalunterſu— 
hung endigte im April 1838 mit feiner Verur- 
teilung zu Amtsentfeßung und Feſtungsſtrafe; 
leßtere vertwandelte Friedrich Wilhelm III in 
die Verpflichtung zum Aufenthalt in Berlin; 
doch entwich D. Dit. 1839 heimlich nach Poſen, 
worauf er verhaftet und nach Koblenz gebracht 
wurde. Nach dem Negterungsantritt Friedrich 
Wilhelms IV wurde er August 1840 wieder in 
fein Amt eingefeßt, nachdem ex einige Zuges 
ſtändniſſe verfprochen hatte (die Prieſter follten 
nicht mehr das PVerfprechen fatholifcher Kinder- 
erziehung fordern, freilich, wo diefe nicht gefichert 
fei, ihre Aſſiſtenz bei der Schließung gemifchter . 
Ehen verfagen; doch jollten den Katholifen, die 
in folcher Ehe leben, die Saframente nicht ver— 
weigert werden, wenn fie nach Möglichkeit ihre 
Pflicht gegen die Kirche erfüllten). — T Kölner 
Kirchenſtreit. 

RE! V, S. 615; — KEIV, S. I6 ff. Mulert. 

Dunkmann, Karl, ev. Theologe, geb. 1868 
zu Aurich, 1894 Baftor in Stop ı. B., 1905 in 
Greifswald, 1907 Direktor des Vredigerfeminars 
in Wittenberg. 

D. verfaßte u. a.: Das Problem der Freiheit in der gegen— 
wärtigen Philoſophie und das Poſtulat der Theologie, 1900; 
— Das religiöfe Motiv im modernen Drama, 1903; — Ge- 
ichichte des Chriftentums als Neligion der Verfühnung und 
Erlöfung I, 1907; — Syſtem theologifcher mu 
1909. 

Duns Scotus, Sobannes (ca. 12661308) 
bezeichnet al3 einer der fcharfjinnigften Kritiker 
und Dialeftifev des Mittelalters den Höhepunkt 
der Scholaftif. Der Herkunft nach vermutlich 
Engländer, trat er früh in den Franzisfaner- 
orden ein, fir den fein Lehrſyſtem maßgebend 
werden follte wie das des T Thomas von Aquino 
fie die Dominikaner (Thomiften und Seotiften). 
Er ftudierte in Drford und wurde dort ein ſehr 
gejuchter Lehrer; fpäter wurde er in Barıs Doktor 
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der Theologie; er wurde von da 1308 als Lektor 
an den Kölner Konvent verjeßt, jtarb aber noch 
in demjelben Sahre. Wegen jeines Scharflinns 
erhielt er den Beinamen Doctor subtilis. Sein 
Hauptwerk ift daS Opus Oxoniense, ein Kom— 
mentar zu den Sentenzen des T Petrus Lom— 
bardus. D. üt feiner philofophiichen Richtung 
nach gemäßigter Realiſt (TScholafti). Er hat 
den Realismus wiſſenſchaftlich begründet, ihn 
aber gerade dadurch auf Das Feld der ftrengen 
Wirklichfeit begrenzt. Die Selbftandigfeit der 
Theologie hat er Harausgefprochen. Die Religion 
it eine praktische Erfenntnis, Gottes Wille offen- 
bart ſich in ihr, und dem follen fich die Menſchen 
durch den Glauben unterwerfen. Nein em— 
piriſch und ftreng logiſch erweiſt D. die Richtig— 
feit der kirchlichen Lehren aus der Beobachtung 
des religiofen Lebens, ‚unter gelegentlicher An— 
führung von Analogien, aber nicht Beweiſen 
aus der Philoſophie. Das Brinzip alles Seins 
it Gottes abjoluter Wille, der Jich dem Men— 
ſchen gegenüber al3 Präpdeftination Außert. Die 
Sinde it Abwendung dom Willen Gottes, 
Chriſtus joll namentlich Durch ſein praktiſches 
Beilpiel die Menfchen zu Gott hintreiben. Der 
Wille des Menschen it nah D. durchaus frei, 
eine Anficht, Die fich 3. T. nur Schwer mit anderen 
Neuerungen des D. vom völligen Aufgehen des 
Menfchen im Willen Gottes vereinigen läßt. 
Wie weit D. in vielen Punkten feiner Zeit vor— 
ausgeeilt ift, erweift der Umftand, daß mande 
feiner Anregungen für die Reformation wichtig 
geworden find. — TAbendlandiiche Kirche, 5a, 
TSholaftif. 

RE: V, © 62—75; — Ue° II, ©, 320-327; — N. 
Seeberg: Die Theologie de3 J. D. ©., 1900 (vol. dazu 
die Beiprechung von Loofs ThLZ 27, Sp. 112 ff). Zwicker. 


Dunitan (925 ?—988) entitammte einer vor | 


nehmen angelfächfischen Familie und erhielt in 
der Klofterfchule von Glaſtonbury eine ſorgfäl— 
tige umd vielfeitige Bildung. An den Hof König 
Yethelftang gezogen, fommt der Süngling ine 
folge jeiner vifionäaren Veranlagung und eifrigen 
Studiums heidnifcher Literatur in den Verdacht 
der Zauberei und wird verftoßen. Schwere Le— 
bensführungen treiben ihn, ale Mönch nach Gla— 
ftonbury zurlczufehren; hier widmet er fich här— 
teiter Askeſe (grabartiges Loch als Belle). Um 
946 wird er Abt des Klofters, das er zum Mit- 
telpunft einer umfaſſenden britifchen Klofterre- 
form macht. Als er aber 955 unerfchroden gegen 
die fittliche Leichtfertigfeit des eben gefrönten 
Eadwy auftritt, wird er gejtürzt, und muß ins 
Ausland fliehen. Nach zwei Fahren in die Hei- 
mat zurückgerufen, wurde er Bischof von Wor- 
cejter und erhielt bald außerdem die Diözefe 
Zondon; 959 rüdte er zum Erzbiſchof von Gans 
terbury auf. Als folcher hatte D. ftarfen Anteil 
an der Geftaltung der politiichen Werhältniffe, 
feine Hauptfraft aber wandte fich den ſpezifiſch 
kirchlichen Fragen zu, der Klofterreform und der 
fittfichen und fulturelfen Hebung des geitlichen 


Standes. 


RE: V, ©. 5—78; — KL? IV, ©. 21f. Herz. 

Dupanloup, Felix Antoine Phili— 
bert (1802—1878), ſeit 1849 Biſchof von Or— 
léans, nachdem er 1825 Priefter in Paris, 1827 
Beichtvater des Herzogs von Bordeaur, 1828 
Lehrer de3 Brinzen von Orleans, 1838 General- 
vifar von Paris, 1841 Profeſſor für geiftliche 
Beredjamfeit an der Sorbonne geweſen, aber 








wegen heftiger Ausfälle gegen T Voltaire nach 
wenigen Monaten jufpendiert war. D. kämpfte 
mit T Lacovdaire für die Freiheit des Unter— 
richts und die Gründung katholiſcher Univerfi- 
täten. Den Fragen der Erziehung jchenfte er 
dauernd Aufmerkſamkeit (Methode generale de 
cat&chisme, 1841. 1861?; De l’&ducation, 1855 ff. 
18821%; De la haute &ducation intellectuelle, 
1866); jeine Verteidigung der alten Klaſſiker, 
an deren Stelle die Ultramontanen in der Schule 
die Lektüre der Kirchenväter fegen mollten, 
trug ihm 1854 einen Sitz in der Acad&mie fran- 
saise ein, deren Sitzungen er übrigens feit der 
Wahl Littres 1874 nicht mehr befuchte. Diefer 
Gegenſatz gegen den Ultramontanismus it für 
D. charakteriftiih. Schon 1852 verbot er feinem 
Klerus die Lektüre des Univers, weil er im 
ultramontanen Sournalismus, der die Kirche 
zu beherrichen fucht, die Bifchöfe gegeneinander 
best und Prieſter und Laien terrorifiert, eine 
Gefahr für den Glauben fah. Politiſcher Gegner 
Kapoleons III, trat er bejonderd nach dem 
Staatöftreih in Scharen Gegenfab zur ultra> 
montanen Preſſe 2. T Veuillots. Die T Enzy— 
fifa dom 8. Dez. 1864 und den T Syllabus be— 
grüßte er gleichwohl mit Freuden, auch den Ge— 
danken des Konzils, von dem er eine Stärkung 
der biichöflichen Stellung gegenüber der ultra= 
montanen Partei und Preſſe hoffte. Dagegen 


warnte er, fchon am 11. Nov. 1869, vor der Une 


fehlbarfeit3-Erflärung in eimem Hirtenbrief an 
feinen Klerus und in einer Schrift: De l’unanimite 
morale necessaire dans les coneiles pour les 
definitions dogmatiques, und als Mitglied der 
Dppoiition unterzeichnete er den Proteſt der 
Minorität, führte aber nachher in jener Diözeſe 
die Annahme des neuen Dogmas duch. 1871 
wurde er in die Nationalverſammlung, 1876 in 
den Senat gewählt. Sn beiden Sörperjchaften 
verteidigte er mit großem Erfolg die Forderungen 
der römischen Kicche. Sein Lieblingswunſch, 
die Seligfprechung der Sungfrau von Orleans, 
ging erſt 1909 in Erfüllung. Ein wunderliches 
Gemisch von Liberalismus und Klerikalismus, 
it D. von feiner Seite recht veritanden und na— 
mentlich don der ultramontanen Preſſe viel 
geichmäht worden. 

%. Zagrange: Vie du Mgr. D., eveque d’Orleans, 
(1877) 1886 °%; — Brandhereau: Journal intime de 
Mgr. D., &v&que d’Orleans, 1902; — Bonet-Maurd: 
Histoire de la libert6 de conscience en France, (1900) 
19082, Lachenmann. 

Duperron, Jacques Davy (1556—1618), 
in Bern geboren. Mit 25 Jahren trat er bon der 
reformierten Konfeffion, wie e3 jcheint aus po— 
litifchen Gründen, zum Katholizismus über, 
wurde Briefter, 1591 Bifchof von Evreur, 1604 
Kardinal und 1606 Erzbiſchof von Send. Er übte 
auf Heinrich IV von T Frankreich bei deſſen 
Uebertritt erheblichen Einfluß aus, beteiligte ſich 
hervorragend an politifchen Verhandlungen zwi— 
ichen dem Papſt und Venedig, an der Pariſer 
Synode von 1612 und an der Tagung der fran- 
zöfiſchen Neichsftände 1614, die er vergeblich 
zur Annahme der Tridentiner Disziplinar- und 
Reformdekrete zu beftimmen verjuchte. In der 
Disputation zu Fontatnebleau (1600) mit dem 
Hugenotten J Dupleffis-Mornay über defien das 
altfirchliche Abendmahl betreffende Schrift blieb 
er, mindeftens dußerlich, der Sieger; er führte 
den Streit Titerarifch in jeinem Traite sur l’Eu- 
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charistie fort. Auch gegen die Schriften Satob3 I 
von T England zu Gunften der anglikaniſchen 
als der altchriftlichen Kirche polemiſierte er. 


Seine Erfolge als Calviniſtenbekehrer, waren 


danf feinem Nednertalent, feinen vorzüglichen 
Geiltesgaben und feiner perfünlichen Kenntnis 
des Calvinismus fehr bedeutend. 

RE! V, ©. 78 f. Elkan. 

Du Bin, Louis Ellies (1657—1719), 
feit 1684 Doktor der Sorbonne, ein aufgeflärter 
fatholifcher Theologe, deſſen Bibliothöque uni- 
verselle des auteurs ecelesiastiques fchon 1686 
einen Zufammenftoß mit der Herifalen Richtung 
und insbeſondere mit T Boffuet brachte und auch 
in der veränderten Ausgabe vom Parlament 
unterdrückt wurde. Al3 Anhänger des T Janſe— 
nismus wurde er jogar aus Bari verbannt und 
bat weder jemals jeine Lehrtätigkeit wieder auf- 
nehmen dürfen, noch hinfort nach feiner Rück— 
fehr nach Bari? ungeitört gelebt. Man ſah ihm 
von feiten des Staats wie der Kirche ſcharf auf 
die Finger; denn ſein P Gallifanismus wie feine 
Untionsbeitrebungen zur Vereinigung der galli- 
kaniſchen mit der anglikanifchen und der griechi- 
fchen Kirche machten ihn ebenſo fortdauernd 
verdächtig, wie jeine Reform-Ideen betreffs des 
theologischen Studiums, die er noch 1716 in jeiner 
in mehrere Sprachen überſetzten Methode pour 
etudier la theologie ausiprach. Sein Lebens— 
werk ift neben der genannten Bibliotheque deren 
61 bandige Fortfegung Nouvelle Bibl. ete., 1686 
— 1704. Sein fanoniftifches Hauptwerk, ein Kome 
mentar zu den Öallifanifchen Artikeln, ſteht in 
der Collectio praestantiorum operum ius cano- 
nicum illustrantium (Mainz 1787 f) neben den 
Werfen TThomafiins und MBoſſuets. 

RE? V, ©. 79 f; — D. berichtet über fich und feine Schrif- 
ten ſelber am Schluß feiner Nouvelle Bibliotheque. Zſch. 

Du Pleſſis-Mornay, Bhilipp (1549 —1623), 
Hugenottiicher Staatsmann und Schriftiteller, in 
der Normandie geboren. Er war auf Anftiften 
der Mutter eine Zeitlang heimlich proteftantifch 
erzogen worden, nach dem Tode des Vaters 1559 
trat die Mutter mit ihren Rindern offen zum 
Calvinismus über. 1568, vor dem 3. Neligions- 
kriege (THugenotten T Frankreich), begann er 
die übliche Studienreife ins Ausland, die jeder 
Adlige zu unternehmen pflegte. Er fam nad) 
Heidelberg, Badua, Kom, Wien und fehrte über 
Ungarn und Böhmen nach Deutjchland zurid. 
Den Winter 1571—72 verbrachte er in Köln, 
vielfach im Verkehr mit Niederländern, für deren 
Befreiung er auch ſchon durch Flugfchriften wirkte. 
Seit dem Frühjahr 1572 war er als diplomati- 
fcher Agent in den Niederlanden und England 
fir JColigny tätig und unterftügte durch eine 
berühmte Denkſchrift deſſen Plan eines nieder- 
landijch = Franzöftichen Koalitionskrieges gegen 
Spanien. Nach der Bartholomäusnacht wirkte 
er in England fin TWilhelm von Oranien und 
Uleneon, den jüngeren Bruder des franzöſiſchen 
Königs, in deſſen Dienst er nach ferner Rückkehr 
bis 1576 blieb. Als er fah, daß diefer in Wirk- 
fichfeit nur feine eigenen Intereffen im Auge 
hatte, jchloß ſich D. Heinrich von Navarra, dem 
fünftigen Heinrich IV, an, mit dem er bis zu 
deſſen Uebertritt zum Katholizismus aufs engite 
verbimden geblieben ift. Er war für ihn zuerft 
in England und in den Niederlanden, von Wil 
beim von Dranien protegiert, im Sinne des 





Bufammengehens diefer Länder mit den fran- 


zöſiſchen Hugenotten tätig. Seit 1582 war er 
wieder in Frankreich, wo er nun bald eine fehr 
bedeutende Stellung einnahm. Er hatte zu ver- 
mitteln zwiſchen Heinrich III und Heinrich IV, 
zwiſchen diefem und den Neformierten, um fo 
mehr, al3 ei nach Condes Tod (1588) das Haupt 
der fonfiltorialen Bartei der Hugenotten wurde. 
1589, noch vor Heinrichs III Tod, erhielt er zum 
Zohn das Gouvernement der den Hugenotten 
zugeltandenen Stadt Saumur, wo er die im 
17. Ihd. berühmt gewordene Akademie ftiftete. 
Kirchenpofitiich war er auch nach dem unerwar— 
teten Uebertritt Heinrichs IV ein Bermiitler zwi⸗ 
fchen den HYugenotten und dem König, obwohl 
diejer ihn von neuem verlegte, als er fich 1600 
bei eimer theologischen Disputation D.3 mit 
TDuperron offen und in beleidigender Art auf 
die Seite Duperrons ftellte. Obwohl ein Vor— 
fampfer der Vermittlungspartei unter den Hu— 
genotten, wırde D. 1621, als die Streitigkeiten 
zwiſchen Ludwig XIII und den Neformierten 
ausbrachen, feines Amtes al3 Gouverneur entiegt. 
Zwei Sabre darnach (November 1623) ftarb er 
auf dem Gute, auf das er fich zurückgezogen hatte. 
— Gehr umfangreih it 8.5 literariſche 
Wirkſamkeit, befonders auf theologischen 
Gebiet. Sn dem Buch De veritate religionis 
christianae (1581) fchrieb er eime umfalfende 
Apologetit. Borher erfchien fchon der Traite de 
l’Eglise, 1598 De l’institution de l’Eucharistie, 
ein Werk, in dem er die Lehre des Katholizis— 
mus von der Meſſe angriff. Dies Buch führte 
zu der oben erwähnten Disputation und wurde 
infolgedefjen 1604 umgearbeitet noch einmal her= 
ausgegeben. 1611 veröffentlichte er dann noch 
eine Gejchichte des Papſttums unter dem Titel 
Le mystere d’iniquits. — Außerdem werden ihm 
wohl mit Recht die Vindieiae contra tyrannos 
(1579), eine der bedeutendften ftaatstheoretifchen 
Schriften des 16. Ihd.s, zugejchrieben, in Denen 
die Schranken der Königsgewalt feitgeitellt wer— 
den umd gezeigt wird, mann und auf welche 
Weife Jich die Untertanen gegen Mebergrifie des 
zum Tyrannen gemordenen Königs wehren dür— 
fen. Das Buch, das fich Durch Scharfe Formulie— 
rung und originelle Auffaffung der Naturrechts— 
lehren auszeichnet, ift unter dem Eindruck der 
Bartholomausnacht gefchrieben und anfcheinend 
fpäter fiir die Zwecke de3 niederländischen Frei- 
N umgearbeitet worden. — J Fran 
reich. 

Schott: RE! V, ©. 80—92 (dort weitere Literatur); — 
Grube: KL? IV, Sp. 33—89; — Ernſt Stähelin: 
Der Mebertritt Heinrichs IV, 1856; — Haag: France 
protestante VII, ©. 512-542; — Für die Jugendzeit und 
die Vindieiae: Alb. Elfan: Die Bubliziftif der Bartho— 
lomäusnacht und Mornays „Vindieiae contra tyrannos“, 
1905; — Mornays Briefe und Denkfchriften in eimer 
alten Abändigen Ausgabe, 1624 ff, und in einer unvollftän- 


digen von 1825. Elkan. 
Duraeus T Durie. ; 
Durandus von Santo Porciano (ca. 1270— 


1334) war Dominikaner und feit 1326 Biſchof 
von Meaur. Sein Hauptwerk ift ein ausführ- 
licher Kommentar zu den Sentenzen des TBe- 
trus Lombardus, in dem mir eine gute Orientie= 
rung über die einzelnen toiderftreitenden An— 
fichten und eme umbefangene Beurteilung er- 
halten. ©. ift firenger Nominaliſt (T Scholaftik) 
und zudem eine fehr Fritiiche Natur, die ſich 
feiner Schulautorität unterwirft (daher fein Bei- 


— Di Zu A 
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name doctor resolutissimus). Gegenüber TITho- | geiellihaft VI, 1897, ©. 65 ff. 191 ff); — Karl Brauer: 


mas von Aquino und deifen Annahme einer 
Einheit von Bhilofophie und Theologie betont 
er den unüberbrückbaren Gegenſatz zwischen Glau— 
ben und Willen. 

RE® V, ©. 95—104; — Ue? II, ©. 340 ff. Zwicker. 

Durie, John (Dury, Duraeus) (1595 oder 96 
— 1680), presbpterianiicher Theologe, zu Edin- 
burgh geboren, in Holland gebildet, ehe er al3 
Hauslehrer nach Frankreich und (1624) als presby— 
terianiſcher Geiftlicher in Elbing nach Deutjchland 
fam. Bald gab er den Beruf auf, um ungehindert 


feinem Lieblingsgedanfen leben zu fönnen. Neben | 


©. J Calixt, T Bareus, T Comenius, Samuel 
Hartlib einer der eifrigſten innerproteftantifchen 
Sriedensapoftel im Zeitalter der konfeſſionellen 
Polemik und der Religionskriege, wirkte er, bald 
nach) dem Leipziger Religionsgeſpräch (1631) 
durch den Furbrandendurgiichen Hofprediger 
Sohann Bergius von neuem nach dem Feftland 
gerufen und von Guſtav Adolf unterftüst, zus 
nacht in Hefjen-Kaffel, Hanau, der Wetterau ımd 
und der Pfalz, bis er bald nach der Heilbronner 
und Frankfurter Ständetagung (1633) nach Lon— 
don zurückkehrte; die evangelischen Stände hatte 
er gewonnen, unter den Univerfitäten nur we— 
nige, wie TSedan ımd THelmitedt. Zur angli- 
Tanijchen Kirche übergetreten, führte er das Werk 
fort, 1634 wieder in Deutichland, 1635—40 in 
Holland und den freilich widerftrebenden dä— 
nichen und ſkandinaviſchen Ländern. Die näch- 
ften Sahre hielten ihn als Mitglied der TWeit- 
minfter-Synode in England feft. Seine Unions- 
reifen beginnen wieder mit jenem Anschluß 
an die T Sndependenten und an T Crommell, 
von deſſen politiſchem Unionsplan fich feine durch— 
aus religiös orientierte Unionsidee allerdings 
allzeit ſtark unterſchied, ſodaß der hernach er— 
folgte Bruch verſtändlich wird. Trotzdem bat er 
unter Cromwells Broteftorat 1654—57 vor allem 
in reformierten Gebieten mie der Schweiz, Kur— 
pfalz, Hanau, Heſſen, Anhalt, Bremen, Holland 
gewirkt, nachhaltig freilich nirgends, da er ziem— 
lich iſoliert daſtand; den Unionstheologen, die ein 
gemeinjames Dogma al3 notwendige Grumdlage 
der Union betrachteten, war jeine, freilich nicht 
immer fonfequente, Betonung des Religiöſen 


als des Einigenden fremd. Cromwells Tod 


(1658) und das Ende der englifhen Republik 
haben ihm dann in England völlig den Boden 
entzogen; er lebte von 1661 bis zu jeinem Tode 
in Deutjchland, aufs heftigfte befehdet von Theo— 
Iogen wie T Dannhauer, THumnius, T Hülfe- 
mann, T Xöfcher, und deswegen troß der Unter- 
ſtützung durch die brandenburgischen und heilt 
ichen Fürsten ohne rechten Erfolg. Seine Freund- 
Ihaft mit Sohn Milton bat ihn auch als 
Bolitifer zur Feder greifen laffen, während fein 


Verkehr mit TComenius und Hartlib einige 


Schriften über Erziehungslehre veranlaft hat. — 
T Unionsbeftrebungen, innerproteftantijche. 

B. Tihadert: RE? V, ©. 92 ff; — ©. Hubler: 
Unionsbeftrebungen des J. D. (in Fr. Nippold: Berner 


Beiträge zur Gejch. der ſchweizer. Reformationskirchen, 1884, 


©. 2% ff); — Th. Klär: J. D. fein Leben und feine Schrif- 
ten über Erziehunaslehre (in: Monatshefte der Comenius— 





Die Unionstätigfeit J. Des unter dem Protektorat Crom— 


| mells, 1907. Zſcharnack. 
Dury | Durie. 
Dutoit, Sean Philippe (1721-93), 


berufslofer Myſtiker aus der reformierten Kirche 
des Waadtlandes, theologiſch auf der Akademie 
von Lauſanne gebildet, ein Verehrer der Schrif- 
ten der Frau von J Guyon, deren Biographie 
er jchrieb, und deren Briefe und Werfe er neu 
berausgab. Allerdings verjinft er nicht fo tief 
in den Quietismus (TMyitif) wie fie, fondern 
legt den Nachdruck auf die Verinnerlichung der 
Keligion. Der T Aufklärung ftand er fchroff ab— 
lehnend gegenüber. Er hat jelber T Voltaire, 
der ſich 1756—58 in Laufanne aufhielt, zum 
Verlaſſen der Stadt gezwungen und in feinen 
Schriften eifrig gegen den T Deismus geftritten. 

RE? V, ©. 105 ff. Mehlhorn. 

Du Vergier, Sean (1581—1643), geb. zu 


| Bayonne, ftud. in Paris und Löwen bei den 


Jeſuiten, wurde dann durch feinen Jugendfreund 
Sanfenius für den T Sanfenismus gewonnen, 
trat 1617 in den Dienſt des Bilchofs don Poi— 
tiers, wurde 1621 Kommendatarabt von ©t. 
Cyran, (daher oft ſchlechthin St. Cyran genannt), 
1635 Beichtvater der Nonnen von Wort Royal. 
1638 hieß ihn Kardinal Richelieu wegen mangel- 
hafter Rechtgläubigfeit verhaften, nach Richelieus 
Tode wurde er freigegeben, war aber fürperlich 
gebrochen. 

Hauptſchriften: Question royale, 1609, hier er— 
Härte er den I Selbſtmord in gewiſſen Fällen für erlaubt; — 
Petrus Aurelius de hierarchia ecclesiastica, 1631; — Ge— 
famtausgabe feiner Werfe in 4 Boön. 1679; — KHL I, 
&p. 1209; — RE? V, ©. 109 ff. K. 

Dwight, Timothy (1752—1817), ameri⸗ 
kaniſcher Theologe. Auf der Male-Univerſität 
(Connecticut) ausgebildet und zur theologischen 
Schule feines Großvater Sonathan T Edwards 
gehörig, wirfte er ſchon während de3 Unabhän— 
gigfeitstrieges als Feldprediger wie al3 patrioti- 
ſcher Liederdichter. Pädagogiſch interefjiert, grün- 
dete er als independentiſtiſcher Landpfarrer in 
Fairfield (Connecticut) eine Akademie und wurde 
1795 als Präſident des 1790 begründeten Yale— 
Colleges berufen. Als ſolcher ſetzte er verſchie— 
dene Unterrichtsreformen durch und machte das 
Yale-College zum Mittelpunkt der Erweckungs— 
bewegung. Auf kirchlichem Gebiet war er aufs 
ſtärkſte an den Beſtrebungen beteiligt, die im We— 
ſten und 1801 auch im Oſten zur Verſchmelzung 
oder wenigſtens zur gegenſeitigen Anerkennung 
und Kanzelgemeinſchaft der JIndependenten 
und Presbyterianer führten. Sein ſyſtemati— 
ſches Hauptwerk, im Geifte ſEdwards' geſchrie— 
ben, und wenn auch nicht an Originalität, jo doch 
an Vieljeitigfeit dem Syſteme T Hopkins’ weit 
überlegen, it feine einft weit verbreitete Theo- 
logy explained and defended (1818, poſthum 
mit Biographie herausgegeben). 

Appletons Cyclopaedia of American Biography, 
80.1, ©. 2815; — RE® V, ©.175; — Encyclopaedia 
Britanniea® VII, ©. 568. Zſch. 

van Dyck TSpanifche u. niederl. veligiöfe Kunſt. 

Dyophyſiten J Monophyſiten. 
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Jeſ 53, ein gewaltiger Jhveprophet, mit einer 


Ea, babyloniſcher Gott, König des Ozeans, 
Vater des Marduk, Herr der Weisheit, Polron 
der Entſühnungen, der Künfte und Handwerke, 
fluger Ratgeber in allen fchwierigen Lagen; 
Hauptkultort Eridu in Südbabylonien. — Bo- 
bolonien und Miyrien, 4, B. G. 

Eabani PBabylonien uſto., Ab, IR, 

Gadmer (ca. 1060—1124), erzogen in einem 
Kloſter bei der Christ Church in Canterbury, 
Mönch daſelbſt und Freund T Anjelms, 1120 
sum Bilhof von ©. Andrews gewählt, aber 


wegen Mißbelligfeiten nicht geweiht, 309 er fi 


in jein Kloſter zurüd. 

Hauptfchriften: Historia novorum in Anglia (Gejchichte 
der Erzbiichöfe Lanfrane, Anjelm, Radulf von Canterbury); 
— Vita Anselmi; — Traetatus de conceptione S. Mariae; — 
MSL 158. 159. —RE® V, ©. 111 f;— KHLI, &9.1209, HK. 


Ebal. Der Berg E. (938 m hoch), heute Dsche- | 


bel eslamije genannt, liegt nördlich vom Berge 
Sarizim; in das Tal zwischen beiden Bergen 
iſt Näblus, das alte Sichenm, eingebettet. Wäh— 
rend der nördliche Abhang des Garizim — 
Quellen aufweiſt und infolgedeſſen auch Bäume 
trägt, iſt der ſüdliche Fuß des E. kahl. Das AT 
kennt den Garizim als Segensberg, den E. hin— 
gegen als Fluchberg. Drei Ueberlieferungen 
erklären dieſe Anſchauung auf verſchiedene 
Weiſe: nach der einen werden Segen und Fluch 
auf die betreffenden Berge ſelbſt gelegt V Movie 
1155. Moderne Forjcher bringen dieſe Nachricht 
in Zufammenhang entweder mit dem eben 
ſkizzierten, von einander abweichenden Cha— 
vafter der beiden Berge oder Damit, daß bei der 
Orientierung nach Dften der Garizim al3 Der 
rechte der Glüdsherg, der E. al3 der linke der 
Unglüdsberg fei. Aber nach einer anderen Tra— 
dition wurden nicht Die Berge, jondern die 
Israeliten gejegnet und verflucht: ein Teil der 
Stämme ftellt jich auf den Garizim zum Segnen, 
ein anderer auf den E. zum Fluchen. Mitge— 
teilt ind nur die Fluchworte, die von den Les 
piten geiprochen und vom Volke beitätigt wer— 
den V Mofe 27 112. Nach einer dritten Runde 
endlich wurden die Fluch- und Segensworte al3 
das „Geſetz Moſes“ auf heilige Steine des Ber— 
ges E. gejchrieben Sof Izoff. Wenn man die 
beiden letzten Nachrichten mit einander ver— 
einigt, dann waren auf dem Berge E. Steine 
aufgerichtet, deren Inſchriften zwölf Flüche ent— 
a. und vielleicht auf dem Berge Garizim 
das (pofitive) Gegenftüd, d. h. den (negativen) 
Flüchen genau  entiprechende Segenswünſche 
für diejenigen, die das „Geſetz Moſes“ befolgen. 
Auf jeden Fall aber find Die zwölf Flüche 
VMoſe 27 14, eine alte Zufammenftellung von 
Geboten, vielleicht älter al3 die beiden Zehn— 
gebote II Mofe 20.34 (9 Dekalog). — E. it auch 
der Name eines hiftoriichen (edomitischen) Ge— 
ichlechtes, das einmal in der Nähe des Berges 
&. gewohnt haben mag IMofje 36 55. Grekmann, 

Ehbinghaus (1850—1909) T Philofophen der 
Gegenwart. 

Ebed Jahve d. h. Knecht Sahves, eine ge— 
heimnisvolle und viel gedeutete Figur im Buche 
des Deuterojefaja (Sei 40—55), befonders in 





Botfchaft nicht nur an Israel, fondern zugleich 


an alle Völker, im ſchmachvollen Tode unter- 


liegend und herrlich auferjtehend, im NT als 
Typus Ehrifti aufgefaßt, mit dem diefe Geftalt 


| auch ficherlich nahe verwandt ift, von den Neue— 
ven als Berfonififation des idealen Israel oder 


des Brophetentums oder als Idealiſierung einer 
biltoriichen Figur, etwa des Seremia gedeutet, 


, aber wahrjcheinlicher die Aneignung der Figur 


— ſterbenden und auferſtehenden Gottes wie 
des J Tamuz durch das Judentum, das fo in 


| einer großen Spealgeftalt feine die ganze Erde 


umfpannenden Hoffnungen, jeine jammerbolle 
Enttaufhung und feinen meltibermindenden 
Ruben ausgeiprochen hat. — T Sinecht Jah— 
Gunkel. 
ve be Jeſu (forifch Abdischo; } 1318), nefto- 
rianiſcher Metropofit von Nifibis und Armenien, 
vorher Bifchof von Schiggar und Bet Wrabaje. 
Er it der lebte bedeutende Schriftiteller der 
Keftorianer (IT Neitorius). 

Hauptmwerfe: Katalog der ſyriſchen Schriftiteller, zur 
Kenntnis der ſyriſchen Literatur äußerſt wertvoll; — Mar- 
garita = die Berle, eine Dogmatik; —Nomocanon = Samme 
fung von Synodalbeſchlüſſen; — Paradisus Eden = Samm— 
fung von 50 theologifchen Gedichten. — KHLI, ©p. — 
— RE! V, &. 112. 

Ebel, Sohbann Wilhelm (17841861), 
ed. Theologe, geb. zu Paſſenheim (Dftpreugen), 
1806 Geijtliher zu Hermsdorf, jeit 1810 in 
Königsberg 1. Br. Beeinflußt von der dualiſtiſch— 
fosmologifchen Theoſophie Schönherr (1771 
— 1826) in Königsberg, pflegte er eine myſtiſche 
Frömmigkeit im Kreiſe ſeiner Anhänger, = 
fog. Königsberger Mucker (T Muckerprozeß), 
denen namentlich einige Adlige, Profeſſor — 
mann YOlshauſen und Paſtor Dieſtel gehörten. 
Wie in vielen ähnlichen Fällen, wurde ihren 
Zuſammenkünften nachgeſagt, ſie ſeien Stätten 
geſchlechtlicher Ausſchweifung (erwieſen iſt da— 
von nichts); eine 1835 begonnene Unterſuchung 
endigte 1839 mit Abſetzung E.3 und Dieftels; 
E. jollte zugleich wegen Seftenftiftung gefangen 
geſetzt werden, Doch entichted das Kammer— 
gericht 1841 lediglich auf Abſetzung. E. lebte 
von da an in Ludwigsburg in Württemberg. M. 

Ebenbild Gottes T Oottebenbildlichkeit. 

Eber, Baul (1511—69), ein Schneidersfohn 
aus Kitzingen, erhielt in Nürnberg gute Gym— 
naſialbildung, ſtudierte ſeit 1532 in Wittenberg, 
wo er einer Der treueſten und dem Meiſter inner= 
lich gleichartigften Schüler T Melanchthons wur— 
de, war dort Brofeffor der lateinischen Sprache, 
ipäter der Phyſik, las auch iiber Natur und Welt- 
geichichte, Sogar über Anatomie, wurde 1556 als 
Nachfolger Johann P Forfters Profeſſor des Alten 
Teitaments und Prediger an der Schloßkirche 
und folgte 1558 TBugenhagen als Stadtpfarrer 
und Generafjuperintendent des Kurkreiſes. Schon 
1548 verfaßte er mit Melanchthons Hilfe eine 
furze Gefchichte des jüdischen Volfes von der 
Rückkehr aus dem babyloniſchen Exil bis zur Zer— 
ſtörung Jeruſalems, 1550 ein Calendarium hi- 
storieum, einen gereinigten Heiligen- und Ge— 
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fchichtöfalender mit Kaum fir eigene Eintra— 
gungen des Beſitzers. Für das große Bibelwerk 
der Biblia Germanico-Latina hatte er im Auftrag 
Kurfürſt Auguſts das AT zu bearbeiten. Sn der 


Abendmahlslehre war er, jeitdem er auf dem | 
Wormſer Rolloguium 1557, wohin er Melanch- | 
thon begleitete, mit den anwesenden Calviniften 
| bon Trier, 1878. M. 


TBeza, PFarel, Bude u. a. viel verkehrt hatte, 
im Grunde calviniſtiſch gejinnt, 


ten, wodurch er es ebenjo mit den Gnefio- 
lutheranern wie mit den PKrypto- und offenen 


Galvinisten verdarb. Von feinen geütlichen Lie | 
| auf, als er, durch deſſen Sendbrief an den Adel 


dern find einige noch heute unvergeſſen (‚Herr 
Gott, Dich loben alle wir“, „Herr Jeſu Ehrift, 
wahr'r Menjch und Gott”, „Wenn wir in höch— 
ften Noten fein“, „Helft mix Gott’3 Güte preiſen“, 
und beſonders „In Ehrifi Wunden Schlaf ich ein“, 
worin die Worte ftehen: „Sa, Ehrifti Blut und 
Gerechtigkeit iſt mein Drnat und Ehrenfleid”). 
G. Kawerau: RE! V, ©. 118—121. D. Elemen, 
Eberhard v. Bethune (ca. 1212), bekannt 
durch jeine im Mittelalter viel gebrauchte latei- 
niihe Grammatik in Verfen: Graeeismus (darin 
Erklärung vieler griechischer Ausdrücke). Cr Toll 
ferner einen Liber antihaeresis gegen die J Ka— 
tharer gejchrieben haben. Vielleicht Hat er den 
Laborinthus sive de miseriis reetorum schola- 
rum verfaßt, als deſſen Autor ein Everhardus 
Aemannus überliefert ift. 
RE® V, ©. 121: — KHLI, Sp. 1213. 8, 
Eberhard, 1. Sodann Auguſt (1739 — 
1809), Theologe und Vhilofoph aus Ehr. J Wolffs 
Schule. Studierte 1756 ff in Halle, wurde 
1763 Gymnaſialkonrektor und Prediger in feiner 
Vaterſtadt Halberitadt, bald danach Hauslehrer 
in Berlin, 1768 PBrediger am Wrbeitshaus in 
Stralau, Seit 1774 in Charlottenburg, 1778 
Philoſophieprofeſſor in Halle, 1786 Mitglied 
der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften. Bon 
T Friedrich dem Großen ſtark protegiert und von 
der Berliner (Fr. TNicolats „Gedächtnisſſchrift“, 
1810) und Hallenſer Aufklärung hoch gefeiert. 
Geine „Neue Upologie des Sofrates" (1772. 17762. 1788®, 
Bd. 2 1778 gegen T Leifings Widerlegungsihrift) bekämpft 
die erflufive Faſſung des Chriftentums, die Lehren von der 
Berdammmis der Heiden und der Ewigkeit der Höllenftrafen, 
die Erbjündenlehre Auguſtins. — Das Ehriftentum beichreibt 
er in feinem „Geift des Urchriftentums" (1807 f, angeregt 
dureh Chateaubriands Genie du Christianisme) als eine 
teils au3 dem Drient, teil3 aus Griechenland ftammende 
„Volksreligion, worin fich die Kultur Der Vorzeit als in einem 
Mittelpunfte vereinigt". — Als Theologe fchrieb er noch 
„Borbereitung zur natürlichen Theologie oder Vernunft— 
lehre der natürlichen Theologie“, 1781 und „Amyntor“, 1782; 
als Philoſoph: „Sittenlehre der Vernunft", (1781) 1786°; — 
„Philoſophiſches Magazin“, 1787—92, und „Philoſophiſches 
Archiv", 1793—95 (gegen die „Eritiiche Philoſophie“ Kants 
zugunsten des Leibniz-Wolffichen Syitems); — „Handbuch 
der Aeſthetik“, (1803—5) 18072 ff u. a,; — Als Sprachforicher 
3 B. Das noch heute gebrauchte „Synonymiſche Handwör— 
terbuch der deutſchen Sprache", (1802) 189615 von Lyon. — 
€ O. Ferber: Der philofophifche Streit zwiſchen Kant 
und $. U. €., Diss 1894. Zſcharnack. 
2. Matthias (1815—76), 1839 Prieſter, 
1842 Profeſſor der Dogmatik am Priefterfeminar 


feiner Vateritadt Trier, 1862 Weihbifchof, 1867 


Bilchof von Trier. Auf dem T Baticanım Geg- 
ner des Unfehlbarkeitsdogmas, publizierte er 


doch, nachdem die Entjcheidung in Kom gefallen 


war, ſchon am 8. Aug. 1870 das Dogma und un— 


', juchte aber | 
zwilchen den jtreitenden ‘Parteien zu bermit | 








terzeichnete das Fuldaer Hirtenfchreiben der 
deutichen Bilchöfe. Sm T Kulturfampf wurde 
er wegen Nichteinhaltung der Anzeigepflicht 
mehrmals zu Gelditrafen verurteilt, und hat faft 
I Monate im Gefängnis gefeffen. 

Nach feinem Tode hat Ditſcheid ES „Kanzelvorträge" 
herausgegeben, 1877 ff; — 3. J. Kraft: M. E., Biſchof 


Eberlin v. Günzburg, Sohann (gegen 1470— 
nach 1530), 1490 in Bafel Magiſter, Franzisfoner 
ftrenger Obſervanz, al3 Brediger in Oberdeutſch— 
land weithin, zumal in Bafel, Tübingen, Ulm, 
befannt, ſchon ehe Luther auftrat. So gab er viel 


gewonnen, am 29. Juni 1521 in Ulm aus dem 
Kloſter trat. Ex ftudierte in Wittenberg, hei- 
vatete und wurde einer der wirkſamſten Volks— 
fchriftiteller der Reformation, zulegt Reformator 
der Srafichaft Wertheim. Sn feiner bedeutend- 
ſten Schrift, den „Sünfzehn Bundsgenoſſen“, ver- 
eint er die padende Beredſamkeit des Fran— 
ziskaners mit der draftiichen Urwüchſigkeit des 
Schwaben, die rast des reifen Mannes mit dem 
raſchen Eifer des Neubefehrten. Seine mehr als 
20 Schriften tragen zumeist fen Zeichen J. ©. 
M. W., 3. T. ind fie völlig namenlos. Er ver- 
jteht die Kunst, ſcharf zu gliedern, eindringlich 
zu fteigern, humorvoll zu beleben, innere Vor- 
gange durch glückliche Bilder zu veranſchaulichen, 
und it ſich der Kraft feiner ſtark dialektiſchen 
Worte wohl bewußt. Die Wurzel feines Erfolgs 
fiegt aber vornehmlich in feiner gefchloifenen, 
fichern Perſönlichkeit, die menschlich zu Menfchen 
und deutſch zu Deutichen fpricht, gütig und ges 
maltig wie neben Luther faum ein anderer in 
jener reichen Zeit. Alfred Güte, 
Ebers, Georg (1837—98), Egyptolog und 
Romandichter, geb. zu Berlin, Brivatdozent und 
a.o. Prof. in Sena, bon 1870 an ord. Profeſſor 
in Leipzig, libte bis 1889 feine Lehrtätigkeit aus, 
lebte ſeitdem in München und Tuging, wo er ſtarb. 
Ueber eine wichtige von ihm gefundene Handſchrift be= 
richtet: Papyros Ebers. Das hermetiiche Buch über Die 
Arzneimittel der alten Aegypter, 1875. — Von feinen ſon— 
ſtigen wiflenschaftlihen Werfen feien genannt: Aegypten 
und die Bücher Mofis, fachlicher Kommentar zu Gen. und 
Er. I, 1868; — Durch Gofen zum Sinai, 1872; — Mit 
®uthe gab er heraus: Paläftina in Bild und Wort, 1881 
ff. — Weite Verbreitung haben feine Romane gefunden, 
beſonders die auf altorientalifchem Boden jpielenden: Eine 
ägyptische Königstochter, 1864; — Uarda, 1877; — Homo 
sum, 1878; — Der Raifer, 1881 u. a. — Gef. Werke in 32 
Bon., 1893 5; — Georg Ebers: Die Geichichte meines 
Lebens, 1892. 
Ebersdorfer Bibel (1726) 
gem, d. 
Ebivniten. Der Name fpiegelt in eigenartiger 
Weiſe die Entmwidlungsgeichichte des Urchriſten— 
tums wieder. Ebionim = die Armen hießen 
urfprünglich die Chriften in3gemein, nament- 
lich die Urgemeinde in Serufalem, teil wegen 
ihrer tatjächlichen Mittellofigfeit, teils in dem 
Mtth 5, niedergelegten Sinne; auch für Chriften 
aus den Heiden begegnet der Name. Als die in 
Antiochten zuerst auftauchende Bezeichnung 
„Chriſten“, treffend die neu errungene dogmen- 
gefchichtliche Wofition der an den Chriftus in 
ſcharfer Scheidung von aller übrigen Welt ge- 
fnüpften Gemeinde mit entiprechendem Sou⸗ 
veränitätsgefühle wiedergebend, ſich durchſetzt, 
beſchränken fich die „Armen“ allein auf die Chri— 


M. 
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ften aus den Juden, die fie ja urjprünglich ges | 


wejen waren. Und indem mit fortichreitender 
Hellenifierung das Judentum entrechtet wird, und 
die Christen aus den Juden von der heidenchrift- 


lichen Maſſe aufgeſogen werden, ſinkt der Name 


wieder eine Stufe tiefer herunter auf die kleinen, 
bald mit gnoſtiſchen Spekulationen durchfeßten 
iudenchriftlichden Sektengemeinſchaften umd wird 
in den Augen der Großkirche ein Ketzername. 
Und da jede Ketzerei ihr Ketzerhaupt haben muß, 
wird ein gewiſſer Ebion Stammoater der &. — 
er bat nie eriftiert. Weber die Lehren diefer 
gnoſtiſchen E. tft wenig zu jagen, ein Teil, kirch— 
licher, nahın die Sungfraugeburt an, der andere 
ließ Chriftus wie andere Menjchen geboren jein; 
der eine mar in der Haltung des Geſetzes ftrenger, 
der andere freier, wenigſtens Heidenchriften ge— 
genüber. Als Literatur benusten fie das T Ebio- 
nitenevangelium. — I Gnoftizismus T Juden— 
chriſten JChriſtologie: IL, 2e 
RES V, ©. 125 ff. Köhler, 
Ebionitenevangelium. Diez apokryphe Evans 
geltum ift aus den Kreiſen der gnoftifchen Juden— 
ohriften hervorgegangen. Der Hauptzeuge für 
das Buch und jeinen Gebrauch, Epiphantus 
(Har. XXX), Hat einige Fragmente erhalten. 
Auch andere Kirchenväter Haben das Evange— 
lium gefannt. Denn das von Drigenes, Am— 
brofius, Hieronymus und Theophylakt ermähnte 
„Spangelium der zwölf Apoſtel“ wird mit dem 
E. identiſch jein, obwohl Hieronymus (adv. 
Pelag. II init.) es mit dem Hebräerevangelium 
(PApokryphen, neuteft.) vereinerleit. Das E. 
feßt das kanoniſche Matthäus und Lukasevan— 
gelium voraus und wird wohl noch im 2. Ihd. 
in griechischer Sprache verfaßt fein. Die erhal 
tenen Bruchitide und die Angaben des Epipha= 
mus geben eine ausreichende Borftellung von 
der Tendenz, die das Evangelium beherrichte: e3 
verband uriprüngliches judenchriftliches Gedan— 
fengut mit gnoſtiſchen Stimmungen und Ideen. 
Eine Ueberſetzung der Fragmente mit Erklärungen, kri— 
tiſchen Unterſuchungen und Literaturangaben von Arnold 
Meyer in E& Hennecke: Neuteftamentliche Apokry— 
phen, 1904, ©. 24—27, und Handbuch zu den Neuteſtament— 
lichen Apokryphen, 1904, ©. 42—47, Knopf. 
Ebner, Chriftina (1277—1356) und Mar 
gareta (1291—1351), Dominifanerinnen von 
vifionärer Veranlagung und myſtiſcher Sinnes— 
art, Geiſtesverwandte, aber nicht, wie meiit an— 
genommen wird, leibliche Schmweitern. Beide 
waren WBatrizierstöchter, Chriftina in Nürnberg, 
Margareta in Donauwörth geboren. Seit 1289 
gehörte Chriſtina dem Klofter Engeltal bei Niten- 
berg an, wo fie 1345 PBriorin war und ftarb. Shr 
Buch von der Genaden UÜberlaft (Vom Ueber- 
fchwang der Gnaden) beichreibt das Leben ver— 
ftorbener Kloſterſchweſtern und ift eine Duelle 
für die Gefchichte der mittelalterlichen J Myſtik. 
Shre eigenen VBifionen und Offenbarungen find 
bandjchriftlich erhalten. Shre jlingere Ordens— 
fchweiter, Margareta, feit 1312 gelähmt, ftarb 
vor ihr im Kloster Maria Medingen bei Dillingen. 
Als Dffenbarungsempfängerin und wirkſame 
Fürbitterin war fie weithin berühmt; auch König 
Ludwig der Bayer, auf deffen Seite fie im Ge— 
genſatz zu dem mit ihr fonft (feit 1332) eng ver- 
bundenen THeimrich von Nördlingen begeiftert 
ftand, war „ihr bon Gott gegeben”, d. h. unter 
den Schuß ihrer Gebete geitellt. Ihr Brief- 
wechſel mit Heinrich v. N., 





wohl die fritheite uns 


erhaltene Sammlung toirklicher Briefe in deut- 
ſcher Sprache, und ihre „Offenbarungen“ find 


bon Ph. Strauch 1882 herausgegeben. Auch 
T Tauler ſchätzte fie hoch. 
Ph. Strauch: RE? V, ©. 128 f, Mehlhorn. 


Ebo (Ebbo) (F 851), wurde 816 Erzbiſchof von 
Nheims und 309 823 zur Heidenpredigt nach Dä- 
nemarf. Sn den Streitigfeiten zwijchen Ludwig 
dem Frommen und feinen Söhnen (TDeutfch- 
land: I, 4) war er einer der Gegner de3 Kaiſers 
und verlor infolgedeffen 835 fein Erzbistum, Das 
er nur zeitweilig noch einmal erhielt (fein Nach» 
folger wınde ſHinkmar). — Bal. T Danemarf, 2, 

RES V, ©, 129 f. Elkan. 

Ebrard, Joh. Heinrich Auguſt (1818 
— 1888), einer der bedeutendſten reformierten 
Theologen Deutſchlands. Eine glänzend ge— 
ſchriebene Streitſchrift gegen Strauß ſchaffte 
dem Erlanger Dozenten 1844 einen Ruf nach 
d Zürich, wo er mit Eifer in die Kämpfe gegen 
die „Straußianer” eingreift. Mißhelligfeiten mit 
J. P. T Lange bewogen ihn, 1847 einem Ruf 
nach Erlangen zu folgen. 1853 wurde er Kon— 
ſiſtorialrat in Spedyer, hatte aber gegen die lu— 
theriſch⸗konfeſſionelle und Die fiberale Richtung 
(Geſangbuchſtreit) einen jo jchweren Stand, 
daß er 1861 al3 Profeſſor nach Erlangen zurück— 
kehrte; feit 1875 war er auch Pfarrer der dortigen 
reformierten Gemeinde. Er war literarifch un— 
gemein fruchtbar, im Kampfe achtunggebietend 
durch feine unbeftrittene Gelehrſamkeit, als Chriſt 
eine tiefftomme Natur. — T Bayern: IL 1 

Wiſſenſchaftliche Kritik der evangeliihen Geſchichte, (1842) 
18683; — Chriftliche Dogmatik, (1851 f) 1862 f?; — Apolo— 
getit, (1874 f) 1878 f2; — Handbuch der hriftlichen Kirchen- 
und Dogmengejchichte, 1865—67; — Neformiertes Kirchen» 
buch, (1846) 1889? (bejorgt von Gerh. — — Dazu Volks⸗ 
tümliches und Belletriſtiſches. — E. F. Karl Müller: 
RE? V, ©. 130 ff. W. Hadorn. 

Ecce Homo (= ſehet, welch ein Menſch, Joh 
195, Luther), oft Unterſchrift des Bildes vom 
leidenden Chriſtus. 

Ecchellenſis, Abra ham TAbrahbam Ek— 
chellenſis. 

Eccleſia Chriſti beginnt die Bulle T Pius VII 
vom 15. Juli 1801, durch die er das mit J Napo— 
leon I geſchloſſene T Konfordat publizierte, 

Text bei C. Mirbt: Duellen zur Geſchichte des Papit- 
tums, 19012, ©. 334 ff. 8. 

Eccleſiaſtes = Verkünder (coneionator), it in 
der T Bibelüberfegung der LXX Titel des Pre— 
diger® GSalomonis, Ecclefiafticu3 (= 
Geiitlicher) in der Vulgata Titel des Buches Je— 
ſus Sirach. 

Echter, Julius, von Mespelbronn (1544— 
1617), feit 1573 Biſchof von Würzburg, einer der 
energiſchſten Kirchenfürſten der Gegenreforma— 
tion, der ſeit 1384 unter Androhung der Landes— 
ausweiſung die Bürger feine Bistums zum 
Katholizismus zurudführte. Hunderte von neuen 
Klöftern, Boltzichulen, Viarreien und neuen Kir— 
chen (im ‚„Sultugftil“, fenntlich an den hohen Spik- 
türmen), da3 don ihm errichtete geiftliche Semi- 
nar und die don ihm gegründete Univerfität 
TWirzburg (1582), an deren Borftufe, dem 
Gymnaſium, ſchon feit 1564 die Jeſuiten tätig 
waren, machte er zum Träger feines Reſtaura— 
tionsmwerfes. Er jtand auch als treibender Faktor 
hinter der 1609 gefchaffenen Liga der katholiſchen 
Keichsftände. 

KHL I, ©. 1221; — KL? XVI, ©. 2009 ff; — RE? IX, 
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©. 628 ff; — Schwarz: Biſchof J. E. (in: Beiträge zur | mit 24 Doktor und Profeſſor der Theologie und 


bayrischen Kicchengefchichte XIV, 1908, ©. 243 ff). Zſch. 

Echternach un d die Echternacher 
Springprozeſſion. Nachkommen JAr— 
nulfs v. Metz haben gegen Ende des 7. Ihd.s das 
Benediktinerkloſter E. (im heutigen Großherzog— 
tum Luxemburg) gegründet; es wurde dann 
Stützpunkt der Miſſion T Willibrords, der auch 
wahrjcheinlich hier 739 geitorben tft. Sm Gefolge 
der franzöfiichen Revolution wurde es 1794 auf- 
gelöft und die aus dem 11. Ihd. ftammende Willi 
brorduskirche ihrer Schäße beraubt (jebt 3. T. in 
Baris, Darmſtadt und Gotha). Die Stadt ©. 
bat fih aus den Güterfchenfungen an das Klo— 
fter entwidelt. Alljährlich am Pfingſtdienstag 
wird hier die Springprozeifion zu den Gebeinen 
des h. Willibrord abgehalten, ein eigenartiger, 
für €. bis ins Mittelakter zurüczuderfolgender 
Reſt von Tanz-Ekſtaſe. Nach Geschlechtern in 
Gruppen geteilt, jegen jich die Bilger in Reihen 
von 3—6 Perſonen, die fich an der Hand fallen 
oder durch Tücher aneinander halten, auf dem 
rechten Ufer der Sauer an einem alten Stein» 
freuz, wo die Willibrordsfinde geftanden haben 
fol, in Bewegung unter VBorantritt des Klerus, 
der auf der Brüde die Willibrord3-Litanei an= 
ſtimmt. Sobald die in den Zug eingereihten 
sahleeihen Mufiffapellen die monotone, grade 
darum faszinierende Weife des uralten Tanzes 
anftimmen, beginnen die Bilger zu „springen“, 
indem fie 5 Schritte vorwärts und zwei zurüd 
(oder 3 Schritte vorwärts und 1 zurück) hüpfend 
fich bewegen. Die Prozeſſion geht durch Die 
Straßen der Stadt, umzieht in der Kirche das 
Grab de3 Heiligen und zum Schluß dreimal das 
hölzerne Kreuz auf dem ehemaligen Friedhof. 
Der 1225 Schritte lange Weg nimmt mehr al3 
zwei Stunden in Anfpruch. Die Zahl der Teil- 
nehmer beträgt heutzutage 7000—9000, die der 
Pilger im Lauf des Sahres 20 000. — Nach ka— 
tholiſcher Anschauung ift die Springprozeffion 
(procession des saints dansants) urſprunglich 
eine Danke und Freudenaußerung über die Wohl- 
taten, die dem Land durch den hl. Wilfibrord 
zuteil wurden. Als dann im 14. Ihd. der ſchwarze 
Tod und andere Krankheiten viele Opfer forder- 
ten, habe die Brozeffion den Charakter der Buß— 
und Bittprozeſſion angenommen. Vielleicht tft 
fie eine Berficchlichung der Geißler⸗ und Tanzer- 
züge des Mittelalters (T Flagellanten T Tänzer). 
— Durch Erzbiſchof Clemens Wenzeslaus von 
Trier wurde 1777 das Tanzen als unſchicklich 
und abergläubifch verboten, unter TSojeph IL 
wurde die Prozeſſion 1786 ganz abgeichafft. 
1802 fam fie wieder in alter Weife in Aufnahme. 
1893 hat Biſchof Korum von Trier an ihr teil- 
genommen. 

J. B. Krier: Die Springprozefjion und die Wallfahrt 


zum Grabe des hl. Willibrord in Echternach, 1871; — Adam 


Reiners: Die Springprozefjion von Echternach, 1884; — 
Derj.: Die Willibrordsftiftung E., I, 1896; — KL? IV, 
©. 104-107; — KHLI, &p.1221 5; — tRlara Bie- 
big: Das Kreuz im Venn, 1908 (gibt im Roman eine aus— 
gezeichnete Schilderung der Prozeſſion); — Die Melodie in 
„Globus", Bd. 77, Nr. 19. Köhler und Lachenmann. 

GE, 1. Johann (1486-1543), eigentlich 
Mair (daher Majoris) aus Egg (daher Edius, 
u) der größte kath. Theologe Deutichlands 
im 16. Ihd, ftudierte in Heidelberg, Tübingen, 
Koͤln umd Freiburg, wurde fchon mit 14 Jahren 
Magiſter Artium, mit 22 Briefter in Straßburg, 





Brofanzler (Kanzler war der Biſchof von Eich- 
ſtätt) der Univerfität Ingolſtadt, zugleich auch 
Domherr in Eichjtätt. Mit den Logices exerci- 
tamenta begann er 1507 eine ausgedehnte ichrift- 
ftellerijche Tätigkeit zunächſt auf theologiſchem, 
geographiihem, aſtronomiſchem und befonders 
philoſophiſchem Gebiet. Seine Kommentare 
zu den Summulae des Petrus Hiſpanus, zur 
Dialektik, Phyſik und zu Heineren Schriften des 
Ariftoteles (1516—20) wurden nach Anordnung 
der bayrischen Regierung den Vorlejungen der 
Artiſten zu Grunde gelegt. Sein kühner, aber 
berechtigter Angriff auf das damals und noch 
lange Seit geltende kirchliche Zinsverbot (er 
wollte eine Verzinfung de3 produftiven Kapi— 
tal bi3 zu 5% erlaubt mwilfen) erregte großen 
Anſtoß und brachte ihn in den Auf eines „Pa— 
trons der Wucherer“. Durch Vermittelung des 
Nürnberger PBatrizierd EChriftoph Scheurl war 
er eben mit I Luther in Korreſpondenz getreten, 
al3 deſſen Thefen erfchienen. Cine abfällige 
mündliche und fchriftliche („Obelisci“) Kritik der- 
felben gegenüber dem Biichof Gabriel von Eich- 
ftatt verwickelte ihn in eine literariiche Fehde 
mit MKarlſtadt und führte zu der folgenichweren 
Leipziger Disputation im Juni und Juli 1519 
(T Deutichland: IL 2). Er zwang Luther, feine 
Gedanken über den päpftlichen Primat Elarer zu 
entwickeln, um ihn dann al3 Anhänger des Hulfi- 
tismus zu brandinarien. Sn Kom, wohin er im 
San. 1520 (mit feinem neueften Wert De pri- 
matu Petri... libri III) gereift war, arbeitete er 
an der Verurteilung Luthers, und fam 1520 als 
apoſtoliſcher Brotonotar und Nuntius mit T Ale— 
andernach Deutichland, um die Bulle zu publizie— 
ren. Aus Rachſucht bannte er auch einige perſön— 
fiche Gegner, wie T Birkheimer, Laz. T Spengler, 
Bernd. TAdehnann, TRarlitadt, als Anhänger 
Luthers, wozu er allerdings formell berechtigt 
war; die drei erften unterwarfen fih. Sn Ange— 
legenheiten der badyerifchen Herzöge begab er 
fi 1521 und 1523 nochmal? nach Rom; 1523 
unterbreitete er THadrian VI ausführlihe Vor— 
fchläge zu einer Reform der Kirche. Unermüdlich 
aber fämpfte er gegen die proteftantiichen Re— 
formatoren: gegen Melanchthons Loei fchrieb er 
1525 fein Enchiridion locorum communium; in 
der Disputation zu Baden (Schweiz) 1526 ver= 
teidigte er gegen T Defolampad die Tathofifche 
Abendmahlslehre mit zunächſt großem Erfolg; 
feine 5 Bände Wredigten, die er 1530—39 in 
deuticher Sprache herausgab, dienten demjelben 
Zweck; gegen Luthers Bibelüberjebung übertrug 
er 1537 auf Befehl feiner Herzöge die Bibel in 
den fchmwäbiich - bayerifchen Dialekt, mit wenig 
Geſchick; auf dem Augsburger Neichstan (1530, 
T Sonfeifio Auguftana T Confefjio Tetrapolitana, 
2, T&onfutatio pontificia) und den Religions— 
geiprächen zu Worms (1540) und Regensburg 
(1541) war er in hervorragender Weije tätig. 
Huch mit Bucer und den Reformatoren in Kon 
ftanz, Bern, Ulm, Memmingen und Nürnberg 
geriet er in fiterarifche Fehden und half in 
Bayern don bornherein die Neuerung unter- 
drüden. Neben feiner Lehrtätigkeit und Schrift- 
ftellerei übte er längere Zeit mit großem Eifer 
(bei. auf der Kanzel) auch da3 Amt eines Pfar- 
rer aus (1519—1525 an St. Moritz; 1525— 
1532 und propiforifch von 1538—40 an U. L. 
Frau in Sngolftadt). 
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Bon feinen zahlreichen Werken find von ihm jelber nur die 
Opera contra Ludderum gejammelt, von denen aber nur 
Teil I, II und V (diefer mit 4 Bänden lat. Predigten) er- 
ichienen find, Augsburg 1530—35. — KL? IV, ©. 108 ff; 
—_ RES V, ©. 138 ff: — KHUI, ©. 1222 ff; — ADB V, 
©. 596 ff; — $. Greving: J. Ed als junger Gelehrter, 
1906; — De rj.:%. Eds Pfarrbuch für U. 2. Fran in Ingol— 
itadt, 1908; — Bon Demj. Biographie und Herausgabe des 
Briefiwechjels geplant. Greving. 

2. Samuel, ev. Theologe, geb. 1856 zu 
St. Petersburg, zuerſt Geiitlicher der ev. Kirche 
in Rußland, 1887 Pfr. in Rumpenheim (Main), 
1899 in Offenbach, 1903 in Darmſtadt, 1904 ord. 
Prof. der ſyſtematiſchen Theologie in Gießen. 

Berf. u. a.: Zinzendorf und feine Nachwirkung in der 
Gegenwart, 1890; — Die firchliche Lage in den baltischen 
Provinzen Rußlands, 1891; — Welchen Segen bringt die 
Beichäftigung mit der modernen Theologie unjerem praft. 
Derufsleben?, 1894; — Ueber die Bedeutung der Aufer— 


ſtehung Jeſu für die Urgemeinde und für uns, 18985 — | 


D. Fr. Strauß, 1899; — Aus den großen Tagen der deutjchen 
Philoſophie, 1901; — Goethes Lebensanichauung, 1902; — 
Religion und Gejchichte, 1906. M. 

Eckart T Edehart. 

Ede, Guſta v, ev. Theologe, geb. 1855 zu 
Erfurt, Oeiftlicher 1880 in Halle, 1883 in Suhl, 
1893 Borfteher des Diakoniſſen Mutterhauſes zu 
Bremen, 1900 a.o. Prof. in Königsberg, im 
jelben Sabre dort ord. Brof., jeit 1903 in Bonn. 

Berf. u. a.: Die theologische Schule U. Ritſchls und Die 
Kirche der Gegenwart I, 1897. IL, 1904; — ee 
Grenziteine, (1905) 1907%, 

Eckehart („Meiſter Eckehart“ ca. 19601327), 
der bedeutendite deutſche Myſtiker, aus Hochheim 
bei Gotha. Nach Eintritt in das Dominifaner- 
kloſter in Erfurt durchlief er den üblichen Stu— 
diengang ſeines Drdens. Er begegnet und zum 
eriten Male als Prior in Erfurt und Provinzial 
vifar don Thüringen. 1300 ſandte ihn fein 
Drden nach Baris zur Erwerbung der theologi- 
ichen Grade, rief ihn aber bald nach Erlangung 
der Magiſterwürde wieder aus feiner Lehrtätig— 
feit heraus, da er bei der Vermehrung der Ordens⸗ 
provinzen (1303) mit der Leitung einer der neus 
abgezweigten Provinzen betraut werden jollte. 
Erſt nach 8 Fahren nahm er feine Lehrtätigkeit 
wieder auf, zunächit wieder in Paris, dann an 
der Ordensſchule (studium provinciale) in Straß- 
burg, Schließlich an der Hochichule der Domint- 
faner (studium generale) in Köln. Hier feitens 
des Erzbischofs auf Kegerei (Pantheismus u. a.) 
verklagt, ſtirbt E. über dem Prozeß, nachdem 
er vorher noch in einer Hffentlichen Erklärung 
(13. Febr. 1327) gegen den Vorwurf bemußter 
Ketzerei proteftiert und feine Bereitmilligkeit zum 
Widerruf tatjfachlicher Irrtümer erklärt hatte. 
Eine päpftliche Bulle 1329 verurteilte 28 Sätze 
E.3. Obwohl Männer wie T Suſo und TTaus- 
ler in ihm ihren Lehrer verehrten, Drohte er 
bald neben ihnen in Vergeſſenheit zu geraten. 
Erit das 19. Ihd. wandte ihm, vor allem dank der 
Anregung Frz. v. T Baaders, erneute Aufmerk— 
famfeit zu. Vieles und gerade Bedeutendes, 
was bisher Tauler zugeschrieben worden mar, 
fam exit jeßt wieder an jenen rechtmäßigen Ei— 
gentimer. Man bewunderte in ihm den kühnſten, 
originellften Denker des Mittelalters, den Vater 
der deutſchen Spekulation, den „BZentralgeift 
aller Myſtik“. Erſt durch die Auffindung ferner 
lateinischen Schriften (1886) durch Denifle wurde 
die Aufmerkſamkeit auf die weitgehende Ab— 





hängigkeit E.s von der thomiſtiſchen TScholaftit 
und damit von TAuguftin und T Dionyſius Areo- 
pagita gelenkt. Eigentimlich iſt E. nur die Kon— 
;entration auf die myſtiſch-pantheiſtiſchen Grund— 
gedanken und ihre Nebertragung ins Deutiche 
zur Erbauung der Laien. Im Bordergrumd ſtehen 
bei ihm Reflexionen über die „Gottheit“ als das 
ewige unterſchiedsloſe Sein, über die Trinität 
(Geburt des Sohnes oder ewigen Wortes) als 
Selbſtoffenbarung dieſer Gottheit in einem ewig 
ſich vollziehenden Prozeß, über die Schöpfung 
als parallelen Vorgang (in dem ewigen „Wort“ 
ſtellt ſich das eine Sein zugleich als Reich der 
Urbilder dar) und endlich über die menſchliche 
Seele, die bei völliger Abgeſchiedenheit im 
„Seelengrunde” vornehmlich zur Stätte dieſer 
Sottesgeburt und zugleich wieder der Rückkehr 
aller Dinge zu Gott wird. — ſ Myſtik. 

©. M. Deutſch: RE? V, ©. 142 4; — 9. ©. De- 
nifle: ADB V, ©. 618 f; — Ausgaben: Franz 
Pfeiffer: Deutiche Myſtiker des 14. Ihd.s, Bd. IL, 1857; 
— !Hermann Büttner: Meijter Eckeharts Schriften 
und Predigten aus dem Mittelhochdeutichen überſetzt, BD. J, 
1908; — 1 Guftavp Landauer: Meifter Eckeharts my— 
ftiiche Schriften, in unſere Sprache übertragen (in: Ver— 
ichollene Meifter der Literatur, Bd. I), 1903. — Eine kritiſche 
Geſamtausgabe feglt noch. Exit auf Grund der vollftändigen 
Kenntnis der umfangreichen lateinischen Schriften und nad) 
der Scheidung von Echtem und Unechtem in feinen deutichen 
wird ein wirklich ficheres Urteil über E. möglich fein, Reichel. 

Eckermann, Jakob Cajpar Rudolf 
(1754—1836), 7 Kiel. 

Ecuador, ſüdamerikaniſche Republik, in 17 
Provinzen mit ca. 1% Millionen weit überwie— 
gend Fatholifhen Einwohnern zerfallend. Bon 
der Eroberumg 1534 an bis 1822 ſtand es unter 
fpanifcher Oberhoheit, fam dann zur Republik 
T&olombia umd wurde 1830 felbitandig. Die 
Ehriftianifierung fest nach der ſpaniſchen Er- 
oberung ein, durch Franziskaner, Dominikaner, 
Mercedarier, Sejuiten. 1863 wurde durch den 
Präfidenten Garcia Moreno ein Konfordat mit 
om abgeichloffen, das u.a. den Jeſuiten und 


fonftigen Orden Schulen einräumte und die fir 


lichen Verhältniſſe vegelte, 1874 wurden 10% 
der Staat3einnahmen dem Papſte bewilligt. Die 
Ermordung Morenos 1875 brachte in liberaler 
Reaktion Aufhebung des Konfordates (1877), 
weiterhin (1896/1901) Ausweiſung von Orden, 
Einrichtung von Staatsſchulen und dal., Zivil 
ehe, Reduzierung des Katholizismus al3 Stant3- 
religion auf rein formelle Anerkennung; das 
liberale Régime dauert zur Zeit noch an. Die 
fatholiiche Kirche hat hier eine eigene Kirchen— 
provinz E. mit dem Erzbistum Quito (al3 Bis- 
tum 1546 gegriimdet) und den Suffraganbistü— 
mern Cuenca (feit 1786), Guyaquil (1837), Sbarra 
(1862), Riobamba (1863), Loja (1866), Puerto— 
Vinjo (1871), die aber nur 3. T. bejest find; 
dazu fommen vier apoftoliiche Vikariate. Cine 
Univerfität beiteht in Quito, neben ihr 9 höhere, 
35 Mittel, 1088 Elementarſchulen. Proteftanti- 
ſche Miffion wird durch die amerifanifche „Kan- 
sas Gospel Union“ und die „Peruvianiſche und 
Ecuador-Miſſion“ mit dem Sit in Lima getrie— 
ben, hat aber nur geringen Erfolg. 

KHL]J, Sp. 1227 f; — RE? V, ©. 184. Köhler. 

Eddiſche Neligion ſGermaniſche Neligion. 

Edelmann, Johann Ehriftian (1698 — 


1767), geb. zu Weißenfels in Thüringen, ſtu— 


dierte in Sena Theologie. Wie T Dippel, dem 
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er auch durch jein unjtetes-Wanderleben (Wien, 
Dresden, Herrnhut, Berleburg, Homburghaufen, 


Neuwied, Altona, Berlin) aleicht, war er ein, Frei⸗ 


| 
| 
1} 
| 
| 
| 


geilt aus dem Pietismus“, deifen verichiedene Ab- | 


arten (Halle, Herinhut, Separatismus) er durch⸗ 
foftete, ehe er endlich zum Aufklärer wırde. ©. 


JArnolds Kicchen- und Ketzergeſchichte hatte ihn 
längſt von der Kirche und deren Dogmatik los— 
gerifien; die eigne, injpwierte Entdedung, daß 


Gott nad) der Schrift „die Vernunft“ ist (fo deus | 


tete er Soh 1,), trieb ihn dann einem abjoluten 


pantheiftiichen Nationalismus in die Arme, der 
in der Vernunft wie in der ganzen Welt den | 
immanenten Gott jah, und dem das religiofe 


Katurgefühl die Neligion war. Zeigt fich bier 
der Einfluß Spinozas, jo auch in feinen wiſſen— 
fchaftlihen Studien, in denen er die Deiftiiche 


Religions- und Bibelkritif (T Deismus: L,2) unter | 


Hohn und Haß gegen das Chriftentum nach 
Deutjchland übertrug und hier einen Stimm der 
Entrüftung hervorrief. Seinen friedlichen Aufent- 


halt in Berlin (1749—67) erfaufte er durch Vers | 


zicht auf weitere VBeröffentlichungen. 
Seine „Selbjtbiographie" (Herausgegeben von Wilh. 
Kloſe, 1840) wie jein „Ubgendtigtes, jedoch anderen nicht 


wieder aufgendtigte® Glaubensbeienntnis" (1746) machen | 


aus jeinem Leben und Glauben feinen Hehl. Er fchrieb au— 
Berdem 1735 —43 „Unschuldige Wahrheiten", 1740 „Mojes 
mit aufgededtem Angeficht, von zwei ungleichen Brüdern, 
Lichtlieb und Blindling, bejchauet", u.a. In der Berleburger 
Bibel (T Binelüberjegungen, 5) ift von ihm außer II Tim 
der Titus- und Rhilemonbrief überjegt; — RE? V, ©. 154 f; 
— ADB V, ©. 639 f. Bi. 

Edelfteine im AT. Sämtliche Edel- und Halb- 
edeliteine müffen, da in Baläftına feine gefunden 
werden, dorthin aus der Fremde gefommen 
jein. Als Uriprungsland werden THavila und 
TDphir genannt I Mofe 2, I Kön 10,1; der 
Handel wurde befonders von den Sabäern und 
Phöniziern betrieben I Kon 10, Ezech 27 9. Da 
die Halbedeliteine, deren Namen wir nur felten 
mit Sicherheit identifizieren können, meiſt zu 
Siegeln und Siegelringen verarbeitet wurden, 
fo muß ein folder im Beſitz faft jedes freien 
Mannes und Kegierungsbeamten vorausgejegt 
werden. Aber irgend welcher Zurus mar Der 


alten Zeit in diefer Hinficht fremd, wie man 


fich überhaupt die Verhältniffe nicht ärmlich ge— 
nug vorstellen fann. Eine Ausnahme machten 
nur die Könige, deren Reichtümer freilich auch 
bon der ſpäteren Weberlieferung vermehrt fein 
mögen, und die Tempel I Kön 10,5 Il Ehron 
36 329. — Ueberall, wo der naide Menjch 
die Götter als lichtſtrahlende Weſen denkt, ver- 
bindet er mit ihnen die Lichtftrahlenden Edel- 
fteine (und T Metalle). So ift das Paradies, 
urſprünglich da3 Land der Götter, voll von 
Edeliteinen. So alänzt der Boden, auf dem Jah— 
des Füße ruhen, ursprünglich das Firmament 
felbft, wie Sapphirfliefen und „wie der Himmel 
an Klarheit” II Moje 24,,. So wird auch das 
himmlische Serufalem, urſprünglich der Himmel 
oder die Gottesftadt im Himmel, gemalt: die 
Tore, die Grumdfteine, die Gaffen, die Mauern 
beitehen aus oder find eingefaßt mit Edelfteinen 
Jeſ Art Tob 13,05 Apok 21. ff. Darum 
werden auch die Götterbilder mit Edelfteinen ge— 
ſchmückt, fo die Krone des ammonitifchen Gottes 
Milton II Sam 12 5, jo die Kopfbededung des 
Jupiter Heliopolitanus; die Nofetten, die der 
Stier des Jupiter Dolichenus und der filberne 





Rinderkopf don Mykenge tragen, follen wohl 
ebenfalls E. andenten. Darum werden ferner 
die Gewänder der Prieſter, als der Vertreter 
der Gottheit, mit Edeliteinen ausgejtattet: fo ift 
das hoheprieiterliche Kleid mit vier Reihen von 
je drei E.nı beſetzt II Moſe 28 1, ff. Die Fultifchen 
Bilder und Gewohnheiten haben dann auf den 
Mythus eingemwirkt: fo erzählt man bon dem 
Kerub auf dem Goötterberg, deſſen leid (ur— 
Iprünglich zwölf) Edeljteine aufweist Ezech 28 15; 
fo beichreibt das Gilgamefchepos Fruchtbäume 
mit E.n, eine Schilderung, die ebenfalls an kulti— 
ſche Baume angelehnt it. 

J. Benzinger: RE?®V, ©. 156 ff; — 3. Wundt: 
Völkerpſychologie, II, 2, 1906, ©. 219. Greßmann. 

Eden iſt der Name der mythiſchen Landſchaft 
des Paradieſes JMoſe 2ff. Der Hebräer hörte 
aus Dem Namen fein Wort deén = Wonne her— 
aus, wie die dDeutichen das Wort „Mai“ aus Mai— 
land. Mit der Landſchaft “den am mittleren 
Euphrat = Bit-Adini der Keilſchriften (TI Kön 
19 15 Ezech 27 3, T Beth-Eden) hat der Name der 
PBaradiefeslandfchaft wohl nichts zu tum; viel 
leicht aber mit dem babylonischen Wort edinu = 
Steppe, wird doch auch Self Sl, Joel 2, der 
Sottesgarten als Gegenjag zur Wüſte und alfo 
auch wohl als eine in furchtbarer Wüſte gelegene, 
herrliche Dafe vorgeitellt. Ueber die Lage diefer 
Zandfchaft Finden fich Schon im UT felber ver- 
fchiedene Angaben. I Mofe 2, denkt fie im fern 
ften Diten, alfo wohl mitten in der ungeheu- 
ren Steppe im Oſten Kangans. Umgekehrt fett 
324 boraus, daß fie im Weiten liege, wo auch 
wahrscheinlich das babyloniſche Götterland ge— 
dacht wird. Eine dritte Angabe findet jich in dem 
Zuſatz zur alten Baradiejfes-Erzählung 2 10—ıs 
der mit einer allerdings etwas findlichen Gelehr— 
ſamkeit die geographiiche Lage von E. möglichit 
genau zu beftimmen fucht. Hier werden die vier 
Flüſſe aufgezählt, die ſämtlich aus einem in ©. 
entjpringenden Hauptitrom kommen follen und 
dann — fo it wohl die Meinung — fich in die 
vier Weltteile ergießen: es find Piſon (hebr. 
Pischon), Gihon (hebr. Gichon), Hiddefel (hebr. 
Chiddegel) und Phrath. Bon diefen vieren ind 
uns Hiddefel und Phrath, d. h. Tigris und Eu— 
phrat, wohl befannt. Da fie von Dften nach 
Weiten hin aufgezählt werden, müſſen die bei- 
den andern Namen Ströme de3 fernen Ditens 
bezeichnen, von denen der Verfaſſer dunkle 
Kunde hat, und deren ihm recht wenig befannten 
Zauf er an den Ländern, die jie durchſtrömen 
follen, darftellt, während er dieſe naiver Weile 
an den Produkten, die Daher kommen, deutlich zu 
machen ſucht. ©. Tiegt nach dieſem Berfafier 
demnach int hohen Norden, im Oberlaufe von 
Euphrat und Tigris; diefe Ueberlieferung jucht 
das Paradies alfo auf den Bergen, die Meſopo— 
tamien im Norden abjchliegen umd die, wie die 
Sintflutfage zeigt, al3 die höchften der Welt gal- 
ten. Auf diefe himmelhoch ragenden Berge, von 
wo alles Waffer herniederfommt, die feines Men- 
fhen Fuß betreten hat, mitten in der fchaurigen 
Dede hat die Phantaſie den wundervollen Got- 
tesgarten übertragen. Daß das Paradies auf 
hohem Berge liegt, hören wir auch in den bei 
Ezech 28, } und fonft erhaltenen mythiſchen Re— 
ften und kehrt befonders in der iranischen Sage 
vom Garten des Jima, der auf dem Berge Hu— 
faicha gelegen ift, wieder. — Alle Anſetzungen 
des Baradiefes aber ftimmen in den einen Buge 
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iiberein, daß es ſich weit von allen Menjchen 
befindet: hinter Der Be Steppe, auf 
den viefigen Bergen: es iſt für die Sterblichen 
unerreichbar. Dies — der ganze kindlich-naive 
Ton, in dem vom Paradieſe geredet wird, hätte 
die Geographen alter und neuer Zeit warnen 


ſyſtem einem proſaiſchen, von Menſchen bewohn— 

ten Lande gleichzuſetzen. Die Vermutung, Ba⸗ 
bylonien ſei „das Land des Paradieſes“, hat 
daher nicht mehr Wert als die Behauptung, e3 
ſei das gelobte Land Medlenburg. T Baradie- 
ſesmythus. 

Kommentare zur Geneſis von U. Dillmann, 1892°, 
©. 59 ff und 9. Gunfel, 1909°, ©. 7 ff. Sunfel, 

Edejfa T Shrien TAbgar. 

Edikt von Nantes T Frantreih THugenotten. 

Edift von Worms TDeutichland: II (1521). 

Edmer I Eadmer. 

Edmund (Eadmund), der Heilige, 1. (840 
— 870), König von Dftangeln, von den Dänen 
gefangen genommen, nadt an einen Baum ges 
bunden und mit Wfeilen geſpickt, ſchließlich 
enthauptet. Weber feinem Grabe zu Edmunds— 
burg baute König Knut 1020 die Abtei ©. E. 
Heiligentag: 20. November. Er gilt al3 Schuß 
patron gegen die Veit, deren Symbol die Pfeile 
ind. — 2. (1180—1242), Erzbijchof, von 
Canterbury, stud. phil. in Baris, 1195—1202, 
dann regens in artibus (Gtudienleiter in den 
T Artes liberale) zu Orford, stud. theol. in 
Baris, feit 1214 D. theol. in Orford, Kreuzzurgs- 
prediger, 1233 Erzbiſchof; da er eine Firchliche 
Reform gegen den König Hemrich III nicht 
durchſetzen konnte, 30g er ſich 1240 in ein Kloſter 
zurück. 1246 wurde er heilig geiprochen. 

KHLI, &p. 1232; — RE? V, ©. 112, 

Edom, ein Srael verwwandtes, hebrüiſche 
Volk im Südoſten Judas, häufig im AT genannt; 
E.s Land, obwohl zumeist unfruchtbar, war Fir 
Suda wichtig, weil die Straße zum Hafenort 
Elath am Roten Meer Duke. — — ——— 
barvölker Israels T David, 

Eduard VI (15371553), Fo 1547 König Een 
T England. Als Sohn THeinrich3 VIII und der 
Sohanna Seymour geboren, kommt er fchon mit 
10 Sahren zur Regierung. Der von Heinrich 
letztwillig eingejegte Negentjchaftsrat Stellt E.s 
Onkel, den Herzog von Somerfet, als Protektor 
mit königlicher Vollmacht an die Spite und 
tritt entichteden auf die Seite der Kirchenreform, 
die jest in großem Stile unter T Cranmers Lei— 
tung und mehr und mehr unter caloinischem 
Einfluffe unternommen wird. Daran ändert fich 
auch nichts, al3 der Herzog von NortHumberland 
den 1552 hingerichteten Negenten eriett. ©. 
felbft, den man mit dem jungen Sofia verglich, 
war durchaus evangelisch gefinnt; 1549 verfaßte 
ex fogar eine franzöfiiche Abhandlung gegen die 
papitfiche Suprematie. Freilich war jeine Re— 
gierungszeit zu furz, als daß fie die Sache der 
Keformation hätte in England feſt begründen 
fonnen. Troß aller Mäßigung und Anknüpfung 
an die fatholiiche Tradition regte fich mandherlei 
Widerſpruch in Geiftlichkeit und Volk. 1553 
erlag der Schwächliche Körper des Jünglings der 
Schwindfucht, und damit war die Bahn frei für 
eine Reſtauration de3 Katholizismus. 

King Edward VI on the Supremacy, ed. by R. Potts, 
18374; — Literary Remains of King E. VI, ed.bpyNicdhol3, 
2 Bde., 1857, Herz. 


Edwards, Sonathan (1703-58), ameri- 
kaniſcher presbyterianifcher Geiftlicher und größ— 


| ter metaphyſiſcher Theologe feiner Zeit, ſtudierte 


‚im Dale College, 


wurde Geiftlicher in New— 


| Vork, für kurze Beit Profeſſor in Vale, 1727 
Ve) Parrer in Northampton (in Maflachufets), 
tollen, die mythiſche Landſchaft und ihr Stromes 


bis ihn fein im Geiſte Calvins geführter Kampf 
gegen die lare Abendmahlszucht in Streit mit 
der Gemeinde brachte. E. wandte fich der Miſ— 
fton unter den Indianern in Stockbridge zur. 
Sein theologisches Hauptwerk heißt On the free- 
dom of the will (= Weber die Freiheit de3 
Willens, 1754). Die Bräfidentfchaft von Prince— 


ton College, die er 1757 übernahm, hat er nur 


38 Tage bverjehen, da ſtarb er. Sein Einfluß 
auf die geiftige Geschichte der Neu=-England-Staa= 


| ten und meiter auf Schottland und England 


| war jehr bedeutend; die „Neu⸗-England-Theo— 


| logie” führt fich in der Hauptſache auf ihn zu— 
| rüd. Theologiſch vollfommen von der 


Vergan- 
genheit lebend, brachte E. durch perfünliche pie= 
tiftische Frömmigkeit und durch feine Ermer- 
fungspredigt neues Leben in feine Kirchenge— 
meinjchaft, die er zugleich vor Auswüchſen des 
religiofen Lebens zu bewahren fuchte (Con- 
cerning religious affeetions, 1746, von hohem 
religionspſychologiſchem Intereſſe). Zu feinen 
Schülern gehören u. a. J Hopkins, T Dwight, 
Emmons, Bellamp. 

Store:RE?V, ©. 171 ff; — 8.9. Fofter: A Gene- 
tie History of the New England Theology, 1907, ©. 47— 
1035 — 3. Woodbridge Riley: American Philo- 
sophy: The early Schools, 1907, S. 126—187; — J. Rid— 
Derboe: De Theologie van J. E., 1907. Haupt. 

Gerpomans, Bernardus Dirks, hollan- 
diſcher evang. Theologe, geb. 1868 zu Maasdam, 
ftudterte in Holland und Deutichland, 1896 Pfarrer 
der Ned. Herv. Kerk in Midwoud (Nordholland) 
und Privatdozent fir Aramäiſch und Mſyriſch an 
der Univerfität Leiden, jet afademifcher Lehrer 
in Leiden. 1909 Herausgeber der Theol. Tijd- 
schrift. Theologiſch freifinnig und auf Dem Ge— 
biete altteitamentficher Forfchung Anhänger der 
kritiſchen Richtung, bekämpft er aus wiffenfchaft- 
lichen Gründen den Kuenen-Wellhaufenjchen 
evolutioniftiichen Aufbau der Geichichte Israels 
als in jeinen Grundlagen verfehlt und fühlt ich 
religios und theologisch von dem Haufen der 
„Modernen“ geichteden durch feine mehr alt- 
glaubige Auffaffung von Sünde und Erlöfung. 

Schrieb: Melekdienſt in Israel, 1891; — Altteftament- 
liche Studien (I. Die Kompofition der Genefis, II. Die Vor- 
gejchichte Israels), 1908. Schowalter. 

Egbert, 1. der Heilige (639—729), Bene- 
diktiner und Priefter im iriſchen Klofter Nath- 
melsegi (= Melfont?), dann in Hy. Durch 
ihn wird TWilfibrord zu den Frieſen gejandt; 
er ift befonders tätig gemwefen für die Romani— 
fierung der Stofchotten. — T Irland. 

RE: V, S. 17 f. K. 

2. von York (?—766). Aus feinen erſten 
Lebensjahrzehnten iſt, nur Unficheres bekannt 
(königliche Herkunft, Aufenthalt in Rom). Seit 
731 Bischof von Nor, erhält er Schon vier Jahre 
fpäter die erzbifchofliche Würde; alle nördlich vom 
Humber gelegenen Bistiimer werden ihm unter- 
jtellt. Seine Kenntniffe waren jo veich, daß man 
ihn armarium omnium liberalium artium nannte. 
Die von ihm begründete Kathedralichule, die 


ſich mit einer, ausgezeichneten Bibliothek verband, 





vermittelte eine umfafjende Bildung. Unter den 
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Schülern ragt Alkuin hervor, der Genaues von 
E.3 Lebens- und LXehrmeiie berichtet. 

Die dem E. zugeteilten Schriften (über Bußbücher, Kir- 
chenrecht uſw.) gehen in der vorliegenden Form Feinesfalls 
auf ihn zurüd (Sammlung in MS 89). — F. Lingard: 
Altertümer der angelſächſiſchen Kirche, 1847, ©. 211 ff; — 
RE: V, ©. 176 f; — KL® IV, ©. 139, Herz. 

Ggede, 1. Hans (1686—1758), der Apoitel der 
Eskimos (T Grönland). 1707—1717 lutheriſcher 
Paſtor in Baagen (Norwegen), begann er 1721 das 
Miſſionswerk in dem einst ſchon chriftlichen däni— 
fchen Gebiet, unterjtüßt von der von ihm gewonne— 
nen dänischen Regierung, mit Hilfe feiner Frau, 
feiner zwei Söhne, Paul (f. unten) und Niels, und 
gegen 40 Gehilfen, von denen ihn aber viele we— 
gen des entbehrungsreichen Lebens wieder ver— 
hießen. Hatte ihm noch 1733 T Zinzendorf von 
neuem Unterftügung jeitens der dänischen Regie— 
rung erwirkt, jo verbitterten ihm die nach Grön— 
land gefommenen, fein Zuthertum befampfenden 
Herrnhuter Milfionare (Chriftian T David) die 
legten Sahre. Bon feiner durch die Seuche faft 
zeritörten Kolonie Godthaab fehrte er 1736 nad) 
Kopenhagen zurid, gründete hier ein Seminar 
für grönländiſche Miffionare und Katecheten, und 
war feit 1740 Superintendent der grönländiichen 
Miſſionskirche unter Dberaufiicht des 1714 be= 
gründeten däniſchen Miſſionskollegiums (damals 
ſtark pietiftifch). Seit 1747 lebte ex fern von der 
Hauptitadt. 

Miheljfen-Belheim: RE? V, © 177 ji; — 
H. M. Fenger: Bidrag til H. E.s og den gronlandske 
Missions historie 1721—1760, 1879. 

2. Paul (1708—1789), Sohn und von Uns 
fang an Miſſionshelfer des vorigen, feste 1736 
das Werk des Vaters in T Grönland allein fort, 
übernahm 1747 die Leitung des KRopenhagener 
Seminars und 1758 die Superintendentur Grön— 
lands. Bon feinen Söhnen war Hans ſchon zu 
feinen Lebzeiten von 1770—78 als Mifftonar in 
Grönland tätig. 

Als beiter Kenner der grönländifchen Sprache fchrieb Paul 
€. 1750 fein grönländiich-dänijch-lateinifches Wörterbuch und 
1760 die Sprachlehre. Im Dienft der Miflion vollendete 
er das von dem Vater begonnene grönländiiche Neue Teita- 
ment (1766) und fchrieb u. a. auch eine grönländiſch-däniſche 
Agende (1783). — Fengera.a O. Zſcharnack. 

Egelhaaf, Gottlob, Hiſtoriker, geb. 1848 
zu &erabronn, Symnafiallehrer feit 1874, Seit 
1885 Keftor des Karlsgymnaſiums zu Stuttgart, 
Oberitudienrat, lieſt Gefchichte und Kulturge— 
fchichte an der technischen Hochjichule zu Stuttgart. 

Berf. neben anderen philologifchen und hiſtoriſchen Wer- 
fen: Deutſche Geichichte im Zeitalter ver Reformation, (1885) 
18933; — Guſtav Adolf in Deutichland 1630—32, 1901; — 
Landgraf Philipp, 19045 — Geſchichte der neueften Zeit 
vom Frankfurter Frieden big zur Gegentvart, 1909. M. 

Eger, Karl, ev. Theologe, geb. 1864 zu Tried- 


berg (Heilen), 1892 Pfr. in Darmftadt, 1901 Brof. 


am Predigerſeminar in Friedberg, jeit 1907 Di- 
teftor desjelben. 

Verf. u. a.: Luthers Anfchauungen vom Beruf, 1901; — 
Luthers Auslegung des AT, 1901; — Das Wefen der deutich- 
evang. Volkskirche, 1906; — Evang. Jugendlehre, 1907; — 
Die Vorbildung zum Pfarramt der Volkskirche, 1907. M. 

v. Egidy, Mori (1847-98), Vorkämpfer 
eines undogmatiſchen Chriſtentums, geb. zu 
Mainz, im Kadettenkorps zu Potsdam und Ber— 
lin ausgebildet, ſeit 1865 Offizier, veröffentlichte 
1890 (al3 Dberftleutnant bei den Hufaren in 
Großenhain) die Broſchüre „Ernſte Gedanken”, 
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Meberzeugt von der zwingenden Kraft, mit der 
ſich Gott jedem fittlich ftrebenden, Liebe ühenden 
Menschen offenbare, befampft er die Lehren von 
der Dreieinigfeit, von der Gottheit Chrifti und von 
ſeinem ftellvertretenden Leiden, fieht in ihnen 
tote in den biblischen Wunderberichten Hinderniffe 
des Ölaubens fiir Unzählige und erftrebt ein inter- 
konfeſſionelles einiges Ehriftentum. Gewiß unter- 
lag E. mit femer Auffaffung des Tutherifchen 
Ölaubens als verftandesmäßiger Annahme der 
Sirchenlehren einem, freilich verbreiteten, Irr— 
tum. Gewiß ift ferner der Optimismus E.s in 
der Menfchenbeurteilung ganz denſelben Be— 
denfen ausgeſetzt, die f. 3. der Theologie der 
TAufflarung und des T Rationalismus an dieſem 
Punkte gefährlich wurden. Endlich ericheint z. B. 
feine feite Ueberzeugung, Sefus fünne fein an— 
deres Sohnesbemwußtfein Gott gegenüber ge— 
habt haben al3 alle Gottesfinder, dem Hiſto— 
riker als naiv, wie auch andere hiftorifche Ur— 
teile Ees. Aber der Ernit und die Wärme, mit 
der ©. jeine Sache verfocht und auf fein großes 
Biel losging, erwarben ihm Achtung auch bei 
Gegnern, und feine jchlichte Schreibweife dem 
Heinen Buche ungewöhnlichen Erfolg: in wenigen 
Monaten wurden 50 000 Exemplare verkauft. 
Aus der großen Zahl der Gegenjchriften feien ge= 
genannt Wilhelm Bornemanns „Bittere Wahr- 
heiten” (1891). Bezeichnend tft, daß E. als Df- 
fizier dverabfchiedet wurde ; er lebte von num 
an in Berlin und ftarb 1898 in Botsdam. Seine 
nächſten Schriften (Weiteres zu den ernſten Ge— 
danfen, u. a.) find gefammelt unter dem Titel 
„Das einige Ehriftentum” (1891), eine Pfingſten 
1891 in Berlin abgehaltene Verfammlung feiner 
Anhänger führte nach E.3 eigener Abſicht nicht 
zu einer Organifation; er vertrat jeine Gedanken 
weiter in einem Aufruf (Febr. 1892) und den 
Beitfchriften „Einiges Chriftentum‘ (1892 —94), 
„Verſöhnung“ (1894—99; an ihre Stelle trat 
dann „Ernites Wollen‘). 1893 fandidierte €. 
erfolglos zum Reichstag im erften Berliner Wahl⸗ 
freiS, ebenfo 1898 in Elberfeld - Barmen. So 
viel perfönliche Sympathien er fich erwarb, jo 
wenig bewirkten jeine Schriften im Lauf der 
Zeit die von ihm erhoffte religioje Reform. Er 
blieb ftehen zwiſchen den Radikalen auf der einen 
Seite — ihnen mar jeine veligiöfe Wärme fremd 
—, und auf der andern Seite denen, De in ſchon 
vorhandenen Organisationen mie dem Prote— 
ftantenverein nach Neform der Kicche ſtrebten — 
ihnen mochte er fich gleichfalls nicht anſchließen 
—, und endlich dem gleichgültigen großen Bubli- 
fum, das fich nur vorübergehend für die unge 
wöhnliche Erfcheinung des die Kirche kritiſieren⸗ 
den Offiziers intereſſiert hatte. In dieſer Si— 
tuation hätte auch ein organiſatoriſch IR 
Reformer, al3 er war, fich nur fchwer durch— 
fegen fünnen. Berwandte Beftrebungen haben 
u. a. namentlich in der Deutſchen Gefellihaft für 
TEthiiche Kultur weitere Pflege gefunden. 
Heiner Driesmand und Artur Mülberger: 
Moritz von Egidy, fein Leben und Wirfen, 1900. Mulert. 
Egli, Emil (1848—1908), ev. Theologe, geb. 
zu Flaach (Schweiz), Geiftlicher im Kt. Zürich 
feit 1870, von 1893 an o. Vrofeffor der Kicchen- 
gefchichte i in Zürich. E.s Schriften galten haupt- 
Tächlich derfchweizerifchen Reformationsgeichichte. 
Er begann mit Finsler die Ausgabe von Zwing- 
lis Werfen im Corpus Reformatorum und war 
Herausgeber der Zwingliana und der Quellen 
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zur Schweizerischen NReformationsgefchichte. 

Er verfaßte u. a.: Aktenſammlung zur Geichichte der Zü— 
richer Reformation, 1879; — Kirchengeſchichte ver Schweiz 
bis auf Karl den Großen, 1893; — Analecta reformatoria, 
1899/1901. M. 

Egliſe catholique gallicane PAltkatholiken, 5. 

Egliſe 6vangélique de Geneve, E. 6. neuchä- 
teloise ind6pendante, E. &. libre du canton de 
Vaud  Freificchen, ſchweizeriſche. 

Egliſe libre (Union des eglises 6van- 
gsöliques de France) TFreifichen, fran— 
zöſiſche. 

Egoismus. 

1. Der E. als Moralprinzip; — 2. Kritik des E.; — 3. Das 
bleibende Recht der Gelbjtbehauptung. 

1. E. gebildet au3 ego = ich, findet fich nach 
TWundts Nachweilungen um 1700 im franzöſi— 
chen Karteſianismus (T Descartes) im Sinne von 
Subjeftivismus oder Skeptizismus gebraucht, erſt 
vom Ende des 18. Shd.3 an im heute üblichen 
moraliihen Sinn. Der gewöhnliche Sprachges- 
brauch verjteht darunter den Eigennutz, die 
GSelbitfucht, die auf Koſten des Wohles Anderer 
für fich forgt, wendet alfo von vornherein das 
Wort in tadelndem Sinn an. Die wiffenfchaft- 
liche Sprache fennt aber neben dieſem ſog. über— 
mäßigen, gemeinen E. im engern Sinn einen 
allgemeineren,, neutralen Gebrauch, wonach) E. 
die Bejahung und Vertretung des eigenen Inter— 
eſſes bedeutet, gleichviel ob fie berechtigt oder un— 
berechtigt ift. Sn diefem Sinn wird das Wort, mo 
nicht3 andres bemerkt ift, auch hier verstanden. 

Als allgemeine Duelle menſchlichen Handelns 
wurde der E. erſtmals von einigen Sophiſten 
bingeitellt; auch die Kyniker, Kyrenaiker und Epi- 
kuräer (T Bhilofophie, griechtich-römifche) können 
als Vertreter einer E.lehre genannt werden. Als 
Prinzip der Ethif wurde der E. erſtmals von 
TNHobbes ausdrücklich aufgeitellt: jede Handlung 
eines jeden Menschen ift durch den Blick auf fein 
Eigeninterejfe motiviert. Das ift felbft bein Ge— 
ben der Fall. Niemand gibt ohne die Abficht, ich 
felbjt etwas Gutes zu tum, weil jede Gabe frei- 
willig it und das Objekt aller freiwilligen Akte 
eines Menfchen fein eigenes Wohlift. Das natür— 
liche Sittengeſetz befteht lediglich in der richtigen 
Veberlegung der Folgen einer Handlung. Das 
Gemeinwohl ftrebt der Einzelne nur infomweit zu 
fordern, al er damit feinem eigenen Wohle dient; 
aber diejes natürliche Geſetz des E. führt durch 
Nützlichkeitserwägungen zur Uebereinkunft ımd 
damit im Staate zur Sittlichkeit, weil nur im bür- 
gerlichen Geſetz eine Form gegeben ift, in der die 
egoiftiichen Intereſſen der Einzelnen eine mög- 
lichft weitgehende Befriedigung neben einander 
finden. &3 verdient Beachtung, daß Hobbes diefe 
egotitilche Begrimdung der Ethik im Zufammen- 
hange feiner Staatslehre vornimmt. Hier wirft die 
bis auf TAuguftin zuriücgehende mittelalterliche 
Auffaffung des Staates mit. Auguftin führt die 
beiden Reiche, die er unterfcheidet, das Weltreich 
und das Himmelkeich, auf zwei Arten von Xiebe 
zurück: die bis zur Gottesverachtung fich fteigernde 
Selbitliebe begrimdet den Staat, die bis zur 
Selbſtverachtung fich fteigernde Gottesliebe das 
Himmelreih. Auch Adam T Smith, der aus der 
Moral den E. ganz verbannen mill, betrachtet 
doch den uneingeſchränkten E. als das beftimmende 
Motiv des wirtichaftlichen Handelns, ımd noch 
der Juriſt v. Shering (F 1892) fieht die Wurzel des 
Rechts im E. der Gefellfchaft. Daß in diefer Auf- 
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faflıng ein Starkes Wahrheitsmoment ftedt, zeigt 
die Erflarung TSchopenhauers, des Vertreters 
der Mitleidsmoral, daß die Haupt und Grund— 
triebfeder im Menfchen wie im Tiere der ©. jet, 
d.h. der Drang zum Dafein und Wohlfein. — Die 
egoittiiche Begründung der Moral kann genauer 
in zweifache Sinne verftanden werden, entive= 
der fo, daß das eigene Intereſſe nicht bloß das 
Motiv, fondern auch den Zielpunkt des ſittlichen 
Handelns abaibt, oder fo, daß e3 zwar als Motiv 
wirkt, al® Biel aber die allgemeine Wohlfahrt 
gilt. Sm eriten Falle erhalten wir einen „Im— 
moralismus” , der mit den herrichenden fitt- 
lichen Anschauungen Sich in fchneidendent Ge— 
genfaße befindet. Diefe Auffalfung tft, wenn 
wir dom Hedonismus (LXuftlehre) der Antike 
abjehen, am foniequentejten von Mar T Stu- 
ner (Pſeudonym fir Kaſpar Schmidt) 1845 in 
der Schrift „Der Einzige und fein Eigentum”, 
niedergelegt; nach feiner Behauptung ift das 
Sch felbftherrlich, erfennt feine Werte außer fich 
an, wertet nur das, was es ſelbſt werten will, 
gebraucht die Welt zu feinen Ziveden, folgt nur 
der Wflicht gegen fich felber. Einen Vorläufer 
bat diefe Auffaffung in dem genialifchen Sch 
Friedrich TSchlegel3, ihre bedeutendfte Ausprä— 
gung in TNiebiches Individualismus erhalten, 
wie denn der Nietzſche-Kreis dem Buche Stir— 
ners eine 3. Auflage (1900) verfchafft hat. Auch 
der Uebermenfch handelt nur um feiner felbit, 
nicht um des gemeinen Nutzens willen; die Her— 
ren-Inſtinkte, wie Mut und Liſt, Strenge und 
Härte, rückſichtsloſer E., find als folche gut. Cine 
Verherrlichung diefer Inſtinkte, inſonderheit der 
friegerifchen Tiichtigkeit und des Ehrgeizes, bietet 
fchon TMandenville (1670—1733), nur daß er die 
perjönlichen Leidenschaften und Lafter als für 
die Deffentlichkeit mwohltätige preift und Damit 
in die übliche Wohlfahrtsmoral einlentt. Mag 
die Rritif der geltenden Moralanfchauungen von 
extremen GStandpunfte aus manche 
Schwäche richtig bemerkt haben, fo tft Doch er 
felber gegenüber der herrfchenden Einmütigfeit 
über das Weſen der fittlichen Vorgänge als nicht 
ausschließlich egotitticher und doch notwendiger un⸗ 
haltbar. Eine findamentale Ummertung der fitt- 
lichen Werte herbeizuflihren wird ihm daher nicht 
gelingen können. Bon der bisher ffizzierten 
Anſchauung ſcharf zu unterscheiden tit jene ethische 
Prinziptenlehre, die den Egoismus zwar al3 Mo— 
tiv, nicht aber als alleiniges Ziel des fittlichen 
Handelns gelten läßt, die vielmehr meint, wenn 
ein jeder nach feinem eigenen, wohlverſtandenen 
Intereſſe handle, werde er auch für das allge— 
meine Befte am meiften wirfen. Diefe egoiſtiſche 
Wohlfahrtsmoral ift ſeit Hobbes in der engliſchen 
Moralphiloiophie bi3 zu Bentham (TUtilitaris- 
mus) und PMill vertreten worden. Auch T Lode 
betrachtet al3 letztes Motiv aller fittlichen Hand— 
lungen die Selbitliebe. Von der Reflerion unter= 
ftüßt, mußte fie von Anfang an die auf das Ge— 
meinwohl gerichteten Beftrebungen erzeugen. 
T Shaftesbury, THutchefon ımd J Butler un- 
tericheiden zwar bon der Selbitliebe ein unin— 
tereſſiertes Wohlmollen, den „moralifchen Sinn‘ 
oder das „Gewiſſen“; aber auch fie glauben, daß 
immer oder doch zumeiit (Butler) erleuchtetes 
Selbitintereffe und moralifcher Sinn auf die glei= 
chen Forderungen hinauslaufen und miteinan- 
der Harmonieren. Auch J Spinoza vertritt einen 
geläuterten E.; ſJ Voltaire erklärt: Es iſt Die 
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Liebe zu uns felbit, welche die Liebe zu Andern 
befördert; durch unſere gegenfeitigen Bedürfniſſe 
find wir einander nüßlich. Hierin befteht die 
Grundlage allen Berfehrs, hierin das ewige Band 
der Menschen. Ihm ftimmen Die andern franzofi- 
ichen Aufklärer bei. Uber auch für T Feuerbach ist 
das Streben des Menschen nach Glückſeligkeit die 
Wurzel aller Moral, die freilich durch das Sym— 
pathiegefühlder emotionalen JEthikergänztwird. 
Selbit die T Sozialdemokratie stellt einen auf die 
Befriedigung der natürlichen Lebensbedürfniſſe 
gerichteten E. als das ethische Prinzip hin und 
meint, daß mit der neuen Gejellfchaftsordnung, 
in der der gemeine E. feine Nahrung mehr finde, 
fich der ideale Menfch von felbit einftellen werde. 

2. In Wahrheit aber ift e3 die entjcheidende 
Stage, woher jene jozialen Affelte oder Sympa— 
thiegefühle fommen follen. Während die Theorie 
des JAltruismusſie fiir ebenfo urſprünglich erflärt 
wie die egoiſtiſchen Gefühle, Hat zuerft THume 
den Berfuch gemacht, fie auf eine egoiftische Wur— 
zel zurliczuführen; wie würden Sympathie mit 
der Tugend nicht empfinden, wenn mir und nicht 
felbit in Gedanfen an die Stelle derer feßten, die 
Nutzen und Vorteil bon der tugendhaften Hand— 
lung davontragen. Indes diefe Ableitung trifft 
nicht zu. Wohl it es eine urfprüngliche Fähigkeit, 
uns felbit in das Bewußtſein eines Andern zu 
verjegen, ſodaß uns fein Erleben nicht gleichgültig 
bleibt, jondern wir daran fo teilnehmen wie an 
Selbiterlebtem; aber mit unſerm Nutzen oder 
Borteil hat diefer Vorgang nichts zu tun. THel 
vetius hat jich Daher damit begnügt zu behaupten, 
daß joziale Tugenden fich aus dem urfprimglichen 
E. durch die verwickelten Einflüſſe des Lebens, der 
Erziehung, der Geſetzgebung und der perfünlichen 
Erfahrung hervorbilden. Eine pſychologiſche Ablei⸗ 
tung aus dem E. verjucht Bentham (J Utilitari3= 
mu3): Der Menſch fieht, daß es nützlich ſei, vor der 
Melt uneigennüßig zu ericheinen, und dann fieht 
er, Daß es nüßlich fei zu fein, was er zuerft nur 
ſchien. Indes bleibt auch hier unverständlich, wie 
erheuchelte Sittlichfeit zu wahrer Sittlichfeit füh— 
ren könne. Auf einen ganz andern Boden iſt das 
PBroblem von T Spencer geftellt, indem er e3 aus 
der individuellen Entwicklung auf den Schauplaß 
der Gejchichte überführt. Diealtruiftiichen Öefühle 


ſind zwar gegenwärtig bei jedem Individuum 


urfprünglich, Haben fich aber im Laufe der Ge— 
nerationen aus egoiftiichen entmwidelt. Sie find 
das Ergebnis von Erfahrungen über die Nützlich— 
feit altruiftifcher Handlungen und haben fich 
durch entiprechende biologische Anpaffung und 
Uebertragung auf das Nervenſyſtem mit diefem 
zugleich vererbt. Wie indes phyſiſche Fortpflan— 
zung moraliſcher Eigenfchaften möglich ift, bleibt 
einjtweilen Spencer® Geheimnis, und warum 
im Laufe der Geschichte der Egoismus durch ſo— 
ziale Tendenzen zurückgedrängt wird, hat er nicht 
verſtändlich gemacht. Eine pſychologiſche Ver— 
tiefung dagegen bietet TWundt. Ihm erſcheint 
das Problem der ſittlichen Entwicklung nur auf 
dem Boden der Völkerpſychologie lösbar. Der 


leitende Geſichtspunkt dieſer Entwicklung wird 


von ihm als das Geſetz der Heterogonie der 
Zwecke bezeichnet. Die Verwirklichung des Sitt- 
fichen bleibt an Motive gefnüpft, die urfprünglich 
nicht fittlicher Art find. Der Erfolg überholt das 
Motiv und wird dadurch allmählich ſelbſt zum 
Motiv, d.h. haben wir zuerft felbftlos gehandelt 
aus ©elbitliebe, fo gewinnen allmählich die egoi- 





ſtiſchen Motive einen idealeren Inhalt; der E. hebt 
fich jelbit durch feine Wirfungen auf, und fo be— 
reitet fich die Forderung vor, felbitlos zu handeln 
aus ſelbſtloſen Beweggründen, eine Ueberein— 
ſtimmung von Endzweck und Motiv. Den Grund 
aber dafür, daß auch eigennützige Triebfedern den 


| eriten Anſtoß zu ſittlichen Entwickelungen geben, 


das Geſetz, welches jenen fortfchreitenden Motiv- 
wandel beherricht, verfucht Hermann T Schwartz 
in feinen Willensgejegen, den Geſetzen des „ſyn— 
thetiichen Vorziehens“ auszusprechen. Als folche 
Geſetze nennt er: 1. daß Perſonwerte vor allen 
Zuitandswerten bevorzugt werden, 2. daß das 
Wollen von Fremdwerten (da3 Wohl Anderer) 
dem Wollen aller Eigenwerte vorgezogen wird. 

Mag man Sich zu Der Willenstheorie von Bren— 
tano (ſ. u. Lit.), auf der die Formulierung diefer 
Sätze beruht, itellen, wie man mill, fo ift doch die 
Anerkennung der aus der Tiefe des Innenlebens 
aufquellenden Handlungen der Aufopferung für 
das Wohl Anderer oder der Gefellfchaft allein dem 
Tatbeſtande des fittlichen Lebens gemäß. Es bricht 
hier ein ideales Moment hervor, da von dem 
Standpunfte des bloßen E. aus unverftandfich 
bleibt. Daher hat T Schuppe nicht unrecht, wenn 
erden naiven E. als Wirfung einer Unflarheit des 
Menschen über fein eigenes Wefen, über den gei— 
ftigen Gehalt jeiner Exiſtenz auffaßt; das Sch kennt 
nur fich feldft, weil feine Gedanken noch nicht fo 
weit reichen, um die Andern als gleichwertig an— 
zuerkennen und fich in fie zu verſetzen. Aber durch 
fein Wefen ift es gezwungen, fich das Ergehen der 
Undern, da3 203 des Ganzen innerlich vorzus 
ftellen, und damit fteht e3 vor der Entſcheidung, 
eins don Beidem zum Maß zu machen, entweder 
das Sch zum Zentrum, um das alles fich bewegt, 
zu erheben, oder fich dem Ganzen unterzuordnen. 
Und daß die Entfcheidung nicht ſtets im erftern 
Sinne ausfällt, bezeugen ung die Tatfachen der 
Liebe zum Paterlande, der humanen Fürſorge, 
des echten Mitleides ufw. Die Idealität der fitt- 
lichen Motive tritt befonders darin hervor, daß, 
wie Wundt richtig bemerkt, niemals finnliche, 
empirische Größen den legten Zweck des fittlichen 
Handelns bilden, jondern vielmehr objektive gei= 
ftige Werte, unvdergängliche Endzwecke. Erſt im 
Bufammenhange mit diefer Erfenntni3 gewinnt 
dem egoiftifschen Moralprinzipe gegenüber auch 
der Einwand fein volles Gewicht, daß es von 
einer ganz unſoziologiſchen Auffalfung des Men— 
fchen ausgeht; jedes Individuum wird als ein 
abſolut jelbitandiges Weſen betrachtet, das nur 
gelegentlich und zufällig mit andern Individuen 
in Berührung tritt; in Wirklichkeit aber ift das 
Individuum fein ſelbſtändiges Einzelweſen, ſon— 
dern es hat Daſein und Leben nın als Glied eines 
Ganzen und wird als foziales Weſen nicht nur 
von feinem Einzelmwollen, jondern von einem in 
Kultur, Sitte und Recht zum Ausdrud kommen— 
den Geſamtwillen beherrfcht. Zwar ließe fich viel- 
leicht ein gewiſſes Gleichgewicht der Geſellſchaft 
denfen, wenn die Einzelnen mwejentlich ihren eige- 
nen Sntereffen folgten und nur mit einem kleinen 
Tropfen fozialen Deles gefalbt wären; aber große 
Entſcheidungsſtunden fann eine Geſellſchaft nicht 
beftehen, wenn nicht ein J Gemeinſinn in ihr 
lebendig ift, der das Wohl des Ganzen dem Eigen- 
wohl vorzieht. Diefer Gemeinfinn erzeugt fich 
aber nicht von felbft im Bufammenleben — ſtarke 
Berührung ſteigert oft genug den egoiſtiſchen 
Sinn — fondern es bedarf dazu eines innerlichen, 
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freien Eingehen auf die Zwecke der Gemein— 
fchaft. Gegen das egoiftiische Moralprinzip ift 
Schließlich noch ein dritter Einwand geltend zu ma= 
chen. Schon J. Butler (1697—1752) hat richtig 
gejehen, daß der Begriff des natürlichen, unge— 
regelten E. ein pſychologiſches Unding tft; denn 
wenn er „im allgemeinen Streben nach eigener 
Glückſeligkeit“ beſteht, jo ergibt ſich, daß Die 
finnlichen unmittelbaren Triebe wie Hunger, 
Durft uf. nicht Aeußerungen des E. find, da 
fie nicht auf Luft, fondern auf ihre befondere 
Befriedigung ausgehen. Das Objekt des Hungers 
3. B. it die Aufnahme von Nahrung, nicht der 
Genuß beim Eſſen. Auch können diefe Triebe fich 
fehr im Gegenſatz zum eigenen Intereſſe geltend 
machen. Will man aber die Befriedigung diejer 
Triebe in die Gelbftliebe einrechnen, jo muß mit 
mindeſtens dem gleichen Rechte auch die Befrie- 
Digung Der auf das Wohl Anderer gerichteten 
Triebe in fie einbezogen werden. Alfo it eine 
Eigenliebe mit Ausschluß der altruiſtiſchen Ge— 
fühle nicht konſtruierbar. 

Aus den angeführten Gründen ergibt ſich, daß 
das egoiſtiſche Moralprinzip nicht genügt, ſon— 
dern den egoiſtiſchen ſoziale Gefühle gleich ur— 
ſprünglich zur Seite ſtehen. Man hat daher die 
Eigenart des Sittlichen in der harmonischen Ver- 
bindung egoiftifcher und alteuiftifcher Antriebe zu 
finden verfucht und fo den Gedanken des Ariſto— 
tele3 wieder aufgenommen, daß die Tugend Die 
richtige Mitte zwiſchen zwei Ertremen bilde. Es 
it TShaftesbury, auf den dieje in der modernen 
Ethik nicht felten vertretene Auffaſſung des Sitt— 
lichen als der richtigen Mitte zwiſchen den auf 
das Gemeinmwohl und den auf das eigene Wohl 
gerichteten Neigungen zurückgeht. Sn der deut- 
fchen Ethifdarf T Leibniz als der genannt werden, 
Der die Liebe zu den Mitmenfchen und die perſön— 
liche Vervollkommnung in der ethilchen Betrach- 
tung ins Öleichgetvicht gejeßt hat. Ohne Zwei— 
fel wird e3 eine Aufgabe der Sittlichen Charafter- 
bildung jein, Selbitgefühl und Mitgefühl für 
Andere in ein harmoniſches Gleichgewicht zu 
bringen; aber ein ausreichendes ethijches Prin— 
zip it in Diefer Idee der Harmonie noch nicht ge= 
geben, teil der Rahmen des Einzelwejens und 
der Beziehung zu andern Einzelweſen damit noch 
nicht überjchritten wird. Erſt wenn der Blick fich 
auf das große Ganze (3. B. Vaterland) und auf 
die leitenden Ideen (3. B. Wahrheit, Gerechtig- 
feit uſw.) hinlenft, wird das Wefen des fittlichen 
Vorganges bis in feine Tiefe erfaßt. Schön und 
realiftiich Hat T Baulien durchgeführt, wie das 
mwirfliche Leben in Handlungen wie Motiven 
iiber den Gegenſatz von E. und Altruismus meift 
hinausgreift. Selbftverftandlich fehlt es nicht an 
Momenten, in denen diefer Gegenjat an den 
Menfchen herantritt und die Wahl nach emer 
Seite hin fallen muß. Muß diefe Wahl nun, 
um fittlich zu jein, ftetS nach der altruiftiichen 
Seite fallen, müſſen die jelbftifch perſönlichen 
Werte ftet3 hinter den altruiſtiſch-ſozialen zurück— 
geftellt werden? Der ertreme Altruismus be= 
hauptet e3. Aber jelbft fir Wundt tft „die han— 
delnde Perſönlichkeit als folche niemals eigentli- 
ches Zweckobjekt des Sittlichen‘‘ (Ethik? IL, ©. 212) 
und 9. Schwarg erklärt: „Wir fünnen nicht ums 
hin, e3 für fittfich beifer zu halten, das Wollen 
eigenen als das Wollen fremden Wertes aufzu— 
geben” (Biychologie des Willens, ©. 339). Dem 
fann nicht zugeftimmt werden. Zwar zeugt die 





Täbhigteit, eigenen Wert aufzugeben, allemal von 
Charakter; aber e3 verſtößt wider die fittliche 
Forderung, wichtige und mefentliche Intereſſen 
des eigenen Lebens hintanzufegen, um Anderen 
eine Feine Freude zu machen. Und geht nım 
vielleicht Dda3 größere Intereſſe jederzeit dem 
fleineren voran, gleichviel ob das eigene oder das 
fremde da3 größere it? Auch das wird man nicht 
ohne weiteres jagen Dürfen, vielmehr laffen wir 
uns, worauf Baulfen hingewiejen hat, von einem 
Geſetz der pſychiſchen Mechanik leiten: Sedes Sch, 
fo kann man jagen, ordnet alle Andern um Sich in 
fonzentrifchen reifen; nach dem Abſtand von 
diefem Mittelpunft verlieren ihm die Intereſſen 
Anderer an Gewicht und Bewegkraft; wirkten 
die verjchtedenen Sntereifen auf uns lediglich 
nach ihrer objektiven Größe, aber ohne jeden Zu— 
fammenbhang mit unjerm Lebenszweck em, fo 
müßte die wunderlichſte Zeriahrenheit in ums 
ferm Handeln die Folge fein. Doch auch die 
Forderung der Unterordnung unter das Gemein- 
wohl wird zu einer Uebertreibung, wenn jelbft 
die idealen Intereſſen des Sch dabei völlig ausge— 
fchaltet werden follen. J. G. T Fichtes begeifterte 
Worte: „Es gibt nur eine Tugend, die — fi 
felber als Perſon zu vergeſſen — und nur ein 
Zafter, das — an fich felbft zu denken; wer auch 
nur überhaupt an fich als Perſon denft — außer 
in der Gattung oder für die Gattung, der it ein 
gemeiner, Feiner, ſchlechter und dabei unſeliger 
Menſch“ werden zwar überall ihr Echo finden; 
aber eben durch Vergeffen des Selbft wächſt und 
entwickelt jich das Selbft, erhebt es ſich über 
feinen engen Kreis und erhält reicheren Inhalt, 
wie Orſted gejagt hat: „Vergiß dein Gelbft, aber 
verliere es nicht!“ (nach THöffping). Auch darauf 
darf hingewieſen werden, daß unfere Bflichten der 
Geſamtheit gegenüber niemals weiter gehen kön— 
nen, als die Grenzen unſerer Berechtigung, für das 
Ganze und in feinem Namen zu handeln, al3 der 
fittliche Beruf innerhalb des Ganzen; in diefem 
aber ijt ftet3 eine Verbindung des Gemeinfchafts- 
zwecks mit dem periönlichen Selbſtzweck gegeben. 

3. Gegenüber allen Theorien, die, von der 
Verganglichkeit der Einzelperfon ausgehend, ihr 
nur einen relativen Wert zufchreiben mollen, 
infomweit fie für das Ganze der Menjchheit 
etwas leiftet, muß daher an dem Eigenrecht und 
Eigenmert der fittlichen Perſon feitgehalten wer— 
den. Auch das Chriftentum aller Konfeffionen 
bat gegenüber den auf völlige Abtötung des Eigen— 
twillens gerichteten Tendenzen der quietiftiichen 
TMHitiE ſtets daran feitgehalten, daß der Trieb 
nach eigenem Lehen und nach Seltgfeit von Gott 
felbft in die Herzen gepflanzt jei, daß die Gnade 
die Natur nicht vernichte, jondern verfläre, daß 
die natürliche Selbitliebe zwar gereinigt, aber 
zugleich befriedigt werde. Auch der in aller Re— 
ligion lebende Bergeltingsgedanfe, der Dem 
Guten ©lüdfeligfeit, dem Böſen aber Unheil 
verbeißt, ift im Chriftentum nicht aufgegeben. 
Der Einwand, daß diefer notwendig die mora= 
liche Gefinnung trübe, trifft nicht zu; denn ſehr 
wohl fann eine. Gefinnung gefordert werden, 
die felbitlos das Gute um des Guten willen tut, 
und doch der Glaube an eine Sittiche Welt- 
ordnung aufrecht erhalten werden, die das Gute 
endgültig fiegen, das Böſe aber fcheitern läßt. 
Es ergibt fih, daß der E., d. h. die perjün- 
liche Selbitbehauptung , ein unveräußerliches 
Moment des fittlichen VBorganges bildet. Auch 
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die pſychologiſche Selbſtbeobachtung enticheidet 
Dafür, Da jedes Intereſſe, auch das an den 
idealſten Werten, nur als Selbitinterefie, jede 
Handlung nur al3 unjere eigene Tat möglich it. 
Die gute Handlung wäre gar nicht gut, wenn fie 
nicht gern und willig geichäbe, alfo an ſich jelbit 
eine Befriedigung gewährte; der Täter des Guten 
wird „Jelig jein in feiner Tat” (Sac 15). Selbft 
T Kant, der mit fo jchneidender Schärfe das Ka— 
tegorifche de3 jittlihen Imperativs hervorhebt, 
hält doch an dem Rechte der Selbitliebe feſt, ſofern 
fie eine vernünftige, d. h. mit den Forderungen 
des Gittengejebes zufammenjtimmende iſt. Als 
tadifal böſe gilt ihm, wie dem Chriftentum, die 


natürliche Selbitliebe, jofern fie ihre Neigungen | 


zur Bedingung für die Befolgung des moralischen 
Gejeges macht; und nur durch eine Revolution 
der Sinnesart, nicht aber auf dem Wege allmäh- 
licher Reform bei gleichhleibender Gefinnung, er⸗ 
fcheint es ihm möglich, gut zu werden. Aber auch 
der Gute hört nicht auf, in Unterordnung unter 
das Sittengeſetz fich felbit zu lieben. Unter die= 
ſem Gejichtspunft wird die GSelbitliebe zum 
Trieb nad Sittlicher Vollendung; fie wird vor 
allem zur Selbjtahtung auf Grumd eigenen, 
wahren Wertes (nicht Außerlicher Vorzüge), die 
mit wahrer T Demut eng verbunden ift, und zur 
Unabhängigfeit von mechjelnden Glücksfällen, 
wie von der Meinung Anderer, und fo Schließlich 
zur vollen fittlihen Autonomie. Die fittliche 
Reife, die durch Hebung und Feftigung des TCha- 
rakters erzielt wird, wird jich ferner in einem fitt- 
lichen Takt und Zartgefühl außern, das auch in 
ichwierigen Fallen ohne Schwanfen die richtige 


Entiheidung zu treffen vermag. Mit den Auf— 


gaben und Bilichten gegenüber der Gefamtheit 
fteht diefe jittliche Selbitbildung nicht im Gegen- 
ſatz, fondern in engiter Verbindung, da alle Selbſt— 
aufopferung im Dienfte des Ganzen zugleich ein 
Mittel ift, innerlich gefeitigt und reifer zu werden. 
Alle fonitigen Zwecke der Selbiterhaltung und 
Selbſtbeglückung jind jittlich berechtigt, fofern 
fie jener höchiten Aufgabe nicht zumiderlaufen, 
jondern als Mittel dienen fünnen. Wo dagegen 
die Selbitliebe fich dem Geſetz des Sittlih-Guten 
nicht unterordnet oder gar bewußt davon eman— 
zipiert, da wird fie zum E. im üblen Sinn des 
Wortes, zum Eigennus, der die allgemeine Wohl 
fahrt zugunjten eigener mindermwertiger Intereſſen 
zurüditellt. Sa, ſie kann zu einer Selbitjucht an= 
twachlen, die nur das eigene Sch liebt und es zu 
jeinem Gotte macht, wie Shafefpeare Richard 
den Dritten Sprechen läßt: „Richard liebt Richard, 
d. h. ich bin ich, ich Tiebe ja mich ſelbſt“. An die— 
ſem Bunfte der innern Entwicklung tritt der ſonſt 
verborgene irreligiöje Kern des E. deutlich zu 
Tage, der Gott die Ehrfurcht und das Vertrauen 
weigert. Daher iſt mit Recht die Selbitjucht ala 
die Wurzel aller Sünde angejehen morden. 
Bol. bejonders die Darjtellungen der „Geſchichte der Ethik" 
von Gaf, Jodl, Luthardt, Bieglerzaud H. Sid- 
gwick: Outlines of the history of Ethies, 1906°%. — Sonſt 
dgl. die bei T Altruismus aufgeführte Literatur, die auch hier 
den beiten Wegweiſer gibt, aber auch Fomwleru. Watjon: 
Prineiples of Moral, 1894 (mit kurzem hiſtor. Heberblid); — 
Franz Brentano: Vom Urjprung jittlicher Erfenntnis, 
1889. — Ueber Luther val. Thieme: Die fittliche Triebfraft 
des Glaubens, 1895, S. 103— 213, wo auch prinzipielle Ausfüh- 
rungen geboten werden. — Snterejjantes bieten auch B 0 j=- 
juet3 Streitichriften gegen die Quietiſten in: Qeuvrescompl., 
Paris 1875, Bd. 18, S.512 ff. Bd.19, S. 521 ff. Titins, 





Che. Ueberſicht. 

I. €. und Hochzeit im alten Israel (E. im NT T Sittlich- 
feit des Urchriftentums); — II. E. und Familie (fittlich); — 
III. &. recht. 

I. Ehe und Hochzeit im alten Ssrael. 

1. Batriarchat; — 2. Metriarhat; — 3. Polygamie; — 
4. Berlobung; — 5. Hochzeit; — 6. Eheicheidung; — 7. Ehe- 
Hindernifje und -verpflichtungen; — 8. Eheliche Treue. 

1. Die gejchledhterrechtlihe Verfaſſung, die 
den Beduinen eigentümlich ift, haben die Israe— 
Iiten noch bewahrt, nachdem fie fich bereits im 
Weitjiordanlande angefiedelt ımd fich nach Dör— 
fern, Städten, Gauen aufs neue zufammenge- 
Tchloffen Hatten. Die Familien fpielten darum in 
der alten Zeit eine hervorragende Rolle; fie ord- 
neten fich zu verwandten Sippen zufammen, und 
die Gemeinschaft der Sippen bildete den Stamm. 
Sm Laufe der Zeit loderte fich der Stammes— 
verband mehr und mehr, aber die Familien be— 
hielten ihre Bedeutung. An der Spite ftand 
der Vater als das Familienoberhaupt, dem alle 
Slieder gehorhen mußten. Die Frau war fein 
Befistum, die Finder hießen nach ihm. Da er 
der Beitimmende war, jo jpricht man von Bas 
triachat. 

2. Einige, wenn auch unfichere Spuren von 
Metriarhat (d.h. von der Herrfchaft der 
Mutter über die Finder) find, wie bei vielen 
Bolfern, jo auh im AT erfennbar. Fir das 
Metriarchat ift charakteriftiich, dag fich die Fa— 
miltenverhältniffe nach der Mutter richten: der 
Mann geht, wenigstens zeitiweije, in den Stamm 
der Frau über — ſo wird e3 vielleicht in dem 
uralten Worte vorausgejett [Moje 254 —; die 
Kinder werden von der Mutter benannt und erben 
nach mütterlicher Abſtammung ufw. Aber es it 
fehr die Trage, ob das Metriarchat je bei den 
Söraeliten allgemeine Gültigfeit hatte. Jeden— 
falls läßt fich aus hiſtoriſcher Zeit fein ficheres 
Beifpiel dafür anführen. Der Hinweis auf die 
Ehe Simſons Richt 14 ift nicht ftichhaltig, da 
bier mythiſche Züge hineinſpielen; und Gideons 
Frau in Sihem tft nur ein Kebsweib Richt 8 zı. 
Sn hiſtoriſcher Zeit ift vielmehr das Patriarchat 
ausschlieflich bezeugt. 

3. Die Zahl der Ehefrauen ift im AT 
unbeschränkt und wird erit von den Talmudiften 
für gewöhnliche Sterhliche auf vier, für Könige 
auf achtzehn beitimmt; vgl. V Moſe 17,,. Die 
Urpäter haben meift mehr al3 eine Frau. Aber 
man darf bezweifeln, ob die gejeßlich erlaubte 
Polygamie auch bei der großen Maſſe des 
Volfes üblich war. Vermutlich war damals, 
wie noch heute im Orient, die Monogamie all 
gemeine Volksſitte; denn die Patriarchen muß 
man fchon zu den Wohlhabenderen rechnen. Zu 
den gleichherechtigten Ehefrauen gefellt ſich bis— 
mweilen die Kebſe, die aus den Gefangenen oder 
Sklavinnen ftammt und im Rang den legitimen 
Frauen untergeordnet bleibt. Solche Kebswei— 
ber wird man vor allem da vorausfegen dürfen, 
too der Mann feine zweite Frau ernähren und 
Heiden fann oder wo die erite Frau feine Nteben- 
bublerin dulden will I Mofe 16 ı ji. Daß die 
Könige viele Frauen halten, unter denen eine als 
Königin gilt, ift nicht nur auf Lurus und Sinn- 
lichkeit, fondern vor allem auf politisch-dynaftijche 
Gründe zurüdzuführen II Sam 5 175 1 Köni1ı pr. 

4. Die Che war in der älteften Zeit ein Ge— 
ſchäft, das die beiderfeitigen Eltern unter fich 
abichloffen, ohne die Kinder zu fragen, wie noch 
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heute im Orient. Brautraub, auf den manche 
Ueberlebjel modern = orientalifcher Bolfsbrauche 
hindeuten, wurde fchon in der alten „geit nur 
ausnahmameife geübt Nicht 21 a1 fi. Im allge- 
meinen — die Braut durch Kauf erworben 
II Mofe 22,55 V 22 2}. Sobald der Verlo- 
bungsvertrag vor Zeugen ausgefertigt war, ge— 
hörte das betreffende Weib dem Manne; jede 
Untreue nad der Verlobung wurde darum 
ebenfo wie eheliche Untreue mit dem Tode be— 
ftraft V Mofe 22 33 ff. Der Breis, der mindeſtens 
fünfzig Sefel betragen mußte, richtete fich nach 
der Arbeitskraft des Mädchens und nach Der 
Mitgift, die es erhielt. 

5. Ueber die Hochzeit feierlichfeiten erfährt 
man jehr wenig. Braut und Brautigam Maren 
aufs fchönfte gekleidet und mit allen Schmuck 
ſtücken behangen Se] 49 ,: Vilm 19 ,. Die Dauer 
der Feftlichfeiten, die fich heute über mehrere 
Tage hinzuziehen pflegen, war wohl verjchieden; 
Doch mag fieben Tage im allgemeinen die Kegel 
gewefen fein: da wurde das ganze Dorf einges 
laden I Moe 29 ⸗aff und gewiß nicht nur gegefjen, 
fondern, wie heute noch, auch gejpielt, getanzt, 
gefungen. Der Freudenjubel der Männer, der 
fi) gegenwärtig beionders im Flintenfchießen 
außert, mochte ſich damals vor allem in friege- 
riſchen Spielen, vornehmlich dem noch heute üb— 
fihen Schmwerttanz, zeigen, mährend für Die 
Frauen damals wie heute das Trillern (theru‘äh) 
harafteriftiich ift. Am Abend des Hochzeitstages 
wurde der Bräutigam, von den Gefpielinnen der 
Braut mit gefüllten Dellampen begleitet, feier- 
fich in fein Haus eingeholt Matth 2, Em 
Hochzeitäfied zu Ehren des regierenden Königs 
it Bilm 45. Die erotische Poeſie des THohen- 
fiede3 gilt im allgemeinen nicht der ehelichen, 
fondern der außerehelichen Liebe. 

6. Rechtlich betrachtet, war die Frau ein 
Befistum de3 Mannes, deſſen er fich nach Be— 
lieben jederzeit entledigen fonnte. Wenn er 
„etwas Häßliches“ an ihr bemerkte, wenn fie die 
Suppe verjalzte oder wenn ihm ein anderes Weib 
befjer gefiel, dann ftellte ex feiner Frau einen 
Sceidebrief aus und fchidte fie nach Haufe; auf 
feinen Kaufpreis mußte er zwar verzichten, aber 
weitere Verpflichtungen erwuchſen ihm nicht 
V Moſe 24, #5. Das 203 der Gefchiedenen war, 
wenn ſie nicht ing Elternhaus zurückkehren konnte, 
ſo ſchlimm wie das der Witwen und Waiſen; 
der Orientale kümmert ſich nicht um fie, falls 
er ſie nicht zum Erwerb benutzen kann. Aber 
entlaſſen werden eben meiſt nur die Alten, Ge— 
brechlichen, zur Arbeit Untauglichen. Die Pro— 
pheten haben vergebens dagegen gekämpft Ma— 
leachi 2 4. Umgekehrt haben die Frauen gar feine 
Rechte; fie find zu unbedingter Treue verpflichtet 
und haben niemals Anspruch auf Scheidung. 

7.&hehinderniffe waren, foweitman aus 
den Sagen jchliefen kann, in vorgefchichtlicher 
Heit faum vorhanden: da wohnen die Töchter 
Lots ihrem eigenen Bater bei IMoſe 19 ;ı ff, da 
verführt die Schmwiegertochter den Schwiegervater 
JMoſe 38, ohne daß die älteften Erzähler daran 
Anſtoß nehmen, menn ſie gleich da3 für ihre Zeit 
Ungemöhnliche glaubhaft zu machen fuchen. Auch 
in gefchichtlicher Zeit famen Ehen des Sohnes 
mit den Weibern des Vaters Il Sam 16 ꝛif und des 
Bruders mit der Halbichweiter vor II Sam 13 1a, 
waren aber von der Sitte und vom Geſetz ver— 
pönt V Mofe 23, III18, 55. Nach dem Eril wur- 





den befonders die Ehen mit Ausländerinnen ver— 
boten Era 9 , jr Neh 13 2, ji. Eine Eheverpflich- 
tung bejtand für den, der eine unverlobte Jung— 
frau verführte II Mofe 22 ,„ f, und für den 
Schwager gegenüber der Witwe de3 Tinderlofen 
Bruders, MLeviratsehe. 

8. Die Frau war zur völligen Treue ange- 
halten, jonft wurde fie verbrannt I Mofe 38 zu 
oder nach anderer Sitte gefteinigt V 22 zf. 
Schon der Verdacht der Untreue geitattete dem 
Mann, das Gottesorafel anzurufen, T Eifer- 
opfer. Keufchheit ift noch heute im Orient erſtes 
Erfordernis der Frau. Der Mann dagegen kann 
rechtlich tun, was ihm beliebt, wofern er nicht 
das Befitrecht eines anderen Mannes antaftet 
V Mofe 22 5 II Sam 11. Smmerhin 309g die 
Sitte gewiſſe Schranfen, wie das Beiſpiel Judas 
lehrt I Mofe 38 30. Ueberhaupt darf man nicht 
meinen, daß das 803 der Frauen im alten 
Ssrael Schlimmer geweſen jei als anderswo; e3 
war jedenfalls beijer ald heute im Orient, wo 
der Slam den Harem fait ganzlich abiperrt. Na— 
mentlich waren die finderreichen Frauen beliebt; 
denn Rinder zu zeugen, mar der Zived der Ehe. 
Kinderlofe Frauen waren allerdings weniger be— 
neidensmert, wenn fie nicht, tie — einen 
Elkana zum Manne hatten I Sam 1160. Die 
Frauen, unter denen una manche a 
und charakteroolle Geftalt begegnet, haben bis- 
weilen großen Einfluß bejeilen, und das dank 
bare Volk hat ihre Erinnerung bis über den Tod 
bewahrt. Es fei nım hingewieſen auf die Frauen, 
die in der wilden Richterzeit Ssrael begeiftert 
haben: TSael und T Debora. 

J. Benzinger: Familie und Ehe bei den Hebräern 
(RE? V, ©. 738 ff); — D erf.: Hebräiſche Archäologie, 19072, 
©. 102 ff; — W. Nobertfon- Smith: Kinship and 
mariage in early Arabia, 1885; — Julius Wellhau- 
jen: Die Ehe bei ven Arabern (Nachr. d. Gef. d. Will, 
Göttingen), 1893; — Wekftein: Die ſyriſche Drejchtafel 
(in Baftians Beitfchrift für Ethnologie), 1873, ©. 290 ff; 
— Eduard Meder: Geſchichte des Altertums I,1,$10, 
1907; — Alois Mufil: Arabia Petrana III, 1908, 
©. 180 if. Greßmann. 

Che: H. Ehe und Familie (ſittlich). 

1. Urſprung der Ehe; — 2. Geſchichte der Ehe; — 3. Be— 
griff der Ehe und Familie; — 4. Moderne Kritif und Anti— 
kritik. 

Von E. und Familie im ſittlichen Sinn kann 
nur da geredet werden, wo Mann ımd Frau mit 
einander und die Eltern mit ihren Kindern durch 
das Bewußtſein gegenfeitiger Verantwortlichkeit 
und Treue zu dDauernder Xebensgemeinfchaft ver— 
bunden find. Darum können wir die primitiven 
Formen der Gefchlechtsverbindungen mie auch 
den urſprünglichen Patriarchalismus noch nicht 
als E. bezeichnen. Weil aber die Theorien über 
den Urſprung der E. auch in der fittlichen Beur- 
teilung unſeres chriftlichen Eheideals eine weſent⸗ 
liche Rolle fpielen, ſei zunächſt über dieſen Punkt 
ein Wort geſagt. 

1. Die zuerſt von Bachofen (1861) aufgebrachte 
Theorie des „Mutterrechts“, die dann von Mor— 
can ausgebaut, von Fr. Engel und vor allem 
von Bebel populariiiert wurde, aber auch von 
manchen Bertretern der Frauenbewegung geteilt 
wird, feßt an den für alle Völker gemeinfamen 
Anfang das Baradies der Frau. Bei überall gel 
tendem wirtſchaftlichem Kommunismus herrfchte 
innerhalb eines Stammes auch Geſchlechtskom— 
munismus. Die Frau, die als Mutter volles 
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Recht über ihre Kinder beſaß, hatte auch volles 
Recht über ihre eigene Perſon, ja fie genoß inner- 
halb des Stammes eine dem Mann gleichwertige, 
wenn nicht überlegene Bedeutung. Erſt das Auf 
fommen de3 Privateigentums joll auch die Frau 
su einem Beſitzobjekt des Mannes gemacht haben, 
um feines Sntereffes willen an legitimen Erben; 
andererfeit3 foll die nun erſt mögliche Brofti- 
tution fie völlig Herabgewinrdigt haben. — Dieie 
Theorie haben die neueren Unterfuchungen ftark 
modifiziert und in ihrer Bedeutung ſehr einge— 
ichrantt. Eine einheitliche Entwidelung der Ge— 
fchlecht3beziehungen innerhalb der ganzen Menſch— 
heit laßt fich geichichtlich nicht nachweisen; ein 
Analogieſchluß von den Zuftänden bei noch Heute 
lebenden wilden Völkern auf die Anfänge aller 
Kulturvölker ift nur mit großer Borficht zu ver— 
wenden. Aus pſychologiſchen und vor allem aus 
ökonomiſchen Grimden ijt es wahrfcheinlich, daß 
der Regel nach am Anfang monogamiiche Ver— 
haltniffe bejtanden. Nur die Reichen und Vor— 
nehmen fonnten in Bolygamie leben, wie anderer- 
feit3 in ganz armen Gegenden (Tibet) noch heute 
VBolyandrie vorkommt. Diefes einfache Bild der 
Sefchlechtsbeziehungen erſcheint nun dadurch 
verwiſcht, daß folche monogamen oder polygamen 
Berhaltniffe nicht von feiter Dauer waren; auch 
ergaben ſich aus ihnen feine Verpflichtungen der 
Eltern bezw. des Vaters gegen die Kinder; end— 
lich war wenigitens nicht fir den Mann, meift aber 
auch nicht für die Frau mit folhem Berhältnis 
die Forderung des ausschließlichen Geſchlechts— 
verfehr3 verbunden. Doch ſtanden Eiferfucht 
und Gemalttätigfeit des Mannes einer „Promis- 
kuität“ des Gefchlechtsverfehr3 entgegen. Auch 
Tindet ſich die T Broftitution ſchon bei den nieder- 
gen Völkern mit „Mutterrecht”. Sie ift nicht ein 
eſt des Geſchlechtskommunismus und der „Grup— 
penehen“, ſondern eine Baſtardform, die auch 
neben völliger Geſchlechtsfreiheit der Mädchen 
vorkommt. Was man vor allem bei malaiiſchen 
und indianiſchen Stämmen als Anzeichen ur— 
ſprünglicher Gruppenehen angeſprochen hat, be— 
ſonders die Einteilung des Stammes in drei AL 
tersschichten, Deren Glieder fich alle unter einander 
Brüder und Schweitern, bezw. Gatte und Gattin 
nennen, find vielmehr primitive Berfuche zur Be— 
ſchränkung und Regulierung des Geichlecht3ver- 
tehr3. Die „Ehe“ ift auf diefer Stufe nicht eine 
Durch Recht und Sittlichkeit gegründete Lebensge— 
meinschaft, fondern eine durch Nußen und Gewalt 
normierte bkonomiſche Gemeinschaft; das „Haus“, 
nicht das Blut verbindet die Menſchen. — Dieſe 
allgemeine Grundform der Geſchlechtsbeziehun— 
gen geſtaltet ſich nun mannigfaltig nach den ver— 
ſchiedenen ökonomiſchen und kulturellen Berhält- 
niſſen der Stämme und Völker, ja auch innerhalb 
eines Stammes, ohne daß man die Notwendig— 


keit diefer Formen im Sinne des Gefchichts- 


materialismu3 erflären oder in ihnen Reſte all- 
gemeiner Durchgangsitufen nachmweifen könnte. 
Von den zur Entwicklung treibenden Faktoren 
nennen mir zunächft zwei. Einmal da3 Berhält- 
nis der finder zu den Eltern. Da man ihre Ver— 
wandtichaft mit der Mutter für enger hält, fo 
folgen fie ihr meiftens im Namen und im Totem— 
verband. Durch diefe Mutter folge gewinnen fie 
in der Mutterverwandtichaft die Gemeinschaft 
der Blutrache; dor allem bedeutet diefe Zurech— 
nung eine Heiratzjchranfe unter Muttervermand- 
ten. Dft, wenn auch nicht immer, ift mit Mutter= 





folge auch Mutterrecht verbunden: die Kinder— 
erben auch nur in der Sippe der Mutter; daher 
erklärt fich dann die eigenartige Bedeutung des 
Mutterbruderz, der oft wichtiger tft als der Vater. 
Mutterrecht gilt immer, wenn der Vater unbe— 
fannt ift, aber auch, wenn die Frau aus andern 
Gründen in ihrer Familie bleibt. Nur ganz felten 
findet fih neben Mutterrecht auch Mutterge— 
walt, z. B. bei einigen Indianerftänmen, wo der 
Mann meiftens auf dem Kriegspfad geht oder jagt 
und den Frauen eine folleftiviftiiche Bodenbemirt- 
Ichaftung zufällt. Neben Mutterrecht kann ſehr 
wohl Vatergewalt beitehen; keineswegs ift mit 
Mutterrecht an fich eine höhere Wertung der 
Frau, gar ihre Gleichitellung mit dem Mann 
gegeben. Shre Schäbung im Urteil des Mannes 
bangt vielmehr von der andern enticheidenden 
Trage ab, wie der Mann fie gewonnen hat. Hat 
er fie geraubt, fo tft fie felbit mie ihre Kinder, 
trotz Mutterfolge, jein Beſitzobjekt wie andere 
Heute auch. Bei friegerischen Völkern gilt der 
Raub als ehrenvollſte Art des Frauenerwerbs; 
aber er wird weder die älteite noch die normale 
Form geweſen fein, jondern das ift der Taufch 
gegen Schweitern in Stammen mit „Ehekartell“ 
und ſpäter der Frauenfauf (Digaehe). Die durch 
Kauf beariindete Gewalt des Mannes über die 
Frau und die Kinder wird nım unter befonderen 
ökonomiſchen und fozialen Berhältniffen abge- 
fchwächt oder ganz gebrochen, freilich nicht zu 
Gunſten einer vollen perſönlichen Freiheit Der 
Frau, aber fo, daß die Gewalt ihrer Sippe, in 
deren „Hand“ die Frau bleibt, mit der des Mannes 
in Konkurrenz tritt. Einen Küdhalt gegen die 
Willkür des Mannes findet fie da, wo ihr als 
Entgelt für den Kaufpreis und als Abfindung an. 
der Erbſchaft eine Mitgift gegeben wird, Die Der 
Mann bei PVerftogung oder Mißhandlung der 
Frau zuridgeben muß, noch mehr aber da, 100 
der Freier den Kaufpreis nicht bezahlen Tann, 
fondern in die Sippe der Frau liberfiedelt, fei 
e3 dauernd, ſei es nur auf Zeit, bis er den Preis 
abverdient hat (Erdienungs= oder Binaehe; Ja— 
fob bei Laban I Mofe 29, Moſes bei Sethro 
IIMoſe 215). Die alte Form der Geſchlechts— 
gemeinschaft, an die I Mofe 2, erinnert, daß näm— 
lich der Mann Vater und Mutter verläßt und die 
Frau in ihrer Familie aufjucht, dauernd oder nur 
vorübergehend, findet ſich noch heute bei den rei- 
chen Urabern, die ihre Tochter nicht einem land— 
und ftammfremden Mann ausliefern (Simſon und 
Delila, Richt 16). — ©o haben aljo öfonomijche 
Verhältniſſe auf die Geftaltung der E. eingemirft, 
aber gerade entgegengejest der Theorie des So— 
zialismus. Nicht der Mann hat die „legitime” ©. 
geichaffen, um legitime Erben zu haben. Aus 
jeiner Vatergewalt kann er auch Kinder von 
Nebenfrauen zu Erben einfegen; denn alle Kin— 
der, die in feinem Haufe geboren werden, gelten 
al3 feine Kinder, weil alle Frauen, auch die 
Mägde der Frau, ihm gehören (Bilha, IMofe 30 
1-5). Das gilt fogar dann, wenn er fraft Mannes- 
gemalt feine Frau einem Gaftfreund ausgeliefert 
bat. Aber die reichen Angehörigen der Frau 
haben ein Sntereffe daran, daß fie vor andern 
Frauen umd ihre Kinder vor andern lindern bes 
dorzugt werden. Die befigende Frau hat zuerit 
den Borteil der Entmwidelung; ihr Vermögen, 
nicht ihr Nutzwert als Arbeitsfraft beitimmt ihre 
Schätzung. Die legitime E. ift alfo eine Frauen— 
verficherung gegen die Willkür des Mannes. — 
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Bon E. und Familie kann in diefen Anfängen | 


noch nicht die Rede fein. Fehlt im Mutterrecht 
meiſt jede Verantwortung des Baters den Kin— 
dern gegenüber, fo hat er im urfprünglichen Pa— 
triarchat unbeschränfte Rechte über fie wie über 
die Frau, der jede Vorzugsſtellung vor andern 
Frauen, ja dor andern Bejisobjeften abgeht. In 
beiden Fällen fehlt jeder Anſatz gegenfeitiger Ber- 
pflichtung. Die reine Kaufehe it ein Vertrag 
zwiſchen dem Freier und der Sippe der Frau. 
Dennoch hat die Entwidelung nicht an das Mutter- 
recht, Sondern an das Patriarchat angeſchloſſen. 
Motive zur Beschränkung der Vatergewalt waren, 
außer den fchon genannten, einmal religiöſe Vor— 
stellungen: nur von legitimen Kindern find die 
Totenopfer zu erwarten, die der Seele im Sen 
feit8 ein gefichertes Leben garantieren; das iſt 
doch ein iDealeres Motiv al3 das Snterefie an 
legitimen Erben des Vermögens. Daraus er- 
wächſt fchon friih die religiöfe Weihe der E. Mit 
der Organijation des Staates gewinnt dann auch 
die Sefellichaft Einfluß auf die Regelung der Ge— 
fchlechtsbeziehungen. Der Staat will wilfen, wer 
Erbe des Landes und damit zum Siriegsdienit 
verpflichtet ift. Aus dieſen Motiven, denen das 
Erwachen des fittlihen und des Rechtsbewußt 
feins zur Seite geht, it durch fortgehende Er- 
weihung des Patriarchalismus unjer heutiger 
Begriff von E. und Familie entitanden. 

2. Sin folgenden geben wir einen Abriß der 
Geſchichte der E. bei den Griechen, Römern und 
Deutjchen, weil diefe Formen in Verbindung mit 
jüdiſchen und neuteftamentlichen Anfchauungen 
die Bildung unferes Eheideals beftimmt haben 
(T Ehe: I T Sittlichfeit des Urchriſtentums). 
a) Griechen. Im Gegenfab zum Judentum, 
two die Monogamie erſt zur vollen Herrichaft im 
9. Ihd. n. Ehr. fam, und zwar unter chriftlichen 
Einflüffen von Spanien aus, herrjchte in Griechen— 
land in geschichtlicher Zeit zwar volle Einehe; aber 
dieſe Stellung als „legitime” Gattin hatte die Frau 
mit völliger Entrechtung erfauft. Ein ſtrenger 
Patriarchalismus, der in Athen dem Vater ſogar 
die Tötung der Kinder erlaubte, hielt die Frau 
lebenslänglich unter männlicher Geſchlechtsvor— 
mundfchaft, des Vaters, Mannes, Bruders oder 
Sohnes, und in der ©. mar fie die allein zur 
Keuſchheit verpflichtete, darım in ftrenger Haus— 
sucht gehaltene Mutter Yegitimer Kinder umd 
Erben. Finden wir bei Homer noch ideale Schil- 
derungen der Gattenliebe, jo kennen die großen 
Tragiter dies Problem einer geütigen Gemein- 
ſchaft der Gatten nicht; Dagegen tft die fleinliche, 
zantische Frau die Zielſcheibe des Spottes und 
der Satire. Aber die Frau war ja auch, vor allem 
in Athen, (in Sparta hatte die Frau eine wür— 
digere Stellung) von allem öffentlichen Leben, 
nicht nur vom Theater, den Spielen, den Ver— 
fammlungen, fondern auch vom Markt ausge- 
ichloffen; in ihrem Haus, einer Urt monogamem 
Harem, mußte fie geiltig verfüimmern. Wenn 
Plato dem gegenüber im „Staat für die Frau 
die gleiche Ausbildung und Betätigung ihrer 
Fähigkeiten forderte, fo jollte das nicht einer Ver— 
geiltigung der Gefchlechtsgemeinschaft von Mann 
und Frau dienen, fondern e3 gejchah zum Nuten 
de3 Staates. Die finnliche Liebe als niederfte 
Stufe der Liebe blieb ihm ohne Beziehung zur 
geiltigen. Bei diefer Schäbung der E. in der 
klaſſiſchen Zeit beftand fir den Mann völlige 
feruelle Freiheit außer. dem Haufe, und die Ver- 





berrlihung der Männer- und Sinabenliebe drückte 
vollends den Wert der E. herunter. Daneben 
fonnte er bei den Hetären, die nicht nur Objekte 
finnficher Luft waren, das finden, wa3 die E. 
nicht bot: eine perſönliche Gemeinschaft m 
geiltigen und Afthetifchen Intereſſen. Dieſe He- 
taren ftammten von den Snjeln und aus Stalien, 
wo die Stellung der Frau, befonders fpäter unter 
dem Einfluß der Bythagoräaer, viel günftiger war. 
— b) Römer. In derrömiſchen Republik finden 
wir anfanglich einen fchroffen Gegenſatz zwifchen 
dem Recht und der Sitte. Nechtlich war die 
Familie ein abfolutiftiicher Staat im Staat, in 
dem der Mann al Hausprieiter unbefchränfter 
Herr über die Frau und die Finder, auch die 
Kindesfinder war, wahrend in Griechenland Die 
Söhne mit dem 20. Sahr von der Vatergemwalt 
frei wurden und dem Staat gehörten. Faktifch 
hatte aber die Frau, infolge der feit Alters herr— 
chenden ftrengen Monogamte, als Mutter, als 
Matrone eine ſehr geachtete Stellung, umd Die 
E. war eine wirkliche Lebensgemeinſchaft, Die 
der Frau auch die Teilnahme am gejelligen und 
öffentlichen Leben geftattete. Allmählich bildete 
fich auch das Recht nach der höher ftehenden Sitte 
und GSittlichfeitt um. Neben der Safralehe für 
PBatrizier ımd der Kaufehe (coömtio) fam als 
dritte Form Die „freie E. auf, die im Zwölf— 
TafelGeſetz 450 ihre geſetzliche Regelung fand 
und mit der Zeit die beiden andern jtrengeren 
Formen ganz verdrangte. Sie ruht auf dem 
Kechtsarundfaß, daß nach einjährigem ununter-. 
brochenem Beſitz ein Objekt zum Eigentum wird. 
So erwarb der Mann die Gewalt (manus) über 
die Frau durch einjährige, nicht unterbrochene 
häusliche Gemeinschaft. Sndem die Frau num 
jahrlich drei Nächte in ihre Familie zurückkehrte, 
blieb fie gemaltfrei. So war es rechtlich eine E. 
auf Kimdigung; doch gehörten die Kinder dem 
Vater. Darin zeigt fich, daß diefe Form nicht 
ein Net vom Mutterrecht war, fondern eine 
Neubildung, offenbar im Intereſſe der reichen 
Familien, die ihre Töchter nicht in die Gewalt 
des Mannes geben mollten. Auguftus hob Die 
Entjtehung der Manus durch Gewohnheit (usus) 
ganz auf. Damit war die Frau nad) dem Tode 
ihres Vaters ganz gewaltfrei, konnte auch eigenes 
Vermögen haben; aber fie hatte feine Kechte an 
ihren Kindern, fondern war fremd im eigenen 
Haufe. Trotz der mit Ddiefer E. verbundenen 
leichten Scheidungsmöglichfeit hat fie an ich 
feine erheblichen Schäden mitfich gebracht. Schei- 
dungen waren fehr felten bis zum Ende der Re— 
publif. Erft bei fteigender Kultur, namentlich in 
der Katferzeit, untergrub ein entjittlichendes Ge— 
nußleben auch die Gefchlechtsmoral. Augustus’ 
gefeßgeberifchen Berfuche einer Ehereform waren 
erfolglos; feine Abficht, durch ftandische Ehe— 
verbote Die herrichenden reife von fremden 
Blut rein zu halten, führten zu einer vierten Art 
der Gefchlechtsgemeinschaft, dem ftaatlich aner- 
fannten, aber nicht ehelichen Konfubinat, der 
fehr oft eine dauernde, monogame und ausschließ- 
liche Verbindung zwiſchen Perſonen verſchie— 
denen Standes war. Er bürgerte ſich mehr und 
mehr als Erſatz der Vollehe in allen Kreiſen ein, 
beſonders bei Beamten und Soldaten; auch drei 
Kaiſer, Veſpaſian, Antoninus Pius und Markus, 
nahmen nach dem Tode ihrer erſten Frau eine 
Konkubine, aus geſellſchaftlichen Rückſichten und 
im Intereſſe der Kinder erſter E. | Die Kon— 
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fubine gewann feine Rechte an den Mann; Die | 


Kinder lebten nach Mutterrecht, aber nicht nach 
Muttergewalt, fondern waren gemwaltfrei; aber 
der Konfubinat war auch für die Frau nicht an— 
ftoßig. Wahrend in den oberen Schichten Die 


Sittlichfeit janf bis zu ihrem Tiefftand unter den 


Haudischen Kaiſern, erhielt ich in der nicht jehr 
breiten Mittelfchicht offenbar eine gejunde Ehe— 
moral. Die Mafje der Sklaven auf den Gütern 
lebte in „Promiskuität“ (T Ugrargeichichte: J, 
Sp. 2%). Eine Hebung der feruellen Sittlich- 
feit in den oberen Schichten bemirfte die Stoa, 
die, ebenjo wie das Chriftentum fire die Klein— 
bürger, auch vom Mann die Vflicht der Selbft- 
sucht forderte, die Sinnlichkeit der niederen 
Sphäre de3 Trieblebens zuwies, in einzelnen 
Vertretern (Mujonius) jogar das Naturrecht auf 
Geſchlechtsgenuß betritt. Andererſeits feierte 
dieje Lebensphiloſophie zuerit die E. als höchſte 
Form perſönlicher Gemeinſchaft. In den Ge— 
ſetzen der ſtoiſchen Kaiſer gewannen dieſe ſitt 
lichen Anſchauungen z. T. Rechtskraft. Der Ab— 
ſchluß dieſer Entwickelung iſt Juſtinians, das 
ganze Mittelalter bis zur Renaiſſance beherr— 
ſchende Geſetzgebung. Der Konkubinat war nicht 
zu beſeitigen; auch die Kirche hat ihn auf der Sy— 
node zu Toledo 400 anerkannt und ihn erſt ſeit 
dem 5. Zateranfonzil (1516) mit Hilfe der Landes— 
polizei erfolgreich al3 Unzucht befampft. Juſti— 
nians Intereſſe war, ihn zu Gunften der finder 
‚zu legalifieren und die Bollehe zu erleichtern und 
zu befeftigen unter Einſchränkung der Bater- 
gemalt. — Diefe Entmwidelung vollzog ſich Schon 
unter chriltlihen Einflüffen, denen Staatsräfon 
und eingewurzelte Gewohnheiten im Völker— 
gemifch des römischen Reiches entgegenftanden. 
Die Bedeutung der fatholifhen Kirche fir 
die Geftaltung der E. läßt fich nicht auf eine ein— 
beitliche Formel bringen. Wie in der Sklaven— 
frage hat das erſte Chriſtentum fich auch bei der 
E. weſentlich auf die innere Neubildung des 
Menschen bejchränft, die äußeren Berhältnifie 
aber beftehen laſſen, ja ihre Tendenzen 3. T. ver- 
ftarkt, wenn fie auch durch die neue chriftliche Ge— 
ſinnung einen andern Inhalt befamen. Dadurch 
und duch den altchrütfichen fcharfen ethischen 
Dualismus iſt das Urteil über die E. zwieſpältig. 
Bon Paulus und dem NT (T Sittlichkeit des Ur— 
hriftentums) übernahm die Kicche den jüdischen 
Batriarhalismus. Sie hat auch dem Mann die 
Pflicht ehelicher Treue und GSelbftbeherrichung 
auferlegt, die bisher nur der Frau galt. Aber fie 
bat ihm dieſe Pflicht erleichtert durch eine für die 
römische Welt neue ftrenge Unterordnung der 
Frau unter den Mann. Wenn auch in der Li- 
teratur als Zwed der E. nach altteitamentlicher 
Anſchauung lediglich die Kindererzeugung ge— 
nannt wird, jo war die &. doch tatſächlich eine 
perſönliche Gemeinschaft des Glaubens und der 
Liebe, und die vor allem der Frau obliegende 
Liebestätigfeit in der Gemeinde gab ihr auch 
faktiſch die fittlich wertvolle Stellung, die ihrer 
religiofen Gleichwertigfeit entſprach. Wurde 
durch ſolche religiögsfittliche Schäßung der Frau 
der Batriarchalismus gemildert, fo fuchte die 
Kirche ihn ihrerſeits auch Dadurch zu beichränfen, 
daß fie die Ehegericht3barkeit fich zufprach. Sie 
befampite die Scheidung ohne Richterſpruch, 
überhaupt die Bertragsfreibeit der E., deren Un— 
Löslichkeit jie forderte, und fir deren Eingehung 
eine firchliche Feier fchon bei Srenäus und Ter- 





tulftian bezeugt it. Die T Trauung wurde exit 
im Lateranfonzil 1215 vorgeſchrieben. Der Sa— 
framentscharafter der Ehe, den ſchon Augustin 
lehrt, ift im Tridentinum dogmatifch firiert. Den- 
noch fam die Kirche zu feiner pofitiven Schätzung 
der E., weil die J Askeſe als an fich wertvoll galt. 
Wenn das ehelofe Leben der Mönche und Nonnen 
und ſpäter auch der Priefter (TMönchtum 1 Zö— 
libat) als der vollfommene Stand hingeftellt 
wurde, jo war damit die E, troß des Saframent3- 
Charakters herabgedrüdt zum Hleineren Uebel für 
die ſittlich Schwachen, das dem größeren Uebel 
der Zügellofigfeit des Triebleben3 oder der heim- 
lichen Not unbefriedigter Gefchlechtlichkeit wehrt. 
Die Sphäre des Geſchlechtslebens galt wie im 
Keuplatonismus al3 an fich fündig, und in ein— 
jeitigem Urteil trug vor allem die Frau den Scha— 
den, die ſchon im NT als Mutter der Sünde gilt 
(1 Tim 2149; die Synode von Toledo Fonnte 
darüber ftreiten, ob fie überhaupt eine Seele 
habe. — ce) Deutſche. Als die Kirche zu den 
Deutfchen kam, hatte fie Schon ein ausgebildetes 
Eherecht. Shr Fulturgefchichtliches Verdienft ift 
es, daß fie das hochgefpannte Ideal lebensläng— 
ficher Einehe auch unter Barbaren aufrichtete 
und durchzuführen trachtete. Die Schilderung, 
welche Tacitus von den Gefchlechtsbeziehungen 
bei den Germanen gibt, iſt das idealiſierte Bild 
eines weſentlich fulturfreien Volkes im Spiegel 
der Ueberkultur. Nach Itrengem Patriarchalis— 
muß Stand die deutſche Frau unter der Gefchlechts- 
vormundſchaft des Mannes oder der nächiten 
männlichen Verwandten; fchon der 12jährige 
Sohn fonnte nach dem Tode des Vater der 
Muntwalt feiner Mutter fein. Keuschheitspflicht 
galt nur der Frau, die urfprünglich duch Kauf 
Eigentum de3 Mannes wurde. An die Stelle der 
Bollpolyganie, die troß Tacitus' Zeugnis bei den 
Bornehmen beitand, trat allmählich die Halb- 
polygamie mit der Unterſcheidung der legitimen 
Frau und der Kebsfrau. Die Kirche duldete auch 
hier bis ins frühe Mittelalter den ganz formlofen 
oder meist durch die Morgengabe (morganatifche 
E.) gefennzeichneten Konkubinat, verbot nur die 
Sleichzeitigfeit von legitimer und Kebsehe. Die 
Entmwidelung vollzog Sich auch hier durch eine Ab— 
ichwächung des Watriarchats. Dazu wirkte die 
Kirche mit durch die Auflofung der Geſchlechts— 
verbände, die die Einzelperfönlichfeit unter die 
Machtder Sippe beugten (T Ugrargefchichte: IL, 
Sp. 248). Sie verbot Verwandtenehen, bekämpfte 
den Frauenfauf — der Kaufpreis wurde in Die 
Mitgiit, den Muntſchatz, umgewandelt —, vor 
allem forderte fie die freie Zuftimmung der 
Frau bei Eingehen der E. für die die Trauung 
üblich wurde. Doch erfannte fie nach dem Grund— 
fa consensus facit nuptias (die Einmilligung 
macht die Ehe) die Rechtsgültigkeit der E. durch 
den faktifchen Vollzug an. Erwarb die Kirche 
fo der Frau gewiſſe Perfönlichkeitsrechte, jo ließ 
fie doch die perſönliche und vermögensrechtliche 
Herrschaft des Mannes umangetaftet, wenn auch 
die eigentumsartige Gewalt der Munt bei Ber- 
feinerung des fittlichen Empfinden mehr in ein 
Schut- und Vertretungsperhältnis umgewandelt 
wurde. Diefen fittlich-religiöfen Motiven in der 
Ausgeitaltung der E. treten politifche und foziale 
Faktoren zur Seite. Die Bedeutung der Waf- 
fen trat zurück; das Volfsheer wurde ein Ritter- 
beer; intenfivere Bodenbearbeitung wurde Sache 
des Mannes; das Aufblühen der Städte durch 
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Handel und Gewerbe ſchränkte vollends die Wirt 
famfeit der Frau auf das Haus ein. 
der ökonomiſche Nutzwert der Frau ſank, deſto 
höher ſtieg, zuerſt in den Kreiſen der Reichen, 


ihre ————— geltung — ein Prozeß B, der | 3 
d | Haft, BA Bd. IIL S. 482ff). 
Andererſeits brachte die Befeſti— 


der Theorie des Geſchichtsmaterialismus rund 


widerſpricht. 


Und je mehr | 


zeigt Luther in manchen Fragen des gejchlecht- 
lihen Lebens ein realiftifches, aus dem derzei- 


ı tigen fittlichen Bewußtſein und aus der Art katho— 
, licher Problemſtellung zu erflärendes Urteil (val. 


gung der legitimen €. eine Entehrung der un | 


ehelihen Mutter und ihrer Kinder, die z. T. nad) 
Mutterrecht, 3. T. ganz rechtlos lebten. Doch war 


. B. jeine Schrift ı von der babylon. Gefangen- 
Dahin gehört auch 
feine Rechtfertigung der Doppelehe T Philipps 
von Heſſen. — Der Salvinismus hat dann vor. 


, allem das Recht der Frau auf die eheliche Treue 


diefe Deklaffterung rechtlich nicht eigentlich ein | 


Rückſchritt; — 
Stufe ſtehen, nur daß dieſe jetzt als Makel ange— 


ſondern fie blieben auf der früheren | 
| bolizet. 


fehen wurde, nachdem fich das fittliche Emp=- | 


finden verfeinert hatte. 
Mittelalter noch weithin in den Beziehungen der 
Geſchlechter eine derbe Urwüchſigkeit. Die Pro— 
ftitution wurde von den Magiftraten geſchützt. — 
Eine neue Epoche in der Geſchichte der E. jest mit 
der Reformation ein, wenn ihre neuen Ge— 
danken auch nicht bon ihr felbft fogleich verwirk— 
licht wurden, fondern zuerſt eine Heimat bei den 
Miedertäufern fanden. Denn auch Luthers Stel— 
Yung zur E. ift jo wenig tvie die des Paulus ein— 
heitlich. Das lag Daran, weil jeine Kritik des 


asfetifhen Ideals der Fatholifchen Kirche nit 


von den Tatjachen des natürlichen Lebens aus- 
ging, jondern von religiojfen Gründen. Er bes 
kämpft den vollfommenen Stand der Ehelofigkeit 
nicht zunächit von dem Gedanken aus, daß Die 

geichlechtlihe Liebe eine gottgemollte Sinn 
fei, fondern von feiner religiofen Grundvoraus— 
fetung aus, daß dor Gott nur der Glaube gilt 
und jede Werferei, jede jelbitgewählte Heiligkeit 
die Gnade Gottes verkürzt und unter dem from— 
men Schein nur Heuchelei und Unfittlichfeit ver- 


birgt. Bon da aus laßt fich Luthers jonft mider- | 


Ipruchsvolle Anſchauung begreifen. Einerſeits 
teilt er mit dem katholiſchen Dualismus die Wert- 
ſchätzung der Enthaltfamfeit; mit Berufung auf 
PRilm 51, Sieht er in dem geſchlechtlichen Verfehr 
auch der Eheleute eine Simde, die nur Gottes 


Barmherzigkeit nicht anrechnet (vgl. feine Schrift | 
über die ee Braunſchw. Ausg. [BA] | 


Bd. J, ©. 350. II, ©. 197f.). Aber die Gabe der 
eigentlich ‚geforderten Enthaltiamfeit haben nur 
ganz wenige. Darım hat Gott die E. gegeben, 
die Luther eine Arzenei, ein Spital der Siechen 
nennen fann. Nur dies, daß Gottes Wort darin 


fachlich eins it. Um die Frau üt es ein „arm 


Ding“, die darum auch dem Mann unterworfen | 


fein muß. So der Theologe Luther. Der religiöje 
Volksmann Luther weiß aber den Gegen de3 
Ehe- und Familienleben: für die Uebung des 
Glaubens und der Liebe Hoch zu rühmen; und 
ihrem natürlichen Zweck der Kindererzeugung gibt 
er den fittlich-religiöfen Wert, daß niemand beſſer 
al3 die Eltern ihre Kinder zu — erziehen 
können. Darum iſt ihm nun auch die E., von 
Gott reich gejegnet, der wahrhaft ah 


Stand. Wenn auch der Kirche von der Keformas 
tion, entgegen Luthers Abfichten (vgl. feine Ein» 


leitung zum Traubüchlein, BA III, ©. 107) und 
entgegen den Schmalfaldiichen Artikeln (355), 
die Ehegerichtöbarfeit gelaffen wurde, fo war doch 
prinzipiell die E. für ein bürgerliche Geſchäft 


geitatteten die Schmalfaldischen Artikel auch eine 
Trennung „dem Bande nach”, jo daß Wiederver- 
beiratung ohne fittlichen Mafel war. Ueberhaupt 


Smmerhin zeigt das | 





: Ba 5 20 n ſie innerlich den 
it, unterfcheidet fie von der Hurerei, mit der fie | 


' fionellen Staates. 
ı Tiftifche Philoſophie hatauch in der E. die 


des Mannes dadurch geſchützt, daß ein fittlich 
reine Leben ein Erweis fiir die Gnadenwahl 
war; das Konfijtorium übte eine ftrenge Ehe— 
Aber erit das Täufertum und der Puri— 
tanismus haben die prinzipiellen Gedanken der 
Gleichheit von Mann und Weib auch in die E. 
hineingetragen und damit das Gemilfen der Frau 
frei gemacht von der Herrichaft des Mannes. 
Auch darin zogen ſie die Konjequenzen der Refor- 
mation, daß fie aus religiöſen Grimden die E 
ſäkulariſierten; TCrommell führte zuerft in Eng- 
land die zivile Eheichliefung ein. Daneben haben 
vor allem die PQuäker zuerft wieder über den 
natürlichen Zweck der E. in Findererzeugung 
und Slindererziehung hinaus ihren Selbſtzweck 
in der ſeeliſchen Gemeinschaft und gegenfeitigen 
Durchdringung der Öatten gefunden, und wenn 
einzelne fogar jo weit aingen, daß fie eine €. 
aus Liebe für minderwertiger hielten als eine €. 
aus andern Gründen, jo ift Doch folche Ueber- 
fpannung gerade der Weg getvefen zu einer 
großen Selbitzucht des Mannes und zu einer 
hohen Achtung der Frau, wie jie noch heute Eng- 
land und Amerika eigen tft. — Die Gedanfen des 
Täaufertums wurden, al3 die religiöſe Flutmwelle 
abebbte, vom Rationalis mus übernommen 
und im Namen der Bernunft und der Natur ge= 
gen die Kirche ausgespielt. Doch ließ er den Pa— 
triarchalismus beftehen, weil nur ein Wille in der 
E. den Frieden garantiere; der Konftruftion nach 
war e3 die freiwillige Unterordnung der Frau in 
einem „Vertrag“ zwiſchen zwei an fich Gleichbe— 
rechtiaten. Was uns bei Ehr. T Wolff als deutiche 
„Philiſtermoral“ begegnet, tritt uns bei TXouf- 
feau und den Franzoſen al3 brutaler Naturalismus 
entgegen. Er fennt die Frau nur als Zweck für 
den Mann; aber troß diefer Unterordnung kann 
fie fich al3 feine Gefährtin behaupten durch die 
ſpezifiſch weibliche Eigenjchaft der Lift, durch die 
Mann beherricht, dem fie ſich 
äußerlich unterwirft. Aus folcher Gefinnung er— 
wuchs jener fittlich mertlofe Kult der Frau. All 
dieſe Anſchauungen find darum bedeutungspoll, 
weil fie um die Wende de3 18. Ihd.s ihren Nieder⸗ 
fchlag in der Geſetzgebung fanden, vor allem im 
Code eivil und im Breußifchen Yandrecht, die als 
wichtigstes Stück die obligatorische oder fakultative 
Zivilehe brachten, al3 Konſequenz des interfonfej- 
— Erſt die deutiche idea=- 


naturalitiiche Grundlage der Aufflarung über— 
wunden und den Gedanken der fittlichen Freiheit 
und der Beitimmung zur ſittlichen Perſönlichkeit 
auch für die Beziehungen der Gefchlechter zu ein= 
ander als Norm aufgerichtet. Wenn der Menjch 
frei fein fol, darf erniemals bloß Mittelzum Zweck 
fein, aber auch niemanden dazu machen. Daraus 


| leitet Rus 3.6. TFichte trogdem die Unterwer- 
erklärt, und troß ihrer prinzipiellen Unlösbarfeit | 


fung der Frau ab; weil nämlich die Frau in der 
Geſchlechtzgemeinſchaft nur paſſiv ſich verhalte, 
ſo müſſe ſie, um ſittlich tätig zu bleiben, ſich ihm 

aus Liebe hingeben; ſchenke ſie ihm aber ihren 
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Leib, jo müſſe fie ihm auch ihre ganze Perſön— 
fichfeit unterwerfen, weil fonft ihre Gemeinschaft 
unfittlich jei; das Korrelat diefer Liebe der Frau 
fei auf jeiten des Mannes die Großmut. Aus 
diejer rein individualiitiichen Auffaſſung der E., 
die der Idee nach Iebenslanglich und monogam 
iſt, folgert Fichte doch die Möglichkeit einer leich- 
ten Scheidung, die der Staat einfach anzuer- 
fennen hat, auch bei einjeitigem Wunſch, ohne 
Rückſicht auf die finder, weil eine äußerliche Ge— 


meinſchaft ohne völlige Liebe unfittlich jei. Von | 


Fichte it auch JSchleiermacher anfänglich be— 


einflußt; doch hat er ſpäter, in der philoſophiſchen 
Ethik und in der chriſtlichen Sitte, in Ueberwin— 


dung der nur individualiſtiſchen Schätzung der E., 
die lebenslänglihe Monogamie von ihrer Natur- 
bejtimmung aus damit begründet, daß nur fie Die 
rechte Slindererziehung verbürge. Das Intereſſe 
der chriſtlichen Gemeinschaft an der Familie hat 


er darin gefunden, daß durch die Familie erft die | 


Gemeinde vollfommen organiliert werde, weil 
fie nım nicht mehr miſſionariſch lauter einzelne 
Perſonen zufammenschliege, jondern fich durch 
Erziehung ſelbſt fortpflanze. 

3. Dieje längere geichichtliche Ausführung war 
notwendig, um zu zeigen, wie aus der Geſchichte 
unfer Begriff der E. feinen Inhalt gewonnen 
bat; denn es iſt nicht möglich, ihn einfach aus dem 
NT abzuleiten. — Auf der Naturgrundlage ge- 
Ichlechtlicher Unterjchiedenheit des Menſchen ruht 
das Weſen der E. im Unterfchied von dem der 
Freundichaft. Finden jich in diefer Menfchen von 
tejentlich aleicher Geſinnung zufammen, fo iiber- 
wiegt in jener die PVerfchiedenheit der geilt- 
leiblichen Beriönfichkeiten, die ſich gegenfeitig er- 
ganzen. Denn die phyſiſche Unterjchiedenheit der 
Geſchlechter wirkt fich auch in der ganzen Struftur 
de3 geiltigen Lebens aus. Keines ftellt für fich 
den vollfommenen Menjchen dar, fondern erft in 
gegenjeitiger Ergänzung und Vereinigung. Dar— 
um fann der TBoölibat nicht der höhere Stand 
der GSittlichkeit fein, und jeder äußere Zwang zur 
Ehelofigfeit ift als unfittlich zu beurteilen. Das 
trifft nicht nur die katholiſche Kirche ihren Prie— 
stern gegenüber, jondern auch den Staat gegen- 
über jeinen Beamten (Offizieren, Lehrerinnen 
ufw.). Für den einzelnen folgt aus diefer Wer- 
tung der E. Die fittliche Pflicht zur E., für die Ge— 
famtheit aber die joziale Pflicht, die Heiratsmög- 
lichkeit für ihre ehemündigen Glieder zu jchaffen, 
vor allem in pekuniärer Beziehung. Doch kann 
ein bejonderer Beruf dem einzelnen das Recht 
freigemählter Ehelofigfeit geben; denn E. und 
Familie, fo hohe fittliche Güter e3 find, find doch 
fiir den Chriften nicht abjolute Werte. — Sn der 
Liebe zu einem Weſen des andern Gejchlechts 
erlebt der Mensch eine wunderbare Einheit des 
- Geiftigen und Leiblihen; das Sinnliche wird 
Diener und Ausdrud des Seelifchen. Darım ift 
auch die finnliche Liebe und völlige Geſchlechts— 

gemeinschaft nicht etwas Unreine3 und Sün— 
diges, jondern heilige Freude, für die wir Gott 
danken dürfen. Ohne finnliche Liebe zum Gatten 
beiteht für die E. immer die Gefahr, daß die 
beiden Formen der Liebe, die finnliche und die 
feeliiche, auseinander fallen. Darum verfennt die 
Forderung, daß die E. ohne finnliche Liebe reiner 
fei (Quäfer), oder daß die Gatten wie Gejchmifter 
miteinander verfehren follen (Tolftoi), das Wefen 
der E. Aber jo ſehr die finnliche Liebe beides ift, 
eine Steigerung der Xebendigfeit in der Liebe, 





wie auch ein Ausdruck völliger Lebensgemein— 
ſchaft, jo ift fie Doch nur ein Moment, das beim 
Auffeimen der Liebe nicht zum beftimmten Be- 
mwußtjein kommt und in der E. mit den Jahren 
zurüctritt hinter der Gemeinſamkeit aller fitt- 
lichen Intereſſen und der gegenfeitigen För— 
derung in der Perſönlichkeitsbildung. Ohne diefe 
geistige Gemeinschaft it die finnliche Liebe ala 
bloße Natur Sünde, innerhalb wie außer der 
E. Darum fann diefe Liebe fich nicht auf das 
andere Gejchlecht als folches richten, fondern nur 
auf eine Einzelperfünlichkeit. Darin fteht das 
fittlihe Recht der Mortogamie; denn eine Ge— 
ichlecht3gemeinschaft mit mehreren Perſonen 
ichließt das völlige Einswerden der Seelen aus; 
ebenjo gründet fich auf dieſe geiftige Gemein— 
ſchaft die Forderung lebenslänglicher Dauer der 
E.; denn jede Gefchlechtsgemeinfchaft nur auf 
Beit, von der Proftitution bis zum „Verhältnis“ 
und zur „freien Liebe‘, ignoriert das fittliche 
Geſetz, daß das Sinnliche nur Mittel für ewige 
Zwecke und Ziele fein kann. ©o tft die €. Die 
innigfte, lebenslanglide Gemeinſchaft zweier 
Sndividualitäten verfchiedenen Gefchlechts, die 
in der Unterjchtedenheit und Zuſammengehörig— 
feit ihrer leiblichen und jeelifchen Bedürfniſſe und 
Snterejfen das volle Menfchentum daritellen. — 
Dieſes Biel ift aber nur zu erreichen bei gegen- 
feitiger Anerkennung völliger Gleichwertigfeit. 
Mann und Frau find nicht gleichartig, und es ift 
ein Zeichen eines intelleftualiftiichen Rationalis— 
mus, einer einfeitigen Männerfultur, wenn der 
Mann fich für höheren Wertes hält als die Frau, 
oder wenn die Frau dem Mann gleichartig zu 
werden ftrebt. Gerade die verichtedene Ausprä— 
gung der menschlichen Biyche in Mann und Weib 
drangen darauf hin, daß der chriſtliche Grund— 
gedanfe ihrer religioien, d. h. den Menichen als 
folchen erfafienden Gleichwertigfeit vor allem in 
der E. fich darſtelle. Damit ift jeder Patriarcha— 
lismus abgelehnt, auch in Fichtes geiftvoller Kon— 
ftruftion, die aus der Natur fittliche Sdeen ab— 
leiten will, und e3 ift dahin zu Streben, Daß Diefe 
Sleichberechtigung auch in der äußeren Geftal- 
tung der E. und in ihrer rechtlichen Ordnung zum 
Ausdruck fomme. Das entfpricht nur dem Weſen 
der E. als der völligen Harmonie des Leiblichen 
und Geiſtigen; denn die Wahrung der Gelb- 
ftandigfeit als fittlich freier Perſönlichkeit ift auf 
die Dauer der Frau nicht möglich ohne ihre 
außere Ausprägung in Moral, Sitte und Kecht. 
Dahin gehört 3. B. das geſetzlich feitzulegende 
Recht auf ein prozentual zu beftimmendes Haus— 
ftandsgeld, das Recht auf freie Verfügung iiber 
einen Teil am Einfommen de3 Mannes, Güter— 
trennung oder bei Gütergemeinschait die Mit- 
verwaltung der Frau. Aber dahin gehört auch 
das gleiche Recht der Mutter über ihre Slinder, 
wie e3 der Bater hat, oder befjer, die gleiche Be—⸗ 
fchränfung der Vatergewalt, wie ſie das Bürger— 
lihe Geſetzbuch für die Mutter vorfieht im Fall 
des Todes, der Scheidung und der Wiederverhei- 
ratung. Das BGB (TEhe: IID) vertritt troß 
mancher Grundſätze des individualitiichen Ehe— 
ideal im „Entſcheidungsrecht“ des Mannes den 
Patriarchalismus ($ 1354), ſtatt Streitfragen ein⸗ 
fach der gegenfeitigen PVerftändigung zu über- 
laffen, wo doch das Uebergemwicht des Mannes jo 
ſchon ftarf genug ift, oder in ganz verfahrenen 
Fällen dem Vormundichaftsrichter die Entjchei- 
dung zu geben. Dhne Zweifel erhöht Diejer 
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Grundſatz völliger Gleichberechtigung, der ja | 


wegen des verfchiedenen Pflichtenfreijes der Gat- 
ten nicht zur äußeren Gleichheit zu führen braucht, 
die Gefahren der E, und es mag bei freitvilliger 
Unterordnung der Frau aus Liebe und bei edler 
„Großmut“ feitend des Mannes eine glückliche 
E. geben. Aber dabei bleibt doch die E., in der 
jede3 dem andern grundfäßlich die Freiheit und 
Selbftändigfeit der Perſönlichkeit zugeiteht, das 
höhere Ideal, und wenn die Gefahren für den 
Frieden der E. größer find, als wenn nur ein 
Wille unter Vernichtung des andern entjcheidet, 
fo ift damit auch eine reichere Möglichkeit zur 
Entfaltung oriftlicher Charafterbildung gegeben. 
Denn die Achtung und Ehrfurcht vor der Seele 
des andern, die Betätigung einer Liebe, die nicht 
das Ihre fucht, fondern groß it im Dienste der 
gemeinfamen Intereſſen, iiberhaupt das Ringen 
um das Speal einer chrütlihen Perſönlichkeit 
findet den Boden feiner Möglichkeit und Wirt- 
lichfeit in einer Gemeinschaft, in der eins dem 
andern Freund und Seeljorger ift. — Dennoch 
it Vorausſetzung folch geistiger Gemeinfchaft eine 
gewiſſe Gleichheit der Bildung und des Standes, 
vor allem auch der religiofen Weberzeugung. 
Denn auf die Dauer ift, wie wir Menschen nun 
einmal find, Die geheimnisvolle Macht der Wahl- 
verimandtfchaft nicht ftarf genug, um ohne Scha— 
den die großen Gegenſätze geijtiger und religiofer 
Kultur zu überbrüden. Mifchehen find darum 
bom evangelischen Standpunft aus, wenn auch 
natürlich nicht al3 verwerflich, jo doch immer al3 
gefährlich anzufehen, weil jie, wenn beiderfeits 
das Zonfeffionelle Bewußtſein lebendig tft, ſtets 
ein Trennungsmoment in der geiltigen Gemein— 
fchaft darftellen und Schwierigkeiten in der Kin— 
dererziehung bieten. Sit aber auf einer oder auf 
beiden Seiten Indifferentismus gegen die kirch— 
liche Form des Ehrütentums vorhanden oder gar 
Feindſchaft gegen das Chriltentum überhaupt, 
fo befteht die Gefahr, daß die Welt tiefiter Lebens— 
erfahrungen in der E. nicht gefimden oder nicht 
gemeinfam erlebt wird. — Neben diejer indivi- 
duellen Seite hat die E. auch eine ſoziale Be— 
deutung. Wenn e3 auch eimfeitig ift, den Zweck 
der E. nur in der Kindererzeugung und Kinder- 
erziehung zu ſehen, fo wäre e3 andererfeit3 auch 
verfehrt, von den Folgen der Gefchlechtsgemein- 
fchaft bei der Beitimmung ihres Weſens ganz 
abzujehen. Denn das Biel der nur individuellen 
E., die völlige geistige Durchdringung, bleibt ein 
unerreichbares Spdeal; daß das letzte der Per— 
fonlichfeit auch bei innigfter Liebe dem andern 
dauernd Geheimnis bleibt, bedingt die Unaus— 
fchöpflichfeit der Liebesgemeinschaft, kann fich 
aber auch gerade als ihre Not erweilen. Dazu 
fommt, daß die geiftigen und Berufsinterefien des 
Mannes durchweg von denen der Frau zu weit 
entfernt find. Sinderlofe Ehen find wegen Des 
Mangel3 an gemeinfamen Sittlihen Aufgaben 
und Werten in Gefahr, innerlich zu verarmen, 
zumal durch die Verödung des Gemütslebens der 
Frau, wenn auch gerade ſolche Ehen in Aus— 
nahmefällen eine befonders innige Gemeinschaft 
erreichen fünnen. In gemeinfamen Befi und 
gemeinfamer Erziehung der Finder ift den Eltern 
das gegeben, was größer iſt als jedes von ihnen, 
und dem beide dienen, mit dem gleichen Ernſt 
der Verantwortung. Doch haben die Eltern ihre 
Kinder vom erften Tage an nicht als ihr „Eigene 
tum” im fittlichereligiofen Sinn anzuſehen, ſon— 








dern als ihnen anvertraute Seelen, die jte zur fitt- 
lichen und religiöſen Freiheit zu erziehen haben. 
Das ist der den Eltern geltende Revers de3 4. Ge— 
botes, da3 den Kindern gilt. Aus der Verfen- 
nung dieſer Tatfache erwachſen die Konflikte 
zwiſchen Elterngebot und Gottesgebot, in denen 
Sejus jich in Wort und Leben auf die Seite de3 
Gottesgebotes jtellt. — Durch die Kinder wird 
Die E. und Familie die Grundlage alles ftaat- 
fihen und fozialen Gemeinlebens. Darum be— 
anfprucht die Gejellichaft mit Recht eine Mitwir— 
fung bei der Ehefchliegung, damit dem Bund 
die gefegliche Anerkennung gegeben wird und Die 
Erziehung und Sicherftellung der Kinder gemähr- 
leitet wird. Diefe Anerkennung der E. volßieht 
Der Staat durch das Standesamt. In diejer Säku— 
larifierung der E. erfennen mir eine berechtigte 
Forderung aus der chriftlichen Idee des Staates; 
die E. iſt ein bürgerliches Geschäft. Der Kirche 
it Damit nicht3 genommen; fondern gerade durch 
die Unabhängigkeit vom obligatoriichen Zivilakt 
bat die ficchliche Trauung ihre Bedeutung als 
freie religiöfe Handlung gewonnen. Sie iſt ſeitens 
der Nupturienten Ausdruck des Belenntniffes und 
Gebetes und feitens der Kirche Verheißung gött— 
lichen Segens für eine in chriſtlichem Geiſt ge= 
führte E. — Eine ſolche E. trägt den Anspruch 
auf lebenslängliche Dauer in fih. Das folgt aus 
dem Weſen der individuellen mie der fozialen E. 
Sede Unsicherheit über diefe Frage würde der 
persönlichen Gemeinschaft die Wahrheit nehmen. 
Andererſeits würde die Erziehung der Kinder be— 
einträchtigt, wenn nicht die Eltern beiderfeits die 
gleiche Berantwortung tragen wollten. Der Brüs 
fung dient die VBerlobungszeit; und e3 ift fitt- 
liche Forderung, fie ohne falſche Rückſicht zu löſen, 
wenn fich die Unverträglichfeit ergeben ſollte, 
ftatt eine E. zu verfuchen mit der unſicheren 
Hoffnung, daß man fih an einander gewöhnen 
werde. Das fittlich-religidie Poſtulat der Unlös— 
barfeit fennt feine Ausnahmen, und der Gatten 
liebe als einer befonderen Form der chriftlichen 
Liebe überhaupt muß die Kraft zugemutet wer— 
den, alle Schuld des andern, nicht nur den Ehe— 
bruch — wenn er die größte Schuld fein follte, 
wiirde die E. zu fehr von der gefchlechtlichen Seite 
gewertet werden — zu vergeben und zu über— 
winden. Aber dieſes ſittlich-religiöſe Poſtulat ift 
fein Rechtsgrundſatz. Wo ein Gatte nach erniter 
Gewiſſensprüfung fich diefe Kraft der Selbit- 
verleugnung und den Sieg helfender Liebe nicht 
zutraut, muß die Scheidung nach dem Bande ohne 
fittlichen Mafel für ihn fein, weil fie nur die inner 
lich Schon vollgogene Aufhebung der E. auch 
äußerlich Dofunmentiert. Denn die E. bleibt immer 
ein Wagnis, da wir vorher nicht willen, wie wir 
bei zufünftigen Schieffalen uns fittlich bewahren 
werden. Bei diefem prinzibiellen Zugeſtändnis 
der Scheidungsmöglichkeit muß die Scheidung, 
die der Staat anzuerkennen hat, in der Richtung 
erleichtert werden, daß fie nicht nur bei ſchwerer 
Schuld, fondern auch bei gegenfeitiger Bereit- 
toilfigfeit, ja auch bei einfeitigem Wunfch zum 
Schuß der Schwachen möglich iſt. Die Erſchwe— 
rung der Eheicheidung, tie ſie das BGB ein- 
geführt hat, ift bei völliger Zerrüttung der per- 
jönlichen Gemeinfchaft, ohne daß ein gejeblicher 
Scheidungsgrund wegen Schuld vorliegt, die in— 
direkte Aufforderung, einen ſolchen zu ſchaffen. 
Sedenfall3 dient die Erſchwerung der Scheidung 
dazu, den Schein der Heiligkeit der E. über die 
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innere Wahrheit zu jegen. — Wiederverheiratung 
fallt unter die fittliche Beurteilung des Erlaubten 
(T Adiaphora). 

4. Es ift natürlich, daß ein jo Hochgeipanntes 
Ideal lebenslänglicher Einehe nicht überall feine 
Verwirklichung findet. Diefer in Simde und 
Schwachheit der Menschen begründete Abſtand 
der Wirklichleit vom Sdeal wird in unferer Zeit 
noch gefteigert durch die fozialen Berhältniffe vor 
allem der Großſtadt. Weniger direkt, vor allem 
indireft hat hier der Kapitalismus neue Pro— 
bleme für die Geftaltung der E. gefchaffen. Einer- 
ſeits durch die Not, andererfeit3 durch Die Auf— 
löfung der hauswirtihaftlihden Produktion in 
geldmwirtichaftliche Konſumtion it die Frau vor 
und in der E. in fteigendem Maße in das Er- 
mwerb3leben hineingezogen, fo daß fie vielfach Den 
Doppelberuf der Arbeiterin und Mutter hat; 
bon den ermwerbstätigen Frauen im Alter von 
30—50 Sahren find 38% verheiratet. Anderer⸗ 
feits ift dem größten Teil der Frauen im ehe- 
mündigen Alter die E. verſchloſſen; im Alter von 
16—30 Sahren waren 1900 von 6 420 119 Frauen 
4 508 585, ledia, d.h. 70,22%. Bon diefen 4% 
Millionen, denen das Glüd ehelicher Mutter— 
fchaft veriaat ift, leben wieder viele Hunderttau— 
ſend in der T Broftitution oder in einem ſittlich 
wenig verpflichtenden „Verhaltnis (T Frauen— 
frage). Bon den Männern aber find wegen der 
beruflichen Ausbildung und der gefellichaftlichen 
Ansprüche viele nicht in der Lage, in den Jahren 
zwiſchen 20 und 30 eine E. einzugehen. Cine 
große Zahl von ihnen befriedigt ihre Bedürfniſſe 
in der PBroftitution oder im „Verhältnis“, eine 
Ungebundenheit, die ihnen jpäter die außere und 
innere Verpflichtung in der E. erichwert; wenn 
fie dann heiraten, find gefellichaftliche und pe— 
kuniäre Rückſichten meiſtens entjcheidende Ge— 
ſichtspunkte bei der Wahl der Frau. — Aus den 
hier ſkizzierten Notſtänden erklärt ſich die ſtarke 
geiſtige Strömung, die mit einer Kritik unſeres 
Eheideals Vorſchläge zu einer Reform der Ge— 
ſchlechtsbeziehungen verbindet. Einige berech— 
tigte Momente der Kritik Haben wir ſchon vorweg— 
genommen. Wenn dem Chriſtentum Schuld 
gegeben wird an der geſetzlich feſtgelegten patri— 
archalen Unterordnung der Frau, fo iſt der Vor— 
wurf, der nicht da3 Chriftentum allein trifft, 
berechtigt gegenüber feiner firchlichen Form, nicht 
aber gegenüber feinem Prinzip, das die religiöfe 
Sleichwertigfeit der Gefchlechter vertritt. Auch 
eine Erleichterung der Eheicheidung widerspricht 
an fich nicht der evangelifchen Ethik. Endlich tft 
e3 ein falicher Wahn, wenn man annimmt, daß 
nach chriftlicher Anfchauung Schon die ftandes- 
amtliche Kopulation und ficchliche Trauung eine 
Geſchlechtsgemeinſchaft fittlich mache; das tut 
allein die Gefinnung der Nupturienten, zu der 
aber mehr gehört als nur die gegenfeitige Liebe, 
namlich das Bewußtfein um die Verantwortung 
für die Folgen. — Wenn aber die Kritiker unferes 
Eheideals fich auf die Gefchichte berufen, jo haben 
die Forſchungen allerdings das Verdienſt, eine 
Dogmatifierende Gefchichtsbetrachtung zu zer= 
stören, wonach Schon am Anfang beftanden hätte, 
was erſt das Resultat einer langen gejchichtlichen 
Entmwidelung it. Das Bild dieſer Gejchichte ſelbſt 
üt, wie oben gezeigt, in den michtigften Zügen 
anders, als die Reformer vielfach e3 darftellen, 
vor allem anders, als der Geſchichtsmaterialis— 
mus will. Wenn aber Zuftande einer früheren 








Entwidelungsitufe al Begründung eine neuen 
Eheideals dienen fjollen, fo verfennt das Das 
Weſen der Geichichte wie der Ethik. Denn unſer 
heutiges Eheideal iſt nicht ein Produkt millfür- 
lichen Zwangs oder der materiellen Verhältniſſe; 
dieſe wären nie ſtark genug geweſen, den gemal- 
tigſten Naturtrieb des Menſchen zu bändigen, 
wenn ihnen nicht Bedürfniſſe im Gemüt des 
Menſchen und das ſittliche Bewußtſein Anlaß 
und Kraft zur Entwickelung gegeben hätten. Das 
ſittliche Bewußtſein nimmt feine Ideale aberletzt— 
lich nicht- aus der Natur oder aus der Geſchichte, 
fondern aus ſich ſelbſt; es tft autonom. Wenn wir 
darum auch Sefu Berufung auf die Schöpfungs- 
ordnung Mark10 ,;_, als ungeschichtlich ablehnen, 
fo ift Damit doch Die fittliche Sdee der Natur und 
Geichichtsordnung auf den treffendften Ausdrucd 
gebracht. Sede Abweichung von Ddiefem Ideal 
lebenslänglicher Einehe tft darum ein Rückfall von 
der in ſchwerem geiltigem Ringen gewonnenen 
Höhe, es jei denn, daß fich das neue Ideal vor 
dem fittlihen Bemußtfein als das höhere erweiſen 
follte. — Das gilt aber nicht von der fozial- 
demokratischen Forderung völliger Auflöfung der 
Tamilte. Denn wenn auch die gefchichtliche Ent- 
wicklung die Tendenz zeigt, den ökonomischen 
Sleinbetrieb der Familie aufzulöfen, indem die 
Gefellichaft produziert, was bisher das Haus her— 
ftellte, jo zeigt fie gleichzeitig die andere Tendenz, 
die Werte perfünlichen Lebens zu fteigern; Die 
VBerjonlichfeitsgeltung der Frau fteigt gleich- 
zeitig mit dem Sinken ihres ökonomiſchen Nutz— 
wertes. Für Die Erziehung der Finder bleibt 
aber die Familie die durch feine andere Gemein— 
Schaft zu erfebende Pflegeſtätte der Perſönlichkeit. 
— Uber auch die Forderung bürgerlicher, mehr 
ethifch orientierter Neformer, daß das loſe „Ver— 
hältnis“ der legitimen E. rechtlich und fittlich 
gleichtvertig fein joll, bedeutet feine Meberbietung 
unfere3 Sdeals. Als Motiv gibt man einmal an, 
daß durch die ftaatliche Anerkennung und recht 
fiche Zulaffung der „freien Liebe” eine Einfchran- 
fung der PBroftitution erfolgen würde. Aber e3 
würde im Gegenteil ein Rückgang der jtrenger 
bindenden legitimen Chen eintreten; das zeigt 
die Gefchichte der romiihen E. Denn die Pro— 
ftitution ift fozial nicht ein Produkt des Kapitalis— 
mus, fondern der Großftadt; fittlich aber ift fie 
ein Rückfall in die Barbarei und fo wenig zu be— 
feitigen wie andere Formen der Sünde aud. 
Denn e3 wird immer Menschen geben, die hinter 
der jeweils erreichten Höhe fittlihen Bewußt- 
fein zurückbleiben. Sofern aber die jozialen Ver- 
hältniſſe die Broftitution begünftigen, ift das ein 
ernftes Motiv zu ſozialer Reform, nicht aber zur 
Reform de3 Eheideald. Das andere Intereſſe der 
„maßvollen“ Vertreter der freien €. ift dies, an— 
geſichts des tatſächlichen Abftandes der Wirklich- 
feit vom Ideal nicht allen die Laſt der auch von 
ihnen als höchſte Form anerkannten legitimen €. 
aufzuerlegen, aber doch gemilfe, wenn auch ge— 
ringere Verpflichtungen der Gatten gegen ein- 
ander wie gegen die Kinder aufzustellen. Berech- 
tigt iſt an dieſer Forderung die Entrüftung dar— 
über, daß derfelbe Staat, der die Broftitution als 
notmwendiges Uebel trägt und reglementiert, daß 
freie Verhältnis wenn auch nicht direkt beitraft, jo 
Doch durch die Polizei (KEtrGB 8180: Kuppelei) 
aufheben kann. Soll aber der Staat die freie €. 
legitimieren im Unterfchied von der PBroftitution 
und den ihr fittlich gleichwertigen ganz flüchtigen 
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Geſchlechtsverbindungen, dann müßte er auch | 
für die freie E. irgend ein erfennbares Mertmal 


fordern, durch das die höhere ethilche Geſinnung 
ſich auch äußerlich dofumentiert. So würden die 
Verhältniſſe von jelbit ein unfrer legitimen €. 
ähnliches Inſtitut herborbringen; es würde zwei 
Yegitime Eheformen geben. Nun zeigt die Ge— 


fchichte Roms, daß der Konkubinat unter bejon- | 


deren Umftänden monogam und lebenslänglich 
fein kann, und wir wollen gern anerkennen, daß 
ein folches Verhältnis, das in befonders tragischen 


Fällen eine E. ausfchliegt, feinem inneren Wert | 


nach über mancher nur legitimen ©. ftehen Tann. 
Uber die allgemeine Forderung feiner fittlichen 
und rechtlichen Gleichwertigkeit mit der Vollehe 
würde ein Widerfpruch in fich fein. Die gerin— 
geren Pflichten würden die freie E. doc) neben 
der Bollehe zu einer Gemeinschaft zweiten Grades 
machen. Sollte aber wirklich die freie E. Die 
höhere Form fein, — das Sittengeſetz duldet 
feine Ausnahme, — dann hätte die Bollehe neben 
ihr feinen Plaß mehr, und die ganze Bewegung 
auf Schaffung einer neuen Serualethif fiefe auf 
eine Reform umferer beitehenden E. hinaus. — 
Bewußt oder meiſtens unbewußt ſchwebt aber 
den Reformern als Ziel vor die Aufhebung aller 
Normen in Recht, Sitte und Sittlichkeit zu Gun— 
ſten eines freien, jederzeit löslichen Vertrages der 
Beteiligten, und zwar fordert man ſolche Ver— 
tragsfreiheit einmal im Gegenſatz zum ethiſchen 
Dualismus des Christentums und feiner Unter- 
ordnung des Fleiſches unter den Geiſt, anderer- 
feit3 angeficht3 der Unmöglichkeit, feinen Gefüh— 
len eine lebenslängliche Dauer zu verfprechen. 
Wenn das Ehriftentiumt in feiner Geſchichte den Ge=- 
ſchlechtsverkehr an fich ala Sünde angejehen hat, 
fo war das eine (gejchichtlich notwendige) Ueber— 
treibung, um überhaupt erſt einmal da3 Recht 
des Geiltes iiber das Fleisch zum Bewußtſein zu 
bringen. Wenn aber die Neuromantiter (Ellen 
TKey) eine Vermählung helleniftiicher Sinnen— 
freude und chriftlicher Geiftesfultur erftreben, fo 
wird in Diefem Bunde gleichberechtigter Mächte 
die Natur im Konfliktfall fich ftets als die ſtärkere 
erweifen. &3 ift aber nichts als äſthetiſch verbräm— 
ter Naturalismus, wenn man jedes ſinnliche Be— 
dürfnis berechtigt und jede Mutterſchaft Heilig 
nennt. Zeidet aber unfer ſittliches Bewußtſein dar- 
unter, daß nach der heutigen Tdoppelten Moral 
die umeheliche Mutter allein den Makel tragt, To 
it die Löſung nicht, daß auch die Frau dieſelbe 
Freiheit im „Recht“ auf Liebe oder Mutterichaft 


befommt wie der Mann im „Recht“, ſich auszu= | 


leben, jondern daß er derfelben fittlichen Ver— 
pflichtung unterworfen wird wie die Frau. Wenn 
auch die T Askeſe an fich nicht3 wertvolles ift, fo 
bedeutet fie doch im Dienft einer ſittlichen Idee 
eine Stärfung des fittlichen Charakters. Darum 
it Die Forderung der Keufchheit vor der E. nicht 
wertlos, und möglichſt frühe Ehen jind nicht un— 
bedingt zu empfehlen, weil jie dem Menichen 
dieje Schule fittlicher Zucht erfparen, ganz abge— 
fehen davon, daß fich bei der auch die Bildung der 
Stau beherrichenden Bereicherung und Differen- 
zierung unſerer geiltigen Kultur der Zeitpunkt 
binausjchiebt, wo die Perſönlichkeit zur Reife 
und zum Abſchluß fommt, wo darum eine Ent- 
ſcheidung über die Möglichkeit geiftiger Gemein- 
ſchaft gefällt werden fan. — Wenn aber anderer- 
feit8 eine Gefchlechtsgemeinfchaft fittlich geadelt 
wird durch Diefen Willen zu geistiger Gemein- 





Ichaft, jo tt noch nicht jede flüchtige Neigung, 
jedes erotische Gefühl ſolch fittliche Liebe. Für 
folhe Stimmungen fann man allerding3 feine 
Garantie lebenslänglicher Dauer übernehmen. 
Fehlt aber diefer nur dem Augenblik lebenden, 
von allen menschlichen Rückſichten freien Liebe 
mit dem aus der fittlichen Berfönlichkeit geborenen 
Verantiwortungsgefühl auch der Glaube an fich 
felbit, jo fteht fie troß alles Rühmens ihrer „Na— 
türlichkeit“ tief unter der wahrhaft großen Leiden- 
ſchaft, der der Glaube an ihre Emigfeit gewiß ift, 
und die auch Für die Zeiten innerer Entfpannung 
zu Kampf und Opfer bereit it. — Brinzipiell ift 
aber gegen alle Empfehlung der freien Liebe in 
irgend welcher Form zu jagen, Daß jede Lockerung 
der ſittlichen Autorität nicht mit dem Weſen de3 
Menjchen rechnet. Durch eine Herabfetung Des 
Speals der E. würde allerdings zunächit der Ab— 
ftand zwiſchen Sollen und Sein verringert; aber 
alsbald wiirde die Wirklichkeit wieder hinter dem 
zurückgeſchraubten Ziel ebenfo weit zurückbleiben. 
Denn man ftarkt nicht die fittliche Kraft, indem 
man das Biel niedriger ftedt. Große fittliche 
Charaktere mögen vielleicht alle außere Bindung 
entbehren können, ohne das Ideal zu verraten, 
das fie in fich tragen. Aber wir anderen bedürfen 
der Autorität des Sittengejeges, um im notwen— 
digen Ringen um das höchite Ziel nicht zu er— 
lahmen. Und das Bemwußtfein um die bleibende 
Spannung zwijchen Speal und Wirflichfeit macht 
den Menjchen exit fittlich. Mag darum immerhin 
das Ideal lebenslänglicher Einehe in ungezählten 
Fällen nicht erreicht werden — ſittliche Normen 
gewinnt man nicht nach dem Durchſchnitt des 
fittlichen Denkens —, mag e3 den einzelnen in 
fchwere Konflikte hineinführen, wenn nur da3 
Bewußtſein um feine nicht überbotene Höhe 
lebendig bleibt. Das Streben nach ihr iſt „unjer 
Schickſal und unfere Ehre‘. 

Zur Gejchichte der Che: Marianne Weber: Che 
frau und Mutter in der Rechtsentwidelung, 1907 (hier auch 
umfangreiche Literaturangabe); — J. Gottichid: Art. Che 
RE! V, ©. 182 ff; — Für Luthers Anfichten ift die Braun- 
ſchweiger (VBolf3-)Ausgabe (BA) zitiert. — Zum Begriff der 
Ehe: Die Lehrbücher der Ethif von Shleiermader 
(Die philoſophiſche Ethik, 1835; — Die hriftl. Sitte, 1843); — 
WB. Herrmann: Ethik (1901) 1909%; — Th. Häring: 
Das chriſtl. Leben, (1902) 1906 ?; — D. Bfleiderer: 
Grundriß der Glaubens- und Sittenlehre, (1880) 1893° u. a. 
— Zur modernen Kritik: Bon fozialdemofr. Seite tF$r. 
Engels, auf Morgan fufende Darjtellung: Der Urjprung 
der Familie, des Privateigentums und Des Staates, 1884; 
— U. Bebel: Die Frau und der Sozialismus, 1902 3%, 
feither unverändert. — Der Bund für Mutterfchuß Hat fein 
mehr ethifch-juriftifch orientiertes Publifationsorgan in Der 
„Neuen Generation“, jeit 1908 Herausgeg. von Dr. 
phil. Selene Stöder, Berlin. Die früheren Jahr— 
gänge hatten den Titel „Mutterſchutz“, Frankfurt (ſeit 1905); 
dort jet die mehr biologisch und rafjengejchichtlich orientierte 
Beitihriftt „Serual-Brobleme“, hrög. von Dr. med. 
Mar Mareufe. — Ellen Key: Weber Liebe und Ehe, 
1905; — Diejs.: Das Jahrhundert des Kindes, 1908 14, — 
Das ftatiftiiche Material zur Frauenfrage bei Elif. Gnaud- 
Kühne: Die deutſche Frau um die Jahrhundertwende, 
(1904) 1907°; — Zur Kritik der neuen Ethik Fr. W. För— 
jter: Serualethif und Serualpädagogif, 1907; — 19. Jans 
fen: Brauchen wir ein neues Eheideal?, 1908. Steffen. 

Ehe: IH. Eheredt. 

1. Begriffliches; — 2. Kicchen und Staat; — 3. Katho— 
liſches Recht; — 4. Evangelifches Recht; — 5. Das Bürger— 
liche Geſetzbuch; — 6. Ergebniije. 
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1. E. iſt die rechtlich anerkannte Geſchlechts— 
gemeinſchaft. Auf keinem Rechtsgebiet greifen 
religiöſe, ſittliche und rechtliche Erwägungen fo 
ineinander wie im Eherecht. Selbſt der nüchterne 
römiſche Juriſt Modeſtinus verläßt den Boden 
rein juriſtiſchen Denkens, wenn er die E. als con- 
sortium omnis vitae (Gemeinfchaft des ganzen 


Lebens) definiert (lex1 Digestorum, 23,2). Das | 


praftifche Preußische Landrecht (IL, 1, 1—2) nennt 
al3 Hauptzwed der E. die Erzeugung und Er— 
ziehung der Kinder, gibt aber zu, daß auch zur 
wechjelfeitigen Unterſtützung eine gültige E. ge— 
fchloffen werden könne. Das deutfche Bürger— 
liche Geſetzbuch geht in richtiger Erkenntnis der 
Grenzen von Recht und Sittlichkeit auf das We— 
fen und den Zweck der &. mit feinem Worte ein. 

2. Die fatholifche Kirche hat die E. von Ehriften 
zum Saframent erklärt, damit ihre Unauflöslich- 
feit fejtgeftellt und zugleich für alle Zeiten den 
Anſpruch auf ausschließliche Kirchliche Negelung 
twejenilicher Teile des Eherechts, ſowie auf die 
firchliche Ehegerichtsharfeit erhoben. Der mittel- 
alterlihe Staat hat diefen Standpunkt aner- 
fannt. So wurde die Kirche die Schöpferin des 
heutigen Eherecht3. Das von ihr entwickelte Recht 
tritt mit dem Anspruch auf, „chriſtliches“ Ehe— 
recht zu fein. Die Reformation verwarf die Sa— 
framentalitat; Luther (Genaueres vgl. T Ehe: 
II, 2) meinte, die ©. jei ein „weltlich Ding“. 
Die geichichtliche Entwicklung 1it aber den An— 
fchauungen des Keformators nicht gefolgt. Lu— 
ther hatte erflärt, die E. gehe die Kirche nichts 
an, fie gehöre „Tür die Oberfeit”. Die Kirche 
folle nım jegnen, wenn e3 begehrt werde. Bald 
aber fah man auf futheriicher Seite in ihr einen 
„Stand, von Gott felbft eingeſetzet“. Die Ehe— 
gerichtsbarfeit blieb Kirchenrecht und wurde den 
dafür gefchaffenen Konfiftorien zugewiefen; ein 
Eonfejjtonell-evangelifches Eherecht wurde ausge- 
bildet, das nach Analogie des fatholifchen die 
Vorſchriften des Ehriftentums in Ehejachen dar— 
zuftellen meinte, Aber es kann fein „chriftliches 
Eherecht“ geben, weder ein fatholifches noch ein 
 evangelifches. Denn Chrifti Zehre ift fein Ge— 
ſetzbuch. Die neueren Grundfäbe der Freizügig- 
feit, Reltgionsfreiheit und Toleranz Tiefen den 
Widerſinn eines fonfefiionellen Eherecht3 an den 
Tag treten; die Staaten mußten fich ein eige— 
nes konfeſſionsloſes Recht fchaffen, die Zivil— 
ehe (Reichsperfonenftandsgefeß vom 5. Februar 
1875, I Civilitandsgefetgebung) wurde deutſches 
Keichsrecht; das J Bürgerliche Geſetzbuch v. 18. 
Auguſt 1896 brachte ein einheitliches nationales 
bürgerliches Eherecht. Die deutſche evangelische 
Kirche, die fich gegenüber dem Perſonenſtands— 
gejeß noch ablehnend verhalten Hatte, fette 
- dem feinen ernsten Wideritand entgegen. Die 
Staatliche Zuftandigkeit in Ehefachen hatte fie nie 
beitritten, und die Zivilehe hatte fich eher ala 
Borteil für die Kirche erwieſen, denn als Beein- 
trachtigung. Anders die römische Kirche. Sie 
verteidigte gegen den Staat ihre Zuftändigfeit 
und die Verpflichtungstraft der fanonischen Nor— 
men. Sie erreichte bei den Vorberatungen des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs denn auch einige Zus 
gejtandniife (die Faſſung der Ueberfchrift des 
1. Abſchnitts des 4. Buch als „Bürgerliche E.“, 
die Zulaffung der „Aufhebung der ehelichen Ge— 
meinſchaft“ neben der Ehefcheidung und eine 
Abſchwächung der Strafbeitinmmung gegen Geijt- 
liche, die zu den religiöſen Feierlichkeiten einer 





Cheichliegung fchreiten, bevor ihnen die Che- 
ſchließung vor dem Standesbeamten nachgewie- 
jen it). Das hindert aber nicht, daß die kano— 
nichen Borfchriften jeßt nur noch als innerkirch— 


liche Ordnung, aber nicht mehr als Eherecht 
in Betracht kommen. Es gibt fein katholiſchés 
Eherecht in Deutſchland mehr, ſondern es gilt 


allein das deutſche Eherecht des BGB. Die evan— 
geliſche Landeskirche Preußens hat ihre Vor— 
ſchriften demgemäß auf die kirchliche Einſegnung 
beſchränkt (T Trauung, rechtlich). So haben wir 
ein evangeliiche3 Trauungstecht, aber fein Ehe— 
recht mehr. 

3. a) Unterftehen nach fatholifcher Auffaffung 
begrifflich alle Getauften dem fatholiichen Kir— 
chenvecht, fo bindet auch alle die kirchliche Ehe— 
gejetgebung. Auch Broteftanten können daher 
nach katholiſcher Lehre eine firchlich gültige E. 
nur nach) den VBorichriften der Kirche Schließen. 
Kur dann ist ihre Verbindung ſakramental. An— 
ders geichlofien ift fie noh nach Pius IX em 
fchandliches und verderbliches Konfubinat. (Allo— 
fution dv. 27. Sept. 1852.) Das kirchliche Recht 
des T Tridentinum (Defret Tametsi) läßt die €. 
nur zustande fommen duch Erfläarung vor dem 
zultändigen fatholifchen Pfarrer und zwei Zeu— 
gen. Eine aftive Mitwirfung des Pfarrers, Se— 
genjpendung und Brautmeije, find nicht nötig. 
Die einfache Gegenwart („paffive Aſſiſtenz“) 
de3 „parochus proprius‘ (eigenen Pfarrers) ge— 
nügt. Die tridentinische Bindung des Eheab— 
fchluffes an Pfarrer und Zeugen war gegenüber 
dem älteren echt, da3 die übereinftimmende 
Willenserklärung allein (nudus consensus) für 
ausreichend erflärt hatte, eine der Wichtigkeit des 
Vorgangs angemeffene und jozial gebotene Er— 
fchmerung des Eheichluffes. Allerdings follte das 
Geſetz nur in den Pfarreien gelten, in denen es 
veröffentlicht war. -Diefe Bublifation war aber 
in vielen Fallen Schwer nachzuweiſen, ebenfo ein 
Drtsgebrauch , der unter Umſtänden geeianet 
fein konnte, fie zu erjegen. Der Schwierigkei— 
ten war fein Ende, befonders in den Gebieten, 
die feinem feſten Didzefanverband angehören 
(terrae missionis, Miffionsgebiete). alt das 
Tridentinum, jo waren alle ohne die von ihm 
geſetzte Form geichlojfenen Ehen — rein ka— 
tholiſche und Miſchehen — Konkubinate; galt es 
nicht, fo fonnten fie ficchlich gilltig fein. Päpſt— 
liche Deklarationen fuchten in dieſe Wirrnis Klar— 
heit zu bringen. Ohne Erfolg. Die Unklarheit 
des Rechts beſtand weiter und wurde je nach der 
politiſchen Lage von der Kurie und einzelnen 
Biſchöfen (Arnoldi in Trier 1853, 9 Miſchehe) 
ausgenutzt. Mit dieſen Zuſtänden hat Pius X 
durch Das auf ſeine Anweiſung von der Con- 
gregatio Coneilii erlaffene Defret „Ne temere“ 
vom 2. Auguſt 1907, welches ſeit Oſtern 1908 all 
gemein gilt, aufgeraumt. Das Kar und ohne die 
fonft üblichen Umſchweife gefaßte Geſetz erklärt 
zunächſt nur folche Verlöbniſſe für gültig, die 
fchriftlich abgeichloffen find mit gleichzeitiger 
Unterfchrift des Pfarrers, Bifchof3 oder zweier 
Zeugen. Danı werden als für die ganze fatho- 
liſche Welt gültige Erforderniffe der Eheſchlie— 
Bung aufgeftellt: Die Entgegennahme der Ehe— 
erflärung vor Pfarrer oder Bifchof innerhalb 
feines Amtsbezirk (Territorialitätsprinzip) auch 
ohne „Zuständigkeit“. Die Entgegennehmenden 
müffen eingeladen und ohne Zwang oder Furcht 
fein. Das neue Recht verlangt alfo „aktive Alft- 
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ſtenz“. In perſönlicher Beziehung bringt es die 
große Neuerung, daß es nur Katholiken verbinden 
will, allerdings auch die katholiſch Getauften, die 
ſpäter „abfielen oder durch Erziehung getrennt“ 
wurden. Damit ſind alle rein evangeliſchen Ehen 
vom katholiſchen Eherecht befreit. Ein großer 
Fortſchritt. Aber noch mehr: Für Deutſchland 
beſtimmt die päpſtliche Konſtitution „Provida““ 
vom 18. Januar 1906, daß auch Miſchehen „gül— 
tig“ — ob „erlaubt“, iſt eine andere Frage — 
ohne Einhaltung der gemeinrechtlichen Form ein— 
gegangen werden können. Die Konſtitution hat 
unter gewiſſen Bedingungen rückwirkende Kraft, 
macht alſo alle in Deutſchland eingegangenen, 
nach altem Recht ungültigen Miſchehen und rein 
evangeliſchen Ehen gültig. 

3. b) Die katholiſche Kirche hat auch die Vor— 
ausjegungen der ®. geregelt. Sie hat eine große 
Reihe von Ehehindernisfen aufgeitellt, die 
man in trennende (dirimentia) und verbietende 
(impedientia) zu teilen pflegt. Die Feſtſetzung 
der trennenden Chehinderniffe jpricht das Tri— 
dentinum ausfchlieglich der Kirche zu, verbietende 
Hinderniffe darf auch der Staat feitfegen. Die 
trennenden Hinderniffe zerfallen in (publiea) öf— 
fentliche, Die von jedem und von Amts wegen 
geltend zu machen find, und „private, die nur 
von den Beteiligten geltend gemacht werden 
können. Ein öffentliches trennendes Ehehinder- 
ni3 macht die E. nichtig, ein privates anfechtbar. 
Durch ein verbietende3 Ehehindernis wird die E. 
ftrafbar, bleibt aber gültig. Von den trennen- 
den Hinderniffen hat das der Blut$ver- 
wandtſchaft und Schwägerfchaft in der 
Entwiclung des kirchlichen Eherechts eine befon- 
dere Rolle gefpielt. Sm 11. Ihd. hatte die Kirche 
die E. bis zum 7. Grade kanoniſch-deutſcher 
Rechnung, alfo bis zur Grenze der Verivandt- 
Schaft, foweit fie nach weltlihem Recht anerkannt 
wurde, verboten (Zählung der Zeugungen der 
langeren Seite bi3 zum gemeinfamen Stammes 
vater). Das gleiche galt von der Schwäger- 
ichaft, die zwifchen dem eimen Gatten und den 
Blutsverwandten des anderen beiteht. Nach 
Auguftins Lehre übertragen fich, weil die Gatten 
ein Fleiſch find, die Beziehungen des einen zu 
feinen Blutsverwandten auf den anderen und 
umgefehrt. Diefe Ausdehnung des Begrifis 
der Berwandtichaft war unhaltbar. Der Begriff 
lebte nicht im Bemwußtfein der Menjchen. Das 
Geſetz diente dazu, lältige Ehen als nichtig anzu— 
fechten. Innozenz III (1215) befchränfte daher 
das Hindernis der VBerwandtichaft auf den 4. 
Grad. Auch dies geht noch viel zu weit. Denn 
es wird im Notfall bis zum 2. Grade dispenfiert 
(Better und Eoufine). Unter den bloß verbie- 
tenden Hinderniffen bedarf das „der Religions— 
verſchiedenheit““ (mixtae religionis) bejonderer 
Darftellung. T Miichehe. 

3.0) Das katholiſche Kirchenrecht kennt feine 
andere Löſung der vollzogenen jaframentalen ©. 
al3 den Tod. Sit aber die E. nicht vollzogen, Jo 
kann das Band der E. gelöft werden durch feierliche 
Ablegung des Keufchheitsgelübdes durch einen 
Gatten oder auch durch päpftliche Dispens. Denn 
es liegt vor der „‚copula carnalis“ (ehelichen Bei⸗ 
wohnung, vgl. T Eideshelfer) noch fein Saframent 
por. Die aus der Saframentalität folgende Un— 
Löslichkeit wird praftifch etwas weniger empfind= 
lich durch die Möglichkeit der Vernichtung der E. 
durch Richterfpruch wegen eines trennenden Ehe- 





hinderniffes, die fich bei der Iiberaus fomplizierten 
Kegelung der kirchlichen Ehehinderniſſe Teicht 
bietet (Napoleon Lund Joſefine). Iſt ein Nichtig— 
keitsprozeß aber ausſichtslos, fo ſteht auseinander— 
ſtrebenden Gatten nur die tatſächliche Aufhebung 
der ehelichen Gemeinſchaft durch Trennung von 
Tisch und Bett offen. Dieſe „separatio quoad 
thorum et mensam“ ift bei bewußtem und nicht 
verziehenem Ehebruch möglich. 

4. a) Sn der evangelischen Kicche fette jich nach 
Schwankungen anfangs des 18. Ihd.s die Auf- 
faffung durch, daß die E. durch Firchliche Trauung 
begründet werde. Noch Luther hielt an der ka— 
noniſchen Lehre von der Ehewirkung der Willens— 
erklärung feſt. Eine Erklärung vor dem Pfarrer 
war ihm daher nur die öffentliche Bekundung 
einer bereit3 gefchehenen Tatfache. Dem Volks— 
empfinden hatte diefe geringe Wertung des 
fichlihden Akts in rechtlicher Hinficht nie recht 
entiprochen. So fand die Lehre des großen 
evangelischen Juriſten 3. 9. Böhmer (F 1749) 
von der Ehewirkung der Trauung rasche Auf 
nahme. Auch das Preußiſche Landrecht (IL, 3 
$ 136) jchloß fich ihr an. Und doch entipricht fie 
nicht den evangelischen Grundſätzen (TEhe: II). 
— b) Eine Darftellung der evangelifchen Aendeé— 
rungen bei den Ehehinderniffen des katholiſchen 
Rechts iſt gefchichtlich jehr belehrend, aber prak— 
tifch Heute von geringem Wert. E3 fei aber dar— 
an erinnert, daß Luther das trennende kanoniſche 
Ehehindernis der Berjchiedenheit der Kulte (3. B. 
Ehriften mit Juden) al3 wider die Schrift ver— 
warf, während die evangelijche Doftrin e3 bis 
ins 19. Ihd. kannte. Auch die Stellung Luther 
gegen das trennende Hindernis des Ehebruchs 
fei erwähnt. Cr wollte den Chebrecher nicht 
unbedingt am Abſchluß der E. mit feiner Mit 
fchuldigen hindern und verfchmähte es, die Ehe— 
lofigfeit al3 Strafmittel zu benutzen. Gemiß eine 
hohe Auffaffung. Die Rechtsentwicklung üt aus 
ftaat3pofizeilichen Gründen indes wejentlich dem 
fatholiihen Necht gefolgt. — ce) Wegen Che- 
bruch3 wurde die Scheidung fehr bald zugelaffen. 
Dann auch wegen böslicher Verlaffung — „uns 
verföhnliches Weglaufen“, denn es iſt unbillig 
und unrecht, daß der unfchuldige Part verderben 
foll um des Schulßdigen willen. Die Folgezeit 
dehnte den Begriff der „‚desertio“ aus auf ſchwe— 
res ſittliches Verfchulden jeder Art. Mar wird 
nicht fehl gehen, wenn man Luther eine Schei- 
dung dann für gerechtfertigt halten läßt, wenn 
fie dem Unfchuldigen die Hilfe gewährt, in Fries 
den dem Herrn zu leben (vd. Scheu). Eine 
Scheidung durch gegenfeitige Uebereinitimmung 
wurde jedoch nicht anerkannt. Weiter gingen 
die naturrechtlichen Gefeßgebungen des 18. Ihd.s, 
bejonderd das Preußiſche Landrecht, das vom 
Standpunkte der „PBeuplierung‘ (Hebung der 
Bollszahl) der Preußiſchen Staaten aus alle 
„unglücklichen“ Ehen zu trennen und die Wie- 
derverheiratung zu erleichtern jtrebte. 

5. Das vierte Buch des Bürgerlichen Geſetz— 
buchs (Familienrecht) regelt im ersten Abſchnitt 
zunächſt das Verlöbnis: es erfcheint als ein un— 
Eagbarer, nicht durch, Vertragsitrafe zu fihernder 
Vorvertrag vor der E., der bei ungerechtfertigtem 
Rücktritt und Defloration der Braut zu Erſatz— 
anfprichen führt, welche in zwei Jahren von der 
Auflöfung des Verlöbniffes an verjähren ($$ 1297 
— 1302). — Der Ehefchliegung foll ein Aufgebot 
vorausgehen, das bei lebensgefährlicher Erkran— 
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fung unterbleiben darf, und von dem Befreiung 
gewährt werden kann. Die vier nach Neichsrecht 
wefentlihen Förmlichkeiten der Ehejichlte- 
Bung jest $ 1317 feit: „Die E. wird dadurch ge— 
ichloifen, daß die Verlobten vor einem Standes- 
beamten perjönlich und bei gleichzeitiger Animes 
fenheit erflären, die E. miteinander eingehen zu 
wollen. Der Standesbeamte muß zur Entgegen 
nahme der Erklärungen bereit fein.” Alfo: 1. per- 
fünliche, 2. Erklärung bei 3. gleichzeitiger Arme- 
fenheit vor 4. bereitem Standesbeamten. Nicht 
wejentlich it die Anweſenheit zweier Zeugen 
und die Eintragung ins Heiratsregifter. Nicht 
mwejentlich ift auch die Zuſtändigkeit des Standes— 
beamten. — Die Normierung der Ehehinder- 
niffe erinnert an die fanonifche. AS von Amts 
wegen und bon jedem Beteiligten geltend zu 
machende Nichtigkeitsgründe gelten nur ($$ 1324 
— 1328): 1. Mangel der Form, 2. Nichtigkeit 
der Eheſchließungserklärung wegen Geſchäfts— 
unfähigfeit oder Störung der Geiltestätigfeit, 
3. Doppelehe (T Bigamie), 4. Blutfchande und 
5. das Hindernis des Ehebruchs, folange davon 
nicht Befreiung gewährt iſt. Als Blutichande 
gilt nur der Eheſchluß zwiichen Verwandten in 
grader Linie, zwiſchen vollbiirtigen und halb— 
bürtigen Gejchwiftern, ſowie zwiſchen Verſchwä— 
gerten in grader Linie ($ 1310, Satz 1). Neben 
dieſe öffentlichen trennenden Hinderniſſe treten 
die privaten (88 1331—1335. 1350): 1. Mangel 
der erforderlihen Zuftimmung de3 gejeglichen 
Vertreters, 2. Willengmangel beim Eheabichluß 
(3. B. Irrtum über den Inhalt der Erklärung), 
3. Irrtum über perſönliche Eigenschaften des 
anderen Gatten, die bei Kenntnis Der Sach— 
lage und verftändiger Würdigung des Wefens 
der E. vom Eheſchluß abgehalten haben winden, 
4. Araliitige Täufchung, 5. Drohung, 6. Irrtum 
über den Tod des für tot erklärten Ehegatten der 
früheren E. Liegt eins von diefen vor, jo ift die 
E. „anfechtbar”, und zwar nur durch den Ehe— 
gatten ſelbſt. Wird eine anfechtbare E. angefoch- 
ten, jo ift fie al von Anfang an nichtig anzu= 
fehen. Bon der dritten Art der Ehehindernijie 
- (verbietende), deren Verlegung die Gültigkeit 
nicht berührt, feien hier nur erwähnt der Mangel 
der Ehemündigkeit (Männer: Bolljährigfeit, 
Frauen: 16 Sahre), Annahme an Rindesitatt, 
folange das Rechtsverhältnis beiteht, Wartezeit 
der bereits verheiratet gewejenen Frau (10 Mo— 
nate) und die Auseinanderfeßung mit den Kindern 
aus einer früheren E. — Als abfolute Schei- 
dungsgründe erfennt das BGB nur an 
1. Ehebruch oder ihm gleichftehende fittliche Ver— 
fehlungen (88 171. 175 StGB), 2. Lebens— 
nachitellung, 3. bösliche VBerlaffung durch minde— 
ftens einjährige Entfernung. In diefen drei Fäl— 
len muß der Scheidungsflage ftattgegeben wer— 
den, ohne daß e3 im einzelnen Fall darauf an— 
kommt welche Wirkung die VBerfehlung auf den 
Beſtand des ehelichen Verhältniſſes als ſolchen 
ausgeübt hat. Gegenüber Stehen die relativen 
Scheidungsgründe des $ 1568, die eine richter- 
liche Abſchätzung auf ihre Folgen im Einzelfall 
erfordern. Das hier trefflich gefaßte Geſetz gibt 
das Klagerecht: „wenn der andere Ehegatte durch 
ſchwere Verlegung der durch die E. begründeten 
Pflichten oder durch ehrlofes oder unfittliches Ver- 
halten eine fo tiefe Zerrüttung des ehelichen Ver— 
hältniſſes verichuldet hat, daß dem Ehegatten die 
Vortfegung der E. nicht zugemutet werden kann.“ 
Die Religion in Geichichte und Gegenwart. II. 





Damit ift dem verftändigen richterlichen Ermeſ— 
fen ein weiter Spielraum gelaffen und gut zum 
Ausdruc gebracht, daß die Löſung des Ehebandes 
nur aus zwingenden fittlihen Gründen zuläffig 
jein ſoll, — Geben die bisher genannten Schei- 
dungsgründe ein Verſchulden voraus, ſo iſt die 
Eheſcheidung wegen mehr als dreijähriger, die gei- 
jtige Gemeinschaft der Gatten aufhebenden Gei— 
ftesfranfheit ($ 1569) der natürlichen Scheidung 
durch den Tod gleichzuftellen. Eine Schuldfeft- 
ftellung findet im Gegenſatz zu den anderen Fällen 
im Urteil bei Geiftesfranfheit nicht Statt. — Neben 
dDiejer Ehejcheidung dem Bande nach (quoad vin- 
culum) , nach der die Gefchiedenen eine neıte 
Ehe eingehen können, fteht im Intereſſe der 
Katholiken beim Vorliegen von Scheidungsgrüne- 
den das Necht auf „Aufhebung der ehelichen 
Gemeinihaft” (81575), die wie eine Scheidung 
toirkt, jedoch die Eingehung einer neuen E. aus— 
ſchließt. Auf Antrag des anderen Ehegatten ift 
jedoch, wenn die Klage auf Aufhebung der ehe— 
lichen Gemeinschaft begründet it, auf Scheidung 
zu erfennen. Wird diefer Antrag nicht geftellt, 
fo Tonnen die Gatten durch einfache tatfächliche 
Wiederheritellung der ehelichen Gemeinschaft alle 
übrigen Ehewirkungen wieder aufleben laffen. 
&3 bedarf dann feiner neuen Chefchliegung. 
Denn die alte €. beſtand quoad vinculum fort. 

6. Der lange mwechfelvolle Streit der Kirchen 
mit dem Staat um die Regelung des Cherecht3 
und die Chegerichtsbarfeit hat zu einem Siege 
de3 Staat? geführt. Die E. ift, fomeit fie recht- 
licher, d. h. außerlicher Ordnung fähig und be= 
dürftig ift, ein „meltlich Ding‘ geworden. Die 
entgegengeiesten Ansprüche der katholiſchen Kir— 
che find in den meisten Kulturftaaten ausficht3lo3. 
Anders Steht e3 mit der Führung der E. Hier muß 
das moderne Recht, feiner Grenzen fich bemußt, 
auf wenige Sätze fich beichränfen. Das BGB 
erklärt die Ehegatten al3 „einander zur ehelichen 
Zebensgemeinjchaft verpflichtet‘ (8 1353). Die— 
fem Begriff Inhalt zu geben tft Sache des fitt- 
lichen Bewußtſeins, an deſſen Bildung und Stär— 
fung die Kirche an erſter Stelle arbeitet. Hier 
tritt der Zwang de3 Rechts zurück, chriftliche Liebe 
und Freiheit find alles. — JTrauung, rechtlich. 

Emil Friedberg: Lehrbuch des Fatholiihen und 
evangeliſchen Kirchenrechts, 19035, 8 136—160; — Johann 
Friedrich von Schulte: Handbuch des katholiſchen 
Eherechts, 1855; — Rudolf Sohm: Bürgerliches Recht 
in „Syſtematiſche Rechtsmwiffenschaft", 1906; — Baul Sin 
ſchius: Das preußifche Kirchenrecht, 18845 — 9. Neu- 
mann: Das Bürgerliche Geſetzbuch für das deutiche Reich, 
Handausgabe, 1905 (Kommentar zum4 Bud); — Otto 
Dpetu. Wild. dv. Blume: Das Familienrecht des BGB, 
19065; — M. Leitner: Lehrbuch des kath. Eherechts, 1902; 
— Deri.: Die Verlobungs- und Ehejchliegungsreform nad) 
dem Defrete Ne temere, 1908; — Arthur B. Schmidt: 
Familienrecht, I. Abſchn.: Die bürgerliche Ehe (in: Kom— 
mentar zum BGB von Hölder u. a.), 1907. Meypdenbauer, 

Ehegerichte TEivilgerichtsbarfeit, 5. 

Ehehäufigfeit TBevölferung, 1. 

Eherne Schlange. Sm Salomonifchen Tempel 
befand fich bis auf die Zeit Hisfias eine eherne 
Schlange, vor der man Opfer darbracdhte II Kon 
18 .. Da diefe Schlange von Mofe gefertigt jein 
foll, fo hängt mit ihr die Erzählung IV Moſe 
21 ‚51 zufammen, die man als die ätiologiſche Kul- 
tusjage bon der ehernen Schlange (T Sagen und 
Legenden Israels) bezeichnen darf; d. h. ſie ant— 
wortet auf die Frage der Israeliten: warum 
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verehren wir die eherne Schlange? Darum, weil | 


einst Mofe das Volk durch fie von einer Schlangen- 
plage befreit hat! Pier erfährt man zugleich, daß 
die Schlange an einer Stange befejtigt war; es 
handelt fich denmach um emen Schlangenitab, 
der al3 Götterſymbol der Babylonier, Kanaanaer, 
Phönizier, Griechen befannt it. Da3 Symbol 
gehört urfprünglich, da die Schlange das Seelen— 
tier ift, den lebenfpendenden Totengdttern tie 
Eresfigal, ſEva, Esmun, Asklepios, und ist dann 
auf Sahve al3 den Heilgott übertragen morden. 
— 1 Schlangen. 

Wolf von Baudiſſin: Drache zu Babel, RE? V, 
©.3 ff; — Derf.: ESmun Asklepios (in: Orient. Studien, 
Nöldefe gewidmet), 1906, ©. 729 ff; — Abbildungen 14, 
31. 170.171 bei Hugo Grefmann: Mtorientalifche 
Terte und Bilder, 1909. Greßmann. 

Ehernes Meer. Das e. M. iſt ein aus Erz ge— 
goſſenes großes Waſſerbecken des Salomoniſchen 
Tempels, das von zwölf Rindern getragen wird 


I Kon 7 af. Man bezweifelt meiſt, daß es prat- | 


tischen Zwecken gedient habe, weil es zu hoch fei, 
um ſich darin zu waſchen, bedenkt aber nicht, 
daß der Drientale feine Hände nicht wie wir in 
das Becken zu tauchen pflegt, fondern das Waſſer 
über jeine Hände gießt oder laufen laßt. Um 
die Form des Waflerbehälters zu erklären, hat 
man verfchiedene Theorien aufgeitellt: man fieht 
darin eine Daritellung des irdiſchen oder des 
himmlischen Ozeans. Genauer wird man das 
Herden als eine Nachbildung des Himmels jelbit 
auffallen müſſen, der eben, wie aus den baby— 
lonishen Mythen hervorgeht, als ein gewaltiges 
Waſſerreſervoir betrachtet wurde. Die 3x4 
Rinder, die nach den Himmelsrichtungen orien— 
tiert find, entiprechen den Himmelsträgern oder 
SKeruben. Erz ift das Metall des Himmels 
(T Metalle). Auch die Babylonier pflegten in 
ihren Tempeln, befonders dem Ca, e. M.e (apsü 
genann ) zu errichten. 

B. Stade: Gejhichte des Volkes Fsrael, Bo. I, 1887, 
©. 335 ff; — R. Kittel: RE? XIX, 6,503. Greßmann. 

Eheſcheidung TEhe: IL 3. III, 3e u. 5. 

Ehlers, Rudolf (1834—1908), ev. Theo- 
Ioge, geb. zu Hamburg, 1859 Pfr. in Stolberg 
b. Aachen, 1864—1907 an der ref. Gemeinde in 
Frankfurt, ſeit 1878 zugleich Mitglied des ref. 
Konſiſtoriums. Sn feiner Theologie ein Schüler 
TNothes, Mitbegründer und (1879—93) Mit- 
berausgeber der Brot. Kztg. der ZpIh und Mit- 
begründer des A. E.-Prot. Miffionsvereins. 

E. verf. außer Predigtiammlungen (Aus feitlichen Stun— 
den, 1896; — Das apojtol. Glaubensbefenntnis, 1898) u. a.: 


Konfirmandenunterriht für Konfirmierte, 1905. — Weber 
E: E. Fo er ſt er: Evg. Freiheit 1908, ©. 419 ff. M. 
Ehre. 


1. Die verſchiedenen Arten von E.; — 
Ehrbegriff; — 3. Das Duell. 

1. Bei dem Begriffe ©. ift zu beachten, daß 
mit ihm ſowohl etwas Snnerliches, Subjektives 
als auch etwas Aeußerliches, Objektives bezeichnet 
werden fann, namlich Die Anerkennung, die der 
einzelne als Perſönlichkeit bei fich felbft oder bei 
feiner Umgebung findet. Auf dieſer beruht eines- 
teil3 die Selbftachtung, anderenteil3 die bürger— 
liche E, der gute Ruf. E. im objektiven Sinn 
fann ohne meiteres mit Aeußerlichkeiten wie 
Geburt, Belit, Stand und Beruf verbunden 
fein; für einen wahrhaft fittlich empfindenden 
Menjchen iſt e3 aber felbitveritändfiche Bflicht, 
bei außerer ehrenvoller Stellung auch innerlich 


2. Der hriftliche 





ehvenhaft zu jet. Was im gejellichaftlichen und 
wirtichaftlihen Leben als Berufs-, Gejchäfts- 
oder Standesehre gilt, zum Teil inhaltlich recht 
unbeitimmte Begriffe, iſt zwar geschichtlich und 
foziologisch betrachtet als ein wichtiges Mittel 
zur fittlichen Erziehung und Stärfung des In— 
dividuums, alfo als „Schugmaßregel” zu fchäßen 
und zu pflegen, darf aber niemals als Erſatz des 
fittlichen Ideals jelbit angejehen oder nur rein 
äußerlich ohne ſittliche Geſinnung beobachtet 
werden. PVerhängnisvoll wirkt die Standesehre, 
wenn ihr Begriff nicht immer aufs neue den ver— 
änderten Zuftanden und dem Fortjchritt fitt- 
licher Anſchauungen entiprechend einer Revision 
unterzogen, fondern als Ueberbleibfel hartnäcdig 
feftgehalten wird, wie im Zmeifampf. 

2. Das Ehrgefühl und die Schäßung der E. des 
andern hängt von der geiltigen und feelifchen 
Bildung ab. Un ihrer Ausbildung haben Die 
©itte der Ehrimgen und das Recht hervorragen— 
den Anteil; dazu fommt das eigenartige Volks— 
empiinden. Während 3. B. bei den Römern 
die politiiche Perjönlichleit bei den, Ehrerwä— 
gungen in Betracht kommt, it e3 bei den Ger- 
manen die gejellfchaftliche (Kattenbufch). Ferner 
bat die Philofophie, man denfe vor allem an 
das von Nriftoteles gezeichnete Bild des Mega- 
lopſychos, „des Mannes mit der großen Seele‘, 
an der Verinnerlichung der E. gearbeitet; aber 
erit das Ehriftentum hat die ganze Tiefe wahrer 
E. aufgezeigt; denn die hriftliche Ethif fennt 
als Maßitab jur E. nur den inneren Wert des 
Menfchen. Dem einzelnen Chriſten fommt es in 
eriter Linie auf E., auf Anerkennung, vor feinem 
Gott an (Soh 5a Röm 2, 8,6). Dieſe Orien- 
tierung fann das denkbar feinste und verinner- 
Kichtfte Ehrgefühl bilden und erhalten, zugleich 
die rechte Unabhängigkeit von dem Urteil der 
Umgebung verleihen (Matth 51. 30 I Betr 4,,) 
und das Streben nach äußerer E. um ihrer 
ſelbſt willen verhindern. Des Ehriften Aufgabe 
it die Erhaltung des guten Gewiſſens dor Gott, 
nicht der Erwerb äußerer E. Andererſeits 
laßt der Geilt des Chriſtentums in jedem Men— 
fchen das Geſchöpf Gottes erkennen, dem ©. 
gebührt, unabhängig von Beſitz, Stand, Beruf 
und Bildung, jolange er nicht feine E. durch 
eigene Schuld verloren hat (I Betr 2,,). Su den 
eriten chriftlicden Gemeinden fonnten auch Skla— 
ven in Ehrenämter wie Bischofsftellen einrücken. 
Es iſt eine Verſündigung gegen den Geiſt des 
Ehriltentums, wenn chriftliche Gemeinschaften 
3. B. die Almoſenempfänger ohne weiteres von 
der Betätigung eines Ehrenrechts (wie der Kir— 
chenvorſtandswahl) ausschließen, wie das heute 
noch unter dem Einfluß der Staates in den meiſten 
Zandesficchen gefchieht. — Wenn den Ehriften 
feine Auffaſſung von E. auch von der Einſchätzung 
Durch andere unabhängig macht und ihm die in— 
nere Kraft gibt, unter Umftänden auf außere Ach— 
tung zu verzichten, fo darf er doch nicht gleich- 
gültig gegen jene & bei den Menſchen 
fein; denn fie ift die Vorausfeßung für fein fitt- 
liches Wirken innerhalb der Gejellichaft und für 
feine Gemeinschaft mit den anderen Menichen. 
Die Verteidigung und Wahrung feiner E., na— 
türlich ohne jedes Rachegefühl und mit der teten 
Bereitfchaft zur Vergebung und Verſöhnung, 
it daher im Intereſſe feiner Aufgaben in der 
Welt Pflicht auch des Ehriften (vgl. das Ver— 
balten des Baulus in Philippi Apgſch 16 3,-—39). 
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Sit es möglich, daß die Gefahr für jeine E. durch 
Abbitte und Widerruf des Beleidigers befeitigt 
wird, fo hat fich ein Chriſt daran genügen zu 
laſſen; es gibt aber Fälle, wo Beitrafung vor 
Gericht geboten ift, entweder wenn die Arbeit 
im Beruf dem Beleidigten durch Befleckung 
feines Rufes unmöglich gemacht ift, oder wenn 
die Gefellichaft vor einem Verleumder geſchützt 
werden muß. Die auch dem Ehriften in jedem 
Falle jchmerzliche Erfahrung, daß jelbit vor 
Gericht jeine E. vor den Menfchen nicht wieder- 
hergeitellt werden fann, hat er als fein Kreuz zu 
tragen im Vertrauen auf den höchiten Richter, 
wie es der Sefus der Evangelien tut. Jeden— 
fall3 follte fein chriftlich empfindender Menſch 
die Wiederheritellung jeiner E. im Zweikampf 
fuchen, obwohl heute noch gerade die fogenannte 
bejte Geſellſchaft zah an diefer Form der Exledi- 
gung eines Ehrenhandels hängt. 

3. Das fittliche Urteil iiber das moderne Duell 
kann von der Frage nach feiner Entſtehung nicht 
beeinflußt werden. Mögen die Zweikämpfe für 
Ehrenjachen bereits im Mittelalter in Deutſch— 
land als gerichtlich Teitgelegte Gottesurteile (Or— 
dalien) zur Anwendung gefommen (fo Bogus— 
lawski) oder erit in der zweiten Hälfte des 16. 
Shd.3 aus dem Lande Don Dutjotes über 
Frankreich „eingeſchmuggelt“ worden fein (jo 
Below), jedenfalls veritogen fie gegen das chriit- 
liche Gefühl. Selbſt in der Zeit, wo die fatho- 
liſche Kiche in der Gebundenheit kraſſeſten 
Aberglaubens Gottesurteile als gerichtliche Ent— 
ſcheidungen nicht nur ertragen, fondern durch 
ihre Beteiligung heiligen fonnte, bejaß fie doch 
foviel Klarheit des chriſtlichen Empfindens, daß 
fie gegen den Zweikampf duch Wort und Tat 
proteitierte. — Bon der weithin erfannten und 
sugeftandenen Sinnmwidrigfeit und Zweckloſigkeit 
nes modernen Duell3 braucht hier nicht die Rede 
zu jein. Uber vom Standpunkt der chriftlichen 
Religion ſei dieſe Lediglich als konventionelles 
Mittel zur Wiederherſtellung der verletzten E. zu 
betrachtende Sitte einer Beurteilung unterzo— 
gen. Folgendes ift gegen diefelbe einzumenden; 
1. Selbit angenommen, alle Rachegedanfen fchie= 
den aus, die Bereitjchaft zur ehrlichen Verſöhnung 
wäre vorhanden und das Motiv wäre lediglich 
Miedergewinnung der E., fo veritößt doch die 
Gefährdung des Lebens eines anderen gegen die 
Nächſtenliebe (Mtth Sail). 2. Da duch das 
Duell ein vernünftiger Zweck (Wiederheritellung 
der E., Feititellung des Schuldigen, Strafe des 
Beleidigers) in Wahrheit gar nicht erreicht wird, 
ſo handelt es fich keineswegs um Verteidigung 
oder Schaffung eines Gutes, für das der Einſatz 
des eigenen Lebens zu rechtfertigen wäre. 
3. Sedes Duell ift eine, wenn auch geregelte, 
fo doch unerlaubte Selbithilfe, veritößt alſo gegen 
die Gelege und wirft als privilegiert verwirrend 
auf das Rechtsempfinden des Bolfes, gleich- 
zeitig auch verbitternd, da dieſe Nechtsver- 
letzung nicht fo Schwer beitraft wird wie andere 
harmloferer Art und vor allem frei bleibt 
don ehrenrührigen Strafen. E3 ift unchriftlich, 
die Nechtsordnungen als eine jfegensreiche Ein— 
rihtung in dieſer Weife mit zu gefährden. 
4. Das Duell wirft veräußerlichend auf das Ehr— 
gefühl des Volkes. Es verbreitet die Anschauung, 
als könne durch eine Tugend (3. B. den Mut) 
eine Schändlichfeit befeitigt, durch eine äußerliche 
Handlung wie der Zweikampf die E. wieder her— 





geitellt werden, obwohl diefe nach evangelischer 
Anschauung nur durch Reue und Umfehr wieder zu 
erlangen iſt. Der nichtswiirdige Beleidiger oder 
Verbrecher befommt im Duell von vornherein 
diefelben Chancen wie der unjchuldige Beleidigte; 
und wenn er duelliert hat, gilt auch der mutige 
Schuft als Ehrenmann. So wirft das Duell ver- 
wirrend auf das fittliche Urteil der Gefellichaft. 
5. Das Duell macht die E. zum Standesporredht; 
denn nicht jeder ehrbare Bürger gilt als ſatis— 
faktionsfähig. Das ift eine unerträgliche Stan— 
desüberhebung und damit eine Beleidigung der 
anderen Stände, die den Zweifampf prinzipiell 
verſchmähen. Ferner wird dem pflichtmäßigen 
Bemühen, ein feines Ehrgefühl möglichſt allen 
Volkskreiſen zu eigen zu machen, in verhängnis- 
voller Weile entgegengemwirkt. Das Duell ift 
eine joziale Sünde, an deren Bejeitigung alles, 
was chrütlich fein will, arbeiten muß. — Bus 
gegeben muß freilich werden, daß unfere Straf- 
gejege nicht genügen, in jedem Valle die €. 
wirffam zu Ichügen. Das ift mit en Grund, 
weshalb die Duelle in Deutichland troß erneuter 
Angriffe aus dem Volk heraus fich erhalten 
haben. Mit Strafgejegen gegen den Zweikampf 
iſt nichts zu erreichen. Wirkſamer wäre fchon eine 
Verfügung, die dem Duellunmwefen im Heere 
en Berbot entgegenſetzte. Aber das Haupt- 
erfordernis bleibt, daß die Geſellſchaft, die chrift- 


‚ich fein und handeln will, al3 Gemeinschaft die 


E. de3 einzelnen wirkſam zu ſchützen fich bemüht. 
Die Aufgabe der Geſetzgeber wird es fein, Belei- 
dDigungen empfindlicher als bisher zu ahnden. 
Uber die Gerichte werden nie dolle Befrie— 
digung Schaffen. Die perſönliche E. it ein zu 
feines Ding, al daß ſie rechtlich faßbar wäre. 
Der Geift der ganzen Gefellichaft, der einzelnen 
Stande ımd Berufe, kann hier das meilte tun. 
Derjenige, der fich eine ehrlofe Handlung hat zu 
fchulden fommen laffen, muß von der Gemein- 
fchaft, in der er lebt, ala Ehrlofer ausgeſtoßen 
und fo lange als folcher behandelt werden, bis 
er durch fichtlihde Neue oder Beſſerung feine 
&. mwiederhergeftellt hat. Zugleich aber können 
Ehrengerichte, wie fie feit 1901 die AnteDuell- 
Liga fordert, durch eine Erklärung von Ehren— 
männern dem in feiner E. Verletzten die nö— 
tige Genugtuung in zufriedenstellender Weile 
geben. Die Hoffnung auf Bejeitigung der Duelle 
in Deutschland darf um fo weniger aufgegeben 
werden, als die Duellfitte in anderen Ländern 
wie 3. B. England, Holland, Schweden, Däne- 
mark überwunden ift. Es fiegt fein Grumd vor, 
das Duell für ein „notwendiges Uebel in der 
unvollfommenen Welt“ zu halten, wie da3 Frie— 
drich Paulſen troß Forderung von Reformen tut. 

Die theologische Literatur findet fi) im Artikel von W. 
Hermann: RE? V, ©. 227 f; — Beſonders hervorgeho- 
ben fei: Richard Rothe: Ethik IV, 1870, ©. 117 fi; — 
Johannes Gottſchick: Ethik, 1907, ©, 2045; — 
tFerd Kattenbufch: Ehren und Ehre. Eine etHijch- 
ſoziologiſche Unterfuchung, 1909; — LE. Lehmann: 
Die foziale Siimde des Duells (Evang. Sozial, 1904, Nr. 7/8); 
— Rarl Binding: Die Ehre und ihre PVerlehbarfeit, 
1892; — Derf.: Der Zweikampf und das Gejeb, 1905 
(vom juriftiichen Standpunkt, Gegner); — Fr. Baul- 
fen: Shftem ver Ethik II, 1906°, ©. 94 ff; — 1®. v. Be— 
Io w: Das Duell in Deutfchland, 1896 (Gegner); — LU. 
v.Boguslamsti: Die Ehre und das Duell, 1897? (Ver— 
teidigen); — 1Morib Liepmann: Das Duell, 1904 
(vom juriftiichen Standpunkt, Gegner); — Hans Fe hr: 
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Der Zweikampf, 1908 (die Aufſtellungen Belows revidie— 
rend). — Ausführliche Literatur zum ßZweikampf gibt 
Martin Nade in RE? XXI, ©. 759 ff. 

Ehrenberg, Friedrich (1776—1852), geb. 
zu Elberfeld, 1798 reformierter Pfarrer in Plet— 
tenberg, 1803 in Iſerlohn, feit 1807 Hofprediger 
zu Berlin, 1834 auch Oberfonftitorialrat. Als 
popularpbilofophifcher Schriftfteller wegen feiner 
„praftifchen Lebensweisheit” und Der feinen 
Beobachtungsgabe viel gelefen, bejonder3 bom 


| 
G. Naumanı. | 


weiblichen Gefchlecht, dem er eine ganze Reihe 


moraliſcher und religiöfer Handbücher gewidmet 
bat. Er wirkte im Geifte der Aufklärung, zur 
„Beredelung” des menjchlichen Herzens. Als 
Vertrauter Friedrich Wilhelms III hat er neben 
 Ribbed wiederholt mildernd in die fonfellio- 
nelle Frage und in den Agendenftreit eingegriffen. 

Joh. Georg Meujel: Das gelehtte Deutjchland 
im 19. Ihd. Bd. I, 1808, ©. 311 f; Bd. V, 1820, ©. 480 f; 
— G. B. Winer: Handbuch) der theologifchen Literatur, 
1838—42° (vgl. Regifter; den dort genannten Schriften jei 
noch hinzugefügt: „Der Charakter und die Beſtimmung des 
Mannes", 1822); — Erich Förfter: Die Entftehung der 
preuß. Landeskirche II, 1907, ©. 65 ff. S0fu.d. Bid. 

Ehrenfeudter, Triedrid Aug Edu— 
ard (1814—1878), evang. VBermittlungstheo- 
loge, geboren zu Leopoldshafen bei Karlsruhe, 
1835 Religionslehrer am Lyceum in Mannheim, 
1841 Vikar in Weinheim, bald darauf in Karls- 
ruhe, machte fich durch feine „Theorie des chriftl. 
Kultus‘ (1840) und feine „Entmwidlungsgefchichte 
der Menſchheit“ (1845) befannt und wurde 1845 
a.o. Profeſſor und Univerjitatsprediger in Göt— 
tingen, wo er bi3 an fein Ende verblieb (1849 
Ordinarius, 1855 Konſiſtorialrat, 1856 Abt von 
Bursfelde, 1859 ff Oberkonſiſtorialrat, Mitglied 
des hannov. Staatsrats für geiſtl. und Unter— 
richtsangelegenheiten). Die Angriffe einer neu— 
lutheriſchen Partei gegen die Göttinger Fakultät 
1853, dann der von liberaler Seite begonnene 
Katechismusſtreit 1862 und die Arbeiten für die 
Neuverfaſſung der hannov. Landeskirche 1863 
(PHannovery) zogen ihn in manche Kämpfe hinein. 

Schriften: Die praftiihe Theologie I, 1859; — 
Beugniffe aus dem afadem. Gottesdienfte in Göttingen 
I—II, 1849 und 1852; — Chriftentum und moderne Welt- 
anſchauung, 1876; — Auch Kulturgefchichtliches und Bio— 
graphiiches, überall einem Zuſammenſchluſſe von Philoſo— 
phie und Theologie, Willenjchaft und Leben, Bildung und 
Glauben das Wort redend. — Wagenmann: RE? 
V, ©. 229 ff. Kayſer. 

Ehrhard, Albert, katholiſcher Theologe, 
geb. 1862 zu Herbitzheim im Elſaß, wurde 1888 
Profeſſor am Prieſterſeminar in Straßburg, 1892 
Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerſität 
Würzburg, 1898 Wien, 1902 Freiburg i. Br., 
1903 Straßburg. E. ift einerfeit3 ein genauer 
Kenner der ficchlichen Archäologie und chrift- 
lichen Literaturgeichichte, andererjeit3 arbeitet er 
an der Verſöhnung von Katholizismus und mo— 
derner Kultur. Sm Dienft diefes Gedanfens hat 
er 1901 das Buch „Der Katholizismus und das 
zwanzigſte Sahrhundert im Lichte der firchlichen 
Entwicklung der Neuzeit” gejchrieben (19022). 
Hier juchte er aus der Gefchichte nachzuweiſen, 
daß der offenfundige Konflikt zwischen fatholi- 
fcher Kirche und moderner Welt prinzipiell nicht 
begründet fei, erfannte die intellektuellen, ethi- 
chen, religiöfen, rechtlichen, mwirtfchaftlichen und 
fozialen Gedanken der heutigen Kultur als be— 
vechtigt an, beftritt die unbedingte Normativität 








des Mittelalter® und maß einer Reihe von ans 
fcheinend unentbehrlichen Gütern und Einrich- 
tungen der fatholifchen Kirche, 3. B. dem flir- 
chenftaat, dem Sefuitenorden und der Scholaftif, 
nur relativen Wert bei. Der unnachgiebige UF 
tramontanigmu3 hat das Buch mit erbitterten 
Segenichriften beantwortet. 1908 hat E. gegen 
den Syllabus Lamentabili und die Enzyklika 
PBascendi Stellung genommen, freilich nur, um 
fich nach kurzem Widerftand der firchlichen Ge— 
malt zu unterwerfen. — ſ Reformkatholizismus. 

Veröffentlichte außer den genannten Schriften: Die alt- 
hriftliche Literatur und ihre Erforichung, 1894 (IT, 1880— 
84) und 1900 (II, 1884—90); — Die theologifche Literatur 
der byzantiniichen Zeit (©. 37—218 in Krumbachers Ge- 


ichichte der byzantinischen Literatur), 1897 °; — Liberaler 
Katholizismus? Ein Wort an meine Kritifer, 1902; — Ka— 
tHolifches EHriftentum und moderne Rultur, 1907; — Das 


Mittelalter und feine kirchliche Entwidlung, 1908; — In der 
2. Aufl. der Geſchichte der chriſtlichen Religion in Hinne— 
bergs „Kultur der Gegenwart“ (I, 4), 1909, behandelt er 
Katholiſches Ehriftentum und Kirche in der Neuzeit. — Seit 
1892 gibt € mit Eugen Müller die „Straßburger 
theologischen Studien“, feit 1900 mit Kirſch die „For- 
ichungen zur chriltlichen Literatur- und Dogmengeſchichte“, 
feit 1902 mit Schindler die „Theologiichen Studien der 
Zeogejellichaft" heraus. Kübel. 
Ehrhardt, Eugen, franzöfiicher oe 
icher Theologe, geb. 1857 auf dem Neuhof b 
Straßburg, ftudierte die Rechte in Straßburg Er 
Leipzig, dann Theologie in Straßburg, wurde 
1884 Pfarrer in Maasmünſter (Elſaß), 1887 in 
Biſchweiler (Elſaß), wirkt jeit 1894 an der pro= 
teftantifchen theologishen Fafultat in Paris, 
wo ihm nach dem Rücktritt T Xichtenbergers 
1895 der Lehrftuhl fir Ethik übertragen wurde. 
E. jchrieb: Die Ethik Jeſu, 1894; — Le prineipe de la 
morale de Jesus, 1896; — La notion du droit au point de 
vue chretien, 1903; — Un roman social au 17. siecle, 1907. 
— Er redigierte von 1896—1907 die Annales de bibliogra- 
phie th6ologique. Zadenmann. 
Ehrle, Franz, fath. Theologe, Sefuit, geb. 
1845 in Isny, ift feit 1895 Präfekt der vatifani- 


fchen Bibliothef, Mitherausgeber des Archivs. 
für Literatur und Kicchengeichichte, Mitglied der 


hiſtoriſch-liturgiſchen Kommiffion und der Kardi- 
nalskommiſſion für hiſtoriſche Studien. 

Verf. u. a.: Beiträge zur Gejchichte und Reform der Ar— 
menpflege, 1881; — Historia bibliothecae Romanorum Pon- 
tificum I, 1889; — Les fresques du Pinturicchio dans les 
salles Borgia au Vatican (mit E. Gtevenfon, italienisch 
1897), 1899. Küry, 

Ehies, Stephan, kath. Theologe, geb. 
1855 zu Beltingen a. Moſel; Priefter 1883; 
Kaplan am deutichen Campo santo zu Nom 
1883, zu Ehrenbreitftein 1885, zu Koblenz 1887; 
Pfarrer zu Carweiler b. Neuenahr 1893; Leiter 
de3 römischen Inſtituts der Görres-Geſellſchaft 
1891, dann dauernd feit 1894, päpſtl. Hauspräalat 
1901, apoftol. Brotonotar 1904. 

Verf. u. a.: Gejchichte der Packſchen Händel, 1881; — 
Landgraf Philipp v. Helfen und Otto von Pad, 1885; — 
Römische Dokumente zur Ehejcheidung Heinrich VIII dv. 
England, 1892; — Nuntiaturberichte aus Deutjchland, Köl— 
ner Nuntiatur, Bd. I (mit A. Meifter), 1895. Bd. II, 1898; 
— Feftichrift zum 10jähr. Jubiläum des Campo santo (mit 
Anderen), 1897; — Coneilium Tridentinum tom. IV, acto- 
rum pars I, 1904. tom. V, actorum pars II (im Drud); — 
Mitherausgeber der „Röm. Duartalfchrift" 1895 —1905. M. 

Ehud, Sohn Gera aus Benjamin, ein is— 
raelitiicher Held aus der Nichterzeit, tötete meuch— 
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lings unter veligiöfem Vorwand Eglon, den König 
von Moab, der iiber den Jordan auf israelitifches 
Gebiet herübergegriffen hatte, und rief fein Volt 
sum Kampf gegen Moab auf. Ueber ihn eine 
fehr alte und mit großer Anfchaulichfeit und 
Lebenswahrheit erzählende Sage Richt 3 15—ae. 
Die Spätere Gefchichtsauffailung zahlte ihn zu 
den Richtern. — MRichterbuch. 6. 


1857), katholiſcher Nomantifer, der frei von den 
phantaftifch-politifchen Betrachtungen der Ro— 
mantifer und im Gegenſatz zum rein Aeſthetiſchen 
in der innigen Eintracht von Poeſie und Religion 
beider Heil jah und in jeinen Gedichten fatholifche 
Slaubenzfreudigfeit mit muſikaliſcher Stim— 
mung, Heiterfeit und finnlicher Frifche verband. 
Während feines Kechtsftudiums in Heidelberg 
wırde er fir den Heidelberger romantischen 
Kreis von J Brentano, Arnim, T&örres, Creu— 
zer gewonnen. Er wollte in den öfterreichtichen 
Staatsdienit treten, folgte aber dem Aufruf 
Sriedrih Wilhelms III und zog al Dffizier 
mit den Lützowern in den Freiheitsfampf. 1816 
Keferendar in Breslau, dann Hilfsarbeiter im 
Rultusminifterium in Berlin, wo er als Katholik 
in den Kreiſen von T Schleiermader, Tied, Ar— 
nim fich nie recht wohl fühlte. 1821 wurde er 
Regierungsrat in Danzig, 1824 Oberpräſidialrat 
in Königsberg, 1832 durch T Ultenftein Rat im 
Kultusminiſterium, ftets für katholiſches Kirchen 
und Schulwefen tätig. Unter TEichhorn (2) kam 
e3 zum Bruch, da E. fich weigerte, die Maß— 
regeln der Regierung im T Kölner Ficchenftreit 
in der Preſſe zu verteidigen. Er zog lich 1844 ganz 
aus dem Staatsdienfte zurück. — Seine Romane, 
Novellen, Dramen, find außer dem „Leben eines 
Taugenicht3“ fait vollig vergeiien; das Phan— 
taſtiſche und Abenteuerliche tritt in allen jehr 
ftarf hervor. E. fühlte fih auch zu TYiterar- 
hiſtoriſchen Arbeiten veranlaßt, weil ihn die Li- 
teraturgeschichte zu ſehr nur von Proteſtanten 
bearbeitet zu fein fchien. Er fchrieb u. a. „Ueber 
die ethiiche und religtöfe Bedeutung der neueren 
romantiihen Poeſie in Deutichland” (1847), 
„Der deutiche Roman des 18. 360.3 in feinem 
Verhältnis zum Ehriftentum“ (1851), „Geſchichte 
der poetiſchen Literatur Deutichlands” (1857), 
durchweg engherzig, da er die Literatur nach 
ihrem Berhältnis zur Religion, d. h. zum Katho— 
lizismus wertet: nur die Spanische Literatur und 
die katholiſche Romantik werden anerfannt. — 
Bleibenden Wert haben die oft in jeine Pro— 
fawerfe eingeftreuten lyriſchen Gedichte: feine 
Naturlieder („Wer hat dich du fchoner Wald“, 
„O Täler weit, o Höhen“, „Durch Veld- und 
Buchenhallen‘‘), jeine Studentenlieder (‚Nach 
Süden nım Sich lenken“, „Es fchienen jo golden 
die Sterne‘) und feine geijtlichen Lieder (,Mond- 
nacht“, „Nachtlied”, „Sonntag“, „Weihnachten“, 
„Letzte Heimkehr”, „Seiftliche Gedichte”, darun— 
ter auch finnige Marienlieder) ; von feiner Trauer 
- um fein veritorbene3 Kind legen die „Lieder auf 
den Tod meines Kindes“ ein erfchütterndes Zeug- 
nis ab. Manche feiner Lieder können als Volks— 
fieder gelten, 3. B. „Wem Gott will rechte 
Gunst erweiſen“ (zuerft im „Taugenichts“) oder 
„on einem fühlen Grunde”. Die Iyrifchen Ge— 
dichte fichern ihm einen Platz im Herzen des 
ganzen deutschen Volkes. — TNRomantif. 

- 9. Krüger: Der junge E., 1898; — Keiter:. 
v. E., 1887; — Ausgaben von M. Koch (in Kürſchners 





deutſcher Nationalliteratur, Bd. 146, 1893), von Gott- 
ſchall, 1901 (bei Max Hefe, Leipzig), von Ludwig 
Krähe, 1908 (Hempels Goldene Klaſſikerbibliothek, 4 Bde.); 
— Hiftorifch-Fritifche Ausgabe, 1908, von Wilh. Koſch 
und Aug. Sauer. Jarck. 

Eichhorn, 1. Albert, ev. Theologe, geb. 
1856 zu Garlſtorf b. Lüneburg, zuerst hannö— 


( | verfcher ©eiftlicher, 1886 Privatdozent in Halle, 
v. Eichendorff, Joſeph, Freiherr (1788 — 


1888 a.o. Profeſſor der Kirchengeſchichte dafelbit, 
1901 desgl. in Kiel. — TReligionsgefchichtliche 
Schule. 

E. verf. Athanasii de vita ascetica testimonia collecta, 
1886; — Die Rechtfertigungslehre der Apologie (StKr 1887); 
— Das Abendmahl im NT, 1898, M, 

22 0H.MATHTIFSrTenn (IT 100, 
preußiſcher Kultusminister 1840—48. Geb. zu 
Wertheim a. M. Studierte in Göttingen die 
Rechte und wurde fchon hier durch Spittler der 
biftorischen Richtung zugeführt. Seit 1800 im 
preußiſchen Staatsdienft, gehörte er in den Un— 
glücksjahren zu den Führern der Patrioten, 
wurde nur durch einen Unfall verhindert, am 
Schillſchen Zuge teilzunehmen, kämpfte ala 
Freiwilliger in den Befreiungsfriegen mit, 
wurde Mitglied der Steinschen Zentralverwal- 
tung (val. feine anonyme Schrift: Die Zentral 
verwaltung der Verbimdeten umter dem Frei— 
herrn von Stein, 1814) und leitete 1815 die 
Rückgabe der geraubten Literatur und Kunſt— 
ſchätze. Wegen diefer VBerdienite und feiner Aus— 
zeichnung in allerlei VBerwaltungsaufgaben wur— 
de er 1817 in den preußischen Staatsrat berufen; 
im Minifterium bearbeitete er 181740 mit 
wachſender Selbitandigfeit Die deutſchen An— 
gelegenheiten; ſein Haupterfolg war die Grün— 
dung und Ausbreitung des deutſchen Zollver— 
eins feit 1818. Dank erntete er, des „Liberalis— 
mus“ verdächtig, wenigſtens von feiten J Fried— 
rich Wilhelms 111 nur wenig. Deſto höher 
ſchätzte ihn J Friedrih Wilhelm IV; da ©. tief 
chriftlich gefinnt war und die Firchlichen Fragen 
trefflich Fannte, zugleich aber dem Barteitreiben 
fern ftand, ernannte er ihn noch 1840 zum 
Nachfolger T Altenfteins im Kultusminiſterium. 
Den Schmwierigfeiten diefes Amtes aber, Die 
erhöht waren durch die gerade hier bejonders 
impulfiven Weberzeugungen des Königs, war 
E. nicht gewachien; wie jein König eine wür— 
digere, geiftlichere Behandlung der Ficchlichen 
Angelegenheiten erſtrebend und das hiſtoriſch 
Gemordene gegenüber dem „Revolutionären“ 
betonend, hat er tatfächlich die Reaktion ge— 
fördert und fo zur Kataftrophe von 1848 mit» 
geholfen. Altenftein hatte ihm eine Reihe jchlime 
mer Fragen ungelöſt hinterlaffen. Zunächit die 
der TMiichehe und des T Kölner Kicchenitreits; 
in der Einrichtung der fatholifchen Abteilung 
des Rultusmmiftertums 1841 und in dem Frie— 
denzichluffe mit der Kurie gab E. mit über— 
großer VBertrauenzfeligfeit außer veralteten, klein— 
lihen und in der Kampfeshite übereilten Stel- 
lungen auch notwendige Rechte des Staates 
preis (3. B. genehmigte er die in Preußen un— 
erhörte  missio canonica fir die fatholifch- 
theologischen Profefforen in T Bonn) und er- 
ſchwerte fo deffen Lage in dem fpäteren J Kultur- 
fampf. Ebenſowenig entfprachen auf Dem Ge— 
biete der evangelifchen Kirche die Erfolge Den 
guten Abfichten. Zwar den unmöglichen Verfaf- 
fungsplänen des Königs bot er feine Hand nicht. 
Aber auch die von ihm ſelbſt eritrebte Presby— 
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teria- und 1 Synodal Verfaſſung als Unterbau 


einer größeren kirchlichen Selbftändigfeit fcheis | 


texte an den andersartigen Plänen des Kö— 
nigs und an der Agitation der Konfeifionellen 
gegen die Beichlüffe der Notabelnverfammlung 
von 1846; die Ausgeitaltung der Konfiltorial- 
verfaffung 1845—48 ſchuf nicht der Kirche, 
fondern dem landesherrlichen Kirchenregiment 
Organe. 
ging er, obwohl ein Freund PSchleiermachers, 
verhängnisvoll auf den romantiſchen Konfeſſio⸗ 
nalismus des Königs ein, ohne dadurch die 
Verſöhnung der TAltlutheraner zu erzielen. 
Es entftand die Separation der T Lichtfreunde. 
Die Reſte des T Nationalismus in der Kirche 
wurden vollends vernichtet, ebenjo die bon 
Altenftein geſchützten Hegelianer, und alle libe- 
ralen Regungen fcharf zurückgedrängt. Sogar in 
die Freiheit der Univerfitäten wurde mehrfach 
aufs peinlichite eingegrifien; Hoffmann dv. Fal- 
lersleben 3. B. mußte 1842, al3 „revolutionär“ 
verdächtig, feine Vrofeffur aufgeben. Das Gute, 
das andererfeits für Wiffenfchaft und Kunft ge— 
fchab, die Erleichterung in der Bildung neuer 
Keligionsgefellfchaften 1847 u. a., fonnten den 
zuletzt in die Revolution ausmimdenden allge- 
meinen Unmillen nicht begütigen. — Durch die 
Revolution im Frühjahr 1848 geftürzt, verlebte 
E. den Reſt jeiner Tage zumeiſt in ſtiller Zus 


rückgezogenheit. 

WeolenbergRB <. 231—34; — Otto 
Mejer: ADB V, ©. 737—41; — Derf.: Preußiſche 
Sahrbücher, 1877, und: Biographiiches, 1886; — Emil 
Friedberg: Die Grundlagen der preuß. Kirchenpolitif 
unter König Friedrich Wilhelm IV, 1882. Stephan. 


3. 305. Gottfried (1752—1827), ev. 
Theologe, geb. zu Dörrenzimmern im Hohen 
lohifchen, ftudierte in Göttingen; das univerſale 
Intereſſe (neben Theologie und orientaliichen 
Sprachen alte und neue Gejchichte und Litera— 
turwiſſenſchaft), da3 wir hier bei ihm finden, ift 
dann in feiner Lehrtätigkeit und feinen Werfen 
zum Ausdrud gefommen. 1774 wurde er Rektor 
in Ohrdeuf, 1775 ord. Prof. der orientalischen 
Sprachen in Sena, 1788 Profeſſor in Göttingen, 
wo er bis zu feinem Tode in höchjt angejehener 
Stellung geblieben iſt. 1777—86 gab er em 
„Rebertorium für biblifche und morgenlandifche 
Literatur‘, dann bis 1808 eine ‚Allgemeine 
Bibliothef der bibliſchen Literatur” heraus, feit 
1813 leitete er die „Göttingiſchen gelehrten An⸗ 
zeigen“. Von ſeinen allgemein hiſtoriſchen Wer— 
ken ſeien hier genannt die „Weltgeſchichte“ und 
die „Geſchichte der drei letzten Jahrhunderte‘; 
er entwarf den Plan einer groß angelegten 
„Sefchichte der Künfte und Wilfenfchaften feit 
der Wiederheritellung derfelben bis an das Ende 
des 18. Ihd.s“ und lieferte felbit dazu eine „all- 
gemeine Gejchichte der Kultur und Literatur 
des neueren Europa” (die Leitung des Unterneh- 
mens ging Später in andere Hände über). Von 
feinen theologischen Schriften find am bekann— 
tejten geworden die „Urgeſchichte“ (zunächſt ohne 
E.5 Namen in feinem Repertorium 1779, dann 
von Gabler mit Anmerkungen herausgegeben) 
und feine „hiſtoriſch-kritiſche Einleitung ins AUT“ 
(1780 ff. 1823%) und ins NT (1820 ff ?), die „Ein- 
leitung in die apokryphiſchen Schriften des AUT“ 
(1795) und „Die hebräiichen Propheten‘ (1816 ff). 
Die Einleitung ins AT it von hoher Bedeutung 
in der Gefchichte der TBibelmilfenichaft ala äl- 


Sn der Auffaſſung des Befenntnifjes | 


tejte deutjche wirklich hiftorisch-kritiihe Behand— 
fung des ganzen Gebiets; E.s Urteile im ein— 
zelnen find fefbftweritändfich von der Forſchung 
fpäter vielfach überholt worden, was auch bon 
dem berühmteſten feiner fritifchen Gedanken tiber 
das NT gilt, der Hypotheſe eines aramäiſch ge— 
fchriebenen Urevangeliums. 

ADB V, ©. 731 ff; — RE? V, ©. 234 ff, dort weitere 
Lit.-Angaben. M. 

4. Karl Friedrich (1781—1854), hervor⸗ 
ragender Rechtsgelehrter, Sohn des vorigen, 
Profeſſor in Göttingen und Berlin, Begründer 
der ſog. hiſtoriſchen Rechtsſchule; er machte in 
feinen „Grundſätzen des Slirchenrecht3 Der ka— 
tholiſchen und evangelischen Neligionspartei in 
Deutſchland“ (1831—33) den Anfang mit hifto- 


riſch-ſyſtematiſcher Behandlung des Kirchen 
rechts. Sn. 
Eichsfeld, ehemaliges Fürftentum, der meft- 


lihe, bis an die Werra fich exitredende Teil 
des Gebirgälandes zwischen Harz und The 
ringerwald, two die fachlischen und thüringiſchen 
Roltsftämme zufammenftießen, was ſich heute 
noch in der Sprache erfennen laßt: auf Dem ſog. 
Dbereich3feld und dem füdlichen Teile de3 Uns 
tereichöfeldes herrfcht die thüringiſche Mundart, 
bier und da beeinflußt von der fränfiichen, im 
nördlichen Teile des Untereichsfeldes dagegen 
die niederdeutihe Mimdart. Schon feit Ende 
des 9. oder Anfang des 10. Jahrhunderts hatte 
T Mainz hier Beſitzungen (Heiligenftadt, Ruſte— 
berg). Durch Kauf und Schenkung erweiterte 
fich allmahlich der Beſitz (1294 Gleichenftein und 
Scharienftein mit 31 Dörfern, 1342—1446 Mark 
Dupderjtadt uſw.), bis e3 1583 den heutigen Um— 
fang erreichte. Das feine, etwa 20 Duadrat- 
meilen umfaffende Ländchen tft dadurch vor allem 
intereffant, daß es mitten in evangelifcher Um— 
gebung faſt ganz katholiſch geblieben — oder 
richtiger: wieder fatholifch geworden ift. Die 
nahe Univerfität T Erfurt war für eine beträcht- 
fiche Anzahl junger eichsfeldifcher Adliger und 
Städter die Stätte, wo fie verhältnismäßig früh 
reformatorische Anregungen empfangen hatten. 
Außerdem famen aus den umliegenden Gebieten 
bald zahlreiche evangeliihe Prädifanten. Der 
befanntefte von ihnen, Heinrich Pfeiffer von 
Mühlhauſen, eine Zeit lang Mönch im Zifter- 
zienſerkloſter Reifenitein, dann mit hinreißender 
Beredjamfeit hin und her die neue Lehre predi- 
gend und gegen die verweltlichte Kirche eifernd, 
bis er als ein Genoſſe JMünzers die Flamme 
des T Bauernfrieges im E. entzündete und die 
meiften Klöfter, kurfürſtlichen Schlöffer und ad— 
figen Burgen zerftören half. Troßdem man da— 
mal3 wie heute auf römischer Seite für all dieſe 
Greuel Luther und feine Lehre verantwortlich 
machte, breitete ji die Reformation aud im 
E. unaufhaltiam aus, gerade unter dem im 
Bauernfriege jo hart, bedrohten Adel (vd. Hans 
jtein, dv. Winsingerode, d. Weiternhagen, v. Ha— 
gen u. a.) und in den Städten (Heiligenftadt, Du— 
derjtadt). Um 1560 gab es in Heiligenftadt faum 
noch ein Dußend katholiſcher Bürger, um 1570 
nur noch drei fatholifche Geiftliche im ganzen E., 

obwohl man in Mainz wieder und wieder ver- 
ſucht hatte, die wachjende evangelifche Bewe— 
gung aufzuhalten. Kurfürſt Albrecht II und Se— 
baftian von Heufenftamm (1545—55) vermoch- 
ten nichts zu erreichen. Da fam 1555 Daniel 
Brendel von Homburg auf den erzbiichöflichen 
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und kurfürſtlichen Stuhl, ein kluger und energi- 
ſcher Kirchenfürſt, voll glühender Liebe zu feiner 
Kirche, Der von Anfang an mit Umficht den Kampf 
gegen den Brotejtantismus vorbereitete: in Mainz 
wurde ein Prieſterſeminar zur Erziehung Ficchlich 
forrefter und ſittlich unanſtößiger Geiftlicher ge— 
ariimdet, bejonders tüchtige junge Leute auch zur 
Ausbildung nad) Nom, ins Kollegium Germant- 
cum (T Kollegien, röm.), gefchiekt; 1561 holte er 
die erften Sefuiten nach Mainz. 1574 erfchien ex 
mit ftattlicher Heeresmacht auf dem E. Sein erſtes 
Dpfer war Berthold v. Wingingerode, Der aller- 
dings durch vielerlei offenbare Gemalttätigfeit 
berechtigten Anlaß zum Einfchreiten gegeben und 
feinem evangeliüchen Bekenntnis wenig Ehre ge— 
macht hatte; er wurde nach Mainz gebracht und 
dort enthauptet. Die evangelischen Geiftlihen in 
Heiligenstadt wurden vertrieben, die Herren des 
Adels ernitlih vor weiterer Beförderung der 
evangelifchen Bewegung gewarnt. Der ehe— 
mals futherifche, dann wieder fatholiich gewor— 
dene medlenburgiiche Edelmann dv. Stralendorf 
wurde Amtmann de3 &.3, der Bropft des Peters— 
ſtiftes in Nörten, Bunthe, bifchöflicher Kommiſ— 
ſarius in Heiligenſtadt; in Heiligenſtadt wurde 
1575 von Jeſuiten, die zugleich durch Seelſorge 
und Krankenpflege Einfluß auf das Volk zu ge— 
winnen ſuchten, eine höhere Schule errichtet; 
eine Kommiſſion ſollte alle Pfarreien und Klö— 
ſter viſitieren und genau feſtſtellen, wie es um 
das religiös-ſittliche Leben beſtellt war, und 
welche Fortichritte der Abfall von der Kirche bis— 
her gemacht hatte. Der Mel und die Städte 
leifteten zähen Widerftand. Wiederholt verſam— 
melte ſich die Ritterfchaft, um gegen die Gemif- 
fensbedrüdung zu proteftieren, die fich die Viſi— 
tatoren in vielen Gemeinden zu fchulden kommen 
liegen. Man ſchickte Beichwerden an den Kur— 
füriten, felbit an den Kaiſer, aber ohne Erfolg. 
Auf den Reichstage zu Regensburg, 1576, verhin- 
derte leider die Uneinigfeit der evangelischen Für— 
ften, eine gerechtere Behandlung der bedrängten 
Evangeliſchen beim Kaiſer durchzufegen. Schritt 
für Schritt drang die Gegenreformation vor, eine 
Gemeinde nach der andern erhielt wieder ka— 
tholifche Geiftliche, und das „Auslaufen“ nad 
Orten mit evangeliihem Gottesdienit wurde 
immer von neuem verboten, jchließlich ſtreng be— 
ftraft, ja mit Waffengemwalt verhindert — jo bei 
der auf braunfchweigisch-Tüneburgifchem Gebiete 
gelegenen Hottenröder Kirche. Um Duderftadts 
bartnädigen Widerftand zu brechen, juchte man 
durch Berbot der Ausfuhr des Dort in großer 
Menge und weithin befannter Güte gebrauten 
Bieres feine wirtschaftliche Exiſtenz zu unter- 
binden. Dem Adel allein, dem gegenüber man 
den Bogen nicht zu ſtraff zu jpannen wagte, 
wurde dad Recht evangelischen Gottesdienftes 
für die Familie und das „eingebrodete‘” Gefinde 
gelaffen. — Auch unter Daniels (F 1582) Nach- 
folgern Wolfgang v. Dalberg, Johann Adam vd. 
Biden, Sohann Schweifart v. Kronenberg wurde 
der Kampf gegen die Reformation mit gleicher 
Schärfe und mit einem — begreiflicherweife — 
auf die Dauer immer mehr wachſenden Erfolge 
weitergeführt. Der furmainzifche Oberamtmann 
auf dem NAufteberge zog mit feinen Reiſigen wie— 
der und wieder am Sonntag in die hanfteinjchen 
Dörfer, verhinderte den evang. Gottesdienft, ver- 
jagte die Geiftlichen und ſetzte Evangelifche ins 
Gefängnis. Troß dieſer jahrzehntelangen Kämpfe 





und Leiden war, beim Anfang des dreißigjäh- 
rigen Krieges die evangelifche Kirche des E.3 
noch nicht vernichtet. Im Jahre 1623 Yebten 
immer noch 6 evangelische Geiitliche im Lande, 
die in ihren 13 Kicchdörfern nicht einen Katho- 
lifen zählten. In andern 10 Dörfern waren eben- 
falls fantliche Einwohner dem evangel. Glauben 
treu geblieben, obwohl fie gezmungenermaßen 
den fathol. Gottesdienft befuchten. In weiteren 
18 Dörfern war noch die Hälfte der Bewohner 
evangeliſch, und endlich war Duderftadt, der 
twichtigjte Dit des Landes, nebit den dazu ge- 
hörigen Dörfern kaum zur Hälfte von Katholiken 
bewohnt. Aber der treue und tapfere evangelische 
Reſt wurde in den Schreden des 30jährigen 
Krieges fast vernichtet. Sahrelang lagen Tillys 
Scharen im Lande, und dieje läftigen „Hauspre- 
diger“, tie jie der Jeſuit 3. Wolf, der Geſchichts— 
ichreiber des E.s (Politiſche Gejchichte des E.3, 
1792—93), jelbft nennt, brachen auch den legten 
Wideritand. Zwar gab ed von 1632—55, in der 
Beit der Schwedenherrfchaft und der Regierung 
Wilhelms dv. Weimar, noch einmal ein Aufatmen 
für die evangelifch Gebliebenen, Doch danach 
lag mit furzen Unterbrechungen die Hand der 
Raiferlichen wieder zu feft auf dem E. als daß 
evangelifche3 Leben fich hätte regen können. 
Der im Weftfälifchen Frieden feftgejegte Nor- 
maltag (1. Sanuar 1624; 9 Deutſchland: IL, 3) 
war für die Evangelifchen im E. überaus un— 
günstig, weil nur die Gemeinden, die an dem 
Tage einen evangelifchen Geiftlicden gehabt hat- 
ten, al3 evangelisch anerfannt wurden — und 
das waren nicht mehr al3 6, nicht einmal Dus 
deritadt mit feinen ca. 2000 Evangelifchen, die 
eine Meile weit auswärts zum Gottesdienst 
und Abendmahl gehen mußten, wenn man es 
ihnen erlaubte: noch im Sahre 1711 geſchah es, 
daß am Charfreitag der Nat bis Mittag die Stadt- 
tore gejchloffen hielt, um ihnen die Teilnahme 
an der Abendmahlsfeier in Wehnde unmöglich 
su machen. Bei der Säfularifation von Kurs 
mainz, 1802, und endgültig 1815 (1807—1815 
war e3 weſtfäliſch) fiel das E. an Preußen, das 
im Wiener VBertrage den nördlichen Teil, Dus 
deritadt mit feiner Umgebung, an Hannover gab. 
Wahrend die fonfeffionellen Verhaltniffe in der 
eriten Zeit ſehr friedliche waren (in Heiligenftadt 
wurde 1815 eine fimultane eich3feldische Bibel- 
gejellfchaft gegründet), verjchärften fie fich ſpäter 
in oft unerfreufiher Weife. Durch das Auf 
blühen von Verkehr, Handel und Induſtrie 
mwuch3 allmählich auch die Zahl der Evangelischen, 
die jet im gejamten E. neben 110 000 Katho— 
Iifen etma 8000 beträgt, und. zu den jechs alten 
evangeliichen Gemeinden famen noch mindes 
ſtens ebenfoviel neue Hinzu, in denen fich faft 
ohne Ausnahme der T Guſtav-Adolf-Verein durch 
Erbauen von Kirchen, Kapellen und Schulen und 
durch tatfraftige Unterftügung un allerlei Nöten 
ein ſchönes Denkmal gejeßt hat, und in denen, 
wie gewöhnlich in der Diafpora, ein reges kirch— 
liches Leben herrfcht. 

Walter Goe&: RE: IV, © 41ff; — Levin 
FSreiherrp. Winkingeroda- Knorr: Die Kämpfe 
und Leiden der Evangeliichen auf dem Eichsfelde während 
dreier Zahrhunderte, 1892—93; — Derf.: Die Wüftungen 
des Eichsfeldes, 1903; — Philipp Knieb: Geſchichte der 
Reformation und Gegenteformation auf dem Eichsfelde, 
1904; — Konrad Zehrt: Eichsfeldifche Kirchengeichichte 
des 19. Ih0.8, 1892. Fricke. 
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Eichitätt, Bistum. E. gehört zu den Grün— 
dungen des Binfeid J | Bonifatius. Er hat das 
Klofter E., das ein Graf des baterifchen Nordgaus 
gejtiftet hatte, feinem angelſächſiſchen Landsmann 
Willibald übertragen und ihn im J. 741 zum 
Biſchof geweiht (f 787 [2]; im Dom zu E. begra— 
ben). Aus dem weſtlichen Nordgau, der 743 von 
Baiern an das fränkische Reich abgetreten werden 
mußte, und aus dem von Mlamannen und Frans 
fen bewohnten Gebiet der oberen Altmühl üt 
einige Sahre Später (745?) die Diözeſe E. ges 
bildet worden. Sie hat ihren Beftand im we— 
fentlichen bis heute behauptet. Durch das bateri- 


che Konfordat von 1817 und die T Birkumffrip- | 


tionsbulle von 1821 wurde das Bistum E. neus 
geordnet und dem Erzbistum T Bamberg unter- 
ftellt. Bis zum Sahre 1802 hatte es der Mainzer 
Kirchenprovinz angehört; bei der Safularifation 
war e3 baieriſch geworden. Bifchof üt feit 1906 
Dr. Leo dv. Mergel. Statiitif 1907: 182709 Ka— 
tholifen in 206 Pfarreien und Suratien, 9 
Mönchs-, 46 Nonnenklöfter, 373 Welt, 39 Drs 
densgeiftliche, 1 bifchöffiches Lyzeum mit philof.= 
theol Fakultät. 

RE? V, ©. 238 f; — KL? IV, ©p. 242—255; — KHL I, 
Sp. 1253; — $. Sar: Die Bilchdfe und Keichsfürften von 
E. 745—1806, 2 Bde., 1884—5; — Kirchl. Handbuch hrsg. 
v. H. A.Kroſe, 1908, ©. 24 ff. Bigener. 

Eid. Ueberſicht. 

I. Religionsgefchichtlih; — II. Im AT und NT; — 
III. Ethiſch; — IV. Im Kirchenrecht. 

Eid: L ee T Erſcheinungs— 
welt der Religion: III. G, 

Außer der Literatur unter 2 m (Söfchel, Strippel- 
mann, Hirzel): Karl Fr. Stäudlin: Geich. d. Vorjtel- 
tungen und Lehren vom Eide, 1824; — A. 9. Po ft: Grund: 
riß der ethnologifchen Zurisprudenz II, 1895, $ 136—137 
(mit reichen ethnologiſchen Belegen); — Fof. &. Saal— 
ſchütz: Das mofaische Recht, $ 615 ff, (1848) 1853; — 
Heint. Aug. Ewald: Altertiimer des Volkes Israel, 18663; 
— Bilh Nomad: Lehrbuch der hebräischen Archäologie 
II, 1894, ©. 262 ff; — 8. Ott: Beiträge zur Kenntnis des 
griech. Eides, 1896; — Biebarth: Art. Eid (Bauly-Wij- 
ſowa vgl. Art. Jusjurandum); — J. Grimm: Deutjche 
Nechtsaltertüümer, (1828) 1899, Kap. 7: Eid (vgl. Beweis); 
— Heint Brunner: Grundzüge der deutſchen Nechts- 
geschichte II, (1901) 19083, Edv. Lehmann, 

Gid: H. Im AT TGebet und Gebetfitten in 
Ssrael uf. — Im NT TE; III, 2. 

Eid: IH. Ethiſch. 

1. Arten des Eides; — 2. Prinzipielle Betrachtung; — 
3. Reformbeftrebungen. 

1. Noch gegenmärtig tft der E. ein mannigfach 
benugtes Mittel, die Gewißheit iiber Tatfachen 
zu erlangen oder fich eines beftimmten Verhal— 
ten3 fiir die Zukunft verſichern (affertorifcher 
und promifjorifcher E.). Während im ſtrafrecht⸗ 
lichen Verfahren die Verwendung des E.s eine 
Beſchränkung erhalten hat, indem bier der 
früher zum Zweck des Beweifes der Unschuld 
eines Angeklagten übliche Neinigungseid befei- 
tigt ift und nur noch der E. des Zeugen und 
des Sachverſtändigen bejteht, fennt das Zivilver— 
fahren auch den E. der Partei als Beweismittel. 
Sit der E. geleitet, jo gilt der Beweis für die 
beichworene Tatjache als erbracht. Weigert fich 
die eidespflichtige Partei, den E. abzulegen, 
jo wird das Gegenteil der zu beeidigenden Tat- 
lache als bewiejen angenommen. Die gegen- 
märtige deutjche Eidesformel beginnt mit den 
Worten: „Sch ſchwöre bei Gott, dem Allmäch— 





tigen und Allwiffenden, daß . . .“ Sie ſchließt 
mit den Worten: „So wahr mir Gott helfe‘. Die 
früher üblichen konfeſſionellen I Eidesformeln 
find im deutfchen Keichsrecht abgeschafft. Neben 
den Eiden, die fiir das gerichtliche Verfahren in 
Betracht fommen, beitehen noch die Eide, die bei 
Webertragung eine3 vffentlihen Amtes abzu= 
legen find (Amtseid; al3 eine Abart darf Die 
Vereidigung der Schöffen und Gefchworenen 
gelten, die Bereidigung der Abgeordneten auf 
die Verfaſſung für die Dauer ihres Mandates, 
u. ä.), der kanoniſche Dbedienz= und Inbveſtitur— 
eid, der Homagialeid der Biſchöfe, den Landes— 
herren geleitet, der Fahneneid, der beim Eintritt 
in den Militärdienft gefordert wird (T Snveftitur 
THomagium TFahneneid), der jo gut wie fort- 
gefallene Huldigungseid, durch den die Unter- 
tanen dem neuen Herricher Gehorfam geloben, 
und der E. des Fürſten auf die Verfaffung, 
den eine Reihe von Berfaffungen beim Regie— 
rungsantritt des Fürften verlangen. 

2. Die Zuläſſigkeit des Eides iiberhaupt ift in 
der chriſtlichen Kirche mehrfach zu den verſchie— 
deniten Zeiten beftritten worden (in der älteften 
Kirche, namentlich von TAthanafius, PBaſilius 
dem Großen, IT Ehrpjoftomus; im Mittelalter 
von I Albigenjern, T KRatharern und TWalden- 
fern, dann bon TWiedertäufern, T Mennoniten; 
dann vom TSanfenismus und von den Leuten 
aus TKornthal). Das kanoniſche Recht erfannte 
aber den E. ar. Nach ihm gehört der E. als äußere 
gottesdienftliche Handlung (actus exterior latriae) 
und wegen feiner religiöſen Natur an fich zur kirch— 
lichen Gefeggebung und Gerichtsbarkeit. Der 
Staat fann nur unter Berücfichtigung der kirch— 
lichen Gefeggebung eidesrechtliche Beitimmungen 
treffen. „Jede Gerichtsbarkeit iiber den E. muß als 
folche der Kirche vindiziert werden‘ (KL2, ©. 256). 
Auch die proteitantischen Kirchen haben, freilich 
mit anderer Tendenz, den E. anerkannt (dal. die 
I Confeſſio Auguftana, den Genfer und Heidel- 
berger T Katechismus, die 39 Artikel der angli> 
fanifchen Kirche u. a.). Die Unftatthaftigfeit des 
Eides wird mit den Worten Jeſu Mtth 533 — 
23 16-—2 und Jak 4, begründet. Jeſus gibt hier 
in der Tat ein ganz unzmweideutiges Verbot des 
Schwurs, nicht nur beitimmter Formen des Eides. 
Man fol De nicht“ ſchwören. Das ein⸗ 
fache Ja und Nein ſoll genügen. Nun aber hat 
Jeſus ſelbſt geſchworen (Matth 26 42), und Baus 
lus hat ſich ebenfalls nicht mit einem einfachen 
Ja oder Nein begnügt, ſondern mehrfach Gott 
zum Zeugen dafür angerufen, daß er die Wahr— 
heit ſage (Köm 1, II Kor 155 Gall Vhillz 
I Theil 2 ,). Sa der Berfaffer des Hebräerbrie- 
fes ſieht es al3 etwas Selbſtverſtändliches an, 
daß der Menſch bei Gott al3 einem Größeren 
ſchwört (Hebr 616). ES befteht alfo nicht bloß 
ein Widerfpruch zwiſchen dem Verhalten der 
Apoſtel und dem Verbot Sefu, jondern auch 
zwiſchen den eigenen Worten und dem Verhalten 
Sefu. Der Widerfpruch ift aber nur dann abfolut, 
wenn man aus den Worten der T Bergpredigt 
ein kaſuiſtiſches Geſetz macht, das verbindliche 
Verhaltungsmaßregeln für einzelne Fälle gibt. 
Sefus will aber nicht einzelne Anweiſungen geben, 
fondern Grundſätze. Man darf darıım auch nicht 
lagen, (Köftlin in RE® V, ©. 241), Jeſus habe 
in der Bergpredigt folche Akte des Zürnens, 
Widerftrebens und Schwörens in3 Auge gefaßt 
und verboten, die vom Subjekt für ſich und 
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ſeinen natürlichen, ſelbſtiſchen Affekten und Trie— 
ben ausgehen. Jeſus hat vielmehr zum Aus— 
druck bringen wollen, daß unſere Rede ſtets 
ſo ſein ſolle, als ſtände ſie unter dem Schwur. 
Dann, wird aber der Schwur hinfällig und 
ſinnwidrig. Es handelt ſich demnach um die 
Pflicht der Wahrhaftigkeit, 
der Chriſten unter einander umbedingte Gel 
tung bejist. Wo das Fpeal einer chriftlichen 
Gemeinſchaft verwirklicht ift, kann der E. nicht 
auffommen; denn jedes Ja und Nein verbürgt 
die Wahrhaftigkeit der Ausſage ebenfo fehr, 
wie ein E. Unter diefen Umständen kann man 
aber aus den Worten Sefu über den E. feinen 
Beweis gegen die Zuläſſigkeit und Praxis des 
E.s überhaupt gewinnen. Jeſus till einen 
Pflichtgrundſatz einfchärfen; wirft man aber die 
Stage nach der Zuläſſigkeit des Eides auf, fo wird 
man vor das Problem geftellt, ob innerhalb einer 
Gemeinfchaft, in der, wie man überzeugt fein 
muß, die unbedingten Pflichtgrundſätze Der 
Ethik Jeſu nicht verwirklicht find, von Chriften 
ein®. abgelegt werden darf. Man hat ed dem— 
nach mit zwei verichiedenen Gefichtspunften zu 
tun, und eine Beantwortung nach demfelben 
Schema würde eben diefe Verfchiedenheit ver- 
fennen. Sit es ausgefchloffen, durch ein ein- 
faches Ja oder Kein von der Wahrhaftigkeit der 
Ausſage zu überzeugen, fo darf fich auch der Ehrift 
einer eidlichen Ausfage nicht entziehen. Sie iſt 
doch nicht bloß ein Zugeſtändnis an die fittliche 
Unvollfommenheit des gegenwärtigen Beſtan— 
des des gemeinfchaftlichen Lebens, fondern zu— 
gleich eine bejondere Form feines Gottesdienftes, 
ein öffentliches Bekenntnis zu dem Gott, dem er 
fein Leben unterftellt hat. In welcher Form ein 
folches Bekennen zu gejchehen hat, hangt von den 
jeweiligen Umständen ab. Ob es durch die Tat, 
alfo durch den Lebenswandel geichieht, oder ob 
in „Preis und Anbetung‘, oder ob in anderer 
Form, das ift prinzipiell betrachtet gleichgültig. 
Es würde auch fachlich nichts geändert, wenn 


‚Statt eines Eide3 die Erflärung abgegeben würde, 


daß man Ehrift jet. Eine Aenderung könnte dar- 
in nur der erbliden, der von der Sache weg den 


Blick Tediglich auf die Form richtet. Denn fach | 


Yich bedeutet eine folche Erflärung, daß man feier- 
ich und öffentlich zum Bewußtſein bringen will, 
man rede angefichts des Gottes, zu dem man fich 
befennt. Eben dies enthält aber auch die Form des 
Eides. Kechtfertigt fich darum fchon von hier aus 
die eidfiche Ausſage, fo auch im Hinblid auf das 
fittfihe Gut der Kechtsordnung. Kann der 
Staat al3 ihr berufener Hüter fie nur unter der 
Borausfegung des Eides aufrecht erhalten — 
ob diefe Vorausſetzung tatjächlich zu Recht be— 
fteht oder nicht, ijt eine andere Frage —, jo wird 
man dem ©. fich nicht entziehen dürfen. Man 
würde fich ſonſt jelbit an der Schwächung der 
Rechtsordnung beteiligen und eben dadurch ein 
wertvolles fittliches Gut gefährden. 

3. a) Läßt fich demnach weder prinzipiell noch 
mit den Worten Jeſu die Zuläffigfeit des Eides 
beitreiten, jo fann man doch von anderen Erwä— 
gungen aus die Frage aufmwerfen, ob der E. heute 
noch angebracht ift. Am wenigſten hat e3 zu be= 
deuten, wenn gegen die heutige gerichtliche Eides- 
praxis der Einwand erhoben wird, daß der Eid 
zu haufig und um ganz geringfügiger Dinge 
willen abgelegt werden muß. Mit-einer ſolchen 
quantitativen Betrachtung fommt man nicht weit. 


die im Verkehr | 





Denn an welchem Maßitab will man die Gering- 
fügigfeit eine Dinges ermeijen? Dem Unbe- 
teiligten als geringfügig erfcheinende Dinge 
fonnen fogar einen großen tdeellen Wert befiten. 
Allgemeine, von dem jeweiligen Objekt von vorn- 
herein abjehende Entjcheidungen find hier un— 
möglih. Uber gefest auch, fie wären möglich, 
jo bliebe ‚doch umberücjichtigt, daß eine auf 
diefer Bafis erfolgende Einjchränfung des Eides 
die Obrigkeit eines Mittels berauben würde, die 
Wahrheit zu erfennen. Die Aufgabe aber, der 
Wahrheit den Sieg zu verfchaffen, befteht auch 
gegenüber dem geringfügigften Objeft. Man darf 
darum nicht von dem Objekt aus feine Erwä— 
gungen herleiten, fondern nur von der Idee aus, 
die zur Eidespraris führt und da3 unantaftbare 
Gut der Rechtsordnung bezeugt. E3 würde auch 
font eine Rechtsordnung eriten und zweiten 
Grades gejchaffen, Teßtere aber dem Durch— 
ſchnittsurteil als weniger ernft und heilig er- 
fcheinen. Sind alfo überhaupt Eide notwendig, 
dann wird eine Reform in dem eben angegebe- 
nen Sinn fchwerlich durchführbar fein. Freilich 
wird man natürlich erwarten dürfen, daß in einem 
„chriſtlichen“ Staat die Form des Eides dem 
chriftlichen Gottesgedanfen entipricht. Ste darf 


alſo nicht Gott herausfordern und nicht das ver- 


dammende Urteil auf den Schwörenden herab- 
rufen für den Fall, daß er falfch ſchwört (iura- 
mentum exsecratorium). Da3 würde ſowohl der 
Demut gegen Gott widerfprechen wie eine Ver— 
leugnung deffen jein, daß Gott jeden Sünder an— 
nimmt, der fi) reuig ihm zumendet. Piel 
ſchwerer wiegt der Einwand, der von der Tatjache 
der weiten Berbreitung des Atheismus in der 
Gegenwart ausgeht, und nun die Bejeitigung 
des Eide3 verlangt, da man einem offenkundigen 
Gottesleugner feinen E. zumuten fonne. For- 
dere man ihn doch, fo bedeute das die Entweihung 
des Namens Gottes und mache den E. zu einer 
leeren Form, den Eideszwang aber zu einem ımer- 
träglichen Schaufpiel (val. befonders M. Baum— 
gartens Nede im deutjchen Neichstag, 1876, 
34. Sitzung). Schon die fanonifche Theorie vom 
E. forderte das iudicium in iurante, d. h. das rechte 
Bewußtſein von der Bedeutung des Eides. Wird 
nun überhaupt das Daſein Gotte3 geleugnet, 
auf deſſen Allwiffenheit und Allmacht grade 
der E. Bezug nimmt, jo wird für den Schwören— 
den der E. als folcher gegenftandslos, der Eides- 
zwang in jeder Beziehung zu einer würdeloſen 
Handlung. Hier Steht man vor einer Schwierigfeit, 
die, folange der Eideszwang befteht, nicht aus dem 
Mege geräumt werden kann. Man hat, fo auch 
in den Reichötagsverhandlungen, die mit diejer 
Frage fich beichäftigten (1876), vorgeichlagen, 
die folenne Formel durch die einfachere „ich 
ſchwöre“ zu erjegen. Aber diefer heute wieder 
anläßlich der in Ausficht genommenen Pro— 
zeßreform vorgefchlagene Weg iſt ungangbar. 
Entweder behält diefe Formel ihren eigentlichen 
Sinn, — dann ift man nicht weiter als bisher — 
oder fie bedeutet eine gleichſam ehrenwörtliche 
Bekräftigung der Wahrhaftigkeit der Ausjage. 
Dann ift mit diefer Formel der E. überhaupt be— 
feitigt, oder zum mindeften brauchen die Gottes- 
leugner ihn nicht zu leisten. Nun kennt allerdings 
3. B. das deutfche Recht Ausnahmen. Gegen die 
Mennoniten wird der Eideszwang nicht geübt. 
Es fönnte alfo auch Gottesleugnern das Recht ver- 
liehen werden, anftatt eines Eids eine feierliche 
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moraliſche Verfiherung zu geben. Uber die | 
Bedingungen find doch nicht gleich. Den Menno- | 
niten wird der E. exlaffen, weil die Neberzeugung 
beiteht, daß ihre einfache Ausfage unter den— 
ſelben Worausjegungen ſteht, unter denen ihre 
eidliche Ausfage ſtehen würde. Sie gilt alſo als 
eine Beteuerung bei Gott. Eben diefe Annahme 
fallt aber bei den Gottesleugnern fort. Man 
fann demnach die eidlofen Ausfagen beider nicht 
als gleichwertig betrachten. Die Befreiung vom ©. 
wäre eine „Prämie auf die Konfeſſionsloſigkeit“ 
und ein Mißtrauen gegen die Angehörigen einer 
Konfeſſion. Vermag alſo — das ift Die Voraus— 
feßung der obigen Argumentation — die Rechts— 
ordnung nicht auf den E. zu verzichten, jo it das 
Problem, das anlählich des Eides des Gottes— 
leugners auftaucht, unlösbar. Entweder muß man 
ihn zum ©. zwingen; das widerftrebt aber ſowohl 
jeinem jittlichen Empfinden wie dem des erniten 
Chriſten, dem dies eine Entwürdigung des Eides 
it. Oder man laßt ihn überhaupt nicht zum ©. 
zu; dann mindert man aber feine Rechtsfähig- 
feit, Die Doch (Gefet von 1869) unabhängig von 
jedem religiofen Bekenntnis iſt, — ganz abgejehen 
davon, daß bei ſolchem Verfahren jeder jich der 
Eidespflicht entziehen und damit die Rechtspflege 
unficher machen könnte. Eine Löfung it nur 
möglich, wenn man auf den ©. als fettes Mittel, 
die Wahrheit zu finden, verzichten fann. Man 
müßte dann entweder die eidliche Ausſage allge- 
mein durch eine feierliche Berjicherung erſetzen 
und Die in dieſem Nahmen erfolgte wiljentlich 
falſche Ausſage mit der Strafe des Meineides 
belegen, oder doch wenigstens die Wahl zwischen 
eidficher Ausfage und feierlicher Verſicherung 
frei laffen. Zu entjcheiden, ob das gegenwärtig 
möglich ift, it nicht Sache der Ethik, fondern in 
eriter Linie der richterfichen Erfahrung. Wenn 
e3 richtig ift, daß weite Kreife wirkſamer durch 
den E. als durch eine feierliche Verficherung zu 
wahren Ausfagen veranlaft werden, wird man 
e3 begreifen, daß der Staat auf dies Mittel ſchwer 
verzichtet. Seine erite Aufgabe it es ja nicht, 
ein beitimmtes fittliches Verhalten zu erzeugen, 
alfo etwa aberglaubifchen Borftellungen entgegen 
zu treten, die fich im Bemwußtfein der Maſſe mit 
dem ©. verbinden und eben deswegen ihn zu eis 
nem wirkſamen Mittel der Wahrheitsfindung 
machen; fondern jeine nächſte Aufgabe it es, 
mit den fSittlich zuläffigen Mitteln die Wahrheit 
zu finden. Zur richtigen Stellung zum €. oder, 
was jchließlich dasjelbe ift, zur unbedingten 
Wahrhaftigkeit zu erziehen, ift vielmehr die Auf- 
gabe der chrüftlichen Gemeinichaft. Ob jedoch 
eine wahlweiſe Entbindung vom E. gegenwär— 
tig angängig iſt, werden die berufenen Inſtan— 
zen zu enticheiden haben. Eventuell werden fie 
e3 auf eine Probe ankommen lafjen müſſen; daß 
die chrütliche Ethif daran ein weſentliches In— 
tereſſe hat, ift zweifellos. Daß der Staat die 
Probe wagen kann, zeigt die Erfahrung, Die 
man in der Schweiz mit der VBerficherung an 
Eides Statt gemacht hat. Die eidesitattliche 
Berfiherung hat in der Schweiz die Rechts— 
pflege nicht unficherer gemacht al3 in den Staa= 
ten mit allgemeinem Eideszwang. Endlich iſt 
auch angejicht3 der Volkspſychologie der E. fein 
unbedingt verläßliches Mittel, die Wahrheit 
hberauszuitellen. Denn es it allgemein befannt, 
das man im Volke Gegentwirfungen gegen den 
aöttlichen Fluch des Meineides kennt. Da— 





durch eben hört der E. auf, ein ficheres Mittel 
zu jein, die Bahrhaftigfeit zu erzielen. 

3. b) Leichter wird eine Verſtändigung dar- 
über fein, ob der promiſſoriſche, nichtgerichtliche E. 
notwendig ift. Die Frage nach der regelmäßigen 
Erfegung des (promifforischen) Voreides Der 
Zeugen und Sachverständigen vor Gericht Durch 
den (aflertorischen) Nacheid, kann hier unberüc- 
fichtigt bleiben. Sie iſt im meientlichen pro— 
zeſſualtechniſch und pſychologiſch, für die prinzi- 
pielle, ethiiche Erwägung belanglos. Das Pro- 
blem jpißt jich hier jtets auf die Berechtigung des 
gerichtlichen Zwangseides überhaupt zu (3a). 
Anders verhält es ſich mit dem nichtgericht- 
lichen promiſſoriſchen E. Soweit die Auffaffung 
des kanoniſchen Rechts vom promiſſoriſchen E. 
in Frage kommt, iſt auf deutſchem Boden ſeit 
der Einführung des TBirrgerlichen Geſetzbuches 
(1. San. 1900) die endgültige Entfcheivung ge— 
teoffen. Einer eidlichen Zufage der Erfüllung un- 
verbindlicher Nechtsgefchäfte ſteht fein Rechts— 
zwang zur Seite. Das fanonifche Recht fordert 
in bejtimmten Fällen folchen Nechtszwang; ja 
T Bonifatius VIII verlangte unter Androhung 
von Ficchenftrafen, daß der weltliche Richter 
bejtimmte Gejchäfte, Die das bitrgerliche Recht 
für ungültig erklärte, anerfennen folle, wenn fie 
unter den promifforiichen E. geitellt waren. Die 
moderne Anjchauung von Staat und Kirche muß 
folche Ansprüche zurückweiſen. Denn einmal 
löſen ſie die Selbftändigfeit der ftaatlichen Rechts— 
pflege auf. Die mit Jurisdiktionsgewalt ausge— 
ftatteten firchlichen Drgane hätten nach Maßgabe 
der firchlichen Beitimmungen & entjcheiden, ob 
der geleiftete promifjorifche E. überhaupt ver- 
bindlich jet und ob er, wenn dies der Fall, zu 
erfüllen jet oder von der Kirche erlaſſen werden 
folle (relaxatio iuramenti). Denn da nach fano- 
niſcher Anſchauung der E. Gott gegenüber ver— 
bindlich macht, kann die Kirche auf Grund der be— 
ſonderen göttlichen Vollmacht, die ihr Matth 16 19 
(T Schlüfjelgemwalt) gegeben ift, den E. exlaffen. 
Die moderne Auffaffung, daß der Staat die legte 
Duelle des pofitiven, geltenden Rechts fei, wi— 
deripricht diejer Fanonifchen Theorie vom pro— 
mifjoriichen E. Ferner wird durch fie die bürger— 
liche Nechtsordnung überhaupt bedroht. Denn 
wenn die Kicche letztlich iiber die Verbindlichkeit 
der Eide entjcheidet, fo werden bejtimmte, von 
der bürgerlichen Rechtsordnung aus wohl über— 
legten Gründen fir nichtig erklärte Rechtsge— 
fchäfte durch eine dem Staat fremde umd durch 
den Erfolg ihres Anspruchs ihm tatfachlich über— 
geordnete Inſtanz nachträglich als verbindlich 
anerfannt. Ja e3 wird damit Schließlich ein re= 
volutionäres Element in das ftaatliche Leben hin- 
eingetragen. Denn wenn den Organen der 
Kirche die Entſcheidung über das Erfüllen oder 
das Erlaffen des Eides zufteht, und die bürgerliche 
Kechtsordnung nicht fchlechthin unantaſtbar iſt, 
fo fann fie gegebenenfalls überhaupt für uns 
verbindlich erflärt werden. Die mittelalterlichen 
Päpſte haben dieſe Konfequenz mehrmals ge= 
zogen, indem fie die Untertanen ihres Eides ent- 
banden. Im heutigen Katholizismus wird das 
keineswegs al3 Anmaßung oder Webergriff em— 
pfunden, mern auch die Praxis gegenmärtig nicht 
empfohlen wird (KL?, Art. Eidesentbindung). 
Die Lehre von der Schlüffelgewalt zwingt zu die— 
fer Haltung. Demgegenüber fann nur auf Grund 
der evangelischen Erfenntnis betont werden, daß 
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dieſe fanoniiche Theorie die eigentliche Aufgabe 
der Kirche verfennt, die nicht auf Eingriffe in 
die bürgerliche Gerichtsbarkeit (T Eivilgericht3bar- 
feit, ficchliche) gewiejen tft, fondern auf die Er- 
ziehung des fittlichen Gewiſſens. Demnach it 
die kanoniſche Theorie in jeder Beziehung unhalt- 
bar. Damit ift nun freilich die Frage nicht ent— 
fchieden, ob jeder promiſſoriſche E. zu befeitigen 
it. Die Entwidlung verläuft aber offenbar in 


diejer Linie. Manche promiljoriichen Eide, wie - 


3. B. der Huldigungseid, gehören an vielen Or— 
ten der Vergangenheit an. Wohl allgemein üb— 
lich Sind fie noch im Beamteneid und T Fahneneid. 
Aber der Staat jelbft behandelt diefe promiſſo— 
riſchen Eide anders wie die affertorischen. Denn 
wer fie bricht, wird nicht als Meineidiger behan— 
delt. Es gibt auch andere Mittel, der Treue im 
Amt in wirkſamer Weife fich zu verfichern. Eine 
Sonderftellung wird man aus pſychologiſchen 
Erwägungen nur dem Fahneneid zubilligen 
fonnen. Nicht wenige fühlen fich durch den 
Sahneneid doch ftärfer gebunden als durch ein 
feierliches Gelöbnis. Das Ideal wäre freilich 
auch hier die Befeitigung des Eides. Im großen 
und ganzen it aber der promifjoriiche E. ſchon 
heute überflüſſig. Dann foll man auch auf ihn 
verzichten und wenigstens hier die Annäherung 
an das Ideal zum Ausdruck bringen, das jede 
ernite Befundung der eidfichen gleich achtet. 
Juſtus Möjer: Ueber allgemeine Toleranz, Werke 
BD. 5, 1843, ©. 293 ff; — U. W. Rehberg: Allgemeine 
Toleranz (Sämtl. Schriften, I, 1828, ©. 172 ff); — KL? IV, 
Art. Eid, Eidesentbindung; — RE? V, Urt. Eid (won J. 
Kö ftlin) und Eidesrecht (von Sehling); — E. Rietſchel: 
Das Verbot des Eides in der Bergpredigt (ThStKr 1906. 
1907); — 3. Eh. Gjpann: Der Eid in der Bergpredigt 
(KRatholif, 1907, I, ©. 32 ff); — Th. Häring: Das chriftliche 
Leben, (1902) 1906?, Abſchn. Eid; — P. J. Marr: Der 
Eid und die jebige Eidespraris, 1855; — 8. F. Göſchel: 
Der Eid nad) feinem Brinzipe, Begriffe und Gebrauche, 
1837; — ©. 2. Strippelmann: Der GÖerichtseid, 
3 Bde., 1855—1857; — Den Standpunkt des Defretalen- 
rechts erläutert Bignatelli: Consultationes canonicae, 
1700, Icons. 154, II cons. 135; — $. HSergenröther: 
Kirche und Staat, 1874?; — U. Esmein: Le serment 
promissoire dans le droit canonique (Nouv. Rev. hist. de 
droit XII, ©. 248 ff); — €. Hubricdh: Konfeilioneller Eid 
oder religionsloſe Beteuerung?, 1900; — R. Hirzel: Der 
Eid. Ein Beitrag zu feiner Gefchichte, 1902; — W. Kule- 
mann: Die Eidfrage, 1904; — 8. Silbernagl: Die 
Eidesentbindung nach fathol. Recht, 1860. — Aus den Ber- 
Handlungen des deutihen Reihstages über ven Eid 
anläßlich der Beratung der Entwürfe einer Bivil- und Straf 
prozeßordnung find Hervorzuheben die Reden von Herz, 
T Windthorft und Michael T Baumgarten, jowie die (abge- 
lehnten) Abänderung3- und Zufabanträge, im gedrudten Ver— 
bandlungsbericht des Jahres 1876 Bd. J, ©. 231 ff. BD. II, 
©. 889894. Bd. III ©. 555. 587. 656. Scheel, 
Eid: IV. Im Kirdenredt. Der E. war im 
fanonifchen Eheprozeß, der die Annullation (Nich- 
tigfeitserflärung) ungültiger Ehen zum Gegen— 
ftand hatte, al3 Beweismittel ausgejchloffen und 
üt auch im heutigen Eheprozeſſe (vgl. 3.8. 8617 
der deutschen Civilprozeßordnung) nur bejchränft 
zugelaſſen; er war in der fonjtigen ficchlichen 
Givilgerichtsbarfeit infofern von Bedeutung, 
als eidlich erhärtete Verträge zur Zuständigkeit 
der kirchlichen Gerichtsbarkeit gerechnet wurden, 
weil man fie ebenjo wie Verlöbnijje, Batronate, 
Teitamente uſw. als firchliche Angelegenheiten, 
die mit geittlihen Sachen in Zufammenhang 





ftänden (causae ecelesiasticae spiritualibus an- 
nexae), anſah. — 9 Eidesfuormeln TEideshelfer 
T Amtseid uſw. Friedrich. 

Eidesformeln. Iſt der Eid die Beteuerung 
einer Ausſage unter Anrufung Gottes, ſo folgt, 
daß der Name Gottes in der Eidesformel weſent— 
lich iſt. Alles andere iſt Beiwerk und hat in der 
Geſchichte gewechſelt, wie z. B. die Nennung des 
Evangeliums, der Heiligen, die Berührung der 
Bibel oder von Reliquien, eine beſtimmte Kör— 
per⸗ und Handhaltung uſw. Die deutſche Reichs— 
geſetzgebung hat für die gerichtlichen Eide das 
Verfahren bei der Abnahme und die Formel 
einheitlich geregelt (Civilprozeßordnung 88478f, 
Strafprozeßordnung 8858ff). Die Prozeßgeſetze 
halten am religiöſen Eide feſt mit einer allge— 
meinen Formel für alle Religionsparteien, 
denen der Monotheismus Grundlage des Glau— 
bens iſt. Konfeſſionelle Bekräftigungsformeln 
ſind unzuläſſig, machen den Eid aber nicht un— 
gültig; die früher üblichen Zuſätze zu dem: 
„So wahr mir Gott helfe“, nämlich für Evange— 
liſche: „Durch Jeſum Chriſtum zur Seligkeit“, 
für Katholiſche: „und ſein heiliges Evangelium“ 
ſind daher überflüſſig. Für Religionsgemein— 
ſchaften, denen landesrechtlich der Gebrauch ge— 
wiſſer Beteuerungsformeln an Stelle des Eides 
geſtattet iſt, beſtehen Ausnahmen (z. B. PMen— 
noniten und T Rhilipponen in Preußen). Die 


| Schwurformel der Neichögefege beginnt mit den 


Worten: „Sch ſchwöre bei Gott, dem Allmäch- 
tigen und Allwiſſenden“ und jchliegt mit den 
Worten: „So wahr mir Gott helfe‘. Die Bro- 
zeßordnungen fchreiben den Eid in jehr vielen 
Fällen vor, jodaß der Name Gottes in unſeren 
Serichtsjälen öfter angerufen wird, als es dem 
Ernfte und der Heiligkeit des Eides angemeffen 
fcheinen fann. Man eritrebt eine Verminderung 
der Eidegleiftungen und die Einführung des 
Nacheides ftatt des jegt regelmäßigen Voreides. 
Hoffentlich wird erſtere bald und ausgiebig er- 
reicht (T Eid: II). — Formeln und Abnahme 
der politifchen Eide find jeweils beſonders ge— 
regelt. So 3. B. der Dienfteid der Beamten, 
der Verfaſſungseid des Königs, der Eid der Kam— 
mermitglieder, der TFahneneid und der preu— 
ßiſche Gehorfamseid der Biſchöfe, über den einft 
viel Streit war. — J Amtseid uf. 8 
Richter-Dove-Kahl: Lehrbud des Fatholiichen 
und evangeliichen Kirchenrecht, 1886, $ 261; — Paul 
Hinihius: Kirchenrecht III, 1883, ©. 194 ff; — Die Kom— 
mentare zur Civil- u. Strafprogekordnung. Meydenbauer. 
Gideshelfer find Zeugen als Beweismittel im 
gerichtlichen Verfahren, die nicht über unmittel- 
bare Wahrnehmungen, jondern liber ihre Ueber- 
zeugung von der Sachlage ausjagen. Sie fpielen 
namentlich in dem kirchlichen Prozeß, der die 
Trennung von Ehen nach fatholiihem Kirchen— 
recht zum Gegenftande hat, eine Rolle; fie jollen 
bier bemeifen, daß eine Beiwohnung (copula 
carnalis) zwijchen den Ehegatten nicht ſtattge— 
funden hat, daß die Ehe in diefem Sinne nicht 
„vollzogen“ (matrimonium non consummatum) 
war. TEhe: III, 3e. Friedrich. 
Eiferopfer. Die von Luther E. (= Eifer- 
fuchtsopfer), im Hebräifhen auch Erinnerungs- 
opfer genannte Handlung findet jtatt, wenn ein 
Ehemann fein Weib des Ehebruchs verdächtigt 
hat, IV Mofe Susi. Die Hauptjache it aber 
nicht das Opfer, jondern das Gottesurteil durch 
eine Art von Wallerorafel. Die Frau muß das 
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„fluchbringende Waſſer des bitteren Wehs“ trin— 
ken, geweihtes Waſſer, das mit Staub vom 
Boden des Heiligtums und mit Tinte der auf ein 
Blatt geſchriebenen Verwünſchungen gemiſcht 
iſt. War die Frau unſchuldig, ſo ſchadete ihr der 
Trank nichts; war ſie ſchuldig, ſo glaubte man, 
würde das Waſſer den Bauch zum Schwellen 
und die Hüfte zum Schwinden bringen, ſodaß 
Unfruchtbarkeit die Folge ſei. Die Babylonier 
hatten, 
unſerem mittelalterlichen Ordale ungefähr ent— 
ſprechendes Waſſerorakel. Greßmann. 

Eigenkirche. Das Eigenkirchenrecht iſt das— 
jenige Element in der abendländiſchen Kirche 
(T Abendländiſche Kirche, 4a, TAgrargefchichte: 


II, 4, TDeutfchland: I, 1) des früheren Mit- | 


telalter®, in dem das germantiche Rechtsbe— 
mwußtlein dem von römischen Rechtsbegriffen 
beherrſchten Katholizismus gegenüber ſich am 
fühlbarſten durchgejegt und Jahrhunderte lang 
behauptet hat. Nach römiſchem Kirchenrecht 
hatte jede Biichofsficche da3 Dbereigentum an 
allen Kirchen, die in ihrer T Diözeje lagen, 
an allem dazu gehörigen Kicchengute und den 
Daraus fließenden Einkünften; alle ihre Geift- 
lichen follten von diefer Zentrale aus durch den 
Biichof als ihren, beitellten Vertreter einge- 
ſetzt werden. Winde dies Prinzip fchon inner- 
balb der Kirche felbft im Laufe der meromingi- 
fchen Zeit Dadurch durchlöchert, daß fich das Recht 
auch der Heinften kirchlichen Anstalten auf eine 
eigene firchliche Ausstattung ausbildete, fo er— 
fuhr diefer Prozeß der Individualiſierung des 
tichlichen Vermögens und der Firchlichen Ver— 
mwaltung eine ungemeſſene Stärkung durch Die 
Ausbreitung des aus der germanischen Heiden- 
zeit ftammenden Grundſatzes, daß jeder einzelne 
und jede Korporation Eigentümer einer ficch- 
lichen Anftalt fein könne, und das er es jei, wenn 
ihm der Mltargrund gehöre, auf dem die Kirche 
ftand. Hinter diefem Anfpruch jteden fehr reale, 
unfichlihe Sntereffen. Denn eine ſolche & — 
den Ausdrud hat Stuß, der zuerit die grundle— 
gende Bedeutung der Inftitution ins rechte Licht 
rücte, in die Literatur eingeflihrt — war für den 
Beſitzer fein tote3 Kapital, jondern warf ihm 
eine Reihe von recht anjehnlichen Einnahmen 
ab. Bor allem fommen da in Betracht die geiſt— 
lichen T Zehnten, die für eine Kirche — daher 
der Ausdruck Zehntkirche — von den Bewohnern 
des zugehörigen Bezirkes entrichtet wurden; 
dem Heren der E., nicht dem nach kanoniſchem 
Rechte eigentlich dazu berechtigten Bifchof , Tiel 
dieje durch die Geſetzgebung der karolingiſchen 
Zeit aus der ficchenrechtlichen Theorie in die 
Praxis umgejebte firchliche Abgabe zu. An den 
noch im heutigen Kirchenrecht fortlebenden 
T Stolgebühren, die Schon früher unter dem 
Widerſpruch der ftrengficchlichen reife für die 
Vornahme geitlicher Amtshandlungen erhoben 
worden waren und durch das Eigenfirchenmwefen 
nun auch rechtlich eingebürgert wurden, mag 
neben dem Geiltlichen auch der Kirchenherr oft 
Anteil gehabt haben. Sedenfalld aber verfielen 
fie ihm, wie überhaupt alle Einfünfte der E., 
ganz, ſobald und folange dieſe vafant war, 
ein Recht, das fpater, al3 es auch auf die im 
Eigentum des Staates jtehenden fogenannten 
TXeichdkirchen übertragen worden war, allge= 
mein ius regaliae hieß. Dazu trat endlich das 
ius spolii — auch diefe Bezeichnung iſt jünger —, 


wie der oder Hammurabi lehrt, ein : 





das Necht des Herrn auf den Nachlaß des ver- 
ſtorbenen Geiftlichen der E., das ihm ohne wei— 
teres zuftand, wenn diefer fein Unfreier mar, 


| aber auch den jpäter ausschließlich freien Geift- 
| fihen gegenüber behauptet wurde, mit Hilfe 


von mindlichen Abmachungen oder jchriftlichen 
Reverſen ſchon bei der Beleihung mit der er- 
ledigten Stelle. — Seit dem 7. Ihd. dringt 
das germanische Prinzip der E. überall vor, 
fowohl im Franfenreih al in Stalien unter 
der langobardiichen Herrſchaft; der römiſch— 
rechtliche Anſpruch der Bilchöfe behauptet 
ih bier nur im den Bilchofsitadten. Su 
breiter Front fiegt der eigenfirchliche Gedanke 
in den großartigen, wenn auch vielleicht nicht 
geradezu planmäßigen Säfularifationen des 
Kirchengutes durch Karl Martell. Hier fehlt noch 
die rechtliche Begründung. Wenige Sahre jpäter 
aber findet in der von den erſten Farolingischen 
Königen infpirierten Ticchlichen Gefetgebung 
der germaniſche Eindringling kirchenrechtliche 
Sanktion. Zu ſchwach, ihn auszurotten, be— 
ſchränkte ſich die Kirche ihm gegenüber auf die 
Verteidigung; nur ſeine ſchlimmſten Uebertrei— 
bungen ſuchte ſie, zum Teil ohne Erfolg, unſchäd— 
lich zu machen. So wurde die Veräußerung einer 
Kirche und ihrer Ausſtattung als Geſamtheit ge— 
ſtattet, nur die Zerreißung des Ganzen in ein— 
zelne Teile und die Vergabung an verſchiedene 
Hände unterſagt. Das Recht, den Geiſtlichen 
einer E. zu ernennen, taſtete man ihrem Herrn 
nicht an; nur einen Unfreien ſollte er nicht dazu 
machen dürfen, was bisher oft genug vorge— 
kommen war und doch zu ſehr das Anſehen der 
Kirche bedrohte; für den Biſchof aber wurde fait 
nur die Zuftimmung zur Wahl und ein Auffichts- 
recht gerettet. So iſt alfo im 9. Sahrhundert das 
Eigenficchenmwefen ein integrierender Beſtand— 
teil des Kirchenrechtes gemorden. Ursprünglich 
beidnifcher Herkunft und von den weltlichen 
Grundherren gebraucht, wird e3 jetzt auch von der 
Kirche felbit benußt, ja ſogar der Leidtragende 
der ganzen Entwidlung, der Epiſkopat, macht 
aus der Not eine Tugend „und behandelt die ihn 
gebliebenen Gotteshäufer vom 9. Shd. an als bi- 
ſchöfliche E.n“ (Stub). 

Die eigenficchliche Sdee, von Haus aus nur den 
niederen Weltficchen, Heinen und großen Pfarr— 
fiechen (tituli minores und maiores; J Kirchenver— 
faffung: D und dem niederen Kirchengut Zuges 
wandt, faßte ohne mweiteres auch in der Klofter- 
ficche Fuß; und e3 war fein Unterfchied in der Be— 
handlung: Klöfter wurden fo gut wie Bfarrficchen 
bon Laien oder geiltlichen Korporationen erwor— 
ben und veräußert. So fam e3, daß num auch das 
höhere Kirchenweſen von dem der Kirche fo gefahr- 
lichen Gedanken erariffen wurde. Auch die unab- 
hängigen jamt den damals freilicd noch ſpär— 
lichen römischen Klöftern, die außerhalb der 
Didzefanverwaltung und unmittelbar unter dem 
römischen Stuhle ftanden, wurden als E.n bes 
handelt. Someit fie nicht privaten Herren ver— 
fielen, galten fie, da das germanifche Bewußt 
fein dem römischrechtlichen Begriff des in welt- 
licher Beziehung autonomen Kloſters (mona- 
sterium nullius iuris) verſtändnislos gegenüber- 
ftand, als Eigenflöfter des Staates gleich den 
Abteien, die auf Staatsland gegrimdet waren. 
Die Stellung dieſer Reichsklöſter entſpricht durch⸗ 
aus der, die den niederen E.n eigentümlich iſt: 
fie leiten Abgaben an das Neich, werden dem 
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Regalien- und Spolienreht unterworfen, kön— 
nen (fpäter nur mit Zuftimmung der Füriten) 
durch den König vom Reiche veraußert werden, 
und ihre Voriteher, feien es Aebte, Aebtiſſinnen 
oder Pröpſte, erhalten ihr Amt, mag die Klofter- 
forporation auch ein mehr oder weniger ſelbſtändi⸗ 
ges Wahlrecht ausüben, Durch die fünigliche Ver— 
leihung von Ring und Stab, ohne daß Bifchof 
oder Bapit mitzureden haben. — Die Entmwid- 
lung fchreitet aber noch weiter: der eigenfirchliche 
Gedanke ſtreckt auch nach den Bistiimern, die 
ja als Reichsfürſtentümer nichts anderes be— 
deuteten als die großen Reichsabteien, feine 
Hand aus: die uriprünglich von ihn ganz unab— 
hbängigen Einwirkungen, die das Königtum auf 
die Biſchöfe von jeher durch ihre Einfeßumg, durch 
die Forderung ihrer Keichsdienite, Durch Die Aus— 
nusung, ja oft Veräußerung ihres Kirchenguts 
geübt hatte, „erhielten eine einheitliche Grund- 
lage in der Sich ihnen unterfchtebenden Eigen 
firchenidee”, die in Frankreich ſogar die Möglich- 
feit ducchfeßte, Bistümer in fremde Hände zu 
geben. — Schon holte fie in Deutfchland zum 
legten Schlage aus, wo e3 nahe daran war, daß 
ſelbſt Die Oberhoheit des Kaiſers über den oberiten 
Biſchof, den Bapit, als eigenkirchliche Herrichaft 
aufgefaßt wurde, da mandte fich endlich das 
Blatt. Im Imveititurftreit (J Deutfchland: 1, 4) 
befreite das Bapfttum zunächſt die höheren Kir— 
Ken von der Umflammerung des germaniichen 
Rechts und ſetzte wenigſtens auf geiſtlichem Ge— 
biete ihre Unabhängigkeit völlig durch. Fünf— 
zig Jahre ſpäter gelang ihm auch die Emanzipa— 
tion der niederen Kirchen: J Alexander III hat 
dem Eigenfirchenrecht ein Ende bereitet. Frei- 
lich nur durch einen Kompromiß wurde er jeiner 
Herr; in ganz ähnlicher Weile wie TCalirt II 
im Wormſer Ronfordat eine Schußherrichaft 


des Reiches über die Reichskirchen zugeſtand, 


ließ ſein Nachfolger als Reſt der germaniſchen 
Inſtitution den Patronat beſtehen, zu dem übri— 
gens Jahrhunderte früher auch ſchon in Spanien 
das arianiſche Eigenkirchenrecht der katholiſierten 
Weſtgoten abgeſchwächt worden war. In ihm 
lebt dies ſchroffe germaniſche Element noch heute 


fort. — T Kichenverfafjung, geſchichtlich: I. 


 Baul Hinjhius: Kirchenrecht II, 1878, ©. 621 ff, 
8128; — Ulr. Stutz: Die Eigenkirche als Element des 
mittelalterlich-germanifchen Kirchenrechts, 1895; — Derf.: 
Geſchichte des kirchlichen Benefizialwejens I, 1. Hälfte, 1895; 
— Der: (in $. v. Holtzendorff: Enzyklopädie der 
Rechtswiſſenſchaft IL, 1904°, ©. 828 ff. 839 ff)) — Baul 
$mbart de la Tour: Les paroisses rurales, 1900, 
©1775; — Albert Werminghoff: Gedichte 
der Kirchenverfafjung Deutichlands im Mittelalter, Bd. I, 
1905, $ 23. 33. 34. Stengel. 
Eigennußg T Egoismus. 


GEigenſchaften Gottes T Gottesbegriff des 


Chriſtentums, dogmatiſch. 
Eigentum. 
1. Allgemeines über E.; — 2. Bedeutung der Religion 


für Bildung und Erhaltung von E.; — 3. Einfluß der Reli— 


gion auf die Verwendung des E.s; — 4. Chriftentum und 
E. (Jeſus, Urgemeinde, Paulus, Katholiiche Kirche, Luther- 


tum, Caloinismus); — 5. Die evangelifche Ethik und Die 


Ersverhältniſſe innerhalb der heutigen Wirtichaftsordnung. 

1. E. 8. h. rechtliche Herrfchaft einer Perſon 
über eine „Sache“ (lebendige oder Iebloje), ift 
Borausjegung jeder Kultur. Nur der Anarchis— 
mus fann dies leugnen. Nach der Kulturftufe rich- 
tet es fich, welche Art des E.3 die vorherrſchende 





it. Man unterjcheidet folgende Urten: das 
Privat oder Sonder-E., wobei einer einzelnen 
Perſon oder juriftifchen Perſon das Verfügungs— 
recht zufteht; das Kolleftiv- oder Gemein-E., mo 
eine Körperſchaft die Eigentümerin ift und mehrere 


Willen entfcheiden; die Gütergemeinſchaft (Rome 


munismus), wo jedes Sonder-E. aufgehoben ift. 
Ferner iſt es üblich, zwiichen Verbrauchs (Kon— 
ums) E., d.h. Gütern des Xebensunterhaltes, und 
Produktiv-E. (Erwerb3-E.), d. h. Gütern zur Be- 
Ihaffung neuen E.s, zu fcheiden. Befchränft jich 
die Gütergemeinschaft auf Konſum oder Pro— 
duktion, fo ift jie unvollſtändig, umfaßt fie beides, 
it fie volfftandig. — Wahrfcheinlich war minde— 
ftens ein weit ausgedehntes Gemein-E. bei allen 
Völkern das urjprüngliche. Zuerſt bildete fich 
ein Sonder-E. an den Gütern des Konſums, 
den Gebrauchsgegenftänden in Krieg und Frie- 
den heraus. Zu Beginn des Aderbaus herrfchte 
Gemein-& (T Agrargefhichte: I. Altertum). 
Die gefamte Gemeinde war Eigentümerin, und 
den einzelnen Gliedern Derjelben Stand das 
Recht der Benusung zu. Aber die Beitellung 
der Grundſtücke war nur furze Zeit eine ab— 
wechjelnde, gemeinfame; aus mwirtichaftlichen 
Gründen entwidelte jich Brivat-®. an Grumd und 
Boden. Am längſten blieben Wald, Wiefe und 
Waſſer Gemein-E. In Deutfchland wurde erit 
nach den T Bauernkriegen der Grund und Boden 
als eigentlicher PBrivatbeiis (der Großgrund— 
beſitzer) ftaatsrechtlich fanftioniert. Die Aus— 
bildung der Geldwirtjchaft hat dann vollends dem 
Sonder-E. zum Siege verholfen. Zwar fommt 
noch heute auch in Kulturlandern vereinzelt 
Gemein-®., vor allem in Geftalt der Allmende, 
vor; bei den Südſlawen, Sndern, in Rußland 
(der jogenannte Mir) hat Gejamt-E. noch große 
Bedeutung, aber die wirtichaftlihen Anſchau— 
ungen unserer Kulturſtufe Stehen vollitandig 
unter der Herrichaft des Gedanfens des Sonder- 
E.s. — Das Wort E. ift erſt vom 14. Ihd. an im 
Gebrauche; vorher und auch fpäter noch war 
das Wort „Eigen“ gebräuchlich, aber nur für das 
unbemweglihe Gut, die Mobilten nannte man 
„Habe“. Erſt nach dem Siege des römischen Rechts 
in Deutfchland wird das Wort E. für beide Arten 
allgemein üblih. Das Wort „Eigentümer it 
exit jeit dem 18. Ihd. nachweisbar, früher ge— 
brauchte man dafür „Herr. — Sedenfalls fteht 
feit, daß das E. eine unaufgebbare Errungen- 
fchaft und Bedingung der Kultur ift; nur das üt 
die Frage, ob PrivatE. oder Kolleftiv-E. reip. 
Gütergemeinfchaft da3 Beherrichende fein foll. 
Der Individualismus tritt, vom Einzelnen aus- 
gehend, für das Brivat-E. als das zu fürdernde 
ein; der T Sozialismus, der da3 Wohl der Ge— 
meinſchaft in eriter Linie im Auge hat, eritrebt 
Kollettiv-E. Aus der Gefchichte ergibt ſich, dat 
mit mwachfender Kultur bei den Völkern fich das 
Privat-E. mehr und mehr ausbildet. 

2. In der Urzeit der Völker ift der Eigentums- 
begriff unflar. Zur Klärung und Ausbildung 
desjelben haben die Religionen mejentlich 
beigetragen. Zunächſt geſchah dies ganz allgemein 
dadurch, daß fie Autorität und damit die Willig- 
feit der Unterordnung unter Geſetz und Recht 
erzeugten; ift doch das Recht iiberhaupt religtöjen 
Urfprungs. Insbeſondere wird angenommen, 
daß fich der Eigentumsbegriff bei den in primi— 
tiven Zuftänden befindlichen Völkern daraus ent- 
wickelt habe, daß fait alfe Naturvölfer den Ver— 
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jtorbenen ihre Gebrauchs sgegenjtände aus re— 
ligiöſen Gründen mit ins Grab zu geben pflegten 
(FTotenkult). — Die Religion hat auch auf allen 
Entwidhmasftufen das E. gejchüßt. Der Fe— 
tiſchismus 3. B. hat Naturgegenſtände geheiligt 
umd fo ihre Schonung verurfacht. Noch heute 
werden in den Negeritaaten die Fetifche zu Poli— 
zeidienſten benußt, vor allem auch um Diebe zu 
ſchrecken. Die alten Völker (Aegypter, Hindus, 
Perſer, Hellenen, Römer, Germanen) haben 
durch ihren Glauben an die Naturbeſeelung den 
Reſpekt vor Gemein- und Privat-E. befördert. 
Beſonders charakterijtiich iſt bei den kulturell tie 
fer jtehenden Völkern die Sitte, beitimmte Ge— 
genftände fiir heilig, unantaftbar (bei den Po— 
Iynejiern: tabu) zu erklären und auf diefe Weile 
fie vor Beichadigung und Diebitahl zu ſchützen 
(T Ericheinungswelt der Religion: III, A). — 
Sm einzelnen wird Grenzverrückung fiir Sakrileg 
gehalten 3. B. auch in den Geſetzen des Manu, 
bei den Hellenen (Helios der Allfehende), bei 
den Römern (Suppiter terminus). Oft wird 
auch der fir wirkungskräftig gehaltene Fluch 
über Eigentums-, insbeſondere Grenzvergehen 
ausgeiprochen. — Se fittlicher die Neligionen 
werden, um jo tiefer wird die Pilicht der Ehrlich» 
feit eingeprägt. Sm Parſismus (I Berfer und 
Parfismus) vermag Diebitahl weder durch Ge— 
bet noch durch gute Werke, jondern nur durch 
Vergebung des Befchädigten gefühnt zu werden. 
Sm Totenbuch der Aegypter (T Aegypten: IL, 4) 
it den Dieben der Eingang in die Wohnungen 
der Seligen verwehrt. Der T Buddhismus hat 
unter den zehn Arten von Sünde auch den 
Diebftahl. Zugleich wirkt feine Ethik der Selbſt— 
zucht förderlich auf die Achtung des E35. Be— 
reits im ältelten ung erhaltenen Gefetbuch des 
Volkes Israel finden fich beſonders eingehende 
Heitimmungen über das E. Wenn auch das is— 
raelitiiche Necht feine friminelle Beitrafung des 
Diebitahls Fennt, der Diebſtahl alfo nicht wie 
bei uns unter den Begriff des Straf, fondern 
unter den des PBrivatrechts fallt, fo macht das 
Geſetz Doch Erſatz je nach dem Wert des Ent- 
wendeten zur Pilicht, auch bei grober Fahr— 
lalligfeit (II Mofe 215,-—22, 22 ,, ferner 213 

a 21930). Die Beitimmungen verraten ein 
ausgeprägtes Gefühl für die „Heiligkeit“ des E.s. 
— Diefe find z. T. ins Chritentum überge- 
gangen (Eph 4a, I Betr 4,;). Die hriftliche 
Kirche hat auch bewußtermaßen bier Cr 
stehungsarbeit geleiltet. Sn Zeiten der Anar- 
chie, 3. B. in den Tagen de3 Raubrittertums und 
der Fehdeluft, fette fie den Gottesfrieden duch, 
in den ımficheren Zeiten einen nicht unmefent- 
lichen Schuß des E.s. Ja das Mittelder T Erfom- 
munifation verwandte fie gegen folche, die fich 
an fremdem E., meltlichem wie geitlichem, zu 
vergreifen wagten. ‚Auch heute muß ſie Achtung 
vor dem 7. Gebotes dem einzelnen um fo mehr 
zur Pflicht machen, al3 in unferer Zeit in den 
unteriten Schichten eine ‚Moral der Ent- 
rechteten” zu finden ift, die fich auch aus Dieb- 
ſtahl fein Gemiffen macht. 

3. Religiöſe Voritellungen waren es, welche 
die egoiftische , willkürliche Berwendung des 
E. beichranften. Auch bei den kulturell tiefſtehen— 
den Völkern gilt die Gottheit als michtigfte 
Eigentumsquelle. Ihr werden Opfer gebracht, 
um dafür wieder Gaben zu empfangen. Dieie 
Boritelfung und Erwartung bat fich auch in 





Anhängern der höchititehenden Religionen er- 
halten. Durch diefen Glauben wird die Ent- 
außerung von E. zugunsten eines höheren, all 
gemeineren Zwecks ohne greifbare Gegenlei- 
ftung, wie fie 3. B. jeder Staat nötig hat, an— 
erzogen. Steuern ſind urſprünglich als eine 
Art Opfer an Gott oder an feine Stellvertreter 
anzufehen (vgl. Rom 13,5. Das kanoniſche 
Recht ermahnt zur Steuerpflicht unter Hinweis 
auf den Zinsgrofchen Jeſu; Mtth 22,5 ff. Sm 
T Slam hat die Pflicht der Armenſteuer (Zeket 
fitr) durchaus religiöſes Gepräge; dieſe wird aber 
zu Staatlichen Zmweden mit verwandt. Die Re— 
ligion hat das Dpfern von ©. für die Allgemein 
beit gelehrt und auch die ſelbſtſüchtige Anhäu— 
fung von Beſitz beſchränkt. — Dies geſchieht vor 
allem durch die Ethik der hochſtehenden Neligio- 
nen. Der Buddhismus mahnt nicht nur zu 
einer mäßigen Verwendung des Neichtums, ſon— 
dern verhält jich in feiner fonjequenteften Form 
direft ablehnend gegen denfelben. — Auch die 
tsraelitiiche Religion ſetzt troß ihrer gefunden 
Weltbejahung den Eigentumserwerb und Ver— 
brauch Grenzen. Wbgejehen davon, daß Hilfe 
an den unter bejonderem Schu Jahves ſte— 
benden Armen und Verlaffenen (Witwen und 
Waiſen) als religiöſe Vflicht immer wieder ein- 
gefchärft wird (T Arme uſw.), fommen hier die aus 
erilifcher Zeit ftanımenden Beitimmungen über 
da3 Hall und Sabbathjahr in Frage. Diefem liegt 
die Boritellung zu Grunde, daß Grund und Bo— 
den tie der Menfch Jahves ©. ift (Sof 13—19). 
Wenn diefe Beitimmungen vielleicht nie praf- 
tisch durchgeführt worden find, fo haben fie doch 
die große Bedeutung, „Die Sdeen des Wertes 
der freien Perſönlichkeit des Gottangehörigen 
Ssraeliten und des Grundbefites als eines 
Zehens von Gott, dem eigentlichen Eigentümer, 
ins Licht zu Stellen”. Aus jolchen Ideen erflären 
fich auch die Proteite der Propheten gegen das 
Zatifundienmwefen, 3. B. Jeſ 5 ,. — Eine eigen 
tumlihe Ericheinung, die aber noch nicht be= 
friedigend erklärt ift, ftellt die Sefte der ſJ Eſ— 
fener dar, die in ihrer Abneigung gegen den 
Beſitz, vielleicht beeinflußt von anderen Reli— 
gionen (Buddhismus oder Barfismus), bis zur 
völligen Gütergemeinfchaft gingen. Daß fie in 
hohem Anfehen ftanden, it gewiß; mie weit 
aber ihre Wirkung reichte, it noch nicht zu er— 
fennen. 

4. Es ift irreführend zu jagen, das Chriften- 
tum habe fommuniftifche Tendenzen. Für Jeſus 
it daS alles beherrfchende, einzige Sntereffe 
die ungetriihte Gottesgemeinschaft und Gottes— 
berrichaft (Mith 16 56). Daraus folgt die in 
Gott entitehende Liebesgemeinfchaft unter den 
Menſchen. Armut hat, nicht an und für jich 
einen Wert oder gar einen Anfpruch auf Ent- 
Ihädigung im Jenfeits. Die Forderung an den 
reichen Füngling, alles hinzugeben, iſt ein „see 
forgerliher” Nat (Mrk 10,, 5). Die fcharfen 
Aeußerungen Sefu gegen die Reichen erflären ſich 
daraus, daß ihnen der Anſchluß an Sefus ungleich 
ſchwerer fiel al3 den Heinen Leuten. Es fommt 
dazu, daß man damals feine andere Verwendung 
fiir den Reichtum hatte al3 Almoſengeben. Ein 
Wirken fir den Kulturfortfchritt lag fern (T Ruf 
tur). — Selbftverftändlich mußte freilich das ge= 
meinfame Leben der Ehriften von ihrem religio- 
fen Erleben praftifch beeinflußt werden. Das 
„Gebot“ der Nächitenliebe fann die „ökonomiſche 
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Struktur” nicht unbeſtimmt laſſen. Das zeigte 
ſich bei der eriten Gemeinde in Jerufalem, der 
Urgemeinde. 


Hier bildete fich ein religiöſer 


Liebestommunismus heraus, bei dem es freilich | 


„mehr auf die Liebe als auf den Kommunismus 
ankommt” (Troeltich). 


der um eine twirtichaftliche Theorie, die die Welt | 


etwa erneuern till, noch um eine technifche Or— 
gantjation des Konfums und der Produktion; 
fondern die Gemeinfamfeit der Güter bejchranft 
fich auf die fleine Gemeinde umd ift lediglich aus 
der Liebe und dem Dpferfinn der einzelnen 
herausgeboren. Daher fehlt auch jeder Zwang 
(Apsich 5). Fälle, wo einer jeine ganze Habe 
hingab, erregten als Ausnahmen — 
(Apoſch Las. 3). Stellen wie Apgſch Au 4 32, 
die auch jpäterhin in der Chriftenheit wie feit- 
ſtehende Phraſen wiederholt werden, 
als mißverſtändliche VBerallgemeinerungen anzu— 
jehen fein. Zu beachten ift, daß in der Urgemein- 
de im Gegenjat zu dem in umferer Zeit gefor- 
derten Kommunismus nır ein folcher des Kon— 
ſums herrſchte umd nicht der Produktion; der 
Erwerb von VBrivateigentum blieb beitehen; er 
ichaffte die Möglichkeit zum Opfern aus Liebe. 
Ferner fehlt jede Tendenz zur Gleichmacherei, 
„ſowohl die abfolute Gleichheit der Anteile, als 
auch die relative der Verdienft und Leistung ent- 
fprechenden Beterligung; das Entfcheidende ift 
nur, daß alle zu opfern und zu lieben haben, 
wieviel das heim ersten und zweiten ift, ift Neben 
ſache“ (Tioveltfh). Bon einer Sprengung des 
Familienlebens, einer unausbleiblichen Folge 
des Ducchgeführten Kommunismus, ift nichts zu 
ſpüren. — Eine folche Gütergemeinfchaft Eonnte 
feinen Beftand haben. Es mußte, da nur ge- 
meinfamer Konſum berrfchte, VBerarmung ein- 
treten; Paulus fammelt auf feinen Miffionsrei- 
fen für die „Heiligen“ in Serufalem (I Kor 16, fi). 
Dhne Kampf um eine folche Einrichtung und 
ohne an der chrültlichen Religion eine mwefentliche 
Aenderung zu bewirken, ift denn auch diefe Güter— 
gemeinschaft gefallen; fie war eben nur „Folge— 
ericheinung, und nicht Grundidee”. Aber als ein 
Ideal Für chrütliches Gemeinfchaftsleben hat 
diejer Kommunismus der Zeit der „eriten Liebe’ 
Doch auch weiter gewirkt, und zwar in Verbindung 
mit Worten Sefu. Beweis hierfiir find Aeuße— 
rungen bei Rlirchenvätern, vor allem der nach- 
fonftantinifchen Zeit, befonders bei T Ehrhfoito- 
mus (9. Homilie iiber Apgſch 5 , fi), ferner Orga— 
nifationen wie das Mönchtum und endlich die 
fommumiftifchen Bewegungen de3 Mittelalters 
und der Reformationszeit, bei denen freilich 
noch andere Motive mitmwirften als in der Urge— 
meinde, vor allem asketiſche Gedanken und die 
Auffaffung des Evangeliums als neue3 Geſetz 
(j. unten). Am edelften und reinjten haben die 
böhmischen Brüder den Liebeskommunismus ver— 
wirklicht; dieſelben gingen freilich auch zur ge— 
meinjamen Broduftion über und haben fich jo 
durch drei Generationen erhalten (vgl.  Wieder- 
täufer). — Aber die offizielle Kirche ging 
andere Wege, und zwar hier von Paulus beein- 
flußt. Die von ihm betonte Gleichheit aller 
Chriſten war feine äußerliche; fie beruhte auf 
der Erfahrung der gemeinfamen Gimdhaftig- 
feit und der allen in gleicher Weife zugute kom— 
menden, in Ehrifto erlebten Gnade Gottes (Gal 
3 93). Aber diefe Gleichheit fommt nur in der 
gleichen Anteilnahme aller am Kultus zur äußer— 
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fihen Erfcheinung, die weltlichen Ungleichheiten 
werden keineswegs bejeitigt, aber durch Beftä- 
tigung des neuen Geiftes Der Liebe fruchtbar 
gemacht. Paulus proflamiert „den gegenfet- 


mat \ tigen Dienft aller an einander mit den von Gott 
&3 handelt fich hier we 


gegebenen Gaben”. Sflave bleibt Sklave, Herr 
bleibt Herr, Arme und Keiche bleiben, und Doch 
wirds ein anderes Verhältnis als vor der Zeit des 
gemeinfamen religiofen Grlebniffes (vgl. den 
PBhilemon-Brief). Der Grundſatz herrſcht durch— 
aus: „Ein jeder bleibe ın dem 1 Berufe, darinnen 
er berufen it I Kor 75. Sn den weltlichen 
Dingen wird eben Gottes Ordnung gejehen, 
in die man fich fügt, während man innerlich von 
ihnen frei it. Bon kommuniſtiſchen Tendenzen 
findet fich hier feine Spur. Erwerb von E. iſt 
durchaus erlaubt, ja geboten, foll aber vom Ge— 
danken der Nächitenliebe beherricht jein (Eph 
49). Auch diefer Typus des „chritlichen Pa— 
triarchalismus“, dieſer von Paulus ausgebil- 
dete „Iozialfonfervative” Zug des Chriſtentums 
(Troeltſch) Hat durch die Sahrhunderte weiter ge— 
wirft und war gegenüber der anderen fozialen 
Konjequenz, dem Liebeskommunismus, in der 
fih nun bildenden fatholifchen Kirche fiegreich. 
Das zeigt fich bejonders deutlich in der Behand- 
lung der Sklavenfrage. Sklaven konnten bis 
sur Biſchofswürde gelangen, aber die Forderung 
der Freilajfung wurde nicht erhoben; im Gegen— 
teil, ein Sklave fonnte nur mit Erlaubnis feines 
Herrn Mitglied einer chriftlichen Gemeinde wer— 
den, und die Kirche hält jelbit Sklaven, die als 
Kirchengut überhaupt nicht freigelaffen werden 
fonntent. Die werdende fatholijcdhe 
Kirche mit dem Epiffopat al3 Vertreter Chriſti 
wird immer mehr ein eigener Organismus und 
tritt, den Leib Ehrifti darjtellend, als Civitas Dei 
(Gottesftaat) der don Sünde durchdrungenen 
Welt (dem Satansreich) gegenüber. Hatte Jeſus 
den Schnitt zwischen Gegenwart und Zukunft 
gemacht, fo vollzog man ihn jest zwiſchen Kirche 
und Welt. Dadurch wurden aber die außeren 
Verhältniſſe des Ehriften ein wichtiges Moment 
feines Glaubens. Die Kirche wurde die große 
Geſetzgeberin, die das Leben ihrer Glieder regelte. 
Eine Stellungnahme gegen den in der Kirche 
immer mehr Bedeutung gemwinnenden Privat 
befit machte fih notwendig. Es entitand eine 
Kompromißethif: der irdiſche Beſitz darf zwar 
„gebraucht“, aber nicht geliebt und „genoſſen“ 
werden ; „genoffen” wird nur Gott. Berzicht 
aufs E. für die Gegenwart wird nicht gefor= 
dert; die Gütergemeinfchaft wird, indem man 
fih die Naturlehre der Stoa (T Bhilofophie, 
griechifch römische) aneignete, auf den Urzu— 
ftand befchränft. Was allgemein verlangt wird, 
it aufopfernde Liebestätigfeit, Die eine Bes 
fchranfung auf das zum Leben Notwendige zur 
Vorausfegung hat. Dieſes Eriftenzminimum 
wird natürlich verfchieden fixiert; die einen (u. a. 
7 Clemens von Alerandrien) halten 3. DB. den 
Luxus für berechtigt, andere (T Tertullian) ver- 
dammen ihn. Es darf aber nicht überjehen wer— 
den, daß bei der Liebestätigfeit noch andere 
Motive als früher fich geltend machen. Die 
Bruderliebe wird wirkſam als Hingabe an die 
KRirchengemeinfchaft und als gutes Werk. 
Daneben erhält fich der jedem Kompromiß ab- 
holde „Radikalismus“ der Liebespflicht. Derſelbe 
verbindet ſich mit den teilweiſe durch fremdartige 
Einflüſſe entftandenen asketiſchen Beweggründen. 
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Das Mönkhtum fchafft fih Drganifationen | de ;auer: 
| nicht die Güter gemein, ohne allein welche folches 


mit Gemeinbejiß; aber auc) hier herrſcht Kom— 
munismus (des Ronfums) im kleinen ftreife, 
ohne das Beitreben, die Welt mit ſolcher Ordnung 
zu durchdringen. Es handelt fich aber nicht um 
ein wirtichaftliches Problem, jondern um das Maß 
der Liebespifiht. — Aber die Kirche Des 
Mittelalter ging in ihrem Beitreben, allent- 
halben form= und geſetzgebend zu twirfen, Daran, 
auch eine Wirtichaftslehre aufzuftellen. Wäh— 
rend in der chriftlichen Theologie bi3 dahin in der 
Hauptiache als Phraſe der Sag verkündigt wınde: 
‚nach natürlichem und göttlihem Necht find alle 
Dinge den Menfchen fo gemein wie Luft und 
Sonnenlicht‘, hat T Thomas von Aquino mit 
Hilfe der Philoſophie des Aristoteles die Stellung 
feiner Kirche zum E. ausführlich feitgelegt. Nach 
ihm ift Privat⸗E., wie die Menfchen mit allen 
guten und böjen Neigungen jest find, notwendig. 
Nicht alles braucht zwar individuelles Privat-E. 
zu fein, aber es muß davon genügend vorhanden 
fein. Rollektiv-®. (der Familie, des Staates, einer 
Drganifation, der Kirche) hat fein gutes Recht. 
Selbit im Urzuftand der Menfchheit fei ein voll 
ftandiger Kommunismus nicht möglich geweſen, 
wohl aber habe Gemein-E. in weiten Maße ge— 
berricht. Unentbehrlich für die Gefellichaft fei das 
PBrivat-E. exit Durch die Sünde geworden, Es for- 
dere aber als Gegengemicht die Rückſicht auf die 
Gemeinschaft; zur freien Verfügung über das ©. 
müſſe die chriftlfiche Liebe einfchränfend treten 
(in der Hauptjache al3 Ulmofengeben). Was zum 
öffentlichen Wohl und zum Schuß der wirtichaft- 
lich Schwachen notwendig fei, habe der Staat 
pilihtgemäß eventuell unter Anwendung bon 
Gewalt zu verlangen. Dem freien Spiel der 
Kräfte dürfe er nicht alles überlaffen. Ueberalf 
betont Thomas, daß Gott dem Menfchen nur den 
Gebrauch des E.3 geitattet habe; er jelber bleibe 
Dbereigentümer, der Menfch ſei nur Lehens— 
träger. Jedes E. jei alſo mit jittlichen Pflichten be— 
haftet. Vollitandiger Verzicht auf Beſitz ſei nur 
von den Ordensleuten zu fordern. — Neuerdings 
it der Bapft in der Enzyflifa „„Rerumnovarum“ 
vom 15. Mai 1891 für die Notwendigkeit Des Pri⸗ 
vat-E.3 den Bahnen de3 Thomas folgend eingetre- 
ten. — Sedenfall3 hat die fatholifche Kirche das 
unbejtreitbare Verdienft, allzeit jehr ſtark auf Die 
Verwendung des Privat-E.3 im Dienfte der Ge— 
famtheit al3 chriſtliche Pflicht hingemiefen zu 
haben. — Luther fehrte zum Standpunkt des 
Paulus zurüd. Er fand feine Religion und Se— 
ligfeit in feinem Erlebnis der Gnade Gottes in 
Chriſto. In jeiner religiöfen Stellung war er 
von den Fragen des Beſitzes unberührt. Die 
weltlichen Ordnungen find ihm nicht an und für 
fih von Sünde durchiegt, fondern Gottes Ord— 
nung. Für das Verhältnis zu Gott ift die Frage 
des E.s gleichgültig,. bedeutungspoll aber für 
das im chriftlichen Geiste zu führende gemein- 
fame Leben. Die „Sorge der Liebe“ rechtfertigt 
den Beſitz, den nur „etlihe Narren unter den 
Philoſophen und tolle Heilige unter den Ehriften 
verworfen haben“. Gegenüber den Bauern, die 
unter Hinweis auf die Gleichheit vor Gott zwar 
feinen Kommunismus, wohl aber gewiſſe Ein- 
fchranfungen des Privat-E.3 und Herftellung 
oder Wiederherftellung von Kollektiv-E. ver- 
langten, hielt er daran feit: „die Taufe macht 
nicht Zeib und Gut frei, fondern die Seelen“ 
(wider die mörderifchen und räuberifchen Rotten 





der Bauern). „Auch macht das Evangelium 


toilliglich von ſich jelbft tun wollen, wie die Apo— 
ftel und Jünger (Apgſch 43) hatten, welche nicht 
die fremden Güter PBilati und Herodes gemein 


| zu fein forderten, tote unfere unfinnigen Bauern 


toben, jondern ihre eigenen Güter.” — Luther 
fah die Gefahren der Anhäufung und egoiftifchen 
Verwendung de3 E.3, daher feine ablehnende 
Haltung gegenüber dem Kapitalismus (T Be- 
ruf), aber er ift ein Gegner jeden Zwangs und 
jeder vorzeitigen Reform auf Grund des Ebange— 
liums. Wenn der neue Geift die Herzen durch 
Predigt für Evangelium gemönne, würde er, 
wenn nötig, neue Formen fchaffen. — Melanch— 
thon steht auf Luthers Seite: das E. ift nach ihm 
ein Stüd Obrigkeit, das zur refpeftieren ift. — 
Luthers Stellung ift um jo bemerfensmwerter, als 
fowohl die YHumaniften (3. B. T Erasmus, 
vom UÜtopiften Thomas Morus beeinflußt) als 
auch Anhänger der Neformation mie Geb. 
Stand, Schwenkfeld, Thomas Miünzer, Heer, 
Dend die Gütergemeinfchaft als den chriftlichen 
Zuftand bezeichneten und zum Teil daran gingen, 
fte in die Wirklichkeit umzufegen. Auch Zwingli 
meint, e3 wäre befler, eg gäbe überhaupt fein 
E.; doch da dasjelbe nım einmal don menfch- 
licher Habfucht eingeführt fei, fünne fich der 
Ehrift den daraus erwachſenden Verpflichtungen 
nicht entziehen. — Die kommuniſtiſchen Erſchei— 
nungen der NReformationzzeit find ſehr fompli- 
zierte Gebilde und der reformatoriichen Ver— 
kündigung des Evangeliums nicht unmittelbar auf 
die Rechnung zu fegen. Aber e3 ſiegte die von 
Paulus beeinflußte Yutherifche Auffaffung des 
Evangeliums, das Luthertum dachte und lehrte 
patriarchaliſch, jozial-fonfervativ. — Der Calpi- 
nismus wirkte ganz anders fozialfortichrittlich. 
Er hat eine viel ftärfere Tendenz, das ganze Le— 
ben mit chriftlichem Geist zu durchdringen. Ex 
hat zwar die Bildung des Privat-E 8 Durch 
jeine Steigerung des kapitaliſtiſchen Geiſtes 
(T Beruf) mächtig gefördert, aber zugleich eine 
Verwendung des Reichtum für Gott und den 
Kächiten zur unabweisbaren Pflicht gemacht. 
Calviniftiich-puritantihe Gemeinden haben eine 
vortreffliche Armenpflege gejchaffen und ſoziale 
Fürſorge und Reform mit Energie gefordert. 
Calviniſten waren es auch, die in England zuerft 
gegen die Sklaverei vorgingen. Dieje ift auf dieſe 
Weile fchließlich Doch vom Geiſt des Ehriftentums 
überwunden worden. — Auch die lutheriſche 
Kirche wird nicht allein den fozialen Konſervati— 
vismus pflegen dürfen. . 
5. Sp gewiß da3 Evangelium da3 Geelenheil 
in den Mittelpunkt ftellt und weder ala Gele 
gehandhabt noch zur Aufftellung mirtichaftlicher 
Theorien verwendet werden darf, fo kann Doch 
die Bedeutung der äußeren, twirtichaftlichen und 
tulturellen Verhältniſſe fin das veligiöfe und 
fittlihe Leben der Menſchen nicht überjehen 
werden. &3 gibt wirtſchaftliche Zuftände, die es 
erichmweren, wenn nicht verhindern, daß Menjchen 
zu evangelischer Frömmigkeit und Freiheit em— 
porfteigen. Die jozialen Ordnungen find nicht 
ohne Wert für „die Erreichung des höchiten reli= 
giöfen und ethifchen Zieles“. So kann die chrijt- 
liche Ethik auch den Eigentumsverhältnifien 
unferer Zeit nicht gleichgliltig gegenüberftehen. 
— Und daß die Verteilung und Verwendung 
de3 E.s heute jch were Schäden für unſer Volks— 
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leben mit ſich bringt, ſpüren nicht nur die wirt— 
ſchaftlich Schwachen, ſondern erkennen auch 
Vertreter der Kirche, des Staates und die Män— 
ner der Wiſſenſchaft. Die übermäßige Anhäufung 
des Privat-E.s mit der Neigung zur Ausbeu— 
tung, beſonders in der Geſtalt von PKartellen, 
Trufts und Syndikaten, die eine Privat-Mono— 
polwirtihaft mit all ihren Gefahren (insbe— 
fondere Ausſchließung der Konkurrenz) für 
die Allgemeinheit zu werden drohen, wird von 
den verichiedenften Seiten bekämpft. Die Ehrift- 
lich-Sozialen Englands (I Maurice, T Kinasley) 
haben fchon lange eine Beſchränkung des Pri— 
vatE.s gefordert, ihnen folgten Chriſtlich-So— 
ztale und T Evangeliich-Spziale anderer Länder. 
Staatsmänner und Organisationen find am Werk, 
Die Mebermacht des Brivat-&.3 an Geld, Grund 
und Boden zu brechen (IT Bodenbeltsreform). 
Moderne Nationaldfonomen fordern eine andere 
Seftaltung der Eigentumsverhältniife, ebenſo 
auch philoſophiſche Ethifer (3. B. Fr. T Paulſen). 
Allgemeine Ueberzeugung ift, daß das heutige 
Eigentumsrecht fein ewiges Necht, fondern ein 
gemordene3 und darum wandelbares iſt. Nie— 
mals trat es abfolut auf, fondern immer be= 
fchränft. Daher wird auch dem Staat wie der 
Kommune das Recht der Erpropriation (Ent 
eignung) im Intereſſe der Allgemeinheit zuge— 
ftanden. — Der heitigfte Gegner der heutigen 
Eigentumsverhältnifie iſt der moderne T Sozialis— 
mus in der Arbeiterbewegung der J Sozialdemo— 
fratie. Das praftifche Biel, nach dem er ftrebt, 
it eine ſozialiſtiſche Wirtichaft, in der an Stelle 
privatfapitafiftiicher Produktion eine genoſſen— 
fchaftliche tritt, in der Urt, wie bereits in der be— 
ftehenden Wirtichaftsordnung das Forits, Poſt— 
und Eiienbahnmefen, manche Gas- und Elektri— 
zitätswerke uſw. geregelt jind, und vor allem 
die Konſumgenoſſenſchaften arbeiten. Drei For- 
derungen find für die erſehnte Wirtſchaftsform 
al® maßgebend aufgeftellt: 1. Produktion und 
Konfum follen in unmittelbarer Beziehung zu 
einander ftehen. Nicht um möglichit hohen Ge— 
winn zu erlangen, foll produziert werden, ſon— 
dern nur nach Bedarf. 2. Die Konjumenten 
beichliegen gemeinfchaftlih über den Betrieb 
und die Produktion. 3. Die Produzenten ar- 
beiten gemeinfchaftlich für ihren Selbitgebrauc. 
— Die Folge jolher Wirtichaftsforn wäre 
wohl Erweiterung des Kolleftiv-E.3, hätte aber 
nicht ettva, wie man e3 fich noch oft in „bürger- 
lichen“ Kreifen vorftellt, und wie von wirtſchaft— 
lich und politifch gegneriſch ©erichteten plan= 
mäßig noch der „Zukunftsſtaat“ befchrieben 
wird, eine allgemeine „Teilung“, Befeitigung 
jedes Brivat-E.3 (nicht einmal aller Broduftions- 
mittel!), einen dircchgeführten Kommunismus 
zur Folge. Kautsky, ein „orthodorer” Anhänger 
von Marz, der radilalfte Theoretifer der Soztal- 
dentofratie, fehreibt in feinem Erfurter Pro— 
gramm; „Der Hebergang zur fozialiftiichen Pro— 
duftion bedingt nicht nur nicht Die Erpropriation 
der Konfumptionsmittel, er fordert auch nicht die 
Erpropriation fämtlicher Beſitzer von Produk— 
tionsmitteln. &3 ift der Großbetrieb, der die 
foziafiftiiche Gefellichaft notwendig macht. Für 
die Aleinbetriebe liefe alfo die Erpropriation der 
PBroduftionsmittel darauf hinaus, daß man fie 
ihren bisherigen Befisern nahme, um fie ihnen 
wieder zu geben, ein finnlofes Vorgehen. Die 
Rapitaliiten find es, welche tatfählih Bauern 
Die Religion in Gefchichte und Gegenwart. U. 
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und Handwerker erpropriteren, die fozialiftifche 
Geſellſchaft macht diefer Exrpropriation ein 
Ende”. Wie die Entwickelung zu folcher Wirt- 
Ichaftsform vor fich gehe, und wie dieſe im ein- 
zelnen ausjehe, darüber Ausfagen zu machen, 
find zumal die neueren Theoretifer des wiſſen— 
fchaftlichen Sozialismus zurückhaltend geworden. 
Kur darin ſtimmen fie iiberein, daß die Urbeiter- 
Ichaft fein Intereſſe daran habe, daß ihr Ziel auf 
dem Wege einer „Revolution“, des „Umfturzes‘ 
erreicht werde, don dem Sie felbit den größten 
Schaden zu erwarten habe. Es fei vielmehr die 
Aufgabe der organifierten Arbeiterſchaft, mit 
ihrer Macht Kataftrophen (Revolutionen) zu 
verhindern, Die nach einem Ausſpruche Fried- 
richs des Großen nicht die Maſſen, fondern die 
Kegierenden machten (jo Bebel auf dem Partei— 
tag in Sena 1906). — Bon diefer fozialifti- 
ſchen Regelung der Eigentumsverhältniſſe erhofft 
man auch Beiferung der Sittlichkeit in der Ge— 
ſellſchaft. Da jedem einzemen en Mitgenuß 
der irdiſchen Guter ermöglicht werde, verſchwinde 
Heid und Unzufriedenheit, vor allem die Not als 
Urſache vieler Verbrechen; die gemeinfchaft- 
liche Arbeit zum gemeinfamen Biel erziehe zur 
Selbitlofigfeit; der Zwang zur Arbeit wiirde 
heilſam wirken. Häßliche Ericheinungen tie 
Vernunft und Geldheiraten, ſowie die T Pro— 
ftitution wirden bejeitigt werden. Der Menfch 
werde Selbſtzweck und höre auf, Mittel zum 
Zweck zu fein. — Es muß zugegeben werden, daß 
der Hebergang der Rohſtofſe, vor allem der 
Bodenfchäge, in den Beſitz der Gejamtheit für 
die Geſellſchaft von großem ethifchen Nugen 
wäre. Man denfe nur an die Breisfteigerung 
des Grund und Bodens durch den Privatkapi— 
talismus und ihre Folgen für die Wohnungs- 
verhältniffe. „Es bleibt ein Ziel für die Sozial 
ethif, diefe größeften Produftionsmittel (Natur- 
fchäße) in die Kontrolle bezw. da3 E. der Gejamt- 
heit überzuführen” (Traub), zugleich unter der 
Vorausfegung, daß an Stelle des jest oft unſo— 
ztal arbeitenden Staatsfapitalismus dann immer 
mehr ein Staatsjozialismus tritt. — Aber die 
ſozialiſtiſchen Theorien überfchägen infolge ihrer 
einfeitig materialiftifchen Orientierung den Ein- 
Huß der wirtfchaftlichen Verhältniffe auf das In— 
dividuum. Denn auch die befte Organifation ver— 
mag die Menfchen nicht fittlich zu machen. Ferner 
muß allen Tendenzen auf Bergefellichaitung 
des E.3 gegenüber im Auge behalten werden, 
daß die freie Verfügung über äußere Güter 
auch eine Bedeutung für die fittliche Entwicke— 
lung der Berjönlichkeiten hat. Wird in den Fra— 
gen des E.s zuviel reglementiert, jo entiteht die 
Gefahr, daß manche moralifche Kraft ungemwedt 
und undvermwertet bleibt, und daß mit der Zeit 
die Arbeits und Schaffensfreude, wichtige Er- 
siehungsmittel der Menfchen, verloren gehen 
(J Urbeit). Das Individuum darf auf feinen 
Sall der Gemeinschaft geopfert werden (T Indi— 
vidual- und Sozialethik). — Auch in der So— 
ztaldemofratie ift die Ueberzeugung lebendig 
geworden, daß durchgeführter Kommunismus 
nur zum Unfrieden, zur Zuchtlofigfeit und zum 
maßloien Terrorismus führen wide, daß durch 
Aufhebung des Privat-E.s in allen feinen For— 
men auch da3 Familienleben zerftört werden 
müßte, diefer Hort fittlichen Yebens. Im Privat- 
E. liegt ein Schuß für fittliche Ordnung. — Muß 
daher vom Standpunkt auch der evangelijchen 
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Ethik gegen völlige Befeitigung des Privat-E.s 
proteftiert werden, jo auch gegen feine unbe 


| der Moral, 1907, Kap. 19. 


Phrünfte Erhaltung in der heutigen Form. — | 


Der Chrift, der an Gott den Schöpfer und Er— 
halter glaubt, muß jedes E. als andertrautes Gut 
anfehen, fir deſſen Ausnutzung er Gott Die 
Verantwortung ſchuldig ift. Dieſes Bewußtſein 
kann ihn aber nur dann beherrſchen und 
tragen, wenn ſein E. rechtmäßig erworben iſt, 
ſei es durch ehrliche Arbeit oder durch geſetz— 
mäßige Beſitznahme oder durch Exrbichaft. Letz— 
tere erhält aber nur dann fittliden Wert, wenn 
fie in fittlicher Arbeit verwertet wird. — Da aber 
weiter chrüitliches Empfinden ohne Nächſtenliebe 


Staudinger: Wirtſchaftliche Grundlagen 
G. Naumann. 

Eigil, (?—822), Lehrer, feit 818 Abt von 
T Fulda. Seines Verwandten und Vorgeſetzten 
T Sturmi Leben hat er jehr anjchaulich beſchrie— 
ben. Die durch jeinen verſchwenderiſchen Vor— 
ganger Natgar zerfahrenen Zuftande brachte er 


— Franz 


| wieder in Ordnung, baute u. a. die Salvator- 


| ficche. 


nicht denkbar it, jo ſchließt E. Verpflichtung | 


gegenüber der Gemeinjchaft und den Nächiten, 
nicht bloß der eigenen Familie in fich. Der Ueber— 


fluß muß irgendwie in den Dienft der anderen | 


geftellt werden, durch Stillung der Not und Er— 
möglichung der Selbithilfe oder durch Schaffung 
fultureller Einrichtungen und Werte. Selbſt— 
veritandlich Hat es für gewöhnlich Sache des in— 
Dividuellen Urteil3 zu fein, wieviel vom E. für 
Privatzivede verbraucht werden kann. Der Satz: 
„Ich kann mit meinem E. machen, was ich will“, 
muß aber dann bekämpft werden, wenn er zum 
Schuß ſubjektiver Willkür gebraucht wird. Der 
Eigentumsbegtiff des römischen Rechts (TNecht), 
der für vollitändige jubjeftive Verfügungsfrei— 
heit eintritt und andere von jeder Einmir- 
fung darauf auszuschließen fucht, it zugun— 
ften germaniihen Rechtsempfindens (T Recht) 
abzulehnen; denn wo das E. zur Benach- 
teifigung der Geſellſchaft mißbraucht mird, 
hat der Staat wie die Geſellſchaft Recht und 
Pflicht, einzugreifen. Es tt daher ein Fortichritt, 
wenn das deutſche T Bürgerliche ‚Gejegbuch 
$ 903 ausfpricht: „Der Eigentiimer einer Sache 
kann, ſoweit nicht das Geſetz oder Recht Dritter 
entgegenftehen, mit der Sache nach Belieben 
verfahren und andere bon jeder Einwirkung 
ausschliegen‘. — Auh dom Standpunkt der 
chriſtlichen Ethik it eg mit Freuden zu begrüßen, 
wenn man durch Einwirkung auf die öffentliche 
Meinung ıumd durch joziale Gejebgebung heute 
bemüht it, „dem PBrivat-E. bezw. der Verfügung 
darüber jolche Schranfen zu ziehen, daß es, 
ohne feine fittlihe umd joziale Bedeutung zu 
verlieren, möglichſt daran gehindert wird, Die 
©efellichaft und die Schwachen zu jchadigen‘‘, 
und Forderungen aufftellt wie Shering (Der 
Zweck im Recht I, ©. 521), der dem Staat da3 
Beitreben zur Bflicht macht, „eine den Intereſſen 
der Gejellichaft mehr entiprechende, d. h. ge— 
rechtere Berteilung der Güter herbeizuführen, 
als fie unter dem Einfluß eines E.s herbeigeführt 
worden iſt und möglich war, mwelche3, wenn man 
e3 beim rechten Namen nennt, Unerfättlichkeit des 
Egoismus it.“ 

Bejonders zahlreihe Literaturangaben in M. v. Na- 
thujius: Kommunismus, RE? X, ©. 657—662; — Fer- 
ner vgl. die Artikel im Handwörterbuch der Staatswiſſen— 
Ichaften * III: Eigentum (Scheel) , Eigentum und Befit 
(Stammler), VI: Sozialismus und Kommunismus (Adler); 
— 9. 9. Wendt: Das Eigentum nad) hriftlicher Beurtei- 
lung. Verhandlungen des 8. evang.-ozialen Kongreſſes, 
1897; — ©. Troeltidb: Archiv für Sozialwifjenjchaft 
und Gozialpolitif XXVL 1, 2: Die Soziallehren der chrift- 
lichen Kirchen, 1908 ff; — Joh. Gottjichid: Ethik, 1907, 
©. 179—190; — Fr. Baulfen: Ethik II, 1906, ©. 337 ff; 
— G. Traub: Ethik und Kapitalismus, (1904) 1909°, $ 22; 
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Ginfalt. 
1. Sn der Bibel; 


Sland. 


— 2, In der asfetiichen Literatur; 


— 3. Bedeutung für Die Gegenmart. 


1. Der biblifche Begriff der E. ift für unsere 
Erbauungsſprache nicht mehr ohne weiteres ver— 
mwertbar, da die Bedeutung der intellektuellen 


Beſchränktheit im heutigen Sprachgebrauch un 
| bedingt überwiegt. 
| der Bibel vor: 


So fommt er zwar auch in 
PBilm 119 1. Rom 250, aud 
Kom 161. Aber es it charafteriftiich für die 
religiöſe Sprache, dab in der Bibel die E. fait 
nur im guten Sinn begegnet, ja ein jehr wichtiger 
Begriff it. Der Bildfinn it im Griechifchen 
und Deutfchen derfelbe: im Gemüt des Einfäl- 


| tigen find feine Falten, darin fich etwas ver— 


bergen oder veriteden fünnte. Weiler jelbit feine 
Hintergedanfen hat, traut er jie auch andern nicht 
zu, iſt darum vertrauensvoll, gibt jich andern 
rüchaltlos hin und erwartet auch bon ihnen fo 
genommen zu werden, wie er ed meint. Von da 
aus it allerdings die Brüde zu dem abfchäbigen 
Begriff gangbar: der gutmütigen, gedanfenlofen 
Ürteilslofigfeit. Aber der Nachdruck liegt auf der 
Herzensverfaffung, deren chrüitliches Sdeal eben 
die E. ift. Im klaſſiſchen Griechiſch bezeichnet E. 
Schlichtheit, Aufrichtigkeit; im Judengriechiſch 
nimmt e3 eine religiöfe Färbung an: Einfachheit 
und Einheitlichfeit der an Gott allein gebumdenen 
Motive. Dafür ift charakteriitiich Jak ,, wo Gott 
gerühmt wird wegen feines einfältigen Gebens, 
das ohne weiteres, ohne Aufrücken, ohne Neben- 
abjichten geſchieht. Das Gegenjtüd jind dort Die 
zweis oder doppelherzigen Menjchen, deren In— 
terejje nach zwei oder mehr Seiten gezogen, 
deren Berhalten darum kompliziert ift, gemischten 
Motiven entfpringend. So wie Gott, jollen auch 
wir geben aus einfachem Motiv: Nom12, HU Kor 

». Wenn nun E. geradezu Charakter- 
marfe der Ehriften iſt im NZ, fo erklärt fich das aus 
der Konzentration des ganzen Intereſſes und 
Strebens auf Gottes Zwecke, Gottes Neich, wie 
fie am Stärkiten in der Bergpredigt Mtth 6 5, ff be= 
tont wird: Niemand kann zwei Herren dienen; 
wo euer Schaf ift, da iſt auch euer Herz. Alles 
fommt darauf an, daß das Herz Dem Auge gleiche, 
das einfältig, richtig Itehend, nicht zur Seite ſchie— 
lend die Dinge richtig fieht. Gegenüber der Ge— 
mifchtheit der Motive, die teils zur finnlichen 
Melt, teil zu idealen Zielen hinziehen, en 
über der Sefpaltenheit der Sintereffen, die die 
Schwanfungen des Gleichgemwichtes, die Unftete 
beit in Ueberzeugungen wie Handlungen er— 
klärt, gibt die Ganzheit und Gefchlojfenheit der 
auf Gottes Zwecke allein gerichteten Sntereffen 
dem ganzen Denfen und Berhalten fein charafter- 
volles Gleichgewicht oder, wie Jeſus es in der 
Bergpredigt Luf 11,5, wendet, feine alles durch» 
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leuchtende Klarheit. Baulus nun jest an Stelle 
des Reiches Gottes und feiner Gerechtigkeit als 


Drientierungspunft für alles chrütlide Denten | 


und Streben den erhöhten Chriftus, der als der 
Erlöſer zugleich der Nichter ift. Die Geſchloſſen— 
heit und Ganzheit der Richtung auf ihn wird 
II Kor 11 z5 mit der Hingabe einer reinen Jung- 
frau an ihren Brautigam veralichen; die ganze 
Sorge des Apoftel3 geht darauf, daß nicht, wie 
die Schlange die Eva in ihrer Arglift verführte, jo 
ihre Gedanfen verdorben werden von der Ein- 
fachheit (Zauterfeit) gegen Chriſtus. Wie in dieſer 
Stelle zeigt jich auch Il Kor 1,5 (nach richtiger Les— 
art), daß E. für den Apoitel Synonym war mit 
Lauterfeit. Dort aber erjcheint fie zugleich den 
gemischten Motiven fleifchlicher, jelbitgefälliger 
Weisheit gegenüber al3 der alleinige Verlaß 
auf die göttliche Gnade, die mit der göttlichen 
Heiligkeit einig iſt. Die Einheitlichfeit und Ge— 
Ichloffenheit der Richtung auf das Höchite tritt als 
Charaktermarfe der eriten Jüngerjchaft in naiver 
Freudigkeit hervor, Apgich 2 47: fie genoſſen ihre 
Speife in Zubel und ©. des Herzens. Rückkehr 
su kindlicher Naivität, wie fie Mrk 10 14. 16 direkt 
geboten wird, macht die Ehriften bei aller Weis— 
beit fir das Gute einfältig, unzugänglich fiir das 
Bofe: Röm 16 1». Bejonders wirkſam erweiſt fich 
„pie E. auf Chriſtus“ Eph 6,5 Kol 32 für das 
Verhaltnis zur Dienſtherrſchaft: da wird alle 
Augendienerei, alle Menfchengefälligfeit ausge- 
fchaltet durch eine von Herzen, mit gutem Willen 
auf das höchſte Ziel, den Willen des Herrn, ge— 
richtete Dienftbarfeit. Das Ganze diefer Zeugnifie 
überſchauend wird man jagen dürfen: der charak- 
teriftifchte Grumdzug des chriftfichen Charakters 
it die E. die zur Kindlichkeit, Ganzheit, Ver— 
trauensfeligfeit zurückführende Einheitlichfeit der 
Snterefien und Motive. 

2. Der Begriff ift in der Erbauungsliteratur viel 
ftärfer vertreten al? in der ſyſtematiſchen Lehre. 


Die Katholiken, obenan TThomas von Aquino, 


ftellen die E. meift in Gegenſatz zur Heuchelei, 
zur Dupfizitat der Abjicht und des Vorgebens. 
Rationaliſten betonen auch den ethifchen Begriff: 
unmittelbare Abneigung gegen das Unfittliche 
und Wohlgefallen am Guten. Luther und in jei> 
nem Gefolge T Vilmar und T Kübel betonen um— 
gefehrt die religiofe Grundlage: ein Herz, das 
‚micht3 anderes fucht noch begehrt, fondern allein 
Gottes Willen und Ehre‘, „den ungehemmten 
und ungetrübten Inſtinkt des ewigen Lebens”. 
Am ſtärkſten tritt der Begriff hervor bei den alten 
und neuen Pietiſten, bei Sceriver, Bogatzky, auch 
Lavater, 3. T. Be und Blumbardt. Während 
das Lied des württembergiſchen Stundenhalters 
Michael THahn: „Eins nur wollen, eins nur wiſ— 
fen‘ die ganze Einfeitigfeit und Borniertheit dar— 


stellt, die ihren Bildungsmangel als chriſtliche Tu— 
gend feiert, fiihren die Lieder Spangenbergs: „Hei⸗ 


lige E, Gnadenmunder” und Gottfried Arnolds: 
„O wer alles hätt’ verloren‘ in die ganze Tiefe der 
bibliſchen Anſchauung: betont jener gegenüber 
dem Doppeljehen den alles abjorbierenden, die 
Seele durchleuchtenden Blick auf Jeſus, fo dieſer 
das alle Selbftigfeit, aber auch alles Qualen im 
Gewiſſen ausſchließende ftetige Gewandtſein auf 
Gott, deſſen Güté unermeſſen macht das Herz 
fill, ruhig, rein. Tritt bier das Uktiosfittliche zu 
jehr zuriid Hinter dem Religiös-quietiſtiſchen, jo 
findet fich in den Predigten ſRobertſons, in den 
Andachten PPeabodys eine jchöne Vereinigung 





des in Gott ruhenden Kindesvertrauens mit dem 
auf jein Reich jchauenden Vorwärtsdrängen. 
3. Unjere moderne Bildung ift geneigt, in der 
Gefolgſchaft unferer Klaſſiker, obenan Schillers, 
E. mit Naivität gleichzufegen. Die Verwandt- 
Ihaft ift in der Tat groß; der Zauber der Ur— 
Iprünglichkeit, Ungebrochenheit, Kindlichkeit ift 
beiden gemeinjam. Doch dürfte auch der Sprach- 
gebrauch, jomweit er nicht den populären, nie 
drigen Begriff des Einfaltzpinfel3 widerfpiegelt, 
der Unterjcheivung beider in eine unbemußt und 
unwillkürlich in Wort, Geberde und Handlung 
zum Ausdruck kommende natinliche Schönheit 
und Güte und in eine bewußte und gewollte Ein= 
beit und Reinheit des Sinnens und Seins Vor— 
fchub leiten. „Die Naivität erfcheint gleichfam 
als naturwüchſiges Vorbild diejer geiftig fittlichen 
Geſtalt.“ Wie nun einft Schiller im Gefolge Rouf- 
feaus mit allem Eifer darauf drang, die naive 
gegenüber der jentimentalen Dichtung zu Ehren 
zu bringen, Herder dafür eiferte, daß die Erzie— 
hung fich gewiſſenhaft davor hüte, die urſprüng— 
lichen, finnlichen Gefühls- und Urteilskräfte durch 
fünftlichen Anbau des Verftandes, durch Hyper— 
trophie de3 Gehirns zu jchädigen, jo gilt es auch 
heute, die Natvität durch Einfachheit und Natür— 
fichfeit der Beziehungen und Bewegungen mög— 
fichft lange zu erhalten, damit die E. aus ihr er= 
wachſen könne. Denn die E. it Rückkehr zur 
Kindlichkeit; it Diefe nie wirklich und kräftig ge= 
weſen, jo fann nicht dazu zurüdgefehrt werden. 
Und nun bedroht unsere moderne Kultur nichts 
fo fehr als die kindliche Naivität: unfern Groß— 
eltern war tatfächlich, wie Charlotte Duncker fagt, 
„Die Zeit der Naivität veichlicher zugemeſſen als 
uns; fie träumten lehhafter und tiefer den Traum 
der Jugend al? die heutigen Lebensanfänger”. 
Darum zählten fie auch nicht Jo viele Komplizierte, 
Aufgeregte und Neizbare in ihren Reihen. Es 
wirkte eben das durchgehende Bedingtfein der 
häuslichen Sitte durch eine gegebene Außere und 
innere Ordnung der Dinge beruhigend und ſänf— 
tigend auf den Gang ihrer Entwidelung. Das 
fihere Ruben im eigenen Schwerbunft, die Ein— 
heitlichfeit und Schlichtheit des Verhaltens, das 
un3 an enem E. M. Arndt oder Roon, an einer 
Pauline Brater oder Elife Averdieck erquickt, ſetzt 
eine Einfachheit und Gejammeltheit der Lebens— 
beziehungen voraus, die immer mehr verloren 
gebt. — Die chrüftliche Religion bietet unjerem 
Geschlecht, das durch verfrühte Vielfeitigfeit der 
Sntereifen, Beziehungen und Anregungen be— 
droht ift, einen Jungbrunnen der E. Wird dieje 
mit Recht befchrieben als die das Eine, das not 
tut, dem Vielen entgegenfeßt, das zeritreut, ver— 
wirrt, in Widerfpriüche verwidelt, al3 das Gegen 
teil der Doppelheit des VBielmollens und der Zer— 
iplitterung: „Sie hat feine Hintergedanfen und 
feine Nebengedanfen; fie ſammelt die Kräfte 
auf Ein Biel, fie fieht die Dinge in Einem Licht, 
ihr Denken und Wollen gehen Einen Weg, ihr Er- 
fcheinen ift der unverhüllte Ausdrud ihres Seins“; 
wird al Grundgefeß jeder Schöpfung, ſei es ein 
Dom, eine Symphonie, ein Denk und Sitten- 
gefeß oder ein Staat, erfannt, daß ein auf Ein 
Biel gerichteter Wille, ein intenfive3 und harmo— 
nisches Zufammenmirfen aller Kräfte einer Per— 
fünlichfeit, ein einheitlicher, die veichite Gliede— 
rung durcchleuchtender Charakter am Werfe ift — 
wer fann ım3 diefe Einheitlichfeit und Gejchlof- 
fenheit, wer Treue und Glauben bejier geben als 
9 * 
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die Unterordnung aller Ziele und Ideale unter 
das Eine: die vollfommene, göttliche Menfchheit 
Ehrifti? Es foll nicht geleugnet werden, daß in 
jeltenen Fallen, wo der Zuſammenhang mit 
einer glücklichen Kindheit und Naivität nie ganz 
geſchwunden, ein Erinnern des Herzens ſtets 
wvachgeblieben an das Walten der Mächte, in deren 
Schutz man ſich beim Erwachen geborgen ge⸗ 
funden, die Wiedergeburt nicht zu fordern iſt. Es 
ſoll auch nicht verſchwiegen werden, daß die Ein— 
heit und €. bei verjchtedenen bon verſchiedenen 
Zentren aus „ruht nicht bei 
dem Einen anfcheinend der ganze Bau feines fitt- 
lichen Vermögens auf derWahrhaftigfeit ? bei dem 
andern auf Zartfein? find nicht Einige alles, was 
fie find, aus anfpruchslofer PBilichttreue, andere 
alleg aus Güte?’ — dennoch ift für die Mehr- 
zahl die E. nicht ſtilles Weiterwachſen Eindlicher 
Naivität noch normale Entfaltung angeborenen 
Charakters, ſondern das Ergebnis einer Krifis auf 
Grund fittlichen Heimmehs. Wie das Spittafche 
Lied jagt: „Kehre aus der Welt Zeritreuung in 
die Einfamfeit zurück“, fo bedeutet tatfachlich das 
Einfammwerden und Sichbefinnen auf das iiber 
alle Weltziele Hinausfiegende Ziel der Perſön— 
fichfeit den Wendepunkt zur E. Wächſt jo Gott 
hinaus iiber alle Welt, und die heilige Liebe Ehrifti 
über alle Fülle der Erfcheinungen, dann ordnen 
fich alle Interefjen und Strebungen, ohne abjor- 
biert oder entwertet zu werden, ein und unter 
dem Einen, großen, feligen Biel, nennen wir e3 
nun die göttfiche Menschheit Jeſu Ehriftt oder die 
Herrichaft Gottes über unſern und aller Welt 
Willen. Das ift dann die Kindesgeſtalt der E. 
R. Kübel: RE? IV, © 135 f; — Lemme: RE®’V, 
©. 251 ff; — Charlotte Dunder: Emwiges und All 
tägliches. Hrsg. von Otto Nafemann, 1886. Baumgarten. 
Einführung des Pfarrers T Pfarramt. 
Gingeborner Sohn (Gottes). Der Ausdrud, 
Prädikat Sefu, auch in das T Apoſtolikum aufges 
nommen, bezeichnet an den wenigen Stellen des 
KT, wo er fich findet (nur in der johanneischen 
Riteratur, Joh Lyra. Jıs 316.18 1309 4 9), Jeſus als 
den einzigen Sohn Gottes (dal. Hebr 11,, Luf 
12,8 429 35) und kennzeichnet ihn damit als einzig- 
artigen Sohn Gottes im Unterichted von den 
Menschen, die Durch den Glauben Söhne, us 
Gottes werden fünnen. 
Eingebung der Schrift T Bibel: III. bogmatifih, 
T Snfpiration der Schrift, Dogmengeichichtlich. 
Einhard (Einhart, unrichtig Eginhard; um 
770— 840), in Fulda gebildet, eins der bekann— 
teften Mitglieder des Kreifes, den T Karl der 
Große zur Pflege von Bildung, Kunft umd 
Wiſſenſchaft an jenem Hofe verfammelt bat 
(hier al3 berühmter Baumeijter nach dem Er— 
bauer der Stiftshütte Befeleel genannt). Mit 
dem Beginn der Bürgerfriege zog er fich vom 
Hofe auf die ihn — als Laien — verliehenen und 
von ihm ausgebauten Abteien (befonders Michel- 
ftadt und Seligenstadt im Odenwald) zurid. 
Außer Briefen haben wir von ihm die furze aber 
wertvolle, nah klaſſiſchem Mufter (Sueton) 
verfaßte Biographie (Vita) Karls, während fein 
Anteil an den aus äußeren Gründen nach ihm 
genannten Annalen, ebenjo wie die Autorfchaft 
an einigen anderen Annalenwerfen (Ann. Ful- 
denses, Silhienses) teils auszujchließen, teils 
smweifelhaft iſt. Einen mertoollen Einblick in 
kirchliche Anſchauungen jener Tage gewährt die 
föftliche Translatio 88. Petri et Marcellini, d. i. 








die Erzählung von der Webertragung der von 
E. auf liſtige, damals durchaus als zuläflig er⸗ 
achtete Weiſe in Rom gewonnenen Gebeine je— 
ner Heiligen auf feine Kloſtergründung bei Mühl— 
beim am Main. 

Auguft Potthaſt: Bibl. hist. med. aevi, 1896°, I, 
394 ff, II, 1449 (s. v. Acta ss. Marcell. et Petri); — Dahl— 
mann-Waib: Quellenkunde der Deutſchen Gejchichte, 
3054. 3058. 3089; — Wilh. Wattenbacd: Deutſch— 
lands Gejhichtsquellen im Mittelalter I, 1904, $ 8; — F. 
Kurze: Einhard, 1899; — RE? V, ©. 253 f. Jacob, 

Einheitsichule.. Das Wort E. wird in ver— 
Ihiedenem Sinne gebraucht. 1. In der Bewe— 
gung auf Gy mnafialreform ift namentlich) 
jeit den achtziger Jahren immer wieder der Plan 
aufgetaucht, eine höhere Schule zu fchaffen, die 

mit den alten hHumaniftiichen Bildungsftoffen und 
der Mathematif auch alle neuen „realiftiichen“ 
Bildungsitoffe in ihren Lehrplan aufnähme, ſo— 
daß die verfchiedenen Typen der höheren Schule 
(Gymnaſium, NRealgymnafium, Oberrealichule) 
verſchwänden umd fortan nur ein einziger Typus, 
die Einheitsſchule, die gefamte Borbil- 
dung auf das afademifche Studium jeder Art 
und auf alle „höheren“ Zaufbahnen Yeiftete 
(I Schulteform). 2. Im Hinblid auf die B o [ £3- 
fchule bezeichnet das Schlagwort E. die (na— 
mentlich von T Diefterweg programmattich ver- 
tretene) Yorderung, daß ohne Unterjchted des 
Standes alle Kinder obligatorifch eine einheit- 
liche Elementarjchule, die allgemeine Volksſchule 
bejuchen follen, auf der fich dann erſt nach meh— 
teren gemeinjamen Schuljahren in verfchiedener 
Gabelung die Mittelfchulen, Realfchulen und Gym- 
naſien aufbauen (TFach- und Berufsichufen). Die- 


| je®. wird oft auch al3 Simultanfchule mit einheit- 


lihem Nteligionsunterricht gedacht und gefordert. 
gut. Raul Cauer: Die E. und ihre Gefahren (in: 
Das Humaniftiihe Gymnaſium, 1908, Heft 4, ©. 113 ff). — 
3u 2. © Ries: Die Gefahren der allgemeinen Volks— 
fchule, 1901; — Derf.: Zum Kampf um die allg. Elemen- 
tarichule, 1904. — Friedr Gärtner: Hat fich die alle 
gemeine Volksſchule uftw. bewährt? (Pädagogiſche Abhand- 
lungen, N%., Bd. VII, Heft 6), 1902. — Weiteres im 
Bücherverzeihnis des Deutichen Echulmufeums, 
1904? (u. Nachtrag 1909), unter XXVIII Be. Schiele. 
Einigungsamt, gewerbliches, JArbeitskämpfe. 
Einigungsbeſtrebungen in der Gegenwart. 
Bald nach dem Untergange des Corpus evan- 
gelicorum regten fich im deutſchen Proteſtantis— 
mus Beftrebungen zur Schaffung eines gemein 
famen Organs der evangelifchen Kirche. Die 
Verſuche dazu jcheiterten zunächit an der Bes 
fürchtung der deutihen Fürften, ihre Souveräni- 
tät werde dadurch eine Einſchränkung erleiden. 
Auch eine 1846 auf Grund von Verhandlungen 
zwiſchen Breußen ımd Württemberg zu Berlin 
gehaltene, von 26 Kirchenregierungen beſchickte 


Konferenz endete ergebnislos. Ein eriter Erfolg 
| war 1852 die Griimdung der Eifenacher J Kon— 


ferenz Deutfcher evangelischer Kirchenregierun— 
gen. Erft im neuen Deutfchen Reich wurden die 
&. wieder lebendiger. Doch endigte eine im 
Oktober 1871 in Berlin gehaltene Berfammlung 
mit einem peinlichen Fiasko: eine ftreng konfeſ— 
fioneil Iutherifche Gruppe, deren Sprecher der 
Leipziger Paſtor T Ahlfeld und der Berliner 
Miſſionsdirektor TWangemann waren, trat ſo— 
wohl den von Profeſſor JBeyſchlag gegebenen 
Anregungen eines ſynodalen Ausbaus der Kirche, 


' wie Generalfuperintendent JBrückners Anträ- 
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gen, den Grund zu einem deutjch-evangelifchen 


ſchien, als könnten die evangelifchen Kirchen 
Deutfchlands ein feſteres Band al3 das der Eifen- 
acher Konferenz nicht vertragen, obaleich längſt 
ihon die fonfejlionellen und landeskirchlichen 


Schranien in der gemeinfamen Arheit des Gus | 


ſtav⸗Adolf⸗Vereins und ähnlicher Unternehmen 
überwunden waren. Dennoch ruhten die Freun- 
de der Einheitsbewegung nicht; fie benütten 
nicht nur die inzwischen fait in allen deutfchen 
Zandesfichen eingeführten Synoden, um ihren 
Wünschen kräftig Ausdrud zu verleihen und dafür 
Propaganda zu machen, fondern fie betrieben 
fie auch im J, Evangeliſchen Bunde” hauptfäch- 
fich unter dem Geſichtspunkte einer einheitlichen 
Wahrnehmung der proteftantifchen Intereſſen 
gegen Nom. Dazu fam, daß die Weltpolitik 
Deutichlands den Mangel eine Organs zur 
firchlichen Berforgung der Deutfchen im Aus— 
lande empfindlich fühlbar machte. Seit 1900 
wer die Einigungsfrage wieder Gegenftand der 
Verhandlung unter den deutſchen Kirchenregie— 
rungen (Anregung des Evg. Bundes auf Betrei- 
ben von U. vo. TBambersg). Am 25. Dez. 1901 
ſprach fich Kaiſer Wilhelm II bei der Säfularfeier 
JErnſts des Srommen auf dem Friedenftein in 
Gotha öffentlich für die Einigung aus. Dies hatte 
sur Folge, daß die Eifenacher Konferenz am 13. 
Sunt 1903 den deuticheevangelifchen T Kirchen 
ausſchuß Fonitituierte, d. h. ihren jchon 1900 ein- 
gefesten Ständigen Ausſchuß als ‚ein jederzeit 
leittungsfähiges Organ” ausgejtaltete. Dieſe Ver- 
eimigung der Kicchenregierungen hat jedoch den 
Wunſch nach Gemeinschaft unter den nicht am 
Regiment beteiligten Ghedern der Kirchen na— 
turgemäß nicht befeitigt. Auf verschiedenen 
deutschen Synoden hat man Ergänzung des Aus— 
ſchuſſes durch einen von Deputierten ſämt— 
licher Landesſynoden gebildeten Beirat gefordert. 
Sn freierer Weiſe ift Der Berfuch gemacht worden, 
diefem Verlangen zu dienen 1. durch Emrichtung 
eines regelmäßigen deutichen Synodalentages, 
eritmalig am 31. Dftoher 1904, 2. durch Veran 
ftaltung einer regelmäßigen vertraulichen Evan— 
geliichen Konferenz kirchlicher Notabeln aus allen 


Landeskirchen, bisher zweimal, im Dftober 1904 


und im November 1906. Beide Verſuche find als 
mißlungen zu betrachten. Dem wirklich vorhan— 
denen Gemeinschaftsbedürfnis dienen die gemein— 
ſamen Arbeiten beſſer, wie die des T Guſtav-Adolf— 
Vereins, der J Inneren Million, des T Evans 
gelifchen Bundes, und ebenio die der Theologie. 

Außer zahlreichen Brofehüren, von Denen bejonders die 
von Dr. Ylbert von Bamberg das Verdienst Haben, 
die Bewegung in Fluß gehalten zu Haben, jeßt: Friedrich 
Michael Schiele: Die firchlihe Einigung des evange- 
lichen Deutichland im 19. Ihd., 1908, ebenjo kurz wie voll- 
ftändig. Foerſter. 

Einkommen und Vermögen. 

1. Begriff und Bedeutung; — 2. Verteilung; — 3. Sta— 
tiſtik. 

1. Unter Einkommen verſteht man die 
Summe der regelmäßigen Einnahmen einer 
Perſon in Geld oder Geldeswert. Dazu gehört 
ſowohl, der Verdienſt aus irgend einer wirtſchaft⸗ 
lichen Leiſtung im weiteſten Wortſinn (Arbeits— 
lohn, Unternehmergewinn, Kapitalzins, Grund— 
rente, dazu der naturale Ertrag der Hauswirt 
ſchaſh wie der nicht entgeltliche Erwerb (Pen— 
ſionen uſw.). Als Verdienſt iſt nur Die reine 


| erworben, 





| Einnahme anzujehen, nach Abzug der erforder- 
Sirchenbunde zu legen, erfolgreich entgegen. &3 | 


lichen regelmäßigen Aufwendungen (Gejchäfts- 
koſten, Schulözinfen). Die Summe der Berdienfte 
aller Angehörigen eines Volkes nennt mar Volks— 
einfommen. Nicht verbrauchtes Einfommen wird 
al Vermögen angefammelt. Daß mit dem 
VBolfseinfommen und Bollsvermögen nicht not- 
wendig auch der Volkswohlſtand zunimmt, wird 
im Artikel TWert und Preis auseinandergefett. 
Vollends verfehrt wäre es, den Volfswohlitand 
im Geldreihtum zu ſuchen. Ein auf fich ſelbſt 
angewieſenes Volk, deſſen Vermögen aus noch 
ſo vielem Vargelde beſtände, wäre ſogar bettel- 
arm. Wohl aber bedeutet Einkommen und Ver— 
mögen des Einzelnen, gleichviel ob in Geld oder 
Geldeswert, immer einen entſprechenden Anteil 
am Volkseinkommen und Volksvermögen. 

2. Welche Verteilung des Volkseinkom— 
mens unter die Einzelwirtſchaften entſpricht 
am meiſten unſerm Gerechtigkeitsgefühl? Ent— 
weder die Verteilung nach den Bedürfniſſen 
oder nach der wirtſchaftlichen Gegenleiſtung des 
Einzelnen. Beſonders der letztere Modus führt 
auf höheren Wirtſchaftsſtufen zu einer ſehr un— 
gleichen Verteilung, teils weil die Leiſtungen 
ſehr verſchieden werden, teils weil zum Arbeits— 
einkommen das arbeitslofe Vermögenseinkom— 
men (Kapitalzins, Grundrente) hinzutritt. Unter 
der Herrſchaft des PBrivateigentums und der 
freien Konkurrenz ſetzt fich nur dieſer zweite Ver— 
teilungsmodus Dina Sein Ergebnis wird vom 
Standpunkte des andern Gerechtigkeitsmaßſtabes 
al3 ungerecht empfunden, bejonders wenn das 
Vermögenseinkommen einen großen Umfang er— 
reicht, und wenn da3 Bermögen nicht felbit 
fordern geerbt if. Zugunften des 
Seiftungsmahftabs fpricht aber eine durchſchla— 
gende Zweckmäßigkeitsrückſicht: die Ausſicht auf 
höheres Einfommen ſpornt Die Arbeitskraft zur 
höchiten Anftrengung , vergrößert das Volks— 


| einfommen, entfeijelt die Kräfte des Indivi— 
dualismus und erſpart einen der Freiheit gefähr— 
lichen wirtfehaftlichen Aufſichts⸗ und Zwangs⸗ 


apparat. Andrerſeits wirkt auch eine ſehr un— 
gleiche Einkommensverteilung als ſolche un— 
zweckmäßig; ſie gefährdet im Generationenwech— 
ſel die Tüchtigkeit der Raſſe, ſie gefährdet 
das nationale Gemeinſchaftsgefühl und den ſo— 
zialen Frieden, und fie wirft unwirtſchaftlich, 
fofern der Millionär den Ueberfluß jeines Ein- 
kommens ſchließlich mehr oder Weniger ver— 
geudet. Vollends ſoweit die Ungleichheit nicht 
einmal der ungleichen Leiſtung, ſondern dem 
Zufall (vielfach ſtädtiſche Bodenrente und Bör— 
ſengewinn) oder der Uebervorteilung (vielfach 
Börſengewinn und Arbeitgebereinkommen) ent- 
ſpringt, wird ſie als unerträglich ungerecht emp— 
funden. Als erſchwerender Umſtand tritt hinzu, 
daß die Gerechtigkeit eigentlich nur die höhere 
Anſtrengung belohnen möchte, aber tatſächlich 
unvermeidlicher Weiſe zugleich das höhere Ta— 
lent belohnen muß, das ohne Anſtrengung ſpie— 
lend ſein Ziel erreicht, und daß ferner gerade 
die wirtſchaftlichen Leiſtungen, die wegen ihres 
feltenen Vorkommens bejonder3 hoch belohnt 
werden müſſen, ihren Urhebern oft am menigjten 
Unbegquemlichfeit zumuten. Kein Andrer als der 
große englische Nationalökonom J. St. PMill 
ichrieb um die Mitte des 19. Ihds: "das Einfom- 
men ftehe heute fait im —— Verhältnis 
zu den Beſchwerlichkeiten des Berufs, in dem 
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Sinne, dat die größten Einkommensportionen 
denjenigen zufallen, welche überhaupt nie ge- 
arbeitet haben; die nad Noch en denen, Deren 
Arbeit beinahe nur ol lei; und jo weiter 
hinunter, indem die Vergütung in gleichem Ver— 
hältnis aufammenfchrumpfe, wie die Urbeit 
ichwerer und ımerfreulicher wird, bi3 endlich 
(auf der ımterften Stufe) die ermildendite und 
en förperliche Arbeit nicht mehr mit 
Gewißheit auch nur auf den notdürftigen Le— 
bensunterhalt rechnen fonne. Wir dürfen hin— 
zufügen, daß der unteren Eintommenfchicht 
auch die Ausbildung ihrer Individualität durch 
den oft tötlich mechanischen Beruf erfchwert ift. 
— Eine, Sozialreform, die auf, Abſchwächung 
diefer Einfommensunterjchtede zielt, wird im— 
merhin mit den entgegenftehenden Zweckmäßig— 
keitsrückſichten und fpeziell mit einem national 
politifchen Intereſſe vechnen müffen: fie darf 
nicht das leicht bewegliche Kapital ins Ausland 
fcheuchen, wo es ohne Soztalpolitif höher ren— 
tiert. Ste wird darum nicht plößlich, nicht iſo— 
liert und nicht radifal vorgehen dürfen. Dagegen 
fteht eine Berufung auf die göttliche Weltord- 
nung, die Die foztalen Unterschiede wolle, am we— 
nigften Dem Ehriftentum an, das fich felbft eine der 
größten fozialen Neformen, die Emporhebung 
der Frau, zum Ruhme anvechnet. Die Wurzeln 
der wirtfchaftlichen Ungleichheit: freie Konkurrenz 
und Entfaltung des Brivatlapitalismus, find 


Menfchenwert. — Sp lange wir den Privat | 


kapitalismus für unentbehrlich halten, iſt unglei- 
che Einfommensverteilung auch injofern zweck— 
mäßig, als fie die Erfparung von Kapital be— 
fördert, alfo in Deutfchland zur Zeit des ftärkften 
Rapitaldermehrungsbedarf3 vor 1-2 Menfchen- 
altern zweckmäßiger als vorher und nachher. 
Mit dem Brivatfapitalismus ift auch die moderne 
private Vermögensanhäufung, und wenigſtens 
zeitiveife auch VBermögensungleichheit gegeben, 
die ohnehin aus der Einfommensungleichheit 
faft notwendig folgt. Die Zunahme der groß- 
fapitaliftiichen Produktion erjchwert, die Aus— 
breitung der Aktiengefellichaften und Sparfaf- 
fen erleichtert die Ausgleichung der Vermögen. 
Die Grimdeigentumsperfaffung iſt namentlich in 
älterer Zeit bedeutfam für die Vermögensvertei— 
lung. Die Ausdehnung fchuldenfreier Staats— 
betriebe und Gemeindebetriebe ift geeignet, den 
Anlaß zur Vermögens- und Einkommensun— 
gleichheit erheblich zu beſchränken. In derſelben 
Richtung wirkt die Kapitalanſammlung der Ar— 
beiterverſicherungsanſtalten des Reichs und der 
milden Stiftungen. Mit zunehmender Bevöl— 
kerung pflegt die ländliche und ſtädtiſche Grund— 
rente, alſo arbeitsloſes Einkommen, ſchnell zu 
fteigen. Durch die moderne induſtrieſtaatliche 
Entwicklung Deutichlands wird die Zunahme der 
landlichen Grundrente gehemmt, die der ftädti- 
chen enorm bejchleunigt (T Bodenbeſitzreform). 
Der Zunahme des Kapitalzinjes fteht die Sen— 
tung des Zinsfußes entgegen. Der Unterneh- 
mergewinn wird durch die zunehmende Konkurs 
venz vermindert, aber durch die Kartelle erhöht. 
Der Arbeitslohn foll nach einer bei Sozialiſten 
und Sozialreformern früher weit verbreiteten 
und vielleicht noch heute zutreffenden Meinung 
von dem mwachlenden Volkseinkommen eine im— 
mer fleinere Duote ausmachen. Es iſt auch nicht 
unbillig, daß bei großen volfwirtfchaftlichen 
Fortichritten die Schichten der Unternehmer und 





Kapitaliften, die die Träger des Fortichritts find, 


| bon der verbeiferten Einfommenschance den 


Rahm abichöpfen. 

3. Den relativ beiten ftatiftifchen Maß— 
ftab der Vermögens- und Einfommensperteilung 
gibt die Steuerftatiftif. Nach der preußiichen 
Vermögensfteuerftatiftif gehörten 1902 unge 
fahr 38% des rentablen PBrivatvermögens einer 
fchmalen Oberfchicht, Die noch nicht %% der 
wirtfchaftlich felbitandigen Bevölkerung ausmacht 
(U. Wagner). Ein Einfommen von mehr als 
900 Mark pro Haushalt hatten nach der preu— 
ßiſchen Einfonmenfteuerveranlagung von 1908 
47,6%, mehr al3 3000 Mark 5% der Bevölke— 
rung. Die 47,6% bezogen etwa % des allerdings 
nur annähernd zu Schäßenden Gefamteinfom- 
mens, die oberiten 5% über U,. Bon dieſem 
Drittel beitand wieder faſt die Hälfte aus Zin— 
fen, Dividenden und Bodenrente. Das hausmirt- 
fchaftliche Einfommen (4. B. Tätigkeit der Haus- 
frau) kommt in diefer Statiftik fehr unvollfommen 
zur Geltung. Weber die zeitliche Entwicklung der 
Einfommenöverteilung, Rückgang des Mittel 


| ftandes ufro., ift es äußerſt ſchwierig, aus der Sta- 


tiitif eine Antwort herauszulefen. Die jchein- 
bare Zunahme de3 Einkommens auf allen Stu— 
fen ift mindestens zu großem Teil nur der Wan— 
derung in die Städte und der Verteuerung des 
ftädtifchen Zebens zuzuschreiben, oder wird durch 
die phyſiologiſche Bedürftigfeit der Stadtbe- 
völferung wett gemacht. 

Literaturüberficht bei Guſſta v Schmoller; Grumd- 
riß der Allgemeinen Volkswirtſchaftslehre, 2. Teil, 1904, 
S. 418 f. — Bol. Denfihriftenband zur Begrün- 
dung des Entwurfs eines Reichsgeſetzes, betr. Aenderungen 
im Sinanzivefen, 3. Teil: Materialien zur Beurteilung der 
Wohlſtandsentwicklung Deutichlands, 1908. K. Oldenberg. 

Einleitung in das AT und RT T Bibelmwilfen- 
Schaft T Literaturgefchichte des NT. 

Einfegungsworte ſ Abendmahl: 1. 

Ginjiedeln (Mariä E., monasterium Eremi- 
tarum), Flecken, Benediktinerftift und Wall 
fahrtsort im Kanton Schwyz mit etwa 4000 Ein- 
wohnern. Das Kloſter entitand un 10. ShD. 
an der Stelle, wo nach der Sage der Eremit 
Meinrad (FT 861?) feine laufe erbaut hatte. 
Die Klofterkapelle, zu deren Weihe (948) der Öot- 
tesfohn mit den Engeln und Heiligen des Him- 
mels erfchienen fein Joll, wurde von T Leo VIII, 
der dieſes Wunder beftätigte, 964 mit vollfomme- 
nem Ablaß für die Pilger begabt. 1516—18 war 
| Zwingli hier Wallfahrtsprediger. Das Stift 
wurde Mittelpunkt der ſchweizeriſchen Gegenre— 
formation. Der Hauptichaß der im Mittelſchiff 
der Klofterkivche aus schwarzem Marmor erbauten 
Marienfapelle it das durch den Nauch der ſtets 
brennenden Kerzen gefchwärzte Marienholzbild, 
feit alten Zeiten das Ziel zahlreicher Wallfahrer 
aus der Schweiz und den angrenzenden Ge— 
genden Dejterreichs, Deutfchlands (befonders 
Schwaben und Elſaß) und Frankreichs. Bei der 
Sahrtaufendfeier 1861 betrug die Zahl der Pil⸗ 
ger iiber 150 000, im Jahr 1895 waren es 210 000. 
Der Hauptwallfahrtstag iſt der 14. September, 
der Tag der „Engelweihe“. 

Odilo Ringholz: Wallfahrisgefchichte Unjerer Lie- 
ben Frau von Einjieden. Ein Beitrag zur Rulturgejchichte, 
1896; — RE? V, ©. 274 ff. Lachenmann. 

Einſiedler T Mönchtum. 

Einfiedlerorden. Die Mönchsorden laſſen fich, 
wenn man die Form ihres Lebens ins Auge 


REDET 





deren Aufgabenzuſammenſtellung bringt. 
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faßt, in zwei Gruppen einteilen, die Cönobiten- 
orden, deren Mitglieder volle Vebensgemeinfchaft 
untereinander haben, und die Einfiedler- (Ere- 


miten-, Anachoreten-)orden, die Jich in ihrer | 


Zebensmweile den umorganijierten Eremiten Der 
Zeit vor der Entstehung des Klofterlebens nä— 
bern, d.h. ihre Genoffen möglichſt voneinander 
tolteren umd nur zum Gottesdienit und zu eini— 
gen Mahlzeiten verfammeln, obwohl die Zellen 
Durch eine gemeinfame Umfriedigung zuſam— 
mengeichloffen find. In diefe Gruppe gehören 
vor allem die T Kartäufer, ferner die Genoffen- 
ihaften von J Fonte Avellana, der T Vallom— 
brofaner, der T Kamaldulenfer in Stalien, der 
T Srammontenfer in Frankreich, dazu die Cöle— 


ſtiner (TEöleitin V), THierongmiten, IT Karne- 


Itter, J Serviten, T AUuguftiner und andere un- 
bedeutendere Orden. — J Mönchtum. 

Heimbucher? J, ©. 41—44, Heuſſi. 

Einſpruchsverfahren T Pfarrwahl J Spruch— 
kollegium. 

Einzelkelch T Abendmahl: IV, 3d, TAusftat- 
tung, ficchliche, 6a. 

Einzelne, der, und fein Gott, im AT, J Indi— 
vidualismus im UT. 

Einzigartigkeit Sefu T Chriſtologie: III, 2b. 

Gifenader Bund T Gemeimifchaftschriftentum, 

Gifenader Kirchenkonferenz TI Konferenz 
deutscher evangelifcher Kicchenregierungen. 

Eiſenacher Konferenz heißt ſowohl die T Ei- 
fenacher Kirchenkonferenz al3 die Konferenz der 
dem TEifenacher Bund nabheftehenden Kreife 
des T&emeinschaftschriltentums. 

Gifenbahner. Was die Eifenbahnen Teiften, 


davon hat jedermann eine ziemlich Deutliche 


Borftellung; er kann e3 im Statift. Jahrbuch für 
das Deutjche Reich 1908, Anhang, ©. 41 ff für die 
ganze Welt mit einem Schlage überſehen. Was 
aber die E. die im Außendienſt der Eifenbahnen 
befchäftigten Arbeiter und Beamten, eigentlich 
in technischer und perſönlicher Hinficht Tetiten, 
das bleibt dem fahrenden Publikum verborgen. 
Ohne genauere Kenntnis der Technik des Eifen- 
bahnfahrbetriebes ift diefe gewaltige Arbeits— 
hierarchie ſchwer zu veritehen; zudem ift die 


Arbeits- und Aemterverfaſſung auf den deutfchen, 


überwiegend ſtaatlich verwalteten Bahnen mit 
der auf den außerdeutfchen, 3. B. auf den engli— 
fchen und amerikaniſchen Brivatbahnen nicht leicht 
zu vergleichen. Aber allen En im Außendienft 
Üt das gemeinfam: dem Wind und Wetter aus— 
gejegte, von ſchwerſter Verantwortung belaftete, 
vielfach harte Arbeit mit fast täglich wechſelnder 


- Dienfteinteilung, die oft in bunter Reihe Tag 


und Nacht vertauscht umd jede Stunde neuen 
Dienft an einem anderen Ort oder in einer Rn 

ur 
durch ſtändige, pflichttreueite Wiederholung gebt 
diefer ungleichartige Dienſtrhythmus dem E. in 
Fleiſch und Blut über. Um jo bedenflicher find 
dann wieder Betriebsanderungen, -ſtörungen, 


Fahrplanabweichungen und plößliche Verkehrs— 
häufungen. Das zerbricht den Schwer erlernten 


Rhythmus allzuleicht in ein gefährliches Chaos. 
Und doch kommen derartige Fahrtverfchiebungen, 
Kreuzumgsverlegungen, Sonderzüge, Wetter- 
Ihädigungen uſw. alle Tage vor. Ungewöhn— 
lich elaftische, geiftesgegenmwärtige Anpaffungs- 
fraft fordert alſo diefer Niefenorganismus des 
Eifenbahnmefens; und zwar weil er im Gegen— 
faß zu anderen Großbetrieben technifch dezen— 








tralifiert arbeitet, fordert ex fie wefentlich von 
jeinen im Außendienft auf fich felbft geftellten 
Beamten und Arbeitern, die PBflichtbewußtfein 
und menjchliches VBerantwortungsgefühl fchärfer 
tontrolliert, als es durch den Oberbeanten- 
apparat, an der Hand der 1001 Dienftoorfchriften 
geichehen könnte. Die gefennzeichneten Härten 
der E.arbeit und die Dienftanforderungen an 
die fittliche Energie müßten an fich, im Vergleich 
zu weniger anfpruchspollen Berufsgebieten, eine 
hervorragende phyſiſche und moralische Berfonal- 


ausleſe zeitigen. Die verhältnismäßig beicheidene 


Bezahlumg aber der unteren und mittleren E.,, 
die fogar hie und da Sammerlöhne in ländlichen 
Bahngebieten Deutſchlands ſowie vor allen in 
Sid- und Dfteuropa nicht ausschließt, wirkt 
jolcher natürlichen Berfonalauslefe entgegen 
und treibt viele tüchtige Eifenbahnarbeiter, fich 
in der Privatinduftrie beiferen Lohn bei allerdings 
etwas unfichreren Befchäftigungsverhältniffen zu 
verdienen. Außerdem haben die Eifenbahnver- 


| waltungen in Deutfchland viel Milttäranmwärter 


bei fich unterzubringen, und wohl im Zufammen- 
hang damit macht fich in der Eifenbahnerwelt eine 
dienstliche und ſoziale Eiferfucht der zahllofen 
verjchtedenen Beamtengruppen untereinander 
oft unangenehm bemerkbar. Auf der anderen 
Seite zermürbt der Eifenbahnaußendienft den 
Körper und die Nerven meift auch der gefiinde- 
ften Naturen, zumal wenn, wie es häufig auch 
in Deutjchland, befonders bei ftarfem Gükerver— 
fehr, noch der Fall ift, die Dienfteinteilung eine 
Dienftüberbiirdung oder doch einen bedentlichen 
Mangel an nächtlicher Ruhe mit fich bringt. 
Endlich leidet das dienftliche und foziale Wohl 
der E. unter der einfachen Tatfache des riefen- 
haften Anfchwellens ihres Heeres (zur Zeit ®s 
Millionen Arbeiter und Beamten auf deutfchen 
Eiſenbahnen). Diefe Mafjenhaftigkeit drückt auf 
die Möglichkeiten freierer Disziplin und befferer 
Bezahlung. Die berufliche Organiſation der E., 
vorläufig in Deutfchland noch überwiegend une 
ter Bevormundung durch die Behörden, außer: 
halb Deutichlands längſt in gewerkſchaftlichem 
Sinne (das Unglüd der Eifenbahnerftreifs it 
durch Zmwangsichiedsgerichte zu verhiiten), ift die 
ttaturgemäße Gegenbemwegung der Maffe. 
Waldemar Bimmermann: Zur fozialen Lage 
der Eifenbahner in Preußen. Schriften Des Vereins f. ©pz.- 
Bol. Bd. 99, 1902; — Sigmund Kaff: Das Necht der 
Eifenbahner, 1907; — M. M. v. Weber: Bom rollenden 
Slügelvade, 1882; — DO. de Terra: Im Zeichen des 
Verkehrs, 1899. Waldemar Zimmermann. 
Gijengrein, Martin (1535—78), Theologe 
und Polemiker, geb. in Stuttgart von luth. El— 
tern, ftudierte in Tübingen, Ingolſtadt und 
Wien, wurde hier 1555 Prof. der Beredſamkeit 
und 1557 der Naturgeſchichte. Im J. 1558 trat 
er zur kath. Kirche über, ſtudierte Theologie, wurde 
bald darauf PVriefter und 1562 Pfarrer und dazu 
1564 Profeſſor in Ingolſtadt, 1568/69 Hofprediger 
bei Kaifer Marimilian Il. Da das Treiben am 
Hofe dem ftreng katholisch geiinnten und fittlich 
tadellofen Theologen gar nicht zuſagte, kehrte er 
1570 als Superintendent oder Inſpektor der 
Univerfität nach Ingolſtadt zurüd. Wiederholt 
weilte er als Gejandter feines Herzogs Albrecht V 
in Wien, wo er 3. ®. 1563/64 an den VBerhand- 
lungen über Laienkelch und Briefterehe teilnahın, 
und in Nom (1566). Hervorragend als Pole— 
mifer, Kanzelvedner und Volksſchriftſteller, hat 


Eifengrein — EI. 


272 





ex jich um die Reſtauration der katholiſchen Kirche | 


in Süddeutſchland, beſonders Bayern, und zum 
Teil auch in Oeſterreich die größten Verdienſte er— 
worben; von den Gegnern, — es jei an T Fiſch— 
art erinnert — oft heftig befampft. 

Luzian Bfleger: Martin Cifengrein, 19085 — 
Bol. 9. Clemen: ZKG, 1909, ©. 134 f. Greving. 

Eiſenmenger, 1. Johann Andreas (1654 
— 1704), geb. zu Mannheim, im Collegium sapien- 
tiae zu Heidelberg gebildet, erregte hier die Auf⸗ 
merfjamfeit des Kurfürſten Karl Ludwig ine 
folge feiner hebräischen Gelehrſamkeit und reiste 


auf deffen Koften in England und Holland. 1700 
1845 in Hjälſtad in Schweden, 1872 Statechet in 


wurde er Profefior der orientalifchen Sprachen 
in Heidelberg. Erlebniſſe in Holland haben ihn 
zum wütendſten Antifemiten gemacht. Sein 
Wert „Entdedtes Judentum’ wurde 1700 ge— 
druckt, aber auf Veranlaſſung der Juden durch 
die faiferliche Regierung fonfizziert. Die Frei- 
gabe des Buches gelang erſt um 1750 (unter 
Rückdatierung auf 1700), nachdem vorher 1711 
Friedrich I es in Berlin hatte nachdruden laſſen. 
Das fehr der Kritik bedürftige Bamphlet wird 
leider auch heute noch zu antifemitifchen Treibe- 
reien benußt („zeitgemäß liberarbeitet” von %. 
&. Schieferl, 1892). Von E. ftammt noch eine 
unpunftierte Ausgabe des hebräiſchen AT. 

© Dalman: RE® V, ©. 27% f; — Siegfried: 
ADB V, ©. 772. K. 

2. Johann, TSfenmann. 

Ekchellenjis T Abraham Eichellenfis. 

Ekkehard von St. Gallen it der Name von 5 
Mönchen dieſes Klofters, von denen 3 bemerfend- 
wert find. E. I (F 973) it vornehmlich duch 
feine Ueberſetzung des Walthariliedes aus dem 
Altdeutſchen ind Lateinische befannt geworden. 
Sein Neffe, ©. II (7 990), genannt Palatinus 
(der Höfling), Lehrer der Kloiterichule, dann als 
Kat und Lehrer der Herzogin Hadwig von 
Schwaben auf dem Hohentmiel, Ipäter Kaplan 
T Dttos I und Erzieher Dtto3 II, zulegt Dome 
propft in Mainz, hat Viktor v. Scheffel als Vor— 
wurf fire feine berühmte KRomanfigur gedient. 
E. IV (F um 1060) war der Fortjeßer des vom 
Mönch Nadbert begonnenen Gejchichtsiwerfes 
Casus monasterii Sancti Galli in den Sahren 
8833—971 (in MG, Bd. ID). St. T Gallen. 

RE> VI, ©. 3485; — KL?IV, ©&p. 347355; Meyer 
von Knonau: Die Effeharde von St. Gallen, 1876; — 
W. Wattenbach: Deutichlands Gefchichtsquellen TI, 
1904? passim. Heuſſi. 

Eklektizismus PPhiloſophie, griechrömiſche. 

Eklund, 1. Johan Alfred, evang. Theo— 
loge, geb. 1863 in Ryda (Skaraborgslän, Schwe— 
den), 1889 Oberlehrer in Gothenburg, 1892 Geiſt⸗ 
ficher, 1896 Dozent und Domgeiftlicder in Upfala, 
1902 Dompropft in Kalmar, 1907 Bischof in 
Karlſtad. Der hervorragendite Förderer einer 
univerfalen Bildung der ſchwediſchen Getftlichkeit. 

Schriften: Nagra grundtankar i Victor Rydergs dikting, 
1892; — Trons förhallande till människans öfvriga lifs- 
yttringar, 1896; — Andreas Rydelius och hans lifsaskäd- 
ning, 1899; — Nirvana, 1899; — Teologisk Encyklopedi, 
1902; — Predigtſammlungen 1899. 1900. 1902, 

2. Behr Guftaf, ev. Theologe, geb. 1846 in 
Lund (Schweden), 1872 Dozent, 1882 außerord., 
1893 oxrd. Bros. und Domprobit in Lund. Haupt 
vertreter der älteren Ritfchlichen Schule im Nor— 
den, aber zugleich einflußreicher Kirchenpolitiker. 

Hauptichtift: Den apostoliska tron Martin Lutheri 
Katekesutläggning, 1897—99, R. Schmidt. 


| 1906. 








Efmen, 1. Erik Jakob, evang. Theologe, 
geb. 1842 in Hille (Gäftrikland, Schweden), 1866 
— 1879 Paſtor der Staatsficche, zulegt in Ockelbo, 
legte dann fein Amt nieder, um der von T Wal- 
denſtröm öorganiſierten freikirchlichen Miſſion 
(Svenska Missionsförbundet) zu dienen, zu— 
nächſt als Leiter des Miſſionsſeminars in Kri— 


ſtinehamn, von 1886 ab als Miſſionsdirektor. 


Sein Eintreten für die Apokataſtaſis war die Ur— 
jache, daß er 1904 ins Gefchäftsleben überging. 
Verf. u. a.: Illustrerad Missionshistoria, 1893; — Inre 
Missionshistoria, 1896; — Evangelii fullhet, 1903. 
2. Johan Auguſt, evang. Theologe, geb. 


Stockholm, 1877 Dozent in Upfala und Militär- 
geiftlicher, 1887 Profeſſor und 1898 Dompropft 
daſelbſt, 1898 Biſchof in Weiteräs, 1900 Erz- 
bilchof in Upfala. 

Schrieb: Likheter mellan Es. 40—66 och Jeremias, 187%; 
— Det kristna prestembetet, 1882; — Kristliga betrak- 
telser, 1882; — Den naturalistiska hedendomen, 1887; — 
Den kristna religionsläran enligt den heliga skrift, 1888; — 
Den gudomliga uppenbarelsen, 1903; — Försoningen, 
R. Schmidt, 

Ekſtaſe (Außerſichſein, Verzückung) T Erſchei⸗ 
nungswelt der Reugon IIB2 und 
— Vgl. Askeſe, 1. — Ekſtaſe im NE Yen 


und Geiftesgaben im NT. 


Thomas Achelis: Die & (= Auliurprobleme der 


ı Gegenwart, Nr. 1), 1902; — t Martin Buber: E— 


ſtatiſche Konfejfionen, 1909. 

Ekſtröm, Gunnar, evang. Theologe, geb. 
1859 in Stjärnvik (Weftmannland, Schweden), 
1837 Baftor in Multva, 1891 in Falun, fett 1908 
Hauptpaſtor daſelbſt, einer der wirkſamſten 
Mitarbeiter an dem ſchwierigen Werk, für die 
Beſoldung der ſchwediſchen Geiſtlichkeit neue 
Rechtsgrundlagen zu ſchaffen. 

Vol. Prästlöneregleringskommittens betänkanden, 1898 
— 1903, R. Schmidt. 

Ektenie, in der morgenländiſchen Kirche ein 
längeres, litaneiähnliches Gebet. 

Ektheſis des Kaiſers Heraklius v. J. 638 T Mo— 
nophyſiten und, Monotheleten. 

El. El bezeichnet im AT nicht einen beſtimm⸗ 
ten Einzelgott, ſondern die Gottheit ſchlechthin. 
Während als das ſpezifiſch isrgelitiſche Wort 
dafür Elohim bevorzugt wird, iſt El dennoch 
häufig genug verwandt, befonders n I Moſe 
und in den Dichtungen. Vermutlich it es den 
Kanaanäern entlehnt, denen es ebenfo ge— 
laufig war wie den Phöniziern, Babyloniern 
und Himjariten, während es bei den Aramäern, 
Arabern und Aethiopen fehlt. Die bisher auf 
geitellten Etymologien über El find ſämtlich als 
gejcheitert zu betrachten. Das AT lehrt uns eine 
Reihe von Zofalgottheiten fennen, die urſprüng— 
ich bei den Kanganäern felbitandige Götter wa— 
ren, deren Namen aber von den Ssraeliten als 
Beiworte auf Sahve übertragen wurden. So 
hören wir von dem 'sl ‘ölaäm (dem „Gott der 
Ewigfeit‘) zu Beerjeba Gen 21 53, dem ’el bethel 
zu Bethel Gen 3113, dem ’el ro’i bei Kades Gen 
16 ], dem 'el berith zu Sihem Nicht 9 a, Dem 
'el gibbör Jeſ 9 ,. — Häufiger it der Name ’el 
schaddaj, unter dem fich Jahve nach der Quellen» 
fchrift des T PVriefterfoder dem Abraham, Iſaak 
und Jakob offenbart 1 Mofe 28,35 1, 485; 1 6. 
Wie dies Wort, das gewöhnlich „der Allmächtige“ 
überſetzt wird, etymologisch zu erflären ſei, iſt 
unficher. Wahrſcheinlich ift die Aussprache künſt— 
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fih und das Wort urſprünglich ’el schedi ausge- 
fprochen gemejen: 
Sch&du ift im Babyloniſchen die gebräuchliche Be— 
zeichnung für den (auch als Stiermenfchen gedach- 
ten) Schutzgott; grade zur Zeit der weitfemitischen 
Donaftie Hammurabis ift dort die Anfchauung 
weit verbreitet, daß jeder Menich feinen eigenen 
Schusdämon Habe. Die sehadim find, allerdings 
nur als böſe Dämonen, auch den Israeliten be— 
fannt geweſen. 
hohen Alter des Gottesnamens Schaddaj fein 
Zweifel fein, da er in alten Gedichten bezeugt 
iſt I Diofe 49; IV 244. Die Theorie hingegen, 
daß man in der Patriarchenzeit Jahve allgemein 
unter dem Namen 'sl schaddaj verehrt habe, iſt 
jungen Datums. — Ein ebenfalls in Israel 
alter Gottesname ift 'el “eljön „der höchſte Gott“, 
wie IV Moje 24,5 bezeugt. Er fest urſprüng— 
ficher umd logischer Weile den Bolytheismus 
voraus, iſt aber in Israel monotheiftifch gedeutet 
und auf Sahve übertragen morden Biln 7 s 
57 5 783. Eljon war nach Philon Byblios Be— 
zeichnung eimes Gottes in Byblos, den wir unter 
dem Namen Adonis fennen, und der mahrjchein- 
ih mit Ramman identisch ift. 

Wolf Straf Baudisfin: Studien zur femitiichen 
Religionsgeichichte, Heft 1, 1876, ©. 55 ff; — Friedrich 
Baethgen: Beiträge zur ſemitiſchen Religionsgefchichte, 
1888, ©. 27055; — Sermann Gunfel: Kommentar 
zur Genejis, 1909°, ©. 187 u. a. Greßmann. 

Elagabal (Heliogabal; um 201—222), eigent— 
lich Baſſianus, E. genannt nach feinem prieſter— 
lichen Beruf am Sonnentempel zu Emeſa in Cöle— 
ſyrien, noch als Knabe von den Legionsſoldaten 
zum Kaiſer ausgerufen. Auch als römiſcher Kaiſer 
(218-222) blieb er der orientaliſche religiöſe 
Fanatiker, der ſeinen ſyriſchen Gott zum Allein— 
Gott Roms machen will, ohne doch ſchon das 
Chriſtentum anzugreifen. Er wurde März 222 
ſamt ſeiner Mutter von Soldaten ermordet. 

A. Harnad: Heliogabalus, RE? VIL, ©. 6225. Zi. 

Elam it das öjtlich an Babylonien grenzende, 
größtenteils gebirgige Land mit der Hauptitadt 
Suſa (Ruinen etwa 30 km füdsfiidmeftlich von 
Dizful), deifen nichtfemitiiche Bewohner von 
den älteften Zeiten bis zu ihrer Beſiegung durch 


den affyrifchen König Aſſurbanipal (668—625) 


gefährliche Feinde der Babylonier geweſen ſind. 
Zeitweiſe haben Clamiten Babylonien erobert 
und beherricht; ob fich aber ihre Macht jemals bis 
nach Kangan erjtredt hat, wie das in der Erzäh- 
Yung I Mofe 14 angenommen wird, tft ſehr zwei— 
felhaft (T Amraphel). Auch die Kaffiten, die 
Babylonien Jahrhunderte fang beherrfcht haben, 


und die ihrer Sprache nach mit den Clamiten 


nahe verivandt geweſen fein werden, find ficher 
über E. in Babylonien eingebrochen. Die Raſſe— 


zugehorigfeit beider Völker hat bisher nicht feſt⸗ 


gejtellt werden fünnen. Auch von der Religion 
der Elamiten ift nur jehr wenig befannt; außer 
ein Baar Namen von Gottheiten haben wir nur 
die Kunde davon, daß ihre Götter außer in Tem— 
peln auch in heiligen Hainen verehrt worden 
find; das muß den Aſſyrern und Babyloniern, die 
etwas derartiges nicht fannten, aufgefallen fein. 
— Sm AT erjcheint E. als ein kriegsgewaltiges 
Volk, da3 aber Doch dem Untergang geweiht oder 
bereits  aangen it (Sej 22, Ser 25.25 49 
3239, Heſ 32 94). Gelegentlich, zur Zeit des Ky— 
ros, in der ©. bereits ein Teil des Berferreiches 
war, fteht E. zufammen mit Medien für Per— 


„Gott it mein Schußgeilt“. 


fien (Sej 215). & wird auch erwähnt als eines 
der Länder, in die Israel zeritreut ift (Sef 111). 
Exit wenn die in Menge vorhandenen, aber his- 
ber weder bekannten noch entzifferten elamiti- 
ſchen Smfchriften zu und reden werden, wird man 
minder Dürftiges über E. fagen können, als e3 


ı bisher auf Grund der gelegentlichen babylonifch- 
aſſyriſchen Nachrichten möglich it. — I Baby- 
lonien und Aſſyrien. 





Jedenfalls aber — an dem | 


tH9ugDd Windler: Helmolts Weltgejchichte III, S. 91 


| —109; — U. Jeremias: RE? V, ©. 278 ff, Fr. Küchler. 


Elberfelder Syſtem. Nach dem E. S. iſt in 
den meiſten größeren Städten die bürgerliche 
Armenpflege organiſiert. Elberfeld hat 1852 
erſtmals das ganze Stadtgebiet nach einem ein— 
heitlichen Plan in Quartiere eingeteilt, deren 
jedem ein Armenpfleger (im Ehrenamt) vorſteht. 
Das Quartier iſt Elein genug, um dem Armen 
pfleger eine dauernde Kontrolle iiber die Be— 
dürftigfeit der unterjtüsten Berfonen zu ermög- 
fihen. Die Durchführung einheitliher Grund— 
faße und die Ueberwachung im Falle des Quartier— 
wechſels wird Dadurch gemährleiftet, daß mehrere 


| Duartiere in Pflegebezirke unter je einem Be— 


, 1903. 





zirksvorſteher zuſammengefaßt werden und diefe 
wiederum der Hauptverwaltung unterftellt find. 
Emil Münfterberg: Das Elberfelder Shitent, 
O. Siebert. 
: Eldad und Modad, jo nach dem Samtaritaner 
und der griechtichen Ueberſetzung (T Bibel: I, 4), 
hebräiſch Medad; diefe beiden Männer gehörten 
zu den fiebenzig Aelteſten, die Moſes zu jeinen 
Sehilfen in der Leitung des Volkes ausermählt 
hatte; als alle übrigen zur P,Stiftshütte“ hinaus⸗ 
gingen, um dort in Moſes Anweſenheit für ihr 
Amt Jahves Geiſt zu empfangen, blieben ſie im 
Lager zurück. Aber Jahves Geiſt überfiel ſie auch 
dort, ſodaß ſie in prophetiſche Verzückung und 
Raſerei gerieten (IV Moſe 119) TI Propheten— 
tum, älteites. Die offenbar weder wurzelechte 
noch aus volfstümlichen Kreiſen hervorgegan- 
gene, ſondern zu veligiöfen Zwecken künſtlich ge- 
bildete, im Buch des JElohiſten erhaltene Er— 
sahlung, die von einem en mit der Sage 
von den Wachteln verbunden worden ift (vgl. die 
Duellenfcheidung von Holzinger bei E. Kautzſch: 
Heilige Schrift des AT, 1908, ©. 200 f), berichtet 
da3, um im folgenden zu zeigen, wie Sofua, 
der geringere Geift, im Eifer für Moſis Vorrang 
ihnen das „Prophezeien“ wehren mollte, der 
hochherzige Moſes felber aber fich vielmehr dar— 
über freute: VBrophetengeift — jo will der Ver— 
falfer fagen — ift nicht das Vorrecht eines Men 
chen und nicht an einen Ort gebunden; jondern 
der Geiſt wehet, wohin er will und niemand 
darf ihm mehren; ja, möchte er ganz Israel 
erfüllen! — Die Spätere Zeit fragt, was fie in 
dieſem Zuſtand „prophezeit“, d. h. geweisſagt 
haben mögen, und kennt ein von ihnen — wie 
man behauptete — herrührendes „prophetiſches“, 
uns verlorenes Buch, aus dem der „Hirt des. 
Hermas“ (TApofryphen: II, 5a) Viſion II 3, 
den Saß: ‚Nahe it der Herr denen, die jich be— 
fehren” zitiert hat. 
Schürer: III, 1898%, ©. 266 f, woſelbſt weitere Li- 
teratur. Gunkbkel. 
Eleaten T Rhilofophie, griechiſch-römiſche. 
Elementarmethode PPeſtalozzi T Erziehung. 


Elemente (religiös verehrt) T Erjcheinungs- 
welt der Religion: I, Bla. 
Elenden-Bruderihaften oder Elen- 
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den-Gilden des Mittelalters hiefen 1. die Kor— 
porationen, die = Unterkunft und Berpflegung 
der Reiſenden und Bilger in den Elendherbergen, 
eventl. auch fiir deren Beltattung auf den Elend- 
ficchböfen forgten (Elend = Ausland); 2. gemäß 
der Erweiterung des Begriffs Elend (= Leid) die 
Gilden, die fich überhaupt Armer und Kranker 
anmahmen, nicht bloß der Tremden; 3. die 
Bruderichaften, Die Durch bejondere Meßgottes— 
Dienste und durch Die vorgeschriebenen Gebete und 
guten Werke ihrer Mitglieder für die armen 
Seelen im Fegfeuer eintraten, denen verwandte 
eigne Fürſprecher fehlten; in ältern Miſſalien 
gibt es für Dieje ein bejonderes Formular pro ani- 
chus exulibus. 

KL? IV, ©. 358 f; — KHLI, ©. 1267; — G. Uhlhorn: 
Die Kriftliche Liebestätigfeit, Bd. IL, 1884, 
Ed. Möller: Elendenbrüderichaften, 1906. 

Eleuſiniſche Myiterien T Myſterien. 

Gleutherus, Bapft, als Nachfolger T Soters, 
um 174—189, wahricheinfich ©rieche von Ge— 
burt, Diakon unter T Anicet. 
des Kaiſers Commodus angehörige Marcia jorgte 
in diefer Zeit fiir den außeren Frieden der römi— 
ichen Gemeinde, die innerlich, wie es fcheint, 
befonders von der montaniftiichen Frage (JMon— 
tanismus) bewegt wurde; die Märtyrer von 
Vienne und Lhon richteten in diefer Sache durch 
T Stenaeus an E. ein Mahnfchreiben „über den 
Kirchenfrieden”. Zweifelhaft bleibt, ob noch 
unter E. T Hegeftipp in Nom wirkte, ob jeiner 
Zeit das Fragmentum Muratorianum angehört 
u. a.; unglaubwürdig iſt endlich die Nachricht, ©. 
babe fich verdient gemacht um die Ehriftianifie= 
rung Britanniens. 

RE® V, ©. 287 ff. Werminghoff. 

Glevation TMeffe, liturgiſch, TUbendmahl: IV. 

Elftaufend Jungfrauen. Die Legende er- 
zahlt nach der heute üblichen Faſſung, wie die 
britannifche Königstochter Urjula mit elitaufend 
Gefährtinnen das Nheintal herauf nah Rom 
wallfahrtete, dort von dem Papſt T Cyriacus 
empfangen wurde und mit diejem die Rückreiſe 
antrat, auf der ſie und ihr Gefolge in Köln 
von den Hunnen überfallen und niedergemeßelt 
wurden. Die Legende ftammt in diefer Geftalt 
aus dem hohen Mittelalter, geht in ihren Grund» 
lagen aber in viel ältere Zeit zurück. Denn eine 
noch heute vorhandene und wohl aus dem 4. Ihd. 
ftammende Inſchrift belehrt uns, daß ein Mann 
fenatorischen Ranges, Clematius, infolge einer 
Reihe von Viſionen ſchon damals in Köln eine 
Kapelle zu Ehren einer Anzahl Kölner jungfräus 
licher Märtyrerinnen von Grund aus reftauriert 
hat und beweilt damit, dat man diefe Märty- 
rerinnen ſchon damals in Köln verehrte. Ihre 
offenbar Heine Zahl umd ihre Namen nennt 
(und fennt wohl auch) die Inschrift nicht. Viel- 
mehr erfcheinen dieje erſt jeit dem neunten Jahr— 
hundert, wo bald von dem Martyrium „der hei— 
ligen Sungfrauen, Martha und Sancta mit 
mehreren anderen‘, bald von dem der 11 Jung— 
frauen Urſula, Sancta, Gregoria, VBinofa, Mars 
tha, Saula, Bertula, Sancina, Nabacia, Saturia 
und Balladia, bald von dem der Binofa, Urfula 
und anderer Taufende, oder auch dem der Urſula 
und der 11 000 die Rede tft, und gleichzeitig fich 
nach mancher und vielleicht richtiger Annahme 
die Spuren der Kombination der Kölner Zegende 
mit einer wäliſch-bretoniſchen Sage finden, nach 
der in der zweiten Hälfte des 4. Ihd.s eine Schar 
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Die dem Haufe | 


vermählt zu werden. 


| verfitat von Amfterdam. 
kritiſchen Richtung. 


ı zoekingen, 1906. 





bon Jungfrauen über das Meer hin nad) Gallien 
geſchickt wäre, um dortigen britiichen Anfiedlern 
Ihre endgültige Geſtalt 
empfing die Legende dann im 12. Ihd. als man 
in Köln auf eine Menge Totengebeine ftieß und 
angeblich mit ihnen zufammen eine Reihe von 
Steintafeln fand, die emen Teil der Gebeine 
als Reſte von Kardinalen, Erzbiichöfen und Bi— 
ſchöfen bezeichneten; denn die von dem Abt Ger- 
lach von Deut über den Fund befraate hl. JEli— 
fabeth zu Schönau beftätigte Damal3 auf Grund 
von Viſionen nicht nur deſſen Echtheit, fondern 
gejellte Urfula außer ihren weiblichen Begleitern 
auch den Bapft Eyriacus und ein weiteres männ— 
liches Gefolge zu und fchuf damit die heute ge— 
wöhnliche Geitalt der Legende. 

Saud: RE®XX, ©. 354 ff. Loeſchcke. 

Elhorſt, Hendrik Fan, mennonitiſcher 
holländiſcher Theologe. Geb. 1861 zu Wiſch, 1887 
Mennonitenpfarrer (Irnſum, Arnhem, Haag, 
Haarlem), 1901 Mitdirektor von Teylers God- 
geleerd Genootschap, 1902 Mitbegründer und 
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Schriften: De Profetie van Micha, 1891; — De Profetie 
van Amos, 1900; — Isra@l in het licht der jongste onder- 
Schowalter, 

Eli und die Eliden. E. it nach den Samuelbü— 
chern am Ende der Kichterzeit Prieſter Jahves 
an dem Tempel zu T Silo, wo die heilige Lade 
fich befindet I Saml, u. a.). Eine ganz jpäte 
Auffaſſung zahlt ihn mit unter die Richter Is— 
raels (1 Sam 41; Zuſatz). Zu ihm wird der junge 
Samuel gebracht (I Sam 3,). Sm Philiſterkrieg 
werden feine Söhne Hophni und Binehas in der 
unglüdlichen Schlacht bei Ebenezer getötet, in der 
auch die Lade Jahves den Feinden in die Hände 
fällt (IT Sam 4ı_n). Die Schredensbotichaft 
verurſacht E.s plötzlichen Tod (Tl Sam Ana). 
Später trefien wir Ahimelech, den Sohn Ahi— 
tob8 und Enfel des Pinehas mit feinem Ge— 
fchlecht al3 Priefter an dem Heiligtum zu Nob 
(I Sam Ass vgl. I Sam 14,); vermutlich hat 
die von Seremias berichtete Beritörung des Tem⸗ 


| pel3 von Silo fie von dort vertrieben (Ser 712 


T Silo). Weil David im Heiligtum von Nob 
Unterftügung gefunden hat, läßt Saul die ganze 
Prieſterſchaft, BD Mann, den Reſt des Hauſes E.s, 
niedermeteln (I Sam 22 ,_,); nur ein Sohn 
Ahimelechs, namens TAbjathar, entilieht zu 
David. So fommen die Eliden wieder in den 
Befit des Prieftertums der Lade, nachdem diefe 
in Davids Hände gefallen ift. Doch nicht für 
lange : Salomo entfernt Wbjathar als Partei— 
gänger Adonias vom Amt (I Kön 29). Das ilt 
der endgültige Sturz der Eliden; ihnen folgen 
nunmehr im Briefteramt zu Serufalem die Za— 
dofiden. Dieſer Wechjfel muß im Geilte der 
fpäteren Zeit natürlich al3 gottgewollt begründet 
werden. Der Strafe muß die Schuld entjprechen 
und diefe wird darin gefunden, daß E.s Söhne 
Hophni und Pinehas böfe Buben waren, die dem 
Prieſterſtand Schande machten, weil fie Jahves 
Dpfer gering achteten. E. aber, der alte Mann, 
war zu Schwach, ihnen zu wehren (I Sam 2 1—s). 
Daher wird von Jahve der Untergang des 
Haujes E.s und der Berluft des Prieſtertums 
Ichon dem jungen Samuel und durch ihn dem 
E. vorausverfindet (I Sam 31— 1). Ein an- 
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derer Erzähler, der TDeuteronomift, laßt Die 
Drohungen Jahves dem E. noch befonders durch 
einen VBropheten überbringen (I Sam 2 98). 
Die Verſtoßung Abjathars aber wird ausdrüc- 
lich als Erfüllung diefer Weisfagung bezeichnet 
Ron 2 5). Benzitiger. 

Eliade (Heliae), Paulus (ca. 1480 7?—1535 
oder 36), nannte jich nach dem Prophet Elias 
als dem Schußpatron feines Ordens der dänifche 
Karmeliter und Humaniſt Paul Helgefen, 
der, obwohl jelbit gegen Arcimboldis Ablaßhan— 
del (T Danemarf, 2) auftretend und für die firch- 
liche Sittenbefferung wirkend, doch die katholiſche 
Kirche in Predigten und zahlreichen Streitfchrif- 
ten gegen die Ölaubensneuerung verteidigte. €. 
war der bedeutendfte theologiiche Gegner der 
dänischen Neformation. ‘Sein fogen. Chronicon 
Skibyense, da3 die jittlich-religiofen Zuftände 
Dänemarks jeit Mitte des 15. Ihd.s ſchildert, 
briht mit dem Sahre 1534 ab; Seitdem ver- 
Ihwindet E. aus der Geſchichte: Schmitt ver— 
mutet, daß er fir jeme Treue gegen die alte 
Kiche gemwaltfamen Anschlägen zum Opfer ges 
fallen, Nielſen halt für mahricheinfih, daß er 
nah Holland geflohen fei. 

Sr. Nielfen: RE® V, ©. 296 ff; — Ludmig 
Schmitt: Der Karmeliter P. Heliae, Vorfänpfer der fath. 
Kirche gegen die jog. Reformation in Dänemark (Ergänzungs- 
hefte zu StML, BD. 60), 1893; — Der.: Die Verteidigung 
der Tath. Kirche in Dänemark gegen die Religionsneuerung 
im 16, Ihd., 1899. Joh. Werser, 

Eliä Ordensbrüder T Karmeliter. 

Elias. 

1. Die Erzählungen von E.; — 2. Sage oder Geichichte?; 
— 3, Der gejchichtliche E.; — 4. Die jüdiſch-chriſtliche Les 
gende von ©. 

1. Die erite der E.-Erzählungen I Kön 17. 18 
it eine größere, in fich wohl zufammenhängende 
KRompofition; ihr Thema find die Ereigniffe bei 
der großen Hungersnot, die E. wegen de3 
Abfalls König T Ahabs zum Baaldienft verhängt 
hat, und die dann, nachdem E. Durch ein Got— 
te3urteil über die Baalverehrer gefiegt hatte, 
wiederum auf E.3 Wort hin gewichen üt. Da— 
durch find Die beiden, fcharf abgegrenzten Teile 
des Ganzen gegeben: der erite handelt von 


Ahabs Abfall und der Zeit der Negenlofigfeit 


(19%); der zweite davon, wie fich Sörael zu Sahve 
zurückwendet und der Regen wieder fallt (18). — 
Der Anfang des Ganzen muß erzählt haben, wie 
König Ahab von Samarien feiner tyrifchen Ge— 
mahlin I Sfebel zu Liebe in feiner Hauptitadt 


dem torifchen Baal einen Tempel gebaut hat; 


diefe Worte find vom Redaktor des Königsbuches 
hier weggeichnitten ımd im Borhergehenden in 
anderem Zufammenhange untergebracht worden 
16 3. 3). Mit wuchtigem Einſatz wird nun E. 
eingeführt: zur Strafe fiir den Abfall bindet er 
den Regen, ohne den der fonnenerhißte Boden des 
Landes vertrocdnen muß 17,. Es folgen drei 
Szenen, die fämtlih die Erlebniffe des E. 
während der Hungersnot daritellen und die uns 
zeigen follen, wie die Dürre immer mehr zus 
nimmt, und wie Sahve feinen Propheten in 
diefen Nöten beſchützt und jich durch ihn verherr- 


licht. Zuerft flieht er vor der Rache des Königs 


in das Bachtal des Krith öſtlich vom Sordan 
und wird dort von Raben, die Jahve entboten 
bat, wunderbar ernährt 1724. Als aber da3 
Waſſer im Lande immer mehr abnimmt und der 
Bach felber verjiegt, muß er ins Ausland. Eine 





arme Witwe in dem nahe bei Sidon gelegenen 
Sarepta hat Sahve jest beitellt, um ihn zu er- 
nähren; denn der große Gott liebt e3 ja, durch 
ganz geringe Mittel feine herrlichen Wunder zu 
tun. Der Brophet befpricht ihren Topf und Krug, 
daß Mehl und Del darin nicht ausgehen. Vor— 
ber aber hat er ihren Gehorfam erprobt; denn 
nur der Glaube ift würdig, Gottes Wunder zu er- 
fahren 17 „1. — Es folgt eine dritte Szene, die 
bom Zuſammenhang des Ganzen etwas abliegt: 
als der einzige Sohn der Witwe erkrankt und 
jtiebt, hadert E. mit feinem allzu zornigen Gotte, 
und er erivedt das Sind, indem er den eigenen 
heiligen Leib dreimal über den Knaben ſtreckt 
17 1741. Dieje drei Erzählungen — die zweite 
und dritte ohne Namen — find „Anekdoten“, 
wie fie leicht von einer Perſon auf die andere 
übergehen; das Wunder vom Delfrug der Witwe 
und von der Wiedererwerung des toten Sohnes 
wird auch von Elifa erzählt II Kön A. s ff. 
Nur Einzelheiten darin find fir E. charafteri- 
ſtiſch. Es find Erzählungen, wie fie auch andren 
Völkern geläufig find, und die man in Israel auf 
Propheten übertragen hat. Ursprünglich felb- 
ftandige Gefchichten, find fie vom Dichter des 
Ganzen bier eingelegt worden, um Die drei 
Jahre der Hungersnot auszufüllen. — Der 
zweite Teil der Erzählung (18) nimmt den 
im Anfang angefponnenen Faden wieder auf und 
behandelt im Unterschied von den privaten Din— 
gen des eriten Teils die öffentlichen Angelegen— 
heiten. Er zerfällt in vier Szenen: 1. das Zus 
fammentreffen des E. mit dem Hausmeiſter 
Dbadia, 2. mit dem Könige Ahab jelbit, 3. das 
Öottesurteil am Karmel, und 4. das Kommen 
des Regens. Von diejen vier Szenen iſt das 
Gottesurteil das Hauptſtück, das Ericheinen des 
Regens der notwendige Schluß, wahrend die 
beiden eriten Szenen al3 Einleitungen voraus— 
geftellt find. Dieje vier Teile bilden alſo eine in 
fich gefchloifene, organifche Einheit; das Ganze 
it alfo nicht (mie der erfte Hauptteil) durch Zus 
fammenfügung verfchiedener Erzählungen, ſon— 
dern durch Ausführung eine3 Grundmotivs ent- 
ftanden. Von den beiden Einleitungen 
war nur die zweite notwendig: ehe es zum &ot- 
tesurteil vor König und Volk fommen Tann, müſ— 
fen Prophet und König fich zu einer folchen gro— 
Ben, gemeinfamen Handlung verabredet haben, 
Die an fich entbehrliche erite Szene zwischen Pro— 
pheten und Münifter ift — ein charafteriftifches 
Beiipiel des „ausführenden” Stil (T Sagen 
und Legenden Israels) — aus der zweiten Durch 
Verdoppelung des Motiv3 entiponnen: ehe der 
Prophet den König trifft, hat er ein Geſpräch 
mit dem Minifter. Um diefe erſte Szene möglich 
zu machen, berichtet der Erzähler, daß ſich Obadia 
und Ahab, um Pferdefutter in dem ausgetrod- 
neten Lande zu juchen, getrennt haben. Die 
Szene ift mit Stoff gefüllt, imdem die während 
der Abmefenheit des E. in Israel und am Hofe 
geichehenen Creigniffe nunmehr „nachgeholt“ 
werden; der Minifter muß fie in feiner mort- 
reichen Angft dem Bropheten erzählen: inzwi— 
fchen ift eine wütende Verfolgung von Sfebel 
iiber die Sahve- Propheten ergangen, aber Oba- 
dia hat hundert von ihnen gerettet; auch E., 
der das ganze Unheil angerichtet hat, ift überall 
vergebens gejucht worden (18 3». 4 find von ſpä— 
terer Hand ungefchidt nachgetragen worden). — 
Die folgende, in ihrer Kürze eindrudsvolle Szene 
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ſtellt Propheten und König einander gegenüber; 
ſie ſchelten ſich gewaltig und meſſen jeder dem 
andern Israels „Verivirrung” zu. Uber E. be= 
hält das lette Wort und beftehlt dem Könige, ein 
Sottesurteil am Karmel vor allem Volk zur ver- 
anftalten 1816. Das folgende Hauptitüd vom 
Sottesgeriht am Karmel Ida, eine 
im Unterfchted von den „Anekdoten“ des eriten 
Hauptteils für E. ganz eigentümliche Erzählung, 
it machtvoll in die Höhe getürmt. Wuchtig fahrt 
E. fein zwiſchen beiden Parteien unentjchieden 
ſchwankendes Volk an; beklommen ſchweigen ſie. 
Sn gewaltiger Rede ichlägt E. nun das Gottes— 
urteil vor: die Baalspfaffen und er ſelber ſollen 
einen Stier als Ganzopfer darbringen und jeder 
feinen Gott anrufen; der Gott, der mit Feuer 
antworten wird, jei,der Gott“! Höhnend läßt 
&. den Baalspropheten den Bortritt, denn fie 
ind in der Mehrheit: eine Reihenfolge, die 
fünftferifch notwendig war, weil E. die Gegner 
überbieten ſoll (18 .,—;). Se eindrudspoller im 
folgenden die Baalspropheten gefchildert wer— 
den, je Starker wirkt das Auftreten des E.; darum 
ft diefe wichtige und jpannende Szene in zwei 
Teile auseinandergezogen, don denen die zweite 
die erſte jtarf überbietet: bis zum Mittag „hinken“ 
(d. h. tanzen) fie um den Altar, dann aber, durch 
E. Hohn gereizt, geraten fie gar ins Raſen und 
Schneiden fich blutig ‚mach ihrer Religion” (18 se. 
+39). Bon der wilden Leidenfchaftlichfeit die- 
jer Szene hebt fich die Größe der folgenden ab 

30: 33- 364- a) Kun geht E. ans Merk; 
den don den Götzendienern zerjtörten Sahve- 
Altar ftellt er wieder her und legt den Stier auf 
den Holzſtoß. Und nun betet er; es war gerade 
die heilige Abendftunde, da man Sahve das 
Cerealien-Opfer, Die Mulcha (YOpfer und Ga— 
ben im AT), darbringt. Er betet, in Ruhe und 
Sicherheit, im Gegenſatz zum rafenden Taumel 
der andern: fo ftellt der Verfaffer die Hoheit der 
fittlichen Religion anfchaulich dar. Nun aber der 
Höhepunkt der ganzen Erzählımg : da fällt 
Teuer vom Himmel! Sahve hat geant- 
wortet! Er hat es felbft bezeugt, daß er „Der 
Gott“ ift. So hat E. gefiegt. Man ergreift Baals 
Pfaffen. 


ſtellt worden; dahin gehören V. 12 a, worin 
die ſpäte Bibelſtell⸗ I Moſe 35 10 zitiert wird, 
ſowie za. 3,, wonach, um das Wunder noch zu 
vergrößern, E. das Opfer noch mit Waſſer be— 
ſchüttet haben ſoll. — Nun das Schlußſtück: 
E. betet den Regen herab. Denn jetzt, nachdem 
ſich das Volk Jahve wieder zugewendet hat, muß 
auch die Strafe, die Dürre verſchwinden; geſchieht 
das nicht, ſo iſt Jahve nicht „der Gott“. So ſteht 
noch einmal alles auf dem Spiel. So iſt alfo auch 
dies Stück voll leidenſchaftlicher Spannung. 
Schon hört E. vor feinen Ohren das Rauſchen 
des Regens. Er erfteigt den Gipfel des Karmel; 
da kauert er nieder und betet ihn herab, mit alfen 
Kräften jeiner Seele. Sechsmal jendet er feinen 
Knaben erfolglos aus, um nach dem Meere zu 
fehen, von wo der Regen kommen muß. Endlich) 
— endlich ſieht er die Wolfe, nicht größer als eines 
Menschen Hand. Das tft der Regen! Der König 
muß anfpannen, um noch vor dem Unmetter in 
Jisreel zu fein. Und nun endlich die gewaltige 
Erplofion: in die Natur ein mächtiger Guß nach 
dreijähriger Dürre. E. aber wird vom Geilte er- 
griffen, und nun raſt er dahin, durch Sturm und 


E. jchlachtet fie jelber am Kifonbac. | 
Die heroische Szene ift durch einige Zufäße ent> | 
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Negen, vor dem jagenden Gejpann des Königs, 
vom Karmel her bis Sisreel (18 a1 —as). — Damit 
tt die ganze Kompofition zu Ende: der Baal 
dienſt in Israel ift aus, feine Bropheten find tot, 
der Regen tft gefallen, Jahves Gnade ift wieder 
mit jeinem Volke. — Die Erzählung Stellt in 
wıunderbarsmachtvollen Zügen die Größe des E. 
und die Hoheit jeines Gottes dar. Ein heroifcher 
Geiſt weht durch das Ganze, troßig, herrifch, ſei 
ner ſelbſt bewußt, unduldfant bis zur Tötung Der 
Feinde. 

Eine zweite große Kompofition enthält II Kön 
19: & am Horeb. Die Gejchichte bildet gegen— 
wärtig die Fortfegung der vorhergehenden; ur- 
ſprünglich aber tft jie von ihr ganz unabhängig 
und jet den entjcheidenden Sieg am Karmel 
feineswegs voraus: eine große Berfolgung tft 
über die Jahve-Religion ergangen; Jahves Al— 
täre jind niedergerilien, feine Tone find ge— 
tötet, E. iſt allein übrig (B. 1). Der Unfang 
der Geichichte, der dies urfprünglich erzählt haben 
muß, it jest weggejchnittten und eine notdürj- 
tige Harmonifierung mit dem Vorhergehenden 
(in Vers 1. 5), wonach Siebel für die Ermordung 
ihrer Propheten am Karmel habe Rache nehmen 
tollen, ift Dafür an die Stelle getreten. Da jendet 
— dieje Worte find in der griechifchen Ueberſetzung 
erhalten — Iſebel an E. die furze, aber vielja- 
gende Botſchaft: „Bilt du E., fo bin ich Sfebel”. 
E. verjteht ed. Er merkt, daß die blutige Königin 
jegt auch ihm ans Leben will. Denn eine Sfebel 
droht nicht in leeren Worten. So gibt er fen 
Werk auf und flieht nach Juda, wo der Baal 
nicht herricht, in die Wüſte, wo ihn fein Häſcher 
findet. Unter dem Ginfterbufch wünſcht er ich 
den Tod: jeine Kraft ift gebrochen, der Kampf it 
ihn zu viel geworden. Aber der Bote Jahves 
erſcheint ihm, ftarkt ihn mit wunderbarer Speife 
und beruft ihn zum Horeb zu Sahve felbit. 
Dieje wundervolle Nachtizene, ergreifend, weil 
fie uns den gemwaltigen Heros in menschlicher 
Schwäche zeigt, it eine Vorbereitung und das 
Gegenſtück zur folgenden Horebfzene und daraus 
entiponnen, felber aber wieder in zwei Teile 
augetinandergelegt (19a. 7). So geht E, 
durch Die Engelsſpeiſe geitärtt, 40 Tage umd 
Nächte hindurch bis zum Horeb, den der Verfaf- 
fer wie die alte Heberlieferung nicht auf der ge— 
genmwärtig fogenannten Sinaihalbinſel, fondern 
unter den Vulkanen an der arabiichen Küſte 
des Noten Meeres ſuchen wird. Unzmeifelhaft 
it, dat die Erzählung jo den E. mit Moſe in 
Parallele jtellt: auf vemjelben Berge, mo Sahve 
1 dem uralten Gottesmann offenbarte, hat 

E. jenen Gott gejucht, und auch an derjelben 
Stätte, denn „Die Höhle”, in die E. tritt, ift die 
Höhle des Moſes (II Mofe 33»). Und ım= 
ter denfelben Zeichen it ihm Jahve erjchienen: 
e3 find die furchtbaren Ericheinungen des Ge— 
twitters und Vulkans, von denen auch in der 
Mofe-Gefchichte die Nede it (T Sina). Nur 
daß die E.-Gejchichte hier die Moſe-Sage über- 
bietet: nicht in dem leidenschaftlich aufgeregten 
Element ſelber in Sturm und Krachen und 
Erdbeben und Feuer, wohnt der Gott, ſondern 
in dem leiſen Säuſeln dahinter, d. h. in dem 
Ihaurigen, geiltartigen Wehen (Diob 412 ff 153 
in ewiger, göttlicher, erhabenen Stille. Diefer 
Zug tft alfo nicht, wie e3 gewöhnlich geichieht, 
auf Sahves Milde und Langmut zu deuten, 
wovon im folgenden wenig genug zu ſpüren it. 


Plan. 
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Dieſe grandioſe Schilderung von Jahves Er— 
habenheit iſt um ſo wirkungsvoller, als ſie der 
Ohnmacht des verzweifelnden Helden entgegen— 
geſetzt iſt (19 92 1 em &3 folat Ss ah des (6) e= 
fprabh mit E Sn leivenfchaftlihen Worten 
fpriht E. feine lage aus: er hat Jahve fein 
ganzes eifervolles Leben gewidmet, und fein 
Werk iſt gefcheitert. Er iſt übrig geblieben als 
der legte Ritter Sahves in diefem Streit. Nun 
aber der göttlihe Troft. Troßdem wird Sahve 
fiegen. Denn die furchtbarste Rache Steht bevor. 
König THalael aus Damaskus, König T Sehu, 
der eigene künftige König Sraels, und als Der 
grimmigfte von allen, der Prophet T Elisa, 
das ſind die drei Schwerter Jahves, mit denen 
der zornige Gott in Israel wüten wird, bis nur 
7000 Dann übrig find! Und er felber foll dieſe 
drei furchtbaren Männer noch falben. Was mit 
ihm jelber geichehen ſoll, wird nicht gejagt, ift 
aber aus dem Zufammenhange zu erichließen: 
er jelber, der fich den Tod erbeten hat und der noch 
Eliſa als Nachfolger einfegen foll, wird jest feines 
Dienstes entlaffen. Er darf Sterben; aber er darf 
getröſtet ſterben: das Gericht, das er jo heiß er- 
fehnt hat, wird nach ihm kommen. So tft der 
Snhalt der ganzen Kompoſition: E.s Ver— 
zweifelung und Troft. Diefer Zuſam— 
menhang des Ganzen it dadurch, Daß der Ver— 
Taffer des Königsbuches im folgenden noch an— 
dere Geſchichten von E. gebracht hat, verwiſcht 
worden. Sm weiteren Sinne ift diefe Erzäh— 
fung der vorhergehenden vom Gottesurteil am 
Karmel parallel: beide handeln von Israels 
Abfall zum Baal und von Sahves Sieg, aber 
mit dem Hauptunterfchted, daß nach jener Sage 
E. diefen Sieg jelbit herbeigeführt hat, während 
er ihn hier nur in der Ferne Schaut. — Durch 
die Worte Sahves am Horeb find Folgende 
Schlußitüde angefimdigt: 1. die Saldung Ha- 
jael3, 2. die Jehus und 3. die des Elifa; ſchließ— 
fi) muß der Tod des E. erzählt worden fein. 
Bon diefen Schlußitüden tft nur das dritte er- 
halten, da der Verfaſſer des Königsbuches Ha— 
ſaels und Sehus Salbung von Elifa erzählen 
wollte II Kon 8,59. E. gewinnt fich Elifa in 
ganz eigentümlicher Weile, indem er ihn Durch 
Hebermwerfen feines Mantel3 zu folgen zwingt 
I Kon 19151. — Die ganze Kompoſition ift 
eine wundervolle Symphonie verichtedener Mo— 
tive: Die Verzweifelung des Heros, die gran 
diofe Erfcheinung Jahves, die graufige Tröftung 
des Helden und der ahnungspolle Schluß. 

Ein neues Grundmotiv behandelt die dritte Ge— 
fchichte, Die von dem Suftizmord an Na— 
both 21. Die Erzählung ift gegenwärtig mit 
Auffüllungen überladen. Naboth, ein Ssraelit 
von altem Schlaae, till feinen am Palaſt des Kö— 
nigs gelegenen Weinberg, den dieſer gern er— 
worben hätte, nicht verfaufen; und Ahab hat fein 
geſetzmäßiges Mittel, den Untertan zu zwingen 
21,4. Aber Sfebel, auch hier die Anftifterin zum 
Böſen, erfinnt einen raffinierten, echt tyrifchen 
Sie läßt in Fisreel, wo Naboth wohnt, 
ein Faften ausrufen, d. h. eine Sühnehandlung, 
wie fie bei großen öffentlichen Nöten veran— 
italtet zu merden vilegte (J Feſte und Feiern 
Israels), und den offenbar hoch angefehenen 
Naboth an die Spitze zu ſetzen. Dann treten, 
von ihr beitelft, zwei faliche Zeugen auf und be— 
ſchuldigen ihn der Gottes- und Königsläſterung: 
er, der Vorfigende der heiligen Handlung, fei der 


| beuchlerifche Frevler! So wird er gefteinigt. 
| Das Gut des Berbrechers gehört dem Staat; der 
König macht fih auf, den Weinberg in Beſitz 
zu nehmen (21.1). — Jetzt aber bricht Die 
Geſchichte plöglih um. €. tritt auf, blikartig 
| wie immer. Mit einem Worte zerreikt er das 
| Xügengemwebe und verheißt dem Mörder-Könige 
den Tod an derfelben Stätte. Betroffen fragt 
der: haft du nun endlich die Schwache Stelle an 
mir gefunden? Elias: ich habe fie gefunden! 
21.172098). Die Erzählung fchließt mit einem 
pathetifchen Wort, ahnungsvoll über fich felbft 
hinausmweifend. Spätere Hände haben weiteres 
hinzugefügt: Weisfagungen über den Untergang 
des ganzen Ahab-Haufes (21 30 bag. 2.) und ber 
Iſebels ſchmählichen Tod (21 5), ferner ein Wort 
über Ahab3 große Sünde (21 5,5), fchließlich eine 
kurze Erzählung, daß Ahab Buße tat und daß das 
Gericht daher erſt jeinen Sohn ereilte (21 2,9): 
das lektere, um die Weisfagung des großen Pro— 
pheten mit der Erfüllung II Kön 9 a in Einklang 
zu bringen. 

Bon geringerer Bedeutung ift die Erzählung 
von Alba 
Ahasja, Ahabs Sohn, iſt krank und ſendet Bo— 
ten zu Dem weitberühmten Drafel des Baalſe— 
bub von Efton im Philiſterlande. Aber E. ftößt 
auf fie und fendet fie heim: ungefragt gibt Is— 
raels Gott dem abtrünnigen Klönige fein Orakel, 
das Drakel, daß er fterben muß. Und ſchaudernd 
feßt der Erzähler Hinzu: das Wort ward erfüllt, 
der König ſtarb. — Ein Späterer hat, um zu 
zeigen, tvie man den Bropheten ehren muß, hin— 
zugefligt, daß Feuer vom Himmel zweimal Die 
Haicher des Königs gefreſſen hat, bis ſchließlich 
der dritte Hauptmann Iniefällig den Gottesmann 
anflehte, freiwillig mit ihm zu gehen (1 ge). — 
Schließlich die Entraffung des E., in ihrer gegen 
wärtigen Form nicht ſowohl der Schuß der E.>, 
fondern der Anfang der T Elifa-Erzahlungen 
(II Kön 2,5). E. wird durch feurige Wagen 
und Roſſe zum Himmel entrafft, d. h. er wird 
unter die himmlischen Wagentämpfer, die Ges 
ftirne, erhoben: der hier auf Erden mannhaft für 
feinen Gott gefampft hat, foll Dort oben Gottes 
Kriege weiter führen. Hienieden aber — dies ilt 
die Pointe der Erzählung — tritt der treue Elifa 
an feine Stelle: er empfängt feinen Mantel und 
zwei Drittel feines Geistes. — 2lıs—ıs iſt ver- 
gröbernder Zufaß. 

Eine Notiz über E. bringt auch die gejchicht- 
fihe Erzählung II Kon 9 ,—10 ;, von der Ber- 
ſchwörung des TSehu, der Ahabs Ge— 
ſchlecht ausrottet, wobei auf E.s Drohrede über 
Ahab und Iſebel angeſpielt wird 9 5%. 36 a- 

2. Aus eimer Fülle von einzelnen Beobach— 
tungen laßt fich erweiſen, daß die Erzählungen 
über E., von dem zuleßt genannten Bericht ab- 
gefehen, nicht zu der Öattung Der eigentlichen Ge— 
Tchichte, fondern zu derjenigen der volfstüme 
lihen Sage gehören. Darauf weisen nicht nur 
Züge wie die von der Entrücdung des Heros, don 
den Raben, die ihn Speifen, von den Wundern am 
Deltopf und Mehlkrug u. a., nicht nur gemille 
Naivitäten, wie die, daß der Erzähler ganz un— 
befangen davon berichten fann, taz König und 
Königin, doch Ficherlich ohne Zeugen, in ihrer 
Kammer gefprochen haben, nicht nur einige 
bedenkliche Berührumgen mehrerer Erzählungen 
mit dem, wa3 in Israel und außerhalb Israels 
' don anderen, im UT befonders von T Elifa be— 
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richtet wird, Sondern auch offenfundige Verſtöße 
gegen gut beglaubigte hiftorische Nachrichten: nach 
dieſen hat Ahab den Jahvedienſt feineswegs 
ausrotten wollen, ſondern er felber hat jeine, 
von der Iſebel ihm geborenen Kinder nach Jahve 
„Ahasjahu, Soram, Athalja“ genannt; Vereine 
von Bropheten Jahves haben zu feiner Zeit unan— 
gefochten beftanden (II Kon 2); und viele der 
Sahve-Bropheten find in jeinem Dienſt geweſen 
(I Ron 22); vor allem zeigt der Bericht über Jehus 
Revolution, daß unter der Ahab-Dynaftie Die 
Baalverehrer eine Heine Minderzahl gebildet ha— 
ben (Il Kon 104ff), während nach der Horeb-Sage 
umgekehrt die Jahve-Frommen nur 7000 Mann 
gemejen fein jollen. Mehr aber als dies alles be— 
weilt die ganze Haltung der E.-&rzählıngen. 
Nicht nüchterne Wirklichleiten werden bier ob— 
jektiv dargeftellt, Sondern große religiöſe Wahr- 
beiten find hier in vollendete dichterische Form 
gekleidet. So fchließt alfo unfer Urteil, daß dieſe 
Erzählungen Sage Seien, ihre Hohe religidie Wer— 
tung feineswegs aus, jondern vielmehr ein. Die 
Sefchichtsjchreibung jener Zeit, die fait aus— 
Schließlich von Königen und Kriegen erzählt, hat 
ven großen Mann nur gelegentlich erwähnen 
fonnen; aber das Volk hat jeine Größe mohl er— 
fannt und ind Mebermenschliche erhoben: er iſt 
würdig, ein Streiter Jahves im Himmel zu 
werden! Als den Kreis, der die Erinnerungen 
von ©. gepflegt hat, haben wir uns die Pro— 
phetenschulen zu denfen; die Heimat dieſer Män— 
ner wird das Nordreich geweſen jein (I Kon 
19,5). Die Ausbildung und Niederjchrift der 
Sagen wird nicht allzu lange nach E.s Tod er- 
folgt jein, was daraus zu jchließen ift, daß in 
ihnen ein Einfluß der mit dem 8. Ihd. einſetzen⸗ 
den jchriftitelleriichen Prophetie und ihres er— 
bitterten Kampfes gegen den volfstimlichen 
Gottesdienst noch nicht zu erkennen ift. 

Andrerſeits it nicht alles über E. Ueberlie- 
ferte unglaubwürdig. Wie hätte auch die 
Sage die ganze urgewaltige Figur ohne irgend 
einen gefchichtlichen Hintergrumd erfinden kön— 
nen, zumal da zwischen den vorauszuſetzenden 
Begebenheiten ſelbſt und der Niederfchrift der 
Erzählungen nur ein verhältnismäßig kurzer 
Beitraum fiegen fann? Auch beglaubigt die be= 
reits mehrfach erwähnte Gefchichte von Jehus 
Revolution nicht nur den Baaldienit des Haufes 
Ahabs und den Widerftand der Brophetenpartei, 
fondern felbft den Juſtizmord an Naboth. Auch 
die Erzählung über T Athalja ift lehrreich: dort 
fehen wir diejelben Verhältniſſe in Israel, wie 
ein Menfchenalter jpäter in Suda. Schließlich 
bezeugt Menander von Epheſus aus torifcher 
Ueberlieferung den Namen Sthobaals, des Va— 
ter3 der Giebel, ſowie die zu feiner Zeit vorge— 
fallene Hungersnot (Sofephus, gegen Apion 118 
und Altertümer VIIl13,). 

3. Die Schwierige Aufgabe des Hiltoriters ift e3, 
das Sagenhafte und das Hiftorifche der E.-Erzäh- 
Lungen, foweit es möglich ilt, zu fcheiden und Die 
Geſtalt des geſchichtlichen ©. zu zeich— 
nen. Bei zwei großen Gelegenheiten tt E. auf- 
getreten: al3 Ahab den tyriichen Baaldienft in 
Samarien eimführte, und al3 er eine3 eigennüßi- 
gen Zweckes wegen Naboth unter dem Scheine 
des Rechts morden ließ, beidemale Unheil ver- 
kündend: Sahves Gericht iiber den Frevel, beide- 
male in Derjelben Stimmung: im „Eifer fiir 
Jahve“. Mit diefem Worte ift der Charakter des 





&. gezeichnet: ev ift eine leidenjchaftliche, zornige 
Natır, ein echter Sohn des Mofes, mit dem 
ihn die Sage nicht zufällig zufammenftellt, und 
Vorfahr der vielen Propheten, die auf ihn folgen 
jollten. Die Sahvereligion, die durch gewaltige 
begeifterte Gottesmänner in Israel geftiftet umd 
fortgepflanzt worden war, und die allen Berir- 


ı rungen des Volfes gegenüber immer wieder ihr 
ı Haupt erhob, findet in ihm einen ihrer größten 
| Vertreter. — ©o etfert E. für Jahbes alle: 


nige Berehrung in Israel gegen den 
Baaldienit. Als König TAhab feiner Gemahlin zu 
Liebe und zugleich aus politifchen Grimden dent 
toriihen Baal in feiner Hauptitadt Samarien 
einen Tempel baute, beabfichtigte er nicht, dem 
Sahvedienft entgegenzutreten oder ihn gar ab— 
zujchaffen. Auch wird der Maffe des Bolfes 
ein folcher Synkretismus faum befonders an— 
ſtößig geweſen fein. Aber die fiir Jahve allein 
eifernde Bartei der Bropheten, voran der ge- 


| waltige ©, faßten die Verehrung zweier Göt— 


ter neben einander al3 eine unerträglihe Halb- 
beit, ja al3 einen Abfall von Jahve auf. E.s 
Grundſatz iſt alfo, daß Sahve allein in Israel 
verehrt werden fol. So hat er einen leiden- 
ichaftlihen Kampf gegen Sahves Rivalen be— 
gonnen. Die Stellung, die er in dieſem Kampf 
einnimmt, it die einer bewußten erflufiven 
Monolatrie; ja, nach dem von ihm über- 
lieferten Worte, daß es fich in dem Streit der 
beiden Religionen darum handele, welcher von 
beiden ‚der Gott” fei, dürfen wir ihn bereits 
einen Monotheiften nennen (T Monotheis- 
mus und Polytheismus im AT). Sein dem 
Synkretismus bingegebenes Bolf it ihm in 
diefem Kampf nicht gefolgt: am Horeb flagt er 
über jeine Einſamkeit; aber er muß auch An— 
hänger gefunden haben: Ahab nennt ihn einen 
„Verwirrer Israels“. Sicher ift, daß der ent 
fcheidende Sieg über den Baal erft durch den 
von T Eliſa angeftifteten T Sehu dapongetragen 
it. Uber daß auch E. in diefen Kampfen vor— 
übergehend erfolgreich war, ift an fich nicht un— 
wahrſcheinlich; und das jcheint die Karmelfage zu 
lehren, der doch vielleicht irgend etwas Hiltori- 
fches zugrunde liegt. — Zugleich bekämpft E. in 
dem Baaldienft ein der israelitifchen Religion 
fremdes religidfes Prinzip. Baal ift die 
Verkörperung der Naturreligion Kanaans, wol— 
lüftig, üppig, ganz im Gegenjaß zu dem erniten, 
ftrengen, zornigen Jahve: eine „Dirne und Here” 
hat man in Brophetentreifen die tyrifche Königs— 
tochter geicholten (II Kon 92); Proſtitution alfo 
und Zauberetiftin diefem Kultus zu Haufe; in wil⸗ 
dem Taumel, da man den Schmerz nicht mehr 
empfindet, erlebt man den Gott. Eine große Ge— 
fahr war e3 für Israel, daß diefe Religion, vom 
Hofe begünftigt und mit einer höheren Kultur 
verbunden, die höhere, von den Gottesmännern 
feit Moſe in Israel vertretene Religion verdarb. 
Sm Gegenjaß dazu ift E. der Vertreter der alten, 
ernften und rauhen Zeit: im Pelzmantel, der 
uralten Wüftentracht, it er aufgetreten, feinen. 
Gott ſucht er in der wilden Einfamfeit des Horeb, 
nicht in den koſtbaren Tempeln und in Sym— 
bolen, von Menjchenhand gemacht, und in den 
ſchrecklichſten Naturerfcheinungen bat ſich ihm 
Sahve offenbart. Dem „Jahve Zebaoth“, d.h. 
dem uralten friegerifchen Sahve hat er gedient, 
und dem Mofes hat ibn die Sage aleichgeftellt. 
So wird E. das Feine, Neumodifche der fremden 
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Kultur gehaßt haben, nicht anders ala wie Amos 
und Jeſaias, jeine Nachkommen. Dagegen bat er, 
fomeit wir wiſſen, nur gegen den toriichen Baal, 
aber nicht gegen die aus der kanganäiſchen Keli- 
gion in den Jahvedienſt eingedrungenen Elemente 
geeifert. — Zugleich iſt der Jahve, für den ©. 
fampft, der Gott des alten guten Rechts. 
Bei dem Morde an Naboth it E. aufgetreten 
im Namen des Gottes, der Recht und Gerechtig- 
feit till und das unſchuldig vergofjene Blut rächt, 
und hat dem Mörder Ahab den Tod gemeisiagt. 
Auch hierin bekämpft E. die neue aus sländijche 
rt: er verteidigt die alten Freiheiten Israels 
gegen das Königtum, das unter dem Einfluß 
fremder Staatsanschauung Deſpotismus werden 
will. Und auch hierin ift er der Ahnherr einer 
großen Zahl von Söhnen, die mit ihm für das 
alte gute Recht und die Sitte der Väter eifern. 
— Troß des Eifers für altisraelitiiches Weſen iſt 
E.3 Gott mehr, bei weitem mehr al3 nur ein Na— 
tionalgott. Sn den nationalen Unglüdsfällen, 
in den fchredfihen Aramäerkriegen hat E. Jah— 
ves Strafe für den Baal und das zertretene 
Recht gefehben. Denn Jahve ijt mehr als 
Ssrael. Er Stellt Forderungen an jein Volk 
und wird e3 eher vernichten, al3 don ihnen ab— 
laſſen. Isrgels Feinde jollen feine Werkzeuge 
jein gegen fein eigen Bolf. So wählt Jahve 
über fein Volk hinaus. 
E So iſt E. der Bannerträger eime3 werdenden 
j fittlihen Monotheismus. 
4. Noch die [pätefte Legende hat E. nicht 
vergeſſen (T Eschatologie: ID). Wir hören von 
einem Brief, den er an König Joram von Juda 
gejchrieben haben ſoll IL Chron 21,2 ff. Noch 
ſpäter fennt man eine „Apokalypſe“ des E., die 
Paulus zitiert hat I Kor 2,. Die urjorünalich 
wohl mythologiſche Figur eines Boten, der Jah— 
des großem und fchredlichem Tage vorangehen 
und Jahve den Weg bahnen foll, hat man ©. 













Erſcheinung erwartet Mtth 27 a7. 40 1614} 
weshalb dann Jeſus und jene Jünger m JJo— 
hannes dem Täufer den wiedererichienenen E. er— 
Fannten Mtth 11. 17 oo H Luk 1, Miib,; u.a. 


Sirach 48, ff im „Hymnus auf die Väter”. In 
der PVerflärungsgeihichte tritt E. neben Moje 
auf Mtth 17, 5: auch hier liegt irgend etwas My— 
thologiſches zu Grunde. Auch inder J Apokalyptik 
erhält E. feine Stelle: mit Moſes zufammen muß 

er gegen das Tier des Abgrunds in der lebten 
Zeit fampfen; auch hier it feine Geftalt mit 
mythologiſchen Zügen verjegt Apok Soh 11; ir. 

+ Aehnliche Erwartungen finden ſich bei den Rab— 

binen und in dem kraftvollen, „Muſpilli“ genann- 

ten althochdeutichen Gedichte aus dem geiltlichen 

Buche Ludwig des Deutichen, mo, wie man viel- 

fach annimmt, germanifche Mythen vom Götter- 

kampf und Weltbrand zu dem altteftamentlich- 
apokalyptiſchen Stoffe hinzugekommen find. 

Ebenſo tritt E, der Mann mit dem Feuerwagen, 

in ſlawiſchen Sagen auf als der Beziwinger des 

J— Teufels (oder des Judas) durch Donner und Blitz. 
— jüdiſchen Volksglauben ſpielt die Geſtalt des 
E. eine bedeutſame Rolle. Chiliaſtiſche Schwär— 

mer und Sektenſtifter, deren prophetiſches Selbit- 

bewußtſein nicht ausreichte, ſich als den wiederkeh— 
renden Meſſias anzuſehen, haben ſich nicht ſelten 
für den Vorboten des Meſſias, den E., gehalten. 


Die Kommentare zu den Königsbüchern von U. Klho— 


alien 


gleichgeiegt Mal 3, ff. z; und deſſen nochmalige | 


Einen ſchwungvollen Hymnus auf E. fingt Jejus | 


Geſchichte Israels, 


ſter mann, 1887, & 
Kittel, 1900 — 3J. 


Benzinger, 1899 und R. 
Wellhauſen: Prolegomena zur 
19058, ©. 285 fi; — Hermann 
®Sunfel: Elias und Baal (RV, I, 8), 1906. — lieber ©. 
im Judentum W. Boufjet: Rel. des Judentums, (1903) 
1906?, ©. 2665; — Schürer, j. Regiſter; — The Jewish 
Encyclopedia V, 1903, S. 122 ff. — Ueber „Muſpilli“ Rus 
dolf Koegel: Geſch. der deutjchen Kiteratur bis zum 


| Ausgang des Mittelalters I, 1, 1894, ©. 317 ff. — Slawiſche 


| Sagen bei Dsfar Dähndhardt: 
| NRegiiter. 


Naturjagen, 1907, 
Gunkel. 

Elias, 1. von Cortona (T 1253), Franzis- 
tanergeneral 1232—39, nachdem er fchon zuvor 
durch jeine Tätigkeit als Brovinzial in Syrien und 


\ nach feiner Rückkehr aus dem Orient als Vikar des 


' hatte, 


ı ners. 





hf. I Franz v. Aſſiſi großen Einfluß ausgeübt und 
in der Zeit von deſſen Tod bis zur Wahl des 
Sohannes Parens zum Generalmimifter (Bfing- 
ſten 1227) die Oberleitung des Ordens bejorgt 
Hatte er ſchon früher durch feine weltliche 
und der Hierarchie freundliche Richtung, durch 


‚ feine Ermäßigung des Armutsideals umd fein 


Eintreten für Pflege von Wiſſenſchaft und Kumft 
im Orden Wideritand gefunden, jo verſtärkte fein 
rückſichtsloſes Eintreten für feine Ziele die Bartei 


der fogenannten Objervanten und führte 1239 


feinen Sturz herbei; ja als er nach wie vor mit 


| dem inzwiichen von T Gregor IX gebannten Kai— 


fer T Friedrich II in Berbindung blieb, traf ihn 
felber der Bann feines früheren päpftlichen Gön— 
&. lebte eine Seit Yang in Friedrichs II 
Umgebung (Gejandtichaft nach Konitantinopel), 
dann in einer Cella (Haus mit Kirche) bei Cor— 
tona, mit dem PBapfttum und dem Orden zer- 
fallen. Bor feinen Tode erhielt er Abfolution, 
weil er geitand, durch Barteinahme für Frie- 
drich II und Nichterfüllung der Ordenspflichten 
fich Ichuldig gemacht zu haben. Sein Name tft 
im Armutsfteeit der Franziskaner noch viel ges 
nannt worden. 

RE> VI, ©. 206 if; — KL: IV, ©. 366 ff; — KOHL LT 
©. 125; — Ed. Lempp: Frere Elie de Cortone, 1901 
(vgl. Dazu van Ortroy: Analecta Bollandiana XXII, 
1903, ©. 195— 202). — Die Quellen zur Gejchichte E.s find 
mwiderjpruchsvoll und oft ſchwer deutbar. Zſch. 

2. Levita (14694549), hervorragender 
jüdiſcher Grammatiker, in Deutſchland geboren, 
lebte meiſt in Italien. — PBibelwiſſenſchaft: LE. 

ER JApokalyptik: I. 

Elieſer. Name des „im Haufe geborenen‘ 
Snechtes T Abrahams in der wahricheinfich ver- 
derbten Stelle I Woje 15 3; in der reizvollen Re— 
beffanovelle I Moje 24, wo Abrahams alter 
Knecht, Verwalter und Teitamentsvollitreder 
jeines Herrn, für den Sohn des fterbenden Abra- 
ham in weiter Ferne bei den Verwandten um 
eine Braut werben foll und fie auch durch ein 
ebenfo Fromm wie mweltffug ausgewähltes Zei— 
chen zu gewinnen weiß, wird der Name „E.“ 
nicht genannt. Vielfach wird vermutet, daß die 
„318 Knechte“ Abrahams, mit denen er I Mofe 
14 ,ı gegen die babylonifch-elamitischen Eroberer 
(T Amraphel) in den Krieg zieht, durch die Kunſt 
Gematria (TRabbala) aus dem Namen E. er— 
we feien, da die Buchltaben des Namens, 
als Zahlen genommen, zufammen 318 ergeben. 
Der Name E. fommt auch fonft im AT vor, Mo— 
fis Sohn II Moſe 18, IChron 23 ,,, ein Jahve— 
prophet unter Sofaphat Il Ehron 20 5. Guntel, 

Eligius v. Noyon (um 590—659), geb. zu 
Chaptelat bei Limoges, Goldſchmied und Münze 
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meiſter umter Chlothar II und Dagobert L, das | 


nach Geiftlicher, 
jönlichfeiten bei Hofe, Freund 1 Columbas von 


Lurenil, deſſen Regel er in jeinem Kloſter Solig- 
Ueberſetzung herausgab; jo vertiefte fie fih in 


nac einführte. 641 Biſchof von Noyon, hat er 
fich befonders um die Heidenmiffion unter den 
Friefen verdient gemacht. Ihm zugefchriebene 
Predigten find beiten Falles nur teilweife wirk— 
ih von ihm. Als Heiliger iſt er Batron der 
Goͤldſchmiede und Hehfer bei Pferdekrankheiten 
und Skrofeln, auch Bergleute, Uhrmacher, Sil— 


berarbeiter, Wagner, Waffenſchmiede uf. rufen | 


befonders ihn an. Heiligentag: 1. Dez. 

RE: V, S. 301; — KHLI, Sp. 1272, 8. 

Elihu THiobbuc. 

Glivt, 1. Charles %., bis 1909 Präſident 
von Harvard Univerfity. 1834 in Bolton (Maſſa— 
chuſetts) geboren, ftudierte E. in Harvard Was 
thematif und Chemie und diente der Anſtalt bis 
1869 als Brofejfor, von da an als Präſident. 
Als folcher fchuf er aus dem unitariſchen College 
allmahlih eine interkonfeſſionelle Univerfität 
erfter Größe, an Der heute iiber 6000 Studenten 
aller Fakultäten ftudieren. Ueber das Biel feiner 
Erziehungsmethode, dem er bis zu feiner Amts— 
niederlegung (1909) treu geblieben it, ſprach er 
fich Schon in feiner Snaugurationsrede dahin aus: 
„Die Frucht afademifcher Bildung muß in einem 
durch forofältiges Nachdenken, in philoſophiſchem 
Denten geübten, mit dem mefentlichen Gedan— 
fenftoff vergangener Jahrhunderte vertrauten 
offenen Geiſte beftehen. Nur jo kann die Uni— 
verfität unjerer Zeit Ehrifto und der Kirche die— 
nen“. E. hat wie fein anderer das amerifanische 
Erziehungsideal der legten 20 Fahre beeinflußt. 
Heben feinen chemiſchen und den pädagogiſchen 
Schriften ſtehen biographiiche Skizzen; e3 feien 
die über Franklin, Wafhington, Channing, Emer— 
fon genannt (unter dem Titel: Four American 
Leaders). Haupt. 

2. George (1819—1880). 

1. Shre Denkart; — 2. Ihre Schriftftellerei. 

1. Mary- Ann Evans, geb. in Warwickſhire, 
geft. in London, viele Sahre mit ®.9. Lewes, dem 
poſitiviſtiſchen Philoſophen und Biographen 
Goethes Yebend, zulegt mit Croß verheiratet, 
der George Eliots life as related in her letters 
and journals herausgab, ift die bedeutendite 
Komanschriftitellerin Englands, deren Einfluß 
auf die englische und deutſche gebildete Welt noch 
immer nicht abzuflauen fcheint. Hier intereffiert 
zumeiſt die Denfart, die E. in ihren vielgeleje= 
nen Romanen vertritt. Sie ruht zunächſt auf dem 
Grunde der Erinnerung an ihre ftillen, myſtiſchen 
Anfange: völlig erfaßt von der evangelifalen Bes 
wegung, lebte fie fich tief ein in die hl. Schrift und 
in daS Gebetsleben der Low church (T High 
Church), leitete jogar zeitweilig Gebetsverſamm— 
lungen. Die Befchränftheit des ihre Entwickelungs— 
jahre umſchließenden landlichen Horizonts trieb 
fie in bohrende Keflerionen, in ein ftarfes Eigen— 
leben, daraus eine Heberflutung durch Stimmun— 
gen entitand. Erſt die Gebundenheit durch Liebe 
Teftigte ihr wogendes Empfindungsleben. Aber 
neben dieſem bejaß jie von Anfang an eine 
enorme, geradezu männliche Wißbegierde, eine 
Vielſeitigkeit des objektiv-ſachlichen Intereſſes, 
das ſie zur Beherrſchung wie der modernen ſo 
der antiken Kulturſprachen und zu einer durch 
feine Scheu vor Aergernis zu hemmenden Viel— 
leſerei trieb. Es lebte in ihr ein für die moderne 
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Stau typiicher Drang nach Ueberwindung der 
weiblichen Unbeſtimmtheit und Unfachlichfeit im 
Urteil. So warf fie fich mit großer Energie auf 
J Strauß’ Leben Jeſu, von dem fie 1846 eine 


J Teuerbachs „Weſen de3 Chriſtentums“, deffen 
Ueberſetzung ſie 1854 veröffentlichte. Inzwiſchen 
war ſie 1852 in die Redaktion der freiſinnigen 
„WMeéstminster Review“ eingetreten und da— 
durch in innige Fühlung gekommen mit den 
Schülern und Fortführern des T Comteſchen 
Poſitivismus: J. St. J Mill und Herb. J Spen— 
cer. So war ſie für immer den Kreiſen po— 
ſitiver Gläubigkeit entrückt und zu agnoſtiſchem 
Verzicht auf religiöſe Gewißheit gedrängt, fei- 
neswegs aber zur Comte-Gemeinde libergetreten. 


| Das Reſultat diefer Entwickelung ihres ebenfo 


ſtimmungs- als anjchauungsreichen, ebenfo fitt- 
lich-religios reisbaren als zur klaren Weltansicht 
Drangenden Wejens war eine ungemein Durch» 
wärmte, von allen Borurteilen und Voraus— 
fegungen freie Liebe zu allem Perſönlichen, 
wo es fich auch findet, und eine ungemeine Zu- 
verficht zu der Bildſamkeit des menjchlichen In— 
nenlebens unter allen verichiedenen Milieus von 
Weltanjchauung und Lebensumftanden — — 
ſie ſelbſt ihren Meliorismus genannt hat. 
kann ſehr viel, unentſchieden laſſen, ſich fetd 
völlig offen halten den immer neuen Eindrük— 
fen neuer Welten, da ihr Eines unbedingt feit- 
Steht: der Segen der Liebe und der Gieg des 
Guten und des guten Willens. So werden ihr 
alle Erfcheinumgen und Formen der Religion, de— 
ren entjcheidende Bedeutung für das Innenleben 
fie voll erfennt, zu Transparenten tiefer Seelen=- 
bedürfniſſe, die Troft und Halt gegenüber dem 
Schmerz der Zeitlichteit ımd Sympathie mit 
allem Ningenden darbieten. Für ihr tiefes Ge— 
mit fiegt hinter der fo eifrig erforjchten Natur 
ein heiliges Geheimnis: der Schmerz des nad) 
Licht und Wahrheit ſeufzenden Herzens; aber 
dies Geheimnis ift gehüllt in die Farben des 
Lichts: es geht aufwärts durch Liebe! So 
fonnte die edle Frau bei völligem Eingehen in 
die Entmwidelungsgedanfen Comtes, unter die jie 
auch die fittlichen und veligiöjen Erfahrungen 
der Menschheit stellte, Doch ein ungemein tiefes, 
ehrfurchtspolles Verſtändnis für die höchſte 
Wirklichkeit der Liebe und Güte bewahren, die 
in der Chriſtusverehrung wirkſam ift. Frei von 
allem Fanatismus war fie ebenfo frei von Falter 
Sfleichgüiltigfeit gegen die größte Macht eines in 
die Ewigkeit führenden Liebeswillens. 

Ein getreue® Spiegelbild dieſer jelten 
durchgebildeten, verinnerlichten Denkart bieten 
uns ihre großen Werfe, von denen hier nur ges 
nannt feien die für die religiöſe VBolfstunde Eng- 
lands fo bedeutfamen Scenes of elericallife, Adam 
Bede, eine Hochfchule innerlichjter Seelforge, 
The Mill on the floss, die ergreifendfte Gejchichte 
eines einfamen Slindes, Silas Marner, the weaver 
of Raveloe, das topifche engliſche Gegdenflůck zu 
Terſteegen, Romola, das glänzende Bild des 
Renaiſſancelebens, in deſſen Hintergrund Sa— 
vonarola ſteht, Felix Holt, the radical, eine Ver— 
herrlichung ſozialen Opferdrangs, Middlemarch, 
das gewaltigſte Gemälde des elperwobenſten 
perſönlichen und lokalen Lebens eines ländlichen 
Kreiſes, Daniel Deronda, ein Ehrendenkmal edeln 
jüdiſchen Menfchentums. Sultan Schmidt hat 
(ſ. u.) die Gefeße ihrer Produktion aus ihren 


WMenſchen wirklich zu helfen ift. 


289 


Eliot — Eliphas. 


290 





eigenen Worten vortreiflich zujammengeftellt; 
wir betrachten jie weſentlich mit veligionsge- 
ſchichtlichem Intereſſe. Obenan fteht uns bei 
ihren Geſtalten der volle Realismus, der feine 
Karrifaturen duldet, aber auch die Wirklichkeit 
idealer Erfahrungen, die Macht der Neue und der 
Inſpiration durch Gott und die Guten, zur Em— 
piindung bringt. Dabei iſt ihr Realismus er- 
wachlen ebenjo aus einer ungemein mühjamen 
Sammlung und eraften Feititellung aller De— 
tail3 des hiltorischen und lokalen Milieus wie aus 
einem überraichenden Gehorfam gegen die Ent- 
widelungsgejebe jeder Sndividualität gemäß ihrer 
Grundzeichnung. Sie fchaltet keineswegs frei 
über die Lebensgänge ihrer Helden, läßt fie viel- 
mehr wachfen wie eine Pflanze aus dem Auf— 
fteigen ihrer Säfte. Und injofern alle Frömmig— 
feit Wirklichkeitsfinn, Reſpekt vor den göttlichen 
Wirklichkeiten ift, darf E. als vorzügliche Fördre— 
rin der Frömmigkeit angesprochen werden. — 
Dazu tritt dann fofort der Eindrud des unge— 
meinen Reichtums ihrer Geftalten: geiftliches 
Leben, jchlichtes Landleben, höchites Bildungs- 
leben, ſoziales, ja proletarifches Leben wird in 
Spealtypen verfürpert, die zu einer Gallerie der 
Kultur der Gegenwart vereinigt werden könnten. 
Aber wie wunderbar ift das wiſſenſchaftliche Sach— 
intereffe mit dem künſtleriſchen Sntereffe an der 
perjonlichen Form verbunden — obenan in dem 
Mufter eines hiftorischen Romans, in Romola —, 
eben durch die jeltene Energie de3 Einfühlens 
in das objektive Leben! Und nun mieder diefe 
einzige Fähigkeit, allen verichiedenen Stand— 
punften gerecht zu werden. Es iſt ihr wie allen 
großen Künſtlern eigen, daß die Geitalten ihrer 
Phantaſie allmählich in ihre und unfere Sym— 
pathie hineinwachſen und duch den Eindrud 
ihre3 notwendigen Handelns aus innerften Nö— 
tigungen auch dann eine gemwilfe Größe gewin— 
nen, wenn wir ihnen ursprünglich antipathifch 
gegenüberitanden. Bejonder3 heilfam ift diefe 
Schule der Gerechtigkeit und Objektivität gegen- 
über den von uns als Sekten verjchrieenen Dif- 
fenters, denen die E. allein fchon in der Dinah 
(Adam Bede) eine durchſchlagende Ehrenrettung 
gefchrieben hat, wie fie fein Pietiſt ähnlich wirk— 
fam hätte leilten fonnen. Wer überhaupt Ver— 
ftandni3 fucht für die engherzigen, fich abjchlie= 
Benden Gemeinfchaften, für Methodiiten, Evan— 
geltfale, Baptiften, für ihre religiöſe Wucht und 
fulturelle Bedeutung, der leſe Adam Bede, 
Scenes of clerical life, Silas Marner! Aber eben— 
fo gerecht ift fie gegen die Hochkicchlichen: wie 
beſchämt der alle gefunden Triebe ſtärkende Vi- 
car in Adam Bede unfere anfängliche Ungeduld 
mit feinem Beharrungstrieb! Aber auch Katho— 
liken und Juden finden bei ihr überzeugende 
Spealtypen, ohne doch der tatfächlichen Begrenzt- 
beit ihrer Art entfleidet zu werden. — Daß dieſe 
Öeftalten nun aber doch nicht wie bloße Charak— 
teritudien berühren, fondern neben intenfivem 
intelleftuellem Intereſſe ein volles Mitleben des 
Gemüts, Reinigung und Beredlung der Gefühle, 
Klärung und Befreiung von Leidenjchaften und 
Vorurteilen bewirken, das liegt an der ftar- 
fen Sympathie mit allem Menjchlichen und am 
Ende an dem gläubigen Vertrauen, daß den 
Das iſt das 
Geheimnis ihres Humors, der gar wenig mit 
Wis und Spleen zu jchaffen hat, aber eins ift mit 
dem Pathos einer großen Seele, mit der Ge— 
Die Religion in Gefchichte und Gegenwart. II. 





rechtigfeit veritehender LTiebe. Darum ift auch 
neben der Vorgeſchichte der Handelnden ihr 
Milieu mit peinlichiter Genauigkeit gefchildert. 
Bei twiederholtem Leſen tritt die Fülle der 
Kebenperjonen befonders hervor. In Middle- 
march lernen wir die ganze Feine Kreisftadt mit 
ihrer ländlichen Umgebung fennen, aus der fo viel 


| bon dem inneren Leben der Hauptperfonen fich 


ergibt. Der Volfsfundler ſollte vor allem bei ihr 
in die Schule gehen. — Und doch gibt E. den 
Ölauben an die Freiheit und Verantwortlich— 
feit menjchlichen Handelns nicht auf. Bleiben da 
für das Denken ungelöfte Widerfprüche: für den, 
der ſich ſinnend und glaubend in die Menfchen- 
leben vertieft, verbinden fich die Gegenfäße der 
ſolidariſchen Abhängigkeit und der verantivort- 
lihen Freiheit zur höheren Einheit, der Wirk 
lichkeit de3 Guten und Edlen, der Sympathie und 
Treue. — Die Bopularität diefer Schriftitellerin 
war naturgemaß (vgl. dagegen T Didens) be— 
grenzt eben durch die Fülle der Gefichte, durch 
die Kompfliziertheit des Gewebes, durch Die Mi- 
fchung auch der moralifhen Motive und Effekte. 
Uber im Kreiſe der gefchichtlich Gebildeten hat fie 
eine gewaltige pädagogiſche Macht ausgeübt 
und übt fie weiter aus: fie überzeugt die Zeitge- 
noſſen und Epigonen eines Comte, Strauß, 
Feuerbach von der Wirkflichfeit und Gemalt des 
deals, das die Welt überwindet durch mitfüh- 
lende Gerechtigkeit und ſelbſtloſe Hingabe. 

In deutſcher Ueberſetzung find am verbreitetjten Adam 
Bede, Die Mühle am Floß (beide bei Reclam) und Silas 
Marner (bei Hendel). Sn deutichen Schulen wird gelejen The 
mill on the floss (Tauchniß, Stud. Ser. 2). — J. W. Ero$: 
George Eliots Life as related in her letters, Tauchnitz 
Edition, 2318—2321; — Julian Schmidt: Bilder aus 
dem geijtigen Zeben unferer Zeit, 1870. Baumgarten. 

3. John (1604—90), „Der Apoftel der India— 
ner”, engliicher Geburt und Erziehung, trat 1631 
als Schon ordinierter anglifanifcher Geiftlicher zu 
den Sndependenten iiber und wurde Geiftlicher in 
Roxbury (Maffachufetts). Mit Eifer legte er ſich 
auf das Studium der indianischen Sprachen und 
miffionierte von Roxbury aus unter den benach- 
barten Indianerſtämmen, in deren Dialekt er 1661 
—63 die Bibel überſetzte. E. gründete auf der 
Grundlage einer don ihm überhaupt (in: The 
Christian Commonwealth) empfohlenen biblizi- 
ſtiſch-theokratiſchen Berfaffung zwei „betende In— 
dianer-Niederlaffungen mit etwa je 500 Befehr- 
ten, nach deren Mufter fich bald andere bildeten, 
und hatte die Freude, bei feinem Tode 24 jeiner 
Heiwenchriften zum PVredigtamt vorbereitet zu ha— 
ben. Glücklicherweiſe hat er den jpäteren voll- 
fommenen Untergang jeines Werkes nicht erlebt. 

R.Grundemann: RE! V, ©.301f; — Francis 
in Sparks Library of American Biography V. Haupt. 

4. Samuel (1821—98), amerikaniſcher Hi⸗ 
ftorifer am Trinity College zu Hartford, deſſen 
Präſident 1860—64, jeit 1864 in jeiner Vater- 
ftadt Bofton. 

Für die amerikanische Kirchengeſchichte bedeutſam fein 
Manual of the United States history 1492—1850, (1856) 
18773, für die allgemeine Kirchengefchichte feine Geichichte der 
Steiheit (Passages from the history of liberty), 1847, über 
italienifche Reformatoren; History of liberty, (1849) 1852°, 
deren 2. Teil die Hist. oftheearly Christiansbehandelt. Zi. 

Glipandus von Toledo T Ehriftologie: IL, 3 0. 

Eliphas aus Theman, einer der Freunde Hiobs, 
Hiob 2,1; Theman ift eine Landichaft oder ein 
Stamm im nördlichen Edom. — THiobbud. ©. 
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Glifa. 

1. Die Erzählungen; — 2. Das Bild des E. 

1. €. (hebr. Elischä, griech. Elisaie), Sohn des 
Saphat, reicher Banernfohn, dann Schüler und 
Nachfolger des T Elias. Seine Berufung — er 
wird von Elia durch Umwerfen feine3 Zauber- 
mantel3 gezwungen, vom Pfluge aus ihm zu 
folgen — erzählt die Eliasſage I Kön 1919-01. 
Seine Schüler und Anhänger haben ihn durch 
einen reichen Sagenfranz verherrlicht. Eine ein— 
leitende und höchſt Itimmungsvolle Erzählung 
berichtet, wie E. die Treue gegen feinen Meifter 
felbft in den Schauern feiner Entraffung bewährte 
und zum Lohn dafür zwei Drittel feines Geiſtes 
und den Wundermantel erhielt Il Kön 2,15 (16—ıs 
find ein vergröbernder Zuſatz). Die folgenden Er— 
zählungen von ihm gliedern fich in ſolche, die ihn 
im Verkehr mit ungenannten PBrivatperfonen zei 
gen, und anderen, die feine politiiche Wirkſamkeit 
daritellen. Die eriteren, meiſtens ziemlich kurz und 
„Anekdoten“ zunennen, erzählen gewöhnlich, 
wie er in irgend einer Not durch feine Wunder- 
macht Hilfe gebracht hat. So foll er die Duelle 
bon Sericho — gemeint ift die „Sultansquelle“ — 
deren Waller Tod und Fehlgeburt bewirkte, durch 
Einſchütten von Salz gefund gemacht II 2 9 
und das Del im Kruge einer armen Wropheten- 
witwe zu einem munderbaren Oelquell ver- 
zaubert haben IT 4,_,. Die giftigen Surfen im 
Topf der Brophetenjinger machte er zu einer ge= 
funden Speife 433.1; er bewirkte, daß wenige 
Brote in dem frommen Kreiſe für viele aus— 
lanaten Ag 41; ja felbjt ein entfallenes Beil— 
blatt fieß er durch feinen Zauber aus dem Waſſer 
herausfommen 6,_,. Und noch im Grabe tat er 
Wunder: die Berührung mit feinem Leichnam 
gab einem Toten neues Leben 13 5 5. Während 
diefe Erzählungen untereinander feine Verbin- 
dung zeigen, haben drei andre, etwas längere Sa— 
gen die Perſon, fiir die der Prophet feine Wun— 
dermacht einjeßt, gemeinfam, bilden alfo einen 
feinen „Sagenkranz“: es ift ein frommes Weib 
aus Sunem (bei Sisreel), der E. zur Belohnung 
ihrer Gaftfreundichaft den erwünſchten Sohn 
durch fein wunderwirkendes Wort verſchafft As—ır. 
Eine Fortfegung erzählt, in etwas meltlicherem 
Tone, wie dies Weib, al3 ihr Sohn geftorben 
it, Durch ihre den Augenblick ausfaufende Ent- 
fchloffenheit den Propheten zwingt, ihr das Kind 
rechtzeitig zu erweden Aıs_g,. Eine zweite Fort- 
feßung, die Verhältniſſe jpäterer Zeit wieder— 
fpiegelnd und offenbar zum Abſchluß diefes Sa— 
genkranzes Hinzuerfunden, berichtet, wie das 
Weib, nach langer Abweſenheit nach Ranaan 
zurüctehrend, den König gerade im Gefpräc 
mit &3 Schüler über das an ihrem Sohn ge= 
fchehene Wunder trifft und den ihr geraubten 
Acker durch das Eingreifen des Königs zurücker— 
hält: fo wird ihre Frommigfeit noch einmal be= 
lohnt 8,—. Eine andere „Anekdote erzählt, 
wie die Wundermacht des Bropheten, die den 
Sronmen fo hilfreich it, den Verächtern Ver— 
derben bringt: die unartigen Knaben von Be— 
thel, die jenen Kahlfopf, das Zeichen feiner 
PBrophetenmwürde, von hohem Felfen ab gemwah- 
ren und, ficher, wie fie fich da oben fühlen, zu 
verhöhnen wagen, läßt er Durch Bären freffen 


23—25* 

Andere Erzählungen, gemöhnlich längeren 
Umfangs, jchildern E. in jener politijhen 
Tätigfeit. Er begleitet die Könige Joram und Jo— 





faphat im Feldzug gegen König Meſa von Moab, 
verichafft dem iStaelitifchen Deere in der Einöde 
Waſſer und weisfagt ihm einen Sieg 3 4_2,. Eben= 
fo mifcht volfstümliche Züge mit der Verherr- 
lichung des Propheten zufammen die gleichfalls 
eine hiftorische Begebenheit wiederipiegelnde Er- 
;ahlung von Samariens Belagerung und Befrei- 
ung 69475. Schon tft die Hungersnot in der 
belagerten Stadt auf3 äußerſte geitiegen; ſchon 
verzweifelt der König und will den Bropheten 
(der mit feiner Mahnung zum Ausharren an 
dem Elend fchuld ift) töten; aber E. meisjagt 
Sahves Hilfe fiir morgen, eine Hilfe, die dem 
unglaubigen Ritter den Tod bringen wird. Dieſe 
Erzählung, die übrigens vollig aus einem Guſſe 
it — die Hungersnot erklärt fich aus der Bela- 
gerung vollauf und gehört weder einer andern 
Rezenſion an, noch it fie aus einer Dürre des 
Landes entitanden zu denfen — iſt beionders 
friſch und aufchaulich erzählt. Zu den politischen 
Erzählungen in weiterem Sinne gehört auch die 
fchone und ideenreiche Sage von Naëman, einem 
vornehmen Aramäer, der von Ausſatz befallen iſt 
und ſich zuerſt an den König Israels, der freilich 
nicht helfen kann, dann aber an Jahves Pro— 
pheten wendet, der ihm, als er gehorſam ge— 
worden iſt, Hilfe verſchafft, aber von ihm kein 
Geſchenk annimmt (5). Viel tendenziöſer und 
ſtark ES it die Xegende 6 5, wonach 
E., fiher im Schuge der himmlischen Heer— 
fcharen, ein ganzes gegen ihn ausgeſandtes ara— 
mäijches Heer verblendet, auf den Markt von Sa— 
marien führt, dann aber freundlich entläßt und 
jo Frieden zwiſchen Aram und Ssrael Ichliekt. 
Auch die Ermordung des feindlihen Königs 
Benhadad duch Hafael hat man auf E. zuriid- 
geführt, dem der Prophet weinend feine graus 
famen Taten gegen Israel geweisſagt haben 
foll 8-5. Sa felbft die darauf folgenden, lange 
nah E83 Tode gefchehenen Befreiungsfriege 
Ssrael3 hat man von dem großen Propheten 
abgeleitet: noch jterbend ſoll er ISrael — dies 
eine echte Zaubergefchichte — drei große — 
über Aram hinterlaſſen haben 13 14—ı9. 
allen dieſen Erzählungen unterjcheidet ſich ort 
die von Jehus bfutiger Nevolution, eine ge— 
fchichtliche Erzählung in eigentlichem Sinne von 
bei weitem meltlicherem Tone, die nicht mie die 
andern vorwiegend oder allein den Propheten 
verherrlicht, fondern die nur im Anfang Die 
Greigniffe auf E.s Eingreifen zurückführt 9: Fr. 
Die Erzählimgen von E. find loſe anein— 
andergereiht ımd halten die Form der ein- 
zelnen Geſchichte feit (T Sagen und Legenden Is— 
rael3). Sie ftammen offenbar aus der mündlichen 
Ueberfieferung, hauptſächlich wohl der Schüler 
des E. der Brophetenjünger, — eine Situation 
des Erzählens fchildert deutlich IT 8, — aber 
auch des Volkes felbit, mas die volfstiimliche Haß 
tung einzelner Gefchichten (vgl. oben) beweiſt. 
Gegen einander find fie nicht immer vollig ausge— 
glichen: fo find nach 4 35 ff der Brophetenjünger jo 
wenige, daß lie alle aus demfelben Topf eſſen, nach 
4 45 aber find es 100 Mann; E.3 Schüler Gehazi 
toird 5 9, für Lebenszeit ausfätig, woran aber 8 „, 
mo er in ımbefangenem Berfehr mit dem Könige 
fteht, nicht mehr gedacht wird; die Aramäerkriege, 
65, endgültig beendet, werden 6 5, fortgejeßt. — 
Daß dieje Erzählungen Sagen find, tjt jedem 
verständigen Beobachter jelbitveritandfich. Dies 
folgt ır. a. aus der Namenlofigfeit der meisten Per— 
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jonen in den Geſchichten — ſelbſt die Namen der 
Könige von Israel hat die Sage 3. T. vergeſſen, 
3.8.55 ff 69. a1 asff 83ff — ferner aus einer 


Ueberfluß noch daraus hervor, daß fich diefelben 


Stoffe 3. T. in anderen Heberlieferungen mie | 
derholen: jo wird befanntlich das Wunder vom | 


Krug der Witwe al3 wunderbarem Delquell und 
von der Erwedung des toten Knaben auch von 
Elias 117 50 fi, die Brotfpeifung von Sefus, die 


Geburt des Kindes al3 Gaftgefchenf von Abraham | 


IMoje 18, das Heraufholen des Beiles aus dem 
Waſſer von Hermes (Fabulae Aesopicae No. 308 
und Vo. 308 b) erzählt. — Entjtanden werden 
dieje Sagen jein jedenfalls im Nordreiche, und 
da jie im allgemeinen die Zeitverhältniffe, na— 


mentlich die politiichen, feithalten ıumd von dem | 
Geiſte der jpäteren Brophetie, bejonders des | 


J Deuteronomiums feine Spur zeigen, fchon in 
den Jahrzehnten nach E.3 Tode. Dem Berfaifer 
des Königsbuches mögen fie bereits in mehreren 
Sammlungen vorgelegen haben; darauf führt 
3. B. daß die Fortjekung von II 2,5, wo— 
nah €. zum Karmel geht, exit die Gefchichten 
don der Sunamitin find, wonach E. aber für ge= 
wohnlich auf dem Karmel wohnt 455. 

2. Die Erzählungen, die E. fo hoch verherr- 
lichen, haben troßdem oder grade deshalb ein 
deutliches Bild von feinem inneren Weſen nicht 
feitgehalten. Wir müſſen uns mit dem Bilde 
bejcheiden, das die Späteren von ihm hatten, 
und in dem menigftens die allgemeinen 
3üge biltorisch fein werden. Einen gewaltigen, 
dämoniſchen Eindruf muß der Mann auf fein 
Bolt gemacht haben: die größten Wunder hat 
man ihm zugetraut: er hat felbft Macht über 
Leben und Tod. Gottlicher Schuß behütet ihn 
6 18. 5; wehe dem, der ihn auch nur ſchmäht 2 2 ff! 
Bei einigen dieſer Wundergefchichten mag eime 
natürliche Erklärung naheliegen: jo iſt uns nicht 
fo ſeltſam, daß ſich Waſſer in Gruben einitelft, 
die im Bachtal gegraben find 3,755; doch foll 
man nicht verfennen, daß jene Zeit darin außer- 
ordentliche, göttliche Taten gefehen hat. Einige 
der Wunder jind Zauberhandlungen fehr ahnlich; 
doch fehlt ihnen meiſtens das charafteriftiich Kom 
plizierte und Sonderbare, was zur Zauberei ge— 
hört; was Sahve3 Vrophetdem Kranken aufträgt, 
iſt nicht3 „Schwieriges“ 513. Ebenſo ausgezeich- 
net iſt fein Wiſſen 326 65 ff: er ſchaut und hört in 
die Ferne 63, die Zufumft ift ihm erichloffen 3 18 f 
718 81. 12 5; ja er zaubert fie herbei 13 15 ff. Ganz 
verloren hören wir einmal, daß er fich von einem 
Spielmann vorfpielen ließ, bis die Inſpiration 
über ihn fam 3 ,;. Alles in allem hat fein Volk über 
ihn geurteilt, daß er dem Meifter Elias faft gleich 
geweſen fei, wenn freilich auch nicht der volle Elias 
2,55; ähnliche Gejchichten hat man von beiden er— 
zahlt. Die Sagen Ichildern ihn, wie er, von in— 
nerer Unruhe getrieben (fo dürfen mir denken), 
durch das Land gezogen ift 4 5.11 — als Stätten 
feiner Wirkfamfeit nennen fie den Karmel, Gilgal, 
Jexicho und Samarien — wie er „die Großen 
belauert, auf Kleine geachtet” hat; am Sabbath 
und Keumond verfammeln fich von nah und fern 
die Frommen, feine Worte zu hören 423. Bes 
zahlung nimmt er nicht an 5 1; ff, aber frommen 
Seelen bleibt e3 unverwehrt, für feine leiblichen 
Bedürfniſſe zu forgen 45 ff. a2. Ein Jünger — 
in einigen Gejchichten 615 ff heißt er Gehazi 4: ff. 
ar tt do ff 8a — bedient und begleitet ihn, ver- 





| fehrt für ihn mit den Leuten 41,12 dio Iıff 


und dient der Sage al3 fein ſchwächeres Abbild 


| oder als fein Gegenſtück 420ff. a3 Daoif bısir. In 
fo ungejchichtlichen Notiz wie 7 ., und geht zum | ee 


freundlichem Berhältnis fteht er — dies, wie es 
fcheint, im Unterjchtede zu Elias — zu den Kon— 
ventifen der „Prophetenſchulen“, deren Ober- 
haupt 2,555 9, und Batron er ift, und deren er 
ih annimmt 4,5. 38 ff. aff 6ıft, ohne (ſoweit wir 
fehen) ihr eigentlicher Leiter zu fein. Hochgeach- 
tet it er im Volke; wagen es doch die Leute nicht 
einmal, ihn ausdrüdlich zu bitten, fondern be— 
jcheiden fich, ihm ihre Not vorzutragen 249 

1.28: a0 O5, und erlaubt fich Doch die Sunamitin 
nicht einmal im eigenen Haufe, jein Zimmer zu 
betreten 4,; vgl. Aa. 57. Selbſt Fürften und 
Könige bemühen fih um ihn 312 59 63 8a. s 
13 14. Schön aber ift, daß ein folcher Mann fich 
zu den Bedürfniſſen gerade der Heinen Leute 
gern herabläßt. Sa, fein Auf erfchallt in der 
Tremde, und der aramatiche Feldhauptmann 
muß e3 lernen, daß „ein Prophet ift in Israel“ 
und „daß fein Gott in allen Landen ift außer in 
Israel“ 5 3.15. — Der hiſtoriſche E. hat gewiß, 
nicht anders als Elias, in religiöſer Politik gelebt; 
aber dahin jind die Nachkommen ihm nicht gefolgt; 
feine politiſchen Gedanken stellt — fiir ung ſehr 
bedauerlich — feine Sage dar. Nur der äußere 
Rahmen feines Wirfens ift feitgehalten: wie der 
Prophet mit dem Heere in den Krieg zieht und 
in den Nöten des Feldzugs vom Könige oder in 
der belagerten Stadt von den Xelteften befragt 
wird Zu ff Gzeff. Auch werden einige der mit- 
geteilten Greigniife, wie der Zug gegen Moab 
und die Belagerung Samariens, hiftorifch fein. 
Eigentümlich ist E.3 Doppelte Stellung zu den 
Königen und zum Volke: ſchroff abweiſend 3 13, ja 
voller Haß und Zorn 655 gegen einige derYerricher, 
fteht er bei den andern in allerhöchjtem Vertrauen 
475, und wird er bei feinem Tode von König Joas 
mie ein „Vater“ beflagt 13 14 dal. auch 65 8.. Und 
derſelbe, der in der Eliasſage als das furchtbarite 
der Racheſchwerter Jahves gegen Israel gilt 
T 19 ,,, wird fpäter „Israels Wagen und Reiter“ 
d. h. jein Bollwerk im Kriege genannt II13u- 
Rein Zweifel, daß E.3 Zorn den Königen aus 
Ahabs Haufe und dem Volfe jener Zeit galt 
— dgl. 3 1; der „Mördersſohn“ 6 3 iſt Joram —, 
während er Sehu und feine Dynaftie unterſtützte: 
wie denn die einzige, eigentlich-hiitorische Nach- 
richt, die wir über ihn befißen 9, 55, uns lehrt, 
daß er die Revolution, die Ahabs Haus fturzte 
und Sehu emporhob, veranlaßt hat. Wir dürfen 
demmach als ficher annehmen, dat E. die Ge— 
danfen, die Clia3 in den Kampf gegen Ahab 
trieben, auch jeinerjeitS geteilt hat. Wenn uns 
fere Ueberlieferung über €. beſſer wäre, jo wür— 
den dieſe feine Gedanken, wonach er eine Stelle 
unter den Vorlaufern der fchriftitellerifchen Pro— 
pheten einnehmen wird, darin befjer hervortre— 
ten. Die volfstimliche Ueberlieferung hat jeine 
Ideen vergeffen und nur behalten, daß er ein 
großer Wumdertäter geweſen it. 

Rudolf Kittel: Bücher der Könige, 1900, ©. 185 ff; 
— $. Benzinger: B. d. Könige, 1899, ©. 129 ff. Gunkel. 

Eliſabeth. 1. Das Weib des Zacharias, die 
Mutter Sohannes des Taufers. Bon ihr wird nur 
in den PVorgefchichten bei Luk erzählt (1; Ff), 
wo fie als Glied der Priefterfamilie Aarons und 
als Verwandte der Maria erjcheint. — Das be— 
fannte Magnififat Luk 146-5 (der Hymnus 
wird fo genannt nach dem Anfangswort feines 
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Tertes in der lateinischen Ueberjegung) 
von alten wichtigen Tertzeugen nicht der Maria, 


ſondern der E. zugeschrieben, und die Srage it | 


— unentſchieden, welcher der beiden Frauen 
3 nach dem urſprünglichen Plane der Lukas— 
la angehört. Knopf. 

2. Kurfürſtin von Brandenburg (1485 
—1555), dänische Königstochter. Früh lutheriſch 
gefonnen und Schon 1527 zur lutheriſchen Kirche 
ütbergetreten, lebte fie, vor ihrem reformations- 
feindlichen Gemahl Joachim I fliehend, 1528 
bi3 zu deſſen Tod 1535 in Torgau unter dem 
Schuß des fachlifchen Kurfürsten, dann kurze 
Zeit in Luthers Familie und bis 1545 auf Schloß 
Lichtenberg bei Wittenberg, bi3 die Durchfüh- 
rung der Reformation in Brandenburg durch 
ihre Söhne ihr, troß ihrer Abneigung gegen Jo— 
hann T Agricola, gegen die fatholifchen Elemente 
der märkischen Kirchenordnung und das T Inte— 
rim, die Möglichkeit gab, nach Spandau zurid- 
zufehren. Auch ihre Tochter TE. von Mimden 
it durch ihre reformatorischen Beftrebungen in 
Göttingen-Kalenberg berühmt. 

C. 3. St. Czilsſky: Aurfürftin E. von Br., 1859; — 
Ernſt FM. Kirchner: Die Kurfürftinnen und Köni— 
ginnen auf dem Throne der Hohenzollern I, 1866, ©. 215 ff; 
— Zulius Heidemann: Die Reformation in der 
Markt Brandenburg, 1889, ©. 143 ff. 181 ff. 263 ffu.d. Zi. 

3. Königin von England (1533—1603). 
Die 45jährige, inhaltsreiche Regierung der legten 
Tudor verfettete den Proteitantismus unauf— 
löslich mit der englifchen Nation und fchuf auf 
allen Gebieten die Grundlagen für das moderne 
England. Dem erft Ende San. 1533 durch heime 
liche Trauung janktionierten Verhältnis zwiſchen 
T Heinrich VIII und Anna Boleyn entſprungen, 
wırde E. nach der Hinrichtung ihrer Mutter 
für illegitim erklärt; exit 1544 erfannte der König 
ihre Berechtigung zur Thronfolge nach T Edu— 
ard VI und Maria an. War E. ſchon durch die 
Umftände ihrer Geburt zur Feindin Roms prä- 
deitiniert, fo erfolgte auch ihre Erziehung in ent- 
fchieden proteſtantiſchem Geifte. Bei der Aus— 
bildung lag das Hauptgemwicht auf den Sprachen; 
noch die Königin erregte Staunen Durch die 
müheloſe Beherrfchung des Lateintichen, Grie— 
chiſchen und Italieniſchen. Marias, ihrer Schwe— 
ſter, Regierungsantritt (1553, T England, 3) 
brachte E. in eine gefährliche Situation. Zwar gab 
fie jich, dem Zwange folgend, als rechtalaubige 
Katholifin, aber Maria erfannte in ihr mit rich- 
tigem Gefühl die Kivalin, der jich die ſehnſüch— 
tige Hoffnung der bedrängten PBroteftanten zu— 
wandte, hielt fie unter ſtändiger Aufficht ımd 
ſteckte fie jogar zeitweilig in den Tower. — Mas 
rias Tod (1558) befreite E. von innerem und 
außerem Zwange und ſtellte fie an die Spiße des 
Staates. Ungeheure Aufgaben galt es auf poli> 
tiichem, ſozialem und kirchlichem Gebiete zu erle— 
digen. Bei ihrer Löſung ftand der jungen Herr 
fcherin von Anfang an in William Cecil ein uns 
ſchätzbarer Gehilfe zur Seite. So falſch e3 ift, 
in ihm den „wahren Grimder englischer Größe” 
zu jehen und E83 Verdienft darauf zu beſchrän— 
fen, daß fie ihn an feinem Plate belaffen habe, 
fo ift Doch gewiß das eime richtig, daß E.s Regie— 
rung ohne dieſen Natgeber mefentlich anders 
und faum günftiger verlaufen wäre. E.s unent- 
ichloffene, fchtwanfende Mt, eine Frucht ihrer 
trüben Sugenderlebniffe, bedurfte dringend der 
Ergänzung durch einen bei allem vorfichtigen 


wird | 





Rechnen vormärtsdrängenden Kealpolitifer, deſ— 
fen durch und durch religiöfe Natur zugleich der 
Sache de3 Proteſtantismus mit voller Ueberzeu— 
gung ergeben war, während E. zu wenig per— 
fönliche Frömmigkeit bejaß, als daß fie das Be— 
dürfnis emer eindeutigen Stellungnahme em— 
pfunden hätte. Wenn trogdem ihre erjten Herr- 
fcherforgen der Regelung der firchlichen Ange— 
legenheiten im proteftantiichen Sinne galten, 
fo offenbarte fich darin jener Inſtinkt für das 
Notwendige, der®. ſtets ausgezeichnet hat, und 
der ein weſentliches Stud ihrer Große ausmacht. 
Freilich Die Art ihrer Ricchenpolitif enttaufchte 
die hochgejpannten Erwartungen der Evangeli— 
fchen. Der müheloſen Bejeitigung deſſen, mas 
die lebten fünf Sahre reitauriert hatten, folgte 
feine radikale Neuſchöpfung. Ganz lanafam 
und vorſichtig leitete E, durch den Mißerfolg 
ihrer Vorgängerin belehrt, zu neuen Formen 
hinüber. Daß es bei dieſer Art des Verfahrens 
nicht ohne ein langes Uebergangsſtadium mit 
allerlei feltfamen Halbheiten (3.8. Nebeneinan— 
der von Meffe und Abendmahl) abging, war nur 
natürlich. E. begnügte fih zunächſt damit, im 
twejentlichen den unter THemrid VIII und 
1 Eduard VI (T Artikel, 39) eingeführten Zus 
ftand wmiederherzuftellen. Doch bezeichnete fie 
fich nicht al Haupt der Kirche, fondern nur als 
Supreme Governor; die Sicchenleitung murde 
dem Court of High Commission jbertragen. 
Al die Königin vom Klerus unter Androhung 
der Abſetzung die Leiftung des Suprematseides 
verlangte, blieben alle Bilchöfe mit einer ein— 
zigen Ausnahme renitent; dagegen leifteten un— 
ter den übrigen Geiftlihen nır 2—3% Wider- 
ftand. Dieſe geringe Zahl erklärt fich 3. T. da= 
durch, daß die Kontrolle in jehr nachjichtiger Form 
ausgeübt murde und viele ſich ihr entziehen 
fonnten. Ueberhaupt tat E. alles, um der noch 
zu zwei Dritten fatholifchen Bevölferung den 
Religionswechſel zu erleichtern; die Strafen für 
Ungehorfanı gegenüber den neuen Drdnungen 
ftanden vielfach bloß auf dem Papier, und die‘ 
BHelenntnisformeln Yauteten abfichtlich unbe 
ſtimmt. — Nichts ift verfehrter, als E. von vorn— 
herein als DVerfolgerin der englischen Katholiken 
darzuftellen; fie verfuchte im Gegenteil alles, _ 
um in Güte mit ihnen auszufommen. Erft al® 

fie dabei auf hartnädigite Oppoſition ſtieß und ihr 
Entgegenfommen durch eine Kette von Ver— 
fchwörungen ermwidert wurde, reagierte fie mit 
fast felbftverftäandlichen Defenfipmaßregeln (Ge— 
fangennahme von Bifchöfen, Hinrichtung von 
Prieftern wegen Hochverrats). Aber jelbit jet 
fam e3 nur zu einer verhältnismäßig beſchränk— 
ten Zahl (80-90) von Martyrien. Die E.s 
Sturz bezwecdenden Komplotte fanden übrigens 
3. 2. päpftliche Unterſtützung. Schon T Baul IV 
hatte ihr unmittelbar nach der Thronbefteigung 
wegen ımehelicher Geburt das Recht zur Nach» 
folge beftritten und außerdem England als päpit- 
liches Leben in Anfpruch genommen; darauf 
berief E. ihren Öefandten aus Romab. TPBius IV 
verſuchte vergeblich, ſie durch Heine Konzeffionen, 
wie Anerkennung ihres Nachfolgerechts und Ge— 
ftattung des Latenfelch3, zu gewinnen. Am 25. 
Febr. 1570 ließ T Pius V den Bannfluch folgen, 
der ſich auch bier troß feiner Wiederholung (1587) 
als ftumpfe Waffe erivies, obwohl er ungeheure 
Kraftanſtrengungen der englichen Katholifen 
und der fontinentalen fatholiichen Staaten im 
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dor. 
Jaffen, die ihre Spite gegen die TNonfon- 
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Gefolge hatte. Bei der Abwehr diefer Angriffe 
fam €. die eigentümliche Verbindung zu ftatten, 
die das Religiöſe dank ihrer Fugen Zurück 
haltung mit dem Nationalen eingegangen war; 
bon verſchwindenden Ausnahmen abgejehen, 
stand ihr das ganze Volk gefchloffen zur Ver— 
fügung. Das zeigte fich bereit3 in dem Konflikt 
mit Stanfreich und Schottland; hier ſtießen nicht 
nur zwei Nebenbuhlerinnen, jondern zugleich 
zwei Konfeljionen zufammen. €. ließ fich zu— 
nächſt von den Creigniffen treiben und nahm 
feine eindeutige Stellung zu den Kämpfen zwi— 
ichen T Maria Stuart und den fchottifchen Pro— 
teftanten. Exit nach) Marias Flucht ging fie zum 
offenen Angriff über; Die Gefangennahme der 
Feindin entiprang natürlichen Gründen der 
Selbiterhaltung, und die ichlieglihe Hinxichtung 
Marias lag nur in der Konſequenz dieſes erhitter- 
ten Ringens. Wenn ©. fich ängftlich bemühte, 
die Verantwortung dafür auf andere abzumal 
zen, jo entiprang das weniger dem Gefühl, 
einen Juſtizmord zu begehen, als der ihr eigen 
tümlichen Unentjchiedenheit. Der Tod der 
Stuart 309 notwendig den Krieg mit Spanien 
nach ſich. Diejes hatte E. erſt unterſtützt, weil 
e3 jie und ihr Land dadurch dem Katholizismus 
zu erhalten hoffte; nun griff e3, in all feinen Er— 
mwartungen getäufcht und von Marias Niederlage 
mit getroffen, zu den Waffen. Der Sieg über die 
Armada Philipps II (1588) brachte E. auf den 
Höhepunkt; der gewaltige Anſturm der Gegen— 
teformation war damit für England endgültig 
abgeschlagen und der Beſtand des Lebenswerkes 
der Königin gefichert. — Die noch folgenden 
Sahre dienten im mwefentlichen der Hebung der 
geiltigen und materiellen Wohlfahrt des Landes 
(Reform der Finanzen, Hebung des Seeweſens). 
E.s unbeftreitbare Hingabe im Dienft ihres Volks 
fand den Lohn in der Hochachtung, die ihr mehr 
und mehr auch von ihren Gegnern gezollt wurde; 
und doch liegt etwas Tragiſches über dieſer lebten 
Zeit. E. muß erleben, wie der Widerfpruch gegen 
ihre vermittelnde Kirchenpolitik immer ftärfer 
anjchwillt, allen Gegenmaßregeln zum Troß. 
Die anglifanische Kirche mit ihrem weitgehenden 
Anſchluß an die Vergangenheit war von Anfang 
an auf die Dppofition der entichiedenen Prote— 
ftanten geitoßen, die eine radifale Ablage an alles 
papiitiiche Weſen forderten. Aus folchen Cle= 
menten wächſt ziemlich rafch die puritanifche Be— 
wegung (T Buritaner) empor, die noch unter 
E. zu einer qualitativ beachtenswerten Minorität 
wird. Die Königin jah in diefer Strömung eine 
größere Gefahr für die von ihr gemünjchte 
Staatskirche als in dem Katholizismus und ging 
ichon bald mit Gewalt gegen die Buritaner 
Schon 1563 wurden Beitimmungen er- 


formilten richteten und die Widerfpenftigen mit 
Geldbußen, Gefängnis und Verbannung be= 
drohten. Der Buritanismus wäre wohl fchon da= 
mals in antimonarchisches Fahrwaſſer gekom— 
men, hätte dies die erwähnte Achtung vor E. 
nicht verhindert. Sedenfall3 hat aber ihr ge— 
waltſames Vorgehen independentiftiiche Gedan— 
fen (T Sndependenten) geweckt umd genährt, 
ie dann unter T Crommell mit elementarer 
Wucht durchbrachen. — Merkwürdigerweiſe 
zeigte E. nie den Wunſch, die Regierung erblich 


an das Geſchlecht der Tudor zu knüpfen und da— 


durch eine Garantie fir den Fortbeitand ihrer 





Schöpfung zu gewinnen; fie ftarb unvermählt 
und gab nicht einmal beitimmte Anweiſungen 
wegen ihres Nachfolgers. — T England, 3. 

Wilhelm Camden: Annales rerum Anglicarum et 
Hibernicarum regnante Elisabetha, 1615; — Mandell 
Creighton: Queen E., New edition, 1901; — Erich 
Mards: Königin E. von England, 1897; — W. Mauren 
brecher: England im Reformationszeitalter, 1866, ©. 89 
—116; — Leopold v. Ranke: Englifche Gejchichte, 
85.1; — Charon Turner: History of the Reigns of 
Edward VI, Mary and Elizabeth, 4 Bde., 1829°; — H. N. 
Birt: The Elizabethan religious settlement, 1907. Herz. 

4. Mebtiffin von Herford (1618—1680), 
Pfalzgräfin, Tochter des pfälziſchen Kurfürsten 
und böhmiſchen Winterfönigs Friedrich V, auf- 
gewachſen in Berlin und im Haag am Hofe der 
Dranier, ſeit 1639 im Briefwechfel mit Anna 
Maria vd. T Schürmann, feit 1640/41 Schülerin 
T Descartes’, der feiner begeiftertiten und begab— 
tejten Schülerin feine Prineipia philosophiae 
(1644) gewidmet hat und mit ihr bi3 zu feinem 
Tode in Briefwechſel ftand; auch T Coccejus, 
T Bufendorf, T Leibniz u. a. Gelehrte ftanden 
ihr nahe. 1661 Koadjutorin der Mebtiffin der 
freien Keichsabtei Herford und 1667 jelber Ueb- 
tiffin geworden, konnte fie ihre Hinneigung zu 
den Labadiften (T Labadie) dadurch betätigen, 
daß fie 1670 diejen in Amſterdam bedrängten 
Myſtikern und Separatiften in der Abtei Herford 
Aufnahme und fo erft die Möglichkeit einer Ge— 
meindebildung gewährte, bi3 fie Ende 1671 durch 
ein von der Stadt Herford erwirktes Reichskam— 
mergericht3mandat unter Berufung auf den Weſt— 
falifchen Frieden gezwungen wurde, die den 
anerkannten Religionen wideriprechenden Häup— 
ter der Gemeinde auszumeifen. Viele Glieder 
blieben aber zurüd. Seit 1676 hat fie auch 
T Duäfer in Herford aufgenommen und mit 
J Penn bis zu ihrem Tode Freumdfchaft gehalten. 

RE: V, ©, 306 ff; — ADB VI, ©. 2 ff; — Foucher 
de Gareil: Descartes, la princesse E. etla reine Christine 
d’apres des lettres inedites, 1879; — Derf.: Descartes, la 
princesse E. et la reine Christine (in Revue critique de l’hi- 
stoire et de lit6rature 43, 10, 1909); — Karl Haud: Die 
Briefe der Kinder des Winterfönigs, 1908. Zſcharnack. 

5. von Jeſus, Stifterin der Franziskane— 
rinnen von der hl. PFamilie, 6. 

6. von Münden, oder Göttingen-Kalen— 
berg (1510—1558), eine der größten Frauen des 
Reformationszeitalters, Tochter des Markgrafen 
Soachim I und der T Elifabetd von Branden- 
burg, vermählt mit Herzog Erich I von Kalenberg- 
Göttingen, wurde durch ihre Mutter und ihren 
Bruder Hans don Küſtrin, fowie Durch den 
Einfluß ſJPhilipps von Heilen 1538 für Die 
Keformation gewonnen, lad Luthers Schriften 
und trat felbft mit ihm in Briefwechſel. Nach 
dem Tode ihres fatholifchen Gemahls 1540 führte 
fie für ihren unmündigen Sohn Erich II fünf 
Sahre die vormumdichaftliche Negierung und 
gab fchon 1542 durch T Corvinus, ihren Landes— 
fuperintendenten, dem Fürftentum eine evang. 
Kirchen, Klofterr und Saftenherrn-Drdnung, 
die fie in einer ſechsmonatlichen Viſitation ſämt 
fiher Kirchen zur Geltung brachte. Ihr 1542 
in Minden errichtetes Hospital mit ausführlicher 
Diafonen- und Armenordnung wurde vorbildlich 
für die niederfächiifche Liebestätigfeit. Zur Her 
ftellung der verfallenen Rechtspflege erließ fie 
1544 eine Hofgerichtsordnung. Die erjte Schrift- 
ftelferin aus dem brandenburgifchen und braun— 
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ſchweigiſchen Haufe, verfaßte fie für ihren Sohn 
1545 eine ‚Unterrichtung und Ordnung“ als 

dorm — ſeine Regierung, 1550 für ihre mit 
Herzog * T Albrecht von Preußen vermählte Tod)- 
ter — Maria einen „Mütterlichen Unterricht“ 
oder Eheſtandsbüchlein. Auch nach Uebernahme 
der Regierung durch Erich Il und ihrer Wieder— 
vermählung (1546) mit dem Grafen Boppo von 
Henneberg ließ fie bei der fteten Abweſenheit 
ihres Sohnes die Negentichaft nicht aus der 
Hand, ohne Doch den Rücktritt Erichs zur rö— 
mischen Kirche, die Annahme des J Interims, die 
Vertreibung der evangeliichen Geiftlichen, die Ge— 
fangenfegung Corvins hindern zu können. Dazu 
nahın ihr Heinrich Der Süngere von Wolfenbüttel 
nach dem Siege über Erich (bei Sievershaufen, 
1553) ihren Witwenſitz Minden und verbannte 
fie nach Hannover, wo fie zwei Jahre mit ihrer 
Tochter Katharina in Kummer und Dürftigfeit 
zubrachte, in frommen Liedern ihren Schmerz 
beruhigend. Ihrem Gemahl zurüdgegeben, 
verlebte jie auf Jlmenau_noch einige glüdliche 
Sahre, in denen fie ihr „Troſtbuch fir Witwen‘ 
verfaßte, big fie durch die ihr verheinlichte Ver— 
mählung ihrer Tochter Katharina mit dem ka— 
thofifchen Burggrafen von Roſenberg in Tob— 
ſucht verfiel und bald in geiſtiger Umnachtung 
endete. — T Hannover. 

Swan Franz: €. v. Klalenberg- Göttingen als Lieder- 
dichterin (Beitfchr. d. Der. f. niederſächſ. Gefchichte, 1872, 
©. 183 ff); — K. Kayſer: Die reforınat. Kirchenviſita— 
tionen in den welf. Landen 1542 —44, 1896; — Paul 
Tihadert: Herzogin E. von Münden, geb. Markgräfin 
v. Brandenburg. Mit Beilagen: E.3 Unterricht für Herzog 
Erich d. J. und „Mütterlicher Unterricht“ für die Herzogin 
Anna Maria, 1899; — Franz Koch: Briefe der Her- 
zogin E. v. Münden und ihres Sohnes pp. 1545 —54 (Btichr. 
f. niederf. KGeſch. X, 1905, ©. 231 ff). Kayſer. 

7. von Shönau (ca. 1129- 1164), eine 
Nonne des kleinen, mit der gleichnamigen Bene— 
diktinerabtei verbundenen Frauenkloſters Schön— 
au im Naſſauiſchen. Wie die für ſie vorbildliche 
THildegard von Bingen durch ihre Viſionen be— 
kannt. Freilich gehen ihre Viſionen fait nie über 
die Voritellungswelt einer im Kloſter aufges 
wachſenen reinen, findlichen Seele hinaus: in 
einem Zuftand der Bewußtloſigkeit, Dem ſchwere 
körperliche Beänaftigungen voranzugehen pfle= 
gen, ſieht ſie meiſt die Heiligen des Tages oder 
Szenerien aus der evangeliichen Geichichte. Die 
Legende bon den T Elftaufend Jungfrauen, die 
ſie ausgebaut hat, ift für ihre Art charakteriitiich. 
Wo fie Üübergreift auf die große Politik, da fteht 
fie wohl unter dem Einfluß ihres großen Vor— 
bildes oder ihre Bruders Efbert, Abtes von 
Schönau, der ihre Gefichte auch aufgezeichnet hat. 

RE? V, ©. 368 f; — 8.38. E. Roth: Die Vifionen der 
hl. E. und die Schriften der Aebte Ekbert und Emicho v. 
Schönau, 1884. : Reichel. 

. bon Ungarn und Thüringen 
(1207—31), eine troß ihrer mittelalterlichen Züge 
ftet3 Nachfolge mecende Sdealgeftalt Freimil- 
liger Armut und chriftlicher Liebestätigfeit. Die 
Quellen ihrer Gejchichte find Urkunden des fait 
unmittelbar nach ihrem Tode aufgenommenen 
Verfahrens der Heiligiprechung, verhältnismäßig 
wenig berührt von dem Geist der Legende 
(der Brief T Konrad: von Marburg an Papſt 
T Gregor IX und die Ausfagen der vier Die- 
nerinnen), und anderes noch ıumbefangeneres 
Material. Was zum Berftändnis von E.s pſy— 





chologiicher Entwidelung in den Quellen fehlt, 
laßt ſich mit großer Wahrfcheinlichfeit vermutend 
ergründen. E. war die Tochter Gertrud aus 
dem ſüddeutſchen Gefchlecht der Grafen von Ans 
dechs, Markgrafen von Sitrien und Herzöge bon 
Meran, und de3 Königs Andreas II von Une 
garn. In ihrem vierten Lebensjahr wurde E. 
zur Stärkung eines gegen Kaiſer Otto IV gerichte- 
ten europäischen Bundes mit Ludwig, dem älte- 
ſten Sohne des mächtigen Landgrafen von Thü— 
ringen Hermanns I], vermählt und einem öfters 
befolgten Brauch entiprechend alsbald an den 
thüringischen Hof gebracht. War im Gejchlecht 
ihrer Mutter frommer und firchlicher Sinn 
vielfaltig vorhanden gewefen und fo E. anererbt, 
fo jtellte der Hof des Sängerfürften einen Nittel- 
punkt weltlicher Bildung und mweltlicher Luft dar; 
aber die (von der Legende entftellte) Gattin des 
Zandgrafen, Sophie, war erfüllt von religiofer 
Sefinnung und werftätiger Nächitenliebe und 
wird auf die Entwicelung von E.s Frömmigfeit 
großen Einfluß geübt haben. Sicherlich haben 
dann, wenn auch nicht im Augenblid, tiefen Ein— 
druck auf das heranmachiende Kind hervorge— 
bracht das Schickſal des Landarafen, des un— 
firchlichen Verichwenders, der (1217) in geiftiger 
Umnachtung endete, und das ihrer Mutter Ger- 
teud, die aus Deutſchenhaß und Erbitterung 
über ihre Habjucht von ungarischen Großen er= 
mordet wurde. 1221 mit Landgraf Ludwig IV, 
einem ausgezeichneten Fürſten von edler Feitig- 
feit und Tatkraft, verheiratet, genoß E. an jeiner 
Geite das Glüd zu lieben und geliebt zu werden 
in folcdem Grade, daß ihre Ehe der Mit- und 
Nachwelt gegenüber dem höfiſchen Liebesgetän— 
del der Zeit vorbildlich erſchien. Epochemachend 
für E.s weitere Entwidelung wurden dann ihre 
fpäteitens 1225 beginnenden Beziehungen zu 
T Franz von Aſſiſi, deſſen Anfchauungen und 
Beiſpiel in Verachtung des feelengefährlichen 
Reichtums und in Betätigung barmherziger Näch— 
jtenliebe ihr von jeinen Sendlingen, befonders _ 
dem Bruder Rüdeger, ihrem geiftlihen Berater, 
nahegebracht wurden. Im Lichte der franzis— 
kaniſchen Anfchauung wurde die Erinnerung an 
das Geichie ihres Schwiegervater und ihrer 
Mutter eine Macht im Herzen der jungen, em 
pfanglihen Frau, und fie empfand troß aller 
Liebe zu ihrem Gatten die Ehe, welche fie hin- 
derte, ganz da3 arme Leben Jeſu und der Apoſtel 
aufzunehmen, bisweilen al3 eine Feſſel. Sicher- 
lich im Gedanfen, diefer Gefahr entgegenzus 
wirfen, beitellte Landgraf Ludwig im Frühjahr 
1226, als er auf Monate zum Katfer nach Stalien 
309, jeiner Gattin einen andern Beichtvater, 
T Konrad von Marburg. Sm Cütercienferinnens 
flofter St. Kathrinen zu Eifenach, mo Land- 
grafin Sophie Wohnung genommen hatte, legte 
E., vorbehaltlich der Rechte ihres Gatten, Konrad 
ein Gehorfamsgelübde ab. Konrad war ein 
rauher Asket, der E. zu kirchlicher Vollkommenheit 
zu führen beſtrebt war. Mit dem Verbot, irgend 
eine Speiſe zu genießen, deren gerechten Ur— 
ſprungs (ohne Bedrückung, der Armen und 
Geiſtlichen) fie nicht ficher fei, nahm er E. in 
ſtrenge Zucht, zugleich aber fürderte er fie in der 
gejegneten Wirkfamfeit, die fie im Hunger— und 
Peſtiahx 1226 in engerem und weiterem Kreis 
übte. Im Gedächtnis der Nachwelt lebte na— 
mentlich ihre aufopferungsvolle Tätigkeit als 
fürſtliche Diakoniſſin bei den Kranken ihres 
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Hoſpitals unterhalb der Wartburg, ihre Für— 
forge für die Kinder, denen fie dort Zuflucht ge- 
währte. Ihre Wohltätigfeit wie die Uebungen 
ihrer Frömmigkeit fanden die volle Zuftimmung 
ihres zurücfehrenden Gatten. Seine Sinnesart 
wird entftellt durch die befannte Legende vom 
Roſenwunder, die aus anderen Xegendenfreifen 
ftammend im 14. Sahrhundert no von dem 
Kind E., erſt im 15. von der Gattin erzählt 
wird. — Die Ehe fand ein jahes Ende durch 
den Tod Landgraf Ludwigs auf der Kreuzfahrt 
(1227). E. wurde durch die Todesnachricht auf 
das tiefite ergriffen, und als fie nun von Land— 
graf Heinrich Raspe engherzigen Sinnes in 
der Befolgung des Speifeverbots ihres Beicht- 
vaters gehindert wurde, floh E., bedrüdt von 
dieſem Gewiſſenszwang und angezogen von dem 
Gedanken, der Armut zu leben, in rauher Wins 
ternacht von der Wartburg. Sn Eiſenach freut 
fie fich mit den Franziskanern ihrer Befreiung, 
übt Strengite Askeſe und wird duch Viſionen 
des Heilands geſtärkt. Gegenüber dem Einfpruch 
Konrads, dem jie inzwilchen von T Gregor IX 
aufs neue anempfohlen war, vermochte fie dann 
nicht, mit ihrem Wunſche, ihr Hinftiges Leben al3 
Almoſenempfängerin zu verbringen, durchzudrin— 
gen, und als fie am Charfreitag 1228 in der 
Eiſenacher Franzisfanerficche wie auf Eltern und 
Kinder, auf eigenen Willen und allen Glanz 
der Welt, auch auf ihren Witwenbefiß verzichten 
wollte, hielt Konrad ſie von dieſer lebten Ent 
Tagung zurück und legte mit der Erhaltung diejes 
Befites den Grund für E.3 Hofpitaltätigkeit in 
Marburg, welche die legten drei Sahre ihres Le— 
bens ausgefüllt hat. Zunächſt wurde E. von ihrer 
Tante im Frühjahr 1228 nah Bamberg an 
den Hof ihres Oheims, des Bilchofs Efbert ge— 
bracht. Seinem Wunfche, fie aufs neue zu ver- 
heiraten, widerftrebte jie durchaus. Bald zog fie 
mit den Gebeinen ihres Gatten von Bamberg 
nach NReinhardsbrunn, dem Hausflofter Der 
Zandgrafen, zur Beiſetzung, und entichloß Sich 
dann, Thüringen zu verlaffen und ihrem Beicht- 
vater nach Marburg, ihrem Wittum, zu folgen, 
wo ſie jeßt aus Lehm und Holz das Hospital 
erbaute, an deſſen Seite einige Sahre jpäter 
Sich die Efifabethfirche erhob. Während des 
Spitalbaus wohnte fie in ärmlider Wohnung 
in dem Dörfchen Wehrda bei Marburg. Im 
Herbft 1228 bezog fie das Spital und nahm 
zugleich als Deutfchlands erite T Tertiarierin 
das graue Gewand der Frauen dom dritten 
Orden des heiligen Franz. Zwiſchen ihr und 
dem Heiligen von Mſiſi, auf deſſen Namen 
fie jet mit päpftliger Erlaubnis ihre Wir- 
kungsſtätte Franzisfushofpital taufte, hatte Gre— 
gor IX noch al3 Kardinal vermittelt. ES ift als 


gefchichtlihe Tatfache anzufehen, daß er ihr 


einen Mantel fchikte, den er von den Schul 
tern de3 heiligen Franz genommen hatte. Briefe 
und Boten gingen zmwifchen E. und dem Papſte 
bin und ber; einer diefer Briefe, in denen 
Gregor E. feiner bemwundernden Teilnahme 
verfichert, ift neuerdings befannt geworden. 
Bon Gregor, der 1221 die Tertiarierregel mit 
Franzisfus zufammen aufgeftellt hatte, wird 
die Anregung an E., Tertiarierin zu werden, 
ausgegangen fein. Im Marburger Hofpital 
hatte Konad die ſchwere Aufgabe, E.3 überreiche 
Steigebigfeit und ihre Selbitaufopferung für 
die Kranfen und Armen im Gedanfen an die 





Zukunft einzudämmen, er hat ihr auch, um fie 
zur kirchlichen Vollkommenheit zu führen, die 
lieben Genoſſinnen früherer Zeiten entzogen 
und ihr das legte Kind genommen. Nur drei 
Sahre widerſtand der Körper der jungen Frau 
den Anstrengungen, Entbehrungen und Leiden, 
die fie fich auferlegte. Rührend ift die Schilde- 
rung, welche ung ihr ſonſt jo harter Beichtvater 
bon den Gedanken und Empfindungen der Gter- 
benden gibt. Sn den erſten Stunden des 17. 
Nov. ſtarb fie und wurde am 19. Nov. begraben. 
Gleich am nächſten Tage begannen die Wunder- 
beilungen, und bald drangten fich Scharen Hilfg- 
bedirftiger zu ihrem Grabe. Das im Jahre 1232 
begonnene Verfahren ihrer Heiliglprechung wur— 
de Durch außere politiiche Verhältniſſe aufgehal- 
ten. Als dann der Deutfchherrenorden 1233 
in Marburg Fuß gefaßt und 1234 das Hofpital 
E.s überfommen hatte, und al3 Landgraf Kon 
rad, E.3 Schwager, Deutfchordensherr geworden 
war, erfolgte jchnell, zu Pfingſten 1235, duch 
Gregor IX die Heiligiprechung E.3, ein Sahr 
fpäter, am 1. Mai 1236 die Erhebung ihrer Ge— 
beine auf den Altar zur Verehrung im Beiſein des 
Kaiſers und vieler Fürften, der legte Alt der 
Ranonifation. Marburg wurde für lange Zeit 
eine der bevorzugteiten PBilgeritätten. Ueber E.3 
Grabe erhob Sich in edler Frühgotif feit 1235 die 
&. fire, und mit der Baukunſt wetteiferten 
Hildhauerei, Malerei, Tonkunſt, gebundene und 
ungehundene Rede zu ihrer Verherrlichung. 
Zugleich entitanden vieler Orten nach dem Vor— 
bild des Marburger Hoſpitals, das jest den 
Namen E.hoipital annahm, auf ihren Namen 
getaufte Haufer barmberziger Liebestätigfeit. 
Daß E., die Fürftin, fich zum hingebenden Dienft 
an den Franken und Armen der Landftraße er- 
niedrigte, während bisher zumeiit dieſe Fürjorge 
nur in den Klöftern und Stiftern und von den 
männlichen Gliedern der Spitalorden geübt 
worden war, hat auf Mit und Nachwelt den 
allergrößten Eindruck gemacht und um fo größer, 
als ihr Bild ungeachtet des Uebermaßes mittel- 
alterlicher Askeſe in franzisfanifcher Anmut durch 
die Sahrhumderte ftrahlt. 

RES: V, ©. 309 if; — Die Heiligenlegende dei Monta- 
lembert: Vie de St. E., (1835) 1903°? (überſetzt und ſehr 
bereichert von J. Ph. Städtler, (1837) 1862°); — Die Ge— 
ichichte bei ER. Wend: Die Heilige Eliſabeth, 19085 — 
Ueber die literarhiſtoriſchen Fragen Derf.: Dutellenunter- 
suchungen und Terte 3. Gejchichte der hl. Efifabeth I (Neues 
Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde XXXIV, 1909, 
©. 429—502). end, 

GElifabethinerinnen (Elifabetherinnen) heißen 
nach der hl. T Elifabeth 1. die Barmherzt 
gen Shmeftern vom regulierten 
II. Orden de3 hl. Franzisfus, in 
Frankreich nach ihrer Kleidung auch Soeurs grises 
(= Graue Schweitern) genannt, al3 Ordensge— 
noffenichaft von TLeo X beftätigt, in Frank— 
reich, Deutichland, Defterreich, Belgien und Ita— 
lien im Mittelalter ſtark verbreitet (im 16. Ihd. 
135 Klöster mit etwa 4000 Schweftern), Durch die 
franzöfiiche Revolution und Säfularifation de— 
zimiert. Die im 19. Ihd. mwiederhergeitellten 
Klöfter haben vielfach veränderte Verfaſſung 
und andere Namen; die frühere Verfaſſung haben 
gegenwärtig nur noch 42 Niederlajjungen mit 
etiva 700 Schmweftern in Deutichland (Mutter 
häuser in Aachen, Eifen, Breslau, Minfterberg 
in Schlefien, Neuburg a. Donau, Azlburg bei 
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Straubing) und 11 Häuſer mit 401 Schweitern 
in Defterreich. — Von diefen franzisfanifchen 
E. find zu unterfcheiden Die 

2. Grauen Schweſtern von der 
bl. Elifabeth, Prauenkongregation nach 
der Auguftinerregel mit einfahen Gelübden 
(zuerft auf 3 Jahre, dann lebenslänglich), als 
Berein zur Pflege Hilflofer Kranker 1842 zu 
Neiße in Dberfchlefien entitanden, jeit 1852 
unter Maria Merkert (erite Generaloberin, 
+ 1872) raſch aufblühend, 1859 al3 ©t. Elifabeth- 
verein vom Fürftbifchof von Breslau, 1887 vom 
Papſte als Kirchliche Kongregation beftätigt, 
1864 auf beiondere Fürſprache des preußifchen 
Kronprinzen (infolge ihrer Wirkjamfeit im dä— 
niihen Kriege) Staatlich anerfannt. Außer der 
ambulanten Kranfenpflege übernehmen fie die 
Zeitung von Spitalen, Milttärlazaretten, Wai— 
fenhaujern, Sinderbewahranitalten, Induſtrie-, 
Haushaltungs- und (außerhalb Preußens) Volks— 
ſchulen. Segensreich haben ſie in den Kriegen 
von 1864, 1866 und 1870, auch während der 
Hamburger Choleraepidemie gewirkt. Gegen— 
wärtig etwa 2500 Schweſtern in 305 Nieder— 
laſſungen, von denen 172 im Bistum Breslau, 10 
im Königreich Sachſen. Außerhalb Deutjchlands 
haben fie in Dänemark 2, Norwegen 4, Schweden 
8 Kiederlaffungen; in Stalien, wohin fie 1887 U. 
de Waal berief, jind INiederlaffungen mit Mäd— 
chenheimen in Kom, Neapel, Florenz, Mailand, 
Genua, Rapallo, Benedig, Capri und Palermo. 

Die Elifabethenpereine (vgl. TCha- 
ritas, 7) find feit 1842 entftandene, in Deutfch- 
land, Defterreich und der Schweiz verbreitete, 
von einander unabhängige Vereine fatholischer 
Frauen zur Charitas an weiblichen Perſonen. — 
Der bayriſche St. Elifabethorden it ein 
1766 geitifteter, 1873 neuorganifierter mweltlicher 
Verein von (anfänglich nur adligen) Damen zur 
Unterftüsung von Armen und Franken. 

RE®V, ©.313 5; — 8ul:Heimbuder? I, ©.5045; 
— Su 2: KL? IV, ©. 399 ff; — Seimbuder? II, 
©. 389 fi; — Joſ. Jungnitz: Die Kongregation der 
grauen Schweitern v. d. hl. Elifabeth, 1892. Joh. Werner, 

Eliſaeus, Gefchichtfchreiber der Armenier im 
5. Ihd 
Schrieb: Ueber Bardan und den Krieg der Armenier 
(d. 5. eine Gejchichte des Glaubensfrieges der Armenier 
gegen die Perſer unter Jazdegerd II 439—451); — Ferner 
eregetijche, Homiletifche, asketiſche Schriften (Gejamtaus- 
gabe, Venedig 1859); — RE® II, ©. 71. K. 

Elkeſaiten, Sekte des judenchriſtlichen J Gno— 
ſtizismus. Sie haben ihren Namen höchſt wahr— 
fcheinlich von ihrem angeblich vom Himmel ge— 
fallenen Offenbarungsbuche Elxai (hebräiſch = 
die verborgene Kraft, jetzt nur noch in Fragmen— 
ten erhalten), nicht etwa von einem Stifter Elxai, 
der fo gut wie Ebion (T Ebioniten) der Sage an— 
gehört. Die Chronologie des Buches (ca. 100? 
ca. 160—180 ?) ift ſtrittig. Sühnende Waſchun— 
gen, Aſtrologie und Magie, fortlaufende In— 
farnation Chriſti find die gnoftifchen Elemente, 
der jüdische Einschlag verrät fich in der Geſetzes— 
beobachtung und Bejchneidung. Irgendwie be- 
deutjam jind die E. nicht geworden, auch nicht in 
Kom, wohin Alkibiades v. Apamea ca. 220 
einen Vorſtoß machte. 

RES V, ©. 315 f. K. 

Eller, Elias (1690—1750), Stifter der 
Ronsdorfer Sekte oder Ellerſchen Rotte, auch 
Bioniten genannt, von Beruf Bandwirker in 





Elberfeld, wo er ſchon früh mit feparatiftiichen 
und chiliaſtiſchen Shwärmern (T Chiliasmus) zu— 
lammenfam und dann unter dem Einfluß der 
Anna T Buchel, die für 1730 den Anbruch des 
taujendjährigen Keiches verfiindete, eine eigene 
Gemeinde begründete. Ueber diefe Elberfelder 
Gemeinde und deren Ueberjiedelung nach E.s 
päterlichem Befistum Ronsdorf (1737) T Bus 
chel. Die Ronsdorfer Gemeinde hielt fich unter 
E. und ihrem Paſtor Daniel Schleiermacher noch 
zur Bergischen Synode und trennte fich von die— 
fer exit nach Schletermachers Vertreibung (1749) 
und E.s Tod unter dem Baftor Peter Wülffing 
(1754), der 1765 von der Negierung abgejekt 
wurde. Infolge diefer außeren Schwierigkeiten 
und der inneren Zwiſtigkeiten ſeit den bierziger 
Sahren ging die Sekte allmählich wieder in Die 
Landeskirche auf, nicht ohne hier und da Spuren 
zu hinterlaffen. — T Bucel. 

Mar Goebel: Geſchichte des chriftlichen Lebens in 
der rheinijch-weitfälifchen Kirche III, 1860, ©. 456—598; — 
RE® XVII, ©. 131—136. Reichel. 

Ellis, William (1794—1872), berühmter 
engliücher Miffionar, 1830—44 auch auswärtiger 
©Seftetär der Londoner Miffionsgefellichaft (feine 
History ofthe London Missionary Society, 1844), 
Ueber jeine Mifftonstätigfeit befonders in der 
Südſee (1817—24) und auf T Madagaskar (mit 
Unterbrechungen 1853—65) hat er felber wieder⸗ 
holt gefchrieben. 

Bol. u. a.: Polynesian researches, (1842) 1853°; — The 
martyr church, a narrative of the introduction, progress 
and triumph of christianity in Madagascar, (1869) 1871?; — 
William Ellis (jein Sohn): Life of W. E., 1873. Zi. 

Ellwangen, alte Benediktinerabter und her— 
nach gefürſtete Propftei, wo 1658 im Dienft 
der Gegenreformation ein Sejuitengymnafium 
begründet war. Nach der Einnahme durch 
Württemberg wurde 1802 in E. eine fatholifche 
Zandesfafultät errichtet, die 1817 nach T Rotten- 
burg, von dort nach TTübingen verlegt wurde. 

KL? IV, ©. 413 ff; — KHLI, ©. 1278. Zſch. 

St. Elmsfeuer T Dioskuren. 

Elohim. E. iſt der Form nach ein Plural, dem 
Sinne nach ein Singular, wie es deren mehrere 
Wörter in der hebräischen Sprache gibt; vgl. be— 
ſonders 'adönim und beälim „der Herr“. Es 
it darum falfch, aus dieſem Plural auf einen ur— 
fprünglichen Bolytheismus der Sraeliten zu 
Schließen, obwohl ein folcher au anderen Grün— 
den fir die vormofaische Zeit durchaus wahr— 
fcheinlich it. Mber E. heißt „die Gottheit“ 
fchlechthin und wird mit dem Singular fonftruiert 
überall da, two von dem Gotte Israels die Rede 
it. Das Wort kann indeſſen auch pluralifchen Sinn 
haben, wenn von den „Göttern“ der Heiden ge— 
fprochen wird. — Im alten Israel wurde der 
Eigenname des israelitiichen Gottes, Jahve, un=* 
befangen vermertet, fo unbefangen, daß man 
bisweilen jogar da, an Stellen, wo andere Vor 
fer ihre Gotternamen gebrauchten, „Jahve“ da— 
für einfebte; vgl. I Mofe 4,; IV 22, uſw. Aber 
bald erwachte daS Bewußtſein eines Unterſchie— 
des zwiſchen Jahve und den anderen Göttern. 
Man machte fich Har, dat die Verehrung Jahves 
an die Exiſtenz Israels gefnüpft jei, während 
andere Volker anderen Göttern — nicht nur mit 
anderem Namen, fondern auch mit anderen We— 
jen — huldigten. Da die Nation toie die Religion 
Israels in der Zeit Moſes geboren ward, jo 
wurde e8, etwa vom 8. Ihd. an, im Sänger- und 
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Erzählerſtande Sitte, den Namen Jahves für 
die vormoſaiſche Zeit zu vermeiden und ſtatt 
deſſen E. zu ſagen; ſo in den Quellenſchriften des 
T Elohiſten und des MPrieſterkoder II Moſe 
314 63. Dagegen trug man fein Bedenfen, den 
Gott Israels auch fernerhin Jahve zu nennen, 
obwohl doch ein folcher Eigenname den Boly- 
theismus zur logischen Vorausſetzung hat. Im 
AT it nur eine Heine Sammlung von Pſalmen 
de3 zweiten und teilweiſe auch des dritten Buches 
(Bilm 42—83) vorhanden, in der das urſprüng— 
liche Jahve beſtändig in E. geändert worden ift. 
Diefe Sammlung ftammt nach der herrichenden 
Annahme aus der maffabäifchen Zeit. Sm allge- 
meimen aber wurde e3 damals üblich, Sahve — 
nicht duch E., jondern — durch andere Ume 
fchreibungen zu verdrangen (J Sahve). — Eins 
mal heißt der von der „Here von Endor herauf- 
beſchworene Samuel E. I Sam 28... Diefe 
Bezeihnung hängt wohl mit T Totenverehrung 
zuſammen. Ein anderes Wal wird der regierende 
König mit E. angeredet Bilm 45... Sm Hofftil 
war e3 Sitte, dem Könige zu fchmeicheln, indem 
man ihn der Sottheit gleichjeste (Ileber Königtum 
Israels J Volk und Staat). Dagegen ift e3 nicht 
nachweisbar, daß Prieſter E. genannt wurden; 
denn die hierfür angeführte Stelle II Mofe 21, 
geht auf babylonischen Sprachgebrauch zurüd. 

Rudolf Kittel: Elohim, RE?V, ©. 316 fi; — Wolf 
von Baudiſſin: Studien zur jemitiichen Religionsge— 
ichichte, Heft 1, 1876, ©. 55 ff. Greßmann. 

Elohiſt (abgekürzt mit der Sigle E) iſt eine 
der Quellenſchriften des J Pentateuchs, die ihre 
Benennung dem Umftande verdankt, daß fie fich 
de3 Gottesnamens elöhim (= Gott) ftatt Jahve 
(wonach das parallele Wert des T ,Sahviften‘ 
benannt ift) bedient. Sie erzählt die alte Ge— 
ichichte von TAbraham (Gen 15) bis zur Erobe— 
rung des paläftinenfischen Landes (im Buche Jo— 
fua). Eine umftrittene Frage ift, ob fie nicht bis 
in die Bücher Richt Sam Kon hineinreiche. Bon 
gejeglihen Stoffen enthält fie den jüngeren 
TDefalog und das T Bundesbuch. Sie geht im 
legten Grunde auf eime jchriftitelleriiche Perſön— 
lichkeit (= E!) zurid, der wir die eigentliche 
Grundſchrift des elohiftiichen Werkes verdanfen; 


‚aber diefe Perſönlichkeit machte Schule, jo daß 


an dem Werfe, wie wir e3 heute aus dem Pen— 
tateuch herauzichälen Tonnen, mehrere Hände 
tätig geweſen find, die ergänzend und ermweiternd 
eingegriffen haben (= E?). Während dieſe ſpä— 
teren Einfchaltungen ganz oder zum Teil aus 
judäifcher Feder gefloffen fein mögen, ift der 
Heimatboden der Grumpdfchrift das nordisraeliti— 
iche Land, wo fie um die Mitte des 8. Ihd.s ent- 
ftanden fein dürfte. Schon verraten fich in der 
elohiftiichen Daritellung Gedanken, die in die zeit- 
liche Nähe der eriten jchriftftellernden Bropheten 
weifen. Neben großer Erzählıngstreue dem al- 
ten Sagenitoff gegenüber macht fich darin ein 
gemwilfer Zug zur theologiichen Neflerion oder 
zu einer theofratifchen Beurteilung der Dinge 
geltend. — T Mofesbücher ujw., 3b. Bertholet. 
Elpijtiker, eine wenig befannte (von Blutarch 
genannte) griechifche Philoſophenſchule. Sie find 
nicht felten mit den alten Chriften, von andern 
mit den Stoifern, den Cynikern u. a. iden- 
tifiziert worden; Leffing hat fie in einer gelehr- 
ten Studie, ‚Ueber die E.“, für „Wahrlager 
und Pſeudomanten“ erklärt (Elpiftif = Wahrja- 
Zſch. 





Elſaß-⸗Lothringen. 

1. Das Mittelalter; — 2. Die Reformationszeit; — 
3. Die Zeit der Gegenreformation; — 4. Von der Revolu— 
tion bis zur Gegenwart. 

1. Das Elſaß wurde mit dem übrigen Gallien 
zu Käſars Zeiten ein Beſtandteil des römiſchen 
Reiches. Damit wurde das Land, in dem neben 
den Kelten bereits vielfach Germanen ſich ange— 
ſiedelt hatten, der damaligen Weltkultur erfchlof- 
ſen. Daß am Ende der Römerzeit auch das Chri— 
Itentum hier Fuß gefaßt, iſt durch archäologiſche 
Funde bezeugt; in welcher Ausdehnung, tft 
indes gänzlich ungemwiß. Sedenfalls ging in den 
Stürmen der Bölferwanderung fo gut wie alles 
unter. Die Alamannen beſetzten das Land bald 
nach 400, in feinen nördlichen Teil fchoben fich 
dann die Franken. As um 500 das Elſaß dem 
Sranfenreiche einverleibt worden, mwurzelte als 
Beitandteil der überlegenen fränkiſch-römiſchen 
Kultur auch das Ehriftentum allmählich ein, zu— 
mal die Frankenkönige T Bafel und das an Stelle 
des 406 zeritörten Argentoratum fich erhebende 
T Straßburg zu Bistümern erhoben. Bis zur 
franzöſiſchen Revolution war hinfort der größte 
Teil des Ober-Elſaß ein Beltandteil des Basler 
Sprengels, während im Norden die Gegend von 
Weißenburg nicht mehr zu Straßburg, ſondern 
zum Bistum Speyer gehörte. Da ed noch auf 
lange hinaus Städte faum gab, waren im gan- 
zen Frühmittelalter die großen Klöfter die Trä— 
ger der Kultur: im Ober-Elſaß Murbach und 
Münſter, im UnterElſaß Weißenburg ( TOttfrieds 
Evangelienbuch, 9. Ihd.) und Maursmünſter und 
die Nonnenklöſter St. Stephan in Straßburg 
und Hohenburg (Herrads von Landsberg Hortus 
deliciarum, 12. Ihd.). Die Zeit der Staufer, 
die zugleich Herzöge von Schwaben und Elſaß 
waren, die glücklichſte Zeit des Elſaßes, bringt 
die Blüte Der ritterfichen und mit dem Aufblühen 
Straßburg3, der Entitehung von Hagenau, Kol— 
mar, Schlettftadt, Weißenburg den Beginn der 
ftadtiich-bürgerlichen Kultur. Mit dem Unter— 
gang der Staufer verſchwindet die Herzogswürde, 
und das Elſaß wird ein Konglomerat von über 
50 fürftlichen, geiftlichen, herrſchaftlichen und 
ftadtischen Territorien. Nur in der Würde der 
Keichslandvogter erhalt fich) ein immer weiter 
befchränfter Reſt einftiger Zentralgewalt. Im 
ausgehenden Mittelalter gehört das Elſaß zu den 
wohlhabendften und kulturell höchſtentwickelten 
deutichen Gauen. Die Kirche war ſehr reich, das 
Bewußtſein ihrer Reformbedürftigkeit allgemein. 
Solche Reform verlangte mit bejonderm Nach- 
druck, Doch ganz in katholiſchen Bahnen, der 
ältere elfäßiiche Humanismus J Wimpheling’scher 
Art, der bei Anbruch des 16. Ihd.s auch über 
Straßburg hinaus Anhänger zählte. 

2. Die feit 1524 proteftantifche Neichsitadt 
T Straßburg wurde ſowohl in religiöfer als in po= 
Ktifcher Hinsicht bald ein Vorort der Refor— 
mationsbewegung—, Diefe ihre Entwicklung 
war mitbeftimmt durch ihre Verbindung mit den 
ſchwäbiſchen und ſchweizeriſchen Städten und 
den führenden proteſtantiſchen Mächten, nicht 
aber durch ihren Zuſammenhang mit dem übri- 
gen Elſaß. Von ver Unzahl der damaligen el- 
täßifchen Territorien ift nur der kleinere Teil und 
auch diejer nur langſam der Reformation zuge— 
fallen. Das war einzig bedingt durch die poli= 
tiiche KRonftellation, vor allem durch den Einfluß 
des Haufes Defterreich. Ihm gehörte die größere 
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füdliche Hälfte des Ober-Elſaß (Sundgau uſw.), 
und Erzherzog Ferdinand rottete bier jofort, 
wie fein Bruder Karl V in feinen burgundifchen 
Erblanden , alle evangeliſchen Regungen mit 
Feuer und Schwert aus. Beeinflußte Defterreich 
von bier aus die oberelſäßiſchen Dynaſten, ſo 
ſuchte es andrerſeits 
landvogtei über die bei Hagenau gelegenen 


dringen der Reformation möglichſt zu wehren. 
Die Reichslandvogtei hatte es, ausgenommen 
1530—56, wo e3 fie um eines politiichen Hans 
dels willen an Kurpfalz abgab, über Kolmar, 
Hagenau, Schlettitadt, Weißenburg, Dberehn- 
heim, Rosheim, Münfter, Kayſersberg, Türk— 
beim inne. Da zudem das qrößte Gebiet des 
Unter-&lfaß das des Biſchofs don Straßburg 
war, jo war damit die Halfte des Elſaßes der 
Keformation don vornherein verichlofien. 
Unter diefen Umſtänden wird begreiflich, daß 
T Straßburg, das Schon in den zwanziger Jah— 
ren auch in jenem zerjtreuten Landgebiet die 
Reformation einführte, zunächſt wenig Nach 
ahmung fand. Von Landgebieten wurde vor— 
exit nur das bei Weißenburg gelegene, zu Pfalz— 
Sweibrüden gehörende Amt Sleeburg evange- 
liſch. Sonſt faßte die Bewegung nur in eine 
gen ſtädtiſchen Gemeinmwefen Fuß: ın Weißen 
burg, deſſen Stadtpfarrer den durchreifenden 
TBucer im Winter 1522/23 als Helfer feft- 
subhalten wußte; in dem Fleden Bijchmeiler, 
dem Straßburg 1525 in Gervafius Schuler 
einen evangelifhen Prediger vermittelte; in 
Schletiftadt, wo feit 1522 der Hauptpfarrer 
Seidenftider (Phrygio) und der Leiter der be— 
rühmten Lateinſchule Wis (Sapidus) vorfichtig 
für die neue Lehre eintraten. Vor allem war in 
dem 1515 eidgendifisch gewordenen Miülhaufen 
dank dem kühnen Stadtfchreiber Gamsharſt die 
Keformationsbemwegung feit 1523 im Auge; 
nach der Badener Disputation von 1526 erfolgte 
die offizielle Aufhebung des katholiſchen Kultus 
und em Separatbündnis mit den evangelifchen 
Kantonen Der Schweiz, unter denen Baſel für 
Mülhauſen vorbildlich wurde. Die Confessio Mül- 
husana von 1537 ift die J Conf. Basileensis prior 
von 1534 mit befondrer Vorrede. — Der von 
fathofifcher Seite der Reformation fchuldgegebene 
| Bauernkrieg hatte eine erite Reaktion zur Fol 
ge. In Weißenburg wird die evangelifche Pre— 
Digt für ein Jahrzehnt, in Schlettitadt, wo Der. 
im Herzen nicht katholiſche Humanift T Beatus 
Rhenanus ein flügliches Schweigen bewahrt, für 
immer unterdrücdt. Eine neue Galle wird dem 
Evangelium erit gebahnt mit der Einführung der 
Reformation in T Württemberg 1534. Denn nun 
exit kann Herzog Ulrichs Halbbruder, der innerlich 
längſt evangelische Herzog Georg, wagen, in der 
mwürttembergifchen Grafſchaft Horburg-Reichen- 
weier im DOber-Eljaß den Katholizismus abzu— 
stellen; Reformator des — als lang— 
jähriger Superintendent von Reichenweier wird 
der in der Schweiz gebildete Badenſer Matthias 
Erb, von den Straßburgern abgeſehen wohl 
der markanteſte Kirchenmann jener Zeit im Elſaß. 
Die Entſtehung dieſes Kirchenweſens und die 
politiſche Glanzzeit des Schmalkaldiſchen Bun— 
des (T Deutſchland: IL, 2) hatten weitere Ueber— 
tritte zur Folge. Seit 1545 führte Graf Philipp 
IV in der ihm gehörenden Halfte der Grafichaft 
HanausLichtenberg, des größten weltlichen Terri— 
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toriums des Unter-Eljaß, die neue Lehre langſam 


, ein; das Konſiſtorium Buchsweiler ftand an der 


| Naffaus-Saarwerden, wo zudem 





Spite dieje3 größten und neben Horburg-Kei- 
chenmeier wohlgeordnetſten Kirchenweſens. Die 
Herrichaft Fledenitein und die fleine Herrichaft 


| Dohenburg bei Weißenburg folgten dem Beijpiel 
vermöge feiner Reichs | 


des größern Nachbarn. Im Süden hatte fich in 


| der mit der heruntergefommenen Abtei in lang- 
Reichsdörfer und die freien Zehnftadte dem Vor- 
‚ evangelische Vredigt durchgefest. — Nachdem das 
| TSnterim wieder einen Stillftand gebracht und 


wieriger Fehde befindlichen Stadt Münſter Die 


in Horburg-Reichenmweier, deſſen Graf Georg 
flüchtig war, das evangeliiche Kirchenweſen vor— 
übergehend vernichtet hatte, vermochte die Wen— 
dung des Sahres 1552 und der Neligionsfriede 
von 1555 (T Deutjchland: IL, 2) weitere Herren 
dazu, von dem ihnen nunmehr gejeglich garan— 
tierten Neformationsrechte Gebrauch zu machen. 
Hatten vordem nur vereinzelte Mitglieder der 
reichsunmittelbaren Ritterfchaft in der Nähe von 
Straßburg ihre Dörfer zu reformieren gewagt, 
fo wurde nunmehr die fleinere Hälfte derjelben 
evangeliih. Damit entjtanden einige zwanzig, 
freilich nur je ein oder zwei Dörfer umfaſſende 
Territorialfirchlein, die fich meift an die Straß— 
burger Ordnungen anjchlojien. Namentlich aber 
führten die größern Herren im ſog. Weftrich, dem 
Gebiet zwifchen Unter-Elfaf und Lothringen, jest 
die Reformation ein: in den 50er Sahren die 
ftattliche, fpater am ftärkiten geprüfte Grafichaft 
Graf Wolf in 
7 „welichen Dörfern‘ franzöfiiche Calviniſten an— 
fiedelte, jo daß neben der deutjch-lutheriichen 
eine fleine franzöſiſch-reformierte Landeskirche 
entitand, die fich in der Zeremonienfrage der lu— 
therifchen fonformieren mußte. Sm den 60er 
Sahren folgte das Waldgebiet der Grafichaft 
Lützelſtein unter dem phantaftifchen Pfalzgrafen 
Hans Georg von Beldenz, die fleine Herrichaft 
Diemeringen und der größere Teil der vielgeipal- 
tenen Herrichaft Finitingen. Im Unter-Elfaß 
ſchloſſen fich an in den 50er Sahren die feine Herr- 
ichaft Schöned im Norden und die Herrichaft 
Barr am Fuße des Odilienberges, die 1556 durch 
Kauf in den Befit des evangeliichen Straßburg 
überging; in den 60er Sahren die Herrichaft 
DOberbronn und das zu Kurpfalz gehörende Kleine 
Amt Mtenftadt im Nord-Oſten, in dem Die 
Dörfer Oberſeebach und Schleithal die eigent- 
lichen Märtyrergemeinden des Elſaßes werden 
follten. Die bisher fatholifche zweite Halfte der 
Grafſchaft Hanauskichtenberg wurde 1570 mit 
dem Hauptlande wieder vereinigt und damit 
deſſen evangeliſchem Kirchenweſen eingegliedert. 

Endlich führten die Pfalz-Veldenzer auch in der 
1583 von ihnen erworbenen Herrſchaft Zum 
Stein (JOberlin) die Reformation ein. — Die 
gleiche Veränderung in der ausgedehnten Herx— 
Ichaft Rappoltſtein im Ober-Elfaß vorzuneh— 
men, war der 1547 zur Regierung gefommene 
proteftantifch erzogene Egenolph III dadurch 
verhindert, daß er nur in der in ihrer größeren 
Hälfte ihm gehörenden, eben damals mächtig 
aufblühenden Bergwerksſtadt Markirch das Re— 
formationsrecht beſaß. In dieſem zweiſprachigen 
Stadtgebiete bildete ſich ſeit den 50er Jahren 
eine deutſchTutheriſche und eine durch den Zus 
zug von franzöfifchen Galoiniften veritärkte fran- 
zöſiſche Gemeinde, die mit Genf in Verbindung 
trat und fich, doch unter Anerkennung der Augs— 
burger Konfeffion, ftreng caloinisch Tonftituierte. 
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Für ſein übriges Territorium nicht reichsunmittel⸗ 
bar, mußte ſich Egenolph damit begnügen, für 
ſich und ſeine Angeſtellten einen evangeliſchen 
Hofprediger zu berufen, ſo daß ſich wenigſtens 
in ſeiner Hauptſtadt Rappoltsweiler, auch hier 
freilich nur zeitweiſe, neben der katholiſchen 


eine evangeliſche Gemeinde bilden konnte (T Spe⸗ 


ner). — Seit Mitte des Ihd.s entſtand ſogar 
in Hagenau, dem Sitze der Landvogtei, eine 
evangeliſche Gemeinde, die, 1565 von ratswegen 
als Gemeinde konſtituiert, durch den Tübinger 
Kanzler Jakob I Andreä ihre Ordnungen und 
ihre Pfarrer empfing; fie blieb in den wenigen 
Sahrzehnten ihres Beftehens in engiter Verbin— 
dung mit der württembergiſchen Kirche; nach 
langem Wideritreben der Landvogtei wurde Diefe 
Entwicklung, die Hagenau zu eimer doppelfon- 
feſſionellen Stadt machte, 1582 von feiten des 
Kaiſers anerfannt. Zu allerlegt wurde in Kol 
mer, der zweitbedeutendften Stadt des Elſaßes, 
1575 durch den Kat die Reformation offiziell ein— 
geführt, und zwar fo, daß nach dem VBorgange 
von Hagenau auch Kolmar eine offiziell zwei— 
fonfejjionelle Stadt wurde, ohne daß doch die 
Rathofifen an dem Stadtregiment beteiligt wa— 
ren. — Damit hat um etiva 1580 der PBroteftantis- 
mus im Elſaß feine größte Ausdehnung gefun— 
den, jebt überall in ftreng konfeſſioneller Be— 
ftimmtheit. Wie in T Straßburg ſiegt nachträglich 
das Luthertum in Hanauskichtenberg, das an— 
fangs vermittelnden Bucerihen Typus aufwies, 
und in Horburg-Reichenweier, wo Graf Georg 
(7 1558) und der nach Georgs Tod entlaffene 
Erb auch einer vermittelnden Auffaſſung hul— 


Digt. Umgekehrt gewinnt der PBroteftantismus 


in dem Pfalz-Zweibrückenſchen Amte Kleeburg 
und in dem 1542 indirekt, 1607 direkt an Zwei— 
brüden fallenden Fleden Bifchmweiler entjpre= 
chend der Entwicklung des Hauptlandes (T Bay- 
ern: IT) reformiertes Gepräge und wird 1560 in 
den kurpfälziſchen Amte Altenftadt in dieſer 
Form eingeführt. Sm Süden folgt Das eidge- 
nöſſiſche Mülhauſen der Basler Entwicklung. 
Franzöſiſch-calviniſche Fremdengemeinden gibt 
es ſeit ven 50er Jahren in Markirch und Naſſau— 
Saarwerden, vorübergehend in dem 1570 ge— 
gründeten Pfalzburg, ſeit 1618 in Biſchweiler. 

3. Ausficht, ganz Unter⸗Elſaß dem Proteſtan— 
tismus zu gewinnen, fchien fich zu bieten, als die 
proteftantiiche Mehrheit des Straßburger Dome 
Tapıtel3 1592 eine, auf eimen Sohn des Kur— 
fürſten von Brandenburg fallende, proteſtan— 
tüche Biſchofswahl vollzog. Statt deſſen wurde 
der für die proteftantiiche Partei und die Stadt 
Straßburg unglücdlich endende „biichöfliche Krieg“, 
der das Bistum dem katholiſchen Gegenfandidas 
ten ausfieferte, die Einleitung dev Gegenre— 


_ formation. Deren Seele wurden die jeit 1571 


dureh Bischof Johann von Mandericheid beruferen 
T Sefuiten. An gefährdeten Punkten, wie Ober- 
ehnheim, Hagenau, Schlettitadt, wurden ihnen 
die Kirchen überliefert; in Molsheim eritand 1580 
in dem großen Sefuitenfollegtum, das fich eine 
theologiihe und phtlojophifche Fakultät ans 
gliederte und 1617 al3 Konfurrent der Straßbur- 
ger Afademie das Univerfitätsprivileg erhielt, 
der geiftige Mittelpunkt der Gegenreformation. 
Unter dem niedern Bolfe wirkten die Kapuziner 
in demfelben Sinne. Der wiedererjtarfte Ka— 
tholizismus reinigt zunächit die ihm verbliebenen 
Gebiete von dem Gift der Keberet, jchließt fie 


| dem Broteftantismus3 gegenüber ab und gebt, 








die politiiche Lage ausnüßend, bald zum Angriff 
vor. Im 30ährigen Kriege ſchafft das Eingreifen 
Schwedens dem von 1627—30 Sehr gefährdeten 
elfäßtichen Broteftantismus von neuem Luft. 
Hagenau blieb freilich, ein Werk jefuitifcher Lift 
und Gewalt, vollfommen refatholifiert, und in 
der 1629—70 von ihnen befekten Graffchaft 
Kaffau-Saarwerden vernichteten die Zothringer 
Herzöge das evangelifche Kirchenweſen. — Auf die 
deutſche folgt die franzöſiſche Gegenreformation, 
die exit einfegt, nachdem fich Frankreich) durch 
Beſetzung Straßburgs 1681 in den Befit fait des 
ganzen Landes gejegt hatte. Da ich Frankreich im 
Weitfaliichen Frieden zur Anerkennung des kon— 
fejlionelfen Beſitzſtandes der von ihm befetten 
Territorien verpflichtet hatte, konnte freilich 
das Revokationsedikt von 1685 nur in den Ge— 
bieten Anwendung finden, die nicht zum ei- 
gentlichen Elfaß gehörten; wie in TMeb und 
Kurzel, jo wurde in dem Gebiete von Finftingen 
und in NaffausSaarwerden, das 1670 größten- 
teils wieder an Naſſau gefallen war, der Katho- 
lizismus zwangsweiſe eingeführt (letzteres Ge— 
biet fiel 1697 wieder zum größern Teil an Naſſau 
und wurde damit endgültig wieder evangeliich). 
Sm Elſaß it es nur vorübergehend in den Sahren 
1684—88 und nur in einzelnen Zandgebieten zu 
gewalttätigen Sefuitenmiffionen und halben 
T Dragonaden gefommen. Im übrigen juchte 
man nur indireft durch ein Fluges Syſtem von 
Lockungen und KRechtsbenachteiligungen mie Durch 
Beglinftigung Fatholifcher Zumanderung dem 
Proteſtantismus Abbruch zu tun. Der Erfolg 
war gering; am größten noch unter dem Adel 
und in den allerınteriten Schichten. Aber es 
wurden doch, während die katholiſchen Orte 
gegen den Proteſtantismus ftreng abgeichloffen 
blieben, in den meilten proteftantiichen Dörfern 
mit allen Mitteln katholiſche Minderheiten ge— 
Schaffen, um den proteftantifchen Gotteshäufern 
das beriichtigte T Simultaneum aufzwingen zu 
fonnen. Sm 18. Ihd. wurde es ruhiger; Doch 
nahmen die vielfachen Benachteiligungen der 
Proteſtanten durch die Verwaltung ihren Fort 
gang. 

4. Die in ihren Anfängen von den Proteſtan— 
ten mit Begeifterung begrüßte T Franzöſiſche 
evolution brachte mit dem Ende der bisherigen 
Territorialberrichaiten zugleich das Ende fant- 
licher proteſtantiſcher Territorialkirchentümer. 
Doch gelang es, in erſter Linie durch die meiſter— 
bafte Diplomatie des großen Staat3rechtslehrers 
Chr. W. Koch (F 1813), die proteftantischen Kir— 
chengüter. vor der Einziehung durch den Staat 
zu retten. Nach zeitweiliger Unterdrüdung des 
kirchlichen Lebens, zwölfjährigem Proviſorium 
und vielfacher kirchlicher Anarchie brachten 1802 
TNapoleon3 Organiſche Artikel die neue, in der 
Hauptjache noch heute geltende Kirchenver— 
faflung. Bon dem Staatsrat Portalis aus— 
gearbeitet ımd auf dem Napoleoniichen Grund— 
ſatze der Beherrfhung der Kirchen durch Den 


' Staat fußend, fchufen fie für ganz Frankreich eine 


„Reformierte Kirche‘ und eine „Kirche Augs— 
burger Konfeffion‘. Sn beiden iſt die unterſte 
Verwaltungseinheit iiber der (erſt 1852 mit ihrem 
Presbyterialrat, d. h. Kirchenrat, wieder als vecht- 
Yiche Einheit anerfannten) Pfarrei der Konfiltorial- 
bezitk, verivaltet von dem aus den Geiftlichen und 
gewählten Vertretern der betreffenden Pfarreien 
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beitehenden Konfiftorium. Die höhern Inftanzen | 


find in der Reformierten Kirche Provinzial und 
Seneraliynode, in der Kirche Augsburger Konfeſ— 
fion die von einem geiftlichen Inſpektor verivaltete 
Inſpektion, darüber als gefeßgebende Behörde das 
Oberkonſiſtorium, deifen Laienmitglieder aus den 
Wahlen der Inſpektionsverſammlungen herbor- 
gehen, al3 Verwaltungsbehörde das Direktorium, 
von deſſen 5 Mitgliedern der Brafident, der geift- 
lihe Inſpektor und ein Laie durch die Regie— 
rung ernannt, 2 Laien durch das Oberkonſiſto— 
vium delegiert werden. Zugleich wurde 1802 in 
Straßburg eine neue theologische Lehranſtalt er— 
richtet (T Straßburg, Univerfität). Die Entſte— 


bung des Keichslandes 1871 berührte dieje VBer- | 
faſſung der beiden proteftantifchen Kicchen nur | 


injofern, als fie ihre verfaffungsmäßige Verbin— 
dung mit dem franzöſiſchen PBroteftantismus [öfte. 
War für die Kirche Augsburger Konfelfion 
Straßburg von jeher der Sik ihrer Oberbehörden 
geweſen, jo beitand nunmehr die ihrer Zentral 
leitung beraubte reformierte Kirche aus 5 jelbftan- 
digen Konfiftorien, die erſt 1895 durch Schaffung 
einer gejeßgebenden Synode und eines gejchäfts- 
führenden Synodalvoritandes wieder ein einheit- 
liches Kirchenweſen wurden. — Um fo bemwegter 
war im 19. Ihd die innerfirhlihe Ent 
widlung. Sm 18. Ihd. hatten in J Speners 
Heimat pietiftifche und herrnhutiſche Einflüffe nur 
als Unterſtrömung eingewirft, während der alte 
Konfeffionalismus fortbeitand, zuletzt freilich nur 
noch al3 Hülle, unter der eine andere Auffaſſung 
des Chriftentums erwuchs. Joh. Lorenz Bleſſig 
(THaffner) und Iſaak THaffner als Prediger, 
als akademiſche Lehrer (T Straßburg, Univerſi— 
tät), als Säulen der Kirche in den Revolutions— 
wirren, neben Koch die Väter der neuen elſäßiſchen 
Kirche, leiten für dieſe die Periode des, übrigens 
ſehr kirchlichen, TRationalismus em Im 
Gegenjag zu dieſem jeste feit etwa 1830 unter 
Führung von T Härter in Straßburg eine or— 
thodoxrx-pietiſtiſche Bewegung von großer 
religiöſer Kraft ein, die einen bedeutenden Teil 
der Laienſchaft wie der Geiftlichkeit gewann. Ein 
Sahrzehnt Später rief der ftreitbare Pfarrer T Hor— 
ning m Straßburg eine konfeſſionell-u— 
therijche Partei ins Leben, welche, die Theo- 
logie des 17. Ihd.s erneuernd und Pietismus 
und Nationalismus gleich ſchroff befampfend, 
die ihr verfallenden Landgemeinden zu maf- 
fiver Kirchlichkeit zu erziehen wußte. Um Dies 
felbe Zeit wandelte fich unter Führung J Bruch 
der fenil gewordene Nationalismus allmählich 
in den religidjen Liberalismus, der 
in den 60er Sahren jeine Glanzzeit erlebte 
(E. TReub, TColani, T Baum). So wurden 
dieje Sahrzehnte Zeiten regen Lebens, aber auch 
fchwerer und verbitternder Kämpfe. Die Gegen 
wart ift friedlicher. Die drei Richtungen beftehen 
weiter, aber in einer gewilfen Ermweichung, jo daß 
des Verbindenden mehr geworden ift. Eine vierte 
Gruppe, die Frucht der neueiten theologischen 
Entwidlung, ſucht das religiös mertvolle Erbe 
des Pietismus mit einer freien Auffaffung des 
Chriſtentums zu verbinden. — Für das katho— 
Liiche Elia, deſſen Klerus fich durch erbitterten 
Widerſtand gegen die Zivilfonftitution auszeich- 
nete, bedeutete die Nevolution die T Säfulari- 
fation der geiftlichen Territorien, vorab des bi- 
fchöflich-ftraßburgifchen, die Einziehung der Kir— 
chengüter und damit das Ende aller Kapitel, 





Stifter und geütlichen Korporationen. Auch die 
alte hiſtoriſche Didzefaneinteilung fchwand. Bei 
der Neuaufrichtung der Tatholifchen Kirche durch 
das Konfordat von 1801 erhielt das Bistum 
T Straßburg die Departements Nieder- umd 
Dberrhein, PMetz nach allerhand Schwanfungen 
das Mofeldepartement als Sprengel zugemiefen. 
Die Zirkumſkriptionsbulle von 1874 machte die 
Bezirte Unter und OberElſaß zur Diözeſe 
Straßburg, Lothringen zur Diözeſe Met und 
erklärte beide Bistümer für erenpt (TEremp- 
tion). — Statiftif: Die proteftantifche Bes 
völferung belief fich bei der Bolfszählung von 
1905 auf 391067 (davon 65000 reformiert, 
41000 PMilitargemeinden), die fatholiiche auf 
1387 462, die iSraelitiiche auf 31708 Seelen; 
unter den 2 pro Mille andern Chriſten ftehen 
obenan die Mennoniten (ettva 2400, in abgele= 
genen Gebirgsftrichen mohnend, alt eingefeiien), 
weniger ſtark find die Methodilten und Baptiften. 
Mit dem Bezirk Lothringen wurde dem Elſaß 1871 
ein nach Volksart, Gejchichte und Kultur völlig 
verjchiedenes Gebiet angegliedert. Vor allem 
wurde damit das Uebergewicht des Katholizis- 
mus ungemein vergrößert. Daß dies für die künf— 
tige elſäßiſche Kulturentwicklung eme ſchwere 
Gefahr bedeutet, tritt jetzt, wo ſich der reichs— 
ländiſche Katholizismus im Anſchluß an das 
deutſche Zentrum immer bewußter zu einer po— 
litiſchen Partei zuſammenſchließt, deutlich hervor. 

1. Zur politiſchen und kulturellen Geſamtgeſchichte: FD. 
Lorenz und W. Scherer: Geſchichte des Elſaß, 1886°; 
— R. Reuß: L’Alsace au 17ième siècle, 2 Bde. 1897; — 
Ludwig Spach: Moderne Kulturzuſtände im Elſaß, 
3 Bde., 1873 —74. — 2. Zur politiſchen Territorial» und zur 
2ofalgejchichte: Die alten Territorien des Eljaß nach dem 
Stande von 1648, mit Karten; desgl. des Bezirks Lothringen 
(Statijtiiche Mitteilungen des kaiſerl. Minifteriums für Elſ.— 
Lothr., Bd. 27. 28. 30, 1896. 1898. 1909); — Das Reichs- 
land Eljaß- Lothringen, Landes- und Ortsbejchreibung, Hrögg. 
von dem Gtatijt. Bureau des Minifteriums für Elj.-2othr., 
2 Bde., 1898—1903; — Joſ. Elauf: Siftoriich-topogra= 
phiiches Wörterbuch des E., 1895 ff (unvollendet). — 3. Zur 
ficchlihen Geſamtgeſchichte: t 6. Anrich: Die evangeliiche 
Kirche im Reichsland Elſaß Lothr. (Flugſchriften des Evang. 
Bundes 209/10), 1903; — T. W. Röh rich: Geichichte Der 
Reformation im Elſaß und bejonders in Straßburg, 3 Bhe., 
183032; — R. Reuß: Documents relatifs & la situation 
legale des protestants d’Alsace au 18ième siècle, 18885 — 
Derj.: Les Eglises protestantes de l’Alsace pendant la 
revolution, 1906; — 4%. Schneider: Gejchichte Der 
evangelifchen Kirche des Elſaß in der Zeit der franzöfiichen 
Revolution, 1890; — LE. Lucius: Bonaparte und die 
protejtantifchen Kirchen Frankreichs, 1903; — A. Ernft 
und $. Adam: Katechetifche Gefchichte des Elſaſſes bis zur 
Revolution, 1897. — 4. Monographien zur Territorial- und 
Lokalkirchengeſchichte: LT. W. Röhrich: Mitteilungen aus 
der Geſchichte der evangeliichen Kirche des Elſaßes, 3 Bde., 
1855; — F. U. Ihme: Kleine Chronik über die Predigt- 
orte der Kirche Augsb. Befenntniffes in Elf.-Lothr., 1899; — 
Alb. Kiefer: Pfarrbuch der Grafichaft Hanau-Lichten— 
berg, 1890; — t Gu. Matthis: Die Leiden der Evan- 
geliichen in der Grafichaft Saartwerden, 1888; — t Derj.: 
Bilder aus der Kirchen- und Dörfergejchichte der Grafichaft 
Saarmwerden, 1894; — G. Mühlenbed: Histoire dela 
communaut& réformée de Ste. Marie, 1881; — 9. Ro— 
ch oll: Die Einführung der Reformation in Colmar, 1876; — 
EM. Lork: Geſchichte der Gemeinde Oberjeebach- Schlei- 
thal, 1894. — Eine größere Arbeit von I. Adam über die 
gejamte Territorialficchengeichichte wird demnächſt ericheinen. 
— 5. Zur kirchl. Statiftit:W. Götz: RE? V, ©.319 ff. Anrich. 
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Eltern. 

1. Einst und jet; — 2. Forderung. 

1. Wenn wir die Worte: Elternpflichten, Eltern- 
treue, das Haus, der Segen de3 Haufes, im 
Schatten der Häuslichkeit, gebrauchen, fo tun mir, 
als ob e3 noch im vollen tiefen Verftande des 
Wortes jo ohne weiteres in Stadt und Land E., 
Kinder, Clterntreue, Sinderzucht gäbe. Sie 
waren da. Nichts iſt gründlicher durch die Wir— 
kung der modernen Gedanken zeritört worden 
als der Segen des Haufes und die Elterntreue. 
Alſo gilt es, die gefunden modernen Gedanken 
nicht ungefund auszuführen, fondern auf dem 
modernen Boden Elterntreue und Kinderzucht 
zurückzugewinnen. Das Ansehen der €., die 
Elterngewalt und der Gehorfam der E. waren 
da, weil die alte, tragende Sitte noch nicht durch 
den ſtarken Individuglismus abgelöft war, der 
die Volker, Familien und Einzenen ergriffen hat. 
Das Anſehen war verdient, da die Eltern der 
Vergangenheit eine befchranftere, aber ihnen 
tief gewiſſe Erfahrung hatten. Shr Leben war 
weniger zufammengefeßt, weniger vielfältig, 
weniger dem Unerwarteten ausgefeßt; dag Ein- 
fache und Gewohnte überblickte man leicht. Es 
gab noch weniger „Prinzipien“ als heute. Die 
E. kamen noch mit der tragenden Volksſitte und 
Sittlichkeit aus. Leichtzunehmende Kinder und 
problematiſche Naturen ſchor man getroſt über 
denſelben Kamm. Es gab noch weniger Geſichts— 
punfte al3 heute. Der Wandel in der Wertung 
der Perſönlichkeit, die tiefen pſychologiſchen 
Analyjen unfrer Romane 3. B. eröffnen fo viele 
Geſichtspunkte, daß für die E. von heute eine 
Erſcheinung des Kinderlebens zwar unter dem 
einen Gefichtspunft Schwarz, aber unter dem an— 
dern geſchwind weiß erjcheint. 

Zwei Gemißheiten ftehen feft. Erſtens: 
Unaufgebbar ift die Meberzeugung unſrer Vor— 
eltern, daß das Leben ernit ift, und daß die Po— 
fizei der Tatiachen — der Strenge Zufammenhang 
zwiſchen Urſache und Wirkung, Verfehlung und 
immanentem Gericht — fich nicht3 abhandeln 
laßt. Zweitens: feſt fteht die Gemißheit, daß in 
jedem Kinde eine eigne, undergleichbare Perſön— 
fichfeit angelegt ift, die Brobleme in fich birgt, 
die den E. unbequem jein werden. Dieje zwei 
Gewißheiten führen zu dem Saße; Reſpekt vor 
dem Rinde, — vor der Zufunft des Kindes! 
Darım müffen die E. von heute wieder lernen, 
Kein fagen zu können; denn in nicht3 offenbart 
fih die wahre, die jehende Liebe tiefer als in 
dem Nein an der rechten Stelle, in dem Nein, 
das die Zufunst im Auge hat und fie fichern mill. 
Verſagen ift ebenjo wichtig al3 Gemähren; man 
joll dem Finde feine Genüffe anerziehen, denn 
e3 fordert fie von ſich aus nicht. Phantaſie und 
friſche Empfänglichkeit kann allein duch Armut 
genährt werden, das iſt ihr Gefeß; Theater, 
Konzerte, luxuriöſe Sindergefelligfeit und ver— 
frühte Lektüre vernichten im Kinde das Kind, — 
ein großes Unglüd. Freilich nur das auf die Zus 
funft gehende Nein hat da3 Recht der Konjequenz; 
Unbeugſamkeit ift ein Saframent aber fein Haus— 
göße; follten wir am rechten Orte nicht unbe- 
ichadet der Polizei der Tatfachen auch ein Gebot 
zurhefnehmen konnen? Die überraschende In— 
fonfequenz gütiger €. ift ja die reinfte Kindheits— 
erinnerung. Aber jenes Nein muß ein rocher 
de bronze fein. — Der ficherfte Weg zum Glüd 
des Zöglings, zu feiner geiftigen und ethifchen 


Geſundheit it die Pflicht, denn von innen an- 
geliehen it die Pflicht Selbftbezwingung, Hor- 
chen auf das, was über ung ift, Refpeft vor dem 
Ernſte des Lebens, Erziehung zum Dienfte für 
andre, ja Grumdbedingung der fchöpfertichen 
Sträfte des Verftandes, des Gemütes, der Phan— 
taſie und des Willens. Kinder ohne Pflichten— 
Ihulung find Verlorene, ehe fie verloren find. — 
In den ſieben Werktagen der Pflicht find fieben 
Sonntage der Kinderluft anzubringen, denn das 
Leben toill und muß rhythmiliert werden. Die 
Seinderluft wird dom Finde diftiert, denn fie ift 
jeine tiefſte Freitvilligfeit, fie ift feine Selbit- 
daritellung; fein Spiel ift fein Spiel, oder es ift 
jeine Laft. Wer Genüſſe in das Kinderleben ein- 
führt und den innerften Sinn des Kinderſpieles 
verdirbt, leitet die fchwermütige VBerarmung 
des GSeelenlebens fchon im Rinde ein. — Mit 
dem Gehorfam, der mit Vertrauen auf die frem— 
de Einsicht horcht, mit der feftgeordneten Pflich— 
tenerfillung und mit dem rechten Sinderfpiele 
bereitet fich die Selbftändigfeit des Kindes 
vor. Sie beiteht nicht darin, daß das Kind im Rate 
der E. die befchließende Stimme hat, fondern fie 
beiteht allein darin, daß der Zögling das fann, 
das er zu können hat, daß er ftufenmeife die 
Freude am finnvollen Tun erlebt und nicht 
andre für fih in Bewegung ſetzt; dag Ergebnis 
der Gelbfttätigfeit und des Könnens iſt Die 
Selbftandigfeit, die das Chrenfleid des modernen 
Menſchen fein Sollte. — Sn den E. muß das Kind 
die nächſten Freunde haben. Wenn es ihnen 
alles jagen darf, alles, auch das die E. Beun- 
ruhigende und Betrübende, dann wächſt aus 
dem Grunde des Kinderlebens die helle Blüte 
der Wahrhaftigfeit empor. Die Lüge, wo fie 
nicht fittliche Erkrankung ift, fommt vom Ange— 
logenwerden, von der Furcht und von der jchlecht 
verwalteten Strafe her. Strafe iſt Saframent wie 
das Nein. Die E. find ihren Kindern Wahrheit 
ſchuldig, unbedingte Wahrheit in allen Dingen, in 
allem und jedem, vor allem in fittlichen und reli= 
given Fragen, dieſe Wahrheit nach Anliegen und 
Lebensalter recht verwaltet. — Wo aber die Eltern 
aufhören fich felbit zu erziehen, da bleibt es bei 
Goethes Wort; Man könnte erzogene Finder 
gebären, wenn die E. jelber erzogen wären. 

D. H. M. Schreber: Das Buch der Erziehung an Leib 
und Geele, 18913; — Charlotte Mafon: Die Erzie— 
hung im Haufe, üb. v. Kirchner, 2 Bde., 1906 und 1907; — 
9 Lhotzk y: Die Seele deines Kindes, 1908. Deſer. 

v. Elf, Jakob (1510-81), feit 1567 Erz⸗ 
bifchof von Trier, wo er ſchon al3 Domdechant, 
von feinem Bifchof Johann v. d. Leyen 1559 
gefandt, zur Unterdrüdung der hier namentlich 
durch T Dlevian geförderten NReformation und 
im Sinne der KReftauration des Katholizismus 
außerft tätig war. Er geriet infolge feiner Schroff- 
heit gegen die ftädtifchen Privilegien mit, der 
Stadt in offene Fehde, die, 1580 durch ein Schieds- 
gericht entichieden, der Stadt ihre Freiheit nahm. 
Seine Sefuitenliebe bezeugen die angeblich auf 
dem Sterbebette gefprochenen Worte: D heilige, 
heilige, heilige Geſellſchaft! Politiſch, bemühte 
er fich vergeblich um die Begründung einer nord- 
deutichen Fatholifhen Partei. Er hat 1569 als 
erfter in Deutfchland das J Tridentinum be— 
fchworen und auf Grund der tridentinifchen Be— 
fchlüffe fein Erzſtift reformiert. 

J. Ney: Die Reformation in Trier (1559) und ihre Une 
terdrüdung I. II., 1906 und 1907; — RE? VIII, ©. 552 ff. 8. 
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Elvenih, Peter Sofej (1796-1886), | fchendes Neues Tejtament (Leiden 1624. 1633? 
fatholifher Theologe und Philoſoph, geb. zu | als Textus ab omnibusreceptus, Bibel: IIB, 6), 


Embfen (Bez. Aachen), zuerit Privatdozent und 
a.o. Prof. in Bonn, von 1829 an ord. Prof. der 
Philoſophie in Breslau, jpäter zugleich Oberbi- 
bliothefar. In zahlreichen Schriften trat er für 
die Sache jeines Lehrers T Hermes ein, in den 
fechziger Jahren für J. B. J Baltzer und TRein- 
kens, nach dem T Vatikanum ſchloß er ſich den 
T Altkatholifen an. 

Deutſcher Meriur18s6, ©. 35 ff. M. 

Elvira (Illiberis, heute: Granada), Synode 
um 313, 15. Mai, ein ſpaniſches Provinzial— 
konzil zur Regelung des geſamten kirchlichen 
Lebens. Die 81 canones atmen in ihren Be— 


ichlüffen über Crfommunifation und Kirchen- 


buße novatianischen Geiſt (T Novatianus) und 


nehmen Icharfe Stellung gegen Heidniiches und | 


Jüdiſches, gegen Götzendienſt, Tötung und Une 
sucht, Uberglauben und Bilderdienit. Die Gleich- 
berechtigung des Chriſtentums mit den andern 
Religionen im römischen Staat muß damals im 
Prinzip Schon entichieden geweſen jein. Die Be— 


ſchlüſſe von E. find nicht etwa als Maßſtab bei der | 


Beurteilung der Sittlichfeit in Spanien um 300 
zu benußen, haben aber für das Verſtändnis 
der werdenden Reichskirche hohe Bedeutung. — 
T Spanien. — Bistum E. T Granada. 

RE? V, ©. 325 f; — Tert bei Laucdert: Die Kanones 


der wichtigsten alikicchlihen Konzilien, 1896, ©. XVII ff. 
1377 1927: Heep. 
Elwert, Eduard (1805—65), württember— 


giſcher Theologe, 1830 Repetent in Tübingen, 
1832 Diakonus in Nagold, 1836 für Kirchen- und 
Dogmengeſchichte nach Zürich berufen, 1839 41 


vorübergehend Profeſſor in Tübingen; jeine | 


ſchwache Geſundheit nötigte ihn zum Uebergang 
ins Pfarramt (Mösingen bis 1850). 1850—64 
Ephorus des Seminars Schöntal. E. vereinigte 
die Traditionen des jchwäbtichen Pietismus mit 
einem genuimen Berjtändnis 4 Schleiermachers, 
mit dem er 1829 auf einer wiſſenſchaftlichen Reife 
in Berlin befannt geworden war; ihm hat er in 
der ſchwäbiſchen Heimat völlig den Boden bes 
reitet, unterscheidet fich freilich durch feine ob— 
jeftive Dffenbarımgstheorie u. a. von ihm. Als 
GEreget pflegte E. injonderheit die philologia sacra. 
€. fchrieb u. a.: Ueber das Weſen der Religion mit Nüd- 
ficht auf Schleiermacher (Tüb. Zeitſchr. f. Theol. 1835); — 
Ueber die Lehre von der Inſpiration in Bezug auf das NT 
(Studien der märf. Geiftlichkeit 1831). — 8. Mebger: 
(Schöntaler Programm), 1868; — R. Kübel: RE? V 
©. 327.17. Hermelink. 

Elxai T Elfefaiten. 

Elzevir (Elſevir), berühmte Buchdruder- und 
Buchhändlerfamilie mit Verlagsanſtalten in 
Leiden (Ludwig E., 1540—1617; feine Söhne 
Matthys 1564—1640 und Bonaventura 1583 — 
1652, deſſen Sohn Daniel 1628—1680, Matthys' 
Sohn Abraham E. 1592—1652 und deffen Sohn 
Johann 1622—1661; fie beſaßen feit 1625 auch die 
Univerfitätsdruderei), im Haag (Ludwigs Sohn 
Ludwig E. 1566—1621; dann von der Leidener 
Firma übernommen), in Utrecht (Ludwigs Sohn 
Jooſt E. 71617), in Amfterdam (begründet von 
Sooits Sohn Ludwig E. 1604—70). Unter den 
gegen 2000 Verlagswerken fpielen nicht nur die 
Klaffiterausgaben (3. B. Respublicae variae, 
Leiden), jondern auch philofophifche und theolo- 
giiche Werfe eine große Nolle. Erinnert fei nur 
an ihr die nächiten zwei Jahrhunderte beherr- 








| Ehrifti”, 
dam 1642 


| rianae, 1880; — ©. 


an die Ausgaben des Pſalters, der „Nachfolge 
der Werfe des T Descartes (Amſter— 
) ulm. 
E Kelchner: Catalogus librorum offieinae Elsevi- 
Berahbman: Etudes (1885) und 
Nouvelles Etudes (1897) sur la bibliographie Elzevirenne; — 
A. de NReume: Recherches historiques, gen6alogiques 
et bibliographiques sur les Elzeviers, 1897, Zſch. 

Embryologie TDeizendenztheorie, 1. 

Emde, Reinhold, ev. Theologe, geb. 1857 
zu Wildungen, 1880 Pfarrer in Mühlhauſen, 
1884 in Sachjenhaufen (beides in Walded), feit 
1888 in Bremen. 

E. iſt jeit 1899 Mitherausgeber des Proteftantenblatts 
und verfaßte u.a.: Prophet oder Mejjias?, 1894; — Junger 
Glaube, 1901; — Der Religionsunterricht in der Volks— 
ichule, 1906; — Das Suterejje der Familie am — 
unterricht in der Schule, 1907. 

Emdener Katechismus MKatechismus, m 
dener. 

Emeritierung TNuhegehalt. 

Gmerfon, Ralph Waldo (1803—82), 
amertanischer Schriftiteller und PBoet. Sn Bo— 
fton geboren umd erzogen, ftudierte er in Harvard 


' Theologie und wurde 1829 in der unitarischen 


Kirche ordiniert. Seine Predigt war einfach und 
wirkſam, mehr Kraft entfaltete er in feiner Arbeit 
zum allgemeinen Beften der Stadt und bei 
philanthropifchen Unternehmungen. Willig öff— 
nete er feine Kirche in Bolton zur Bropaganda 
für die Antifflavereibewegung. Sn die Schul 
aufläge feiner beiden Knaben über den Bau 
eines Haufes hatte er eingefügt: Fürderhin darf 
in Amerifa_fein Haus gebaut werden, in dem 
nicht eine Stube fir einen entflohenen Sklaven 
vorgejehen wäre. Allein fchon im Sahre 1832 
legte er das Pfarramt nieder, weil er den Ge— 
brauch von Wein und Brot beim Abendmahl 
fir eine zu Mißverftändniffen Anlaß gebende 
Formalitat anfah; die wahre Kommunion trage 
rein geiltigen Charakter. Troßdem feine Ge— 
meinde ihm entgegenfam und ich bereit erklärte, 
ganz auf feine Ideen und Konjtruftionen einzus 
gehen, war er nicht zu bewegen, im Pfarramt 
zu bleiben, da es ihm miderftrebe, andren feine 
Gedanken aufzudrängen. Durch feine literariſche 
Tätigkeit erlangte E. von dieſer Zeit an ein 
Publikum, wie er e3 allein von der Kanzel aus nie— 
mals hätte erreichen fünnen. Al fein Motto 
hat man über jene Schriften da3 Wort gejekt: 
„Jeder ift fein eigener Prophet“. Weber jeine 
religiös-philoſophiſchen Anfchauımgen im ein— 
zelmen TDichter und Denker uſw.; hier fei noch 
befonder3 erwähnt jeine Sammlung von Auf 
fäßen „„Representative men“, weil fie auf weite 
chrüftfiche Kreife nicht ohne Eindrud blieb. Su 
diefen Abhandlungen bietet E. eine Reihe von 
Charakterſtudien iiber einzelne Männer, in denen 
er je einen Repräfentanten einer ganzen Klaſſe 
von Menschen jieht. Dieje fechs Studien gelten: 
Plato oder dem Philoſophen, Smedenborg oder 
dem Myſtiker, Montaigne oder dem Skeptiker, 
Shafefpeare oder dem Dichter, Napoleon oder 
dem Mann der Welt und Goethe oder dem 
Schriftitelfer. — [Dichter und Denfer des Aus— 
lands ufw., 1. Dort auch Literatur. 8. Haupt. 

Emery, Lo ui, reformierter Theologe, geb. 
1862 in Cheſeaux bet Laufanne, ftudierte 1880 
—86 in Laufanne, Berlin und Paris Theologie, 
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wurde 1886 Hilfsgeiltliher in Aſſens (Waadt— 
land), 1888 Pfarrer in Champveut, 1890 außer- 
ordentlicher, 1900 ordentlicher Profeſſor der fy- 
ftematiihen Theologie an der Univerfität Lau— 
fanne, jeit 1908 Defan der theologischen Fa— 
fultät. 

E. veröffentlichte: Religion et theologie, 1891; — La 
conscience morale au point de vue chretien, 1892; — Le 
probleme de la souffrance, 1894; — Le miracle et le sur- 
naturel, 1899; — Evolution etrevelation, 1902; — Intro- 
ducetion & l’&tude de la theologie protestante, 1904; — 
Reeits d’histoire biblique, (1903) 1909°; — Le Royaume de 
Dieu, (1897) 19073, Lachenmann. 

Emigranten (Emigres) = Auswanderer, Die 
ihr Vaterland verlafien, um dem politischen 
oder kirchlichen Zwang zu entgehen. So die 
franzöſiſchen Proteſtanten nad) der Aufhebung 
des Edikts von Nantes unter Ludwig XIV, 
die neue Gemeinden in Deutfchland, Snoland, 
Schweiz, Holland, Amerika begründeten (T Ré— 
fugies) und die der T Salzburger Vroteftanten 
1732. Die franzöſiſche Emigration in der Zeit 
der franzöfiichen Nevolution (1789 ff) oder die 
der Polen (1795. 1831) erfolgte aus politischen 
Gründen. Zſch. 

Emilie Suliane, Gräfinv. Shmwarz 
burg-NRudolfstadt (1637—1706), bietiftif 
gerichtete Liederdichterin. Von den jonft ſehr 
jubjeftiven und meiſt recht langatmigen Liedern 
der „Freundin des Lammes“ (jo nannte fie fich 
mehrfach auf dem Titel ihrer Liederfammlungen) 
haben bis heut einen fejten Platz in fait allen 
Gejangbüchern: „Wer weiß, mie nahe mir mein 
Ende“, und „Bis hierher hat mich Gott gebracht‘; 
in vielen fteht auch ihr Gemitterlied: „Ein Wetter 
fteiget auf” und das Bittlied für die Obrigkeit: 
„O heilige Dreieinigfeit“; andere begegnen nur 
vereinzelt. 

6&G? II, 1887, ©. 395 f; — RE? V, ©. 338. Zſch. 

Eminenz, Titel, in früherer Zeit auch Biſchöfen 

oder gar regierenden Fürſten verliehen, iſt er ſeit 
1630 durch J Urban VIII auf die Kardinäle, die 
drei deutſchen geiftlihen Kurfürsten und den 
Großmeiſter des Malteferordens beſchränkt, &. 

Emmaus, im WI nur Luk 24,; ff erwähnt, 
ein durch die finnige Oftererzählung von den 
ſogen. Emmaus-Süngern berühmt gewordenes 
„Dort in der Nähe Jeruſalems. Seine geogra— 
phiſche Beltimmung ift eifrig umftritten; am 
meiſten fommen in Betracht kalönije (Ammaus, 
Sofephus: Jüd. Krieg VII 6,) und el-kubebe 
nordweſtlich von Serufalem. 9 

Emmeram (eigentlih HYaimrhammus, F um 
715), einer von den fränfischen Asketen, die vor 
T Bonifatius in Deutichland der Askeſe und der 
Miſſionsarbeit lebten. Gefchichtlich it, daß er 
unter dem Herzog Theodo, wohl nach 700, in 

Bayern wirkte, wo noch heute das Emmerams— 
tlofter in Regensburg an ihn erinnert, und daß er 
den Tod von Mördershand fand, — weshalb, 
bleibt ungewiß. Unfere einzige Quelle, die von 
Biſchof Aribo von Freifing (764—783) verfaßte 
Lebensbeſchreibung E.s, erzählt auch, ©. jet früher 
Biſchof von Poitiers geweſen (unfontrollierbar). 

RE? V, ©, 338f; — W. Wattenbach: Deutſchlands 
Geſchichtsquellen I, 19047, ©. 136—138, Heuſſi. 

Emmerid, Anna Katharina (1774— 
1824), 7 Stigmatijierte T Brentano. 

Empaptaz, Henri Louis (1790—1853), 
eine der marfanteften Perii önlichkeiten der Genfer 
Erwedung (T Schtweiz) und Geiftlicher der dilfi- 





dentischen Kirche von Bourg de Four. Bon einem 
Herrnhuter zum Seelenfrieden geführt auf Grund 
des Glaubens an den Heilstod Chrifti und längere 
Sahre Sefretär der Frau von T Krüdener, wurde 
er wegen Teilnahme au et 
lungen von der Liſte der Firchlihen Kandidaten 
gejtrihen. Durch jeine wiederholt aufgelegte 
und in mehrere Sprachen überſetzte Schrift Consi- 
derations sur la divinite de J&sus-Christ, die er. 
1816 an die Genfer Theologieftudierenden rich⸗ 
tete, trennte er ſich von dem in Genf herrſchenden 
Du. Seit der Gründung (1849) der evan- 
geliihen Freikirche (1 Freikicchen, ſchweizeriſche) 
befleivete E. in ihr das Amt eines Xelteften. 

Maurh: Le reveil religieux I, 1892, ©. 29 ff. Choiſy. 

Empedofles T Bhilofophie, griechifch-römische. 


Empfängnis Marti T Maria 1 Unbefledte 
Empfängnis. — Orden der T Unbefledten 
Empfängnis. 


Empiriokritizismus T Poſitivismus. 

Empirismus. 

1. Weſen des E.; — 2. Zur Geſchichte des E.; — 3. Stel— 
lung der Religionswiſſenſchaft zum E. 

1. Unter dem E. verſteht man diejenige Auf- 
faſſung, welche alle wilfenfchaftliche Erkenntnis 
allein aus der Erfahrung ableitet, den menfch- 
— Geiſt abgeſehen von der Erfahrung ledig⸗ 
lich als tabula rasa betrachtet und als gültige 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis nur das wertet, 
was der Erfahrung entnommen iſt. Der E. 
ſteht im Gegenſatz zum MRationalismus. Mit 
der Erfahrung meint er die Wahrnehmungen, die 
ſogen. äußeren und inneren. Wo er aber zur 
Erfahrung nur die außeren Wahrnehmungen, die 
Sinnesempfindungen, rechnet, ift er als Senfua= 
lismus zu bezeichnen. Beſonders radifale For- 
men des E., die auch aus dem G. rückſichtslos Die 
Konjequenzen fir die Weltanfchauungsfragen 
ziehen, jind der Poſitivismus und der Empirio— 
kritizismus (T Poſitivismus Tomte, 2, TBhi- 
loſophen der Gegenwart). 

2. Der Gegenjaß zwischen Nationalismus und 
E. it m der alten Philoſophie niemals ſo zu 
Bewußtſein gefommen, wie in der neuen Philo— 
fophie. Doch kann man fagen, daß die Cleaten, 
Demofrit, Plato, Ariftotele3 mehr rationaliftifch 
lehren, während die Epikuräer beiſpielsweiſe zum 
E. neigen. Im Mittelalter fündigen jich trotz des 
Vorwiegens des Nationalismus auch hier und da 
empiriftiiche Tendenzen an, fo bei Roger TBaco 
und den Kominalüten. In der Neuzeit wird ge— 
wöhnlich al Begründer des E. T Baco von Veru— 
lam genannt (T Philoſophie, neuere). Nur unter 
ftarfen Einfchränfungen fann Hobbes als Senjua= 
liſt angeführt werden. Lode tritt zwar entjchie- 
den für den E. ein; gerade neuerdings wird aber 
vielfach darauf hingemwiefen, wie wenig er konſe— 
quent und feiner Ablicht treu geblieben ift, jo daß er 
fogar für den Kationalismus in Anſpruch genome 
men werden fonnte. Dagegen lehrt Condillac 
entjchieden fenjualiftifch; auch Berkeley ift Empi— 
riſt. Eine ftreng folgerichtige Auspragung findet 
der E. bei Hume, der eben damit der Vorläufer 
des modernen ©., des MPoſitivismus wird. 

3. Sofern der E. nur Auskunft erteilen will 
über die Genesis der ſpezifiſch wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis und fich mit methodologischen An— 
weiſungen für diefe begnügt, hat die Religions— 
miffenichaft als folche feinen bejondern Anlaß, 
fich mit ihm zu bejchäftigen. Die Sachlage ans 
dert fich aber, fobald der E. Konſequenzen zieht 
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für die Weltanfchauumasfragen, und etwa folgert, 
daß, weil alle wiſſenſchaftliche Erkenntnis auf 
Erfahrung beruhe, Gotteserfenntnis unmöglich 
fei, oder gar noch den weiteren Schluß zieht, daß 
der Gottesglaube unmöglich und nicht zu recht» 
fertigen fei. Unter ſolchen Umftänden wird eine 
Auseinanderfegung zwiſchen dem E. und Der 
JApologetik unvermeidlich; und fie wird einer- 
feits, fomeit fie auf dem Boden des E. verbleibt, 
Darauf hinweiſen, daß zur Erfahrung nicht bloß 
Wahrnehmungen, jondern auch unmittelbar er— 
lebte Gefühle gehören, andrerjeits, den Boden 
des E. verlafjend, daran erinnern, daß auch die 
wifienfchaftliche Erfenntnis fih aus Erfahrung 


allein niemal3 ableiten laſſe. — J Erkenntnis— 
theorie JDeismus: L, 1, TRationalismus T Po— 
ſitivismus. 


Literatur 7 Erkenntnistheorie. E. W. Mayer. 

Emſer, Hieronymus (1477 oder 1478 - 
1527), katholiſcher Polemiker, ſtudierte in Tübin— 
gen und Baſel (1502 mag. artium), 1502/3 Se— 
fretar und Begleiter de3 Kardinallegaten Rai— 
mund Beraudi in Deutjchland, 1504 humaniſti⸗ 
cher Lehrer in T Erfurt, wo ihn T Luther hörte, 
1505 Baccalaureus der Theologie in Leipzig, 
dann bis zu feinem Tode Sekretär des Herzogs 
Georg von Sachien in Dresden. Sn defien Auf- 
trag betrieb er die hernach von Luther u. a. ſtark 
angefochtene Kanonilation des Bifchof3 T Benno 
von Meißen (feine fritiflofe Vita Bennonis, 1512). 
Als Humaniſt und Kirchenreformet erwies er Jich 
noch 1515 durch Neuausgabe von T Erasmus’ En- 
chiridion, lehnte aber Luthers Neformfchriften ab. 
Sein unter dem Eindrud der LKeipziger Dispu— 
tation von 1519 an den Verweſer des Prager 
Erzbistums Joh. Zack gerichteter Brief über 
Luther reizte den „Stier zu Wittenberg“ zu lang 
andauerndem Kampf gegen den von Koh. T Ed 
verteidigten „Bock zu Leipzig” (Anfpielung auf 
den Steinbock im Familienwappen, mit dem €. 
da3 Titelblatt feiner Schriften ſchmückte). Neben 
feinen polemifchen Schriften, in denen er auch 
mit T Rarlitadt wegen der Bilderverehrung und 
mit T Zwingli wegen des Meßkanons anband, 
ſteht jeine oft aufgelegte, aber unfelbitändige 
Veberjegung des NE (T Bibelüberjekungen, 4). 

Streitichriften bei 2. Enders: Luther und E., 2 Bde., 
1889/91; — ©. Ramwerau:$. E. 1898; — Derfs.: RE? 
V, S. 339 ff; — Sharpfi:KL?IV, ©. 479 ff. Greving. 

Emfer Kongreß, im August 1786 in Bad Ems, 
wo die Erzbilchöfe von Mainz, Trier, Köln, Salz- 
burg unter dem Eindrud der Errichtung der päpft- 
lichen Nuntiatur in München den vergeblichen 
Verſuch machten, duch Ausdehnung ihrer Metro- 
politangewalt und geſtützt auf den Grundſatz der 
Selbitändigfeit der Bilchofe das Fatholifche 
Deutichland von Nom Toszulöfen. Shre Be— 
fchlüffe Die fogen. Emfer Bunftation. Ueber 
Die Prinzipien und die Geschichte dDiefer Bewegung 
TEpiffopalismus J Febromus TNuntiaturftreit 
TDeutichland: II, 3. 

E.Mirbt: RE®V, ©. 342 ff. Zſch. 

Enãk, hebr. ‘Anäq. Söhne, Sprößlinge E.s, 
hebr. ben& oder jelid& häfanäq, oder Anäqim iſt 
der Name eines im füdlichen Teil des fpäteren 
Sudas mohnenden und von Diefem vertriebenen 
Urvolfes Richt 110. 20 Joſ 1d 14. Drei Geichlechter 
davon fiedelten in Hebron, aus deſſen altem Na— 
men Kirjath-’Arba‘ = Bierftadt jpäter ein Ahn— 
herr Arbas (hebr. ’Arba‘) erjchloffen wurde, der 
als Vater des Anãq galt Joſ 1513 1415 21. 





Nach Sof 11.1 ſollen fi Neite der Enafiter 
in den Städten der Philiſter gehalten haben. Die 
Sage von der Entjendung der Kumdjchafter läßt 
noch durchklingen, welche Furcht das Alteite Is— 
tael einmal vor den Cnafitern empfunden hat 
IV Mofe 13 9. as. Daher hat man die Enafiter 
ſpäter den als Rieſen der Vorzeit gedachten Toten- 
geiftern, d. h. den Rephä’im (V Mofe 2,0 f) oder 
den riefigen Heroen der Urzeit d. h. den Nephilim 
(IV Mofe 13 35) gleichgefeßt. Doch ift die Meinung, 
dieje Söhne E.3 felbft jeien nichts anderes als drei 
fagenhafte Rieſen, irrig; daß die Enafiter wire 
ih ein Volk geweſen find, beweiſt ihr noch halb- 
appellativer Name „Bens-hä‘anäg“ (mit Artikel), 
fomwie, daß Sof 15 14 Richt 150 nicht ihre Erlegung, 
fondern ihre Vertreibung erzählt wird. +1 

Fr. Schwally: ZAT 1898, ©. 139 ff; — Ed. Meder: 
Die Israeliten und ihre Nachbarftämme, 1906, ©. 264 und 
Anm. 3. Gunkel. 

Encontre, Daniel (1762—1818), reformier⸗ 
ter Theologe, Sohn eines geächteten Pfarrers der 
„Wüſte“ (T Hugenotten). 1790 von feinem Vater 
zum Pfarramt in der „Wüſte“ eingefegnet, mußte 
er schon 1792 wegen eine3 Stimmleidens auf die 
Predigt verzichten. Sm bitterfter Not, mit feiner 
Hände Arbeit ich fein Brot verdienend, widmete 
er ji dem Studium der Botanik, Geometrie, 
Philologie und Theologie. Nach der Revolution 
erhielt er den Lehrituhl für Mathematik in Mont— 
pellier. Als 1809 die Fakultät für reformierte 
Theologie von Genf nach) Montauban verlegt 
wurde, fiel E. die Profeſſur für Dogmatik zu. 
Er verſuchte dem theologischen Studium in der 
reformierten Kirche Frankreichs, das während der 
langen Beit der Verfolgung völlig brach gelegen 
hatte, einen neuen Aufſchwung zu geben, brach 
aber nach wenigen Jahren unter dem Uebermaß 
von Arbeit zufammen. Seine zahlreichen Ar— 
beiten über mathematijche, philofophifche oder 
Niterarifche Fragen find in den Zeitichriften der 
Akademien von Montpellier, deren lebenslang 
licher Sekretär er war, Nimes und Montauban 


enthalten. 
Eug.u. Em. $ aa g:La France protestante IV, ©. 585 
—538; — D. Bourchenin: D. €, son röle dans 


l’Eglise, sa th&ologie, 1877. Sachenmann. 


—— Biblica Bibelwiſſenſchaft: 


Endeavor-Verein, oder wie der vollſtändige 
Name lautet: young people society of christian 
endeavor ( Y. P. S. C. E.), der chriftliche Beſtre— 
bungsverein, ift eine von dem amerifanifchen Pre— 
Diger F. E. T Clark gegründete Bereinigung jun— 
ger Leute, die den Zweck hat, ihre Glieder zu 
tätiger Anteilnahme an den Aufgaben des Rei— 
che3 Gotte3 zu erziehen. Diefe Vereinigung tragt 
interdenominationellen Charakter. Ihr Beſtre— 
ben it, jedes Glied in der Kirche, zu der es ge— 
hört, feftzuhalten, aber gleichwohl die Gemein 
Schaft der Kinder aller evangelifchen Kirchen durch 
interdenominationelle Konferenzen zu pflegen. 
Gerade hierdurch hat diefer Verein im Lande der 
vielen Kirchen, Amerika, feine befondere Bedeu— 
tung gewonnen. Der Eintritt in den Verband 
geschieht durch die Uebernahme eines Gelübdes, 
da3 die jungen Leute beider Gejchlechter ver- 
pflichtet, täglich zu beten und in der Schrift zu 
lefen, die eigene Kirche zu unterftügen, an allen 
Hauptgottesdiensten ſich zu beteiligen, in den 
Sebetsverfammlungen tätig zu fein und eine 
monatlihe Weiheverfammlung nicht zu verſäu— 


Ar u 
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men. 1881 mit 35 Gliedern begonnen, zählte der | 


Berein am 1. Dftober 1908 70 761 Lokalbereine 
in aller Welt, mit einer Gliederzahl von 3462 800. 
Bon dieſen befinden ſich 46 054 Lofalvereine in 
den Vereinigten Staaten. Das Organ der Ver— 
eine it: The Christian Endeavor World, es er— 
icheint in Boston, Maſſ. Haupt, 

Enders, Ludwig (1833—1906), ev. Theologe, 
geb. zu Frankfurt a. M., geft. al3 Pfarrer und 
Konf.Rat in Oberrad-Frankffurt a. M., Heraus- 
geber von Briefen und Schriften Luthers. 

Endieott, 


fachufetts, in der Kicchengefchichte Nordameritas 
befannt als eifriger Buritaner, der die Strenge 
des Geſetzes alle die fühlen ließ, die nicht mit fei= 
nen puritaniſchen Anfchauungen übereinſtimm— 
ten. Haupt, 

Endzeiten TEschatologie. 

Endzweck, fittlicher, T Charafter. 

Gnergie und Energetif. 

1. Das Energiegejeb; — 2. Das Entropiegeſetz und feine 
Konjequenzen; — 3. Energie und Materie: a) Die ältere 
Atomiftit; — b) Die energetische Auffaffung; — ec) Die Elef- 
tronentheorie; — 4. Die Lehre von der pfychiichen Energie; 
— 5. Energetit und Religion. 

1. Als Energetif bezeichnet man die Anſchau— 
ung, in der das Energiegefet oder die Energie 
zur Grundlage alles phyſiſchen, weiterhin auch 
alles geiftigen Geſchehens gemacht und fomit 
legtlih zum Range eines Weltprinzips erhoben 
wird. Shren urjprünglichen Boden hat fie inner 
halb des phyſikaliſch-chemiſchen Bereichs, ge— 
nauer geſagt, innerhalb der Wärmelehre. Wäh— 
rend man auf dem Boden der Mechanik längſt 
bon der Unmöglichkeit eines perpetuum mobile (d. 
1. einer Majchine, die ohne Kraftzufuhr von außen 
beftandig Arbeit nach außen leitet) überzeugt 
war, ftand einer DBerallgemeinerung Diejes 
Satzes das rätjelhafte Verhalten der Wärme 
entgegen, die bei Reibung und Stoß fih neu 
_ entwidelte, man wußte nicht, woher. Da gelang 

es eritmals dem Heilbronner Arzte J. R. T May— 
er (1842), feftzuftellen, daß fich eine gemifie 
Wärmemenge in eine beitimmte Menge von 
Arbeit und Diefe Arbeitsmenge genau in dies 
jelbe Wärmemenge zuriick verwandeln laßt, aus 
der fie entftanden it. Um ein Gramm Waſſer 
um einen Grad Celſius zu erhöhen, ift eine Arbeit 
nötig, wie fie ein Gramm von 423,8 m Höhe 
fallend leiften würde. Diefe Zahl (Mader hatte 
noch berechnet 365) ift da3 „mechanische Wärme— 

äquivalent“ (Wärmemaß). Bon diefer Eriennt- 
nis aus ergab fich der Antrieb zu jener Verall- 
gemeinerung des Prinzips, die man heute Geſetz 
der Erhaltung der Energie nennt. Jede phyſi— 
kaliſche (oder chemifche) Zuftandsänderung (fo 
ſprach Mayer 1845 aus), welche durch Arbeit 
erzeugt ift, ift diefer Arbeit äquivalent (gleich- 
fertig) und kann, indem fie rückgängig wird, 
jene Arbeit wieder erzeugen. Neben Mayer find 
Helmholtz und der englische Techniker Soule al? 

ſelbſtändige Entdeder des Prinzips zu nennen. 
„Das Bedürfnis nach dem Prinzip hat Mayer am 
ſtärkſten zum Ausdrud gebracht, und er hat auch 

deſſen Anwendbarkeit auf alle Gebiete dargelegt. 
Helmholtz verdankt man die vollftändigfte Fritifche 
Durcharbeitung im einzelnen ımd die Anknüp— 
fung an die vorhandenen Kenntniffe, Joule end- 
lich hat die neue Methode und Venkweiſe in 
muſterhafter Weiſe in das Gebiet des meſſenden 
Die Religion in Gejhichte und Gegenwart. II. 


Erperiments eingeführt (Mach, ©. 268). Mayer 
wie Helmbol gebrauchen noch den Namen 
Kraft; exit feit 1850 (Clauſius) bürgert fich der 
Name der (mechanischen) Arbeit ein. Der Name 
Energie (griechiich = Arbeitsfähigfeit) ift zwar 
jchon 1800 von Th. Young auf rein mechanischen 
Gebiet gebraucht, aber erit nach 1850 durch W. 
Thomſon auf das Gefamtgebiet der Phyſik üiber- 





M. 
John (1589—1665), einer Der | 
erſten engliichen Gouverneure der Kolonie Maf- | 


tragen. Man bezeichnet heute (nach Nanfine) die 
Spannkraft als potentielle (d. h. ruhende, oder 
Lagen), die lebendige Kraft als Finetifche (in Be— 
wegung befindliche) Energie. Mit Helmholtz läßt 
fich jenes fundamentale Gejeg fo erläutern: Es ift 
ein allgemeiner Charakter aller befannten Na— 
turkräfte, daß ihre Arbeitsfähigkeit erfchöpft wird, 
in dem Maße, als fie Arbeit wirklich hervorbrin- 
gen. Uber wenn die Zeiftungsfähigfeit der einen 
Naturkraft vernichtet wird, erhält immer eine 
andere neue Wirkſamkeit. Sa innerhalb des 
Kreiſes der anorganischen Naturkräfte können 
wir jede derſelben mit Hilfe jeder andern mir- 
tungsfähigen Naturkraft in den wirkſamen Zu— 
ftand zurüdverjegen, jo daß bei allen diejen 
Wechſelwirkungen zwiſchen den verfchiedenartigen 
anorganifhen Naturkräften Arbeitskraft zwar in 
einer Form verfchminden kann, dann aber in ge= 
nau dquivalenter Menge in andrer Form neu auf- 
tritt. Daraus folgt, daß die Summe der wirkungs- 
fähigen Kraftmengen im Naturganzen bei allen 
Veränderungen in der Natur ewig ımd unver— 
ändert dieſelbe bleibt — ein allgemeines Natur- 
geſetz, melches, ſoweit unſere bisherige Erfah- 
rung reicht, alle Naturprozefie überhaupt be— 
herrſcht und umfaßt, eine ganz allgemeine und 
bejonder3 charakteriftifche Eigenschaft aller Na— 
turkräfte ausſpricht und nach feiner Allgemein- 
heit nur den Gejeken von der Unveränderlich— 
feit der Maffe und der Unveränderlichfeit der 
chemifchen Elemente an die Seite zur Stellen ift 
(©. 176 $). Fragen wir Schließlich, worauf das 
Energiegeſetz beruht, jo iſt ſelbſtverſtändlich zu— 
nächſt auf die Erfahrung zu weiſen, aus der in 
letzter Linie alle Naturerkenntnis ſtammt und die 
auch allein über die beider Umwandlung der Ener- 
giearten in einander beitehenden Gleichungen 
Aufſchluß geben kann. Aber neben der Erfahrung 
hat, wie Mach, Poincaré, Riehl u. a. in verſchie— 
derartiger Weife ausführen, das Energieprinzip 
eine logische Wurzel. Schon Mayer geht von dem 
allgemeinen Brinzip der Beharrlichkeit, von dem 
Srundfag einer Gleichung zwiſchen Urfache 
und Wirkung aus, und damit ift ihm die Uns 
veränderlichfeit der Große der Energie im ge— 
fchlofjenen Syſtem gegeben. Ebenſo geht Helm- 
holg von der allgememen Borausfegung aus, 
Daß fich das mathematisch erwiejene Geſetz des 
ausgefchloffenen perpetuum mobile in allen 
Zweigen der Phyſik Durchführen laſſen müſſe. 
So ergibt ſich ihm, daß im geſchloſſenen Syſtem 
die disponible Arbeit (Spannkraft) ſtets um 
ebenſoviel vermindert wird als die lebendige 
Kraft wächſt und umgekehrt, ſo daß alſo in ſolchem 





Syſtem die Summen der Spannkraft und le— 
bendigen Kraft (der potentiellen und kinetiſchen 
Energie) ſtets konſtant bleibt. Auch hier zeigt die 
iiber jede Moglichkeit erichöpfender erfahrungs- 
mäßiger Nachprüfung hinausgehende Allge— 
meinheit der Formel, daß das Energiegeſetz, 
Yogtfch bemeffen, nur eine (dem Bedürfnis der 





Einfachheit und Oekonomie genügende). Ein- 
Heidung des allgemeinen SKaujalttatsprinzips 
tal 


323 


Energie und Energetif. 


324 





in das Gewand einer phHfifafiihen Theorie ift. 
Ob aber diefe Theorie eme das Gefamtgebiet 
der Wirklichkeit umfpannende Ausweitung vers 
trägt, ob wirklich Die Welt oder auch nur die phy⸗ 
fische Natur ein im Sinne der Theorie völlig in 
fich abgefchloffenes Syſtem ift oder nicht ift, das 
kann natürlich durch das Energiegeſetz jelbit nicht 
entjchieden werden. 

2. Das Gejeß von der Erhaltung der Energie 
beherricht alle phyſikaliſchzchemiſchen Vorgänge; 
e3 kann nichts gejchehn, was ihm zuwider wäre. 
Aber es bejagt nur, dad, wenn etwas gejchiebt, 
doch die Geſamtſumme aller in einem gejchloffe- 
nen Shitem vorhandenen Energien troß aller 
Wandlungen ımverändert bleibt. Daß etwas 
gejchehen müſſe, fagt das Geſetz nicht; am ein- 
fachiten wird ihm genügt, wenn überhaupt nichts 
gejchieht. In dieſe Lücke tritt das Entropiegeſetz, 
deſſen Fundament durch Sadi Carnot (1824) ge— 
legt, das dann durch Clauſius (ſeit 1850) und W. 
Thomſon (den ſpäteren Lord Kelvin) feit begriin- 
det und durch die nachfolgende Forihung in 
ungeahnter Weile erweitert wurde. Auch dies 
Geſetz iſt zunächſt in der Wärmelehre aufgeftellt, 
deren zweiten Hauptfab (der erite ift das Energie— 
geſetz) es (in fehr abſtrakter Formulierung) aus— 
fpricht. Sn der Formulierung von C. Neumann 
©. Helm, ©. 101) lautet der zweite Saß: „Unter 
Anwendung beliebig vieler und beliebig beichaffe- 
ner Subftanzen wird niemals ein Prozeß möglich 
fein, deſſen Geſamteffekt in einem wirflihen Wär- 
meverluft einer kälteren und in dem ebenfo 
grogen Wärmegewinn einer hHeißeren fon 
ftanten Wärmeguelle bejtände”. Populär geſagt: 
Wie das Waffer ftet3 bergab fließt, jo ſinkt (fich 
ſelbſt überlaſſen) ſtets die Temperatur, indem die 
Wärme die Tendenz hat, ſich auf die kühlere Um— 
gebung zu verbreiten. Dasſelbe gilt aber ent— 
ſprechend von allen andern Energieformen. So 
wie die ſchweren Körper abwärts ſinken, die Tem— 
peraturdifferenzen ſich ausgleichen, ſo führen 
überhaupt alle natürlichen oder freiwilligen Vor— 
gänge zu einer Ausgleichung der Spannungen, 
der Niveauunterſchiede. Nennt man jenen Faktor, 
der bei der Wärme Temperatur, beim elektriſchen 
Strom Stromſpannung heißt, allgemein die In— 
tenſität einer Energieart, ſo läßt ſich (mit Helm, 
S. 272) ſagen, daß „Energie einer beſtimmten 
Form nur dann von einem Körper auf den an— 
dern übergeht, wenn beide Körper verichiedene 
Sntenjität haben, und daß fie dann von Der 
böhern zur niedern Sntenfitat übergeht.“ Da— 
mit it natürlich nicht gefagt, daß nicht im be— 
ftimmten Falle auch) der umgekehrte Vorgang 
erzwingen twerden Tann; fo wird Durch Sonnen 
wärme und Wind das Meereswaſſer wieder auf 
die Berge gehoben, um feinen Lauf von neuem 
zu beginnen, vermittels der Dampfmafchine 
Warme wieder in. mechanifche Arbeit umge 
wandelt ufm. Sm Grunde aber find alle diefe 
Umfehrungen nur fcheinbare. Denn der Vor— 
gang der Intenſitätsſteigerung läßt ſich nur er- 
zwingen, indem gleichzeitig an einem andern 
Punkte eine um jo größere Ausgleichung, alſo eine 
Verminderung der Spannung ftattfindet, jo daß 
da3 Geſamtergebnis ftet3 eine Minderung it. 
3. B. Tann die Dampfmafchine nicht arbeiten, 
ohne daß gleichzeitig eine erhebliche Wärmeab— 
gabe an den Fühler (eventuell die umgebende 
Luft) Stattfindet, die auch im günftigsten Fall mehr 
als 70% aller aufgewendeten Wärme beträgt. 





| Was bei der Wärme, mweil der abjolute Nullpunkt 


ihres Niveaus feftliegt (auf —273 Grad Celſius) 
am deutlichiten hervortritt: die natürliche Ten— 
denz zur Ausgleichung aller Differenzen, das gilt 
in Wirklichkeit auch für alle anderen Energie— 
arten. Jedes natürliche Syſtem ftrebt mithin 
einem Öleichgemichtszuftande, einer moalichit all- 
gemeinen und gleichmäßigen Verteilung Der 
Energie zu. Für die Summe diefer Energie ver— 
teilungen, die er mathematisch genau formu— 
Vierte, führte Elaufius 1865 den Namen Entropie 
ein (wörtlich: Ummandlung) und gewann fo den 
Sat, daß die Enteopie der Welt einem Marimım 
zuftrebe. Einfacher läßt fich jagen, daß die Ener— 
gie, obwohl ihre Summe im gefchloffenen Syſtem 
ſtets die gleiche bleibt, doch ftet3 an Spannung 
verliert, fich zerftreut und damit für Arbeit im 
üblichen Sinne entwertet wird. — Die enorme 
Bedeutung dieſes Satzes nicht nur für Die 
Phyſik, ſondern für die gefamte Weltanfhauung 
fiegt auf der Hand. Denn fall er nicht durch 
andre, bisher noch unbekannte Gefege modifiziert 
wird, wird durch ihn feitgeitellt, daß unfere Welt 
(fofern fie ein geſchloſſenes Syſtem bildet) ſich 
in einem Ausgleichsprozeß befindet, Der, aller⸗ 
dings in einem immer langſamern Tempo, zu 
einer allgemeinen Gleichgemwichtälage, einem 
Stillitand alles Lebens und Geſchehens führen 
muß. Es fann daher nicht Wunder nehmen, daß 
der zweite Hauptſatz, aus dem al3bald Clauſius, 
Thomfon u. a. die genannten Folgerungen zogen, 
zunächſt Icharfem Widerfpruch begegnete, und 
daß die Verfuche, feine Geltung zu beſchränken 
und emen Sreislauf der Energieformen aus- 
findig zu machen, bi3 in die Gegenwart nicht 
aufgehört Haben (vgl. C. Heinte: Energetische 
Streifzüge, 1899 IV). Dagegen entipricht Hädels 
Diktatorifches Urteil, das einfach Den zweiten 
Hauptſatz für falſch erflärt, Dem heutigen Stande 
der Wifienfchaft in feiner Weile. Kaum braucht 
nochmal3 betont zu werden, daß das Entropie— 
gefeß nur von einem gefchloffenen Shitem, aljo, 
wie jeder naturwiſſenſchaftliche Satz, nur von 
einem endlichen Naturzufammenhang gilt; bon 
unendlichen Größen, etwa einem al3 unendlich 
gedachten Weltall, vermag e3 nichts zu jagen. 
Zweifelhaft it, ob es auch für die Welt der Or- 
ganismen gilt, wie W. Thomfon für wahrſchein— 
lich hielt (vgl. Helm, ©.%), oder ob e3 hier, wo 
die Möglichkeit einer Entwidlung auch auf Kleinste 
bewegte Teilchen gegeben fein mag, hinfällig 
wird (fo hat Helmholtz vermutet vgl. Auerbach, 
©. 53). Uebrigens fteht auch auf rein phyſikali— 
ichem Gebiet da3 Enteopiegefeg in Spannung 
mit der üblichen mechaniftifchen Anſchauungs— 
weile. Denn diefe muß fordern, daß fich alle 
VBorgange beliebig umfehren laſſen. Dagegen 
ftellt da3 Entropiegeſetz feſt, daß es völlig um— 
fehrbare Vorgänge im ftrengen Ginne über— 
haupt nicht gibt und zwingt daher zu der Annah— 
me, daß die mechanische Anschauung Für fich allein 
ein a Weltbild nicht zu liefern vermag. 


3. a) Hier zeigt fich bereit3 der Gegenſatz, der 


fich zwifchen den Tendenzen der Energielehre 
und der bisher die Phyſik beherrichenden mechani- 
fchen Atomiſtik entwideln mußte. Schon im 
griechiichen Altertum war von Leufipp, Demo- 
keit, Lukrez u. a. die Lehre aufgeitellt, daß eine 


erichöpfende Zerlegung der Materie in ihre 


Heinften Teilchen unteilbare und unzerſtörbare 
Körperchen oder Atome (Atom — Unteilbares) 
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ergeben würde. Dieje einheitliche Grundlage 
aller Stoffe dachte man ohne beftimmte Eigen- 
fchaften und leitete die Mannigfaltigkeit der be— 
fannten Stoffe aus VBerichiedenheiten in Geftalt 
und Lage der durch leere Zwiſchenräume von 
einander getrennten Atome ab. Bon Gaflendi 
(7 1695) wieder aufgenommen, von Rob. Boyle 
mit der andersartigen, aber ebenfalls ftreng me— 
chaniſtiſchen Korpuskular⸗ (d. h. Körperchen) oder 
Wirbeltheorie Descartes ausgeglichen, erhielt fie 
durch Huygens (T 1695) ihre „wiſſenſchaftliche 
Bollendung“, indem er „al3 Grundgeſetz aller 
Wechſelwirkung in der Bewegung der Atome 
die Erhaltung der Summe der Bewegungsgröße 
und die Erhaltung der Summe der Energie auf- 
ftellte” (jo K. Laßwitz: Wirklichkeiten, ©. 34). 
Indem Lavoiſier mit der Wage in der Hand 
die Erhaltung der Materie auch heim Verbren— 
nungsprozeß, Dalton die Konftanz (den unver— 
änderlichen Beitand) der Atomgewichte nach- 
wies, wurde die Atomtheorie experimentell be— 
ftatigt. Indes bleibt zu beachten, daß Phyſik und 
Chemie den Atombegriff in feiner philofophiichen 
Reinheit jich nie angeeignet haben, eben ald an 
die Erfahrung gebunden fich nie vollitandig an— 
eignen fonnten. Für den philofophifchen Atom— 
begriff ift, mie Wundt treffend bemerkt, Die 
Sleichfürmigfeit der legten Elemente und ihre 
abjolute Einfachheit entjcheidend. Aber dieſer For- 
derung ftrenger ımteilbarer Einheiten entjprach 
die durch Cauchy begründete, noch heute weithin 
geltende Annahme nicht; er unterschied zwischen 
Körperatomen, von deren Wirkungen die Erſchei— 
nungen der mwägbaren Maife ausgehen, und 
Hetheratomen, an denen die ſog. Impondera— 
bilien (die unwägbaren Stoffe), namentlich da3 
Licht, haftet und die fich gegenfeitig abftoßen, wäh— 
rend zwiſchen jedem Atom der wägbaren Maſſe 
und dem Metheratom Anziehung ftattfindet. 
Noch weniger entiprachen dem Ideal unteilbarer 
Einheiten die Ergebniffe der Chemie, die dazu 
gelangte, mehr al3 80 Grumditoffe (‚Atome‘) von 
fehr verichiedenartigen Eigenschaften feitzuftellen, 
wenngleich gemwiffe Regelmäßigkeiten in der 
Reihenfolge der Atomgemwichte (daS „periodiiche 
Shitem der Elemente”) ſowie die große Kom— 
pligiertheit der Spektra (d. i. der farbigen Linien 
der glühenden Dämpfe) der meilten Atome dar- 
auf zu deuten fcheinen, daß die chemiſchen „Ato— 
me” noch nicht einfachſte Maffenteilchen find. 
Vornehmlich aber find unter dem Eindruck ftet3 
neuer Entdeckungen die Forfcher immer vorfichtie 
ger geworden und haben fich immer mehr von 
der dogmatiſchen“ einer „kritiſchen“ Utomtheo- 
tie zugemendet, d. h. fie behalten „ſtets die 
Möglichkeit im Auge, dag den Elementen, die 
heute als lebte gelten, nach Maßgabe der fich 
ermweiternden Erfahrung dieſer Charakter wieder 
abgesprochen werden muß“ (König: Kant und 
die Naturwiſſenſchaft, 1907, ©. 155. Noch 
ſchärfer ſchon 1883 E. Kromann: Unfere Natur— 
_ erfenntnis, ©. 403 fi). Nichtsdeftomeniger ar- 
beitet noch heute auf dem Gebiete der Phyſik 
und Chemie die herrfchende Anſchauung mit Maß 
ſtäben, die dem Gebiete der Mechanik entlehnt 
find, und ift bemüht, alle Energieummandlungen 
mecdhanifch-atomiftifch zu deuten, auch Die Wärme 
felbit als eine innere, unfichtbare und dabei „uns 
geordnete” Bewegung der Heinften Teilchen der 
Körper vorzuftellen („mechaniſche“ Wärmetheo- 
tie), was namentlich zum Verhalten der Gaje 





gut jtimmt. Wenigitens denkt die herrichende 
„metiiche Gastheorie” die fleinen Körperchen 
„wie winzige elaftiiche Billardbälle, die mit großen 
Gejchwindigfeiten ganz unregelmäßig durchein- 
ander jaujen, häufig aneinander treffen und da- 
bei dann jo heftig von einander abprallen, daß 
die zwiſchen ihnen beitehenden Anziehungs— 
fräfte garnicht zur Wirkung fommen können“ 
(Mie, ©. 35). 

3. b) An diefem Bunfte fegt der Widerspruch der 
Energetifer mit Nachdruck ein. Insbeſondere hat 
Mach jeit 1872 die „mechanische Wärmetheorie 
abgelehnt und darauf aufmerffjam gemacht, daß 
Rob. Mayer der üblichen Formulierung feiner 
Entdedung, „daß die Wärme felbft Bewegung 
jet‘, nie zugeftimmt habe. Erſt Helmholg habe 
das Energieprinzip durch Verallgemeinerung des 
mechaniſchen Prinzips vom ausgefchloifenen per- 
petuum mobile zu gewinnen verfucht. Aber die 
beiden Sätze feien nicht identiih. Um aus dem 
eriten den zweiten zu erhalten, bedarf e3 exit 
einer veränderten Form der Auffaſſung, einer 
dem Bedürfnis der Einfachheit entiprechenden 
Zuſammenfaſſung fo verſchiedener Dinge mie 
Warme, Licht, Klang, Claftizitat, eleftrifche 
Ströme, hemijche Berwandtichaft, Lagenenergie 
uſw. unter einem gemeinfamen DObergriff, dem 
der Energie. Dieſe bezeichnet „jenes unzerſtör— 
bare Etwas, welches die Differenz zweier phy— 
ſiſcher Zuftande charafterifiert, und deſſen Maß 
die leiſtbare mechanische Arbeit ift bei dem Ueber— 
gange aus dem einen Zuftande in den andern”. 
Da aber die Summe aller Energien fich (im 
geichloffenen Syſtem) ſtets gleich bleibt, jo er— 
halt jte ſelbſt „ſubſtantiellen Charakter. Deme 
nach bietet fich und im Energiebegriff „eine 
neue abitraftere allgemeine Subſtanzvorſtellung“ 
(Mach, ©. 316—319. 326 |), die zur atomiſtiſchen 
in Öegenfaß tritt. „Die moderne Atomiſtik ift 
ein Verſuch, die Subitanzvoritellung in ihrer 
naivſten und roheſten Form, mie ſie derjenige 
hat, der die Körper für abjolut beftändig hält, 
zur Grundporftellung zu machen.” Aber in dem 
Make, al die Bedingungen einer Ericheinung 
erfannt werden, tritt der Eindrud der Stoff- 
lichkeit zuriick. Man erkennt die Beziehungen 
zwifchen Bedingung und Bedingtem, die Glei— 
chungen, welche größere oder fleinere Gebiete 
beherrichen, al3 das eigentlich Bleibende, Sub— 
ftanztelle, al3 da3, defjen Ermittlung ein ftabiles 
Weltbild ermöglicht (9.428). Doch denkt Mach 
nicht daran, die Atomiſtik überhaupt verwerfen 
zu wollen. Für den „Handgebrauch“ find auch 
dem Naturforſcher die rohen Subftanzooritel- 
lungen de3 naiven Menschen unentbehrlih. Der 
Wert der Atomiſtik liegt in ihrer Anfchaulichkeit, 
die „die einfachlten, geläufigiten, fonfreteiten 
elementaren und inftinktiven‘ Funktionen der 
Phantaſie und des Intellekts in Bewegung fest 
(S. 428). Mach hat daher gegen die Daritellung 
phyſikaliſcher Vorgänge durch mechaniiche, gegen 
die Erläuterung derfelben durch mechaniſche Ana- 
logien nicht3 einzumenden. Nur eine Sdentität 
der phyſikaliſchen Vorgänge mit den mechani- 
ſchen ift abzulehnen (©. 317f). ‚Ebenjo weilt er 
e3 aber auch ab, dem Energieprinzip eine unbes 
ſchränkte Anmwendungsfähigfeit zuzugeftehen. Das 
hiege ihm „an die Stelle der mechaniſchen 
Mythologie einfach eine algebraifche jegen”. 
Es jolfen alfo die bildlichen Vorſtellungen bei⸗ 
behalten werden, wo ſie nützlich ſein können, nur 
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eben auch als Bilder aufgefaßt werden (©. 345. 
363). Diefe Sätze ruhen bei Mach auf einer 
phänomenaliftichen Philoſophie, wie fie J Ave— 
närius im Empiriokritizismus entwickelt bat, 
wonach die Außenwelt⸗Begriffe nichts als (mög— 
licht einfach und zweckmäßig zu wählende) Ge- 
danfenfymbole fir Empfindungstompflere find; 
aber von diefer befondern philoſophiſchen Auf— 
faffung find feine Urteile Über Atomiftif und 
Energetit mit Zeichtigfeit abzulöfen. Sehr nabe 
fteht diefen Gedanten Georg Helm, bei dem 
die philoſophiſche Fundamentierung faſt ganz 
zurücktritt. „Die mechaniſche Weltanſchauung“, 
ſo faßt er ſelbſt ſeine Ausführungen zuſammen, 
„iſt ein univerſelles Abbildungsverfahren, aber 
ſie liefert kein univerſelles Weltbild; mit ihrer 
Ausdehnung ſchwindet ihre Kraft“ (©. 361). Da— 
gegen ift Energetif „die Methode, in einer bilder- 
freien Sprache von den Naturvorgängen reden 
zu können“, Nicht als ob Energie jelbjt ein Ab— 
folutes, ein Hinter den Erjcheinungen fpufendes 
Weſen wäre, wohl aber, weil fie den „zur Zeit 
ichlagenditen Ausdruck quantitativer Beziehun⸗ 
gen zwiſchen den Naturericeinungen” bietet 
(©. 30. 362—364). In dieſer vorfichtigen Be— 
grenzung gehalten, iſt die Kritik der Atomiſtik 
weit über den Kreis der eigentlichen Energetiker 
hinaus anerkannt. Z. B. erklärt P. VBolkmann 
(Erkenntnistheoretiſche Grundzüge der Natur— 
wiſſenſchaften, 1896) es für einen Fehler, die 
„atomiſtiſche Konſtitution der Materie als eine 
Art Quinteſſenz naturwiſſenſchaftlicher Weis— 
beit” anzuſehn. Die Atomiſtik habe große Erfolge 
aufzumweifen, aber es laſſe fich nicht leugnen, 
daß ihre Verwertung für die Phyſik „bisher auf 
ein verhältnismäßig beichränftes Gebiet hin— 
weilt“. Für „Fundament und Edftein der mes 
chaniſchen Naturauffaſſung“ dürfe man fie nicht er— 
Haren (©. 152—154). Boincare weiſt darauf 
hin, daß jede Erfcheinung, welche den beiden 
Prinzipien der Energie und der kleinſten Wir- 
fung gehorcht, auch mechanifhe Erklärungen 
geftattet und zwar eine unendliche Anzahl ol 
cher Erflärungen; aber damit eine mechanijche 
Erklärung gut fei, muß ſie einfach fein; „nicht 
der Mechanismus it das wahre einzige Biel, 
die Einheit ift es“. Darum hat die energetische 
Theorie ihre Rorzüge vor der klaſſiſch-atomi— 
ftiihen (©. 177. 125). 

Einen erheblichen Schritt weiter geht Wil- 
beim Dftwald; er macht den lehrreichen 
Verſuch, eine Weltanficht ohne die Benutzung 
des Begriffs der Materie ausschließlich aus 
Energien aufzubauen. Auch Materie” Takt 
fih in Energie auflöfen. Das Borhanden- 
fein eines „Körpers“ ftellen wir am ficheriten 
durch Betaiten feſt. In Wirklichkeit erfahren 
wir aber dabei nicht3 als die Aeußerungen be— 
fondrer Energiearten, „die räumlichen Ver— 
bältnifje der Volum- umd Formenenergie‘, 
womit fich jtet3 noch andre Energien verbinden. 
Diejer, ſtets gleichzeitig ericheinenden Gruppe 
von Eigenschaften in der ‚Materie‘ noch einen 
beionderen Träger zu geben, it überflüſſig. Su 
Wirklichkeit find Körper nichts als „räumlich zu— 
fammengeordnete Komplere gewiljer Energien“ 
(©. 169. 239. 245). Für diefe Auffaffung löſt 
fich auch das „Rätſel von der Schwerkraft”. Denn 
da wir die reale Exiſtenz jedes Kräftekomplexes 
keineswegs auf den von feiner ‚Materie‘ d. h. 
von feiner Bolums und Formenenergie eingenom- 





menen Raum bejchränten dürfen, fo haben wir 
einfach die Tatfache einer „Diſtanzenergie“ d. h. 
einer don der Entfernung abhängigen Energie= 
art feftzuftellen. Die Schwere fommt nicht zur 
Eriftenz der „Körper“ hinzu, fondern die Gefamt- 
beit aller mit Schwere behafteten Körper ift als 
ein in ſich zuſammengehöriges Gebilde gegeben 
(©. 193 }). Unnötig wird in diefem Zuſammen— 
hange auch die Aetherhypotheſe (©. 150 f. 238), 

wie Schon Rob. Mayer gejehen hat (©. 201). Um fo 
wichtiger wird der Begriff der Energie, Der gera- 
dezu „al3 vollitändige Löſung des im Subftanzbe= 


| griff aufaeftellten Problems“ gilt und gleichzeitig 


auch das Kaufalitätsproblem mit umfaßt (©. 146. 
152). Bon ihm aus läßt jich ein Ausdrud für die 
Tatſachen gewinnen, der zwar fehr abftraft, aber 
doch „vollfommen frei von hypothetiſchen An— 
nahmen iſt“ (8.181. 206). Diefe Ausführungen 
find ſehr lehrreich, weil fie auch dem Laien zum 
deutlichen Bewußtſein bringen, wie ftrittig Die 
theoretifchen Borausfegungen der phyſikaliſch— 
chemiſchen Wiſſenſchaften find. Auch erinnern 
fie lebhaft an Kants dynamische Konftruftion Der 
Materie als eines Gleichgewichts gegenfäglicher 
Kräfte. Nur gelangt Kant auf dieſem Wege zum 
Begriff einer „raumerfüllenden GSubftanz“, den 


| Dftwald gerade ablehnt. Sndes find ſich Philo— 


fophen wie Wundt, Niehl und Hartmann mit 
Theoretifern wie Edm. König und Poincaré dar- 
in einig, daß Oſtwalds energetifche Auffaſſung 
undurchführbar üt. Faßt man die Energie als 
letztes erreichbares Subſtrat der Wirklichkeit, fo 
wird fie zu einem aller Anfchaufichkeit entbeh- 
renden Begriff, der über alle Erfahrung hinaus— 
geht, da in diefer immer nur beftimmte Energie= 
arten gegeben find, zu einer metaphyſiſchen Reg— 
lität, einem Etwas, da3 prinzipiell fonftant bleibt, 
deſſen Konftanz aber empirisch immer nur fehr 
annaherungsweife nachgewiefen werden Tann. 
Hypotheſenfrei ift aljo die energetische Anſchau— 
ung ebenfo menig al3 die mechaniftiiche; wohl 
aber ift fie unbejtimmter und fließender, da 
Energie bereits ein erheblich fomiplizierterer und 
abftrafterer Begriff ift al3 Materie. Ebenſo mie 
die mechaniſtiſche kann auch die energetifche Auf- 
faſſung bei allguftarfer Ausdehnung aufhören, 
der Forſchung dienlich zu fein. Dazu kommt, daß 
die Energetif zu ihrer Durchführung einer Reihe 
von Hilfsvorſtellungen bedarf, die im Grumde 
den verpönten Begriff der Materie wieder ein— 
führen, wie die „Koppelung der Energien” an 
einem Punkte im Raume, den Ertenfität3= (Aus— 
dehnungs=) oder Kapazitäts- (Aufnahmefähigkeit) 
Faktor einiger Eneraien (wodurch fich die Kon— 
Kan der Maſſen erklärt) uſw. 

e) Auch die neuefte Phaſe der phyſikaliſchen 
he hat zwar zu einer Reviſion des 
Atombegriffs geführt, aber gleichzeitig der me- 
chaniſchen Auffaffung neue Gebiete erichloifen. 
Es iſt mehrfach gelungen, von Flüffigfeiten (Del, 
Seifenmwaffer) wie don Metall Schichten von 
ungemeiner Feinheit herzustellen, bei denen die 


Beichaffenheit und Berteilumg des Stoffes fi 


zu andern beginnt, und zugleich die Die der 
Schichten genau zu, meſſen. So fand man den 
Grenzwert der Dice, bei der eine Aenderung 
de3 Verhaltens fich zeigt, die Schicht gleichſam 
löchricht wird, Für Del bei 3—5, für Waffer beil, 


für Kupfer bei 0,7 Milliontel Millimeter. Dazır 


ftimmen Berechnungen der Heinften Teilchen 
(Moleküle), die, nach verfchiedenften Methoden 
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ausgeführt, ergeben haben, daß ſich der Umfang Modifikation des Aethers oder des Raumes“) 


eines Moleküls etwa zwiſchen 1 und Yo (bei 
Waſſer etwa ?/,) Milliontel Millimeter (nach 
Lord Kelvin) bewegt. Weitere Unterfuchungen 
führten zu dem überraschenden Ergebnis, daß 
auch in den chemischen Atomen, aus welchen fich 
die Moleküle zufammenfegen, noch nicht die 
legte wirkliche Einheit erreicht fet, fondern man 
auf noch Kleinere Teilchen zurüdgehen müffe. 
Ein folches (elektrifch geladenes) kleinſtes Teil- 
hen greifbarer Materie nennt man ein Son. 
Unterfuchungen der Kathodenitrahlen (Kathode 
it der negative Bol, Anode der pofitive Pol) 
in der von Crookes bis auf Y., Milliontel At 
mojphärendrud entleerten Geißlerfchen (Hit 
torfichen) Röhre führten zu dem Ergebnis, daß 
fie aus einem Strom negativ geladener Sonen 
beitehen, die offenbar von den Körperatomen, 
denen jie uriprünglich angehörten, losgeriſſen 
und umd die Körper, wie auch die umgebende 
Luft negativ laden. Die Menge der eleftrifchen 
Ladung entipricht der chemiſchen Wertigkeit 
(oder Valenz, d.h. der verichiedenen Bindungs— 
fähigkeit der legten chemifchen Einheiten) des 
Sons; und die Ladung des einmwertigen Song, 
alfo die eleftriiche Einheit, bezeichnet man als 


Elektron (elektriiches Son). Sn die gleiche Rich- 


tung weiſt die Radioaktivität (d. h. Strahlungs- 
tätigfeit) gewiſſer Subitanzen, des Uranſalzes, 
de3 Thorium, Bolonium, Radium u. a., die 
Becquerel, Hr. und Frau Curie u. a. entdedt 
_ Haben; jene Stoffe jenden Strahlen verfchie- 
dener Urt aus, zwei ablenfbare, die für eine Aus— 


ſtrömung elektriſch geladener Teilhen gehalten 


werden, ſowie einen nicht ablentbaren, der den 
Röntgenſtrahlen verwandt iſt. Wiſſenſchaftlich 


geſichert erſcheint nach alledem die Annahme von 


Teilchen, die bei weitem Heiner iind als das 


kleinſte unter den Atomen der befannten Stoffe 
(nad) 


I. J. Thomſon etwa 17000 mal jo Hein 
als ein Wafleritoffatom). Wie man nun aus 
ſolchen die Atome zufammengefett denken foll, 
Darüber gehen naturgemäß die Meinungen aus— 
einander. Eine jehr eingehende Unterfuchung 
bietet darüber J. J. Thomfon (andere Auffaſſun— 
gen 3.9. bei Mie, ©.131. Righi, ©. 241). Die 
zadivaktiven Subitanzen find indes noch in an— 


derer Hinſicht eigenartig; fie ftrömen zualeich 


Heine Mengen gasförmiger Subitanz aus, geben 
auh Wärme ab. Man vermutet daher, daß die 
Radivaktivität auf einer Spaltung der radio- 
aktiven Atome beruht, und dag fomit diefe Stoffe 


nur eine begrenzte Lebensdauer beſitzen. Ver— 
allgemeinert man mit Wundt diefen Gedanken, 


jo wird man zu der Möglichkeit geführt, daß 
ſchließlich alle Elemente einem ähnlichen Zerſet 
zungsprozejje unterworfen find, auch wenn ſie 
i zeigen (meil 
dazu eine gewiſſe Gefchwindigfeit der Elektro— 
r enbewegung nötig iſt, unterhalb deren dieſe 





„in den urſprünglichen Aether zurücfehren, 
ohne Teile oder individuelle Eigenkümlichkeiten 
zu hinterlaſſen“. Ebenfo denkbar wäre es, daß 
„unter gemwiljen Bedingungen im Aether Knoten 
oder Spannungszentren aufträten, die borher 
nicht da waren und fomit ‚Materie‘ oder die Baſis 
der Materie Fünftlich hergeftellt würde”. „Die 
Vernichtung und die Schöpfung don Materie 
liegen jedenfalls durchaus im Bereiche wiſſen— 
Ihaftlicher Vorftellungsmöglichkeit, vielleicht ſo— 
gar im Bereiche erperimenteller Möglichkeit — 
wie die Veränderung ihres Gewichts und ihrer 
Trägheit (Leben und Materie, 1908, ©. 24—32). 
Damit ift allerdings der fchneidendfte Gegen- 
lab zur materialiftifchen Auffaffung erreicht. 

. Viel tiefergreifend als der naturwiſſen— 
ichaftliche Dualismus von Materie und Energie 
it der allbefannte von Leib und Seele. Ihn 
meint Oſtwalds Energetif, die auch in dieſem 
Punkte weitverbreitete Tendenzen in Spitem 
bringt, ebenfalls überwinden zu können, indem 
fie eine neue Energieart, die geiftige oder Ner— 
benenergie einführt, die freilich „nur unter be- 
ftimmten, nicht leicht herzuftellenden Voraus— 
feßungen von lebenden Organismen in bemerk- 
barer Menge gebildet werden kann“. Das Bes 
wußtſein will Oſtwald als eine Eigenschaft einer 
befondern Art der Nervenenergie, nämlich der 
im Bentralorgan betätigten auffaffen, und es 
fcheint ihm nicht fchtwieriger „zu denken, daß 
finetifche Energie Bewegung bedingt, wie, daß 
Energie de3 zentralen Nervenſyſtems Bemwußt- 
fein bedingt”. Mit den Vorgängen der Nerven- 
energie kann (durch das „Richten der Aufmerk— 
famfeit‘) das Bemußtfein beliebig verbunden 
werden. Jede Förderung des Energieftroms 
(und mithin der Erhaltung des Organismus) wird 
als angenehm, jede Störung desfelben al3 unan— 
genehm empfunden. Die höchitgefteigerte Form 
der GSelbiterhaltung ift der Wille ala „bewußte, 
auf das Lebensziel gerichtete Tätigfeit höherer 
Lebeweſen“. Die Entitehung einer Willensre— 
gung beanſprucht einen Aufwand von Energie auf 
Koiten des aufgejpeicherten VBorrats an Nerven- 
und fonftiger Energie. — Nach diefer Theorie 
müßte, wie Oſtwald jelbit hervorhebt, mährend 
der geittigen Tätigfeit ein Anteil der gewöhn— 
lichen Energien verſchwinden, jih in Denken 
umſetzen, und die im Verlaufe der Gefchichte er— 
fichtlich Itattfindende Vermehrung des geiftigen 
Kapitals der Menfchheit müßte mit einer Ver- 
ringerung des fonjtigen Energievorrat3 ver- 
bunden fein. Indes ist durch die Meifungen von 
Moſſo und neueftens durch forgfältige Unter- 
fuhungen von Atwater (Ergebnilfe der Phy— 
ftologie I, 1904) die übliche Auffaſſung von der 
Ronftanz der phHfifafiichschemifchen Energien 
auch im Organismus de3 lebenden Menfchen 
beitatigt worden. Auch muß hervorgehoben 
werden, daß bei Dftwald die Eigenart des Bes 
wußtſeins nicht zur Geltung fommt. Denn jo 
gewiß die Tätigkeit desjelben nach allgemeiner 
Erfahrung an einen Energieumjab zumal inner- 
halb der Gehimfubitanz geknüpft tft, bleibt es 
felbft doch etwas von allen phyſikaliſch-chemi— 
Ichen Vorgängen ſpezifiſch unterſchiedenes, ſo— 
fern wir eben im Bewußtſein uns ſelbſt in un— 
ſerer ſubjektiven Innerlichkeit erfaſſen. Indem 
Oſtwalds Energetif dieſe fundamentale Differenz 
unterſchätzt, berührt fie fih an diefem Punkte 
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mit dem ſonſt von ihr bekämpften Materialismus. 

Dagegen kann gegen die Annahme einer fe— 
ſten und geordneten Wechſelwirkung zwiſchen 
phyſiſchen und pſychiſchen Funktionen an ſich 
nichts eingewendet werden, zumal ſolange dieſe 
nicht metaphyſiſch, ſondern rein phänomenolo— 
giſch gefaßt wird. Denn wenn wir uns mit Kant 
gegenwärtig halten, daß auch unſere Vorſtellun— 
gen von der Außenwelt Inhalt unſers Bewußt⸗ 
ſeins find, „an fich ſelbſt als Beſtimmungen de3 
Gemüts zum inneren Zuftande gehören“, jo 
ift damit eine innere Einheit unferer äußeren und 
inneren Erfahrung gegeben, die die gegenfeitige 
Beziehung als ſelbſtverſtändlich erjicheinen laßt 
und durch die Differenzierung der innern und 
äußern Neihe nicht aufgehoben werden kann. 
Wenn daher energetiiche Naturphilofophie und 
pſychologiſche Biologie in dem Gedanken über— 
einfommen, daß ſich die Natur auf mechanischen 
Wege nicht ausreichend erfaſſen Lafje, Jondern 
daß man im Bereiche erperimenteller Forſchung 
zur Annahme nichtmechaniſcher, insbeſondere 
auch pſychiſcher Faktoren greifen und eine Wech- 
felwirfung von Größen beider Art annehmen 
müſſe, fo ift dagegen ebenfomenig einzumenden, 
wie gegen das gleiche Berfahren auf dem Ges 
biete der Gefchichte. Ob die Annahme als Solche 
auf dem Naturgebiet zweckmäßig und notwendig 
fet, läßt fich nur durch die fortgefegte Forfchung 
felhft ausmachen. Freilich müßte dann, um nicht 
mit dem Energiegefeg in Widerſpruch zu geraten, 
die Einleitung und Lenkung phyſiſch-energeti— 
fcher Brozeffe durch nicht phyſiſche Faktoren ans 
genommen werden, wie es Buſſe, Erhardt, 
Wentſcher u. a. durchzuführen verfucht haben. 
Es läßt fich nicht leugnen, daß dieſe Auffaſſung der 
Anerkennung des Geiltigen als einer dem Phy— 
fiichen nicht nur gleichgeordneten, fondern e3 
beherrichenden Größe in hohem Maße entgegen- 
fommen würde. Insbeſondere würde ſich von 
der Theorie der Einwirkung des Pſychiſchen auf 
das Phyſiſche aus die Möglichkeit eröffnen, daß 
es „in dem Univerſum eine Menge von Reali— 
täten geben kann, die Materie nicht auszu— 
drücken und darzuftellen imftande ift“, daß „Ma— 
terie der Träger des Geiltes, aber zugleich der 
Geiſt der Materie Herr und tranfzendent ift“ 
(Lodge, ©. 94. 102). 

5. Wundt hat es al3 eine „große Begriffsver- 
wechslung“ bezeichnet, wern Theologen und 
Philoſophen der Energetif Beifall zollten, weil 
fie glaubten, mit der Materie werde auch der 
Materialismus verſchwinden (Eſſays?, ©. 88). 
Indes jo gewiß die Kontroverſe zwiſchen me— 
chaniſtiſcher und energetiſcher Auffaſſung eine 
innere Angelegenheit der phyſikaliſch-chemiſchen 
Willenfchaften ift, deren Berlauf die Vertreter 
einer religiögsidealistiichen Weltanfchauung mit 
Gleichmut abwarten Dürfen, fo muß Doch die 
Entmwurzelung des theoretischen Materialismus 
auf dem Gebiete, Das er al3 fein eigenfte3 zu be— 
trachten pflegt, um fo lebhafter begrüßt werden, 
al? gerade der naivſte Materialismus in breiten 


Volksſchichten als Bollwerk gegen die refigios- | 


idealiftifche Propaganda gilt. Wie man auch 
iiber den Begriff der Materie urteilen mag, 
jedenfall3 ift er, feiner fundamentalen Bedeu— 
tung entfleidet und feines majfiv-finnenfälligen 
Charakters beraubt, zu einem bloßen Bilde der 
MWirtlichfeit geworden. So zeigt fich der Mate— 
rialismus „als die Erftarrung einer durch die 





Entwidlung gezeitigten und gefräftigten Denk— 
form über Wefen und Bedeutung der Materie, 
welche, woillenfchaftlich nicht ohne mannigfache 
Unregungen und Erfolge, jchließlih doch nach 
völlig erichöpfender Ausbeutung eines ihrer 
Form adäquaten Inhalts an den Grenzen ihrer 
Zeiftungsfahigfeit angelangt ift, derart, daß fie 
fich weiter al3 ungeeignet und unfähig erweilt, 
neue empirische Inhaltswerte zu Schaffen oder 
auch nur zu fordern, geſchweige denn in fich 
aufzunehmen” (Volkmann: Die materialiftifche 
Epoche, S. 9. Auch wenn an Stelle des Materia— 
lismus vielfach nur der T Bofitivismus getreten 
it, jo hat fich doch notwendig die Stellung zum 
religiöſen Glauben mit dieſem Wechfel ſtark ver- 
fchoben. Das zeigt in lehrreicher Weife ein Auf- 
fat Oſtwalds über „Perſönlichkeit und Unſterb— 
lichkeit” (Annal. f. Naturphil., 1907, ©. 31—57). 
Indem er die Wiffenfchaft im Gegenfat zu Of— 
fenbarungen für den ficherften und Dauerhafteften 
geiſtigen Schaß erflärt, den die Menfchheit be= 
fiße, geiteht er doch zu, daß jene, mo jie etwas 
über die Emwigfeit ausfagen folle, unficher werde, 
weil fie nur auf Beobachtungen in endlicher Zeit 
und bon begrenzter Genauigkeit begründet fei. 
Eine fichere Enticheidung iiber die Annahme per— 
ſönlicher Unfterblichkeit laſſe fich nicht erreichen: 
„einem unveranderlichen Wejen fönnte man auch 
eine unbefchränfte Dauer zugeftehn“. Aber dann 
fonnten Beziehungen zu uns nicht beftehen, denn 
Beziehungen bedeuteten gegenfeitige Beeinfluj- 
fung, d.h. Veränderung. Praktiſch, d. i. für Die 
Lebenden, fei aber diefer Fall der Beziehungs- 
lofigfeit iDentifch mit dem andern, daß fein be— 
fonderes Wefen nach dem Tode fortbefteht, teil es 
jedenfall3 uns immer unbefannt bleibt (©. 49 N). 
Indes iſt bei diefem Gedanfengange überſehen, 
was Doch umbeftreitbar tft, daß der Ölaube an 
perſönlichen Fortbeftand nach dem Tode pra®- 
tiich von jehr großer Wichtigkeit ift. ES Tann 
mithin vom Standpunkt der „Energetik“ aus das 
Problem nur aus praftifchen d. i. Glaubens— 
grimden entfchieden werden. Oſtwald glaubt 
nun freilich, Daß ohne die Idee eines künftigen 
perfünlichen Lebens fich die Ethif zu höherer und 
freierer Stufe erheben werde, und er findet die 
„glüdlichiten Augenblide unſers Lebens „bes 
gleitet von einem merkwürdigen Verſchwinden 
der Perſönlichkeit“, gefennzeichnet „Durch ein 
vollftändiges Vergeffen meines armen Selbſt“. 
Indes ein folches Selbſtvergeſſen miderftreitet 
zwar der populären finnlichen Unſterblichkeits— 
hoffnung, nicht aber der reifen chriftlichen Er— 
mwartung, die Die Seligkeit nır ins „Schauen 
Gottes” fest; vertiefte Lebenserfahrung zeigt, 
daß nicht durch Auflöfung, fondern nur durch 
Ausbildung der Perſönlichkeit diefe Hingabe an 
Gott und an feine Welt gepflegt ımd zur vollen 
Stärke entmwidelt werden Tann. Doch wie dem 
ſei, jedenfalls zeigt jich, daß im Unterſchied vom 
rohen Materialismus die Energetit wie über— 
haupt die heutige wilfenfchaftlich herrſchende Na— 
turanſchauung eine tiefer dringende und ernſt— 
bafte Erörterung der religiöfen Tragen mit ihren 
Vertretern nicht von vornherein unmöglich 
macht. Allerdings wird man fich dauernd gegen 
mwärtig halten müſſen, daß der chriftliche Glaube 
ganz andern Quellen entftammt, als phyſikali— 
fcher Erkenntnis, daß er daher von ihr Tektlich 
unabhängig ift und fich mit ihr im fehr verſchie— 
dener Weile abfinden kann. Auch ift eine Gott 
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und jein Heil vollig zureichend befchreibende 
Darftellung nicht möglich, am alferwenigften in 
Formeln der naturwiſſenſchaftlichen Sprace. 
Aber darum darf die aus der heutigen wiſſen— 
fchaftlihen Situation fich ergebende Befreiung 
des Gottesglaubens von theoretifchen Schwie— 
rigfeiten, die einer früheren Generation unlös— 
bar erichienen, doch nicht gering geichäßt werden. 

Gemeinverftändlihe Darftellungen bei 9. Helmholtz: 
Ueber die Erhaltung der Kraft (in Populärwiſſenſch. Vorträge, 
2. 9.), 1876°; — Felix Auerbach: Pie Welttheorie 
und ihre Schatten. Ein Vortrag über Energie und Entropie, 
1902; — O. D. Chwolſon: Hegel, Hädel, Koſſuth und 
da3 12. Gebot, 1906, ©. 44 ff. 61 ff; — Paul Volk 
mann: Materioliftiiche Epoche und moniftifche Bewegung, 
1909; — ©. Mie: Moletüle, Atome, Weltäther, 1907; — 
RW. Oftwald: Vorlefungen über Naturphilofophie, 1905 ® 
(auch „Grundriß der Naturph.* in: Reclam Nr. 4992. 93); — 
Derj.: Die Energie (in: Willen und Können, Bd. D), 1908; 
— UL. Riehl: Philoſophie d. Gegenwart, 1903, ©. 128 ff 
(Naturwiſſ. u. phil. Monismus); — SuHyder: Das Welt- 
bild d. modernen Naturwiff., 1907 2; — G. Wobber min: 
Die heutigen Anschauungen vom Weſen der Materie und 
ihre Bedeutung für die Weltanfchauungsfrage (in ThR, 1909, 
9. 4.5); — ®. Wundt: Die Theorie der Materie (in: 
Eſſays, 1906°, S. 41—104), mojeldft weitere Literatur. — 
Bon fachwiſſenſchaftlichen Echriften find fir vorftehenden 
Auffab namentlicd) benußt: E. Mach: Die Prinzipien der 
Wärmelehre, 1896; — Georg Helm: Energetif, 1898; — 
3 B. Stallo: Die Begriffe und Theorien der modernen 
Phyſik, 19015; — Boincare: Wiſſenſchaft und Hypothefe, 
1906 3; — Ed. König: Kant und die Raturwillenfchaft, 
1907, ©. 99—167; — ©. Becher: Philoſ. Vorausjegungen 
der exakten Naturwifjenfchaften, 1907; — U. Righi: Die 
moderne Theorie der phyſik. Erfceheinungen (Radioaktivität, 
Sonen, Eleitronen), 1908; — J. J. Thomſon: Die Kor— 
pusfulartheorie der Materie, 1908. Titins, 

Engel, griechifch ängeloi, lateiniſch angeli, he- 
bräifch mal’ächim, d.h. Boten, nämlich Jahves, 
find überirdiſche, göttliche Wefen, urſprünglich 
Götter, aber durch den Monotheismus Israels 
zu Dienern Jahves, die der höchſte Gott zu Boten 
dienften benutzt, herabgedrüdt. — T Geifter, 


Engel und Dämonen. 


Der Engel de3 Herrn, genauer Bote 


Jahves oder Gottes, ift eine untergeordnete gütt- 


‚liche Figur, von Jahve, als dem Herin, zu Boten- 
Diensten ausgejandt, wie auch der irdiſche König 


oder Her feinen Herold, Botfchafter, Boten— 


gänger jendet in Fällen, wo feine eigene An— 


weſenheit nicht nötig ift oder fich nicht geziemen 


wirde. Solche Voritellung von Götterboten ift 
auch Griechen, Babyloniern u. a. wohlbefannt 


und bietet durchaus feine Schwierigkeit. Selbjt- 


verständlich ift, daß dieſe Geftalt des Boten von 


Sahne felbit, hebrätich: von Jahves „Angeſicht“ 


(Sei 63, nach berichtigtem Text) ftreng unter- 


-  Ichieden wird. Beſonders häufig iſt der E. des 


Herrn in den alten Sagen, wo er an die Stelle 
Jahves jelbft getreten ift, den eine entivideltere 


Frömmigkeit in beftimmten Bufammenhängen 


nicht mehr ertrug (Beifpiel IMoſe 16 ,). Bei 


dieſer Umarbeitung der Terte aber ift man nicht 


‚ganz fonfequent verfahren und hat an einigen 


Stellen Sahve felber ftehen laffen (3. B. I Moie 
16,311); was die fpäteren Lefer ich fo zurecht 
gelegt haben, daß ein wunderbarer, myſtiſcher Zus 


ſammenhang zwiſchen Jahve und feinem Boten 
beſtehe (I1Moſe 235). Ganz ſeltſam aber iſt, 


da noch viele moderne Gelehrte fich ducch diefen 
komplizierten Zuftand unferer Terte haben irre- 





führen laffen und die merkwürdige Behauptung 
aufitellen, die in Wirklichkeit ganz konkret gedachte 
und von Jahve ſelbſt natürlich völlig zu unter— 
iheidende Figur de3 Boten Jahves fei eine ab- 
ftrafte „Selbftoffenbarung“ Gottes, eine „Ver— 
jenfung Gottes in die Sichtbarkeit”. Irrig ift 
auch die Meinung, der Jahve-Bote verdanfe 
dem Glauben feine Entftehung, daß Jahve felbit 
nur auf dem Sinai wohne; vielmehr findet man 
diefe Figur an vielen Stellen, wo dom Sinai 
feine Rede ift. — M Geiſter, Engel und Dä: 
monen. Gunkel. 

Engel, Johann Jakob (1741—1802), 
einer der rührigſten Popularphiloſophen der Ber- 
liner Aufklärung, theologifh und philoſophiſch 
gebildet in Roſtock, Bützow und Leipzig, mo 
er jih 1769 habilitierte, feit 1776 Bhilofophie- 
profeljor am Soachimstalfchen Gymnaſium, 1787 
— 94 Direktor de3 neu errichteten Berliner Natio— 
naltheaters, inzwilchen 1787 Lehrer des fpäte- 
ren T Friedrich Wilhelm III in Bhilofophie und 
Moral, ſeit 1794 in Schwerin und Parchim Ie- 
ben, bis ihn der König 1798 wieder in die Haupt- 
ftadt zurückrief. Poeſielos, nüchtern, rational, 
moralilierend, aber Har und mit feiner Beobacdh- 
tung realiftiich das Alltägliche malend, wurden 
feine viel geleſenen dramatifchen und allgemein- 
philofophiichen Werke Hauptträger der T Auf- 
klärung in den mweiteften Streifen des Bürgertums. 

Aus feiner reichen Schriftitellerei (Sämtliche Schriften, 
1801—06 in 12, 1851 in 14 Bänden) ragen u. a. hervor: 
Der Philoſoph für Die Welt, 3 Teile, 1775. 1777. 18005 — 
Herr Lorenz Stark. Ein Charaktergemälde, 1801 (fragmen- 
tarifch fchon 1895/96 in Schillers „Horen“. Dramatifiert 
unter dem Titel: Die deutiche Familie, 1801); — Kleine 
Schriften, 1785; — Füritenfpiegel, 1798. — Friedrich 
Nicolais „Gedächtnisichrift auf F. J. E.", 1806, zeigt 
und die Uchtung, die er unter den Aufflärern mit Recht 
genoß. — ADBXVL, ©. 113 ff; — 8. Shröder: 2. J. 
E. 1897; - Walter Wendland: Die Religiofität und 
die firchenpolitifchen Grundſätze Friedrich Wilhelms ILL, 
1097 6 Zſcharnack. 

Engelbrecht, Hans (1599—1642), unge 
lehrter religiöſſer Schwärmer, gelernter Tuch- 
macer in Braunfchweig , der Durch begeifterte 
Rede und durch Schriften („Em Warhafftige Ge- 
ſchicht und Geficht vom Himmel und der Hellen‘; 
„Ein Geficht vom neuen Himmel und Erde‘) den 
Inhalt feiner Bifionen verkündete, um die ver— 
meltlichte Kirche zu befehren. — „Sn der Lehre 
mweitherzig, legte er allen Wert auf ein Leben in 
der Liebe.” Als Keger wurde er aus der Bater- 
ftadt und aus andern Orten vertrieben, und feine 
Freunde erlangten nur mit Mühe ein ehrliche 
Begrabnis fir ihn. 

RE® V, ©. 322. 

Engelfeite T Engelverehrung. 

Engelhardt, 1. Moritz von (1826— 81), geb. in 
Dorpat, hier Schüler von Philippi, in Erlangen 
bon Thomafius und Hofmann, 1853 Privatdo— 
zent der hiftorifchen Theologie in T Dorpat, 1859 
bi3 zu feinem Tode Profeſſor ebenda. Der 
Grundgedanke feiner Theologie war: nicht das 
Wiſſen um Gott und feine Macht bringt die 
Gemeinſchaft mit ihm, fondern das durch den 
gefreuzigten und auferftandenen Chriſtus ge= 
wirfte Vertrauen zur gnädigen Gefinnung Got- 
tes. In feinem Hauptwerk: „Das Chriftentum 
Suftind des Märtyrers“ (1878) vertrat er (im 
Bufammentreffen mit U. Ritſchl) die Ueberzeu— 
gung, die frühe Umbildung des Evangeliums 


Mehlhorn. 
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durch heidnifch-philofophiiche Elemente bedeute 
eine Degeneration. Die evangeliiche Kirche der 
Dftfeeprovinzen bat er Stark beeinflußt; mehr- 
fache Berufungen als Generaljuperintendent 
lehnte er ab. 

Verfaßte außerdem: Valentin Ernft Löfcher und feine 
Beit, 1855; — Schenkel und Strauß, zwei Zeugen der 
Wahrheit (gegen Schenfels Charafterbild Jeſu und Strauß’ 
Leben Jeſu gerichtet), 1864. — Ueber ©: N. Bone 
wetjh: RE°®V, ©. 374-379; — 9. Seejemann: 
M. vd. Engelhardt al3 Schriftiteller (Mitteilungen und Nach 
richten f. d. evang. Kirche in Rußland), 1902. Frey. 

2. Wilhelm, evang. Theologe, geb. 1863 
zu Feuchtwangen, 1886 Repetent in Erlangen, 
ſeit 1890 Gymnaſiallehrer, Profeſſor am Wil— 
helmsgymnaſium in München; ſeit 1900 Heraus— 
geber der Neuen kirchlichen Zeitſchrift. M. 

Engelkemper, Wilhelm, kath. Theologe, 
geb. 1869 zu Münſter, 1898 Privatdozent, 1906 
a.o. Profeſſor, 1908 ord. Profeſſor für ATdaſelbſt. 

Verfaßte u. a.: De Saadiae Gaonis vita, bibliorum trans- 
latione, hermeneutica, 1897; — Die Paradieſesflüſſe, 1901; 
— GSaadja Gaons religionsphilof. Lehre über die Hl. Schrift, 
1903. Mm. 

Engels, Friedrich (1820—H), mit Karl 
Mare Begründer der T Sozialdemofratie. 

Engelsbrüder (= Gichtelianer) T Gichtel. 

Engelsburg, 136 n. Ehr. von Raifer Hadrian 
als Maufoleum für fich und feine Nachfolger, die 
bi3 Septimius Severus dort ruhen, auf dem 
rechten Tiberufer in Kom erbaut, feit Kaiſer Aus 
relian (271) zur Feftung umgewandelt, anläßlich 
der Goteneinfälle (409 unter Marich, 537 unter 
Vitigis) 3. T. zerftört, im 10. Ihd. aber von der 
Adelsfamilie der Crescentier wieder aufgebaut. 
T Gregor VII hat in ihr feine Zuflucht vor T Hein 
rich IV gefimden, die folgenden Bäpfte haben fie 
immer ftärfer befeftigt, TUleranderV Ihatfie durch 
einen Arkadengang mit dem Vatikan verbunden. 
Seit dem Uebergange Roms an das Königreich 
Stafien dient die E. als Feſtung und Saferne. 
Eine ca. 600 auf der Höhe erbaute Kapelle zu 
Ehren des Erzengel® Michael gab dem Kaſtell 
feinen Namen (Caftel ©. Angelo). Kunſthiſtoriſch 
ſehr wertvoll, ift die E. mit dem Iinfen Tiberufer 
durch die mit Engelitatuen Berninis gezierte 
Engelsbrücke verbunden. 

KHLIJ, ©p. 1299; — Borgatti: I Castel Sant 
Angelo in Roma, storia e deserizione, 1890, K. 

Engelsſchweſtern T Angeliken. 

Engelſtoft, Kirchenhiſtoriker, T Dänemart, 3 a. 

Engelverehrung, kirchengeſchichtlich. 
Die Boritellungen des Spätjudentums, das die 
Welt voll unendlich vieler guter und böfer Geifter 
Dachte (T Geifter, Engel, Dämonen im AT), und 
die in feſte Rangklaſſen geteilten Engel nicht nur 
als Erzeuger der Natureriheinungen, Vermitt- 
ler göttlicher Dffenbarungen, Ueberbringer der 
Gebete der Menschen an Gott, Schüßer ganzer 
Städte ſowie einzelner Perſonen anfah, fondern 
ihnen teilweise wohl auch ſchon eine Art von Ver— 
ehrung Darbrachte, find don den chriftlichen Ge— 
meinden in allen Wefentlichen von Anfang an 
übernommen worden, und haben auch hier fchon 
frühzeitig zu größter Hochfchäßung, ja zu An— 
rufung der Engel geführt. Denn obwohl Paulus 
Kol 2 1, gegen Engeldienft polemifiert, der Ver— 
faſſer des Kerygma Betri (T Upofrpphen: II, 4 e) 
feine Zefer mahnt, Gott nicht wie die Juden, die 
Engel verehrten, zu dienen, und J Irenäus und 
7 Tertullian gnoftifchen Gegnern ihre E. vor— 


N 








| werfen, fo ift die Anrufung der Engel doch auch 


in der Großkirche ſchon im 2. Ihd. weit verbreitet 
geweſen: PJuſtinus erklärt rundweg, die Chriſten 
verehrten den Vater, den Sohn, die Engel und 


| den bl. Geiſt, TAthenagoras äußert ſich ähn— 


lich, und T Drigenes erkennt den Engeln zwar 
nicht göttliche Ehre, wohl aber ein Recht auf 
Gebet und bejonderen Zobpreis zu. Allerdings 
den Umfang und die Bedeutung der T Heiligen- 
verehrung hat die E. in der Kirche im allge- 
meinen nicht gehabt; denn die Zuftände in Phry— 
gien, wo im 4. Ihd. eine laodiceniſche Synode 
Dagegen protejtiert, daß Chriften die Kirche 
Gottes verlaffen, Engel anrufen und ihnen zu 
Ehren feitlihe Zuſammenkünfte abhalten, und 
T Theodoret von Kyrus und andere die Eriftenz 
größerer und Heinerer Kapellen zu Ehren des 
Erzengel3 Michael bezeugen, haben, jo weit wir 
fehen, nur in Aegypten eine wirkliche Barallele, 
wo nach dem Zeugnis des T Didymus zahlreiche 
foftbare Wallfahrtsfapellen des Michael und 
Gabriel im ganzen Land errichtet waren. Aber 
in geringerem Maßſtabe iſt prinzipiell gleicharti- 
ge3, bejonder3 im Drient, doch auch fonft üblich 
geweſen, und find vor allem dem NWichael vieler- 
ort3 Kirchen errichtet worden: ſchon T Konftantin 
hat ihm eine in Sonftantinopel geweiht, und 
T Suftinian bat für ihn nicht weniger als ſechs 
bauen laffen; auch in Kom und dem Abendland 
find Michaelsfapellen nicht unbekannt geweſen. 
Die Engel ftanden, auch wenn ihr Kult weniger 
populär war, dogmatiſch Doch neben den Heiligen, 
und das zweite nicäniiche Konzil vom Jahre 787 
(T Ronzilien) hat daher durchaus folgerichtig ge= 
handelt, wenn e3 neben der T Heiligenverehrung 
und in demjelben Sinne die E. geftattete, und 
Damit endgültig die dDogmatische Grundlage für 
diefe Verehrung legte. In der abendlandifchen 
T Scholaftit ift Die Zehre von Weſen und Urt der 
Engel dann bi3 in die Einzelyeiten ausgearbeitet 
worden, und die Behauptung des Nechtes und 
der Pflicht ihrer Verehrung wird auch noch von 
den im Anschluß an das T Tridentinum heraus— 
gegebenen ſymboliſchen Büchern, der Confeſſio 
fidei und dem J Katechismus Romanus aufrecht 
erhalten. Das Michgelisfeſt (29. Sept.) und das 
Schußengelfeft (2. Oft.) jpielen auch heute noch 
eine gewiſſe Rolle. — Der Broteftantismus hat 
mit der Heiligenverehrung auch die E. aufge- 
geben (vgl. Luther Predigten von den Engeln 
1531, Exlanger Ausgabe 18, ©. 62 ff, auch 19, 
©.55 ff); Die alte fcholaftiihe Lehre vom Wefen 
der Engel wurde Hingegen duch feine alten 
Dogmatifer von neuem und durchaus im alten 
Geiſte bearbeitet (3. B. Johann T Gerhard: An- 
gelologia sacra, 1637). Erſt mit der beginnenden 
T Auftlarung ist auch ſie ins Wanken gefommen. 

DO. Eperling: Die paulinifche Angelolvogie und Dä- 
monologie, 1880; — Wilhelm Boufsfet: Die Religion 
des Judentums, 1903, ©. 813 ff; — €. Lucius: Die An— 
fänge des Heiligenfults in der chriſtl. Kirche, 1904, ©. 120 ff; 
— 6. Stuhlfauth: Die Engel in der altchriftlichen 
Kunſt, 1897; — W. Lu eken: Michael, 1898. 2oeſchcke. 

Engert, Thaddäus, reformkatholiſcher 
Theologe, geb. 1875 zu Ochſenfurt, Prieſter ſeit 
1899, Kaplan in verſchiedenen Orten Bayerns, 
mehrfach mit Staatsſtipendien zu Studien (in 
München und Berlin) beurlaubt, 1903 Benefiziat 
in Ochjenfurt, wurde 1907 vom Bifchof von Schlör 
in Würzburg juspendiert ımd erfommuniziert, 
weil er die angeblichen Srrtümer in feiner Schrift 
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„Die Urzeit der Bibel I’ zu widerrufen ſich weis 
gerte, leitet jeit 1. Dezember 1907 da3 „20. Jahr: 
hundert‘, das feit 1. Januar 1909 als „Das neue 
Jahrhundert“ erjcheint. Er lebt in Weimar. — 
JReformkatholizismus. 

Berf. u. a.: Der betende Gerechte der Pſalmen, 1902; — 
Ehe und Familienrecht der Hebräer, 1904; — Die Urzeit der 
Bibel I, 1906; — Jahves Offenbarung, 1909, — Er gab 
Schillers Hiftoriiche Schriften heraus, 1909. M. 

Engländerei im kirchlichen Leben. Während 
im allgemeinen der engliſche Einfluß auf unſer 
religiöſes und kirchliches Leben nur als günſtig 
bezeichnet werden kann — man denke an die F. 
. TRobertion, TMaurice, PKingsley, TCar- 
Iyle, JRuskin, an den realiſtiſchen, chriſtlich-ſozia⸗ 
len, pſychologiſierenden Einſchlag, den wir zumeiſt 
engliſchen Einflüſſen verdanken — macht ſich 
immer mehr auch ein unheilvoller Einfluß der 
Nachäfferei angelſächſiſcher, nicht bloß englücher, 
auch amerifanischer Erfcheinimgen geltend. Hatte 
ſchon duch J Bunfens Vermittlung hochfirchlich- 
rituales Weſen auf preußtiche Könige und Kir— 
chenmänner eingemwirkt und Sdeale „ſchöner, alter 
Kirchlichkeit“ erweckt, die nicht auf deutſchem Bo— 
den gewachlen waren, hatte in der Evangelischen 
T Allianz unzweifelhaft der Wunfch den Ausſchlag 
gegeben, über die echt deutſchen intellektuellen 
Kämpfe um die Gottes ımd Weltanschauung 
und über die gefchichtlich gewordenen tiefen 
Differenzierungen des Ehriltentums in den Volks— 
individuen hinweg eine Berbrüderung auf ftreng 
bibliziſtiſchem Grunde zu gewinnen, jo üt, zum 
Teil im Bunde mit der auch in Deutichland Filia— 
fen errichtenden britischen und ausländischen 
7 Bibelgefellichaft, feit Mitte des 19. Ihd.s von 
allen engliihen Freificchen eine Miffionstätigfeit 
in Deutjchland ausgeübt worden, der wir neben 
manchen erfreufichen Zeugniſſen neuen Lebens 
eine Fülle ungefunder, nicht bodenstandiger Grün—⸗ 
dungen verdanten. Während der englifche Rituas 
lismus weſentlich in ariftofratifchen Kreiſen un— 
erfüllbare Wünſche größerer Betonung der ſicher 
erbaulichen Liturgie gegenüber den Zufälligkeiten 


der Predigterbauung, offener Kirchen für tägliche 


Andacht, einer deutſchen Nachahmung des Com- 
mon Prayer Book mit feſten, uralten Gebeten 


amd Hymmen u.j.f. erwerkte, Drang bie Heinkicch- 


liche, evangelifale und laienkirchliche Strömung, 
das Verlangen einer intenfiveren Gemeinichaft 
mit gegenfeitiger Erbauung in die unteren Kreiſe 
deutichen Ehriftentums, gerade auch in den vier- 
ten Stand ein. Nicht bloß methodiſtiſche Erwek— 
fungsprediger wie R. Bearjall T Smith, T Sanfey 
und TMoovdH, auch Adventiften wie Edw. Tr 
ping, Baptiitenhäupter wie TSpurgeon fanden 
in Deutfchland begeifterte Anhänger; von Amtes 
rika und England brachten deutſche Baftoren und 
Laien, wie Baftor v. Schlümbach, Baedeler, 
v. Neufville, das Ideal einer Gebetsgemein— 
Ichaft, in der auch die mittleren und geringen 


Gaoben des Gebet3 fich geltend machen und die 


gegenfeitige innerlichite Seeljorge einen Aus— 
taufch finden könnte. Wie tief diefe angelfäch- 


ſiſchen Einflüffe auf die Entwidlung des T Ge— 
meinſchaftschriſtentums eingewirkt haben, kann 
keinem ruhigen Beobachter verborgen fein. Aber 


auch die deutſchen Freikirchen, Baptiſten, Metho- 
diſten, Adventiſten, ſind gar nicht denkbar ohne 


J die ideelle und teilweiſe materielle Abhängigkeit 


von den größeren engliſchen, die aber, weil ſie 
nicht Sektencharakter tragen, auch weniger eng 








und abgejchloffen find. Die Stempelung diefer 
Freikirchen zu Seften nimmt ihnen offenbar viel 
von der Gejundheit der engliichen Vorbilder. 
Aber jene Stempelung hat ihren tieferen Grund 
darin, daß diefe Bewegungen im allgemeinen 
doch undeutich find. In den atomifierten Groß— 
ftädten, unter dem Wroletariat der Hafen- und 
großen Snduftrieftädte finden die T Heilgarmee, 
die ertvemften methodiftiichen und mit Abftinenz 
verquicten asfetifchen Tendenzen natırrgemäße 
Anknüpfung. Aber, wenn der Nevivalismus, die 
Erwedungsbewegung, 3. B. von Wales, in Das 
deutſche Binnenland, nach Kaffel und Großalme— 
tode übergreift, fo ift das unorgamsch. Bor allem 
find zwei Momente an diefen Bewegungen ſpe— 
zifiſch undeutſch: das Nachaußenkehren der inner- 
ſten Bewegungen im Laiengebet und das breite 
Ausſtrömen derſelben in ſentimentalen Geſängen. 
In der angelſächſiſchen Raſſe liegt eine viel unge— 
ſcheutere Demonſtration des Empfindungslebens 
als in der deutſchen, zumal niederdeutſchen, der die 
ſtarke Aeußerung des Innenlebens als unkeuſch 
und heuchleriſch erſcheint, alſo auch eine viel 
naivere religiöſe Zeugnis- und Bekehrungsten— 
denz; Straßenpredigten, Beten auf der Straße 
mitten unter Trunkenbolden und Sozialiſten 
koſten Angelſachſen keine große Ueberwindung — 
uns iſt das Sich vor Vielen als Sünder bekennen, 
das Ueberſichbetenlaſſen, das rückhaltloſe Ein— 
führen Dritter in das Geſpräch der innerſten Seele 
mit Gott, die volle Ausſprache des leidenſchaft— 
fihen eriten Stadiums des Gebetsringend mit 
Gottes Willen einfach eine Vergewaltigung der 
Natır. Wir haben deshalb auch vor dem Zeugen 
von Laien über ihre inneriten Erfahrungen ein 
natürliches Grauen; ja, e3 liegt im deutſchen We— 
fen wie in der deutſchen religiofen Gejchichte be= 
grimdet, wenn wir nur rite vocatos, heruf3mäßige 
Redner über die innerften Dinge anhören mögen. 
Ohne über die andere Draanifation anderer Vol- 
fer richten zu toollen, follen wir unjere Art be— 
haupten gegeniiber aufgedrängtem englifchem Re— 
ligionsweſen. Die Verſuche der Gemeinschafts- 
freife, den verichloffenen Mund unferer Laien 
aufzubrechen, die Scheu vor öffentlichem Beten 
al3 weltfürmig zu überwinden, den Reſpekt vor 
Amt und Borbildung zu bannen, Dürfen nicht als 
geſund zugelaffen werden, auch wenn fie fich 
auf bibliſche Vorbilder berufen, die ja auch andere 
nationale Organifation und andere Borgeichichte 
vorausſetzen. Auch fteekt in unſrer deutſchen Zu— 
rückhaltung der Laien eine tiefe Achtung vor der 
Weltanſchauungsarbeit unſrer Theologen: wäh— 
rend der Angelſachſe durchſchnittlich in ſeinem 
unmittelbar praktiſch⸗religiöſen und religiös-ſozia⸗ 
len Drang nicht durch Kämpfe um die Weltan— 
fchauung gehemmt ift, kann der Deutsche perſön— 
liches Ehriftentum nur al3 intelleftuell über- 
zeugtes genießen und ausleben. Das tft feine 
Schwäche, aber auch feine Stärke: e begründet 
feine vielbeflagte praktische Unfruchtbarkeit, aber 
auch die charaktervolle Gediegenheit feiner Ueber— 
zeugung. Mögen die rein Igrifchen Hymnen der 
Sreifirche: Ancient and Modern mit ihrer Be— 
nusung mweltlicher, auch) Mendelsſohnſcher Me- 
Yodien, oder Sacred Songs von Sankey mit ihrer 
ſtark bewegten, öfters bänfelfängerifchen Rhyth— 
mit auf anglifanifchem Boden uns unmittel⸗ 
bar anſprechen, auf deutſchem Kirchenboden 
werden ſie uns als Fremdkörper berühren und 
werden mit Recht famt „Laß mich gehen, laß mich 


339 


Engländerei im kirchlichen Leben — England: I. Bi3 1800. 


340 





gehen” und „Wo findet die Seele die Heimat, Die 
Ruh“ in den für den Hausgottesdienit bejtimm- 
ten Anhang des Sefangbuches vermwiejen, wäh— 
rend die gehaltenen, ftreng harmoniſchen Choräle 
der objektiven Allgemeingültigfeit und in Gott 
gefakten Ergebenheit unferes deutſchen geiftlichen 
Volksliedes entiprechenden Ausdrud geben. Hüs 
ten wir ung davor, unfere zurückhaltendere öffent- 
lihe Darftellung des religiöjen Lebens gewalt— 
fan zu beleben durch Englanderei! — 9 Gemeine 
fchaftschriftentum T Evangelifation. 

O. Mey er: Fit es die Pflicht jedes Laien, die Religion 
zu verfünden? (MkPr V, 138 ff); — DO. Baumgarten: 
Englifche Reifeeindrüde, EvFr VIII, 200 ff. Baumgarten, 

England. Ueberſicht. 

I. Bis 1800; — II. Neligiöjes Denken und Leben wäh- 
rend des 19. Ihd.s. 

I. Bis 1800. 

1. Anfänge des Chrijtentums bis zum Siege Roms (Ende 
de3 7. Jahrh.); — 2. Bildung eines nationalen Kirchentums 
(bis 1534); — 3. Reformation und Gegenreformation (1534 
—1689); — 4. Die Kirche im Heitalter der Aufklärung (1689 
—1800). 

1. Ueber die Urfprünge des Chri- 
ftentums bei den Kelten im vömischen 
Britannien weiß nur die fjpätere (xömiſche) 
Sage Genaueres zu berichten. Darnac wurde 
im 2. Shd. ein Fürſt, namens Lucius, mit 
feinem Bolfe durch Miffionare befehrt, die 


der römiſche Biſchof TEleutherus ausgejandt | 


baben joll. Tertullian bietet die ebenjo un— 
fichere Nachricht, der Chriftenglaube ſei bis 
in die Teile Britannien vorgedrungen, Die bis— 
ber fein Fuß eines Römers betreten habe. Wahr- 
fcheinlich tft das Chriftentum, unabhängig von 
Kom, von Oallien oder gar von Kleinafien aus 
im Zufammenhang mit den dortigen Verfol- 
gungen oder auf dem Wege des Verkehrs nach) 
E. getragen worden. Die Berfolgung Diokletians 
(T Ehriftenverfolgungen) fand jedenfall3 auch hier 
Chriſten vor, und es fam zu einer Reihe von 
Martyrien (3. B. TMlban), ohne daß die völlige 
Unterdrüdung der neuen Nteligion geglüdt wäre. 
Wenn an der Synode von MArles (314) drei 
britifche Bischöfe (von York, London und Lin— 
con) teilnahmen, fo zeugt das für eine ftetige 
Ausbreitung des Chriſtentums. Die Lehritreitige 
feiten des 4. und 5. Ihd.s machten fich auch in E 
bemerkbar. Anfangliher Oppofition gegen den 
Arianismus folgte Starke Hinneigung zu ihm, und 
noch weiter verbreitete jich der VBelagianismus, 
dejlen Begründer (T Belagius) ja britifcher Ab— 
funft war. Der Sieg der Orthodoxie wurde erſt 
durch eine Disputation entjchieden, die zwei gal- 
Küche Bischöfe 429 im Auftrage T Cöleftins I von 
Rom veranitalteten; den kirchlichen Erfolg er- 
gänzte ein politischer in Geſtalt de3 jog. Halleluja— 
fiege3, den Die bedrängten Briten unter Führung 
eine3 der gefandten Bifchöfe gegen die ſeeräube— 
riihen Picten und Sachjen errangen. Zu derjek- 
ben Zeit, two der politiihe Zufammenhang zivis 
fhen E. und Kom zerriß, begann fich ein Firch- 
liches Band um beide zu ſchlingen. Vielleicht hat 
dies Dazu beigetragen, Daß das britiiche Volt, Dem 
man bejondere Unbeftändigfeit nachjagte, auch 
nach dem Ende der römiſchen Herrichaft das 
Chriſtentum feftgehalten hat. — Der feit der 
Mitte des 5. Ihd.s über E. daherbraufende ger— 
maniſche Völkerſturm, den die hilflofen Briten 
felbft heraufbeſchworen hatten, drangte fie in 
harten Kämpfen nach den weſtlichen Küftenland- 





ſchaften zurüd; nur jpärliche Reſte der alten Be— 
völferung verblieben in den nunmehr von heidni- 
fchen Süten, Angeln und Sachfen bejegten Gebie— 
ten. Nationaler Haß verhinderte eine mifjionari- 
fche Einwirkung der Unterlegenen aufihre Feinde; 
das Chriſtentum galtihnen als ein um feiner Ror- 
teile willen ängitlich zu hütender Beſitz, den fie 
lieber in die Ferne tragen al in der Nähe mit- 
teilen wollten. Wie fehr die Germanen andrer- 
jeits dieſe Waffe fürchteten, geht 3. B. daraus 
hervor, daß fie in einer Schlacht zuerft die ans 
wefenden, um den Gieg der Briten betenden 
Mönche niedermacten. Exit etwa 1% Ihd. 
nach) der Einwanderung der angelfächliichen 
Wanderjcharen wurde ihre Befehrung dom Kon— 
tinent aus in Angriff genommen. Den erften 
Anſtoß, dazu gab die Verheiratung Ethelberts, 
des Königs von Kent, mit einer chriftlichen 
PBrinzeffin aus dem Sranfenteich, der er unge— 
Hinderte Ausübung ihres Glaubens zuficherte. 
Die Miffionsunternehmung TGre 
gors l, die 597 vielleicht mit auf fränkische An— 
regungen erfolgte, brachte demnach nichts abfolut 
Neues nach Britannien (T Augustin von Gans 
terbury). Trotzdem der König feinen Unter 
tanen die Annahme des Chriſtentums vollig 
feeiftellte, fchloß fich die Mehrzahl dem neuen 
Ölauben an; ob freilich durchweg aus Ueberzeu- 
gung, ericheint jehr fraglih. Sedenfall3 bedeu— 
tete e3 eine ftarfe Ueberſchätzung der bisher er— 
zielten Erfolge, wenn Gregor bereit3 601 ein 
fertiges Schema der künftigen kirchlichen Or— 
ganiſation Britanniens aufſtellte; dieſes ſah 
zwei Erzbistümer (London und York) mit je 
12 Suffraganen vor! Das einzige, was Augu— 


' tin von diefem Programm verwirklichen Tonnte, 


war die Stiftung der Bistiimer London und 
Kocheiter. Selbſt die beiden dringenditen Auf- 
gaben feiner Sendung, feite Begründung des 
Ehriftentums3 in Kent und Einigung mit dem 
altbritiichen Kirchenweſen, vermochte der Mond, 
in dem Sich ängitliches Haften am Buchſtaben und 
herriſche Art ſeltſam paarten, nur Höchit unvoll- 
fommen zu löfen. ©o folgte feinem Tode zus 
nächſt ein Stoden der Miffionsbewegung und. 
dann ihr jäher Rückgang, al3 Ethelbert3 heid- 
nich gebliebener Sohn Cadbald 616 zur Re— 
gierung kam. Selbſt nach feiner fpäteren Be— 
fehrung ließ fich da3 Verlorene nur ganz all 
mählich wieder zuridgewinnen. — Auch die 
Chriſtianiſierung dernöordlihen Gebiete 
(Northbumbrien) wurde duch eine Heirat des 
heidniſchen Fürſten Edwin mit einer riftlichen 
PBrinzeifin, Ethelberga, eingeleitet, in deren 
Begleitung der britiide Miſſionar Paulinus er- 
fchten. Solange. Edwin mit dem Webertritt zö— 
gerte, blieb alles Bemühen faſt vergeblich. 

Schließlich brachte eine Verfammlung der „Wei- 
fen“ zu York (627), in der der heidnifche Ober- 
priefter für den neuen Glauben eintrat, Die 
Entſcheidung; freilich folgten ihr zunächft nur die 
Vornehmen. Dort wird damit zum zeiten 
Stützpunkt der britannifhen Miffton; 634 fol 
fein Bischof das Pallium erhalten und gleichbe= 
rechtigt neben den Metropoliten von T Canter- 
burh treten. Noch vor Ausführung diefer Bes 
ſtimmungen erfolgt auch hier ein plöglicher Ume 
ſchlag durch die Niederlage Edwins im Kamıpfe 
mit Benda, dem König von Mercien. Der ger 
flohene Paulinus gibt alles verloren und ſtirbt 
als Biſchof von Nochefter. Das im Stich ge— 
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laſſene Erbe traten keltiſche Mönche an, die man 
aus dem altberühmten Hebridenklofter Hy her— 
beirief. Sn harter Arbeit bereiteten fie unter 
Aidans Führung auf dem jchwierigen Boden 
Northumbriens dem Chriftentum eine dauernde 
Stätte. — Am hartnäckigſten ftraubte fi das 
Zentrum de3 Landes (Wercien) gegen die Ans 
nahme der neuen Religion. Benda, der mächtige 
Berteidiger des alten Glaubens, fchien unüber— 
windlich: da Fällte ihn wider alles Erwarten 655 
Oswiu, der Fürst von Bernicien, und befeitigte 
damit das letzte Hindernis der Miffion. — E 
war endgültig dem Chriſtentum gewonnen; es 
handelte fich nur noch darum, welche feiner 
Formen, die altbritiiche oder römische, den Sieg 
behalten follte. Sah man den Umfang der von 
beiden Kirchen bejegten Gebiete an, jo fonnte 
die Entſcheidung faum zmeifelhaft erfcheinen; 
einzelne Vorſtöße der Römischen änderten wenig 
an dem Uebergewicht der Briten, deren Kirchen— 
weien (genannt „Reltifche Kirche” JIriſch-ſchot⸗ 
tiihe Kirche) fich aber vom römischen nicht fo 
weit unterfchied, daß auf eine Einigung nicht zu 
hoffen gewejen wäre. Sm Dogma waren feine 
Differenzen mehr vorhanden, der Hpäpftliche 
Primat bildete feinen prinzipiellen Gegenfab, 
und die ſonſtigen Verfchiedenheiten (Tonſur ohne 
Kranz, einmaliges Untertauchen bei der Taufe) 
fpielten eine ziemlich untergeordnete Rolle. Das 
gegen mollte feine Partei bezüglich der Be— 
rechnung des Dfterfeites nachgeben; die Briten 
folgten hier einem älteren S4jährigen, die Rö⸗ 
miſchen einem 19 jährigen Mondzyklus. Da in 
Oswius Neich Chriften beider Nichtungen zus 
fammenmohnten, berief der König im Inter— 
eſſe einer Union 664 eine Synode nad) dem 
Kloſter Streaneshalh; den Ausfchlag gab dabei 
der angliiche Kleriker Wilfried. 
dung der römiſchen Gemohnheit berief er jich 
auf die an Petrus gerichteten Schlüſſelworte 
(Matth 16 15 5) und 309 damit Oswiu auf feine 
Seite. Die Gegner waren beiiegt; mer fich nicht 
fügen wollte, mußte das Land verlafien. Sn 
furzer Zeit wurde ohne ernitlichen Widerjtand 
das loſe altbritiiche Kirchenweſen erſetzt Durch 
die ftraffere vöomifhe Drganifation, 
um deren Durchführung ſich bejonders der neue 
Erzbiichof von Canterbury, T Theodor, verdient 
madte. Wo bisher einfache Gotteshäufer ge= 
ftanden hatten, da erhoben fich num, zumal auf 
Wilfrieds Antrieb, prunkvolle Kirchen. Auf der 
bereit3 673 abgehaltenen Landesiynode waren 
faſt alle angelſächſiſchen Gebiete vertreten. Eine 
teitere Verſammlung von 680 ficherte die Recht⸗ 
glaubigfeit des neuen Kirchentums durch das 
Bekenntnis zu den Beichlüffen der ökumeniſchen 
Konzilien. Das angelfähfiihe Königtum aber, 
ohne deſſen tatfraftige Unterftügung diefer völ⸗ 
fige Umſchwung faum möglich geweſen wäre, 
geriet bald in eine gewiſſe Abhängigkeit von der 
Kirche, mährend e3 bisher deren Angelegenhei— 
ten Die geordnet hatte. 
Welhe Fülle geiftiger Kräfte durch Die 
— — Polemik gebunden geweſen war, zeigte 
ſich deutlich nach dem Zuſtandekommen der 
kirchlichen Einigung. Die kulturellen Leiſtungen 
des römiſchen Kirchentums im 8. Ihd. bildeten 
eine nachträgliche Rechtfertigung ſeines Sieges. 
n förmlicher Bildungshunger ergreift das 
angel Bolt (Schule T Egberts von Yord). 
Die Freude an der literariichen Tätigfeit ver— 


Zur Begrün— 





breitet ſich raſch; die eriten Vertreter natio- 
naler Dichtkunſt (meift Verwendung biblifcher 
Stoffe) und Geichichtsichreibung find am Werke 
(J Caedmon, Cynewulf, TAldhelm, TBeda). 
So reich führt man fich durch den frifch erwor— 
benen Beſitz an Religion und Kultur, daß man 
dem Kontinent mit vollen Händen von beidem 
abgibt (die Miſſionare T Willibrord und J Boni⸗ 
fatius, der Gelehrte T Alkuin). Natürlich war 
noch nicht alles vollfommen; der Einfluß der 
Kicche auf die Sittlichkeit des Volkes blieb vor- 
läufig gering, ımd das Heidentum rettete fich 
in erheblichen Reiten hinüber in den neuen Glau— 
ben, obwohl rigorofe Gefegesbeftimmungen die 
Urbeit der Geiftlichfeit unterſtützten. Bemer- 
kenswerterweiſe hatte das angelſächſiſche Kir— 
chenweſen von Anfang an einen nationalen 
Charakter, inſofern als die Landesſprache 
einen Platz im Gottesdienſte bekam; die ſchon 
früh auftretenden Ueberſetzungen des Vater— 
unſers und bibliſcher Schriften in das Angel— 
ſächſiſche entſprachen zweifellos einem Bedürf— 
nis. Andrerſeits wurde der Zuſammenhang der 
angelſächſiſchen Kirche mit Rom noch mehr be— 
feſtigt, beſonders durch jene Kirchenviſitation, 
die 786 zwei italieniſche Biſchöfe im Auftrage 
T Hadrians I abhielten ; die ſich anſchließen— 
den beiden Landesſynoden ftellten ein kirchliches 
Grundgeſetz auf, das ſich energisch gegen die 
Ueberbleibjel des Heidentums wandte. — Erft 
828 folgte der kirchlichen Einiaung der poli— 
tiide Zuſammenſchluß (fünftiger Lan— 
desname: Anglia). Er war ermöglicht durch den 
Aufſtieg von Weſſex, deſſen Herrſcher Egbert als 
Oberkönig an die Spitze der angelſächſiſchen 
Bruderſtämme trat, und er machte ſich notwen— 
dig durch die mit immer größerer Wucht erfoF 
genden Einfälle dänischer Seeräuber, die zus 
nächſt bloß mit Plünderungsabjichten, aber dann 
auch mit Anſiedlungswünſchen erfchtienen. Na— 
türlich wurde die Kirche von der furchtbaren 
Bedrängnis jener Zeiten mit betroffen; ja gegen 
die kirchlichen Niederlaſſungen richtete ſich ſogar 
die Hauptwut der heidniſchen Eindringlinge. 
Als endlich der Friede kam, war faſt alles ver— 
nichtet, was im 8. Ihd. geſchaffen wurde, und 


| e3 galt, einen völligen Neubau aufzuführen. 


König T Alfred d. Gr. (T 901) hat fich dieſer Auf— 
gabe mit heidenhafter Energie gewidmet und 
fie unter kirchlichem Beiftand und nicht ohne 
fremde Hilfe gelöft. Freilich war dieſe Fulturelle 
und Kirchliche Renaiſſance zu kurz, ald daß fie 
den Wirren des 10. Ihd.s hätte ungejchmälert 
mwiderftehen fünnen. Nach wenigen Sahrzehnten 
fhon machte fich eine neue Reform von Klerus 
und Mönchtum notwendig; 9 Dunftan führte 
fie als Slofterabt wie als Biichof von Worceiter 
und London und (feit 959) als Erzbifchof von 
Canterbury nach chmiacenfischen Grundſätzen 
(T Cluni) duch, mit Hilfe feftländiicher Bene— 
diktiner, die Durch ihn zum berrichenden Orden 
in E. wurden, und unter heftigem Widerftande 
der einheimischen Geiftlichfeit; fein Nachfolger 
auf dem erzbiſchöflichen Stuhle, TXelitic, ar 
in feinem Geifte weiter. — Der leber- 

ng der Herrihaftan die Danen 
(1016) brachte der Kirche feinen Schaden. Denn 
König Knud der Große (1014-1035, T Däne- 
marf, 2), der im Chriftentum ein bedeutjames 
Mittel zur Verſchmelzung der beiden feindlichen 
Nationen erkannte, beginftigte die Kirche auf 
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alle exrdenfliche Weife und erließ icharfe Beſtim— 
mungen gegen das noch beitehende Heivdentum. 
Er beſetzte jogar die Bistümer feines Stamm— 
reich 3. T. mit englifchen Klerifern und unter— 
fügte die Beſtrebungen T Canterburys, ſich 
den Supremat Über die ſkandinaviſche Kirche zu 
fichern. Eduard III, dem die Nachwelt den 
unverdienten Namen des Bekenners gab, der 
Erbauer der Weftminfterabtei zu London, Tor- 
derte durch ungerechtfertigte Heranziehung nor— 
mannifcher Geiftlicher das wieder erſtarkte Na— 
ttonalgefühl heraus und mußte die Gimftlinge 
preisgeben. Freilich fehlte es im englischen Kle— 
rus auch Damals nicht an Freumden einer engeren 
Bindung an Rom; ihnen galt der Erobe— 
rungd3zug ®ilhelm3 von der Kor 
manpdie beinahe als eine Art Kreuzzug. Papſt 
T Ulerander II hatte alles dazu getan, um die— 
fen Eindrud zu verſtärken; eine gemweihte Fahne 
mit ſinnvollen Emblemen ımd ein King mit eis 
nem Haar des Petrus begleiteten den Eroberer. 
Wenn die engliiche Kirche auch in den folgenden 
Sahren ihres bisherigen nationalen Charakters 
entfleidet wurde (Bejeitigung der Landesſprache 
im Öottesdienfte, rende PBriefter, der Stafiener 
T Lanfranc als Erzbiſchof von Ganterbury), fo 
erreichte die Kurie ihren Zweck einer Roma 
nijierung mir in unvollfommenem Maße. 
Denn durch Beimiſchung Des normannifchen Ele— 
ments entitand ein neues Bolf, deſſen nativ» 
nales Bemwußtfein an das vergangener Gene— 
rationen heranreichte. Wilhelm jelbit befrie- 
digte die Erwartungen des Papſttums bloß halb; 
er 309 das Kirchengut mit zu den militärischen 
Zaften heran und verfuhr hei Beſetzung kirch— 
licher Aemter ziemlich willkürlich. Sein Sohn 
ſchritt auf dieſer Bahn weiter und geriet dabei 
in ſcharfen Konflikt mit Lanfrancs Nachfolger 
T Anjelm. Der Suveftiturftreit warf jeine Schat- 
ten auch nach E. hinüber, ohne daß es hier zu 
fo langwierigen Kämpfen wie m Deutichland 
(TDeutichland: IL, 4) gelommen märe; bereits 
1106 verzichtete Heinrich I auf die Bekleidung 
mit Ring und Stab. Stephan von Blois (1135 
—54) mußte, um den Klerus für fih zu gewin— 
nen, dejfen Privilegien beitätigen und fogar die 
erit fiünftig zu erwerbenden Nechte garantieren; 
das verſtärkte ebenfo wie die Einführung von 
Appellationen an den Papſt ganz bedeutend die 
hierarchiſche Bofittion. — So war alles zu dem 
grogen fampfe zwiſchen fonigtum 
und Kurie vorbereitet, der nun unter Hein 
rich II (1154—89) ausbrach; das Hauptobjekt des 
Streites bildete die Eremtion der Geiltlichen von 
der jtaatlichen Gerichtsbarkeit. Der König be— 
fampfte diefen Uusnahmezuftand im Intereſſe 
der durch allgemeine Berwilderung dringend ges 
wordenen Zentralifation der Suftiz; aber er jtieß 
auf zahen Widerftand, der ftch im der Perſon des 
Erzbiſchofs Thomas T Bedet verförperte. So 
ſchwer auch die fchließliche Demütigung Hein— 
rich3 war, die Kurie (JAlexander III) erfocht doch 
feinen vollftändigen Sieg. Der König hielt ſich 
in der Praxis wenig an die aus Not gegebenen 
Verſprechungen und fügte jich nur beziiglich der 
geiftlichen Surisdiktion. Nicht lange darnach war 
eigentlich alle3 wieder beim alten; das engliſche 
Kirchentum geriet immer mehr in Staatliche Ab— 
hängigfeit und befam einen ausgejprochen na= 
tionalen Charakter. So mußte das Papſttum 
bon neuem zum Kriege fchreiten. Jetzt befand 





e3 jich in einer weſentlich günftigeren Lage als 
ehedem; denn in Sohann ohne Land (1199— 
1216) ftand ihm ein Feind entgegen, der durch 
feine Unbeliebtheit und ziigellofe Heftigkeit den 
Sieg exleichterte. Der unmittelbare Anlaß des 
Kampfes war geringfügig; die Wahl des Erzbi- 
fchof3 von Canterbury war ftrittig zwischen dem 
Domkapitel und den Suffraganbijchöfen. T In- 
nocenz III ergreift begierig diefe Gelegenheit, um 
die kirchlichen Freiheiten E.3 und die epiffopalen 
Kechte gleichzeitig zu vernichten. AUS Bann 
und Interdikt nicht genügend wirkten, wurde Jo— 
hann feine3 Landes fiir verluftig erflärt und 
der franzöfifche König aufgefordert, Das freie 
Erbe einzunehmen. Die überraschende, von 
entwindigender Buße (Krone als päpitliches 
Zehen, jährlicher Tribut) begleitete Unterwer— 
fung des Bedrängten verändert die ganze Sach- 
lage. Von nım an verteiwigt der Papſt, wenn 
auch ziemlich erfolglos, feinen Schüsling gegen 
die fteigenden Ansprüche des Adels, der fich un— 
ter Führung des Erzbiſchofs Stephan Langton 
1215 die Magna Charta ertrogt. Dieſe 
ftellt auch in kirchlicher Beziehung fein neues 
Recht auf, jondern greift nur zurück auf Beſtim— 
mungen alten einheimifchen Rechts. Die kirch— 
liche Sonderftellung &.3 tft Damit endgültig ge— 
genüber den kurialen Uniformierungsgelüften 
gejichert. Freilich bleibt E. auch weiterhin m 
finanzieller Abhangigkeit vom Papſttum, das 
hier wie anderwärts ſchamloſeſte Ausbeutung 
anmendet. Die lange Erbitterung darüber machte 
fih Luft in Johann TWichf, dejfen Polemik 
durchaus von nationalen Geſichtspunkten (Bes 
feitigung der Tributpflicht) ausging und erſt all 
mählich auf das dogmatiiche Gebiet hinüber- 
lenkte; ohne den Papſt in der Kirche Itreichen 
zu wollen, wollte er die weltliche Gewalt vor 
der Umklammerung durch das „falſche Papſt— 
tum” retten. Dieſe Reformbewegung erlag dem 
Anſturm der ficchlichen Autoritäten; aber fie 
hinterließ eine bemerkenswerte Steigerung de3 
nationalen Selbſtgefühls. Das 15. Jhd. mit jer- 
nen unausgefesten inneren und äußeren Kämpfen 
änderte faum etwas Erhebliches an den Ver— 


hältniſſen der englischen Kirche. 


3. Auch die Regierung PHeinrichs VIII 
(1509-1547) ließ zunächſt in feiner Weife ah— 
nen, welcher Umfchwung fich mit ihr verbinden 
follte. Da drang mit bewundernswerter Schnek- 
ligfeit die Kunde von Luihers Auftreten nad) 
E., feine Schritten wurden bald auch hier eif- 
rig gelefen. Sie verftärkten eine fchon vorhan— 
dene antiflerifale Volksſtimmung, die fich gegen 
die Sondergerichtsbarfeit der Geiſtlichen und 
deren meitgehende Vermwilderung richtete. Die 
Univerfitäten T Orford und J Cambridge er— 
fchloffen jich den neuen Lehren (Sohn T Frith, 
William TTindale). Strenge Verbote der Ber- 
breitung evangelifcher Schriften ſowie em öf— 
fentlicher Bücherbrand halfen nır wenig. Da 
die Berfolgung der Ketzer mit feinem beſon— 
deren Nachdruc betrieben wurde, fo fonnte e3 
geichehen, daß bereit3 1526 eine von Tindale 
gefertigte englifche Weberjegung des NTs er— 
fchten, der 1535 da3 AT in Eoverdales Ueber— 
tragung folgte. Selbft am königlichen Hofe wur— 
den papitfeindliche Stimmen laut, empfahlen 
dem stets geldbedürftigen König ziemlich direkt 
die Konfiszierung des Kirchenguts und festen 
den Sturz des bisher allmäachtigen Kardinaller 
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gaten J Wolſey durch. Trotzdem wäre e3 faum 
zum ftaatlihen Bruche mit Rom gekommen, hätte 
nicht die Ehefcheidung Heinrichs den Ausfchlag 
gegeben. Dur) das Parlament, das fich auch 
hierbei al3 ein allezeit gefligiges Werkzeug in 
der Hand des abjoluten Monarchen erwies, 
wurde bald aus der privaten Angelegenheit eine 
nationale Sache. Schon 1530 drohte es dem un— 
nachgiebigen Papſte mit ernften Schritten. Sa 
man wagte joaar firchlihe Steuerforderungen 
mit Raub und Diebitahl auf eine Stufe zu Stellen. 
Nun Tonnte der König zu einem enticheiden- 
den Schlage ausholen; unter Berufung auf das 
fogenannte Bramımire-Statut von 1353 (Verbot 
der Anerkennung ausländischer Inftanzen), das 
bereits gegen Woljey als wirkſame Waffe ver- 
wendet worden war, brandichagte er 1531 den 
Klerus um eine erheblihde Summe und nahm 
gleichzeitig für fich den Rang des einzigen ober— 
ſten Hauptes der Kirche von E. in Anſpruch. 
Obwohl die ſynodale Vertretung (Konvokation) 
der Kirchenprovinzen Canterbury und Vork ſich 
der Tragweite diefes Verlangen3 bewußt war, 
gab fie aus Furcht nach (Beruhigungstlaufel: 
jomeit es nach Ehrifti Geſetz zuläſſig if). Damit 
war die Bahn zu weiteren Maßnahmen geeb- 
net; fie machten die Zahlung der T Annaten ſo— 
wie den Zufammentritt der Kondofationen von 
dem foniglichen Belieben abhängig und knüpften 
die Rechtsgültigfeit Firchlicher Gefege an die Zu— 
ftimmung des Herrichers. Im Sanuar 1534 fam 
e3 zur endgültigen Trennung von Nom, die ja 
nach alledem nur noch eine Frage der Zeit war. 
Das Varlament bejeitigte die Annaten und an— 
dere Abgaben an den Papſt, legte die päpftliche 
Surispiltion in die Hände des Königs, nahm den 
Dontkapiteln das Necht unabhängiger Wahl und 
beftätigte vorbehaltlos gegenüber der „angemaß— 
ten Gewalt des Biſchofs von Rom“ die Firchliche 
Suprematie Heinrichd, auf die als Reichsgeſetz 
fünftig Univerfitäten und Geiſtliche ausdrüc- 
lich verpflichtet wınden (Suprematsafte). 
Bei Durchführung der gefaßten Beſchlüſſe wen— 
dete die Regierung ſtarken Drud an, ftieß jedoch 
nur auf geringen Wideritand. In der Geiftlich- 
feit fuchte, von verſchwindenden Ausnahmen ab— 
gejehen (Sohn T Fiiher, Londoner Kartäufer), 
einer den anderen an Willfahrigkeit zır überbieten. 
Dem Volke, in dem e3 nicht an heimlihen Sym— 
pathien für die alten Zuftande fehlte, ließ man 
literariſche Belehrungen zuteil werden (Ueber— 
feßungen des J Defensor pacis ımd des Trak— 
tat3 don Laurentius T Valla über die konſtan— 
tiniſche Schenkung). Wie fehr das finanzielle 
Moment bei dem ganzen Borgehen des Königs 
wirkſam war, zeigte fich darin, daß die Aufhe- 
bung der Klöſter und die Beichlagnahme ihrer 
Güter (1536—1539) raſcher al? anderwärts er— 
folgten; borangegangen war eime Reviſion, 
deren tendenzios gefärbten Nefultate in dem 
„ſchwarzen Buch der Klöfter” vorgelegt wurden. 
Heinrich, deſſen Kampf gegen Kom nicht aus 
inneren Gründen, fondern aus rein egoijtischen 
Motiven hervorgegangen war, hielt eine papſt⸗ 
freie Staat3firche ohne Aenderungen in Lehre und 
Kultus für moglich und beftrafte jede Abweichung 
von dieſer mittleren Linie mit unnachfichtficher 
Strenge. Se langer deito mehr erwies fich aber 
diejes halbe Beriahren als undurchführbar. Es 
wuchs die Verwirrung im Volke, für das Die 
Herrschaft der Kurie untrennbar mit dem gan— 





zen katholiſchen Syſtem zufammenhing, und 
drängte weiter auf der reformatoriſchen Bahn. 
Kur widerwillig fügte fih der König dieſer 
Notwendigkeit und ließ 1536 von der Konvo— 
fation 10 Artikel annehmen, die einerfeit3 die 
Zahl der Saframente auf drei beſchränkten, an— 
drerſeits Transfubitantiation, Ohrenbeichte uſw. 
fefthielten. Die Folge der ſchon wegen dieſes ge- 
ringen Entgegenkommens ausbrechenden Empö— 
rungen par ein durch die katholiſche Hofpartei 
(Biſchof TOardiner) gefördertes Zurüclenten zu 
der früheren Poſition; dag „blutige Statut“ (Six 
bloody articles) von 1539 forderte das Abend— 
mahl unter einerlei Geftalt, den Zölibat, Die 
VBrivatmeffen u. a. und bedrohte die Hebertreter 
mit Güterfonfistation und Todezftrafe. Wenn das 
engliſche Kirchenweſen bis zu Heinrichs Tode in 
dieſem innerlich unwahren Zwitterzuſtand ver— 
blieb, jo mar das nur möglich Durch Das th— 
rannifche Regiment des Königs, der jeden Wi- 
deritand blutig unterdrüdte. — Unter TEdu->- 
ard VI (1547—1553) erlangten die proteftan= 
tisch Geſinnten entſcheidenden Einfluß (T Cran— 
mer, T Latimer) und benusten ihn zu allerlei 
Reformen, die jedoch durchweg das für die eng— 
liſche Reformation charakteriftifche vorfichtige Ge— 
präge trugen. Die 6 blutigen Artikel von 1539 
wurden zwar außer Kraft gefest, aber im übrigen 
blieb Heinrichs Schöpfung unangetaftet (Beibe- 
haltung des Suprematzeides, Verwendung de 
eingezogenen Kirchenguts im Staatlichen Inter— 
eſſe). Die Neuordnung der Firchlihden Dinge 
fand 1549 ihre Fixierung in dem T Common 
Prayer-Book. Während es bisher tro& einzelner 
Annäherungen zu Teiner erheblichen Einwirkung 
der fontinentalen Reformation auf die kirchliche 
Entwicklung in €. gefommen war, rief man 
jest eine Anzahl von Theologen reiormierter 
Richtung al3 Helfer herbei (IT Calvinismus, 1). 
Sie wurden die PVeranlaffung, daß ſich das 
neue Sürchentum 1552/53 ein Glaubensbe- 
kenntnis (42 Artikel) und einen Katechismus 
gab; beide vertraten in den zentralen Punkten 
(Rechtfertigung, Abendmahl) durchaus evange— 
liſche Poſikionen. Freilich zeigten zunehmende 
Unruhen, wie ſehr zumal da3 Landoolf noch am 
Katholizismus hing. — Der Herzog don Nort— 
humberland, der fich mehr und mehr zum all» 
mächtigen Minifter aufgeſchwungen Hatte, ver— 
mochte in felbitfüchtigem Intereſſe den ſterben— 
den Eduard dazu, das Teitament Heinrichs VIII, 
das die Nachfolge Mariad vorſah, umzuſtoßen 
und die proteftantifche Sane Grey, Heinrichs 
Großnichte und Northumberlands Schwieger- 
tochter, als Erbin anzuerkennen. Jane ging an 
der allgemeinen Berhaßtheit deifen, ver fie auf 
den Schild gehoben, zu Grunde. Für Maria 
erflärten fich tros ihrem Katholizismus auch 
durchaus proteftantifche Gebiete, ohne freilich 
zu ahnen, was fie von ihrer Negierung zu er— 
warten hatten. Eins der erften Opfer des nun 
einfeßenden kirchlichen Umfchwungs war Jane, 
die alle Bekehrungsberſuche ftandhaft abwies 
und mit völliger Ruhe ftarb, da ihr der Tag des 
Todes beifer erfchien al3 der ihrer Geburt. Der 
neuen Königin, die fich rafch den Namen: die 
„Blutige“ verdiente (1553—1558), ſtand bon 
Anfang an das Biel völliger Keftitution des 
Katholizismus vor Augen. Bon jeglicher Mäßi— 
gung, die felbft ein Karl V ihr empfahl, war 
diefe faft krankhaft fanatifhe Natur weit ent- 
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fernt; fie brachte fich jo um den Erfolg, der 
ihr ſonſt nach Lage der Dinge vielleicht zuteil 
geworden wäre. Tatjächlich hat Marias Bor- | 
gehen der Sache des englifchen Katholizis- 
mus mehr geschadet al3 genügt und die end— 
gültige Löfung des Landes von Nom entjchie- 
den. Zunächit freilich fchien es fo, als jollte alles 
bisher Aufgebaute zeritört werden; die gejeb- 
lich verbotene Meſſe wurde unter Ausſchluß der 
Landesſprache wieder aufgerichtet, ausländiſche 
und einheimiſche Theologen mußten die Flucht 
ergreifen, das Parlament hob die unter Heinrich 
und Eduard bejchloffenen Firchlichen Verord— 
nungen auf (3. B. Nüderftattung der konfis— 
zierten Annaten und Zehnten) und unteritellte 


E. von neuem der päpitlichen Gemalt (Kardinal | 
kirchlicher Mißbräuche erbat. 
auf anglikaniſche und presbyterianiſche Theo— 


Pole). Die Inquiſition war am Werke und 
überlieferte viele (im ganzen 200-300, darun— 
ter Th. T Cranmer, die Bifchöfe Latimer und 
Ridley) ſtandhafte Proteſtanten dem Scheiter- 
haufen. Mit aller Graufamfeit wurde aber nur 
wenig erreicht. Vollends Marias Heirat mit dem 
fpanifchen König Bhilipp II erbitterte das emp— 
findliche Nationalgefühl derart, daß eine Ver— 
ſchwörung fie zu ſtürzen verfuchte. — J Eli— 
fabeth (1558—1603) wurde mit fehr verichies 
denen Erwartungen begrüßt. Die Proteitanten 
erhofften von ihr die rafche Wiederheritellung 
deſſen, was die legten fünf Sahre zerjtört hat- 
ten; Philipp hingegen glaubte, fie werde dem 
legten Wunſche Marias entiprechend in fatholi> 
ſchem Sinne regieren. Elifabeth enttäuschte Durch 
ihre langſam und mit vorfichtiger Berechnung 
fortichreitende Kirchenpolitik gleichmäßig beide 
Teile. Auch durch die Dppofition, die ihr in 
immer fteigendem Maße von katholiſcher (T AL 
len) wie von evangelischer Seite entgegentrat, 
hieß fie fich nicht von der eingefchlagenen Bahn 
abbringen. Die Kirchlihen Neuerungen wurden 
zulammengefaßt in der Uniformitätsafte von 

9 (JCommon Prayer-Boof, 1) und den 39 
T Artikeln von 1563. An die Spiße der Angli- 
can Church (verbreitetfte Bezeichnung de3 eng» 
liſchen Kirchentums) trat als erfter evangelischer 
Erzbiſchof Matthäus T Barker; den Zuſammen— 
bang mit der Vergangenheit fuchte man auch 
außerlich zu wahren durch die ftreng feitgehal- 
tene biſchöfliche Sußeflion. An der Herüber- 
nahme der hierarchiichen DOrganifation und der 
Beibehaltung vieler fatholifcher Gebräuche nahm 
eine von Calvin beeinflußte Partei je langer 
deito mehr Anftog (T Buritaner). Gegenüber 
der epiffopalen Berfaffung mit monarchiſcher 
Spite wurde hier mit zunehmender Entfchteden= 
heit das Recht der Gemeinden vertreten. Auch 
Lehre und Kirchenzucht gaben diefen T Presbyte— 
rianern Veranlaſſung, ich gegen die Staatskirche 
zu menden; man forderte u. a. Strenge Beſtim— 
mungen über Sonntagsheiligung und erflärte 
fich für die calvinifche Brädeitination ohne jede 
Abſchwächung. Vorübergehend fchien e3, ala 
wolle der Anglikanismus wenigſtens im zuletzt 
genannten Punkte feinen Beftreitern entgegen 
fommen. 159 wurden im Lambeth Palace, der 
erzbifchöffichen Reſidenz zu London, 9 Artikel 
aufgefegt, die ein Bekenntnis zur Prädeſtination 
enthielten; aber die Königin erfannte fie nicht 
an. Sie mußte, wenn fie nicht ihre Ficchlichen 
Ideale preisgeben wollte, mit äußerfter Strenge 
die puritanifchen Beitrebungen bekämpfen. Frei— 
lich erreichte fie mit alledem das Biel abſolu— 





| ration (Th. 


ten von Jakob I (1603—1635), 


ter kirchlicher Einheit nicht, fondern trieb ſchließ— 
lih die Berfolgten, die fich exit, wenn auch 
unter Gewiſſensbedenken, der kirchlichen Unifor— 
mität anbequemt hatten, zur teilmeifen Sepa— 
T Cartwright, TNontonformiften). 
— Bet Eliſabeths, Tode atmeten Katholiken 
und Puritaner in gleicher Weife auf; fie erhoff- 
der einer- 
feit3 TMaria Stuart3 Sohn mar und andrerjeits 
als König von T Schottland (jeit 1578) den Pres— 


byterianismus voll anerkannt hatte, eine wejent- 


liche Bejjerung ihrer Lage. Aber der neue Kö— 


I nig — Noch bevor er London erreichte, 


wurde ihm eine von über 800 puritaniſchen 
Geiſtlichen unterzeichnete Petition überreicht, 
die in ſehr gemäßigter Form die Beſeitigung 
Jakob berief dar— 


logen zu einer Konferenz, obwohl er gar nicht 
daran dachte, die Bittſteller zu befriedigen. Die 
bedeutſamſte Folge jeiner abmweijenden Haltung 
war, daß in den presbyterianiſchen Freifen mehr 
und mehr revolutionäre Tendenzen erftarkten, 
die offene Auflehnung gegenüber religiöſem Ab— 
folutismus der Krone verteidigten. Im vollen 
Kontraft dazu steht die Konvofation durchaus 
auf der Seite des Monarchen und bezeugt, um 
Jakob zu jchmeicheln, die göttliche Einſetzung 
und unumſchränkte Macht des Königtums. Ob— 
wohl man nicht mit Gewaltmaßregeln gegen 
die Buritaner (Entjebung bon Geiſtlichen) zus 
rückhielt, wuchs deren Zahl doch fo ftarf, daß fie 
bereit3 damals über ein Drittel der proteitan- 
ttihen Gefamtbevölferung verfügten. Viele wis 
chen dem zunehmenden Gemwijjensdrud und mans 
derten nach den eben entitehenden nordameri= 
fanifhen Kolonien aus, um dort ihrem Glau— 
ben frei zu leben. Die Enttaufchung der Katho— 
liken, die durch Jakob zwar milder behandelt 
wurden, aber feine Duldung erlangten, fand 
bereit 1605 ihren Ausdrud in der Pulver— 
verſchwörung, die unter jefuitiicher Mitwifjer- 
ſchaft König und Barlament in die Luft ſprengen 
wollte, jedoch am Abend vorher entdect wurde. 


Dieſer Anjchlag, Hinter dem wahrſcheinlich nur 


eine fleine Gruppe von Katholiken ftand, be— 
einflußte deren allgemeine Situation natürlich 
ungünitig. Da3 Parlament forderte von ihnen 
einen Treneid, der jede Ueberlegenheit der päpſt⸗ 
lichen Gewalt iiber die weltliche ausfchloß, ohne 
jedoch die Anerkennung der füniglichen Supre— 
matie zu verlangen. Die meilten fügten ſich, 
ungeachtet aller päpitlichen Verbote; Jakob 
geriet durch feine literariiche Verteidigung des 
Gefeßes in eine Fehde mit T Bellarmin. Der 
politische Anſchluß E.s an Spanien, der durch 
die Verheiratimg des Prinzen von Wales mit 
einer jpanischen Prinzeſſin, gekrönt werden 
follte, wedte im Zufammenhang mit den Er— 
eignijjen des Dreißigjährigen Krieges beim Volke 
neue Befürchtungen eines Wiedererſtarkens des 
Katholizismus; das von Pym geführte Unter— 
haus gab ihnen in energiſchen Vorſtellungen an 
den König Ausdruck, und altreformatoriſch ge— 
ſinnte Kirchenmänner wie George J Abbot dran— 
gen, um ihnen zu begegnen, auf enge Verbin— 
dung E.s mit den proteſtantiſchen Staaten des 
Feftlandes. Erreicht wurde nicht. Zwar zer- 
ſchlug ſich Schließlich das ganze Eheprojeft, weil die 

panter fiir die geftellten konfeſſionellen Bes 
dingungen ſchwerſter Art feinerlei politifche Ge— 
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genleiltungen gewähren wollten, dafür aber hei- 
ratete Karl unter ganz ähnlichen Abmachungen 
(freie Religionsübung für die Tremde und ihr Ge— 
folge, katholiſche Kindererziehung und Nichtan— 
wendung der antifatholiichen Geſetze) die franzö— 
ſiſche Brinzeifin Henriette Maria. — Nach alle- 
dem mar e3 fein Wunder, wenn die englischen Pro— 
tejtanten der Regierung Karls I (1625 —1649) 
von vornherein mit ſtarkem Mißtrauen entgegen 
fahen, das durch die zweideutige Haltung des Kö 
nigs nur geiteigert wurde. 1629 kam e3 zum 
offenen Konflikt mit dem puritanifchen Unterhaus, 
nachdem eine fünigliche Erflärung in den Prä— 
deitinationgitreit zwischen Calviniften und Ar— 
minianern (T Latitudinarier) eingegrifien, die 
buchftähliche Geltung der 39 Artikel eingeſchärft 
und die Konvofation als einziges maßgeben- 
des Forum für Lehrfragen bezeichnet hatte. 
Der Auflöfung des wideripenftigen Barlaments 
folgte eine elfjahrige parlamentslofe Zeit, die 
den Untertanen zeigen jollte, daß fie in einem 
glüdlicheren und freieren Stande lebten, als ir— 
gendwelche Untertanen in der chriftlichen Welt! 
Geit 1633 wurde die königliché Kirchenpolitik 
duch den neuen Erzbiichof von Canterbury, 
W. TLaud, beitimmt; er verfnüpfte das abfo- 
lutiſtiſche Königtum aufs engfte mit der biſchöf— 
ich organifierten Kirche, deren Zatholifierender 
Charakter immer deutlicher wurde (liberreiche 
Ausgeitaltung des Kultus, der Epiſkopat kraft 
göttliher Einfegung und unımterbrochener Suk— 
zeſſion als Bürge apoftolifhen Chriſtentums, 
Umbiegung der Rechtfertigungs- und Sakra— 
mentslehre). Zur Wiederberufung des Parla— 
ments (1640) veranlaßte den König erſt der 
durch ſeine kirchlichen Gewaltmaßregeln hervor- 
gerufene ſchottiſche Aufſtand (PSchottland). 
Die ſchottenfreundliche Verſammlung wurde aber 
ſchon nach 20 Tagen wieder nach Hauſe ge— 
ſchickt (daher das „kurze Parlament“ genannt), 
während die dem König ergebene Konvokation 
weiter tagen durfte; ihre Feſtſetzungen vertei— 
digten Karls unumſchränktes Regiment mit 
göttlichem und natürlichem Recht und forderten 
von der Geiſtlichkeit den ſog. Etcetera-Schwur 
(Gelübde, ſich an keiner Unternehmung zu be— 
teiligen, die den durch Erzbiſchöfe, Dechanten, 
Archidiakonen uſw. geleiteten Organismus ver— 
ändern könnte), der freilich noch in demſelben 
Jahre aufgehoben werden mußte. Die erſte Tat 
des durch Die Fortdauer der ſchottiſchen Erhebung 
nötig gewordenen „langen Parlaments“ (1640 
bis 1653) war der Sturz der Ratgeber Karls. 
An die Bejeitigung des Königs dachte man noch 
keineswegs; eine von Pym beantragte Prote— 
ftation verpflichtete vielmehr die Unterzeichner, 
mit Leid und Gut die wahre reformierte Re— 
Iigion, die Perſon des Königs und die Vorrechte 
des Parlaments zu verteidigen. Dieſe im all 
gemeinen beftehende Einigkeit der Evangelifchen 
mußte zerbrechen, jobald die genauere Regelung 
der kirchlichen Angelegenheiten in Trage fam; 
die Geiftlichfeit wollte fich mit eimer Reform 
des Epiffopats begnügen, die Radifalen hingegen 
verlangten feine völlige Aufhebung. Der damit 
gegebene Gegenſatz verjchärfte fich fo, daß, als 
ed 1642 infolge de3 gewaltſamen Einfchreitens 
Karls gegen Das Parlament ımd der trifchen 
DBartholomäusnacht (T Irland) zum Bürger- 
friege fam, der höhere Klerus auf die Seite des 





Königs trat. 1643 ergänzte fich das gereinigte 


Parlament duch die Weſtminſter-Sy— 
node (Westminster-Assembly, 1643—1647), 
deren bejondere Aufgabe die Schaffung einer 
neuen ficchlihen Organiſation war. Das Ver— 
hältnis der geiftlichen und nichtgeiftlichen Mit- 
glieder betrug 4:1; die Maforität dachte puri- 
taniſch. In vierjährigen Verhandlungen wurde 
verjucht, für die drei großbritannifchen König— 
reihe eine einheitliche Kirchenverfaſſung nach 
dem Vorbilde der reformierten Kirchen des Feit- 
landes aufzubauen. Unter lebhaften Wider: 
ſpruch ſtaatskirchlicher und independentifcher 
(T Sndependenten) Elemente fam eine rein 
presbpterianische Drganifation zuftande. An 
die Stelle des Common PrayerBook traten 
neue kultiſche Beftimmungen. Die Lehre fand 
ihre Fixierung in der biblifch begrimdeten und 
durchaus caloinifch orientierten Wefitmin- 
ſter-Konfeſſion (farfe Hervorhebung 
der Gonntagsheiligung, die jeitdem ein mich- 
tiger Beitandteil enaliiher Frömmigkeit geblie- 
ben iſt) und in zwei Satechismen. — Die poli- 
tiichen und kirchlichen Ereigniſſe der folgenden 
Sahre Schritten freilich über dieſe ſynodale Schöp— 
fung hinweg ımd brachten die auf völlige Tren- 
nung von Staat und Kirche und unvderfürzte 
Autonomie der Einzelgemeinde gerichteten Be— 
ftrebimgen zum Siege. Bi zur Revolution 
waren dieſe Speale auf verhältnismäßig Kleine 
reife beichrantt geblieben, obwohl fie in R. 
J Browne und J. Robinſon leidenſchaftliche 
Vertreter gefunden hatten. Erſt der Bürger— 
krieg ſchuf die Atmoſphäre, in der die Ge— 
danken der „Kongregationaliſten“ oder „Hei— 
ligen“ oder Independenten Gemeingut des eng— 
liſchen Volkes wurden. Das durch O. T Crom⸗ 
well geführte Parlamentsheer bildete den Aus— 
gangspunkt der neuen enthuſiaſtiſchen Religio— 
ſität, die mit derſelben elementaren Wucht das 
abſolutiſtiſche Königtum (Karl 1646 gefangen, 
1649 hingerichtet) und das presbyterianiſche 
Parlament bezwang und auch die Kampfeszei— 
ten überdauerte (JQuäker). Aus dem Inde— 
pendentismus ging u. a. die Sekte der „Gleich— 
macher“ (T Levellers) hervor; ſie überſetzten den 
religiöſen Radikalismus ins Politiſche, vertra— 
ten Volksſouveränität, Freiheit jeder religiöſen 
Ueberzeugung, mit Ausnahme des Katholizis— 
mus, ſowie völlige Neutralität des Staates ge— 
genüber den verſchiedenen Bekenntniſſen, und 
leiteten damit zu den Anſchauungen des T Deis- 
mus hinüber. — Die Schöpfung Crommellz 
(Republit, Protektorat) war etwas jo Indivi— 
duelles, daß fie bald nach feinem Tode zuſammen— 
brach (1659). Die vertriebenen Stuart3 kehr— 
ten, vom wandelbaren Volke jubelnd begrüßt, 
aus dem Eril zurüd. Karl II (1660—1685) 
leitete eine Periode der Refttauration um 
Reaktion ein. Von vornherein ſchwebte ihm die 
Rückgewinnung E.s für den Ratholizismus als 
Endziel por Augen, aber er juchte e3 im Gegen— 
fat zu Maria durch allmähliches Fortichreiten 
zu erreihen. Zunächſt wurde der epijfopale 
Organismus wieder aufgerichtet; wer von den 
Geiftlichen die erneuerte Uniformitätsatte (1662) 
nicht unterfchrieb, verlor fein Umt. Weitere Ge— 
feße (Conventicle Act, 1664) verpflichteten zum 
Befuch des ftaatskicchlihen Kultus und be= 
drohten die Teilnehmer an Brivatgottesdieniten 
mit Gefängnis und anderen Strafen. Wenn 
eine nach alledem überraschende Erklärung Karls 
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denen Strafloſigkeit zuſicherte, die ohne Störung 
des öffentlichen Friedens ihrem Glauben leb— 
ten, jo wollte er unter dieſem Deckmantel nur 
die Lage der Katholifen verbeifern. Das Par— 
lament ducchfchaute jedoch die wirklichen Ab— 
fichten der Maßregel und nötigte Karl 1673 zur 
Ratifizierung der Te ftatte, welche die Quali- 
filation zu Staatsämtern abhängig machte von 
dem Suprematseid und der Abſchwörung Der 
Transjubitantiation. Die nächiten Sabre brach- 
ten fogar infolge der Aufdeckung angeblicher pa— 
piltiicher Komplotte Hinrihtungen von Statho- 
Iiten. Der König bekannte fich noch auf dem 


Sterbebette durch Entgegennahme der lebten | 


Delung und des Abendmahls unter einer Ge— 
ftalt al3 Katholii. — Karls Bruder und Nachfol— 
ger Jakob II (1685 —1688), der um feines 
Katholizismus willen hatte in langer Verban— 
nung leben müffen, verficherte zwar, er wolle 
nicht an den beftehenden kirchlichen Verhält- 
niffen andern. Trotzdem fteuerte er mit plum— 
per Offenheit auf Karls ürchenpolitiſches Biel 
zu (Dispenfationen vom Teſteide, Einjegung 
eines geiftlichen Gerichtähofes, Bergemwaltigung 
der Landesımiderfitäten) und verwandelte da— 
durch rafch die anfängliche Zuneigung in ſtei— 
gende Erbitterung. Die „Dellaration der Ge— 
wiſſensfreiheit“ (1687), die allen Befenntniffen 
das Necht öffentlichen Gottesdienftes gewährte 
und die Teftalte annullierte, wurde lediglich 
in katholiſchem Intereſſe erlaffen und ftieß des— 
halb in der ſtaatskirchlichen Geiftlichteit auf ener— 
giſche Dppofition. Da die fatholifche Gefahr 
fih duch Die unerwartete Geburt eines Prinzen 
fteigerte, brach 1688 die „glorreiche Revolution” 
aus, die mit dem endgültigen Stinze der Stuarts 
endete ımd den proteitantifchen Schwiegerjohn 
Jakobs als Wilhelm HIpon Dranien 
(1689— 1702) auf den Thron führte. Die To— 
leranzaftte von 1689 vegelte die Firchlichen 
Angelegenheiten in Form eines Kompromiſſes. 
Die Difjenters (mit Ausnahme der Antitrinie 
tarier und Papiſten) erhielten Das Recht der Sons 
dereriltenz, blieben aber (bi3 1828) von Staats— 
und Gemeindeamtern ausgeichlofien; auch ihre 
Geiſtlichen mußten den Suprematseid ablegen 
und fich auf die 39 Artikel verpflichten, ohne an 
Fe Einzellehren gebunden zu fein (T Difien- 
ters 

4. Die Toleranzalte war ihrer ganzen Anlage 
nach nicht geeignet, einen dauernden Hirchlichen 
Frieden in E. zu begründen; fo feßten fich denn 
auch nach ihrem Erlaß die Kämpfe fort, aus 
denen ſchließlich als Nejultat des Zeitalter der 
T Aufklärung mehrere Ermäßigungen und Er- 
mweiterungen des Geſetzes herborgingen. Die 
lange fortdauernden jafobitifchen Unterneh 
mungen jowie wiederholte Gerichte von pa— 
piltiihen Verſchwörungen hatten zur Folge, daß 
fih für die Katholiten zunächſt der bishe— 
tige Ausnahmezuſtand erhielt. Sa, das Straf- 
ftatut von 1699 ſetzte fogar auf Meſſeleſen und 
katholiſchen Jugendunterricht lebenslängliches 
Gefängnis und ſchloß renitente Katholiken von 
allem Grundbeſitz aus. Erſt 1778 hob das Par— 
lament dieſe harten Beſtimmungen auf; eine 
weitere Bill von 1791 gewährte Freiheit des Kul— 
tus und des Sugendunterricht3 und verlangte 
von den Katholiken lediglich einen Eid, der den 
Primat der Kurie gegenüber der Staatlichen Ge— 
walt, fowie jeden päpſtlichen Emfluß auf €. 





ausſchloß; 1829 endlich wurde die Emanzipation 
des engliihen Katholizismus abgefchloffen. — 
Der Gegenſatz zwiſchen anglifanifcher Kirche 
und Diffenters verlor in diefer Zeit we— 
nig bon feiner Schärfe. Die ſtaatskirchlichen 
Führer verhinderten immer bon neuem eine 
Milderung Durch die Behauptung, Die Kirche 
gerate dann in Gefahr, und brachten 1711 ein 
Geſetz durch, das den Befuch nonfonformiftifcher 
Gottesdienfte Durch Staats- und Gemeindebe- 
amte mit hohen Geldftrafen bedrohte. Wen— 
dete die Praxis auch ein milderes Verfahren an, 
fo wurde dieſes Doch troß wiederholten Bitten 
ver Diffenters nicht gefeglich fixiert; exit das 19. 
Ihd. brachte neue gefeßliche Regelungen (T Dif- 
fenters). — Das anglikaniſche Kirchen— 
weſen ſelbſt verlor im Zuſammenhang mit der 
politiſchen Entwicklung ſeine Einheit und ſpal— 
tete ſich in eine hoch— (Zories) und niederkirch⸗ 
liche (Whigs) Partei. Senne beftimmte im 18, 

Ihd. infolge numerifcher Ueberlegenheit den 
Charakter des Anglifanismus, der jich mehr und 
mehr in außerlicher Kirchlichteit verkörperte 
und ſtarke Reaktionen lebendiger Frömmigkeit 
veranlaßte (T Methodiſten). Nur die Theologie 
fchritt, angeregt durch das Auffteigen des J Deis— 
mus, zu größerer Weitherzigfeit fort und brachte 
bef onders auf ſyſtematiſchem See bedeu- 
tende Leiftungen hervor (1 Butler, ©. T Clarfe, 
| Doddridge, TLeland), fürderte aber auch in 
den biblifchen Disziplinen und in der hiſtoriſchen 
Theologie (J Lowth, T Lardner, T Warburton) 
ganz weſentlich die Erkenntnis. 

EM. Lappenberg, R. Bauliu Mor Brojd: 
Geſchichte von E., 10 Bde., 1834—1897; — David Hume: 
History of E. (bis 1688), 6 vol., 1754—1763; — $. Lin 
gard: Hist. of E., 14 vol.,, 1819—1831; — Dietionary of 
National Biography, ed. by Stephen and Gidneh 
Zee, 63 vol., 1883—1900; — Henry Thomas Budle: 
Hist. of eivilisation in E., 3 vol., 190285; — William 
Hunt und J. Stephens: Hist. of the English Church, 
7 vol., 1899—1902; — $games Stovoughton: Hist. of 
religion in E., New ed., 6 vol., 1881; — Felix Mafo- 
wer: Die Verfaſſung der Kirche von E., 1894; — %. Kat: 
tenbuſch: Anglifanifhe Kirche (RE® I, ©. 525 ff). — 
Zu 1 und 2: 9 Zimmer: Keltiſche Kirche (RE® X, 
©. 204 ff); — Wilkins: Coneilia Magnae Britanniae 
et Hiberniae, 4 vol., 1737 f; — Haddan und Stubbs: 
Couneils and ecclesiastical documents relating to Great 
Britain and Ireland, 3 vol., 1869—1878; — 9. Boeh— 
mer: Kirche und Staat in E. und in der Normandie im 11, 
und 12. Ihd. 1899; — J. Loferth: Studien zur englifchen 
Kirchenpolitik im 14. Ihd. (SAW 1907); — €. Jueter: 
Religion und Kirche in E. im 15. Ihd. 1904. — Zu 3: Leo- 
pold von Ranke: Englifche Geſchichte, vornehmlich im 
17. 350., 9 Bde., 1870—722; — G. Burnet: History of 
the Reformation of the church of E., 3 vol., 1679 ff; — 
J. Trefjal: Les origines du schisme anglicain (1509— 71), 
1908; — J. A. Froude: History of E. (1579—1588), 
12 vol., (1870 ff) 1893°; — ©. R. Gardiner: Hist. ofE. 
from the Accession of James I to the Outbreak of the 
Civil War, 10 vol., 1883—1884; — U. Stern: Milton und 
feine Beit, 1877; — Derſelbe: Geſchichte der Revolution 
in E. 1882; — Edward Hyde Graf von Claren- 
don: History of the Rebellion and Civil War in E., new 
ed., 7vol.,1871. — Zu 4: Th. B. Macaulay: Hist. of 
E. from the Accession of James II (bi8 1702), 5 vol., 1848 
—1861;— W. €. 8. Lecky: A Hist. of E. in 18th Century, 
6 vol., 1878—1890; — 3. H. Overtonu. Fr. Relton: 
The English Church from the Accession of George I to the 
End of the 18th Century, 1906. Herz. 
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England: I. Religiöſes Denken und Leben 
während des 19. ShD.S. 

1. Die evangelifale Bewegung inner- und außerhalb der 
Staatsfirhe; — 2. Die ritualiftiiche Bewegung, die Ent- 
mwirelung des neueren Anglifanismus und der Tatholiichen 
Kirche; — 3. Die liberale Bewegung in der Theologie der 
Staatsfirche und der Freificchen; — 4. Staatsfirche, Freifir- 
chen und neue Bildungen (Verhältnis zu einander; Statiftik). 

1. Bon den drei großen Bewegungen, die 
das religiöſe Leben E.3 während des 19. Ihd.s 
bejtimmen, allerdings mit vielfachen Gegenſtrö— 
mungen und Bermifchungen, der evangelifalen, 
der traftarianischen und der liberalen, ift die 
evangelifale im Anfang des S$hd.3 am ein- 
Hußreichiten gewefen. Ihr Urfprung hängt zu— 
ſammen mit methodiltiichen Anregungen (ſ Me— 
thodilten), zumal TWhitefields, obfchon der un— 
mittelbare Rüdgang von allen hiftorifchen For— 
men der Verfaſſung und Lehre auf die Evange— 
lien, auf da3 unmittelbare Bibelmort auch ohne 
methodiltische WNiittelglieder zu Stande gefommen 
ware. Whitefields Einfluß ift am Deutlichiten er— 
fennbar bei Sohn Newton (T1807) der durch 
ihn nach einem wilden Leben als Matrojfe und 
Sklavenhändler ein äußerft energifcher Zandgeift- 
licher und zuleßt ein fehr einflußreicher Brediger 
in London wurde. Noch wirkffamer wurde Tho— 
mas Scott (f 1821). Die feine Befehrungsge- 
fchichte mit enthaltende Schrift: „Die Kraft der 
Wahrheit” wirkte felbft auf J.H. TNemman be— 
ftimmend ein, und fein umfangreicher Kommen= 
tar zur heiligen Schrift übertrug feine tiefe, 
mweltfremde Verſenkung in die Bibel auf meite 
Kreife. Neben diefen waren die beiden Mil- 
ner3, Berfalfer einer antipapiftiichen Kirchen 
geihichte, Venn, der Rektor von Clapham, 
und der bedeutende Studentenprediger Charles 
Simeon von Rings College in Cambridge von 
beitimmendem Einfluß auf Generationen, unter- 
ftüst von Laien wie dem Sflavenbefreier Wil- 
berforce und der Belampferin der oberfläch— 
lichen Mädchenerziehung Hannah More. Nach 
dem Hauptquartier, das Henry Thornton den 
Evangelikalen in jenem Haufe zu Clapham 
ſchuf, nannte man fie die „Clapham=-Sefte”. 
Der andere Brennpunkt der Bewegung wurde 
die Ereter Hall, ein riefiger Berfammlunasiaal 
in London. Uebrigens bildeten die genannten 
Führer durchaus feine Sefte, blieben in der 
Staatskirche, beſaßen weder eine eigene Theo— 
logie noch eigene Verfaſſungsprinzipien, amtier- 
ten freilich ohne Bedenfen auch in nonfonfor- 
miltiichen Kapellen ( TNonkonformilten), obenan 
in den bon Lady Humtingdon begründeten. 
Charakteriſtiſch ift für fie lediglich da3 Prinzip, 
unter Nichtachtung der Tradition und der Hilfs- 
mittel der Wiſſenſchaft allein auf dem Wege des 


Studiums der Schrift, die mit einem hinge- 


gebenen, Durch göttliche Gnade erleuchteten Sinn 
gelejen, und deren dunfle Stellen durch einfache 
Bergleichung erhellt werden Sollten, zur Erfennt- 
nis der Wahrheit zu kommen. Als homines 
unius libri fir ander3 gerichtete Theologen 
unerheblich, find die Clapham-Leute durch die 
Begründung ihrer Lehren auf die perfönliche 
Erfahrung und duch deren ungemöhnlich 
ftrenge Durchführung im Leben, meiter aber 
durch ihren außerordentlichen Eifer für Die 
förperliche und geiftige Wohlfahrt der Nation, 
ja der Welt — man denke nur an Wilberforce ! 
— für ausländiihe Miffion, Bibelverbreitung, 
Die Religion in Geihichte und Gegenwart, II. 





Urmenerziehung, Gefängnisreform eine ge— 
maltige moraliihe Macht auch unter folchen ge- 
worden, die ihren religiöfen Standpunft, daß 
die Gewißheit der perjünlichen Errettung der 
fihere Gradmeſſer für die Stellung des Menfchen 
zur Wahrheit fei, nicht zu teilen vermochten. 
Da fie nun die Autorität der firchlichen Vorge— 
fegten anerfannten und fich der Glaubensregel 
ihrer Kirche unterwarfen, hätte allein ihr faft 
fanatischer Enthufiasmus und ihr Unabhängig- 
feitsjinn gegenüber der Tradition fie zu einer 
Sefte ſtempeln fünnen. Während aber der Man- 
gel an Weitherzigfeit und Weitfichtigfeit bei den 
anglifanischen Biſchöfen in der methopdiftifchen 
Erwedungszeit die Anhänger Wesleys umd 
Whitefields aus der Staatsticche herausdrängte, 
fonnten fich die Evangelifalen, objchon fte mehr 
Kongenialität mit den gewöhnlichen T Diffen- 
tex3 hatten, vermöge ihrer Anbequemung an die 
Kegeln und Riten der Staatsfirche in diefer be— 
haupten. Zwar wandte fich die allgemeine 
teaftionare Stimmung, eine Gegenbewegung 
gegen die franzöfiihe Revolution und Die von 
ihr ausgehenden rückſichtsloſen Angriffe auf 
jede joziale, auch auf die firchlihe Ordnung, 
jene Stimmung, die E. wie im Staatslehen, 
fo auch im Kirchenleben den Vorzug einer 
loyalen, obſchon alu ftodenden Fortentwid- 
fung brachte, gegen die überhitzten Anſprüche 
der Low church an perfjönliche Chriftlichfeit 
(7 High ehurch). Allein, da die heutigen Evan 
gelifalen einen weniger ftarren Calvinismus 
und noch größere Hinneigung zu den firchen- 
rechtlichen und liturgiſchen Grundſätzen der Hoch- 
firche zeigen, alles Gewicht aber auf ftriften und 
tätigen Gehorſam gegen die Bibel legen, fo iſt 
ihre Stellung innerhalb der Staatsfirche im 
Großen und Ganzen unangefochten, etwa wie 
die der Pietiſten und Stundenhalter in unferen 
Zandesfichen. Sie empfehlen fich ftrengen 
Kirchenleuten auch durch eine vorfichtige und 
fonfervative Haltung gegenüber den Fortichrit- 
ten der hiftorifchen und philoſophiſchen Kritik. 

Unter den orthodoren Freifirchlern haben die 
Evangelilalen viele Anhänger gefunden. Sa, 
man fann fagen, daß die theologische Baſis der 
Sreifichen, von den Wesleyanern und Quä— 
fern abgefehen, obfchon fie erheblich verbreitert 
und erweitert ift, in der Hauptſache evangelifal 
it. Sedenfall® hat der Evangelifalismus das 
Verdienst, nicht bloß die proteſtantiſchen Ele- 
mente innerhalb der Staatzficche geftarft und 
den Ernſt praftifcher Frömmigkeit gefteigert zu 
haben, fondern auch die Verbindung derer, Die 
mit Ernft Chriften fein wollen, in Staats und 
Sreifiche angebahnt zu haben, wie denn auch 
die von Klongregationaliften begründete London 
missionary society (T Heidenmiffion: III), von 
der Low church ımterftüßt wird. — Die Schatten 
feiten dieſes englifchen Pietismus find natürlich 
die aus dem engeren Zuſammenſchluß der In— 
dividuen, die denfelben Grund gefunden, die— 
felben Erfahrungen gemacht haben, folgende 
Gleichgültigkeit gegen die Kirche als einen leben— 
digen Organismus, als ein forporative3 Ganzes, 
die unfreundliche Haltung gegenüber der von 
der beargwöhnten Sinnlichkeit getragenen Kunft 
und der zu intelleftuellem Hochmut neigenden 
Gelehrſamkeit, diemangelnde Offenheit fir Fort- 
fchritte der Erfenntnis in Natur- umd Geiftes- 
welt, da ja alles Licht allein aus der fich felbit 
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auslegenden Bibel erwartet wurde, und endlich 
die Maniriertheit in Sprache (Anbequemung 
an Sprache und Stil Kanaans) und Haltung, 
die dem englifchen Sinn für Humor, wie er in 
T Dickens verkörpert ift, unvergleichliche Vor— 
wirfe zu Rarrifaturen bot. Im Leben F. W. 
T Robertfons Spielt feine geringe Rolle die jitt- 
liche Entrüftung, womit er die Heinfreifigen und 
engbrüftigen Uebertreibungen der evangeli- 
falen Prediger und Gemeindebhlätter zurüd- 
weift. Seine Predigt iiber das Stellvertretende 
Dpfer Ehrifti zeigt deutlich die moralifchen Ver- 
wirftungen, die der befonders in evangelifalen 
Kreiſen übliche Verlaß auf das Strafleiden eines 
Andern hervorrief. Andrerſeits waren e3 ge— 
trade die Früchte diefer Bewegung: Ernſt im 
Leben, Gewöhnung an Selbitbeobachtung, fitt- 
liche KReizbarfeit, Sorge um öffentliches Wohl, 
Anerfennung der Wahrheit als perſönlichſten 
Beſitzes der Seele, die feiner und freier gebildete 
Geiſter über ihre evangelifalen Ursprünge hin— 
ausführten. So waren mit die hervorragendften 
Gegner gerade aus den Keihen der Evangeli- 
falen jelbit hervorgegangen. 

2. Der Traltarianı3mus it zwar 
mehr noch durch die Anfänge des Liberalismus 
als durch den herrfchenden Evangelikalismus 
und die diefem vorausgehende Stagnation der 
Staatskirche hervorgerufen, kann aber doch als 
Gegenſchlag gegen die Heinfirchliche Verengung 
der Religion der Heinen Leute betrachtet mer- 
den. Er war zunächlt eine meift afademifche Be— 
mwegung, die in Drford (daher auch „Oxford— 
Bewegung“ genannt) und in der dort 
gebildeten ©eiftlichfeit ihr Zentrum hatte, fich 
wie die evangelifale zu ihrer Verbreitung der 
Predigten und literarifchen Flugblätter, nicht 
aber der als demokratisch verpönten Volksver— 
fammlungen- bediente und aus einer proteftan- 
tiihen Neformbewegung in mehreren führen- 
den Geiftern eine fatholifierende Abfallbe— 
wegung wurde. Die hochfirchliche Richtung 
vereinigte mit der von den Epangelifalen über— 
nommenen Sntenfitat religiüfer Empfindung 
die romantifche Grumdftimmung weiter reife 
zumal der Hochtorys: eine ganz neue Schäßung 
der geichloffenen mittelalterlichen Bildung, fefter 
heiliger Formen, organischer Gemeinfchaft, der 
Autorität und Snftitution. So lag eine Rück 
wendung zum fatholifchen Frömmigkeits- und 
Lebensideal in ihrer gefamten Tendenz. — 
Der größte unter den Drforder Reformern war 
zweifellos Sohn Henry TNemman. 
felbit hielt Keble (F 1866), den Verfaffer 
des „Christian year“ (Chriftliches Jahr), der 
populäriten, unter allen Denominationen ver- 
breiteten Sammlıumg chriftlicher Lieder, der 
zeitlebens in der anglifanischen Kirche ver— 
blieb, für den Begründer der Schule. Auch 
TBufeHn (FT 1882) erwies fich, bei allem 
Scharfblid für die Lücken und hiftorifchen Blö— 
ßenl der eigenen Kirche, gefeit gegen die An- 
ziehungskraft Noms, die für Newman, Ward, 
Dafeley u. U. zu ftark war. Un der Bornehmheit 
der Gejinnung und dem Ernſt der Reformfor— 
derungen ift weder bei den einen noch bei den 
anderen zu zweifeln. Die Befchwerden gegen 
die anglifanische Kirche als Zweig der fatholifchen 
Kirche, mie fie in den Tracts for the time 
(Traftaten für die Zeit, 1833—42) hauptlächlich 
von Newman ausgefprochen wurden, richteten 





fich gegen Lehre und Disziplin der Kirche: 
gegen die antidogmatifche, rein gefühlsmäßige 
Lehre vieler Geiltlichen, die durcch die Verweiſung 
auf individuelles Suchen in der Schrift nur die 
Aufhebung aller unfehlbaren Autorität in 
Glaubensſachen, aller infpirierten Tradition 
erreichten, und gegen die Lockerung aller reli 
giöſen Disziplin duch Verzicht auf Schlüffel- 
gemalt der Ordinierten, apoſtoliſche Sukzeſſion 
der Biſchöfe, ſakramentale Wirkungen der 
Taufe und der Realpräſenz Chriſti im Abend— 
mahl. Unentwegt verfolgte man die Wieder— 
erweckung der prieſterlichen Autorität auf Grund 
der ſtarken Betonung der Wirkſamkeit der 
Sakramente. Dieſe Tendenz war natürlich 
begleitet von einer ganz neuen Wertſchätzung 
liturgiſcher Formen, prunfvoller Riten. Aber 
wenn diefer Ritualismus aud die Auf- 
merfjamfeit des Bublifums am meiften auf 
fih 309, — anztehend für Leute von muſika— 
liſchem Gefchmad und äfthetifcher Empfänglich- 
feit, abjtoßend für Leute von erniter, herber, 
fittlicher Neligiofität, — jo waren die Führer der 
Bewegung doch mehr für die wiffenschaftliche 
Begründung derjelben interefiiert. Seit New— 
mans und Puſeys Tagen datiert die für ung 
überraschend patriftifche Nichtung der Orforder 
Gelehrſamkeit. Die Urfirche und die mittelalter- 
liche Kirche wurde durch hingebendes Studium 
der Kirchenväter, deren Lehrentſcheidungen als 
autoritativ galten, der durch die Reformation 
verderhten anglifanischen Kirche als Spiegel 
vorgehalten. Auch da3 Studium der einzelnen 
Vorgänge bei der Reformation, der Anteil von 
Krone und Geiftlichfeit daran, gewann ein inten— 
five3 praftifches Intereſſe, da von ihrer Deutung 
die Gültigkeit der prieiterlihen Drdination, ja 
der ganze Anſpruch der anglifanifchen Kirche, 
Kechtsnachfolgerin der mittelalterlichen Kirche 
Englands zu fein, abhing. — Die größte 
Schwierigkeit für die Führer der Bewegung 
war praftiich-firchlicher Art: wie fonnten ihre 
Anhänger Geiftlihe der Staatsfirche bleiben, 
bei der Drdination die 39 T Artikel unterfchrei= 
ben, die, man mochte fie noch jo weit auslegen 
unter Anerkennung ihrer Widerfprüche unter 
fih und mit der Weiterentwidelung des Firch- 
lichen Lebens, doch unbedingt die proteftantifche 
Zehre von der Rechtfertigung und Ermählung 
fihern und den Romanismus in der Heilälehre 
verdammen wollte? Newmans 90. Traftat, der 
die Vereinbarkeit der 39 Artikel mit dem anglo= 
fatholiichen Gewiſſen dartun follte, begegnete 
ſtärkſter Oppofition und führte zu feinem Rück— 
tritt von der Profeffur und nach Sahren ruhiger 
Selbitprüfung zum Verzicht auf feine Mittel- 
ftellung und zum Webertritt in die fatholifche 
Kirche (1845). Mit ihm traten ca. 150 Geift- 
fiche und angefehene Laien über. Der Gor— 
hamſche Taufitreit (1847—50), in dem ein trak— 


tarianifcher Bischof, der T Gorham nicht en 


führen mollte, weil er auf die Frage nach der 
Wiedergeburt in der Taufe feine genitgende 
Antwort gab, duch den Privy-Council, den 
ftaatlichen Gerichtshof, desapouiert wurde, und 
der Denifonsche Abendmahlsftreit (1851—58), 
in dem wiederum die weltliche Inſtanz die 
fatholifierende Auffaffung der Konſekration der 
Elemente als in der anglifanifchen Kirche nicht 
zu Necht beitehend ablehnte, zeigten einerjeits 
die Unmöglichkeit, die traftarianifchen Ideen auf 
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dem Gebiet der Lehre zum Sieg zu führen, 

überzeugten andrerjeits manche Anhänger der 

THigh- Church > Partei von der fcheinbar hoff- 

Er lolen Abhängigkeit der Staatskirche vom 
taat. 

So vereinigten ſich Hochkirchliche mit politi- 
fchen Freificchlern zu der Forderung der Ent- 
ſtaatlichung der Kirche. Die unmittelbare Folge 
aber war ein ungemeines Wachstum der Zahl 
und des Eifers der engliichen Katholiken. Sie 
waren lange Zeit eine ruhige Partei ohne 
aggrejliven Trieb geweſen. Nachdem aber 1829 
die Emanzipationsbill, unter jtarfem Proteſt 
der Torie3 von dem großen Toryführer Robert 
Peel durchgefegt — zunächſt zur Beſchwich— 
tigung der Katholifen Irlands, aber auch als 
Konſequenz der proteitantifchen auffläreriichen 
Toleranzidee —, den Satholifen das Parla— 
ment, die Staats- und Militarämter geöffnet 
hatte, und wenig jpäter die traftarianifche Be— 
wegung ihnen, die meist arme irische Ein- 
wanderung ergänzend, fapitalfräftige Konver— 
titen zugeführt hatte, die in den Werfen fatho- 
liſcher Erziehung und fozialer Reformen vielfach 
Eritaunliches Teifteten, gewann in den Jahren 
1840—50 der engliihe Katholizis— 
mus eine Bedeutung wie nie zuvor feit der 
Reformation. Geführt von jo geiftesgemwaltigen 
Männern wie dem jpäteren Kardinal TNemwman, 
dem ebenjo gejchicten als energischen Kardinal 
JWiſeman, dem chriftlich-[oztalen herrſchſüchti— 
gen Kardinal TManning, erhielt er zumal im 
Hochadel und im PBroletariat eine ftarfe Ueber- 
trittsbewegung in Gang, ohne Doch in das eigent— 
liche Volk eindringen zu können, obwohl der prak— 
tiſch oziale Inſtinkt der katholiſchen Hierarchie 
nirgends impoſanter auftrat als bei Manning, 
dem Vermittler des größten Dockarbeiterſtreiks. 
Wichtiger noch als die ſtarke Vermehrung von 
Klerus und Klöſtern, von katholiſchen Unter— 
richtsanſtalten und Zeitungen war die 1850 
unter einem Entrüſtungsſturm der Proteſtanten 
von Kardinal Wiſeman durchgeſetzte Wieder- 
aufrichtung der engliſch-katholiſchen Hierarchie: 
12 Biſchöfe unter dem Erzbiſchof von T Weſt— 
minfter. Der englifche Katholizismus hat zwar 
den dem englischen Volksgeiſt eigentümlichen 
Abſcheu gegen Papſtknechtſchaft — no popery! 
— nicht zu überwinden vermocht, aber er be= 
einflußt Durch den Ritualismus die Staatsficche 
vielfah im fatholifchen Sinn. Andrerfeits it 
der Berbleib der ritualiftifchen, hochkirchlichen 
Partei in der Staatskirche gerade ein Bollwerk 
gegen die auf dem Kontinent meilt überſchätzte 


Uebertrittsbewegung. 


Nach dem Austritt der Anhänger Newmans 


begannen die Zurückgebliebenen, nach ihrem 


akademiſchen Führer (ſPPuſey) Puſeyiſten 
genannt, deſto energiſcher den Kampf um das 
Recht ihrer Richtung innerhalb der Staatskirche 
zu führen. Nach dem Fehlſchlag der dogmati— 
ichen Reformbemwegung warf man jich wejent- 
lich auf ritualiſtiſche Neformen mit dem Er— 
folg, daß, was man vor einem halben Ihd. 
für gefährlich „hoch“ hielt, num für entjchieden 
„niedrig“ ailt. Die englische Kirche verdankt der 
Drforder Bewegung unbeftreitbar die größere 
Häufigkeit der Gottesdienste, die herrliche Kir- 
chenmuſik — der Chor in der St. Pauls-Kathe— 
drale dürfte der erlejenfte in allen proteſtanti— 
ichen Ländern fein —, die Steigende Würdigung 





der firchlichen Architektur, um die wir fie benei- 
den. Die Abneigung des Volks gegen die hoch- 
kirchliche Partei hat einen verdienten Rückgang 
gefunden infolge der hingebenden Arbeiten 
vieler ihrer Vertreter in den ärmften Teilen der 
Gropftädte, wie Father Lowder in Oft-London 
und Father Dolling in Portsmouth. Nicht wenige 
Einrichtungen, die man zunächſt als Fatholifchen 
Urſprungs beargwöhnte, jo die der Schwefter- 
und Bruderfchaften zur Seelforge an den Armen 
und zur Miſſion, find al3 wertvoll anerfannt und 
felbit von Freificchen nachgeahmt. Mag Ohren 
beichte und Geelenleitung dem Volkscharakter 
dauernd widersprechen, fo ift die Annäherung 
des Frömmigkeitsideals vieler anglifanischer 
Geiſtlicher an das katholiſche, eine gefteigerte 
Schätzung der Anbetung, der heiligen Orte und 
©eräte, der ſchönen, finnigen Kunſt im Gottes— 
dienst ein ımverfennbarer Erfolg der DOrford- 
Bewegung. Man muß ihr gerechterweile im 
Vergleich mit der engen, Heinfirchlichen Be— 
wegung der Evangelifalen das Berdienft zu— 
fprechen, wie im Berhältnis zu Kunft, Form 
und Stil und in vorurteilälofer Würdigung 
mancher Entwidelungsphafen von Kirche und 
Kultus, fo in einem meiteren, freieren Ueber— 
bfi über die menschlichen Dinge nicht weniger 
al3 in der gefammelten Hingabe an göttliche 
Dinge und in der gemwijjenhaften, würdigen 
Auffaſſung des geiftlichen Amts fegensreich ge— 
wirkt zu haben. — Dagegen iſt ebenso unbeſtreit— 
bar außer der Gefahr materialiftiicher und for— 
maliftifcher Verflahung die Tendenz zur Ver— 
fchärfung der Gegenfäge innerhalb der Kirche 
und der Freificchen. Wenig anziehend find die 
erbitterten Kämpfe, die der Nitualismus bis in 
die neueste Zeit durch mwillfürfiche Zuſätze zum 
T Common-Prayer-Book (Meßfeier, Brielter- 
gemänder, Lichter, Weihrauch, Ohrenbeichte, 
Prozeffionen, Anrufung der Heiligen und der 
Sungfrau, Fronleichnamsfeſt uſw.) hervorrief; 
man wird der erbitterten Abwehr puritanifcher 
und evangelifaler Eiferer, die fich dafür auf das 
antipäpftlihe Gefühl der Maſſe beriefen, zu 
gute halten müffen, daß fie tumultuarifche 
Störungen ritualiftifcher Gottesdienfte und 
peinliche Rechtsprozeſſe nicht verfhmähten, um 
der Bedrohung des proteftantifchen Charakters 
englischen Kirchenweſens entgegenzumirfen. — 
Wichtiger noch ift die Erweiterung der Kluft 
zwifchen Staatsficche und Freificchen, die eine 
Hauptfolge der Drforder Bewegung war. 
Während die evangelifale Bewegung darauf 
abzielte, die Differenzen zwiſchen den erniten 
Ehriften aller Befenntniffe (mit Ausnahme der 
Römiſch-katholiſchen und der J Unitarier) zu ver⸗ 
ringern, zogen die Führer der Anglo? Katho— 
liken eine harte und ſcharfe Linie zwiſchen den 
Gliedern biſchöflich regierter und anderer Kix— 
chen. Bei perſönlicher Wertſchätzung freikirch— 
licher Frömmigkeit und Gelehrſamkeit betrach— 
ten ſie alle Freikirchler als ſolche als Schis⸗ 
matiker, halten die Differenzen zwiſchen ihren 
und den Gottesdienſten der „Kirche“ für ſolche 
der Art, nicht des Grades, und laſſen dadurch 
jede Ausficht auf Wiedervereinigung oder aud) 
nur religiöfe Arbeitsgemeinjchaft und Gleich— 
berechtigung unvernünftig erjcheinen. , 

3. Die Zuſammenfaſſung der jehr verichieden= 
artigen Gruppen der dritten größeren Bewe— 
gung unter dem Titel „[iberal” ift nicht 
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ganz zutreffend. Es 
Tendenz gemeinfam, der Religion ihren Platz 
in unferm ganzen Leben und Denfen zu erhalten 
und zu fichern, indem man unfere religiofen Ge— 
danken und Motive mit allen Rejultaten fort- 


it ihnen allen aber die | 


ſchrittlicher Erkenntnis und Kultur in Einklang | 


bringt. Das erforderte aber eine neue, freiere 
— gegenüber der evangelifalen, Die 
böchitens zur allegorischen Wegerklärung ärger— 
licher altteftamentlicher Stellen und zur Er— 
weihung gewiſſer dogmatischer Lehren bereit 
war, und gegenüber der ritualiftiichen, die bei 
aller freien fritifchen Bewegung in den Fragen, 
Die nicht Durch dogmatiſche Entſcheidungen der 
Kirche feitgelegt find, und bei aller Offenheit 
für alte und neuteftamentliche hiſtoriſche Kritik 
Doch durch das Prinzip der firchlichen Autorität, 
und insbefondere durch die Gebundenheit an 
das apoftolifche und nizaenische Bekenntnis, den 
fritifchen Tendenzen der modernen Zeit nicht 
frei zu folgen vermochte. Auch von den freieren 
Theologen begnügten fich nicht wenige, zum 
Teil auch der mangelnden philofophiichen Vor— 
bildung und geiftigen Trägheit gebildeter Eng— 
lander folgend, mit der weniger fompromit- 
tierenden Aufgabe, unter Berzicht auf dogmati— 
fche Brobleme lediglich fittliche Fragen zu be— 
handeln. So ftehen nicht wenige Sozialrefor— 
mer, die oft geradezu Ungeduld ausfprechen 
gegenüber Doftrinären Erörterungen, da dieſe 
doch nur die Kräfte verzehrten, die für die Ver- 
beſſerung des praftifchen Lebens erforderlich 
feien. Die Zahl der englifchen Theologen, die 
ſolchem PBraftizismus gegemüber auf gründlicher 
prinzipteller Erörterung der zwiihen Glauben 
und Katur= und Geſchichtswiſſenſchaft Itrittigen 
Stagen beftehen, ift nicht jehr erheblich, und 
wenn wir von fehr fleißigen, meijt mehr philo— 
logischen als theologischen Studien zur neuteſta— 
mentlichen Tertfritif und zur PBatriftif, wie fie 
von Liahtfoot, Weftcott und Hort in Cam— 
bridge ausgingen, abjehen, geht die ganze eng— 
liſche Theologie auf deutſche Anregungen zurüd. 
— Die fogen. TJBroad church party 
it wohl auf Samuel T Eoleridge (T 1834) zu— 
rückzuführen, zu deſſen mwefentlichften Voraus— 
ſetzungen das Studium Kants gehört, den er 
auch ſeinen Landsleuten verſtändlich zu mad) 
fucchte. Charafteriftifch fir den feinfinnigen Di 

ter und fich leicht einfühlenden Nachdenfer ift 
der fonjervative Grundzug, womit er zwar fich 
prinzipiell feinem fortichrittlichen Gedanfen wi— 
derjeßte, aber überängſtlich darauf hielt, daß 
fein Stud der Wahrheit, das je der Menfchheit 
wichtig geworden, den fommenden Generationen 
verloren ginge. So wurde der Greis umlagert 
von folchen, die ihre modernen Zweifelsnöte 
beichwichtigt wünschten durch feinen „Tranſzen— 
dentalismus”, der es ihnen ermöglichte, in einem 
neuen Licht auf den alten Pfaden zu wandern. 
Ein ganz verwandter Geift war TMaurice (F 
1872), fortichrittlich mit fonfervativer Tendenz, 
fogar die 39 Artikel feinem theologischen Unter- 
richt zu Grunde legend, doch in einen heißen 
Streit um die Ewigkeit der Höllenftrafen ver- 
twidelt, wegen feiner freifinnigen theologischen 
Eſſays von der Kanzel auf die Cambridger Pro— 
feffur für Moralphilofophie fich zurückziehend. 
Er wurde von größter Bedeutung einmal durch 
die energifche Befampfung der Begrimdung des 
Ehriltentums auf äußere BZeugniffe und der 





traftarianischen Betonung der kirchlichen Autori— 
tät, die er mechanisch und ungeiſtlich fchalt, dann 
aber durch jeine einzig anziehende religiöſe Tat- 
kraft, die er in edelmütigem Eintreten für alle 
Unterdrüdten und Emporftrebenden, für höhere 
Frauenbildung, größere Unabhängigkeit Der 
Arbeiter im Arbeitsvertrag u.a. einjegte. Durch 
Maurice und PCarlyle, den großen Anreger der 
chriftlichen Sozialiſten, beeinflußt, wurde der 
Dichter Charles T Kingsley (f 1875) durch jeinen 
jozialen Roman „Alton Locke“ und durch feinen 
hiſtoriſchen Roman „Hypatia“, der ungemein 
wirkſame Verkündiger eines männlichen, mus⸗ 
kulöſen (muscular) Chriſtentums. Jäger und 
Sportsmann, Sozialreformer und Geſchichts— 
philoſoph, ſonnig und kulturfreudig, öffnet er 
ſein chriſtliches Herz den Strahlen antiken und 
modernen Heidentums. Mit ihm war in der Be— 
tonung der moraliichen Redlichkeit und darauf 
gegriindeten perjönlichen Verehrung Chriſti als 
Mapitab der Ehriftlichfeit völlig einig Thomas 
Arnold (71842), der in feiner Schule zu Rug— 
by das muskulöſe Chriſtentum, das nun gemein 
englifche Prinzip der Berantwortlichfeit der 
Yelteren für die Jüngeren und des Vertrauens 
zu Ehre und Gewiffen der Knaben begründete, 
zugleich aber den Zöglingen den Glauben an die 
Vereinbarkeit der Religion mit allem menfchlich 
Edlen und Wahren mitgab. Sein Schüler, der 
Dean T Stanley von Weftminfter, der die Abtei 
zum Maufoleum fir Englands große Männer 
ohne Unterfchied der Kirchenzugehörigkeit machte, 
verbreitete durch die ſeltene Feinheit und den 
Adel feines Weſens in den höchiten Kreifen der 
englischen Gefellfchaft feine fonft faum geduldete 
Sympathie für Heiden und Ketzer, für jede 
Mannigfaltigkeit des Dentens und Charakters, 
ein Freund de3 Religionshiſtorikers Mar TMie 
ler und, wie er und Kingsley, gern und oft ge— 
fehen am Hof der Königin Biltoria und des 
PBrinzgemahls. Endlich darf hier nicht über— 
gangen werden der früh verſtorbene F. W. TRo- 
bertfon (1816—1853), deſſen zumeiſt nach jeinem 
Tode einfegender Einfluß durch feine Predigt— 
ffiszen und durch fein „Leben in Briefen‘ auf die 
Befriedigung der edeliten Bedürfniffe nach Ver— 
tiefung des Denkens, nach moralifhem Enthu— 
ftasmus, nach pſychologiſchem Verſtändnis frem— 
der Denkart begründet wurde. Nicht nur, daß 
erden Weg durch die von evangelikaler und trakta— 
rtanifcher Seite angeregten Probleme der Taufe 
und Wiedergeburt, der Verehrung der Jungfrau, 
der Sabbatheiligung, des ftellvdertretenden Lei— 
dens gewiesen hat, fondern mehr noch: feine wun— 
derbare Einfühlung in diefittliche Herrlichkeit Jeſu 
bat der broad church den Segen einer ebenjo 
freien als frommen Chriftlichfeit binterlafjen. Als 
Theologe wandte er, den Namen eines Cfleftifers 
ablehnend, die der Hegelichen verwandte Methode 
der Auffindung der Wahrheit als der Einheitüber 
den Gegenfaßpaaren an: jede Itreitende Par— 
tei habe ein beftimmtes Stüd Wahrheit, und 
Die richtige Löſung fer nicht ein Mittelweg zwi— 
fchen beiden, fondern eine fühne Vereinigung der 
Gegenſätze. — Der Verbleib diefer freieren Rich» 
tung in der Staatskirche war nicht unangefochten. 
Sm Sahre 1860 war ein Bendant zu den traftas 
rianiſchen „Tracts for the times“, die „Essays 
and reviews“ von fteben zumeilt Orforder Theo— 
logen erfhienen (JBroad Church Party); fie 
wurden 3.8. von einem geiftlichen Gericht verur= 
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teilt, von der Uppellinftanz des Privy Council 
aber freigefprochen. Bald darauf wurde ein 
ebenfalls nur teilweiſe erfolgreicher Verfuch ge— 
macht, den Bifchof von Natal, T Colenfo, abzu— 
feßen, weil er in jeinem Werfe über den Pen— 
tateuch deſſen zuſammengeſetzten Charakter ge- 
zeigt und jeine mojaische Abfaffung geleugnet 
hatte. Neueſtens hören wir nichts mehr von 
Verfolgung der freien Forfchung, die nicht min— 
der in die Freikirchen al3 in die Staatsfirchen 


‚eindringt. E3 gibt nicht weniger freie Theologen 


unter den Methodiiten, Baptilten und Kon— 
gregationaliiten als unter den Staatsfirchlichen, 
wenn auch dieje Freiheit zumeift erfauft werden 
muß durch eine gewilfe Anbequemung an fefte 
Formen der Tradition und Liturgie. 

Die große Erihütterung der religiöfen Ge— 
mwißheit, die um die Mitte des Ihd.s durch die 
T Darwin’schen Forschungen und ihre Popu— 
larifierung durch Hurley und andere erfolgte, 
erwies ſich Doch bald als zu weitgehend. Man er- 
fannte, vielfach mehr dem englischen Gefeß der 
intelleftuellen Bequemlichkeit und praftifchen 
Unanftöpigfeit als Elaren philofophiichen , er- 
kenntniskritiſchen Einjichten folgend, daß Durch 
das Darmwinjche Entwidelungsprinzip (T Ent- 
wicklungslehre) feine volfitändige Zerftörung, 
nur eine allgemeine Reviſion des chriftlichen 
Glaubens nötig geworden fei. So hat Dies 
Prinzip allmahlicd mehr und mehr Eingang 
gefunden in biblifche und hiftorifche und reli- 
gionsvergleihende Studien, lebtere von Mar 
T Müller und Tylor und ihren „Sacred books“ 
angeregt, und hat da zu einem rationelleren 
Verſtändnis befannter und zu neuen Entdef- 
fungen unbefannter Erfcheinungen geführt. Re— 
ligionsphiloſophiſche und Dogmatisch-apologeti- 
fche PBrinzipienlehre fchienen lange Zeit nicht 
im englischen Bolfscharafter zu liegen; doch dür— 
fen hier die beiden Cairds (vgl. J. J Caird), 3.9. 
T Green, J. TMartineau nicht unerwähnt blet- 
ben; auch ift kürzlich in Cambridge ein Lehrftuhl 
für Religtionsphilofophie begründet worden. Der 
Poſitivismus, der in Lewes und J. St. PMill 
und in George T Eliot edelite, auch religiös ver- 
ftandnispolle Vertreter fand, hat nur in natur— 
und ſozialwiſſenſchaftlich angeregten Kreifen viel 
Anklang gefunden. Natürlich gab und gibt es 
auch in ©. viele Leute, die ihren wiſſenſchaft— 
lichen Standpunft unvereinbar gefunden haben 
mit ihrem religiojen Glauben, oder die Keligion 
durch ihn für überflüffig gemacht halten. Sie 
icharen ſich vorzügfih um Herbert T Spencer, 
der die Religion ind Gebiet des Unmißbaren, 
die Gittlichfeit ind Gebiet der jozialen Gewöh— 
nungen verwies. Bedeutender wohl ift die Zahl 
der jich nach Huxleys Ausdrud Agnoftifer nen— 
nenden Leute, die es ablehnen, eine Anficht zu 
äußern mit Beziehung auf das Dafein einer 
übernatürlichen Welt; die „Agnoſtiker“ umfaſſen 
eine große Mannigfaltigfeit außerficchlicher 


Perſonen von jolchen, die es entfchloffen leugnen, 


bis zu jolchen, die e3 paſſiv gelten laſſen. Aber 
die liberale Theologie Der broad church er— 
möglicht vielen Taufenden, die Brüde zu finden 
zurück zu einem meitherzigen und geiftvollen 
Ehriftentum. | 

4. Es hieße, den fonjervativen, praftifch- 
utilitarifchen Charakter des durchſchnittlichen 
Engländer3 verfennen, wollte man den Schein 
entitehen laſſen, al3 ob die Mehrzahl englischer 


Chriſten inneren Anteil an den theologischen 
Streitigkeiten und kirchlichen Spaltungen nahme. 
Tatjächlich gibt es eine Fülle religiofen Denkens 
und Wirfens in E., die zu feiner befonderen 
Schule, ja zu feiner befonderen Kirche gehört; 
viele ernſte Chriften find unbemwußt verſchiedenen 
Einflüffen auf ihre Gedanken und Grundſätze 
verpflichtet. So findet man nicht felten Leute, 
Die liberal find in ihrer Neberzeugung, gemäßigt 
bochfirchlich in ihren religiöfen Begehungen und 
evangelifal in ihrer Grundftimmung. 8Zwei Ge— 
biete liegen jenjeit3 der Kämpfe der Sekten und 
Parteien: die Gelehrſamkeit und die Liebes- 
tätigfeit, leider nicht auch die Volfserziehung. 
Die foliden neuteftamentlichen Studien der drei 
großen Cambridger find allgemein anerkannt. 
Die Reviſion der autorifierten Bibelüberfegung 
(1884), in der Tat unferer deutfchen an Wilfen- 
Ichaftlichfeit und modernem Stil ungemein über— 
legen, wurde durchgeführt durch ein Komitee 
aus verichtedenen Denominationen. Freifirchler 
haben die Gelegenheit benust, ihre theologische 
und allgemeine Bildung zu heben durch all 
mäbhliche Abichaffung der Glaubenseramina an 
den Univerfitäten. Cinige Sekten, die bisher 
bejonders ijoliert lebten, bejonders die Quäker 
und die Unitarier, deren hervorragendfter neue— 
ver Vertreter James TMartineau war, find 
zu allgemeinerer Anerkennung ihrer intellet- 
tuellen und ſozialen Vorzüge gefommen. Die Ge— 
genſätze der Kirchen und Richtuugen vermittelnd 
wirft beſonders die erhebliche Abhängigkeit vie— 
ler Geiftlichen und Laien in ihren religiofen Ge— 
danken von ein= und derjelben nicht-theologischen 
Literatur. Der Einfluß eines Wordsmorth mit 
feinem gewaltigen Zeugnis andäachtiger Ver— 
fenfung in Gottes Natur, eines T Tennyſon, 
des Freundes don Maurice, der in feinem „In 
memoriam‘‘ den Sieg de3 Glaubens über Beraus 
bung und Berzmweiflung herausarbeitet, eines 
Bromning, der in feinen zahlreichen Verehrern 
eine edle Toleranz und freudigen Optimismus 
erweckt, eines T Dickens, der in feinen meift ver— 
breiteten Hausbichern die humanen Gedanken 
des Chriltentums über Brutalität, Selbitiucht 
und Geiz fiegen laßt, eines Thaderay mit feinen 
fatirifchen Angriffen auf foziale Fehler, einer 
George T Eliot, die, ohne zu einer pofitiven Stel- 
fung zum Ehriftentum zu fommen, feine charak— 
terbildende Wirkung in Menſchen von verfchie- 
denfter Ficchlicher Herkunft beweiſt, kann nicht 
leicht zu Hoch eingefchäßt werden. Uber vor allem 
T Carlyles prophetifche Predigt von der Not- 
mwendigfeit, die aus den Ellbogen gegangenen 
Kleider der Kirche durch neue, neuzeitlichen Be— 
dürfniffen entjprechende zu erjegen, ſowie jein 
Kampf gegen die Heuchelei, und TNustinz be— 
geiiternde Anbetung von Wahrheit und Schön— 
heit menfchlihden Wejens, 3. St. T Mills, der 
ohne alle Religion erzogen und niemals auch 
nur voller Theift wurde, wunderbar ergreifende 
Würdigung moralifhen Edelmuts, der nur auf 
dem Grunde von Freiheits- und Wahrheitsfiebe 
erwächſt, und Matthew Arnolds Flare Erörterung 
der Beziehungen zwifchen Kultur und Religion 
— all diefe Welt- und Lebensanfchauungsarbeit 
geftaltete unbemerft und ficher das religiöſe 
Denken der Staats- und Freificchenleute, Geiſt— 
lihen und Laien, in einer weiteren, innerliche- 
ı ren, freieren Richtung um. Da nun die ein— 
flußreichſten Führer des 19. Ihd.s in Literatur 
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und Leben mit ganz wenigen Ausnahmen voll 
Ehrfurcht vor dem Geift des Chriftentums und 
im ganzen tolerant gegen feine verjchiedenen 
Formen waren — man denfe nur an George 
Eliots „Adam Bede“! —, und da die energijch- 
ften Arbeiter an der Hebung der jozialen Not 
zugleich aufrichtig religiös waren und find, fo 
ift ein achtungsvolles Verhältnis der Nation zu 
den verjchtedenen ficchlichen Gemeinschaften und 
zu der allen gemeinfamen chriftlichen Religion 
gefichert. Die Kirche hat fich, einerlei ob Staats— 
oder Freikirche, auf Grund neuer LXebenstriebe 
su zahlreichen nicht unmwichtigen Reformen ent- 
ichloffen. Die Pananglikaniſchen Kongreſſe zei— 
gen eine ſteigende Ueberwindung der interkon— 
feſſionellen Schranken. 

Falls man den Schätzungen Götz-Schölls 
glauben darf, bedeutet das Zahlenverhält— 
ni3 der Kirchen ein langſames, aber ſtetiges 
Zurückgehen der Staats- im Verhältnis zur Frei— 
kirche. Danach ſtiegen 1801 bis 1896 die Kir— 
chenſitze der Staatskirche von 4,3 auf 6,8 Mil- 
lionen, die der Freikirchen aber von 640000 
auf 7,6 Millionen. Miß Gardner (ſ. u.) macht aber 
darauf aufmerffam, daß die Bedingungen der 
Mitgliedfchaft in den verjchiedenen Denomina- 
tionen zu verfchiedenartig, auch zu rafch mech- 
felnd find, als daß man fich ſolchen Schägungen 
anvertrauen konnte. Nach ihrer Ueberzeugung 
dürfte gerade umgefehrt die Staatskirche relativ 
ftärfer wachfen wegen der Zunahme des hilto- 
riihen Sinnes, der dem Katholizismus entge- 
genfommt, wegen der äfthetiichen Ueberlegen- 
heit der Staatsfirche in Gottesdieniten und Ge— 
bäuden, im ganzen Ton, und wegen de3 fozialen 
Preſtige der Staatsficche. Nachdem feit 1818 all- 
mählich die die ſ Diffenters einengenden Schran— 
fen gefallen waren, konnten die Freificchen ihre 
Anziehungskraft ungehemmt entfalten. Der 
Methodismus (T Methodiiten) überlebte die kri— 
tiſche Zeit der 50er Sahre, auch die Abiplitte- 
rungen bedeutender Gruppen, und jah Ddiefe feit 
den 60er Fahren wieder fich annähern. Shren 
feiten Sit haben die Methodilten im ftädtifchen 
Mittelftand, den fie durch rege Armenpflege 
por dem Sinken beivahren, während AUriftofratie 
und Bauerntum ihnen fehlt. Die T Kongre— 
gationaliften ftärkten 1832 ihr Kirchenweſen 
durch die „Congregational union of England 
and Wales“. Die T Baptiften gewannen durch 
T Spurgeons mächtig andringende, freilich un— 
geordnete Beredfamfeit umd fein Prediger 
feminar ungemein an Einfluß, ja Bedeutung 
weit über ihre Kirche hinaus. Gemeinfame 
Ziebeswerfe beginnen auch die Spaltung zwi— 
fchen armimianifchen und ftreng calviniſtiſchen 
Gruppen zu überwinden. Die T Unitarier, eben 
fo Theilten wie Bantheiften und Agnoftifer um— 
fafiend, haben durch Zufammenfchluß zu einer 
„British and foreign Unitarian association‘ 
(370 Gemeinden) und Durch eine energische Vor— 
tragd- und Disfuffionstätigfeit (Hibbert Lectu— 
res, nicht erflufiv unitarifch) ihren Mitglieder- 
ftand und Einfluß nicht wenig gehoben. 

Uber das 19. Ihd. Hat auch neue kärch— 
lihe Bildungen hervorgebracht. Während 
die alten Freificchen, dem allgemeinen Zuge der 
demokratischen und imperialiſtiſchen Organiſa— 
tion folgend, immer weitergehende Koalitionen 
fleiner Körperfchaften zu größeren, immer 
innigere3 Zufammengehen in praftifchen Tätig- 





feiten erlebten, bemirkte die ertreme apokalyp— 
tiiche Stimmung, die in puritanifchen und evan— 
gelifalen reifen auffam, im Anfang des 19. 
Ihd.es die Abfplitterumg der JPIrvingianer, und 
der TDarbyften und PBlymouthhrüder. Beide, 
ohne alle hiſtoriſche und Selbſtkritik, über— 
ließen fich Edward Irvings und Darbys enthus 
fiaftifchen und eregetifchen Einfällen, beſchränk— 
ten dadurch aber auch ihre Erpanfionsfraft; die 
fatholifchen reſp. proteftantisch-independentifti- 
fchen Nebenmotive bedeuten wenig für die Aus— 
Dehnung der Bewegung. Weit überragt werden 
fie an innerer und ſozialer Bedeutung durch die 
T Heilsarmee, deren militärischer Name mehr 
it al3 eine Redeweiſe, vielmehr die ftriftefte 
Subordination unter den „General“ und jenen 
Stab von Offizieren bezeichnet. General Booth 
(geb. 1829), zunächſt methopdiftiicher Laien- und 
Erweckungsprediger, fühlte fich zu fehr in die 
Schranfen des Ueblichen gebannt und begrün— 
dete 1865 feine Miſſion in den verrufenften 
Duartieren Dftlondons, in darkest E. Die 
Yufgabe der Armee ift, durch Auffehen erregen- 
de und durch die Sinne auf den Willen wirkende 
Disziplin die foziale und religiöfe Wiedergeburt 
der Welt zu bemwirfen. Ohne erhebliche wiſſen— 
fchaftlich-theologifche Bedürfniſſe, lediglih an 
die individuelle Erfahrung appellierend und wie 
Wesley anticaloiniftifch, will die Heilsarmee 
durchaus nach ihrer eminent praftifhen Wirt 
famfeit an fozial und ethifch völlig zerſetzten 
untersten Bevölkerungskreiſen beurteilt werden. 
Die große Sympathie, die ihre Erfolge in den 
Großſtädten mit ihrer zufammengeballten leib— 
lichen und fozialen Not, mit ihrer Verkommen— 
heit in Broftitution und Trunffucht ihr erwarb, 
Scheint legtlich im Schwinden begriffen, da der 
foztale Zweck der Unternehmung nicht erfüllt 
it, fie vielmehr nach) der Meinung vieler Phi— 
lanthropiften weitergehende Verarmung zur 
Tolge bat, auch der hohe religiöſe Schwung 
feit Katherine Booths Tode gefchwunden ift. 
Stiller und folider ift doch wohl die foziale Ar— 
beit der Wesleyiſchen Methodilten und die teils 
ſtaats-, teils freificchliche Arbeit der fogen. Uni- 
versity settlements. Dennoch fann nicht geleug- 
net werden, daß in E. wie in Deutfchland die 
arbeitenden Klaſſen als ganzes gleichgültig find 
nicht nur gegen die Kirche von E., fondern gegen 
alle religiofen DOrganijationen, wie andererfeits, 
wiederum genau wie in Deutichland, die höchſt— 
gebildeten, intelleftuell höchititehenden Leute 
der Mehrheit nach nicht mehr al3 regelmäßige 
Befucher der religiöſen Berfammlungen betrach- 
tet werden fonnen. Doch dürfte der vorstehende 
Ueberblick den Eindrud hinterlaffen, daß die Eng- 
fander noch immer ein religiöfes Volk find mit 
ungeheuren Fonds praftiicher Frömmigfeit. 
Dieje Skizze ift eine teilweife verkürzte und ftatiftifch er— 
gänzte Ueberſetzung des Ergänzungstapitels, das Miß Alice 
Gardner der englifchen Ueberſetzung von Hans v. Schu: 
berts Grundlinien der Kirchengejchichte (Outlines of Church 
History, 1907) angefügt Hat pag. 348—376: On religious 
thought and life in England during the nineteenth Cen- 
tury. — Bol. auch R. Pauli: Geſch. Englands feit 1814, 
3 Bde., 1864— 75; — U. Bahn: Abriß einer Gefch. der 
evang. Kirche im brit. Weltreich im 19. Ihd. 1891; — 
Schöll-Kattenbuſch: Anglitanifche Kirche (RE? TI, 
©. 525—547); — DO. Pileiderer: Entwicklung d. proteft. 
Theologie in Deutichland. jeit Kant und in Großbritannien 
feit 1825, 1891; — P. Thureau-Daugin: La renais- 


ar u 2: az 
\ 


a 10 0 du De u Zu 2 


E- 
er" 


a ne 


Se 


Ja a a a an —— 


365 


England: II. Religiöfes Denken und Leben — Entführung. 


366 





sance cathol. en Angleterre au 19. siecle, 3 Bde., 1899— 
1906; — Schöll-Götz: England (ftatiftiih; RE°® V, 
©. 379—390) ; — Horft Stephan: Handbuch d. Kirchenge- 
ichichte, IV. Die Neuzeit, 1909, ©. 167 5. 265 ff. Baumgarten. 

Engliihe Fräulein heißen die Mitglieder de3 
bon vornehmen, um ihres Glaubens willen ge— 
flüchteten Engländerinnen um 1631 in München 
begründeten „Inſtituts Maria“ (Institutum Bea- 
tae Mariae Virginis = I. B. M. V.), einer jet 
bejonders in Bayern und Defterreich verbreiteten 
und durch ihr Werk des Unterrichtes und der Er— 
ziehung der weiblichen Sugend einflußreichen 
Frauenfongregation. Sie entitanden aus der 
Genoſſenſchaft der Fejuitinnen (Jesuitissae), 
welche Maria Ward (1585—1645), eine nad) 
Flandern geflüchtete fatholifche Engländerin, 
1609 zu St. Dmer zum Zwecke der Mädchen 
erziehung nach dem Mufter des Sefuitenordens 
gegründet hatte; dieſe raſch nach England, 
Deutichland, Deiterreich und Stalien verbreitete 
Genofjenschaft fand jedoch nicht die von M. Ward 
in Rom persönlich nachgefuhte Beftätigung, 
twurde vielmehr durch eine (erſt im Mai 1631 
veröffentlichte) Bulle T Urbanz VIII von 1630 
aufgehoben. Angehörige ihres bisherigen Mün— 
chener Haufe gründeten nun das „Snftitut 
Marid als Genoſſenſchaft mit einfachen Ge— 
lübden; in Bayern, Defterreih, am Rhein, auch 
in England entjtanden Niederlaffungen. Die E.n 


Sr. behielten die Kleidung der Sefuitinnen (die 


engliiche Witwentracht des 17. Ihd.s) bei, ihre 81 
Kegeln lehnen fich an die Sefuitenregelan. T Be— 
nedikt XIV erklärte in einer Bulle von 1749 aus— 
drücklich, daß die E.n Fr. mit den Sefuitinnen nicht 
identiſch, aber auch feine eigentlichen Religio— 
finnen feien, und approbierte von neuem ihre 
Regeln, die fchon T Clemens XI 1703 mit dem 
Bemerken beitätigt hatte, daß das Inſtitut als 
ſolches dadurch nicht approbiert ſei. Deſſen Be— 
ſtätigung als Kongregation ift erſt 1877 durch 
T Bius IX erfolgt. Nachdem das Inſtitut durch 
die T Säfularifation viel Einbuße erlitten, hat 
es ım 19. Shd. einen bedeutenden Aufſchwung 
genommen. Der dem Generalmutterhaus zu 
Nymphenburg bei München unterftehende „baye— 
riſche Inſtitutsverband der E.n Fr.” zählt (1907) 
allein 2853 Mitglieder (Lehrichweitern = „Fräu— 
fein” und Laienſchweſtern) in 92 Mutterhäufern 
und Filialen; zu ihm gehören auch die Nieder— 
laffungen in Rumänien, Sndien, Kom und ein 
Teil derer in England. Das 1680 von München 
aus gegründete Haus zu York in England it feit 
1816 felbftandig; auch die ſ Koreto-Nonnen in 
Stland find eine felbitändige Abzweigung der E.n 
Fr. Der „öfterreichifch-ungariihe Verband” mit 
dem Generalmutterhaug in St. Bolten (gegründet 
1706) bat 11 Filialen und 634 Mitglieder, der 
„beiitich-preußiiche Verband‘ mit dem (1752 ge= 
grimdeten, 1807 miederhergeftellten) General- 
mutterhaug in Mainz 8 Filialen und 225 Mit- 
glieder. 

Heimbucder:IIl, &. 364—369; — RE® V, ©. 390 ff; 
— M. ©. 5.0. Behmann: Geſch. des Engliihen Inſti— 
tut3 B. M. U. in Bayern, 1907. 30H. Werner, 

Engliiher Gruß = Ave Maria, T Formeln, 
liturgiſche uſw. 

Engliſches Bibelwerk (1749—70) 9 Bibel- 
überſetzungen uſw., 5. — 

Enkolpion 1. auf der Bruſt getragenes Reli— 
quienbüchschen; weil hier die heidniſche, Sitte 
der T Amulette nachzuwirken ſchien, urſprünglich 





mehrfach von Synoden verboten. — 2. das 
JBruſtkreuz der Geiſtlichen. 

Enkratiten = die Enthaltſamen, die ſich der 
Sleiihnahrung, beraufchender Getränke (auch 
beim Abendmahl nahmen fie Statt des Weines 
Waſſer T Aquarier) und des Gefchlechtsverfehres 
enthielten. Derartiges findet fich nahezu-in allen 
Religionen und ift in dem Charakter der Religion, 
die Opfer und PVerzichte verlangt, begründet 
(1 Erfcheinungsmwelt der Religion: III CI). Die 
indischen Gymnoſophiſten, die Cyniker (Diogenes 
in der Tonne), die T Nafirder und T Eifener find 
außerchriftliche Barallelen zu den &. Gerade um 
deswillen, weil fie eine religiöfe Begleiterfchei- 
nung find, ift es falſch, aus den E. eine chrütliche 
Sekte zu machen. Sie find eine fchon ITim4 sg 
teilmeife bekämpfte asketiſche Richtung innerhalb 
des Chriftentums, die fich ohne einen Stifter von 
jelbjt gebildet hat (Euſebius gibt den  Tatian, 
Irenäus den T Saturninus und Marcion als fol 
chen an, aber diefe Männer waren nur wie unzäh- 
lige andere auch ©). Geſchätzt war bei den €. 
als Literatur beſonders das Aegypterevangelium 
(J Apokryphen: IL, 2 b) die Akten des Andreas, 
Sohannes, Thomas u. a. 

®. 8rüger: RE?V, ©, 3927. K. 

Ennodius, Magnus Felir(ca. 473-521), 
geb. in Arles, erzogen in Pavia, trat dann zum 
Katholizismus über und wurde infolge einer 
ſchweren Krankheit geiftlich; feine Gattin veran— 
laßte er, in ein Kloſter zu gehen. Seit 496 ift er 
Diakon in Mailand, trat in dem Papſtſchisma 
energisch für Bischof Symmachus ein, den Bapft, 
los von aller weltlichen Gewalt, allein Gott unter- 
jtellend; er ift um desmillen für die Entwidlungs- 
geichichte des T Bapfttums, befonders der papa— 
len Theorie, bedeutfam. As Bilchof von Pavia 
(feit 514) wurde er in politiichen Miffionen (nad) 
Burgund und Byzanz) wiederholt verwandt. 
Seine Gedichte zeigen Verquickung von heidnifch- 
Rhetoriſchem mit Ehriftlichem, als Theologe ift er 
Semipelagianer. Sein Panegyricus dietus regi 
Theoderico ift hiftorifch wichtig. —— 

MSL Bd. 63; — CSEL BD. 6; — MG: Auctores anti- 
quissimi 8d. 7; — RE? V, ©. 393 ff; — 3. Vogel: Chrong- 
logiihe Unterjuchungen zu E. (Neues Archiv f. ältere deutſche 
Gejchichtsfunde), 1897; — 9. Zaufenberg: Der hiſto— 
riſche Wert des Panegyrikus des Bilchof3 E., 1902, K. 

Entführung (raptus) oder Frauenraub iſt die 
unmittelbare Erlangung und Anmaßung körper— 
licher Herrſchaft über eine Frauensperſon, um 
ſie zur Unzucht oder zur Ehe zu bringen. Sie 
war nach römiſchem, fränkiſchem, kanoniſchem 
und iſt teilweiſe nach öſterreichiſchem Recht ein 
Ehehindernis; nicht dagegen nach preußiſchem, 
franzöſiſchem und gemein-deutſchem Recht. Eben— 
ſowenig nach dem Deutſchen Bürgerlichen Gejeb- 
buch; doch ſind die zur Erteilung der Zuſtim— 
mung zur Eheſchließung Berechtigten unter allen 
Umſtänden befugt, dieſe zu verweigern, ohne daß 
das Gericht den Mangel dieſer Zuſtimmung er— 
gänzen fünnte. — Die ©. ift nach kanoniſchem 
Recht ein Firchlich ftrafbares Vergehen (1 Ge— 
richtsbarkeit, firchliche), das als kirchlich-ſtaatlichen, 
gemifchten Charakters (delietum mixtum) ange 
fehen wurde. — Heute ift fie ein ftaatlich ſtraf— 
bare3 Delikt, das in Deutichland (Reichsſtrafgeſetz 
buch 88 236—238) dann begangen wird, wenn 
der Täter eine Frauensperſon wider ihren Willen, 
um fie zur Unzucht oder zur Ehe zu bringen, durch 
Lift, Drohung oder Gemalt entführt, oder wenn 
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er eine minderjährige unverehelichte Frauens— 
perſon mitihrem Willen, jedoch ohne Einwilligung 
ihrer Eltern, ihres Vormundes oder ihres Pfle- 
gers entführt. In beiden Fällen tritt die Ver— 
folgung nur auf Antrag ein und findet, im Valle 
der Entführer die Entführte geheiratet hat, nur 
Statt, nachdem die Ehe für nichtig erklärt worden ift. 
Wolfgang Mittermaier: Verbrechen und Ver— 
gehen wider die Sittlichkeit in der vergl. Darftellung des deut— 
ſchen und ausl. Strafrechts, 1906, ©. 136 ff; — Goldberg: 
Ueber das Ehehindernis der E., 1869. Sriedrich, 
Enthaltfamfeit T Erfcheinungswelt der Keli- 
gion: , B2e yıumd III, C 1, J Askeſe. — Die 
moderne Enthaltiamfeitsbewegung J Mäßigkeits— 
und Enthaltfamfeitsbeftrebungen. 
Enthufiasmus, urhriftlicher, JGeiſt und 
Geiltesgaben im NT TBaulus THeidenchriften- 
tum. — E., dogmatifch, T Erleuchtung, innere. 
Entropie-Gejeg TEnergie ufm., 2. 
ar T Ericheinungsmwelt der Neligion: 


II, C1. Weiteres vgl. T Enthaltjamfeit. 
Entfündigung. 
1. Allgemeines; — 2. €. vom Sauber; — 3. €. von 
Dämonen; — 4. E. vom Zorn der Gottheit. 


1. Der Ausdrud E. befagt wörtlich die Befrei- 
ung bon der Sünde. Nun ift Simde für uns ein 
tiefinnerlicher Begriff, der die Entfernung der 
Seele von Gott bezeichnet; darum ift auch die 
Erlöfung ein jeelifcher Vorgang, der durch äußere 
Mittel weder bewirkt noch gefördert werden kann. 
Für den antifen Menfchen dagegen ift die Sünde 
ursprünglich etwas Meußerliches, das auch durch 
außerliche Handlungen wieder befeitigt werden 
fann. Eine Siinden- und Berfühnungstheorie 
tt ihm unbekannt; Statt deifen hat er Sühneriten, 
und nur von dieſen foll hier die Rede fein 
(T Ericheinungsmwelt der Neligion: I B 2a n). 
Hinter diefen Riten ftehen natürlich beftimmte 
Vorſtellungen, aber nicht auf dieſe, fondern 
auf jene wird in der praftiichen Religion alles 
Gewicht gelegt. Allein auch in diefer Beſchrän— 
fung ift der Terminus €. ſehr irreführend, da 
das Wort Sünde viel zu eng tft, um den ganzen 
Bereih der durch Sühnebräuche befeitigten 
Uebel zu umfpannen. Indeſſen fehlt es an 
einem befjeren zufammenfaffenden Ausdrud. — 
E. heißt Abwehr vorhandenen oder drohenden 
Unheil von Lebeweſen und Dingen durch rituelle 
Handlungen. Da Krankheit das überall und 
immer herrschende Leiden ift, von dem die Menjch- 
heit geplagt wird, jo bedeutet die E. hHauptfächlich 
Befreiung von der Krankheit. So mannigfach 
nun die Urſachen jein können, durch die eine 
Krankheit veranlaßt wird, fo mannigfach find 
auch die von den Menfchen erfonnenen Abwehr— 
mittel. Der Moderne ergreift zunächit medizi- 
niihe Maßregeln; beim Antifen dagegen find 
dieſe, wo fie iiberhaupt vorhanden find, mit ritu- 
ellen Brauchen verfnüpft. Denn er fennt nicht 
rein natürliche Urſachen, fondern Sieht überall ein 
übermenfchliches Weſen wirkſam, fei e3 einen 
Zauberer, einen Dämon oder eine Gottheit. Ob 
man annehmen darf, daß die drei genannten 
Wejen zugleich drei aufeinander folgenden Stufen 
der Sühneriten entfprechen, bleibe hier dahinge— 
ftellt; Tatſache tft jedenfalls, daß fie in den ung 
überlieferten Literaturen, befonders in unſerer 
beiten Quelle, der babylonifchen, gleichzeitig 
nebeneinander vorfommen. Wenn im folgenden 
der Verſuch gemacht wird, die große Stofffülle 
der E.en troßdem nach diefen drei Wefen zu ſon— 





dern und zur ordnen, jo darf man niemals vergef- 
jen, daß das, was hier gejchieden wird, für den 
antifen Menjchen untrennbar zuſammengehört. 

2. Die Krankheit kann auf den Zauberer 
und jeine Praftifen zurüdgeführt werden. Eine 
Haupstätigfeit der Zauberer war das „Binden“; 
diefer Bindezauber mußte „gelöſt“ werden. Wer 
„binden und löſen“ fann, wie Petrus Mtth 1615, 


| befist die größte Zaubermacht. Eine andere Mög— 


Tichfeit zu Schaden hatte der Zauberer durch den 
„bösen Blick“, gegen den man fich vornehmlich 
durch die blaue Farbe ſchützt; dazu famen der 
„böſe Finger“, das „böſe Wort” (der Fluch), das 
Verbrennen von Figuren und mas dergleichen 
Dinge mehr fein mochten, an denen die baby- 
lonifche Literatur überreich ift. Diefen Schaden 
sauber durch Gegenzauber zu hemmen, war 
Sache der Sühnepriefter. Sm AUT erfährt man 
nur wenig davon; mag auch in Israel diefe Art 
der E. feltener geweſen jein als in Babylonien, 
fo fehlte fie Doch nicht ganz, wie aus den zahlloſen, 
bei den Ausgrabungen gefundenen J Amuletten 
hervorgeht, die ja al3 Gegenzauber dienten. 

3. Die Krankheit kann auf einen Damon 
surliegefüihrt werden, von dem der Menſch be= 
feffen ift. In diefem Falle beiteht die E. in dem 
T Exrorzismus, dem Austreiben des Damons. 
Das geſchieht mit Hilfe der Gottheit oder durch 
den mit ihr eins gewordenen Sühnepriejter. Er 
bannt den Damon durch Worte oder Handlungen. 
As zauberfräftige Worte benugt er entweder 
Namen der Gottheiten, die im Laufe der Zeit im— 
mer mehr gehäuft und noch mit Ehrenprädifaten 
verjehen werden — aus diefen Bannformeln find 
die Hymnen hervorgegangen — oder Erzählungen 
von zaubermächtigen Taten der Gottheiten, die 
im Laufe der Zeit immer weiter ausgeſchmückt 
werden — daraus find die Mythen entitanden —, 
oder er bläft etwa den Dämon an und zwingt 
ihn, indem er durch Auflegen der eigenen Kör— 
perteile auf die entiprechenden Körperteile des 
Bejeffenen den Gott vom Franken hat Befig 
ergreifen laffen, mit emem Niefen auszufahren 
Il Kön Azsf. Bauberei, Medizin, Erorzismus 
und Keligion find hier oft untrennbar verbun— 
den. Trotz aller Mannigfaltigfeit im einzelnen 
fehren doch dieſelben Grundzüge bei allen Völ— 
fern wieder. 

4. Die Krankheit kann auf die Gottheit zus 
rückgeführt werden, deren Zorn wieder befanftigt 
werden muß, nachdem er durch irgend eine 
„Sünde“ erregt worden ift. Wie die Heilig- 
feit in der älteften Zeit al3 ein reiner, glänzen 
der Stoff gedacht wird, fo wird auch die Sünde 
als förperliche Unreinheit, als Schmuß aufges 
faßt, der abgemwafchen werden kann und muß. 
Hierher gehören Daher alle die zahlreichen Lu— 
ftrationen (Reinigungsbräuche) durch Del, Butter, 
Honig ımd andere Flüffigkeiten, mit denen der 
ganze Körper oder feine einzelnen Teile, beſon— 
ders Mund und Gaumen, beitrichen und ſomit 
entjündigt werden. Das gebräuchlichjte Luſtra— 
tionsmittel ist das Waſſer, das bei vielen Völkern 
verwandt wird; noch in der Gegenwart erinnert 
daran die heilige Handlung der T Taufe. Wie 
der Ausfäßige durch Baden im Jordan gejund 
wird IIKön 5ıs, fo it überhaupt die kultiſche 
Reinheit nur durch Wafchen zu gewinnen, wofür 
das Befprengen mit dem Sprengwedel de3 
Niop als Vereinfachung eingetreten iſt Bilm 51 .. 
Bismeilen tft indeſſen die E. auch durch andere 


> 


* 


TEEN 


VW 


369 


Entfündigung — Entwicklung, religiöfe, des Menichen. 


370 





Mittel vollzogen worden, fo durch Berühren mit 
einem glühenden Stein Self 6, uſw. 

Bon den Menjchen find endlich diefelben Riten 
auch auf andere Lebeweſen und Dinge über— 
tragen worden. 

Walther Schrank: Babyloniſche Sühnriten (Leip- 
ziger Semitiftiiche Studien III, 1), 1908. Greßmann. 

Entweihung im eigentlichen Sinn iſt die Ent- 
ziehung der durch die Konſekration erlangten 
Weihe bei Kirchen, Kicchhöfen und kirchlichen 
Geräten, durch völlige oder teilweife Zerſtörung 
oder wejentliche Veränderung. Diefe Erfekration 
kann nur durch erneute T Konſekration behoben 
werden. Sm Gegenjat dazu Steht die Vollution, 
d. h. die Befledung einer geweihten Sache durch 
ein Berbrechen, die durch bifchöfliche Rekonzilia— 
tion behoben wird. Wolitifch bedeutfam wurde 
die Auffaffung, daß eine altfatholiiche Meſſe die 
katholische Kirche polluiere, im Anfang des Kultur- 
fampfs. Zu erinnern ift auch an die neueren 
Kirchhofſtreitigkeiten. 

Richter-Dove-Kahl: Lehrbuch des evg. und kath. 
Kirchenrechts, 1889, 8 306. Meydenbauer. 

Entwicklung, religiöſe, des Menſchen. 

1. Das Aufkommen des Entwicklungsgedankens; — 2. Ver— 
ſchiedene Arten des Entwicklungsbegriffs; — 3. Religion 
und Entwicklung; — 4. Entwicklung und Religionsgeſchichte. 

Das heutige Denken ſtellt die großen Religions— 
bildungen und mit ihnen die religiöſe Auffaſſung 
des Menſchen und ſeines religiöſen Lebenszieles 
ſelbſt unter den Gedanken der Entwicklung. Das 
iſt nicht immer ſo geweſen. Im Altertum und 
Mittelalter überwog durchaus die Anſchauung, 
daß Menſchen und Dinge in feſte Grenzen ein— 
geſchloſſen ſeien, daß die Wirklichkeit ſich in 


einem Beharrungszuſtande befinde. Freilich hat 


es ſchon in der joniſchen Naturphiloſophie Ge— 
danken von E. gegeben (über das Alter des E.- 
gedankens JEntwicklungslehre, 1), aber fie haben 
doch feine größere Bedeutung zu erringen ver- 
mocht. Gerade in der klaſſiſchen Zeit der grie= 
chiſchen Philoſophie beſaß die Beharrungslehre 
volle Geltung. Denn wie auch die platoni— 
ſchen Ideen zu deuten fein mögen, jedenfalls 
ftellen fie ein Beharrendes dar, dem gegen- 
über das wechſelnde Sein nur einen unterge— 
ordneten Rang einnimmt; und für Aristoteles 
tt die Form, diefer Grundbegriff feiner Philoſo— 
phie, ein Unveränderliches innerhalb ihres jedes— 
maligen Wirfungsbereiche3; die erſtandenen Wir- 
fungsbereiche oder Formreiche jelbft bauen fich 
allerdings ftufenformig auf. Natürlich wird nicht 
alle Bewegung geleugnet, aber jie it nur ein 
Kreislauf. Wie die Geitirne an ihren Ort zurück— 
fehren, um ihren Lauf von neuem zu beginnen, 
fo ift es mit allen Dingen und auch mit den Schick— 
falen der Menfchen. Es gibt nichts Neues unter 
der Sonne. Was ift, da3 war fchon früher und 
wird mieder einmal fein. Namentlich auch in 
der babylonifchen Kultur waren derartige Ge- 
danfen angebahnt worden. Das alte Ehriiten- 
tum enthielt allerdings Anschauungen, die mit 
dem Gedanfen einer E. menigitens Verwandt— 
ſchaft beſaßen. Die großen Creigniffe, die im 
Mittelpunkt feiner Heberzeugungen ftanden, die 


Geburt de3 Heilandes, jein Kreuzestod, feine 


Auferstehung, feine Wiederfunft zum Gericht 
waren ihrer Natur nach einmalig und duldeten 
feine Wiederholung. So ftellt ſich hier die Ge— 
ſchichte der Nenjchheit als eine mächtige, ihrem 
Biele zudrängende Bewegung dar. Bevor die 





politive E. einſetzte, hat es allerdings eine ne- 
gative gegeben, indem die Menfchheit durch 
den Simdenfall von dent Stande urjprünglicher 
Vollkommenheit herabfanf und immer tiefer in 
das Verderben hineingeriet, aber durch Gottes 
Eingreifen ift die Abwärtsbewegung in eine Auf- 
mwärtsbewegung umgewandelt, ja auch jene muß 
Ichließlich dem Heilsplane Gottes dienen, da 
dor dem dunklen Hintergrunde menfchlicher 
Sünde um jo heller das Licht güttlicher Gnade 
ftrablt. Auch Auguftins gefchichtsphilofophifche 
Betrachtung, dem ſich die Weltgeſchicke als ein 
Ringen zwiſchen dem Gottes- und Satansreiche 
darstellen, gehört hierher. Im Mittelalter 
jedoch gewann die Beharrungslehre wieder ein 
vollfommenes Uebergewicht, wenigitens infofern 
da3 Ergebnis der gottgeleiteten Gefchichte von 
jest bis zum Weltende ein jchlechthin fertiges 
und dauerndes ift; eine Entwidlung gibt es jeßt 
nur noch im Reinigungsfeuer des Jenſeits. Das 
Chriftentum ift die Wahrheit, und die Wahrheit 
iſt unmwandelbar. Die Kirche als Verwalterin 
diefer Wahrheit jchreibt den Einzelnen den Inhalt 
ihrer Ueberzeugungen und die Aufgaben ihres 
Handelns vor. Von einem jelbftandigen Suchen 
und Finden kann hier nicht die Rede fein, es kann 
fich nur darum handeln, die vorhandene Wahrheit 
anzueignen. Ein Wandel fonnte erſt mit einer 
Befreiung der Einzelnen fommen, fo daß fortan 
Ueberlieferung und Inſtitution nicht mehr alles 
waren. Nenaifjfance, NReformation, Auf 
flärung haben hierin Entfcheidendes geleiftet. 
Indem fie bisher Geltendes zerftörten, fchufen fie 
freie Bahn für die Entjtehung eines neuen Lebens, 
für die Möglichkeit einer größeren Beweglichkeit 
und jomit fir das Auffommen des E.3gedanfens. 
Gleichwohl ift auch ihre Arbeit zunächit mehr der 
Beharrungslehre zu gute gefommen, denn fie 
fonnten im Intereſſe ihres eigenen Recht? und 
Erfolges dem bisher Geltenden nur ein neues 
Geltendes entgegenfeten, das wieder feiner Na— 
tur nach ein Unmwandelbares fein mußte. Fiir 
die Renaiſſance war dies Unmwandelbare die An— 
tife, für die Reformation da3 alte Ehriftentum, 
für die Aufklärung die Vernunft. Noch immer 
beherricht der Glaube, daß e3 möglich fei, fich 
fchnell und ficher in eine abjolute Wahrheit zu 
verjegen, die Gemüter. Wie jehr auch die Auf— 
klärung unter der Macht einer ältern Denkweiſe 
ftand, zeigt fich 3. B. darin, daß fie die natürliche 
Religion an den Anfang der Geichichte ſetzte und 
dann die pofitiven Religionen nur als eine Fehl 
E. zu deuten wußte. Die Wiederentdeckung der 
natürlichen Religion in der Gegenwart war dann 
nichts als eine restitutio in integrum (d. 9. 
eine Wiederheritellung des normalen Anfangs). 
Uber wenn jo die Weberzeugung von einer 
überall gleichen und von jeder Gegenwart aus 
leicht zugänglichen Wahrheit dem Aufkommen 
des &,3begriffs entgegen mar, jo mußte die zu— 
nächſt in ganz anderem Intereſſe unternommene 
Beichäftigung mit den verfchiedenartigen Geital- 
tungen gejchichtlichen Lebens feinem Vordringen 
dienen. In der Tat beginnt der E.sbegriff in 
die Forihung Eingang zu gewinnen. Es jet 
an T Lejlings Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
an T Herders Ideen erinnert; auch T Kant hat mit 
feiner Lehre von einem den Fortichritt her— 
borbringenden Gegenfage in den menjchlichen 
Anlagen den E.3gedanfen vertreten. Doch eine 
Großmacht iſt er exit im klaſſiſchen deutſchen 
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Idealismus und im Gegenſatz gegen die Denk— 
weiſe des Rationalismus geworden. Indem die 
konkreten geſchichtlichen Erſcheinungen als ſehr 
viel reicher ihrem Gehalte nach empfunden wur— 
den denn die natürlichen Wahrheiten, fonnten fie 
nicht mehr als bloße Fehlbildungen gejchäßt wer— 
den. Allerdings konnten fie auch nicht als reine 
Verwirklichungen der Wahrheit gelten, wohl 
aber al3 Stationen auf dem Wege dahin be— 
griffen werden. Damit gewinnt der E.sbegriff 
enticheidende Bedeutung md erreicht feine höchite 
Steigerung in dem Syſtem PHegels, dem Die ge= 
jamte menfchliche und außermenſchliche Wirklich- 
feit zu einer Gelbft-E. der abfoluten Idee wird. 
Eine unermeßliche Verſtärkung erfährt der Ge— 
danfe der E. num weiter durch die Naturwiſſen— 
fchaft, indem ſie zu zeigen unternimmt, daß die 
Arten der Bflanzen und Tiere auf einige wenige 
Grundformen, vielleicht eine einzige zurüdgehen. 
Wie ftarf und wie berechtigt auch heute die Kri— 
tif an der befonderen Theorie J Darwins jein 
mag, der E.sgedanke ſelbſt hat dadurch nicht 
im geringften eine Abſchwächung erfahren. So 
fteht er heute in voller Herrichaft. Jedermann 
weiß, daß er auch da3 religiöfe Denken heute in 
feine Bahn hineingezogen hat, und die Trage it, 
welche Wirkung Ddiefes von ihm aus empfängt 
und in fich aufnehmen muß. 

2. Es darf num nicht überſehen werden, daß 
der E.3begrifi keineswegs eine völlig eindeutige 
Größe it, daß vielmehr verfchiedene Arten 
fich unterfcheiden laffen, und zwar fommen zu— 
nächft der moniftifche und der atomiftiiche E.sbe— 
griff in Betracht. Der moniſtiſche geht 
von dem Gedanken des Weltganzen, des Uni- 
verſums als einer umfafjenden und jelbjtgenüg- 
famen Einheit aus. War für die Firchliche An— 
ihauung die Welt das unjelbftändige, von Gott 
geichaffene und in jedem Augenblid von ihm 
abhängige Sein, fo gewinnt fie jeit den Tagen 
der Renaiſſance volle Selbitandigfeit und wird 
felbft in die göttliche Sphäre erhoben, die Ans 
fchauung ift da, fiir die Spinoza die Formel fand 
deus sive natura (d.h. Gott = die Natur). Im— 
mer iſt hierbei das Ganze in allem Geſchehen 
gegenwärtig, alles Werden iſt nır eine aus in— 
nerem Bemwegungsgejeß des Weltganzen folgende 
Wandelung des Ganzen felbit. Das Einzelne, für 
fich genommen, ift immer nur ein Moment in die— 
fen Gefamtwandelungen. GEs iſt ein bei aller Ver— 
fchiedenheit gemeinfamer Typus, der bei Gior- 
dano TBruno, TSpinoza, THerder, T Goethe, 
TScelling, THegel uns entgegentritt. Ganz ans 
dere Art zeigt der atomiftifche G.sbegriff. 

Nach ihm bilden den Grumdbeftand der Wirklichkeit 
fleinfte, nicht weiter zerlegbare Glemente. Die 
Elemente treffen zufammen, gehen die verfchie- 
denartigiten Verbindungen miteinander ein, tre= 
ten wieder auseinander, umin neuen Kombinatio— 
nen Sich zufammenzuschliegen. Der moniftifche und 
atomiftiiche E.3begriff zeigen darin eine Ver— 
wandtſchaft miteinander, daß fie beide auf gemif- 
fen metaphyſiſchen Vorausfegungen beruhen, fie 
find mit beftimmten Weltanfchauungen verbuns 
den, mit denen fie ftehen und fallen. — Daß dieje 
Weltanfchauungen nicht über allem Zweifel er— 
haben find, gibt fich Schon Darin zu erfennen, daß 
ihrer zwei auftreten, die ſich nicht wohl mitein— 
ander vereinigen laffen. Bon einer ausführlichen 
Kritik muß hier Abftand genommen werden ( TE.3- 
lehre J Deizendenztheorie T Darwinismus I Na— 





turalismus TMonismus); hier genügt herborzus 
beben, daß dieſe Weltanschauungen mit der chrift- 
lich-religiöjen unverträglich, aber auch nicht? we— 
niger als notwendige Forderungen des Denkens 
find. Nun laßt fich freilich der E.Sgedante von 
derartigen metaphyſiſchen Vorausjegungen ab— 
löſen, aber auch dann bleiben Schwierigfeiten 
übrig. Mit dem E.sgedanken verbindet ſich näm— 
lih der Glaube an den Fortſchritt, und auf 
diefem Glauben beruht zu einem guten Teil die 
Anziehungskraft, die dem E.sgedanken eignet. 
Aber nun erhebt fich die Frage: hat die fortichrei- 
tende E. ein Ziel oder hat fie feind; und auf 
dieje Frage findet fich feine fichere Antwort. 
Einerfeit3 jcheint ein Ziel unentbehrlich zu fein, 
andererfeits die E. iiber jeden erreichten Stand 
binauszutreiben. Es fommt hinzu, daß der 
Glaube an eimen Fortichritt ſelbſt problema= 
tiſcher Natur ift. Fortfchritt it eben ein mit einem 
feaftigen Xebensgefühl verfnüpfter Glaube, nicht 
eine aus der Erfahrung gewonnene fichere Tat- 
fache. Denn die Wirklichkeit zeigt nicht nur 
Aufwärts-E., fondern auch Entartung und Ver- 
fall. Wäre der Fortichritt eine fo unanfecht- 
bare Tatjache, wie öfter vorgegeben wird, dann 
wäre ein pejfimiftifches Shitem wie das Eduard 
von T Hartmannz, dem als Zieldie Aufhebung Dez 
gefamten geteilten Dafeins oder der Welt gilt, 
einfah unmöglich. So ift auch der mit dem 
Sortjchrittsglauben verbundene E.3begriff mit 
manchen Schiierigfeiten behaftet. — Auch dieſe 
Form des E.sgedankens ift e3 nicht, die das 
religiofe Denfen zu beftimmen ein unbeftritte- 
nes Recht hat. Eine jolche fommt vielmehr erſt 
einer legten Urt des E.sbegriffs zu, die fehr 
viel befcheidener auftritt und nicht eine Ant- 
wort auf die legten Fragen fein mill. Er ift 
dann einfach ein Snftrument der empirischen 
Forihung. Seine PVorausfegungen find, Daß 
Erſcheinungen nicht von Anfang an fertig vor— 
handen, jondern geworden find, daß fie nicht 
toltert find, Sondern in Zufammenhängen stehen, 
daß fie inhaltlich nicht völlig unvergleichbar find, 
fondern Berwandtichaft mit anderen Phäno— 
menen bejiten. Er ift begründet in der Natur 
unferer Erfenntnis, denn wir meinen nur zu 
erfennen, wo wir irgendiwie noch die Stadien 
des Werdens aufteilen, die Zufammenhänge 
aufdeden, den Inhalt durch Vergleich fcharfer 
berausheben fünnen. Wenn er eine gewiſſe Ver— 
wandtichaft mit dem Begriff der Kauſalität hat, 
fo ift doch Streng zu vermeiden, daß in ihn weder 
etwas von dem mathematischen Funftionsbegriff 
noch von dem phyſikaliſchen Energiebegriff ein— 
getragen wird. Denn das Berhältnis der Er— 


fcheinungen, mit denen e3 der E.sbegriff zu 


tun bat, laßt fich nicht in Gleichungen aus— 
drücken. Sein Gebiet üt das des gefchichtlichen 
Geschehens im meiteiten Sinn, wozu 3. B. auch 
das Werden der Pflanzen und Tiere zu zählen it. 
Die Verknüpfungen, die er zwischen Erſcheinun— 
gen vorzunehmen vermag, find nicht fo ficher wie 
die des mathematischen Funftiong- und des phy— 
fifalifchen Energiebegriffs. Aber darum ift er 
doch ein Leitfaden, der durch das Gemirr der Er- 
fcheinungen hindurchfinden hilft. Immer hat er 
e3 bei feiner Arbeit ausfchlieglich mit empiriſchem 
Material zu tun, ein tranfzendenter Faktor wäre 
für ihn gar nicht faßbar. Er braucht Tranfzen- 
dentes nicht zu leugnen, aber er hat damit nicht3 
zu tin. Wenn nach dem allen der E.sbegriff als 
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Werkzeug der empirischen Forſchung aus der Ver— 
bindung mit metaphyſiſchen Vorausfegungen und 
mit der Frage nach einem &.33iel oder der End- 
lofigfeit des Fortichritts gelöft werden fann und 
muß, zunächſt im Intereſſe feiner Reinheit, fo kann 
Doch nun auch zugeltanden werden, daß er eine 
gewiſſe Beziehung zum Fortichrittsgedanfen hat. 
Denn es ericheint ala ſelbſtverſtändlich, daß 
das Einfachere früher ift als das Komplizier— 
tere, das Niedere früher al3 das Höhere. So ift 
mit dem E.sbegriff diejes Vorurteil verbunden, 
und man foll fich bewußt fein, daß e3 ein Vor— 
urteil it, ein wohl begrimdetes zwar, don dem 
man nicht ohne Not abgeht, aber eben doch ein 
Vorurteil, denn e3 muß immer vorbehalten 
bleiben, daß e3 auch eine Umkehrung der €. 
gibt, eine Defompofition und ein Herabfinfen 
bon erreichter Hohe. Eine Vergemaltigung der 
Phanomene darf nicht ſtattfinden. Natürlich 
fann auch bei einer Reihe ein in der empi- 
riſchen Beobachtung fehlendes Glied mit Hilfe 
des E.Sbegriifs erichloffen merden, namentlich 


- dann, wenn andere ähnliche und vollitändige 


Reihen vorliegen; e3 können auch Behauptun- 
gen liber Glieder, die vor einer gegebenen Reihe 
liegen, gemacht werden, aber e3 darf die Sicher- 
beit der fo gewonnenen Ergebniffe nicht über— 
ichaßt werden. Se meiter eine vorausgeſetzte 
Ericheinung von einer empirisch gegebenen Reihe 
entfernt ift, um fo problematifcher find alle An— 
nahmen Darüber. Insbeſondere reicht das 
Vermögen des E.sbegriffs nicht aus, fichere 
Ausſagen über den Anfangszuftand der Menſch— 
beit zu verbürgen. Nur die negative Beitimmung 
kann hier aufgeftellt werden, daß der Anfangs- 
zuftand nicht al3 ein Zuftand der Vollendung 
gedacht werden darf, weil dadurch alle €. 
überhaupt unmöglich gemacht wiirde. Uebrigens 
laßt ſich hierbei die intereffante Beobachtung 
machen, daß bei den Ausfagen über einen An— 
fangszuſtand von entjcheidender Bedeutung ift, 
wie der gegenmärtige Zuſtand, der zu jenem in 
Beziehung geſetzt wird, empfunden wird. Es 
waltet da etwas wie ein Gefeß der Entgegen 
fegung. Empfand 3. B. der Grieche die gegen— 
wärtige Welt als einen Kosmos, jo war fie ihm 
aus dem Chaos entftanden, empfand er die gegen— 
mwartigen Verhältniffe al3 voller Mühſal, jo war 
dies eiferne Zeitalter au einem goldenen Zeit- 
alter hervorgegangen. So menig das bloße 
Kaufalgejeß auf eine erfte Urfache und ihre Be— 
fchaffenheit uns führt, fo wenig vermag der 
bloße &.3begriff zu wirklich poſitiven Ausſagen 
über einen Anfangszuftand zu führen, auch er 
it eben, wie das Kauſalgeſetz, für alle fichere Er- 
fenntnis auf empiriſches Material, das gegeben 
fein muß, angemwiefen. 

3. Welches ift nun die Wirkung des E.sge— 
dankens auf das religiöſe Denken der Gegen— 
wart, oder vielmehr welches ſoll und muß feine 
Wirkung fein? Das hängt natürlich von ſei— 


_ ner bejonderen Art ab. Der moniſtiſche E.s— 


gedanfe hat jelbft etwas Religiöſes an fich, er 
weckt Gefühle der Andacht, der Bewunderung 
von der Herrlichkeit und Tiefe des Alls. Denn 
das All ift es, von dem jedes Gefchehen ausgeht, 
und was e3 tut, das ift groß und gut. reis 
lich darf gefragt werden, ob die Gefühle, welche 
die Betrachtung des Alls hervorruft, fchließlich 
nicht nur ein Abglanz von Gefühlen find, die 
urſprünglich und rechtmäßig mit dem Glauben 





an Gott verbunden find, und meiter, ob diefe 
Gefühle wirklich echt religiöfer Art find und 
nicht nur einen refigiöfen Schein erborgt haben. 
Es ift ja bier alles bloße Kontemplation, und 
diefe hat num einmal mehr äfthetifche als veli- 
giöſe Art an fich; der große religiöfe Gedante, 
mit Gott gegen die ganze Welt zu gehen, kann 
hier gar nicht auffommen, denn Gott und Welt 
find ja eines. Aber immerhin ift der moniftifche 
E.sgedanfe nicht direft religionsfeindfich. Be— 
dingungslofe Ablehnung kann e3 dagegen für die 
Religion nur gegenüber dem atomiftifhen 
E.sgedanfengeben. Denn in ihm iftdie atomiftische 
Wirklichkeit ausdrücklich als die einzige gefegt und 
jede andere geleugnet, er fann die Religion nur 
als eine Sllufion anſehen und fie als folche begreif- 
lich zu machen verfuchen. Religion und atomifti- 
ſcher E.sbegriff fchließen fich gegenfeitig aus. 
Wohl aber vermag fich die Religion mit dem E.s— 
begriff zu vertragen, der nichts weiter als ein 
Inſtrument der empirischen Forſchung fein will. 
Ber jeine Art durchichaut, der weiß auch, daß es 
bei jeiner Anwendung ſich um eine Abſtraktion 
zu bejtimmten Erfenntniszweden handelt, daß 
darum mit der Aufhellung der empirifchen Zu— 
fammenhänge noch nicht alles gejagt it, daß 
darum Kaum für den Gedanken bleibt, daß die 
gejamte E. von der Allmacht und Weisheit 
Gottes getragen und gelenkt wird. Beide Anſchau— 
ungsweiſen, die entwicklungsgeſchichtliche und Die 
religiöſe, gehen aber nicht bloß neben einander 
ber, jondern fünnen von bedeutfamem Einfluß 
auf einander fein. Die religiöfe Anſchauung muß 
es immer mehr lernen, daß fie aus ihrer Grund- 
gemwißheit von Gottes Wejen und Gedanken die 
empirische Wirklichkeit nicht einfach zu konſtru— 
ieren vermag, daß fie nicht von fich aus fagen 
fann, wie Gottes Handeln fih in der WeltGE. 
darstellen müſſe, jondern daß fie nur dem nach- 
gehen muß, wie e3 jich tatfächlich ausgewirkt hat. 
Gerade eine von allen bloß individuellen Vor— 
urteilen und Liebhabereien freie Forſchung wird 
da der Religion die beiten Dienfte leisten, indem 
fie zeigt, daß die Wirklichkeit größer ift als Die 
Gedanken der Menfchen, und fo wird die Keli- 
gion finden können, daß Gottes tatfächliches 
Wirken immer größer iſt al3 alle Vorftellungen, 
die Menschen fich Davon machen fünnen. — 
Für dad Verhältnis von Keligion und E. ift 
noch der Beachtung nicht unmwert, daß e3 ver- 
fchieden ift, je nachdem die Keligion fich bei 
fich jelbit geftaltet. Sofern die Religion nur 
in der Beziehung: Gott und die Seele aufgeht, 
hat fie überhaupt fein Berhaltnis zum E.s— 
gedanken. Vor der Unmittelbarfeit des religiofen 
Verhältniffes verſchwinden Vergangenheit, Zus 
funft, Gemeinſchaftsleben und Umgebungswirt- 
lichkeit. Aber feine Fraftige Religion fann ſich da— 
mit begnügen, fich allein in dieſer Beziehung zu 
bemegen, e3 gehört zu ihrem Wefen, daß fie Teil- 
nahme für das Schiefal der Menfchheit, ja der 
Welt hat, und da tritt nun ein Verhältnis zum 
E.sgedanfen, fofern er zugleich Meberzeugung 
bon einem Fortfchritt ift, hervor. Die Neligion 
kann nicht von der Ueberzeugung lafjen, daß 
fih Gottes Gedanken, feine Pläne und Ziele 
durchſetzen müffen; fie befißt darum eine J Escha— 
tologie, eine Anfchauung von dem, was nad) 
Gottes Willen werden foll, und den Glauben, 
daß der Erreichung diefes Bieles alles Weltge- 
fchehen dienen muß. Sie gibt dem Fortſchritts— 
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gedanken, der in einer ftreng naturaliftiich gedach= | 
ten Wirklichteit ohne alle Befeſtigung iſt, einen 
Halt. Denn daß alle E. nicht ſchließlich ins Leere 
verläuft und wohl einmal gar in einem chaoti- 
ichen Zuftande endet, dafür bürgt letztlich nur 
die religioje Ueberzeugung von dem Walten 
Gottes. Innerhalb diejer Gedankenrichtung tritt 
das Intereſſe an der Zukunft ganz und gar in den 
Vordergrund, während das an der Vergangen— 
heit zwar nicht erloſchen, aber doch erheblich ge— 
ringer iſt. Doch erfährt das Intereſſe für die 
Vergangenheit dadurch eine Verſtärkung, daß 
in den früheren Taten Gottes eine Stüße für 
die refigiöfen Hoffnungen gefucht wird. Während 
aber die Religion bei ihren Zukunftserwartungen 
erklärlicherwetie vielmehr aus ihrem Eigenen 
berausgeitaltet, fieht fie fich heute bei ihrer Be— 
teachtung der Vergangenheit ganz anders an die 
wirklich feititellbare geichichtliche E. gewiefen, als 
in früheren Zeiten, wo fie auch die Vergangen- 
beit mehr nach ihren Wünſchen und Forderungen 
su formen vermochte. So jehen wir, wie die 
Religion auch von ſich aus ein verſchieden gear— 
tetes Verhältnis zum E.sgedanken befißt. 

4. Fragen wir noch nach dem Gange der 
tatfächlichen religiöſen E. der Menfchheit oder der 
Religionsgeſchichte, fo it mit aller Entfchteden- 
heit daran feitzuhalten, daß hier das erſte Wort 
der E.3begriff, der ein Werkzeug der empirischen 
Forschung ift, zu reden hat. Uber wichtig ift es 
auch, daß man fich über feine wirkliche Leiſtungs— 
fähigfeit klar werde. Wie bereits hervorgehoben 
wurde, vermag er allein von fich aus einen An— 
fangszuftand der Menschheit nicht pofitio zu bes 
ftimmen, er fann ihn nur als G.sfähigkeit über— 
haupt angeben, er muß fich aber auch gegen 
einen Zuftand urſprünglicher Vollkommenheit er— 
klären. Auch über die Art des erſten Schrittes 
von dem Anfangszuſtande fort kann er keine poſi— 
tiven geſchichtlichen Ausſagen machen. An und 
für ſich iſt allein vom E.sbegriff aus beides mög— 
lich, daß der erſte Schritt ein Herabſteigen und 
daß er ein Aufſteigen war. Das allerdings kann 
der E.sbegriff nicht zugeben, daß er ein Schritt 
in abfolutes3 Verderben war, denn dadurch würde 
aller Zufammenhang zerriffen, und fo muß er 
darauf halten, daß der erite Schritt, auch wenn 
er in einer Beziehung eine Berjchlechterung 
gegenüber dem Anfangszuſtande herbeiführte, 
doch in anderer Hinficht ein Auffteigen bedeutete. 
So iſt auch überall da, wo das Ziel der reli- 
given E. nicht einfach als eine Wiederheritel- 
lung des Anfangszuftandes gefaßt wurde, dem 
eriten Schritte, auch wenn er zunächſt abwärts 
führte, Doch die Bedeutung zuerfannt worden, 
daß er ein Schritt auf einem Wege fei, der, auf 
die Gejamtheit feiner Richtung gefehen, dennoch 
in die Höhe führte. Das it 3. B. die Anficht Kants 
in feiner Schrift: „Mutmaßlicher Anfang der 
Menichengefchichte” und die Hegel3 in feiner 
Religionsphiloſophie, .aber auch im mefentlichen 
die der neueren Dogmatif. Weberganz allge— 
meine Beftimmungen ift aber hier nicht hin— 
auszufommen. Auch dazu reicht die Fähigkeit 
des E.3hegriffs nicht aus, mit Sicherheit die Ge— 
ftalt zu beitimmen, welche die anfänglichen veli= 
giöſen Heberzeugungen hatten. Ob am Anfange 
TYnimismus, TAhnenfult, TTotemismus oder 
Henotheismus fteht, dariiber läßt fich Sicheres 
nicht ausmachen. Alle Anschauungen haben da 
ihre Vertreter gefunden. Der Hinmeis auf die 


| das Ursprüngliche erhalten fei, 
| muß mit der Möglichkeit, 





| Zatjache, dab auch heute noch bei den jogen. 
| Naturvölfern derartige religiöſe Voritellungen 


| und Brauche vorhanden feien, hilft auch nicht 


weiter. Denn die Deutung, daß bier einfach 
it nicht fo 
wie manchmal vorgegeben wird; es 
daß bier Tegene- 
tationserjcheinungen vorliegen, gerechnet wer— 
den. Auch die Ableitung der Religion aus piy- 


ficher,, 


ſchiſchen Beitänden, die noch nicht Religion wa— 


ren, vermag der E.Sbegriff nicht zu leiten. 


ı Alle in diefer Hinficht unternommenen Verſuche 
jeßen im Grunde boraus, 
| itehen laſſen wollen. 


was Sie erit ent- 
Vermag in diefen Bezieh— 
ungen der E.3begrifi nicht viel zur Löſung von 
Fragen beizutragen, jo it in anderer Hinficht 
die in ihm über die Menjchheitsgeichichte enthal- 
tene Behauptung von großer Bedeutung. Er 
nimmt namlich die Menjchheit als eine Einheit, 
nicht in dem Sinne, daß er die Abſtammung des 
Menichengefchlecht8 von einem Paare zu er- 
härten vermöchte, jondern daß er die Menſchheits— 
gefchichte al3 einen einheitlichen Zuſammenhang 
anfieht. Wo darum der E.sbegriff anerkannt 
wird, da kann die Menschheit nicht in zwei Half- 
ten, eine von Gott geleitete und eine von ihm 
verlaifene, geteilt werden. Wie groß auch die 
tatfächlichen Unterfchiede in religiöſer Beziehung 
jein mögen, fie können nicht verabjofutiert wer— 
den, in aller Gejchichte muß das Walten Gottes 
anerkannt werden. Was die Stufen religiöjer 
E. angeht, fo darf die Leiftungsfähigfeit des E.s- 
begriffs nicht überjchägt werden. Eine apriori- 
ſche Konftruftion der Religionsgeſchichte it un— 
möglich; Hegel3 Verſuch, den er in jeiner Keli- 
gionsphilofophie unternahm, muß als mißglückt 
angeſehen werden, Schon das iſt eine Schwie— 
rigkeit, daß die religiöſen E sſtufen nicht eine in 
ſich zuſammenhängende Reihe bilden, daß fie viel— 
mehr nicht nur verſchiedenen Zeiten, was felbit- 
verftändlich wäre, fondern ganz verſchiedenen 
Zändern und Völkern angehören, fie gehen nicht 
aus einander hervor, fondern ſtehen ſchließlich 
neben einander. Das iſt aber auch eine Schwie— 
tigkeit, von der ebenfo heutige Aufitellungen ge- 
drückt werden. Auch die heute fehr beliebte 
Stufenfolge von Natur- Gejeges- und Erlöfungs- 
refigionen ift viel weniger ein Ausdrud für eine 
E.sreihe als für eine Wertabitufung. Diefe Stu— 
— bezeichnet durchaus fein E.3gefeß. Es iſt 
nötig, daß man die hier vorhandenen Schmwierig- 
feiten ſich klar macht und in dem &.3begriff nicht 
ein Zaubermittel fieht, mit dejjen Hilfe ſich alle 
Rätſel löſen. Gleichwohl ift er ein gutes und un— 
entbehrliches Mittel der Forſchung, vielleicht we⸗ 
niger dadurch, daß er Fragen beantwortet, ala 
daß, er fie jtellt. Denn er gejtattet feine Be— 
ruhigung bei irgend einem Tatjachenfompfer, 
fondern treibt das Forfchen weiter zu immer 
größerer Aufhellung des Gefchehens, zur Her— 
ftellung immer größerer Zuſammenhänge. „Ob 
die Zufunft noch höhere E.en des religiöſen 
Geiſtes bringen wird, als das Chriftentum, das 
iſt eine Frage, über die der E. Sbegriff feine Aus— 
funft zu geben vermag. Wir ftehen hier dor der 
Trage der T Abfolutheit des Ehriftentums. 

M. Neifchle: Ehriftentum und Entwidlungsgedante 
(Hefte zur ChrW, 31), 1898; — ER. Otto: Naturaliftiiche 
und religiöfe Weltanficht, (1904) 19092; — + 9. Siebed: 
Bur NReligionsphilojophie, 1907; — ER. Euden: Geiftige 
Strömungen der Gegenwart (1878 unter dem Titel: Grund— 
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begriffe der Gegenwart), 1909; — Et W. Boufsfet: Das 
Wejen der Religion, dargeftellt an ihrer Gefchichte, (1903) 
1906°; — +8. Beth: Der Entwidlungsgedanfe und das 
Ehriftentum, 1909; — Fr. M. Schiele: Der Entmwid- 
lungsgedanfe in der evg. Theologie bis Schleiermacher (in 
ZThK 1897, ©. 140—1%); — E. Troeltſch: Abſo— 
lutheit des Chriftentums, 1901. Kalweit, 

Entwicklungslehre (Entwidlungstheorie). 

1. Der allgemeine Entwidlungsgedanfe in feiner An— 
wendung auf das Gebiet der Natur; — 2. Welt- und Erdbil- 
dungstheorien; — 3. Geologiſche Rontinuitätsthegrie; — 
4. Die äußern Faktoren der organifchen Entwidlung; — 
5. Immanente Bildungsgejeße; — 6. Pſychiſche Faktoren der 
organischen Entwicklung; — 7. Entjtehung des Menjchen; — 
8. Biologifche Deutungen der geijtigen Entwicklung; — 9. Na- 
türliche Entwicklung und chriftlicher Glaube. 

‚1. Unter Entwidlungstheorie veriteht der heu- 
tige Sprachgebrauch vornehmlich die biologifche 
(T Biologie), von T Darwin und feiner Schule 
(T Darwinismus) zur Geltung gebrachte Theorie 
einer Entfaltung der Organismenwelt (mit Ein- 
ſchluß des Menſchen) von niederfter Stufe bis zur 
gegenwärtigen Organifationshohe und eventuell 
Darüber hinaus vermittelft gemeinfamer Ab— 
ftammung von einfachiten Urweſen (J Defzen- 
denztheorie). Diefe biologische Entmwidlungstheo- 
tie ift indes nur die Anwendung des (bereits er- 
beblich ältern) allgemeinen Entwicdlungsgedan- 
tens auf ein fpezielles Gebiet und, wie fie diefem 
Gedanken wertvolle Stüßen gibt, jo erfährt fie 
von ihm (und von feiner Bewährung auf andern 
Gebieten) einen Zumach3 an Weberzeugungs- 
fraft, defjen fie nicht entraten fünnte. Denn dar- 
über kann fein Zweifel beftehen, daß, wenn man 
in nichts über da3 Tatjächliche hinausgehen, das 
„Denken“ verbieten wollte, das empirische Be— 
weismaterial, jo wichtig es ift, nicht ausreichen 
würde, eine biologische Entwidlungstheorie auf- 
zuftellen. Exit im Rahmen des allgemeinen Ent- 
widlungsgedanfens aufgefaßt und gewürdigt, 
vermögen die feitgeftellten Tatjachen ihre volle, 
überzeugende Kraft auszumirfen. — Der Ent- 
wicklungsgedanke ift fehr alt. Um von Spuren 
in der griechischen Naturphilofophie, namentlich 
in Heraflit3 Lehre vom ewigen Werden abzu— 
jehen, die in der Kosmologie der Stoifer fort- 
gewirkt hat, weiſe ich nur auf TAuguftin, der die 


Weltentwidlung der Entfaltung eines Baumes aus 


feinem Samen verglich. Die mpftifche Spekulation 
eines TSohannes Scotus Eriugena und Späterer 
fteigerte diefen Gedanken dahin, das Ganze der 
Welt al3 eine Entfaltung der Emigfeit zu einem 
Leben in der Zeit zu faffen, und TNikolaus von 
Kues z0g die Konſequenz, daß die Welt al3 Aus— 
mwidlung des unendlichen Lebens den Trieb zu 
unbegrenztem Fortichritt in Sich trage. Denn 


nur ein Fortfchritt ins Unendliche könne die Le— 


bensfülle de3 abjoluten Seins zum Ausdrud 
bringen. Der religiöſe Einfchlag dieſer Anfchaus 


ung wird bei Giordano T Bruno durch ein künſt— 


lerticheg Moment überwogen. Die Welt ftellt 
fih ihm als lebensvolles Kunftwerf dar; alle 
Gegenſätze löſen fich in einer tiefen Harmonie; 
alle Bewegung erfolgt von innen her, durch Ent— 
faltung ihres eignen Weſens. Den Uebergang 
zur empirischen Wendung des Gedanfens voll 


zieht T Descartes. Schon Descartes denft an die 


Möglichkeit, daß der gegenwärtige Weltzuftand 
mit der Zeit in allmählicher Abfolge entitanden 
fei. T Leibniz ftellt für feine Monaden ein inneres 
Entwicklungsgeſetz auf und vermutet, daß es nur 





Entwidlungen, Vermehrungen oder Verminde- 
tungen der bereit3 gebildeten Wejen gebe; er 
Ipriht bon einem immermwährenden und ganz 
freien Fortichritt des ganzen Univerfums. Hatte 
Turgot in feiner Nede über die ftetigen Fort- 
fchritte des menschlichen Geiftes (1750) die Ueber- 
zeugung bom jtetigen genetiſchen Fortfchritt in 
der gefchichtlichen Entwicklung der Menschheit 
ausgejprochen, fo begründeten in Deutfchland be— 
jonders TLejfing, TKant und THerder, T Schel- 
ling, THegel, TKrauje u. a. die Auffaffung der 
Geſchichte als einer ewigen Entmwidlung des Welt- 
geiltes. Unterftüst durch die großartige Auf- 
ſchließung der Völkerkunde in Vergangenheit und 
Gegenwart, hatte fich Durch die Arbeiten von 
B. v. THumboldt, TSavigny, 9. JGrimm, 
TNanfe u. a. der Entwiclungsgedanfe auf dem 
Boden der Hiftorie längſt Bürgerrecht verjchafft, 
als er in der Biologie noch anscheinend ausficht3= 
los um feine Eriftenz rang (T Deizendenztheo- 
tie, 1). Freilich handelte e3 fich, wie am deut- 
lichſten Hegel ausfprach, in dieſer idealiſtiſchen 
Entwidlungslehre nur um eine Entwidlung Der 
Speen. Die Ummandlung fommt nur dem Begriff 
als ſolchem zu, da feine Veränderung allein Ent- 
wicklung it. Dagegen wäre die Annahme, daß 
eine Stufe der Natur aus der andern natiirlich 
erzeugt würde, für Hegel eine „nebuloſe“ Vor— 
ftellung. Dem gegenüber ift der Entwidlungs- 
gedanfe, tie ihn die empirische Forſchung auf 
biologischem Gebiete zur Geltung gebracht hat, 
zwar niichterner, aber auch lebenswahrer. — Schon 
dieſe fnappe Skizze zeigt, daß der Entwidlungs- 
gedanfe einem Proteus gleicht, der ſtets neue 
Geſtalten annimmt. Klarheit fann hier nur er- 
reicht werden, wenn mir die einzelnen, in jeinem 
Begriffe enthaltenen Momente auf ihre logiſche 
BZufammengehörigfeit prüfen. Nım it e3 nahe- 
hiegend, daß der Inhalt des Gedanfens fich mit 
feiner Anwendung auf verichiedenen Gebieten 
ändert. Kann man nach der heute üblichen 
Klaſſifizierung Natur und Gejchichte als die zwei 
Hauptgebiete der Forſchung bezeichnen, jo em— 
pfiehlt e3 fich zu fragen, welche Differenz fich 
in der Anwendung auf fie für die Geſtaltung des 
Entwidlungsgedanfens ergibt. Daß beide, Ge— 
biete einen mehr oder minder als grundſätzlich 
empfundenen Unterfchied zeigen, laßt ſich nicht 
verfennen. In Kants Sinn formuliert ihn Kuno 
Fischer als Unterjchied zwischen Naturgejegen 
und Freiheitsgeſetzen; eritere bejtehen in den Be— 
megungsgefegen der Körperwelt, in der Kaufali- 
tät der Außern wie der innern Veränderungen, 
in notwendiger Zeitfolge der Weltzuftände; leb- 
tere in fittlihen Vernunftzwecken, woraus jene 
äußern und innern Freiheitsgefege folgen, die 
in der Entmwidlung der Kultur und des Staates, 
der Religion und der Kirche erfüllt werden follen. 
Aehnlich beitimmen den Unterjchied heutzutage 
etwa Euden, Siebe u. a. (Ueber diefe und die 
meiter enannten val. T Philofophen der Gegen— 
wart). Simmel z.B. formuliert, daß der Natur 
gegenüber die „ſinngebenden Borausjesungen, 
die Kant Ideen der Vernunft nennt, als ‚Spe- 
fulation jenfeit3 des Tatfachenbildes bleiben“, 
die Gefchichte aber von ihnen durchilochten werde 
(Probleme der Geichichtsphil., 1905°, ©. 144). 
Die legten Konfequenzen dieſer Gegenüberitel- 
fung zieht Hugo Münfterberg: Entwidlung fann 
es nur dort geben, wo ein Werden in freier Tat 
einſetzt. Im faufalen Geflige ift das Neue, das 
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Kommende, bereit3 volllommen in der Gejamt- 
heit de3 Gegebenen vorausbeftimmt und fomit 
Yegtlich fein Neues; in der Entwidlung aber muß 
das Werden zum Neuen führen, vor dem die 
freie Tat fteht, und das im Gegebenen nur als 
Biel angeleat it. Im folgerichtigen Naturſyſtem, 
der fonfequenten und bewußtausschließlichen Kau— 
falbetrachtung, gibt e3 feine Zwecke, feine Werte, 
und folgerichtig auch feine Entwidlung und feinen 
Fortichritt. In diefem der Idee nach und grund- 
fäßlich wertfreien Naturſyſtem Schaut bei genügen— 
der Ausweitung über da3 Ganze der Bid nur 
„ein endlofes Kommen und Gehen, Wachien und 
Vernichten, einen ewigen Rhythmus, in dem es 
überhaupt nicht mehr eine einzige Richtung 
geben fann. &3 iſt ein unabläfliges Pendelſpiel; 
in anfanglofem, endlofem, ziellofem Wieder- 
fehren und Wiederfehren bauen fich die Welten 
auf und zerfallen; Sahrtaufende und Sahrmillie 
arden, e3 ilt immer dasſelbe in periodiſchem 
Kommen und Gehen — fein Ziel, feine Abficht, 
fein Sinn in dem unendlichen Getriebe”. Es 
wird zu umterfuchen fein, ob es nicht doch einen 
guten Sinn hat, auch auf Dem Gebiet der Natur— 
wiſſenſchaft von Entwicklung und Fortfchritt zu 
iprechen, aber ficherlich bilden fir den natur— 
wifienfchaftlichen Entwidlungsbegriff nicht Wer— 
te oder Ideen oder Zwecke, fondern die faufale 
Verfnüpfung der Ericheinungen den feiten und 
unverrüdbaren Ausgangspunkt. — E3 ift hier 
nicht erforderlich, auf den an fich ſchwierigen und 
umijtrittenen Begriff der Kaufalität näher ein— 
zugehen. Nur darauf fer hingemiejen, daß das 
Prinzip der kauſalen Geſetzmäßigkeit ein apriori— 
fches, von uns felhft den „Dingen“ auferlegtes, 
und im Grunde nichts andres iſt al3 das „Axiom 
der DBegreiflichfeit der Natur” (Windelband). 
Auch ift e3 wichtig, mit Riehl fich Har zu machen, 
daß durch das Energiegejeg (T Energie und Ener- 
getif) unfere Vorftellung don dem urjächlichen 
Zuſammenhange in der äußern Natur eine präs 
stjere gemorden und im Grunde auf den Saß der 
Spentität zurückgeführt iſt. Denn zwischen Ur— 
ſache und Wirkung beſteht nach dem genannten 
Geſetz Uebereinſtimmung, Konſtanz in der Größe. 
Damit ſind „die beiden Grundſätze der Beharr— 
lichkeit und der Verurſachung der Verände— 
rungen m ein Prinzip verſchmolzen“ (Zur Ein— 
führung in die Philof. der Gegenwart, 1903, 

. 239). Wenden mir diefen ariomatischen und 
zugleich durch die Ergebniffe der wiſſenſchaftli— 
chen Forſchung aufs genauefte beitätigten Grund— 
fa auf einen in fiche gefchloffenen, in innerer 
Bewegung befindlichen Kompler an, fo er 
halten mir eine Entwicklung im allgemeimften 
(faujfalen) Sinn des Wortes, eine Keihenfolge 
von Beränderungen, die ihren Grund nur in 
dem Komplex felbft, nicht aber in äußern Ein- 
flüffen haben. Es ergibt jich eine fontinuierliche 
Keihe von Zuftanden, fo daß der gegenwärtige 
eine natürliche Folge de3 vorangehenden ebenſo 
twie der Keim de3 folgenden ift. Gibt man die— 
fem Prozeß eine endlofe räumliche wie zeitliche 
Ausdehnung, fo erhält man die kosmiſche Ent- 
wiclungsreihe im Sinne der Naturwiſſenſchaft. 
Bei diefer Verallgemeinerung wirft indes neben 
gewiſſen Ergebniffen namentlich der aftronomis 
ichen Wiffenfchaft bereits eine Bernunftidee mit, 
das Streben nach einer Totalität, einem gegen 
außere Einwirkungen abgefchloffenen Ganzen 
der Erkenntnis. Kant hat gezeigt, daß dieſe Ver- 





nunftidee den PVeritandesgebrauch in der Er— 
fahrung vermittelit dreier Prinzipien regelt, 
nämlich der Homogenität (Setung der Gleich- 
artigfeit), der Spezifikation (Setzung der Ver 
ichiedenartigfeit und Mannigfaltigfeit) und der 
Kontinuität der Formen (Setzung eines allmäh- 
lichen Ueberganges der Formen ‚ineinander), und 
e3 iſt lehrreich, zu beobachten, wie auf Grund die- 
fer der Bernunft einwohnenden Denfnötigungen 
fih der Entwidlungsgedanfe geftaltet. Geht 
charakteriſtiſch ift für diefen die Annahme, daß 
überall von möglichft wenigen, einfachiten Ele— 
menten auszugehen jei, die in der Entwidlung 
Durch Bereinigungen und Trennungen zu immer 
fompfizierteren Gebilden aufgebaut merden. 
Diefe Forderung, das Zufammengefeste, man- 
nigfach Differenzierte aus einem möglichſt ein- 
fachen und oleichmäßigen Anfangszuftande ab- 
zuleiten, entjpringt eben aus dem Prinzip Der 
Homogenität, welches die ſyſtematiſche Einheit 
der Natur poſtuliert und möglichſte Vereinfa— 
chung der Anfänge gebietet, ja die Zurückfüh— 
rung der ganzen Natur auf eine einheitliche 
Grundkraft anftrebt. Dieje genetifche Betrach- 
tungsweife hat Kant felbft auf das Planeten 
foftem, die Struktur der Erde und die Formen— 
unterschiede der Organismen anzuwenden begon= 
nen. Faſt noch interejjanter find Kants Sätze 
über das dritte, die Gleichartigfeit mit der Mans 
nigfaltigfeit vereinigende Prinzip der Kontinuis 
tat, die geradezu das Programm des darwini— 
ftiichen Entwicklungsgedankens ausjprechen und 
jeinen hoben logiſchen Reiz verſtändlich machen: 
„Das dritte vereinigt jene beiden, indem e3 bei 
der höchſten Mannigfaltigfeit dennoch die Gleich- 
artigfeit durch den jtufenartigen Uebergang von 
einer Spezies zur andern borfchreibt, welches 
eine Art von Verwandtſchaft der verichiedenen 
Zweige anzeigt, injofern fie insgeſamt aus einem 
Stamme entſproſſen find”. „Alle Berjchieden- 
heiten der Arten grenzen aneinander und er- 
lauben feinen Hebergang zu einander durch einen 
Sprung, fondern nur durch alle fleinern Grade 
des Unterichiedes, dadurch man von eimer zu 
der andern gelangen Tann‘ (Kritif der reinen Ver— 
nunft, hrsg. v. Kehrbach, S. 514). Allerdings hat 
fchon Kant vorausgefagt, daß die unbeſchränkte 
Durchführung diejes Prinzips auf die Spezies 
in der Natur fcheitern müſſe, weil diefe wirklich 
abgeteilt jind, während das Prinzip der Konti— 
nuität „eine wahre Unenpdlichfeit der Zwiſchen— 
glieder, die innerhalb zweier gegebenen Arten lie— 
gen‘, erfordere, was unmöglich fei (©. 515). Er 
bat eben feitgeitellt, daß diefen Prinzipien nicht 
„konſtitutive“, fondern nur „regulative“ Bedeu- 
tung zufomme, daß e3 fich um „beuriftiiche Ma— 
ximen“ von unerschöpflicher, jedoch unbeftimmter 
Anwendung handle, daß aber der beitimmte Gel 
tungsbereich nur durch die empiriſche Feſt— 
ftelfung ermittelt werden fünne. — Hiermit ift 
im wejentlichen erſchöpft, mas vom logischen Ge— 
fichtspunft über den (faufal aufgefaßten) Ent 
wielungsgedanfen zu jagen ift. Es leuchtet ein, 
daß dieſe genetische Methode der Forſchung nicht 
nur eines der ſtärkſten Inſtrumente ift, das fich 
der Geift zur Bemältigung der Wirffichkeit geſchaf— 
fen hat, fondern daß in ihrer fonjequenten und 
erfolgreichen Durchführung auch ein wahrhaftes 
Vernunftbedürfnis befriedigt wird. Daraus 
ergibt fih, daß allfeitig mit der Geltung und im— 
mer präziferen Durchführung diefer Methode zu 


ini ee ee 


ot bei u 


a Di ee ee m 2 


Be 1 EEE 2 Zu Le En 


an 


Br - 


ziehung verstehen läßt. 


381 


Entwidlungslehre (Entwidlungstheorie). 





rechnen it, und daß ſchon die Uebereinftimmung | 


mit ihr jpezielleren Methoden und Theorien, 
etwa auf biologischem Gebiete, einen Wahr- 
heitswert gibt, der jelbitveritändlich die Nachprü— 
fung der Einzelheiten an der Wirklichkeit nicht 
überflüffig macht, fondern erfordert. Nur zwei 
Bemerkungen find hinzuzufügen. Zunächſt diefe, 
daß die Anwendung des Entwicklungsgedankens 
auf ein Gebiet einen Ausgangspunkt vorausfegen 
muß, der al3 urfprünglich gegeben gedacht wird. 
&3 ift aber jelbitveritandlich, daß, was auf einem 
Forſchungsgebiet al3 gegeben betrachtet mird, 
auf einem andern felbit als Ergebnis einer Ent 
wicklung dargeftellt werden fann oder daß, was 
von der Forichung zur Zeit nicht weiter aufgelöft 
werden fann, fondern al3 gegeben hingenome 
men werden muß, von einer |päteren, tiefer drin- 
genden Erfenntnis in einfachere Kräfte oder For— 
men aufgelöit werden fann. Nicht minder follte 
die Möglichkeit einleuchten, daß eine Geſamtbe— 
trachtung der Wirklichkeit nicht notwendig bei den 
legten Elementen, welche empirische Forſchung 
feitzuftellen vermag, ftehen bleiben muß, fondern 
genötigt jein kann, unabmweisbaren Vernunft- 
grimden entjprechend auf eine letzte (überem— 
piriiche) Einheit zurüczugehen. Die zweite Be- 
merfung betrifft den Gedanken einer zielftrebigen, 
auf die Steigerung allgemein gültiger Werte 
gerichteten Entwicklung. Es ailt nur, dieſen Ge— 
danken von vornherein in der notwendigen Be— 
grenzung zu halten. Gegenüber den ſtolzen 
Traumen der Hegelſchen Geſchichtsphiloſophie 
genüge e3, das entjagungsvolle Wort von Ranke 
zu zitieren, daß die Menfchheit eine unendliche 
Mannigfaltigfeit von Entwiklungen in fich birgt, 
welche nach und nach zum Vorſchein kommen 
und zwar nach Geſetzen, die uns unbefannt find, 
geheimmisvoller und größer als man denkt. 
Noch rejignierter äußert fih Guſtav Claß (Phä— 
nomenologie, 1896, ©. 225): „Wir werden aller- 
dings nicht meinen, den ganzen Reichtum des 
jubjeftiven und objektiven Geiftes in der irdischen 
Geichichte vorgeführt zu befommen. Alle dahin- 
gehenden philoſophiſchen Verſuche müſſen fehl- 
ſchlagen“. Wenn ſomit ſelbſt die Geſchichte, die 
doch der heimatliche Boden der Zwecke und 
Werte iſt, feinen ftetigen und mit Geſetzesnot— 
wendigkeit eintretenden Fortjchritt der Idee 
oder, jagen wir fonfreter, der menfchheitlichen 
Werte, Güter und Zwecke erfennen läßt, um 
wieviel weniger beiteht dann die Ausficht, die 
Entwicklung der Natur von Zweckgedanken aus 
veritändlich zu machen. Immerhin kann auch 


hier der teleologiſche Gefichtspunft nicht vollig 


ausgefchloffen werden, weil jich jede Kaufalbe- 
ziehung in gewilfem Sinne auch als Finalbe- 
3. B. hat Hermann 
Siebed (Religionsphilofophie, S. 380 fi) im An— 
ſchluß an Gedanken von Wriftoteles und Kant 
Darauf hHingemiejen, daß die Kaufalität ftet3 pezi- 
fiſch beſtimmt ift durch Die Eigenart des beitimme 
ten Zufammenhanges und Gebietes, worin fie 
famt der Wirkung befchloifen iſt. Urfache und 
Wirkung find ftet3 homogen. Daraus folgt, daß 
jedes einzelne Kaujalitätsverhältnis immer das 
Glied eines Geſamtbeſtandes ift, der durch Die 
Gejamtheit der in ihm befchloffenen Wechjelmir- 
kungen fich aufrecht erhält und entwickelt. Inner— 
halb einer zufammenhängenden, in fich geichloffe= 
nen Entwicklungsreihe laſſen ſich mithin die ein— 
zelnen kauſalen Beziehungen als die notwendigen 
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Mittel für den Verlauf des Geſamtprozeſſes be— 
zeichnen. Man kann dieſen Gedanken noch ver— 
allgemeinern. Falls es nämlich, wie ſchon oben 
augedeutet, bei einer Geſamtbetrachtung der 
Wirklichkeit unvermeidlich ſein ſollte, die Welt- 
entwicklung auf eine letzte (überempiriſche) Ein— 
heit zurückzuführen, ſo könnte der Geſamtprozeß 
nichts zu Tage fördern, als was in dieſer bereits 
ſeine Möglichkeit hätte und in ihr angelegt wäre. 
Die Kauſalverhältniſſe aber wären die not- 
wendigen Mittel zur Verwirklichung der Totali- 
tät aller mit einander vereinbaren Anlagen oder 
Seinsmöglichfeiten. Man darf hiermit noch einen 
andern Gefichtspunft verbinden. An fich läßt 
lich nichts dagegen einwenden, da3 Verhältnis 
von Urſache und Wirkung al ein umfehrbares 
zu betrachten, d. h. nach Belieben A als Urſache 
von B und B al3 Urſache von A vorzuftellen. Die 
Erfahrung zeigt und einen andern Verlauf. Eine 
im ſtrengen Sinne umfehrbare Entwidlung it, 
wie das Entropie-Geſetz (T Energie ufw., 2) 
bemeiit, ſelbſt auf phyſikaliſchem Gebiete unmög- 
lich, geichweige denn auf biologifchem. Die not- 
mwendige Folge ift, daß alle Veränderungen und 
) omit die Geſamtentwicklung auf dem Naturgebiet 
in eindeutig beitimmter Richtung vor fich gehen. 
Die Annahme, daß diefer Prozeß auf Umwe— 
gen fchlieglich wieder zum Anfang zurückführen, 
aljo in eine Kreisbewegung auslaufen müſſe, 
tt rein hypothetiſch und hat alle bisherige Na— 
turerfenntnis wider fich. Für einen stetigen Fort- 
fchritt beweiſen freilich die Tatfachen nichts, e3 
fei denn in dem rein formalen Sinne, daß Die 
Weltentwidlung, ſoweit fich darüber urteilen 
laßt, beitändig neue Wege beichreitet, in einer 
beitimmten Richtung unabläſſig fortichreitet und 
relativen Dauerzuftanden und Dauerformen 
zuftrebt. Ob num aber die Entwicklung inhaltliche 
Werte jchafft, ob ein Fortichritt zum Beſſern er- 
folgt, ob e3 in diefem Sinne natürliche Zweck 
maäßigfeit und Sielftrebigfeit gibt, darüber kann 
duch rein formale Analyfen nach Art der bis- 
herigen nicht entſchieden werden, jondern das 
muß ducch die Tatfachen auf den mannigfaltigen 
Gebieten der Erfahrung ausgemacht werden. 

2. Die erſte folgerichtige Anwendung des Ent- 
twidlungsgedanfens auf die Natur ift in der ſog. 
Kant-Laplaceſchen Hypotheſe über die Bildung 
unferes Sonnenſyſtems gemacht. Während noch 
T Repler die Sonne das Herz des Univerjums ge= 
nannt hatte, raumte Huyghens (} 1695) den 
Firiternen den Rang von Sonnen ein, und 1691 
fam T Leibniz auf den Gedanken, daß auch unfere 
Erde einſtmals ein „brennender Stern” geweſen 
fein müffe, der fich allmählich verdunfelte, wie 
jeßt die Sonne (deren Flecken damals bereits 
die Aufmerffamfeit auf fich zogen). Thomas 
Wright legte 1734 in feiner „Neuen Theorie des 
Weltalls“ der Milchitraße die gleiche Bedeutung 
für das Firſternſyſtem bei, wie jie die Efliptik für 
unser Sonnenſyſtem hat. Diefe Gedanken ſowie 
TNemwtons Gravitationsgefeß bilden den Aus— 
gangspunft für Kants Theorie des Weltallz 
(1755), mit der die wenige Jahre jpäter von 
feinen? Freunde Lambert unabhängig aufge- 
itellte viel gemein hat. Sant weiſt darauf hin, 
daß „die Planeten in eben derfelben Richtung, 
worin die Sonne fih um ihre Achje ſchwingt, 
um fie in reifen laufen ımd ihre Bahnen jo 
fehr nahe mit diefer ihrer Aequatorsfläche zu— 
fammen treffen”. Unter der VBorausfegung, daß 
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„der Raum Des 
it, vorher erfüllet war, müſſe jene Negelmaßig- 


Planetenbaues, der anjeßt leer | 


ganzen Spirale, gerichtete Bewegung inne, 


' ander eine größere Anzahl der ihr nahe ftehenden 


feit fich mechanisch erklären laffen, und zwar jaßt | 


Kant den le Gedanken (jo Helmholtz), 
daß Diefelbe Anziehungskraft aller wägbaren 
Materie, welche jest den Lauf der Planeten une 
u auch einſt imftande gemejen jein müßte, 

Planetenſyſtem aus loderer im Weltraum 
— Materie zu bilden. Auch wendet er 
bereits auf die Bildung des Saturnſyſtems das 
Geſetz an, daß, wenn in der Ebene des Aequa— 
tors die Bentrifugalktaft die Schwere überwiege, 
fih der Zufammenhang der Atmoſphäre mit 
dem Körper löſen müſſe. Eben dies bildet den 
Srundgedanfen der Laplaceſchen Theorie. Er 
geht nicht vom Chaos aus, jondern von der 
Sonne als einer langſam um eine Uchle rotieren 
den und glühenden Dunſtmaſſe, welche jich iiber 
den ganzen Planetenraum ausdehnt. Nach und 
nach fühlte fich dDiefe Maffe durch Ausstrahlung in 
den Weltenraum etwas ab und 309 fich zugleich 
bei infolgedeifen zunehmender Rotations-Ge— 
fchwindigfeit zufammen. Die Zentrifugalkraft 
babe am Aequator überwogen; ein Dinner Ring 
babe fich abgelöft, jet fchließlich auf Grund feiner 
Unregelmäßigfeit geriffen und habe fich zu einem 
Planeten zufammengeballt. Auch fonnte er zu 
einer größern in Verbindung mit einer oder meh- 
reren kleinern Kugeln werden. So beitechend 
einfach diefe Theorie ausfieht, jo beruht jie doch 
auf unfichrer Grundlage. Nicht nur ift die vor— 
ausgejeste Negelmäßigteit durch die neuern Be— 
obachtungen beichränft, die bei einigen Aſteroiden, 
bei den Marsmonden umd Saturntrabanten 
eine Neigung von mehr als 25 Grad gegen die 
Efliptif, bei den Uranusmonden und dem Nep— 
tunmonde jogar eine mehr als 90 Grad betra= 
gende, eine rüclaufige Bewegung bedingende, 
feitgeitellt haben. Bor allem wird behauptet, 
daß die Hypotheſen einer eindringenden mathe- 
matiſch⸗phyſikaliſchen Kritik nicht jtandhalten, 
fondern gegen anerkannte Geſetze verjtoßen. 
Unter diejen Umſtänden ift feitzuftellen, daß das 
Problem, mie „eine neblige Waffe fich in ein Sy— 
ftem von der wunderbaren Symmetrie unſers 
Sonnenſyſtems verdichten und umwandeln könne 
oder müſſe“, noch nicht al3 geloft gelten darf. — 
Dagegen gilt allerdings die von Kant begrün— 
dete Nebularhypothefe nach wie vor als der 
fiherite Ausgangspunkt für das Verftandnis 
des Werdens der Welten und iſt Durch die Ueber— 
einjtimmung mit den Beobachtungen der Spek— 
tralanalyfe und mit den Slonjequenzen des Ge— 
feße3 von der Erhaltung der Energie immer neu 
bejtatigt worden. Neben gasformigen Neben 
fommen Körper im Zuftande ftärkfter Verdich- 
tung, im höchſten Glutzuftande vor. Die Ans 
ordnung der einzelnen Mafien iſt feine regellofe 
gleichförmige, fondern fie find um einzelne Kon— 
zentrationszentra in Haufen zufammengedrängt, 
die aber miteinander in einem loderen Zuſam— 
menhange ftehen und in Geitalt einer großen 
mebhrarmigen Spirale angeordnet find. In den 
entfernteren Teilen diefer Spirale herrichen die 
heißeren und gasfürmigen Sterne vor, während 
die mit der Sonne, welche dem Zentrum der 
Spirale verhältnismäßig nahe ift, in engerer Be— 
ziehung ftehenden Sterne überwiegend ihr auch 
im phyſikaliſchen Zustande (meiß- bis rotglühend) 
ähnlich iind. Der Sonne wohnt eine auf einen 
Punkt in der Milchftraße, der Hauptebene der 





Sterne teilnimmt (Kobold, ©. 227f). Dies auf 
mühſamſten Forfchungen beruhende, im mwefent- 
lichen hypotheſenfreie Ergebnis iſt erjichtlich der 
Nebelhypotheſe jehr günstig. Ferner haben 
„Helmholtz, Thomfon u. a. dargetan, daß, wenn 
wir die Abkühlungsprozeſſe, die jegt in der Natur 
vor ſich gehen, zurüdverfolgen, wir zu einem 
Beitpunfte fommen, wo die Planeten in die 
Feueratmoſphäre der Sonne eingehüllt waren 
und daher felbit flüffige oder dampfartige Form 
hatten”. Bekanntlich jtrahlt die Sonne nad) 
allen Seiten Wärme in den Kaum aus, von Der 
nur ein Heiner Bruchteil (1 zu 2170 Millionen) 
die Erde trifft. Nach dem Cnergiegefeß bedarf 
dieje ungeheure Kraftverausgabung der Dedung. 
Wire die Wärmequelle feine andere als die 
durch ihre Temperatur angezeigte, fo müßte die 
Sonne fich in wenigen Jahrtauſenden nach ihrer 
Entitehung vollftandig abgekühlt haben. Nicht 
länger würde fich die Temperatur durch Ver— 
brennung von auf der Sonne befindlichen Stof- 
fen erhalten laſſen. E3 ift daher vermutet worden, 
aß die Wärme durch Zufammenziehung und 
Verdichtung der Sonnenmafje eriolgt. Nach 
dem befannten mechanifchen Aequivalent ausge 
ftrahlter Wärme hat man berechnen fonnen, 
daß bei der gegenwärtigen Größe der Sonne 
eine jährliche Verkürzung des Durchmeſſers um 
70 Meter genügt, um den Wärmeverluft zu 
deden. Nehmen mir eine dauernd gleichmäßige 
Zuſammenziehung an, jo würde der Sonnen- 
durchmeſſer vor 1000 Sahren um 6 Kilometer 
größer geweſen fein uſp. So fann man bis zu 
einer Zeit zurüdgehen, wo die Sonnenfugel bis 
zur Merkurbahn reichte, weiter bis zur Erdbahn, 
ichließlich bi3 dahin, wo fie den ganzen Raum 
ausfüllte, den das Sonnenſyſtem jeßt einnimmt, 
— pomit wir zu dem von Sant bereit3 ange— 
nommenen Urnebel zurüdgelangt find. — Wie 
unfer Planetenſyſtem in einem langen, aber doc) 
endlichen Zeitraum geworden ift, jo muß ſich 
auch in einer begrenzten Zeit jein Energievorrat 
erichöpfen, bi etwa aus dem Sturz der Pla— 
neten in die Sonne, aus dem Zuſammenſtoß 
eritarrter Weltiyiteme oder auf andere noch un— 
befannte Möglichkeiten hin das Spiel der Kräfte 
neu beginnt. Aber viel früher fchon muß mit 
dem allmählichen Erlöfhen der Sonne alles 
Leben auf Erden aufhören. Mit der Erdwärme 
müſſen auch die fonjtigen Lebensbedingungen 
allmählich verichwinden, wie der Mond zeigt, 
der „längft nicht nur alles Waſſer, jondern aud) 
die Luft mit jeinen fejten Gejteinen aufgejogen 
hat“. Es mwäre ein leeres Spiel mit Möglich- 
feiten, auf diefe Zufumftsphantafien näher ein— 
zugehen; aber e3 iſt wichtig feitzuftellen, daß nach 
allen Anforderungen heutigen naturwifienjchaft- 
lichen Denkens die Gejchichte unjerer Erde und 
de3 auf ihr pulfierenden Lebens als bejtimmt 
begvenzt anzufehen ift. 

3. Im Bufammenhange mit der Nebularhypo— 
theje muß auch für die Erde eine Zeit ange- 
nommen werden, tvo jie mit der Sonne nur eine 
Maffe feurigen Dampfes bildete, eine ſpätere 
Periode, in der ſie weißglühend war, bis ſie 
durch die Stadien der Verdichtung, Erhitzung 
und Abkühlung in den z. T. flüſſigen Zuſtand 
itberging und bei weiterer Abkühlung eine aus 
Geſtein beitehende Erſtarrungskruſte bildete. 
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Das ichnelle Anſteigen der Temperatur im Exd- 
innern, die heißen Duellen, vor allem auch die 
Bulfane deuten noch heute auf diefen Werde— 
gang hin. Doch fcheint die weit verbreitete An— 
ficht, daß die Erde nicht bloß einft in feurigem Fluß 
war, jondern es in ihrem Innern noch heute ift, 
auf Grund der Beobachtungen über ihre elaftiiche 
Widerſtandskraft aufgegeben werden zu müffen, 
da jie, wie die Beobachtung der Erdbebenwellen 
zeigt, in der Tiefe von 1500 km eine viermal 
größere Niegheit al3 Stahl erweiſt. Die An— 


nahme einer feurigsflüfiigen Phaſe der Erde zug | 


ihre gevlogiihen Konjequenzen in dem ſog. Plu— 
tonismus und Vulkanismus gegenüber dem Nep— 
tunismus. Werner in Freiberg (1750—1817), 
den man gewöhnlich als Begründer einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geologie (al3 der Lehre vom Erd— 
forber in feiner gegenmärtigen Erfcheinungsmeile 
und Zuſammenſetzung ſowie von feiner allmäh— 
lihen Entwidlung) bezeichnet, hatte die Theorie 
aufgeitellt, die geſamte fefte Exde fet durch Ablage— 
rung aus Waller entitanden (daher Neptunismus). 
Dem gegenüber wınde von James Hutton (1726 
— 97), Buffon (Epochen der Natur, 1780) u. a. 
der Plutonismus (nach dem Gott der Unterwelt 
benannt) verireten, der der Reaktion des noch 
flüſſigen Erdinnern gegen die fchon erftarrte 
| Krufte eine mannigfaltige Rolle bei Bildung und 
Unmbildung der Gefteine zuſprach. Dieſe Anficht, 
der Leopold dv. Buch, U. v. Humboldt, Zaplace, 
| Lamarck, Cuvier u. a. mehr oder mweriger bei- 
ſtimmten, fand jehr weite Verbreitung. In glei- 
J cher Richtung vorwärts ſchreitend, kam man dazu, 
alle Hebungen und Senkungen auf vulkaniſche 
Kräfte zurückzuführen, die Gebirge durch Druck— 
kräfte erzeugt zu denken, die in radiärer Richtung 
von unten nach oben gewirkt haben ſollten uſw. 
Dieſe außerordentlichen Vorgänge wurden faſt 
ausſchließlich der Vorwelt zugeſchrieben und 
ſollten ſich unter gewaltigen Kataſtrophen voll- 
zogen haben (jo 9 Cuvier), welche die geologischen 
Formationen zum Abſchluß brachten und jede 
Bermittlung zwiſchen aufeinanderfolgenden Epo— 
Ken verhinderten. Dem gegenüber hat Ch. 
Lyell (1830) Hargeitellt, daß für die Entwick— 
lungsgeſchichte der Erde die langfamen, aber 
- dauernden Wirkungen weit wichtiger jeien, als 
die jtet3 nur lofal auftretenden Kataſtrophen 
oder Revolutionen. Bei allen Ummandlungen 
waren feine andern Urjachen und Kräfte wirk- 
Jam als die, welche wir noch heute am Werfe 
fehen, die Geſtalt der Erde zu verändern. Dar- 
aus hat fich Denn auch die Ausgleichung des Strei⸗ 
tes zwiſchen Neptuniften und Blutoniften ergeben. 
Auf die erſte Erftarrungsfrufte hat, wie man 
heute glaubt, das Waller zu wirken angefangen 
_ und hat durch Zerſtörung und Wiederablagerung 
der urſprünglich eritarrten Maffen die gefchichte- 
_ ten oder fedimentären Gejteine gebildet, die in 
regelmäßiger Reihe auf einander folgen. Wäh- 
rend diefer Ablagerungsprozeife haben aber jort- 
gehende Reaktionen des Innern ftattgefunden. 
Infolge der Abkühlung und Zufammenziehung 
der Erde runzelte jich ihre Oberfläche zu Falten, 
die fich über- und aneinanderfchoben (Gebirge). 
Lavaartige Mafien, fog. Eruptivgefteine wurden 
durch Spalten emporgepreft uſw. Diefer noch 
heute wirffamen Kraft gegenüber arbeitet das 
Waſſer an der Nivellierung von Berg und Tal. 
Auch die Gefteine find in einer beftändigen Um— 
woandlung begriffen, durch die ihre Struktur und 
i Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. II. 
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chemiſche Zuſammenſetzung verändert wird. 
Dieſe Kontinuität der Entwicklung hat v. Cotta 
in dem allgemeinen Geſetz formuliert: „Die 
Mannigfaltigkeit der Erfcheinungsformen tft eine 
notwendige Folge der Summierumg don Re— 
fultaten aller Einzelvorgänge, die nacheinander 
aufgetreten find“. — Die Abgrenzung der geo- 
logiſchen Perioden ift eine fonventionelle. Denn 
e3 veriteht ſich von felbft, „Daß fich zu allen Zeiten 
in verſchiedenen Erdgegenden ungleiche Forma— 
tionen gleichzeitig abgelagert haben, und daß 
mir Daher den Ausdrud Formation nicht als 


| gleichbedeutend mit Ablagerungszeit brauchen 


dürfen”. Man unterjcheidet, von der Gegen— 
wart ausgehend, die känozoiſche (meuzeitliche), 
meſozoiſche (mittelalterliche), paläozoiſche (alter- 
tümliche) und archäiſche (uyzeitlihe) Periode. 
Die Urzeit zeigt noch feine Spuren organifchen 
Lebens (daher auch azoifche genannt); die paläo— 
zoiſche zeichnet fich Durch das vollftändige Fehlen 
der Balmen, Angiofpermen, Vögel und Säuge- 
tiere, dircch das Vorherrſchen der Gefäßkrypto— 
gamen und der niederen Tiere inkl. Der Mollus- 
ten aus. Sn der meſozoiſchen Periode herrichen 
Goniferen, Cycadeen, Amphibien und Neptilien, 
wogegen Palmen, Angiofpermen, Vögel und 
Säugetiere nur wenig entwickelt jind. Die füno- 
zoiſche Periode erhält ihr eigentümliches Gepräge 
durch das Dominieren leßterer vier Gruppen 
und der Gfiedertiere iiber alle andern organiſchen 
Weſen (fo nach Steinmann, ©. 11. 12). Man 
teilt, von der Gegenwart zur Vergangenheit 
zurückſchreitend, die neuzeitliche Periode in Ge— 
genwart (Alluvium), Duartärformation oder 
Diluvium und Tertiärformation (Eocan, Oli— 
gocan, Mivcan, Pliocän), die mittelalterliche 
nach den Formationen der Kreide, de3 Jura, der 
Trias, die palävzoifche nad) den Formationen 
von Perm (Dyas), Steintohle, Devon, Silur 
und Cambrium. — Die Berechnung der Beit- 
dauer diefer Perioden ift bisher unausführbar. 
Auf alle Fälle Handelt es fich um fehr große Zif— 
fern. Eine allerdings auf unſichere Vorausfet- 
zungen baſierte Rechnung von Croll firierte die 
le&te Eiszeit der nördlichen Hemifphäre, die be- 
Tanntlich in das Diluvium fällt, auf die Zeit vor 
etwa 80000 Sahren. Aus den Niagara-Fällen, 
die im Zustande des stetigen Zurüdichreitens be— 
griffen jind, hat man die Zeiträume, die zum 
Einfchneiden der Schlucht nötig waren, auf we— 
nigftens 36 000 Sahre berechnen zu können ge— 
glaubt, und während dieſer Periode blieb der 
organiiche Geſamtbeſtand der Erde fcheinbar 
vollftändig ftationär und unverändert („„Gegen— 
wart‘). Man glaubt daher, in der Entwidlungs- 
geichichte der Erde mit unermeßlich großen 
Zeiträumen vechnen zu müſſen (Cotta: Geo— 
logie, ©. 290 ff). Eine fehr wichtige Örenzbe- 
ftimmung märe gewonnen, wenn die bei New— 
comb-Engelmann vorliegende Schäbung Des 
Zeitraums, während dejjen auf Erden Waſſer 
in flüffigem Zuftande vorhanden ift, auf hoch» 
— 10 Millionen Jahre (S. 611) ſich bewähren 
ollte. 

Soll die Kontinuitätstheorie mit Bezug auf 
die Erdentwidlung ftreng feitgehalten werden, 
fo ergibt fich als Konfequenz, dat auch die Ent- 
ſtehung der Organismenwelt, die, wie gezeigt, in 
ſehr frühe Zeiten hinaufreicht, innerhalb dieſer 
Entwidlung ſich von felbit, d.h. ohne äußere Ein- 
wirkungen vollzogen haben muß (T Biologie: 1,3, 
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Sp. 1261 ff). Soweit naturwiſſenſchaftliche Er— 
fabrung reicht, ftammt ftet3 ein Drganismus 
bon einen andern vorangehenden Organismus. 
Indes ift „die Annahme einer Ürzeugung für den 
Naturforicher, der auf dem Boden der Ent- 
widlungs zlehre ſteht, ein philofophiiche3 Bedürf— 
nis“ (Hertwig, ©.262). Ebenſo exklärt Kaſſowitz 
eine ſolche Evolution für „ein unabweis sliches Ge⸗ 
bot logiſcher Denkforderung“ und verſucht ſie durch 
die Annahme theoretiſch verſtändlich zu machen, 
daß ſich die hochkomplizierten chemiſchen Ein— 
heiten, welche jetzt die Grundlage des Lebens 
bilden, erſt langſam und allmählich aus immer ein 
facheren Verbindungen herausgebildet haben (I 
391. 118.9). Der tiefſte Grund für das Poſtulat 
der Urzeugung kommt in den Worten vd. J Baers 
zum Ausdrud, daß e3 „garnicht naturwiſſenſchaft⸗ 
lich” jei, „die Allmacht unmittelbar formend“ 
fich zu denfen (Neden II, 461. 465). Er befteht 
in der berechtigten Scheu, dor irgend melchen 
Tatſachen als definitiv ımerforichliden Halt zu 
machen und damit jener „ignava ratio“ (faulen 
Vernunft) zu verfallen, deren Bannkreis das 
neuzeitliche Denfen mit jo unendlichen Mühen 
durchbrochen bat. Selbſtverſtändlich aber darf 
Die hier vorliegende Denkforderung fontinuter- 
licher Entwidlung noch nicht fir den Nachweis 
einer ſolchen gehalten werden, da dieſer nur em— 
piriſch geführt werden fann. 


4. Die empiriichen Tatfachen, auf Grumd deren | 


man die gemeinsame Abſtammung der Organis— 
men von einfachft organifierten Urzellen ans 
nimmt, brauchen hier nicht zufammengeftellt zu 
werden (I Deizendenztheorie J Datwinismus). 
Ohnehin bringt jede der unten genannten Schrif- 
ten eine Fülle von anfchaulichen Beispielen. Nur 
darum fann es fich handeln, die prinzipiellen 
Richtlinien für das Verſtändnis der Entwicklung 
der Organismen zu ziehen. Die entjcheidende 
Stage, die fich hier zunächſt erhebt, it die nach 
dem Einfluß außerer ‚„zufälliger” Faktoren auf 
die Entwidlung. Leibniz ftellte den Sab auf, 
daß jede Monade nur dem Geliebte ihrer innern 
Entwicklung folge; alle Veränderungen eines 
Dinges follten unabhängig von augen nur aus 
dem Geſetz ihrer Natur folgen. In fchärfiten 
Segenja Dazu Steht Darwins Transmutations— 
lehre, die alle Beränderungen von außern Be— 
dingungen ableitet. Die Bewegung aufwärts, 
die Vervollkommnung der Organismen wird von 
einen allmählichen Weitergeftogenwerden durch 
die außern Notwendigkeiten, von einer langfamen 
Summierung Heinfter Verschiebungen erwartet; 
die geſamte Entwicklung ift nichts als immer 
vollſtändigere Anpaſſung an die außern Umftände 
duch mechanisch erfolgende Anſammlung der 
jeweils nüglichen Merkmale. Am durchfchlagend- 
ften ift wohl die prinzipielle Kritik, die Bauly an 
der Zuchtwahltheorie als einer angeblich mechani- 
fchen Erklärung der Zweckmäßigkeit der Organis— 
men geübt hat: die unermeßliche Menge von 
Zweckmäßigkeiten, welche durch die beiden orga= 
nischen Reiche reprafentiert wird, dieſe jeder 
Meſſung und Schäbung fich entziehende Menge 
bon Treffern würde, wenn durch bloßen Zufall 
erworben, nach den Regeln der Wahrjcheinlich- 
feitsrechnung eine mathematisch unendliche Zeit 
vorausfegen. Aber die geologische Zeit ift troß 
ihrer gewaltigen Ausdehnung dieſen Anſprü— 
chen gegenüber, weil an die Grenzen der plane= 
tariichen Entwidlung gebunden, jo begrenzt, 





daß fie fir ein Zufallipiel nicht ausreicht. Wenn 
man 3. DB. die von Mayer-Eymar für die ganze 
Tertiärentwidlung angeſetzten 325 000 Sahre 
auch mit Blytt verzehnfachen wollte und vom 
Untereozän bis zur Gegenwart 3 250 000 Sahre 
annahme, jo wäre damit ein für die Unfumme 
der in dieſer Formation duch „Zufall entftan- 
denen Zweckmäßigkeiten nicht im entfernteften 
ausreichender Zeitraum gegeben. Wie an Der 
unendlichen Zeit, fehlt ed der Theorie für ihre 
Wahricheinlichkeitsipefulation an der großen 
Zahl. Gerade die in Heinsten Zahlen fich ver— 
mehrenden, alfo fiir das Glücksſpiel am fchlech- 
teiten ausgejtatteten Weſen, die Säugetiere, jind 
zu reichſter Differenzierung und Durcchbildung 
ihrer Drganijation gelangt. Sodann der Kampf 
ums Dajein: Wenn in der Natur ein folcher 
Kampf beitehen foll, von der mechanischen Wir- 
fung eines Siebes, fo müßte in allen Stadien, in 
welchen wir zweckmäßige Erwerbungen vorfinden, 
ftet3 eine Weberzahl von Bewerbern der ent- 
fprechenden Stufe als Material für die Ausleſe 
vorhanden fein. Aber der Untergang der Indi— 
viduen it am größten im Keimesftadium; fir 
die Zeit des aktiven Lebens ift nur eine relativ 
geringe Zahl übrig. Ebenſowenig entjprechen 
die Forderungen einer richtungslofen, rein zu— 
fälligen Variabilität und einer uniformen Ber- 
erbung der Wirklichkeit. Zugleich zeigt ſich die 
Tatfache, daß in der freien Natur Wefen mit hoch- 
gradigen pathologiihen Defekten, aljo Krüppel, 
ihr Zeben zu erhalten vermögen. Als reine Zus 
fallslehre aufgefaßt, it die Selektionstheorie 
völlig Teiftungsunfahig, da fie auf alle Anfragen 
nur die ftereotype Antwort hat: Wer fo variierte, 
blieb übrig. Es geht geradezu wider das Denken, 
die außerordentlich große Zahl von Zweckmäßig— 
feiten, von „nüßlichen Varianten“, die in jedem 
höheren Organismus vereinigt find, und die ein 
vermwidelte® Syſtem zujammengehöriger Be 
bilden, auf ul zurückzuführen (Bauly, ©. 25 
—41). — Diefe Kritik im Großen laßt ih nun 
duch eine Fülle von fpezielleren Geſichtspunk— 
ten ergänzen, von denen ich nur die wichtigſten 
andeuten will. Darwin ging von dem Parallelis— 
mus zwiſchen der fünftlichen Zuchtwahl und der 
natürlichen Auslefe aus; aber dieſer Parallelis— 
mus befteht nicht, weil die vom Züchter herbei= 
geführte Verhinderung emer Kreuzung, durch 
welche die gewünſchte Eigenschaft nicht her— 
beigeführt oder vergrößert wird, in der Natur 
fortfällt; e3 müßte denn fein, daß durch fchnellen 
Untergang den meniger geeigneten Individuen 
die Möglichkeit zur Fortpflanzung genommen 
würde. Aber es bleibt unbegreiflich, wie Varia— 
tionen minimalen Betrages den Untergang eines 
Individuums zu verhüten vermögen. Die Ab- 
mweichung muß immer fchon eine gewiſſe Höhe 
erreicht Haben, um fich al3 nüßlich zu erweiſen. 
Umgekehrt find ganze Raffen der Vernichtung an— 
heimgefallen, ohne daß die Selektion fi) fähig 
erwies, durch Ausstattung mit minimalen Ab— 
weichungen einzelne Individuen zu erhalten. 
Biel wichtiger al3 ſolche Abweichungen müſſen fih 
in der fonfreten Situation ganz zufällige Vorteile 
der gimftigen Gelegenheit erweiſen. Entſchei— 
dend aber ift der Umstand, daß die moxpholo— 
gischen (d. i. die Arten fonftituierenden) Charak— 
tere mit dem Nuten überhaupt nicht3 zu tun 
baben. Unter dem Gefichtspunft der Nüslichkeit 
find die Arten für ihren individuellen Lebens— 
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zweck gleich vollkommen angepaßt. „Wenn auch 
nichts beſtehen kann, was unbedingt ſchädlich iſt, 
fo beſteht Doch unendlich Vieles, was mit unmittel⸗ 
barem Nuten garnichts zu tun hat, und was 
alfo niemals von der Zuchtmwahl berührt wurde” 
(Eimer). Dazu fommt aber, daß der Kampf aller- 
dings in der Natur vorkommt, „aber nicht die Re— 
gel iſt und durch ebenfoviel gegenfeitige Hilfe 
auch in der Natur aufgewogen wird” (France 
nach Kropotkin). — Beſonders gern wird zum 
Beweis für die natürliche Auslefe die „Schutz— 
färbung“ herangezogen, eine Färbung oder Zeich- 
nung, die angeblich Schuß gegen Nachitellungen 
gewähren foll. Dazu gehören die Falle der jog. 
Mimikry, bei der eine Art mit einer andern oft 
recht entfernten in ihrem Aeußern oft auf- 
fallend übereinftimmt. Mit Behagen wurde dar- 
auf hingewieſen, wie durch eine Feine vorteilhafte 
AUenderung der Färbung die einen ihren Feinden 
entgingen, während Die andern leicht erfannt und 
verzehrt wurden. Aber in Wirklichkeit fann man 
fih nicht voritellen, wie der gefräßige Feind 
gerade nur die wenigen berichont, die ein wenig 
anders gefärbt waren; auch beweiſt die Wirk 
lichkeit, daß die vermeintliche Schußfärbung gar 
feinen wirklichen Schuß gewährt. Ferner hat fih 
ergeben, dab angeblich geſchützte Schmetterlinge 
ihre Schußzeichnungen beſonders auf der Unter- 
feite haben, die fie beim Fliegen verbergen, daß 
viele blattähnliche garnicht Wald- jondern Wie- 
jenfchmetterlinge find ufw. Auch Hat Eimer ge— 
zeigt, daß dieſe Zeichnungen ohne jede Rückſicht 
auf Borteil oder Jeachteil ganz beitimmten Wachs⸗ 
tumsgeſetzen unterliegen. Schließlich hat Wiener 
die Bermutung begründet, daß es fich bei den 
Sarbenanpafiungen von Raupen und Schmet- 
terfingen um eine photographiiche Empfindfich- 
feit der Haut handeln könne, während von and- 
rer Seite die Nachäffung geradezu auf eine Art 
Suggeftion zuriidgeführt wird. Wie dem jet, 
die Selektion hat auch hier an Boden verloren. 
&3 kann daher nicht überrafchen, wenn K. Göbel 
(mit Bezug auf die botanische Literatur) feſt— 
ſtellt, „daß der eigentliche Darwinismus, d. h. 
die Richtung, welche der natürlihen Zuchtwahl 
die Hauptrolle bei dem Zuftandefommen der An— 
paſſungen zujchreibt, in Deutjchland menigftens 
faft feine Bertreter hat” (nach) France, ©. 55). 
Auch Plate, der bedeutendite Apologet der Selel- 
tion, muß zugeben, daß zahllofe Merkmale der 
Lebeweſen mit ihr garnicht oder nur zum ge= 


ringſten Teile zufammenhängen, und daß eine ein- 


mal eingejchlagene Richtung der Variation im 
Zaufe der Geſchlechter in verſtärktem Maße inımer 


weiederkehre (Drthogenefis). Ja er urteilt, daß 


Sich die Richtigkeit der Selektionslehre nicht au3 
der Beobachtung ſpezieller Fälle in der Natur er= 
weiſen laſſe, Sondern fich auf allgemeine Grund- 
ſätze zurückführe. Man wird daher der Seleftion 
nur einen negativen Einfluß beimefien können, ſo— 
‚fern fie alles ausmerzt, was fich feinen Lebens— 
‚bedingungen nicht ausreichend anzupaſſen ver— 
mag, aber eine »pofitive, fchöpferische Wirkung 


kann fie nicht befigen. — Durchaus irrig wäre es 
freilich, wenn man diefe Herabfegung der Se— 


leftion zu einem nur ſekundären Entwidlungs- 
faktor dahin veritehen wollte, al3 ob iiberhaupt im 
Leibnizſchen Sinn den äußern Bedingungen 
feine wejentliche Bedeutung für die Entwicklung 
der, Organismen beigemejjen würde. So viel 
Meinungsverichiedenheit unter den Sachkun— 





digen über das Maß der Beeinfluffung der Ge- 
ſamtentwicklung duch die äußern Faktoren 
herrſcht, ſo iſt doch darüber kein Zweifel, daß jede 
Phaſe durch äußere Bedingungen mitbeftinmt 
iſt. „Infolge feines beftändigen Verkehrs mit 
der Außenwelt, auf welchem der Lebensprozeß 
beruht, muß fich der Organismus unzähligen Be— 
dingungen anpaflen. Schwerkraft und mechani- 
ſche Kräfte wie Zug und Drud, Licht und Wärme 
und alle die zahllofen chemifchen Kräfte, welche 
in den Stoffen der Luft, des Waffers und der Erde 
wirkſam find, üben ihren Einfluß auf ihn aus und 
beherrichen jeine Geſtaltbildungen.“ „Meift han— 
delt es jich um fompfizierte Faktoren, unter deren 
Einfluß ſich der Organismus befindet” (Hertwig). 
Dabei zeigen zahlreihe Tatjachen, daß ganz 
beitimmte äußere Einwirkungen und Bedingum- 
gen notwendig find, um bei den Pflanzen die 
charakteriftiichen Formbeftandteile zur Entwid- 
fung zu bringen. Aber auch von den Tieren 
gilt, „daß dieſelben, mit den gleichen Anlagen 
ausgerüfteten Zellen unter fo und foviel verfchie- 
denen Außern Einwirkungen auch ebenfoviele 
verichiedene Geitaltungen hervorbringen kön— 
nen”. So ergibt fich der Grundſatz, „daß ein 
jeder Organismus in jeder Phaſe jeiner Ent- 
wiclung nichts andres fein kann, als ein Kom— 
promiß zwiſchen feinen ererbten Anlagen und 
der Gejamtheit der auf ihn wirkenden äußern Be- 
dingungen” (Kaſſowitz: II, ©. 60— 77). Die ganze 
Ausdehnung der Organismenmelt in die Breite, 
ihr unendlicher Formreichtum jcheint umter die— 
fem Gefichtspunft der äußern Einwirkungen auf 
die Geitaltung voll veritändlich zu merden. 
Seder Raum auf der Erde und jede Lebensmög— 
lichkeit iſt wie nach Dfen und Möbius Henfen 
bemerkt (Blanflonerpedition, S.53f), voll ausge- 
nust, und je vollfommener Drganismen ihre 
Lebensmöglichkeit ausnützen, deſto vollkommener 
ſind ſie in ihrer Art. Eine andere Frage aber iſt es, 
ob auch die Höherentwicklung des morphologi- 
fhen Typus aus den äußern Bedingungen fih 
erklären laßt. Das ift mindeftens vorerſt nicht 
einleuchtend. Mag auch ihre Mitwirkung ftet3 
erforderlich jein, fo wird man doch hier geneigt 
fein, in eriter Linie auf die innern Entwidlungs- 
bedingungen Gemicht zu legen. 

5. Für die Eriftenz immanenter Bildungsge— 
fege fann man fchon auf die Kriſtalliſationsformen 
der Mineralien hinweiſen, die fich ebenfo wie die 
organischen Typen nach den Graden ihrer Ver— 
wandtſchaft in ein natürliches Syſtem ordnen 
laſſen. Dazu kommt, was bereit3 Goethe jo leb— 
haft empfunden und in feiner Lehre vom Ur— 
typus zu formulieren verfucht Hat, der durch alle 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis, zumal die Zellen— 
forfchung, ftets vertiefte Eindruf von einer innern 
Verwandtichaft aller Geftaltungen des Leben- 
digen, fo daß auf der höchiten Stufe nur wieder- 
fehrt, was auf der niederften auch ſchon da war, 
nur eingemwidelt, feimartig, gleichſam in nie- 
derer Wotenz. Ueber bloße Deizendenz geht 
diefe Verwandtſchaft weit hinaus, da jie alles 
mit allem verbindet und weit reichere, vieljeiti- 
gere und verfchlungenere Beziehungen heritellt, 
al3 die notwendig auf geradlinige, einfache Zu— 
fammenbhänge beichränfte agenealogijche Ver- 
wandtſchaft. Eine Erklärung ergibt ſich auch hier 
nur, wenn man auf eine innere Geſetzmäßigkeit 
der organischen Entwidlung zurüdgreift. Eine 
weitere wichtige Tatjache, die den gleichen Rück— 
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ſchluß erfordert, it die Korrelation der 
Teile. Schon Euvier formulierte den Satz: dee 
des organische Wefen bildet ein Öanzes, ein eini— 
ges und geichloffenes Syſtem, 
twechlelfeitig entfprechen und durch eine reziprofe 


Reaktion zum gleichen Schlußeffeft zufanımen= | 


wirfen. Keiner diejer Teile fann fich andern, 
ohne daß auch die andern fich andern, und daher 


zeigt jeder Teil, für fich genommen, alle die an- | 
dern an und bejtimmt fie”. Mit dieſem Geſetz der 


Korrelation oder, wie er ſagt, der Integration 
hat Spencer das von v. Baer aufgeſtellte Geſetz 
der Differenzierung verbunden, wonach die Reihe 
der Veränderungen, die jeder Organismus durch— 
lauft, ſich als Uebergang aus einem homogenen 
(gleichartigen) in einen heterogenen (ungleich- 
artigen) Zustand der Struktur darſtellt. Aus 
der Verknüpfung ergibt jich Spencers befanntes 
Geſetz für die Entwicklung: In demselben Maße, 
als die Differenzierung der Teile jich jteigert, 
wird ihre relative Selbjtändigfeit verringert und 


werden fie in die Kebensbemwegung des Ganzen | 


einbezogen und diefer untergeordnet. In wei— 
terer Ausführung dieſer Gedanken fommt D. 


Hertwig zu drei Gefegen für den Verlauf des | 


Entwiclungsprozeffes der Zelle: 1. Auf den glei— 
chen Reiz antwortet die Zelle durch aleich- 
mäßig fich wiederholende Reizwirkungen. Dar— 
aus ergibt fich die Wichtigkeit fonftanter VBerhält- 
niſſe fiir die Ausbildung beionderer Funktionen 
und Strukturen an den Bellen. 2. Im Bellen- 
verein führt die Differenzierung zu phyſiologi— 
fcher Wrbeitsteilung, wobei aber auch gegen- 
feitige Vertretung ftattfindet. 3. Entiprechend 
dem Grade ihrer Differenzierung wird die ein— 
zelne Zelle zu einem unfelbftandigen und abhängi— 
gen Teil einer übergeordneten Lebenseinheit. 
Die große Bedeutung, welche die Konftanz der 
Bedingungen für die Entwidlung des Drganis- 
mus befist, erklärt fich aus feiner Nötigung, fich 
in einem biologischen Gleichgemwichtszuftande zu 
erhalten. Je länger ein folcher Zuftand gedaus 
ext hat, deſto mehr befeitigt er jtch und gelangt 
Ichlieglich zu endgültigem Gtillftande, wie man 
das im allgemeinen für die heute bejtehenden 
Hauptformen annimmt. Daraus ergibt fich, 
daR Grundlage einer Weiterentmwiclung nicht 
ein fertiger Typus fein kann, fondern nur ein 
noch biegjamer, der in Jich noch Spannungen und 
Ueberſchüſſe enthält. Umgefehrt zeigt fich nicht 
jelten, daß wo die äußern Nötigungen (4. ©. 
bei Barafiten) aufhören, auch eine Rückbildung 
oder Verkümmerung von Organen erfolgt; 
ebenjo bleiben unter Umftänden Arten beim 
Durchlaufen ihrer Larvenformen auf einer fol 
chen Stehen und werden geichlechtsreif, ohne vor— 
ber ihre vollentwidelte Form erreicht zu haben. 
— Dem Prinzip der Korrelation, deren Berftänd- 
nis im einzelnen noch vielfach verjagt, entipricht 
die Urt der Bariabilität. Darwin ließ, dem 
logischen Prinzip der Kontinuität (ſ. Nr. ) folgend, 
die Variationen in Kleinsten Abſtänden, gleichſam 
als mathematische Differentiale und unbeftimmt 
nach allen Seiten vor ſich gehn und jedes Organ 
beliebig verändern ohne alle Beziehung zum 
Gefamtorganismus (wenngleich auch er die Kor— 
relation der Teile nicht überhaupt leugnete). 
Dieſer richtungslofen (alfo zufälligen) und iſo— 
lierten Abänderung der einzelnen Eigenschaften 
bat die neuere Forſchung eine ſymmetriſch, kor— 
relativ wirkſame Variabilität gegenübergeftellt. 


deſſen Teile fich | 





Werden die Variationen nach ihrer Aehnlichkeit 
geordnet, fo ergeben fie fein Chaos, fondern ein 
natürliches Syſtem im Kleinen. Quetelet hat 
nachgewieſen, daß die Variationen nach ganz be— 
jtimmter Geſetzmäßigkeit erfolgen, indem Die 
Merkmale ſich von einem Durchſchnitt entfernen 


und zwar deſto jeltener, je abweichender ſie find. 


Die Variabilität gleicht einer Wellenbewegung, 
die in den mannigfachſten Kurven und Zickzack 

bewegungen um den Normaltypus ftattfindet 
und nach jeder Ausweichung ſtets zu dieſem 
zurückſtrebt. — Neben diejer alltäglichen, um 
einen Mittelpunkt ſchwingenden Veränderlich- 
feit haben Forfcher wie Kölliker, Korſchinsky, 
Eimer, de Vries, Standfuß u. a. eine zweite Art 
der Variation entdeckt, welche die Nachlommen 
fprunghaft verandert umd vielfach durch Ver— 
erbung erhalten bleibt (Mutation, Heterogene- 
ſis, Halmatogenefis). Welcher Art die hier ſich 
anfiindigende immanente Gefegmäßigfeit ſei, 
it noch feineswegs ausgemacht. Erwähnt jet 
indes die Annahme des franzöfifchen Chemikers 
Gautier, daß jeder Formenänderung eime che— 
mifche Umtgeftaltung des VBrotoplasmas voran— 
gehen müſſe. Sm Prinzip der „Koaleszenz“‘, d.h. 
der Vereinigung der Bildungselemente von ges 
wiſſen, fich nahe ftehenden Organismengruppen, 
glaubt er den Grumd für plößliche große Sprünge 


| in der Formenentiwidlung der Tiere und Pflanzen 


aufweiſen zu fönnen. Fraglich ift noch, ob durch 
fprunghafte Veränderung nicht nur Die Mannig- 
faltigfeit der Eigenschaften vermehrt, fondern auch 
die Organiſationshöhe gefteigert werden könne; 
einen einwandsfreien Fall folcher Steigerung 
glaubt France vorlegen zu Tonnen ( 4 


eben der Tatfache der Variabilität und Muta 


tion wird man zum Erweiſe einer innern Gefek- 
mäßigfeit der Entwidlung auf Die Vorgänge Der 
Negeneration, d.h. des Wiedererfages in Berluft 
geratener kleinerer oder größerer Körperteile, 
zu achten haben, ſowie der Heteromorphofe, 
d. h. der Bildung neuer Organe an Körperftellen, 
wo fie unter normalen Bedingungen nicht hin— 
gehören ımd nicht gebildet merden formen, 
Die hier vorliegenden Tatjachen, Die von Loeb, 
von Wolff u. a. durch höchſt intereſſante Erperi= 
mente fejtgeftellt wurden, find fo jinnvoll, daß 
an ihnen die neue teleologische Schule (f. u.) ein 
fehr gemwichtiges Material befist. — Sichergeftellt 

wird fchlieglich die Annahme immanenter Ent- 
widlungsgefege durch die mwunderfamen Tat- 
fachen der Vererbung. Freilich laßt fich auch 
hier der Einfluß der außern Bedingungen nicht 
überſehen. Es iſt feftgeftellt, daß durch außere 
Einflüffe, welchen die Eier in Bezug auf Woh- 
nung und Nahrung ausgefeßt werden, eine ver— 
änderte Formbildung erzielt werden kann. 3. B. 
hängt es nur von der Größe der Zelle umd der 
Neichlichleit der Ernährung ab, ob befruchtete 
Gier der Bienenfönigin Arbeiterinnen oder wie- 
der Königinnen werden. Sn der gleichen Rich— 
tung find Beranderungen der Lichtintenfitat, 
der Temperatur, ſowie mannigfache chemifche 
oder mechanische Einflüffe wirkſam. Es ift ferner 
gelungen, in einzemen Fällen auch unbefruch- 
tete Eier zur Entwidlung zu bringen, die fich 
freilich häufig ala eine krankhafte und bald ab— 
gebrochene erweiſt. Vornehmlich aber zeigt die 
Bererbung ermworbener Eigenschaften, die troß 
Weismanns Einfpruch immer mehr ald erwies 
fen angejehen wird (das Nähere T Deizendenz- 
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theorie), ven Einfluß der außern Faktoren. Indes 


überwiegt doch bei weitem der Eindruf, daß | 


in der Vererbung beftimmte Gejetmäßigfeiten 
wirkſam find. Wenn mic überlegen, daß in der 
winzigen Ei- und Samenzelle falt alle Bedingun— 
gen für die Entſtehung des Organismus in allen 
feinen Teilen enthalten fein müffen, ja daß jede 
einzelne Zelle nicht nur mit allen erblichen Eigen— 
ſchaften der Art ausgeftattet, fondern auch der 
Träger der individuellen Züge des Erzeugers 
bis ins geringfügige und nebenfächliche tit, daß 
das Sind meift eine wunderſame Durchdringung 
und Milchung von Eigenheiten der Eltern zeigt, fo 
kann ums vor folcher Gefegmäßigfeit der Ueber— 
tragung ſchwindeln. Uber auch die Einzelheiten, 
die Die Forſchung bisher hat feititellen können, 
beitätigen jenes Walten einer feiten und har- 
monichen Geſetzmäßigkeit. Die im lern der 
Sefchlecht3zellen vorhandenen Fäden oder Chro— 
mojomen, die für jede Art ftets in fonftanter An— 
zahl vorhanden find, werden als die materiellen 
und fichtbaren Weberträger der Vererbung ans 
gejehen. Die mannlichen und weiblichen Chro— 
mojomen verichmeßen keineswegs miteinander, 
jondern bleiben zunächit getrennt. Shre Summe 
erit entipricht der Anzahl von Chromoſomen, die 
jede nicht zur Fortpflanzung beſtimmte Zelle des 
betreffenden Organismus in fich enthält. Bei 
der Reifung der Geichlechtözellen, die ſomit nur 
die halbe Zahl enthalten dürfen, vermindern fich 
die Chromoſomen um die Hälfte, indem fe eines 
der bisher gejchiedenen väterlichen und mütter- 
lichen Chromoſome fih mit einander vereinigt. 
Diele Reduzierung der Vollferne zu Halblernen 
fordert die teleologische Beziehung geradezu 
heraus. Das ichließt felbitneritandfich das Be— 
ftreben nicht aus, den ganzen komplizierten Vor— 
gang der Bererbung als „Lebensprozeß kleinſter, 
organijierter, fich ſelbſtändig vermehrender, ver⸗ 
ichtedenartiger Stoffteilhen” zu erfaſſen (Hert- 
wig), aber mindeftens fraglich muß e3 doch er⸗ 
fcheinen, ob eine rein mehaniftiihe Auffaſſung 
den Borgang befriedigend Darzuftellen, geſchweige 
denn zu erklären vermag. — Ausſchließlich Sache 
prinzipieller Erwägungen, nicht aber empirischer 
Nachprüfung it zur Zeit noch immer die Trage, 
ob die beftimmte Richtung einer ganzen Ent 
wicklungsreihe, nicht bloß des einzelnen Individu⸗ 
ums, im Innern des Organismus angelegt ift, 
ſodaß die Geſamtentwicklung einer vorgeſchrie— 
benen Bahn, einer ihr eigentümlichen Geſetzlich— 
keit folgt, oder ob grundſätzlich, ſozuſagen, aus 
allem alles werden kann. Die Annahme einer 
innern Zielſtrebigkeit, eines auf Selbſtſteige— 
rung, Höherbildung, Vervollkommnung gerich- 
teten Bildungstriebes, durch den, ſoweit es die 
äußern Bedingungen geſtatten, der Stammesent— 
wicklung feſte Richtlinien vorgezeichnet ſind, 
wie ſie einſt von Männern wie v. Baer, Bronn, 
Nägeli vertreten war, erfreut ſich heute wieder— 
um ſteigender Anerkennung. Doch kann dar— 
über erſt geurteilt werden, wenn der pſychiſche 
Faktor der Entwicklung, der heute von einer ſich 
mehrenden Gruppe in den Vordergrund geftellt 
wird, ausreichend gewürdigt ift. 

6. Schon längſt war von philofophiicher Seite 
Darauf Hingemwiejen, daß die darmwiniftiiche Bio— 
logie in Gefahr ftehe, ein mejentfiches, ja das 
ausichlaggebende Moment zu tiberfehen: „Vor— 
ausfegung für das Ringen ums Leben ift natür- 
lich der Wille zum Leben, der Wille zum Kampf 





ums Leben in allen Weien, die an der Entwick— 
fung beteiligt find. Gie erleiden die Entwicklung 
nicht paſſiv, fie werden nicht wie Kiefelfteine im 
Bach, durch mechanisch wirkende Urfachen von 
augen in die neue Form hineingeftoßen. Biel- 
mehr it ihre eigne innere Aktivität die abjolute 
Bedingung der Wirkſamkeit der natürlichen Zucht- 


| wahl. Ohne diefen Willen, den Willen zur Er- 


haltung und Betätigung des Eigenlebens und zur 
Erzeugung und Grhaltung von Nachfommen, 
wäre natürlich) von einem Kampf ums Dafein 
überali nicht Die Nede. Und zwar it diefer Wille 
zum Leben die abfolute urfprüngliche Voraus— 
ſetzung“ (Baulfen: Einleitung, S.205 1). Schon 
früher hatte Fechner verfucht, die Bildung der 
Sporen de3 Hahnes, die noch heute vom Born in 
Tätigkeit gefeßt werden, auf Diefen, auf das Stre— 
ben, dem Gegner tüchtig zuzufegen, zurückzu— 
führen, und Wundt hat dem Gedanken die allge- 
meine Wendung gegeben, daß alle organischen 
Tätigkeiten urſprünglich Willenstätigkeiten ſeien, 
die Drganifation gleichlam erſtarrte Willenstätig- 
keit. Es iſt begreiflich, daß die biologiſche Fach- 
wiſſenſchaft nur ſehr langfam und zögernd auf 
Derartige Gedanken einging. In bezeichnender 
Weile Hat Wilhelm Roux die Schwierigkeit zum 
Ausdruck gebracht, indem er von dem Lamard- 
chen Prinzip ausfagt, daß es „bon den verſchie— 
denen Autoren in jehr ungleihem Maße als mit» 
wirfend zugelafjen wird . . weil man garnichts 
über die Urfache desielben fennt und nicht weiß, 
ob es als ein mechanifche3 und alsdann möglichſt 
auszubeutendes, oder als ein metaphyſiſches, 
teleologiſches, möglichſt zu unterdrückendes auf 
zufaſſen iſt“ (zitiert nach Pauly, ©. 85). Sn der 
Tat, hier liegt die Schwierigkeit. Die Naturwiſſen— 
ſchaft ist ihrer Sdee nach genötigt, mit unveränder⸗ 
lichen, ftet3 fich gleichbleibenden Urfachen zu ar— 
beiten. Laßt fich das Pſychiſche als eine folche, 
mit Bezug auf ihre Sicherheit dem Mechanismus 
gleichwertige Urfache behandeln? Indes ver— 
meiden ließ fih der Lamardismus nicht; Dar- 
win felbft hatte ihn in Erganzung jeiner Ausleſe— 
theorie anerfannt, ja er hatte jelbit in feiner Lehre 
von der gefchlechtlichen Zuchtwahl auf ein kon— 
furrierendes, irgendwie pſychiſches Prinzip hin— 
gewieſen. Se mehr das Unvermögen der Selek— 
tionstheorie anerkannt wurde, deſto mehr Ge— 
wicht mußte auf die Selbſtanpaſſung des Orga— 
nismus an die Außenwelt fallen. So gut wie 
allgemein anerkannt iſt der halbe Lamarckismus, 
d. h. die Annahme, daß die Entwicklung durch 
eigene Leiſtung des Organismus, beſonders durch 
Gebrauch und Hebung feiner Organe in Anpaſ— 
fung an die gegebenen Lebensbedingungen ſich 
vollzieht, daß veränderter Gebrauch die Organe 
umbildet, Nichtgebrauch fie verkümmern läßt. 
Roux formulierte diefe Wirkung der funktionellen 
Unpaffung in zwei Gefegen: 1. Die ftärfere Funk 
tion vergrößert das Organ bloß in denjenigen Di- 
menfionen, welche die ſtärkere Funktion leilten; 
2. Die ſtärkere Funktion andert die qualitative Be— 
fchaffenheit der Organe, indem fie die fpezifiiche 
Leiſtungsfähigkeit derfelben erhöht. Dieſe Selbit- 
anpaſſung des Lebendigen befähigt es, unter un— 
günftigen Bedingungen jich bis zu einen ge— 
wiffen Grade ſelbſt zu helfen, fpontan auf Reize 
zu reagieren, gegen Kälte oder Hite oder Nach⸗ 
ſtellungen Schutzborrichtungen zu treffen, beſchä— 
digte Organe wiederherzuſtellen, ja ganz verlorene 
unter Umſtänden neu zu erſetzen, neue Färbungen, 


395 


Entwicklungslehre (Entwidlungstheorie). 


396 





Formen, Organe hervortreten zu laffen. — Indes, 
wer fo weit gelangt ift, den drängt die Stonfequenz 
weiter. Schon 1877 ftellte Ernſt Pflüger den 
Sat auf: „Die Urfache jedes Bedürfniſſes eines 
lebenden Wefens ift zugleich die Urfache der Be— 
friedigung des Bedürfniffes“. W. Nour ſchrieb 
1880: „Wenn es möglich wäre, einmal neue For— 
men zu züchten ohne Mitwirkung der funktio— 
nellen Anpaffung, fo wiirde man höchlichft über— 


tafcht fein über die gar nicht lebensfähigen Wih- 
geburten, denn e3 würde die zum Leben nötige | 
innere Harmonie der Teile fehlen, welche nur 


durch Die funktionelle Anpaffung hergeftellt wer— 
den kann“. Der Pflanzenphyſiolog W. Pfeffer 
wies darauf hin, daß „das Bedürfnis jedesmal 
diejenigen Prozeſſe erweckt oder beichleunigt, die 
auf Wiederheritellung des Gleichgewichts, auf Be— 
friedigung des Bedürfniſſes hinarbeiten”. Neuer— 
dings (1906) Hat auch Boveri fich dahin ausge— 
fprochen, daß allerdinas „in diefen Begriffen des 
Gebrauchs und der Aktivität ohne Zweifel etwas 
Pſychiſches als bei der Transmutation wirkend“ 
eingeführt werde. Diefe Autoren gehören nicht 
der Schule des Keulamardismus an. Um jo 
fchwerer wiegen ihre Zugeftändniffe. Unter dem 
Eindruck der Kluft zwischen Organiſchem umd Un— 
organiihem (Biologie T Vitalismus T Bunge 
T Driejch) oder, vorsichtiger ausgedrückt, zwiſchen 
rein mechanifchem Geſchehen und organischen 
Naturprozeß find aber immer zahlreichere Foricher 
zu der Folgerung fortgefchritten, daß „Lamarckis— 
mus ohne die Annahme einer, die Anpaſſungen 
bewirfenden Seele ein Unding” jei. Der Begriff 
der Zweckmäßigkeit, fo führt Bauly, einer der 
Wortführer der neuen Schule, aus, ift das Zen— 
teum der Frage nach dem Drganifchen. „AUS das 
wahre Abzeichen des Lebens in fteigender Mani— 
feitatton von unten bis oben” umfaßt er die ganze 
organische Natur. „Das allgemeinte Vermögen 
jener Materie ausdrückend, die wir lebendig nen— 
nen, ift er Ein3 mit dem Begriff des Lebens, al3 
Vermögen zu handeln und in Handlung vernimitig 
zu wirken und Vernünftiges zu geſtalten.“ Zweck— 
mäßiges kann nur durch ein urteilendes Prinzip 
zuſtande gebracht werden, weil es durch aktive 
Syntheſe eines Bedürfniſſes und des ſie befrie— 
digenden Mittels entſteht. Darum iſt Teleologie 
ohne eine, wenn auch minimale Form von ratio 
(Vernunft) nicht möglich. Erſt die Vorausſetzung 
der Aktivität eines ſeeliſchen Vermögens des Or— 
gantsmus erſchließt den Zugang zur Erkenntnis 
organiſcher Leiſtungsfähigkeit. Der teleologiſche 
Akt aber hat kein anderes Ziel als ſich ſelbſt, iſt 
allein abhängig von konkreten Erregungen und 
Bedingungen und ift injofern felbit ztellos, d.h. 
nicht beabiichtigte Borftufe für den nächlten 
Schritt aufwärts. Diefe auf Naturbeohachtung 
und Denfnotwendigfeitgegriindete Teleologieläßt 
fich erperimentell unterfuchen und in ihren Einzel- 
heiten feftitellen. — Die großen Schmierigfeiten 
dieſer Theorie liegen auf der Hand; ein Rätfel ift 
zunächft Schon die Berfnüpfung phHfifcher und 
pſychiſcher Wirkungen zu feſtem eindeutigem 
Raufalzufammenhang; befanntlich handelt es 
fich hier um eines der umftrittenften metaphy— 
fifchen Brobleme. Bauly jelbit faßt feine Anſchau— 
ung in dem Sate zufammen: ‚Alles, was wir 
von der Wirffamfeit des Pſychiſchen ergründen 
fonnen, tft dynamisch und immer von phyſikali— 
fchem Charakter, jo jeine wahre Urfächlichkeit, 
feine fteigerungsfähige Spannkraft, jeine Ars 





beitsleiftung”. Er will alſo eine Wechſelwirkung 
des Pſychiſchen und Phyſiſchen ftatuieren und 
das Pſychiſche im Sinne der Energetik unter den 
allgemeinen Gnergtebegriff jubfumieren, eine 
Auffaſſung, die ſchwere Bedenken gegen fich bat 
(T Energie. und Energetit). Indes laſſen ſich 
dieſe Durch eine vorfichtigere Formulterung bes 
feitigen. Denn das wirkliche Verhältnis des Pſy— 
chiſchen zum Phyſiſchen mag fein, wie es wolle, jo 
geht doch in allen Fällen, in denen pſychiſches 
Erleben nachweisbar ift, die pſychiſche Kauſalreihe 
der phyſiſchen derart parallel, daß es ausfieht, 
als ob der pſychiſchen Urſache eine phyſiſche 
Wirkung entipreche. Dieſe allgemein geübte Zu— 
ordnung pſychiſcher Urſache und phyſiſcher Wir— 
fung (im Sinne der mathematiſchen Funktion) 
und umgefehrt ift aber Das einzige, deſſen em— 


| pirifche Forschung bedarf, um den Begriff einer 


teleologiich wirkenden Urf — einführen zu fon= 
nen. Im Hebrigen kann es offenbar nur darauf 


| anfommen, ob diejer Begriff fich in der natur 


witfenichaftlichen Forſchung empfiehlt oder gar 
als notwendig erweilt, indem er zu tieferer Ein- 
licht in die biologiſchen Vorgänge befähigt. Dar- 
an kann wohl ein Zweifel nicht beitehen, da 3. B. 
Pawlow der experimentelle Nachweis einer 
Magenfaftabjonderung ausschließlich auf ſeeliſche 
Anregung hin gelungen ift. Halt man den Begriff 
der pſychiſchen Urfache in der angegebenen Be— 
grenzung, jo fällt damit auch ein zweites Beden- 
fen. Befonders France hat ausgeſprochen, daß in 
der Konſequenz des Neulamardismus die An— 
nahme von Pflanzenfeelen, von Bellfeelen, ja 
überhaupt von einer Bejeelung des Stoffes liege 
(Panpſychismus). „Die bedürfnismäßigen Hand— 
Lungen der ersten Belle, die zum Leben kam, 
wären nicht möglich, wenn nicht bereits in den 
Boritufen des Lebens, in dem phHitkaliichechemi=- 
fchen Gefchehen — natürlich gehörig vereinfacht 
— auch die Borftufen der Urteilskraft ala ein- 
fachite teleologische Neaktionen wirkſam wären.” 
Man mag diefer auf Fechner zurücdgehenden 
naturpbilofophiichen Annahme fo ſympa— 
thifch gegenüberstehen, jo wird man doch Die 
hier unternommene Verflechtung von Spekulation 
mit empirticher Forſchung nicht billigen können. 
Gegen eine folhe Berdoppelung der Prinzipien 
werden fih Phyſik und Chemie fo lange, bis ſie 
etwa auf Grund von Nötigungen auf ihrem 
eignen Gebiet zu piychiichen Faktoren greifen 
müſſen, mit Recht verwahren. Auch wird im Ban 
pſychismus der Seelenbegriff in einer Abblaſſung 
und Verallgemeinerung verwendet, in der er 
überhaupt nicht3 Beſtimmtes mehr in fich ſchließt. 
Anders geftaltet fich Die Sachlage, jobald fich die 
empirische Forschung unter Verzicht auf eine 
philofophiiche Gefamtbetrachtung der Dinge dazu 
entichließt, mit pſychiſchen Faktoren dort zu rech- 
nen, wo für fie ein Bedürfnis dazır vorliegt. Es 
kann wohl fein, daß es fich als nüßlich erweift, mit 
Pflanzenſeelen zu rechnen, wie France will, wäh— 
rend andere noch widerftreben. Ebenſo mag es ſich, 
wie Wundt annimmt, als notwendig erweiſen, 
ſogar ſchon „ein aus einer gleichfürmigen Pro— 
toplasmamajje zuſammengeſetztes“ Protozoon 
als ein „unter dem innern Einfluß von Empfin— 
dungen und Gefühlen handelndes Weſen“, als 
einen einzigen, bon einheitlichen Willensakten 
beſtimmten, zugleich aber einfachſten pſycho— 
phyſiſchen Organismus aufzufaſſen (Syſtem J, 
©. 323). Grundſätzlich kann in allen dieſen Fallen 
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das Maß der geiftigen Regſamkeit durch Experi— 
ment jeitgeitellt und fo der „pſychiſche“ Faktor ala 
beitimmte Größe in die Nechnung eingeftelft 
werden. Sehr viel weniger gilt das fchon von den 
„Seelen“ aller einzelnen Zellen eines Zellver— 
bandes, weil ſtets nur die Reaktion des Gefamt- 
organismus, nicht die der iſolierten Belle unter 
Beweis geftellt werden Tann, weil auch durch den 
Vorgang der Integration (f. N. 5) die Einzelzelle 
gegenüber dem einzelligen Organismus an Selb— 
ftändigfeit verliert; e3 muß daher bezweifelt 
werden, ob wirklich die Forschung dazu gelangen 
wird, mit Bauly, Trance u. a. „Zellſeelen“ mit 
eignem Urteil, mit felbftändigem Auffuchen und 
Erareifen der Mittel anzunehmen. — Als heu— 
riſtiſches Prinzip fir neue Verſuchsreihen und 
Methoden betrachtet, wird die neulamardiftifche 
VBorausfegung pſychiſcher Urſachen oder, wie fie 
auch bezeichnet wird, die Theorie Der biologischen 
Pſychologie voraussichtlich ſich Fruchtbar erweiſen, 
da ſie unzweifelhaft das Problem des Organis— 
mus am entſcheidenden Punkte anfaßt. Dagegen 
wird der Verſuch, das Prinzip zum alleingelten— 
den zu machen, ſchwerlich gelingen. Ganz ab— 
gejehen von jener mißlichen Notwendigkeit, den 
pſychiſchen Faktor nicht nur zu ſtatuieren, wo man 
ihn nicht mit Sicherheit zu fonftatieren vermag und 
obendrein diefer hypothetiſchen Wirkungskraft 
die fompfizierteften Borgange der Vererbung 
um. zuzurechnen, fehlt e8 dem Prinzip an der 
erforderlichen fosmifchen Weite. Denn grund— 
jaglich faßt der Neulamardismus nur die einzelne 
„Seele“ mit ihrem Handeln von Fall zu Fall ins 
Auge. Aber damit Itatutert er die Herrichait des 
Zufall, deſſen Ohnmacht er den Darwiniten 
gegenüber vortreiflich nachweitt. Denn vom 
Standpunkt der einzelnen Pſyche ift alles mit 
Ausnahme ihrer telbit „zufällig“. Nur vom Ge— 


ſichtspunkt des einheitlichen Weltzufammendhan- 


ge3 aus ift, weil eben alles in fefter und geregelter 
Verbindung steht, nichts mehr zufällig. Auch ift 
es abſurd, der einzelnen Seele, wohl gar der 
hypothetiſchen Zelljeele, den ganzen Reichtum 


wunderbarſter Zweckmäßigkeiten, den fie han— 


delnd darſtellt, als ureignen Beſitz beizulegen, es 
müßte denn ſein, daß alle mit einander den 


Wunderbau des vielzelligen Organismus zu bil 


den beratichlagten, oder daß die Atome überein— 
famen, die wunderbaren Welten zu bilden, 
deren tieffinniger Harmonie unfere größten Gei- 
fteshelden in Demut und Andacht nachſpüren. 
Es ift eben unmöglich, ohne über die Einzeljeelen 
übergreifende und ste leitende Zufammenhänge, 
Gefebmäßigfeiten und Kräfte, man nenne umd 
denfe fie, wie man wolle, Dominanten, 
Entelechien, göttliches Leben und Wirken, Die 
zweckmaͤßigen, harmonischen Einheiten veritänd- 


2 ich zu machen. Erperimentelf laſſen ſich freilich 


diefe Annahmen nicht verwerten, aber jie warnen 


vor der Ueberfpannung irgend einer empirisch 


verwertbaren Methode, al3 jollte e3 durch fie 
möglich fein, bis auf den legten Grund der Dinge 
hinabzufehen. Bon dem höchften Standpunft 


aus, den das Denken einnehmen fann, dem der 











denkenden oder doch intelligenten (denn Das 
Ganze kann nicht geringeres in fich enthalten, 


als die Teile) Welteinheit kann auch die geſamte 
Weltentwiclung, vollends die biologiſche, die zu— 
geftandenermaßen zweckmäßiges in jich enthält, 
nur als zweckmäßige angefehen werden. Aller- 


F dings glaubt France, daß die Annahme einer über- 





pſychiſchen Teleologie durch die Bedingtheit und 
Beichränktheit der organifchen Teleologie, ſowie 


ı Durch die Diskontinuität (Zufammenbhanglofigfeit) 
der Entwicklung ausgeichloffen ſei (©. 156. 161). 


Indes liegt hier ein Mißverſtändnis vor. Denn 
jelbft in der Menjchheitsgefchichte (ſ. N. laſſen 
lich Kauſalgefüge und zweckvoller Zufammenhang 
nicht zur Dedung bringen; vielmehr erfcheint die 
Erzeugung geiftigen Gehalts und wertvoller 
Zwecke als eine im Kampf mit dem bloßen Me— 
chanismus durch Aufnahme in den Willen zu ver— 
wirklichende Aufgabe, ohne daß doch deshalb der 
Leitgedanfe eines zwedvollen Ganzen, das durch 
Entwicklung berzuftellen tft, aufgegeben würde. 
&3 liegt fein Grumd vor, ein analoges Verftändnts 
der organischen Entwicklung auszuschließen. Im 
Gegenteil legt ſich wenn man mit dem Neu— 
lamarefismus den pſychiſchen Faktor der Imbil- 
dung für den fonftitutiven erachtet, die Annahme 
nahe, daß Die Steigerung und Höherbildung eben 
diejes geiftigen Moments den tiefften Gehalt der 
Entwidlung ausmachen werde, namentlich foweit 
fte ich nicht nur al? fich verzmeigende, als diver- 
gierende, fondern als zu höhern Lebenstypen auf- 
fteigende Darftellt. In der Tat hat Pauly, um 
nur ihn zu nennen, diefe Konjequenz gezogen und 
tft geneigt, zwar nicht den Menfchen in der be— 
ſonderen Form feines Dafeins, wohl aber „eine 
fo hochgradige Botenzierung des Geiftigen als 
Erkenntnis, Gefühlsleben und Machtentialtung“, 
wie fie uns im Menſchentum begegnet, für eine 
„unausweichliche Notwendigkeit“ des natürlichen 
Entwidlung3prozefies zu halten (S. 311). Wie 
ein jolches Auffteigen Des Geiftes, ſei es in Wech- 
ſelwirkung oder in Barallele mit dem Aufiteigen 
der morphologtichen Stufenfolge der Organis— 
men moglich, wie e3 zu denfen fei, das läßt ſich 
nur auf Grund von Annahmen über den einheit- 
lichen Weltgrund, die unter eraften Beweis nicht 
geftellt werden können, diskutieren. Mit dem 
Weſen des Geiftes unverträglich erfcheint nır die 
Annahme, daß aus allen Lebensformen das Gei- 
jtige in höchfter Potenz hätte hervorgehen konnen, 
aber infolge von äußern Hemmungen nicht ent- 
ftanden ift. Ob man aber den einzelnen Urzellen 
ein beftimmtes, bald engbegrenztes, bald meit 
reichendes Bildungspotential beimißt (wie 3. B. 
Reinke will) oder beim Auffteigen zu höheren 
Stufen (mit Spencer) ein neues Moment aus 
unmittelbaren Kontakt mit dem Weltgrund ein- 
fteömen laßt, dürfte in beiden Fällen auf eine 
ſymboliſche Ausſprache des Unfagbaren heraus- 
fommen. Bu betonen ift nur noch, daß, wie die 
Entwicdlung des organischen Lebens keineswegs 
den logischen Forderungen der Kontinuität ent» 
Ipricht, fondern eignen Geſetzen folgt, fo auch 
organischer und geiftiger Fortichritt keineswegs 
zufammenfallen. Das ergibt fich fchon aus der 
befannten Tatfache, daß die Intelligenz der Tiere 
durchaus nicht der Stufe ihrer organischen Ent- 
wicklung parallel läuft. Vielmehr läßt fich jagen, 
„daß einer im Ganzen stetig fortichreitenden Ent» 
wicklung auf phyſiſchem Gebiet eine unftetige auf 
pſychiſchem zugeordnet ift, daß graduellen und 
quantitativen PVerfchiedenheiten auf der einen 
Seite qualitative umd ſpezifiſche auf der andern 
entfprechen können“ (Stumpf, ©. 58). Dieje 
Pegel läßt fich auf das allgemeinere Geſetz zurück— 
führen, daß das Geſetz des ſtetigen Ueberganges 
nur für Größen, nicht fir Qualitäten gilt. 
Schon die Modalitäten unfrer Empfindungen von 
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Farbe und Ton, Geſchmack und Temperatur be— 
weiſen dafür. Auch Erwägungen der Gehirnphy— 
fiologie, wie fie von Kries angeftellt hat (Ueber 
die materiellen Grundlagen des Bewußtſeins, 
1901), machen jene Ungleichartigfeit in der Kor— 
refpondenz von Phyſiſchem und Pſychiſchem deut⸗ 
fh. Wendet man diejes Gefet des unitetigen 
Weberganges auf die Entwidlung an, jo kann es 
nicht befremden, daß dieje auf geiftigem Gebiet 
noch viel mehr al3 auf dem der organiſchen Form 
ungleichmäßig und ſprunghaft vorgeht, wie z. B. 
die erite Regung von Bewußtſein einen folchen 
Sprung bedeutet (vgl. Riehl, ©. 166) 

7. Bejonderer Behandlung bedarf noch die An— 
wendung der E. auf den Ursprung des Menschen. 
Ohne jede Trage eriordert es die Theorie, anzu— 
nehmen, daß auch der Menfch aus einfachiten 
niedern Anfängen ſich zu feiner gegenwärtigen 
Organiſation enttoidelt habe. Aber wie die Tiere 
mit dem Menjchen zufammenhängen, it für Die 
heutige Wiſſenſchaft noch eine offene Trace. So 
ſpricht fih 3. B. Tifchel dahin aus, wir dürften 
allerdings auf Grumd der durch vergleichende 
Anatomie und Entwidlungsgefchichte ermittelten 
Tatfachen annehmen, dag der Menjch das End- 
glied einer unendlich langen Entwicklungsreihe 
darſtellt, Daß er in derfelben ein Fiich-, ein Am— 
phibien⸗ u. a. m. ähnliches Stadium durchlaufen 
babe, aber welche von den befannten Tierarten, 
ob namentlich jeßt noch existierende Arten in 
direktem und welchem Verwandtſchaftsverhältnis 
zum Menfchen ftehen, das ſei im Speziellen nicht 
mit Sicherheit zu ermitteln, weil die formalen 
Hehnlichkeiten zmifchen naheltehenden Arten fehr 
verjchiedene Deutungen zulaffen. Mit Bezug auf 
die „Affen“theorie (T Darwinismus) ailt ala all 
gemein zugeitanden, daß der Menſch von feinem 
der jest lebenden Anthropoiden oder fonftigen 
Affen abjtamme. Daß der Menfch mit den Tatar- 
thinen Afen zu einer Öruppe zuſammenzufaſſen 
fei (gegenüber den platyrrhinen), hält man viel- 
fach für durch Friedenthal® Verſuche mit Blut- 
transfufion erwiefen. Diefe haben ergeben, daß 
Blutmifchung bei verjchiedenen Spezies um fo 
ſchwerer ſei, je weiter beide von einander abftehn, 
weil damit zugleich die phyſiologiſchen Eigen- 
fchaften des Blutes fich ändern. So läßt fich das 
Blut des Drangelltang auf den Gibbon über- 
tragen, ebenjo das Blut de3 Negers auf den 
Weißen; aber auch mit dem Blute des Schim— 
panſe iſt Menfchenblut vertraglich, während e3 
das Blut nicht anthropoider Affen auflöft. Indes 
beweiſend ijt dies gleiche chemiſche Verhalten für 
eine gemeinſame Abftammung nicht, es Tann fich 
möglicherweife nır um eine Barallelerfheinung 
handeln, d. h. Zufammenfesung und phyſiolo— 
giſche Qualität der Blutkörperchen homolog ge— 
nug ſein, um ein gleiches oder analoges chemiſches 
Verhalten zu erzielen. Etwas zurückgetreten ift 
in der Distkuſſion der bekannte Fımd des Arztes 
Dubois auf Sava, der „Pithecanthropus erectus“ 
(aufrechtgehender Afenmenfc). Schwalbe findet 
in ihm wegen feines großen Gehirns und feiner 
aufrechten Haltung (letztere wird aus dem Dber- 
fchenfelfnochen abgeleitet) eine fchöne Zwiſchen— 
form zwifchen Anthropoiden und Menſch. Auf 
der andern Seite wird geltend gemacht, daß das 
hohe Alter, daS dem Funde zugeschrieben wird, 
höchſt zweifelhaft jet (Selenfafche Expedition); 
die Zufammengehörigfeit der augeinanderliegend 
gefundenen Knochenreſte wird beftritten (Vir— 


| chom), 


fie werden einer ausgeitorbenen veinen 
Affenart zugeiprochen (Hertwig). Daß unter den 
Anthropoiden eine Steigerung der Kapazität wirk- 


lich ftattgefunden hat, kann mithin der Fund nicht 





bemeifen. Die Kluft zwischen dem Bithecanthro- 
pus und dem rvezenten (d. i. „gegenmwärtigen‘) 
Menschen verfuchte Schwalbe zu überbrücken, in- 
dem er die im Neanderthal bei Düffeldorf gefun— 
denen Skelettrefte (zweifellos wirkliche Menſchen— 
reſte) als vermittelnde Form auffakte. Den Ein- 
wand Virchows, daß es fich um eine pathologtjche 
Entartung handeln könne, entfräftete er dadurch, 
daß er an andern inzwischen gefundenen Schädeln 
(zu Spy, Krapina ufm.) die gleichen Eigentüm— 
lichkeiten nachwies. Als Hauptergebnis diefer 
Arbeiten bezeichnet Kohlbrugge in feinen kriti— 
Ichen Referat dies, daß „das Uranium Neander- 
taliense Formen zeigt, die niemal3 bei einem 
homo sapiens, er fei normal oder pathologich 
verändert, er jei Neger, Europäer oder Australier, 
gefunden wurden, während der Schädel im übri⸗ 
gen doch auch menschenahnfiche Formen aufweiſt“ 
(©.13). Freilich ſchrieb Schwalbe: „Ein jeder Fund 
ausgeitorbener Brimaten Tann uns zwingen, un— 
fere Wegmarken anders zu teden.” Ein ſolcher be— 
deutender Fund fcheint neueftens gemacht zu fein. 
Sn den Sanden von Mauer bei Heidelberg fand 
ſich ein Unterkiefer, der „von den bisher aufgefun- 
denen ftratigraphtich [d. h. durch wiſſenſchaftliche 
Unterfuchhung der Schichtungsverhältnifie] beglaus 
bigten menschlichen Reiten der ältefte‘ it und dem 
älteften Diluvium, wenn nichtgar dem Oberpliozän 
angehört. Den eingehenden Unterſuchungen von 
Schoetenſack entnehme ich, daß ſich hier eine Kom— 
bination von Merkmalen zeigt, wie ſie bisher nicht 
angetroffen iſt. Es fehlt gänzlich ein Merkmal, 
welches als ſpezifiſch menſchlich gilt, nämlich ein 
äußerer Vorſprung der Kinnregion, und dieſer 
Mangel findet ſich „mit äußerſt befremdenden 
Dimenſionen des Unterkieferkörpers und der 
Aeſte“ vereinigt. „Der abſolut ſichere Beweis 
dafür, daß wir es mit einem menſchlichen Teile 
zu tun haben, liegt lediglich in der Beſchaffenheit 
des Gebiſſes.“ Vergleiche mit einem Unterkiefer 
von Spy Lergeben einen Zuſammenhang in dem 
Sinne, daß das Heidelberger Yoifil bis in Die 
Einzelheiten einem Borfahrenitadium deffen bon 
Spy entipricht, alfo „präneandertaloid” it. „Die 
individuellen Variationen der Mandibula (Unter- 
tiefer) des Menfchen von Krapina weiſen auf 
einen Ausgangszuftand hin, der dem Heidelberger 
Foſſil ganz nahe geitanden hat.” Vergleiche mit 
den Anthropoiden ergaben, daß das Foilil dem 
Ausgangszuſtande der Anthropoiden naheiteht, 
daß aber der Gorilla wie der Drang dei ſekundä— 
ren, der Homo Heidelbergenfi3 den primären Zur 
ftand repräfentiert und der gemeinfame Aus— 
gangspunkt dem letztern viel näher fteht. „Die 
Bunahme des Eckzahnes in der Anthropoidenreihe 
it der Faktor, der den von der Bahn des Menfchen 
entfernenden Schritt verichuldete.” Insbeſondere 
ergibt die Unterfuchung der Zahnformen ſowie 


des Innern der Zahnkronen „die Perſiſtenz eines 


fehr primitiven Charakters überhaupt, wie er in 
der Stammesgefchichte Des PBrimatengebilfes als 
notwendiges Durchgangsitadium angenommen 
werden muß.‘ Der „Indliche Charakter” der 
Bähne, an die „Leine großen Anfprüche geſtellt 
worden find“, „ichließt jeden Gedanfen an eine 
Spezialifierung der Borfahrenform nach anderer 
Richtung aus. Kein Anthropoidenftadtum kann 
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hier vorangegangen fein”. Falls fich dieſe Beob— 
achtungen bewähren, fo wäre Damit der erafte 
Beweis geliefert, daß der Mensch ſich nicht aus 
der Anthropoidenreihe entwickelt haben kann, daß 
vielmehr die Anthropoiden von einem ihnen mit 
dem Menjchen gemeinfamen Urtypus aus ent- 
artet jind. Schon Virchow hatte darauf hinge— 
wieſen, Daß die Uehnlichkeit der jungen Affen mit 
Menſchenkindern fehr viel größer ift, als die der 
alten Affen mit erwachſenen und ausgebildeten 
Menichen. Er hatte die Folgerung gezogen, „daß 
die Entwidlung des Affen von einer gewiffen Zeit 
an einen Weg einfchlägt, welcher dem entgegen- 
gejegt ift, der beim Menfchen die Kegel tft, daß 
alfo der Affe, auch was feinen Kopf anbetrifft, 
Durch feine weitere Ausbildung immer mehr dem 
Menichen unähnlich wird. Selbit der größte Affe 
behält ein Kindergehien, wenngleich fein Gebik 
das eines Ochſen beinahe erreicht. Es liegt Daher 
auf der Hand, dab durch eine fortichreitende 
Entiwidlung des Affen nie ein Menfch entftehen 
fann, jondern vielmehr umgefehrt durch diefe 
| jene tiefe luft herborgebracht wird, die zwi— 
/ ſchen Menſch und Affe befteht (Menfchen- und 
J Affenſchädel, ©. 22. 25). Dieſer (übrigens ſchon 
j 1863 bei Karl Snell vorliegende) Gedanfengang 
1 it von Ranke, Kollmann, Klaatſch u. a. aufges 
nommen und Daraus die Folgerung abgeleitet, 
daß die Affen von mehr menfchenähnlichen For- 
men abjtammen müſſen. Snell hat fogar die 
Theſe verteidigt, daß der Menfch fich direft aus 
dem Urftamm der Wirheltiere entmwidelt habe, 
während die Tiere gewiſſermaßen abgeirrte 
Seitenzmweige diejes Urftammes find, die ſich 
durch Differenzierung vom Urſtamm gänzlich ent- 
fernt haben. In ausgebildeterer Form wird die= 
felbe Hypotheſe von Klaatſch vertreten, der die 
Stammgruppe bis ins Paläozoikum glaubt ver- 
folgen zu fonnen. Damit verbindet er das von 
vielen anerfannte Naturgefeg, daß eine einmal 
eingefchlagene fpezialifierte Richtung nicht wieder 
rüdgängig gemacht werden fünne. Ermähnt fei 
noch, daß Schwalbe wie Klaatſch die Katarrhinen— 
affen (al3 vom gemeinfamen Typ divergierend) 
aus der Stammreihe de3 Menſchen wegfallen 
laſſen, Hubrecht (The descent ofthe primates) die 
Lemuriden (wegen der Form ihrer Wlazenta) aus 
dem Stammbaum ftreicht, Haade nicht einmal 
den gemeimjamen Urſprung von Menfchen und 
Affen, fondern nur eine Abſtammung aus einer 
dem Proſimier (Voraffen) ähnlichen Form zu— 
laſſen wollte. Man fieht, wie hypothetifch und 
unſicher — der Natur der Sache nach — alle Auf- 
ſtellungen auf diefem Gebiete find. Sicher ift nur, 
daß der Dogmatismus Hadels in Feftlegung von 
Stammbäumen gründlich verfehlt ist; als ebenſo 
ſicher muß freilich gelten, daß eine Entmwidlung 
des Menfchen aus andersartigen Formen ftatt- 
— gefunden hat. Ueber die Anmwefenheit des Men- 
ſchen auf Erden läßt fich mit Beftimmtheit nur 
jagen, daß er während der Diluvialzeit vorhanden 
At, daß er aber vor dem Tertiar nicht gelebt hat. 
So wird die Entitehung der morphologifchen 
Struktur des Menschen in der Hauptfache vermut⸗ 
lich in der Tertiärzeit anzufegen fein; für feine 
Eriſtenz während Diefer Zeit fcheinen Bearbei— 
tungen von Knochen umd Steinen zu fprechen. 
q 8. Aus der Eingliederung des Menfchen in die 
Natur follte fich, wie man im erften Eifer ver- 
kündigte, ergeben, daß auch die geiftigen Leiſtun— 
gen nur al3 Erzeugniffe eines bejonders begabten 
















































Tieres zu würdigen und darum die Wiffenfchaften, 
die jich mit dem Menfchen beichäftigen, wie An— 
thropologie, Ethnologie, Piychologie, Sprach- 
wiſſenſchaft, Kultur-, Wirtſchafts-,, Staat3- und 
Rechtswiſſenſchaft, auch Ethik und Religions— 
wiſſenſchaft nichts als Naturwiſſenſchaften ſeien. 
Soll hiermit nur die Notwendigkeit des Zuſam— 
menhanges und der lebendigen Wechſelwirkung 
aller Wiſſenſchaften betont ſein, ſo beſteht, vom 
Entwicklungsgedanken aus beurteilt, dieſe Kon— 
ſequenz durchaus zu Recht. Machte fich aber, wie 
nicht zu leugnen it, in jener Forderung das Be— 
jtreben geltend, den Menichen bei feinen primi- 
tiven Anfängen feſtzuhalten, und ihn nur al 
„Tier“ zu beurteilen, fo hat dem gegenüber ſchon 
Albert Lange hervorgehoben, daß das menschliche 
„Geiſtesleben noc) ein Problem bleibt, wenn auch 
alle onfequenzen der Deizendenzlehre zugegeben 
find“. „Man kann nicht verhindern, daß zwiſchen 
Natur und Geiſt unterfchieden wird, folange wir 
zur Erkenntnis beider Gebiete verjchtedene Aus— 
gangspunkte und zur Beurteilung ihrer Erfchei- 
nungen verjchiedene Wertmeſſer haben“ (Gejch. 
des Materialismus, 1896°, ©. 313). Die von der 
Deizendenzlehre ausgehende Betonung des Pri— 
mitiven auf allen geiftigen ®ebieten hat fich un— 
zweifelhaft als jehr fruchtbringend erwiesen, aber 
das tiefere Eindringen der Forſchung hat ftets 
von neuem den Unterſchied zwiſchen Menich und 
Tier, den man möglichſt verwijchen wollte, deut- 
lich herbortreten laſſen, nicht als einen in jeder 
Beziehung abſoluten, aber doch infofern abio- 
luten, als bier „alle relativen Unterfchiede zuſam— 
menmirfen, um eine befondere Form hervorzu— 
bringen” (Lange, ©.437).— &3 tft weder angängig 
noch erforderlich, hier in Einzelheiten der For- 
chung über die primitive Kultur einzutreten. Nur 
die prinzipiell wichtigen Gefichtspunfte find kurz 
herauszuheben. Gründlich widerlegt ift durch 
die prähiftorifche Forfchung die Annahme, es 
müſſe gelingen, ein Stadium rein tieri= 
ſchen Lebens der Menſchen aufzudeden. 
Schon „der paläolithifche Menfch vom Schweizers- 


| bild war fein Kannibale; er ftand bereits auf 


einer gewiſſen Stufe der Geſittung“; er kannte 
das Feuer, wußte aus dem Feuerftein alle nötigen 
Werkzeuge anzufertigen, kleidete ſich in Felle, 
wußte der ſtärkſten wie der ſchnellſten Tiere Herr 
zu werden, beitattete aller Wahrfcheinlichkeit nach 
feine Toten außerhalb der Wohnitätte (3. Nüeſch: 
Das Schmweizershild, 1896, ©. 248). Naturgemäß 
find es hauptfächlich die Werkzeuge, die heute von 
der Zebensmweife und Kultur jener Zeit Zeugnis 
ablegen. Aber eben in der Beichaffung fünftlicher 
Werkzeuge zeigt jich bereits der Unterfchied vom 
Tiere, eine Fähigkeit der Ausdauer und des Ab— 
ftrahtereng vom unmittelbaren Bedürfnis, die bei 
den Tieren nicht beobachtet ift. Der gleiche Ab— 
ftand zeigt fih in der Sprache. Hädel halt es 
(mit andern) für ausgemacht, „daß unfere Hochent- 
twidelte Begriffsiprache fich langlam und ſtufen— 
weiſe aus der unvollkommenen Zautfprache unfe- 
rer pliozänen Affenahnen entwidelt hat“. Nun 
hat Garner die „Sprache namentlich der Kapuzi— 
neraffen eingehend, freilich auch kritiklos, ſtudiert, 
fommt indes, wiewohl felbft ganz in Hädels Ge— 
Danfenfreis ftehend, nur dazu, neun Zaute weſent⸗ 
lich vofaler Art zu fonftatieren, deren Bedeutung 
er glaubt veritanden zu haben, die aber kaum et- 
was anderes als Snterjeftionen find, deren Be— 
deutung die Umftande an die Hand geben. Ge— 
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wiß laßt fich annehmen, daß unwillkürliche wie 
abfichtlich gebrauchte Töne eine Grundlage der 


auch die primitivfte Sprache von jolcher Lautſym— 
bofif unterfcheidet, ift die artifulierte Wortbildung 
und die Verwendung des Wortes für einen be= 
ftimmten Borftellungsinhalt. 


zum Ausdruck. 
wurzeln aus Tonmalerei, au3 der Nachbildung 
oder Undeutung irgend einer Eigenschaft Des be= 
zeichneten Gegenstandes entftanden fein, aber 
immer handelte e3 jich um die Bezeichnung eines 
Gegenstandes, und jo konnte ſich das Wort allmäh— 
lich in ein bloße3 Borftellungszeichen umwandeln; 
fo tritt in der Sprache die geiftige Eigenart des 
Menfchen zutage: „Die Sprache ift unfer Rubikon, 
und fein Tier wird wagen, ihn zu überfchreiten... 
fein Prozeß natürlicher Auswahl wird je bedeu- 
tungsbolle Worte aus dem Bogelgelang oder dem 
Tiergefchrei herausfefen” (Mar Müller). — Auf 
pſychologiſchem Gebiet hat namentlich Spen— 
cer die evolutioniftifch-biologische Methode durch- 
zuführen verfucht und hat den Uebergang der auto- 
matifchen Reflerbeweaungen in inftinttive Hand— 
Yungen und weiterhin in Vernunft und Wille aus 
der zunehmenden Komplikation der außern Um— 
ftände und der Reaktionen auf fie erklärt. Der 
Tierpſychologie hat inSbejondere Romanes feine 
Kraft zugemendet. Ohne Zweifel find durch dieſe 
Bemühungen prinzipiell bedeutſame Unterjus 
chunasreihen angeregt. Indes urteilt ein Kenner 
wie Wundt, daß man noch immer nötigenfall3 
menſchliche Pſychologie treiben könne, ohne fich 
fonderlich um die Resultate der Tierpſychologie zu 
befümmern, während dieje bei jedem Schritt auf 
die Vorarbeiten angewieſen ſei, die die erperi- 
mentelle Analyſe des menschlichen Bewußtſeins 
geleiftet habe. Der pſychiſche Unterfchted zwischen 
Menſch und Tier ſcheint Wundt Darin begründet 
zu liegen, daß der Menſch den Schritt von der 
bloßen Mioziation der Boritellungen zu ihrer 
bemwußten logifchen, d. h. gejegmäßigen Ver— 
bindung, zur intellektuellen Bewußtſeinstätig— 
feit hat machen Tonnen, womit ſich ihm der 
Zutritt zu umbegrenztem geiftigem Fortichritt 
eröffnete. Dagegen fei es im höchften Grade uns 
mwahricheinlich, daß eine Spezies unferer höheren 
Tiere irgend einmal diefen ungeheuern Schritt 
machen werde (Menfchen= und Tierfeele, ©. 440). 
Parallel mit der Betätigung der Intelligenz geht 
die künſtleriſche Phantaftetätigfeit. Darwin hat 
belanntlich die Schönheit der Natur, ihre Farben 
pracht, ihren Formenreiz, den ſüßen Duft, den 
Wohlgeſchmack auf den Schönheitsſinn der Tiere 
zurückgeführt. So viele gegen dieſe Theorie 
ſpricht (vgl. 3.8. Kaſſowitz II, ©. 144 ff), fo ift ge— 
wiß Farbenſinn und Tongefühl bei manchen Tie— 
ren anzunehmen; auch darin, daß das Tier fpielt, 
zeigt Sich ein geiftiger Trieb, durch den es fich dem 
Menschen nähert. Indes fehlt es ihm, wie Wundt 
nachweift, durchaus an einer planmäßigen ein— 
heitlihen Verknüpfung der PVorftellungen und 
damit an der erfinderifchen, freien Tätigfeit der 
Phantasie, welche die Grumdlage des fünftlerifchen 
Schaffens bildet (S. 428 ff). Dagegen hat der 
Wenſch schon in der paläolithiichen Periode (in der 
alten Steinzeit), zu einer Zeit, in der er auf Mams- 
muth und Ahinoceros jagte, die Anfänge der Gras 
vierung und Skulptur hervorgebracht. In reiz- 
voller Weile hat Verworn ein Bild diefer Kunſt— 


Durch den Willen | 
hervorgebracht, bringt die Sprache Borjtellungen | 
Wohl mögen die erften Wort 


pſychologiſchen Geſetze zu entwickeln. 
menſchlichen Sprache gebildet haben; aber was | de 
PBrimitiven vielmehr ein höchft ſchwieriges Pro— 





anfange entworfen, und Wundt hat verfucht, ihre 
Freilich 
wird es Dabei bleiben, daß die Kunſtleiſtungen der 


blem der Aeſthetik al3 ein Mittel zum Verſtändnis 
de3 Schönen darbieten (Bolfelt). — Analog wird 
man über die fittlihen ımd religiöſen 
Vorgänge urteilen müffen. Wenn z.B. Wilhelm 
Stern einen „innerhalb des menfchlichen Ge— 
fchlecht3 und der Tiergefchlechter durch genetische 
Entwidlung allmählich entftandenen und durch 
unzählige Generationen auf die einzelnen menfch- 
lichen und tierifchen Individuen vererbten Trieb” 
als Brinzip der Ethik hinftellt (Krit. Grund- 
eu der Ethik als positiver Wiffenfchaft, 1897, 
©. 338), jo wird damit der Erfenntnis des 
Son nicht gedient. Es tft freilich gewiß, 
daß wir auch bei den Tieren auf feelifche Dis- 
pofitionen treffen, die die notwendige Vorbe— 
dingung fittlider Entwicklung bilden, Triebe, 
die fie zu Gemeinschaften voribergehender oder 
Dauernder Art („Tierſtaaten“) verbinden Tonnen, 
Negungen des Mitleids mit den Schmerzen eines 
andern Weſens, vpferfreudigen Wagemut fiir 
ihre bedrohten Jungen u. dgl. Uber das eigent- 
liche Wefen des Innenvorganges iſt ſchwierig 
zu erforichen, weil wir nicht ohne meiteres es 
nach der Analogie unfers eigenen Innenlebens 
beurteilen dürfen; dazu fommt, daß zwar alle 
diefe Kegungen Vorbedingungen des Sittlichen 
find, aber nicht fein Wejen ausmachen. Denn 
hierzu muß das Handeln autonom, alfo willfür- 
lich oder Spontan fein, nicht aus blindwirkendem 
Inſtinkt herborgehn, fest alfo eine Intelligenz 
voraus, die nur menschliches Borrecht ift. Viel 
befruchtender al3 durch den Hinweis auf eine an- 
gebliche tierifche Sittlichkeit hat die evolutioni- 
ftifche Ethik durch die Erforfchung der Sitte bei 
den Naturvölfern, ſowie durch den Ausbau der 
Soziologie und der Entwidlungsgefchichte der 
menschlichen Gemeinfchaftsformen gemirkt. Indes 
find auch in alledem zwar Baufteine für die Ethik 
gegeben, aber ihre mwichtigiten Aufgaben, die in 
der Aufdedung des ethifchen Apriorismus, der 


Geltung von Normen gipfeln, noch nicht einmal 


angefaßt (T Ethik). Was ſchließlich die Reli— 
gion angeht, die Beziehung des Menſchen zum 
Ueberſinnlichen, ſo iſt ohne weiteres deutlich, daß 
ſie eine ſolche Potenzierung geiſtiger Kraft er— 
fordert, daß dem Tiere irgend eine Anlage hierzu 
nicht eignen kann, man müßte ſie denn in der 
Furcht und den: blinden Abhängigkeitsgefühl er— 
blicken wollen, auf die man wohl in arger Ver— 
kennung ihres geiſtigen Charakters die Religion 
hat reduzieren wollen. Dagegen hat die Prä— 
hiſtorie Spuren religiöſer Zeremonien (Toten— 
kult) ſchon beim Uebergange zur neuern Steinzeit, 
wenn nicht früher, nachweiſen können. Auch mit 
Bezug auf die Religion hat die evolutioniſtiſche 
Forſchung dad DVerdienft, die Fragen nach den 
Anfängen, nach) primitiven Formen, nach Rudi— 
menten tieferftehender religiöfer Anschauungen 
in den hiſtoriſchen Religionen der zivilifierten 


Völker in lebhaften Fluß gebracht zu haben. Aber 


auch hier zeigt fich mit fteigender Deutlichkeit, daß 
e3 nicht moglich ift, von den primitiven Neligionen 
aus die höchftitehenden in ihrem wirklichen Weſen 
zu erfaffen, fondern daß vielmehr umgefehrt exit 
eine an dem höchften Inhalte gereifte und ver- 
tiefte Forschung hoffen darf, in die Dunkelheit und 
Sinnlofigfeit, die den Anfängen anhaftet, Licht 
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und Sinn hineinzubringen (TErfcheinungsmwelt | 


der Religion). So ftarf man auch — mit Recht 
— die Notwendigkeit betont, im Intereſſe eines 
lüdenlofen Verſtändniſſes die Linien zu zeichnen, 
welche auch die höchiten geiſtigen Schöpfungen 
der Menjchheit mit ihren erften Anfängen, ja 
darüber hinaus mit der dämmernden tierischen 
Seele verbinden, jo gewiß die hierauf gerichte- 
ten Sorihungen an die Stelle eines abitraften 
und bfutleeren idealiſtiſchen Schemas Bilder voll 
Zebensmwahrheit und Wirklichkeit fegen werden, 
jo bleibt es doch dabei, daß nicht in den Ans 
fangen, jondern im Verlaufe der menschheitlichen 
Entmwidlung fih ihr wahres Wefen erjchließt. 
9. Nachdem wir dem Entwicklungsgange von 
der Entjtehung unſers Sonnenſyſtems bis zu den 


Anfängen des menfchlichen Getiteslebens gefolgt | 


- ind, haben mir noch darnach zu fragen, ob und 
s wie der chriftliche Glaube die hier für ihn vorlie— 


5 genden Probleme und Schwierigkeiten zu be- 
jr mwältigen vermag. Daß folche Schwierigkeiten be— 
; ftehen, nicht nur für die genau feftgelegten Ausprä— 

gungen des kirchlichen Chriſtentums, fondern für 










































jeden wirklichen Glauben, darf ich als zugeftanden 
vorausſetzen; jie liegen auch nicht nur in Einzel- 
heiten, über die ſich ftreiten läßt, jo gewiß durch 
mande Einzelaufftellungen der Gegenſatz über 
Gebühr verichärft ift (man denfe 3. B. an Hädel), 
fondern in dem Verhältnis des Gottesglaubenz 
- zum Entwidlungsgedanfen als folhem. Denn 
indem die Wiffenfchaft, feinem Leitftern folgend, 
die Maſchen ihres Gewebes meiter und meiter 
zu einem das ganze Weltgefchehn umfpannenden 
Netze auszieht, alles Gegebene mieder auflöft 
und in grenzenloje Reihen des Bedingten um— 
wandelt, jcheint feine Handhabe mehr für die 
Statuierung des Unbedingten, in der ruhelofen 
Flucht der Erſcheinungen feine Stelle für das 
ewig Bleibende und Unveränderliche offen zu 
bleiben. Gelöjt werden kann die Spannung nicht 
durch das Beitehen auf der alten Anficht von 
willkürlichen, wie von außen fommenden Ein- 
griffen Gottes in das unabläfjige Getriebe. Denn 
- damit wird prinzipiell der Entwicklungsgedanke 
ſelbſt zerftöort und damit dem miffenfchaftlichen 
Denken feine jchärfite Ausprägung genommen, 
wogegen dies mit Recht bis aufs äußerſte an— 
kämpfen muß. Ebenſo wenig kann e3 genügen, 
wenn die äußerſten Bunfte des Syſtems, welche 
das moderne Denfen noch immer nicht hat er- 
- obern fünnen, die Urjprünge der Weltbildung, 
der Vebergang vom Unorganifchen zum Organi- 
ſchen, vom Tieriſchen zum Geiſtigen und alle jon= 
ſtigen Unbegreiflichfeiten vom Glauben in An— 
Spruch genommen werden. Weder farın lebendige 
Forſchung je darauf verzichten, auch auf dieje 
noch widerftrebenden Gebiete den Grundſatz der 
- Kontinuität anzuwenden, noch vermag die Fröm- 
migkeit lebendig zu bleiben, wenn fie jo an die 
- Außeriten Grenzen der erforschten Welt verwieſen 
wird. Es entiteht jo nur der ſchon von Comte in 
 Shitem gebrachte Anschein, als müſſe die über- 
- lebte Geiftesform der Religion vor der fiegreichen 
Wiſſenſchaft mehr und mehr abfterben. In Wahr- 
heit ift die Religion fein abfterbendes Gebilde, 
- fondern wird gerade durch die Forfchung, duch 
die tiefere Erkenntnis der Wirklichkeit, wie es 
unſere Tage zeigen, neu belebt und verjüngt. 
Denn je mehr die Wilfenichaft in die Tiefe und 


greiflih nur dann wird, wenn mir fie auf Gottes 
Wirken al3 den treibenden innern Grumd aller 


Entwicklung zurückführen. Darum vermag ich der 
| Öottesglaube mit jeder Entwidlungstheorie, fie 


jei mechaniftifch, panpſychiſtiſch oder wie ſonſt ent- 
worfen, abzufinden, folangenicht behauptet wird, 
e3 ſei in ihr die letzte Tiefe der Wirklichkeit ent- 
Ichleiert. Diefe Behauptung wird aber auch durch 


nüchterne Selbitbeiinnung auf die Bedingungen 


unjerer Erkenntnis, wie fie Kant angebahnt hat, 
ausgeichloffen. Es ift indeffen felbitverftändlich, 
daß die heute um fich greifende Rückkehr zu teleo- 
logiſchen Gefichtspunften, zu piychifchen Kräften 


| (1. Nr. 5.6) dem Gottesglauben noch ftärfere Stüß- 
| punfte gewährt als mechaniſtiſche Theorien im 





Sinne Darwins (TTIeleologie). Die Rückwirkung 
der entmwicdlungsgefchichtlihen Weltanficht auf 
das Verſtändnis des Weiens Gottes (T Gottes- 
begriffufmw.) und ſeiner Wirkungen (T Schöpfung 
TBorjehung TWunder, dogm., T&ebet, dognt.) 
it hier nicht darzuftellen. Wohl aber muß den 
Mißverſtändnis entgegengetreten werden, als ob 
durch den Hinweis auf Dysteleologien (Zweckwid— 
tigfeiten) in der Natur, auf ihre (übrigens vielfach 
übertriebene) Graufamleit, auf Disfontinuitäten 
(Bufammenbanglofigfeiten) oder Rückfälle der 
natürlichen Entwicklung der chrütliche Gottesge- 
danfe abaetan fei (T Theodicee). Denn diefer 
gründet ſich nicht in eriter Linie auf die Natur, 
fondern auf die befondere Erfahrung des ge— 
Tchichtlich-geiftigen Lebens der Menfchheit. Auch 
beaniprucht er feineswegs, im Sinne Hegel3 eine 
volle Einficht in da3 Wejen der natürlichen Ent- 
wicklung als Vollzug eines göttlichen Planes zu 
beſitzen. Wie er als Erlöfungsglaube überall von 
den Gegenſätzen und Kämpfen des Weltlebens, 
um jich in ihnen aufrechterhalten zu können, an 
Gott appelliert, fo kann er auch die Natur nicht 
als eine völlig durchiichtige Darftellung Gottes 
felbit beurteilen, fondern muß auch in ihr neben 
fordernden und das Geiftesleben anregenden Wir- 
tungen, die ihm als Gottes Walten verſtändlich 
find, entgegengeſetzte und feindliche anerkennen, 
die ihm erst im Glauben, nicht im Erkennen (teleo- 
logiſch) verftändlich werden. Die rein optimiſtiſche 
Taturbetrachtung des Bantheismus iſt ihm daher 
unzugänglich und ericheint felbit vom Schöpfungs— 
glauben aus al3 unzureichend. Sollte jich die 
neuere Zurückführung der biologiſchen Entwidlung 
auf wenigſtens zum Teil pſychiſche, mithin relativ 
freie Urſachen bewähren, ſo würde damit vielleicht 
auch etwas für die Erklärung jener Zwieſpältig— 
feit der Natur wenigstens in einigen Beziehungen 
gewonnen. Daneben wird freilich die Selbitän- 
digfeit des Naturmechanismus und das Ueber- 
greifen feiner.allgeneinen Geſetze auch auf die 
pſychiſchen Urfachen als mejentlichites Moment 
in Betracht zu ziehen fein. — Läßt fich mithin die 
formale Bereinigung des Gottesglaubens mit der 
Entwidlungstheorie jehr wohl vollziehen, die Ent- 
widlung ſelbſt als Schöpfung, als dauernde Her- 
borbringung Gottes auffaifen, ja erhält die übliche 
Auffeffung der Entwidlung als einer unendlichen 
erft durch Verbindung mit der ottesidee den 
notwendigen Halt, jo it Doch damit die inhaltliche 
Schwierigkeit der Verbindung um nichts gemin— 
dert. Am deutlichjten kommt ſie in der aus dem 
chriſtlichen Gottesgedanfen fliegenden Schäßung 
des Menjchen als Gottesfindes und in der Idee 
eines Reiches Gottes als legten Zieles aller Welt⸗ 
entwicklung zum Ausdrud. Zwar iſt es ja nicht 
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der Menſch als Menfch in feinem empirischen Be | 


ftande, fondern der Menfch als fittlicher Geift in 
feiner innigften Vereinigung mit dem unend- 
lichen Geifte, der als Ziel der irdischen Entwick— 
lung gedacht wird. Aber allerdings tft dieſe Supre— 
matie des Geiſtes dem chriſtlichen Glauben unver— 
äußerlich, Wird ſie ſich behaupten können, wo 
alles ſich im Fluß der Entwicklung i in bloße Rela— 
tivität aufzulöfen Scheint, wo insbeſondere für den 
Menſchen der engſte Anſchluß an die Entwicklung 
der andern irdiſchen Organismen gewonnen iſt? 
Beigenauerer Betrachtunglaſſen ſich dieſe Schwie— 
rigkeiten überwinden; ſie ſind ohnehin durch die 
neuere Entwicklung der Biologie, wie man ſich 
überzeugt haben wird, erheblich verringert wor— 
den, in der teleologiſch wirkende pſychiſche Kräfte 
anerkannt werden. Man wird vor allem, ohne mit 
den Tatſachen in Widerſpruch zu kommen, be— 
haupten dürfen, daß innerhalb der natürlichen 
Entwicklung ſich Platz genug für die eigenartige 
geiftige Größe des Menſchen und Anfnüpfung 
genug für feine geiltige Bildung bietet, um eine 
undermittelte Menſchenſchöpfung als wedlos er⸗ 
ſcheinen zu laſſen. Iſt ein geiſtiges Moment ſchon 
in den Organismen, zumal den hochentwickelten, 
mehr oder minder ſtark wirkſam, iſt ferner die 
Mannigfaltigkeit der individuellen Formen eine 
um ſo reichere, je höher die Stufe iſt, auf der 
Lebeweſen ſich befinden, ſo entfällt die Nötigung, 
bei der Entſtehung des Menſchen einen abſoluten 
Neuanfang anzunehmen, zumal ja auch ſein gei— 
ſtiges Leben ſich nach allen Seiten hin ebenſo an 
das Geſetz der Entwicklung gebunden zeigt wie 
die Bildung jedes einzelnen menſchlichen Körpers. 
Weiter muß man ſich vergegenwärtigen, daß der 
Entwicklungsgedanke an ſich durchaus nicht zu 
einer Nivellierung aller Unterſchiede führt. Zwar 
ſcheint das logiſche Prinzip der Kontinuität (ſ. 
Nr. 1) mit ſeiner Forderung kleinſter Uebergänge 
eine ſolche zu bedingen, aber auf die Wirklichkeit 
läßt es ſich nur in Verbindung mit dem Prinzip 
der Spezifikation, der Statuierung von Mannig— 
faltigkeit, anwenden. Welche Miſchung in Wirk— 
lichkeit eintritt, darüber läßt ſich prinzipiell gar 
nichts ausmachen, wie ſchon Kant hervorgeho— 
ben hat (Kritik der reinen Vernunft, ed. Kehr— 
bad, ©. 515). Nun zeigt die Natur ſchon in 
Hinsicht der äußern Formen nicht ein folches Maß 
unmerklicher kleinſter Uebergänge, wie die Theo» 
tie fie fonftruieren fonnte. Noch weniger Tonnen 
folhe (nach dem gegen Ende von Nr. 6 Bemerk— 
ten) für das Innenleben in Betracht fommen; 
bier muß der Uebergang noch viel ſprunghafter 
fein. Denn nehmen wir zunächſt rein quantitative 
Unterfchiede in der Ausbildung der Organismen 
an, jo müſſen diefen für fie ſelbſt und ihre eigene 
Empfindung qualitative Unterfchiede entiprechen, 
weil fih im engjten Zuſammenhange mit den 
gemwiffermaßen quantitativen Unterfchieden Der 
Struktur die jeden Weien zufommende Lebens— 
haltung und fein unübertragbares Lebensgefühl 
andert. Machen wir die Anwendung auf den 
Menjchen. Es mag fein, daß der ursprüngliche 
Unterfchied der phyſiſchen wie der pſychiſchen Or— 
ganijation zwischen Menfch und Tier nur ein re= 
lativer war. Dennoch hat der Unterschied zwischen 
beiden fich al einen fpezifiichen eriviefen. Denn 
der Menfch hatte nicht nur eine feinere und ent- 
wideltere phyſiſche Organisation, nicht nur einen 
beweglicheren und von den äußern Umftänden 
unabhängigeren Veritand (f. Nr. 8), fondern im 








Zuſammenhange damit mußte fich fir fein In— 
nenleben dev Schwerpunft verjchieben, und es üt 
in fteigendem Make ein anderes geworden mit 
einem nur ihm eignenden Lebensgehalt und Le— 
bensgefühl. Gerade in feinem Willen, feiner tat- 
fachlichen Lebenshaltung, feinen Gefuhlen und 
zumal in ſeinen Idealen, dieſen höchſten Kombi— 
nationen von Intellekt und Wille, weiß ſich der 
Menſch von allem untermenſchlichen, natürlichen 
Leben beſtimmt unterſchieden. Das Bewußtſein 
dieſes beſtimmten Unterſchiedes erlangt er zwar 
erſt auf einer hohen Entwicklungsſtufe, aber eben 
darin zeigt ſich ein neues unterſcheidendes Mo— 
ment, die unbegrenzte Entwicklungsfähigkeit, die 
mit ſeinem geiſtigen Weſen gegeben iſt. Mag ein 
intellektuelles Moment ſchon bei höhern Tierarten 
ſich zeigen, erſt auf menſchlichem Gebiet iſt dieſer 
Faktor ſtark genug, um eine Entwicklung zu ge— 


ſtatten, die den Schwerpunkt Des Lebens aus rein 


natürlichen Motiven in geiſtige und fittliche ver— 
legt. Damit ift aber in der Geichichte ein wire 
licher, unendlicher Werdeprozeß geiebt, der ich 
bon dem natürlichen beftimmt unterjcheidet. 
Denn erſtens werden hier geiftige Werte ge— 
ichaffen, die in der Natur nicht vorhanden find 
und ihrem Wefen nach anderer Art find ala die 
natürlichen Werte. Zweitens ift im natürlichen 
Entwicklungsprozeß nicht der Einzelne das in Bes 
tracht kommende, fondern an die Gattung tft der 
Fortfchritt gebunden durch die Fortpflanzung. 
Auch im Gebiete der Gejchichte find natürlich Die 
Sortichritte der Gattung, der allgemeinen Kultur— 
entwicklung von großer Bedeutung, daneben aber 
fommt enticheidend in Betracht eine beftändig 
fortgehende Schöpfung geiftiger, perſönlicher 
Kräfte, das Werden von Perſonen, die ums durch 
den Reichtum ihres Gemüts über ung felbft hinaus 
heben und bereichern. Als ein drittes Moment 
darf man vielleicht hervorheben, Daß die orga— 
niſche Entwicklung auf die Erreichung von Dauer- 
zuſtänden gerichtet ift, denen fchliehlich ein maras- 
mus senilis (Greijenhaftigfeit) folgen muß. Da— 
gegen laßt ſich von einer „pſychiſchen Tendenz 
zur Stabilität” (wie J. Beboldt will) nicht reden, 
e3 jei denn, daß man an die drohende Gefahr 


| einer fteigenden Mechanifierung unfers Geiſtes— 


lebens denkt. Denn wenigſtens dem fittlichen 
und religiöfen, aber auch dem Erkenntnisſtreben 
find, wie es fo begeiftert Fichte ausgefprochen bat, 
wahrhaft unendliche Ziele geſetzt. Diefe Unüber- 
fehbarfeit der geschichtlichen Entwidlung laßt im 
Bufammenhange mit der fortichreitenden Indi— 
pidualifierung des Geiftes die Erwartung be— 
gründet erjcheinen, daß innerhalb des einheit- 
lichen Menjchheitslebens noch total divergierende 
Entwidlungsreihen möglich ſind. Dabei werden 
wir al3 Ehriften überzeugt jein dürfen, daß die 
Entwicklung des höchiten und reichjten Lebens 
den Geiſte nur im bleibenden Zufammenbange 
mit feinem Urfprunge, mit Gott gelingen wird, 
während alle andern Entwidlungsreiben, fo ſehr 
auch fie den Reichtum des menschlichen Geiftes 
eriweifen mögen, Doch ohne jenen zentralen Zus 
fammendang ſchließlich zur Depravation, zur 
Verkiimmerung des gejamten geiftigen Lebens 
führen. Bei folcher Auffaffung bietet die Einord— 
nung des Menſchen in die Entwicklung alles na= 
türfichen Lebens vollen Raum für die fittlichen 
und religiöſen Werte, und ſchließt ſich mit der 
Unterwerfung des geiftigen Lebens unter die Ge— 
feße geschichtlichen Werden, wie fie das geficherte 
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Ergebnis unſrer Geiſteswiſſenſchaften ift, zu einer 
innerlich zufammenbhängenden und lückenloſen 
Geſamtanſchauung zuſammen. Berzichtet werden 
mußte hierbei allerdings auf jenen Begriff einer 
underanderlichen Seelenfubitanz (T Seele), wie 
ihn 3. B. der jeſuitiſche Ameiſenforſcher Wasmann 
gemäß dem Dogma jeiner Kirche feithält; denn 
er macht eine wahrhafte Kontinuität der Entwick— 
Yung anzınehmen unmöglich; aber dieſe Seelen- 
fubitanz hat jchon Kant kritifch vernichtet. Sie 
macht auch unſre Ewigkeitshoffnung um nichts 
gewiſſer, die jich nicht auf Hypothefen über Sub- 
ftanzen, jondern auf die Gewißheit der perjönlichen 
geiftigen Kraft ſtützt, die mir in uns und in den 
führenden Perſönlichkeiten der Menfchheit er- 
leben. Diefe Geiſteskraft aber ift Tatjache, in 
welcher Weile wir auch ihr Einftrömen aus Gott 
in Die Menjchheit ung vermittelt denfen mögen. 

Zu 1 und zum Ganzen: Vornehmlih: Rudolf Eis: 
ler: Evolution, in: Wörterbuch der philof. Begriffe, 1909; 
— Rudolf Eucken: Geiftige Strömungen der Gegene 
wart, 19048, ©. 185 ff; - Hugo Münfterberg: Philo— 


" fophie der Werte, 1908, ©. 298 ff; — Mar Reiſchle: 
7 Wiſſenſchaftl. Entwidlungserforichung und evolutioniftiiche 
j Weltanfchauung in ihrem Verhältnis zum Chriftentum, 










































ZTIhK 12, 1—43; — 9. Siebed: Zur Neligionsphilojo= 
phie, 1907; — C. Stumpf: Der Entwidlungsgedanfe 
in der gegenwärtigen Bhilofophie, 1903°; — M. Heinze: 
Evolutionismus, in RE°® V, ©. 672ff; — Otto Lieb- 
mann: Rlatonismus und Darwinismus, in: Analyfis der 
Wirklichkeit, 19003, ©. 317 ff; — Rud. Otto: Naturalift. 
u. relig. Weltanficht, (1904) 1909°; — Friedr. Baulfen: 
Einleitung in die Bhilof., 1907 71°, ©, 205 fi; — Joſ. 
Petz ol dt: Einführung in d. Philoſ. der reinen Erfahrg., 
Bsd. II, 1904; — Sigwart: Logik II, 19043, $94. — Zu 2: 

3. Kant: Mlgemeime Naturgefchichte und Theorie Des 
Himmels nebſt zwei Supplementen, hrsg. vd. Kehrbach. 
Dazu orientierende Vorrede v. Kehrbach (Neclanı 1954/55); 

— Ferner Edm. König: Kant und die Naturwiffenfchaft, 
1907, ©. 24 ff. 218 ff; — P. ©. Laplace (Neben dem 

Trait& de möcanique c6leste, deutſch von J. C. Burdhardt, 

1800 jf, jeinem Hauptmwerfe): Exposition du systeme du 

monde, 1796; gu nennen find ferner: Hermann 

Helmholtz: Weber die Entftehung des Planetenſyſtems, 
1871 (Borträge u. Reden, ID; — ©. HSolzmüller: 
Elementariſche fosmifche Betrachtungen über das Sonnen- 
iſyſtem und Widerlegung der von Kant und Laplace aufge- 
stellten Hypotheſen, 19065 — Rudolf Wolf: Handbuch 
Der Aſtronomie II, 1891; Kemwceomb-Engel- 

manns Populäre Aſtronomie, 1892?, ©. 592 ff, Kosmo— 
J gonie; — H. Kobold: Der Bau des Fixſternſyſtems mit 
beſondrer Berückſichtigung der photometriſchen Reſultate, 
1906; — Otto Liebmann: Aphorismen zur Kosmo— 

gdonie, in: Analyiis der Wirklichkeit, 1900°, ©. 370 ff. — Zu 3 
iſt als epochemachend zu nermen: Ch. hell: Principles 
‚of Geology, London (1830/32) 1875; — Ferner IB. v. 
Cotta: Die Geologie der Gegenwart, 1878°%; — Derf.: 
Beiträge zur Gefchichte der Geologie, 1877; — 9. Cred— 
ner: Elemente der Geologie, 1887; — M. Neumayr: 
Erdgeſchichte, 1895; — Quenſtedt: Die Schöpfung 
‚der Erde (mit Sluftrationen), 1882; — E. Wiedert: 


r D derlein: emente der Paläontologie, 1890; 

Das großangelegte Handbuch der Baläontologie von Zitt ei 
ſeit 1876; — Literaturbeſprechungen in „Neues Jahrbuch ie 
— Geologie und Paläontologie" (Stuttgart). 

, u 4—6 dgl. die Angaben bei 9] Darwinismus, I — 
denztheorie — Referate bei: R.H. Franes: Der heutige 
Stand der Darwinjchen Fragen. Mit zahle. Abbildungen, 
19072; — E. v. Hartmann: Die Abſtammunsslehre 


| feit Darwin (Anal. d. Naturphil., Bo. I); — J. P. Lotſy: 
Borlejungen über Defzendenztheorien mit beſond. Berück— 
lichtigung der botan. Seite der Sache, 1908; — 9. Meyer: 
Der en Stand der Entwidlungslehre, 1908; 
Ferner TH. B eri; Die Organismen als Hiftorische We- 
fen. Feftrede , eos — E. ofen: Paläontologie und 
Deigendenztheorie, 1902; — Karl Cam. Schneider: 
Verſuch einer Begründung der Defzendenzlehre, 1908; — 
Guſt. Steinmann: Paläontologie und Abſtammungs- 
lehre am Ende des Ihd.s, 1899; — Derjelbe: Die zoolog. 
Grundlagen der Abſtammungslehre, 1908; — E. Was— 
mann (8. J.): Die moderne Biologie und die Entwick— 

lungstheorie, 1906°; — R. Wettftein v. Wefterz- 
beim: Der Neo-Lamardismus, 1902. — Bon Beit- 
Ihriften neben dem Biolog. Zentralblatt vornehmlich: 
Annalen für Entwidlungsmechanit der Organismen, 
hrsg. dvd. W. Roux (dazu: Vorträge und Auffäge über 
Entwidlungsmechanif der Organismen); — Archiv für 
Anatomie und Phyſiologie, darin Abteilung: Anatomie und 
Entwicklungsgeſchichte; — Archiv für mikroſkop. Anatomie 
und Entwidlungsgefchichte, Hrsg. dv. Otto Hertwig;— 
Zeitſchrift f. d. Ausbau der Entwidlungslehre, hrsg. v. 
R.9. France; — Jahresberichte über d. Fortichritte 
der Anatomie und Entwiclungsgeichichte, Hrsg. von Guſtav 
Schwalbe (eingehendfter Literatur-Nachweis). — Zu 7: 
6. Bed: Der Urmenſch. Kritiſche Studie, Baſel 1899 
(zugleich Bericht über die Brähiftorie); — Kohlbrugge: 
Die morphologifhe Abſtammung des Menſchen. Kritifche 
Studie über die neueren Hypotheſen, 1908 (daſelbſt die 
fonftige Literatur); — 9. Friedenthal: Leder einen 
erperiment. Nachweis von Blutsperwandtichaft, in: Archiv 
für Anet. u. Phyſ., 1900; — Karl Cam Schneider 
Uriprung und Wefen des Menfchen, 1908; — Otto Schoe- 
tenjad: Der Unterkiefer des Homo Heidelbergensis uſw., 
1908. — Zu 8: Für die primitive Rultur: E. B. Thy— 
lor: Primitive Culture, 1871, und die Kulturgeichichten; 
— Für den Urprung der Sprade na: R. L. ar 
ner: Die Sprache der Affen, deutſch v. Marfhall, 1900; — 
9. Steinthal: Der Urjprung der Sprache, 1888 4; 
Fr. Mar Müller: Borlefungen über die Wiſſenſchaft 
der Sprache, neue Bearbeitung, deutic von R. Fid u. W. 
Wiſchmann, 1893; — W. Wundt: Völkerpſychologie 
Bd. J, (1900) 1904?, uſw.; — Für die Tierpfychologie 
a: W. Wunpdt: Vorlefungen über die Menjchen- und 
Tierjeele, 1906 %; — Für die primitive Kunſt: Marx 
Verworn: Zur Pſychologie der primitiven Kunſt, 1908; 
— W. Wundt: Grundlinien einer pigchologifchen Entwick— 
lungsgeſchichte der bildenden Kanſt (Völkerpfychologie II1, 
1905, ©. 95 ff); — Für die Ethbil md Soziologie 
T Ethik; — Für die primitive Religion T Wejen der 
Neligion T Erjcheinungsmwelt ufm. — Zu 9 feien (außer der 
Literatur unter T Entwidlung, religiöfe, des Menjchen) nur 
noch genannt: Dad. Fr. Etrauß: Der alte und der 
neue Glaube, 1872; — Ed. Fiſcher: L’etat actuel de la 
theorie transformiste et l’attitude, que nous avons à obser- 
ver à son 6gard, in: Libert& chret. 1904, ©. 510—522; — 
ad. Hanſe ne Grenzen Der Religion und Naturwiſſen— 
ichaft, 1908; — Fr. Naumann: Religion und Darwi— 
nismus, in: „Darwin“, 6 Auffäge, 1909; — U. Titiuß: 
Naturwiſſenſchaft und Religion, 1904; — ©. F. Weit— 
brecdt: Der Entwicklungsgedanke und die chriftl. Hoffnung. 
Vortrag, 1907, — Bol. die Literatur zu IT Monismus. 
Titius. 


Entwicklungsſtufen des Menſchen. 

1. Naturgrundlage; — 2. Geſchichtliches; — 3. Pädogo— 
giſches; — 4. Religionsunterricht und E. des Kindes. 

1. Sieht man von der Zeit vor der Geburt 
ab, fo durchläuft der Menfch folgende Lebens— 
alter: Säugling, Kind, Singling, Mann, Greis. 
Wenn der Säugling Bühne befommt, wird er 
zum „Rinde“. Die nächite Grenze febt der Ber- 
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luſt der Milchzähne. Das Mannesalter beginnt | 
mit dem Ende des Längenwachstums und mit der 
vollen Gefchlechtsreife. Der Beginn des Greijen- 
alters iſt ſchwer zu beitimmen, da der Verfall 
des Körpers jchon weit früher einjegt, als ex 
merklich in die Ericheinung tritt. Nach Mona— 
ten und Sahren laſſen fich die Lebensalter nur 
jehr ſummariſch bejtimmen. 
die Entwidlung ein fchnelleres Tempo als für 


den Mann; hier wird zwifchen dem 40. und 50. | 


Lebensjahre das frühere von dem späteren 
Frauenalter durch das Aufhören der Gebär- 
fähigkeit abgegrenzt. 

2. Schon bei den Naturvölkern find die Grenzen 
der Altersftufen, zumal Entwöhnung, Bubertät, 


volle Wehrhaftigfeit und Mannbarfeit mit relt | 


giöfen Bräuchen umgeben. Nicht minder müpfen 
die mannigfaltigen heiligen Weihen und Ord— 


nımgen der halbkultivierten Völker zum großen | 
Teile an fie an. Und noch bis in die höchfte Kul- | 


tur hinein erhalten fich veligiöfe Feiern, welche 
die Xebensalter des Menschen heiligen: bei uns 
noch Kindertaufe und Konfirmation. Man bes 


zeichnet die religiöjen Weihen und Bräuche am 


Eingang (initium) einer Altersitufe als Initia— 
tionen. Bergleichen wir Zebenszeiten und Jah⸗ 
reszeiten, jo ſcheinen zwar auf den erſten Blick die 
Jahreszeiten, mit ihrer zwingenden Regelung 
der Lebensfürſorge einen Feſtkreis von allge— 
meinerer Bedeutung zu ſchaffen, als die Lebens— 
zeiten. Indeſſen der FeitfreiS der Lebensalter 
von der Wiege bis zur Bahre mit der Hochzeit al3 
hoher Zeit im Zenith des Lebens mag wohl bei 
Kulturvölkern mwefentlich nur noch fir die Eins 
zelnen und exit durch fie für die Allgemeinheit 
in Betracht fommen; dort aber, wo das Indivi— 
duum Sich noch nicht aus dem Schoße des Volkes 
losgerungen hat, wird das Gefamtleben des 
Volkes durch dieſe Teite, welche der Ausſaat, 
Blüte und Ernte des Leben gelten, nicht 
minder tief beitimmt, al® duch den Frühling, 
Sommer, Herbit und Winter der nährenden 
Natur. Denn hier (man denfe an die und ge— 
laufigen Beifpiele aus Griechenland) it Die 
ganze Volkskraft ihren Entwicklungsſtufen ge— 
mäß nach Altersklaſſen organiſiert. Dem 
Hauſe verbleibt nur die frühſte Jugend. Alsbald 
ſetzt die öffentliche Erziehung der Knaben zur 
Gemeinſchaft ein mit weſentlich den beiden Sei— 
ten der muſiſch-kultiſchen und der militäriſchen 
Ausbildung. Iſt die Knabenerziehung abge— 
ſchloſſen, ſo tritt die waffenfähige ritterliche 
Mannichaft nach heiligen Eiden in Jünglings— 
bündnilfe ein, in Ephebieen. Nachdem die männ— 
liche Reife erlangt ift, erfolgt die Aufnahme der 
Singlinge in die Männerbiimde der Vollbiirger 
mit ihren Rechten und Pflichten. Eine Pforte 
zu höchſtem Einfluß eröffnet Schließlich das Grei- 
fenalter: im Rate der bewährten Alten follen 
die Geſchicke des Volkes entſchieden werden. — 
Auch die Theoretifer der Bolitif bauen ihren 
Staat abgeftuft nach den Lebensaltern auf. So 
ſchließt ſich Plato bis ins Einzelne feines politifch- 
pädagogiihen Planes der jeweiligen Entmwid- 
Yungsitufe des Menjchen an: 1.—3. Lebensjahr 
leibliche Pilege. Dann gleichmäßige fürperliche 
und geiftige Ausbildung der Kinder (die geiftige 
ertt durch Erzählung gereinigter Mythen; darauf 
Leſe⸗- und Schreibunterriht). Vom 14.—16. 

Sahre treten zur Gymnaſtik Dichtfunft und Mu- 
if, vom 16.—18. Sahre die mathematischen Wij- 


Für das Weib hat 
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fenfchaften (Mathematif als Grumdlage des 
Welterfennens). Das 18.—20. Sahr dient der 


militärischen Ausbildung. Das Mannesalter 
(auf 30 Sabre veranschlagt) dient, je der Befähi- 
gung des Mannes gemäß, entweder dem Kriege 


| oder nach meiterer wiſſenſchaftlicher Ducchbil- 





dung der Berwaltung. Mit 50 Sahren werden 
die gebildetiten und bemwährteiten Verwaltungs- 
männer unter die Archonten, die regierenden 
Staat3mäanner, aufgenommen. — Betrachten 
wir als meitres Beilpiel die Berufs und Bil— 
dDungsitande des Mittelalters, jo fehen mir ſo— 
wohl im geiftlichen Stande die Weihen, als in 
den beiden meltlichen Die Grade des Knappen, 
Sunfers und Ritters oder des Lehrlings, Ge— 
fellen und Meifterd an Altersitufen derart ge= 
bunden, Daß der Einzelne am Ganzen nur durch 
die Zugehörigkeit zu jeiner Altersgenofjenfchaft 
teil hat. Auch die Grade der geitlichen Bildung 
wurden an ein Gejellen- und Meiſterſtück ge— 
knüpft, ſodaß auch die Genofjenschaften der Bac— 
calaren (Gejellen) und der Meiſter (Magifter, 
Doktoren) gemwilfermaßen Mltersbiinde in der 
Korporation (= universitas) der Zehrenden umd 
Lernenden daritellen. Snitiationen religiofer Art 
(3.8. Ritterichlag, Promotion) meihten den Ein- 
gang zum neuen Grade; Jnitiationen ſehr melt- 
licher Art (Hänſeln, Depofition) fehlten gleichfalls 
nicht. — Heute bejchränft ſich die öffentliche 
Drdnung darauf, rechtlich, nach Lebens— 
jahren die Grenze feitzuftellen fiir die Geſchäfts— 
und Handhungstähigfeit (Bolljährigfeit, Mün— 
digkeit, Ehes, Eides-, Strafmündigkeit), für Die 
Ausübung Der Bürgerrechte (Wahlrecht), für 
den Genuß des Jugendſchutzes und der Altersver— 
forgung, fir Impfzwang, Schulzwang und Mili⸗ 
tärdienſtzwang uſw. Religiöſe Initiationen beim 
Eintritt in dieſe a find (bi3 auf den 
Tahneneid und, am Ende des Schulzwanges, 
die Konfirmation) ganz gefhwunden. Dem Ein- 
teitt in die Jugendorganifationen, wie ſie jchon 
bei den Natuxvölkern jich fanden, entjpricht heute 
der Eintritt in Schule und Armee, Die Initia- 
tion zur Abendmahlsgenofjenichaft der Kirche 
(Konfirmation) hat in den oberen Ständen, zu= 
mal für, die Mädchen, heute zugleich die Rolle 
einer Eintrittsfeier in die fog. 


„Geſellſchaft“ 


übernommen, gilt aber nicht minder in den un⸗ 


teren Ständen als eine angemeſſene Grenze für 
die Zuläſſigkeit der geſelligen Genüſſe, Tabak 
en —— Tanz und Liebe. 

3. Die Pädagogik hat den Altersſtufen 
ſtets beiondte Aufmerkſamkeit zugewendet, aber 
fich doch bis vor nicht allzulanger Zeit Den 
Bahlenpefulationen einer veralteten Phyſiolo— 
gie mehr oder meniger angejchlojfen (Perio— 
Dizität nach dem Duodezimalſyſtem von je 6 und 
12 Jahren; oder nach der heiligen Giebenzahl 
bon je 7 Sabren, oder nach) Luſtren von jed Jah— 
ven; volkstümlich find noch heute Perioden von 
je 10 Jahren: „mit 10 Jahren ein Lamm, mit 
20 ein Bod, mit 30 ein Stier” ufm). Die Bes 
mühungen der Herbartifchen Schule (THerbart) 


um Anpaffung des Erziehungs- und Unterricht3- 2 


plane an die menjchlicde Entwidlung wurden 
durch die Lehre Zillers, daß die Entwicklungs— 
ftufen des Kindes den Rulturftufen der Menſch— 
beit entfprächen und fie wiederholten, mehr ge= 
ftört als gefördert. Erſt die neuere „Kinderpſy— 
chologie” hat begonnen, bier befjeren und aner- 
fannten Grund zu legen. Man unterfcheidet heute 
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etwa mit dem Herbartianer Herm. Schiller (f. u.) | 


folgende Stufen: 1. Vormwiegende Tätigkeit der 


Sinne, Bildung der Wahrnehmungswelt und ihr | 


Begreifen in der Sprache, Freude am Spiel der 
eignen Gliedmaßen (ca. 1.—3. Sahr). — 2. Hin- 
ausgehen tiber das finnfich Gegebene. Bewußte 
Ideenaſſoziation. Fragen iiber Fragen. Gitt- 
lihe Grundlagen: Liebe, Gehorjam. Das Spiel 
nach außen gerichtet: Zerſtören und Geſtalten 
(4.—5. Sahr). — 3. Beginn der Schulerziehung. 
Gemeinſamkeit der Anschauungen. Bewährung 
der Gittlichkeit. Kameradichaft, Aufrichtigfeit 
(Kinderlüge!), Knabenmut. Starker Nachah— 
mungstrieb (6.—9. Sahr).— 4. Größte Kraft des 
mechaniichen Gedächtniffes. Starfe aber unbe= 
ftandige Freundſchaft. Gemeinjchaftliches Spiel. 
F Räubergeichichten (9.—12. Jahr). — 5. Buber- 
% tat. Gefährdung von Körper und Geift durch die 
Entwicklung. Innere Unficherheit (Flegel- und 
E Backfiſchjahre). Wechjel von Schlafiheit und ge— 
7 ſteigerter Fähigkeit. Differenzierung der Bega— 
bungen. Erwachende Freude am anderen Ge— 
ſchlecht. Vorwiegen der Phantaſie. Ausblid 
aufs Leben (Berufswahl). Mit dem Ende der 
Periode, ſobald der Körper zur Ruhe gekommen 
iſt, Sicherheit des Urteils und Feſtigkeit des Wil 
lens (13.—18. Jahr). 
4. In ſteigendem Maße richtet ſich die Er— 
ziehungs- und Unterrichtspraris, auch die öffent— 
liche, mit Lehrplan, LZehrverfahren ımd Um— 
gangston nach den Aufftellungen der Phyſiologie 
über die phyſiſche und die ihr entiprechende pſy— 
chiſche Entwidlung des Menfchen. Die Aufgabe 
jedoch, auch die veligidfe Erziehung 
auf diefe Entwicklungsſtufen einzuftellen, ift nicht 
nur wegen der Sprödigfeit des überlieferten 
Lehrſtoffs fehr ſchwer lösbar, ſondern mehr noch 
deshalb, weil das Herfommen fordert, daß Schon 
das Ganze der Religion (wenn auch in verfürz- 
ter Geitalt) den Zöglingen irgendwie zum Be- 
wußtſein gebracht werden Soll, während das eigne 
Erleben der Kinder auf diefen unabgefchloffenen 
Entwicklungsſtufen in der Regel noch feine Hand— 
haben bietet, um die tiefen Erfahrungen, auf 

denen das Ganze des Chriftentums beruht, ihnen 
wirklich zum Berftändnis zu bringen. 

Wild. Preh er: Die Seele des Kindes, (1882) 19087; 
— Ders: Die geiftige Entwidlung in der erjten Kindheit, 
1893; — Gabr. Compadyre: Die Entwidlung der 
- Rindesfeele (Evolution intellectuelle et morale de l’enfant), 
überf. v. Ehr. Ufer, 1900; — 8. Groos: Das Seelenleben 
des Kindes, (1903) 1908°; — R. Gaupp: Die Pſychologie 
des Kindes (Aus Natur und Geiftestvelt, 213), 1908; — 9. 
Schiller: Altersitufen, in: Joſ. 2008: Enzyklopäd. 
SGandbuch der Erziehungskunde I, 1906, ©.14fj; — Die 
_ Kinderfehler, Zeitichrift für Kinderforſchung uſw., 

hrsg. von J. Trüper und Chr. Ufer, 1895 ff; — Weitere Li» 
teratur T Piychologie, pädagogiiche. Schiele, 
Enzinas, 1. Francisco de (etwa 1520—52), 

helleniſiert Dryander, um die Reformation in 
IT Spanien verdient, obwohl er fein Xeben lang 
heimatlos umberzog. Studierte feit 1539 in 
Loewen, feit 1541, von Schriften Luthers und 
Melanchthons angelodt, in Wittenberg, wo er 

auf Melanchthons Nat das Neue Teitament 
ins Spaniſche übertrug (El Nuevo Testamento 
’ de nuestro Redemptor y Salvador Jesu Christo, 
1543. Als €. fein Werk in Brüffel Tal V 
überreichte, wurde er gefangen genommen, ent- 
Tam aber Anfang 1545 nach Antwerpen, von 
danach Wittenberg, ging 1546 nach Straßburg, 














































Konſtanz, Zürich, Bajel, wo er als aufmerk- 
jamer Beobachter der Zeitgejchichte feine Histo- 
ria de la muerte de Juan J Diaz (7 1546) und 
Acta Conecilü Tridentini anno M. D. XLVI cele- 
brati fchrieb. Nach weiteren Reifen in Süd— 
deutfchland und der Schweiz, auch England 
(1548 Brofeflor für Griechiich in Cambridge) 
ſtarb er in Straßburg. Für die Beurteilung der 
Spanier, die außerhalb Spaniens als Prote— 
Itanten lebten und wirkten, gibt e3 fein treffen- 
deres Beilpiel als das Leben F. E.s, in dem ſich 


ı Humanismus und Proteftantismus harmoniſch 


einte. Sein Bruder Jaime E., gleich Frans 
cisco in Holland erzogen, hat eine jpanijche 
Katechismusüberſetzung herausgegeben und wur— 
e nach mehr als einjähriger Gefangenschaft 
Ichon März 1547 in Rom als Ketzer verbrannt. 
RE® XVIIL, ©. 580 ff; -—Neuendez 9 Pelayo: 
Historia de los heterodoxos Espanoles, II, 1880, ©. 2237; — 
E.s Denkwürdigkeiten vom BZuftand der Niederlande 
und von der Religion in Spanien, deutſch von Hedwig 
Böhmer, 1893; — H. Böhmer: Bibliotheca Wiffe- 
niana I, 1874, ©. 1315; — &3 Briefe in der Beitjchrift 
für Hijtor. Theol., 1870. Heep. 
Enzyklika (literae encyclicae oder circulares) 
— Zirkulare — Rundſchreiben des Papſtes an 
einen größeren Umkreis von Kirchengemeinden 
oder an die Geſamtkirche oder deren Kirchen— 
oberen, früher auch eben ſolche Rundſchreiben 
aller Biſchöfe und Metropoliten. Der Form nach 
an die T Bullen und T Breven erinnernd, tragen 
fie al3 Auffhrist den Namen des Papſtes und 
der Adrejjaten und werden nach ihrem Anfang 
zitiert. Sie behandeln brennende Beitfragen. 
Kechtlih und dogmatiſch werden fie bezüglich 
ihrer Tragweite verfchteden beurteilt. In der 
neueren Geſchichte des Papſttums tft vor allem 
berühmt geworden die al3 unfehlbar geltende E. 
T Quanta cura J Pius IX vom 8. Dez. 1864 
(gleichzeitig mit dem T Syllabus). Demjelben 
Papſt gehört die E. T Quod numquam 5. Febr. 
1875 an. Auch T Leo XIII hat über wiffenfchaft- 
liche, politifche, ethische und foziale Fragen zahle 
reiche E.en erlaſſen (P Aeterni patris4. Aug. 1879; 
Diuturnum illud 29. Zuni 1881; 9 Immortale 
Dei 1. Nov. 1885; Arcanum dioinae 10. Febr. 
1880;  Rerum novarum 15. Mai 1891; T Pro- 
videntissimus Deus 18. Nov. 1893). Aus der Re— 
gierungszeit des gegenwärtigen Bapftes ſ Pius X, 
der wiederholt bei Gedenktagen &,en erlajjen hat, 
it die E. J Pascendi, „betreffend die Lehren 
der Moderniften‘ (T Reformkatholizismus) vom 
8. Sept. 1907 viel beiprochen. 
KHL I, &p. 1309 5; — KL XI, ©. 1018 ff (über die €. 
Piusꝰ IX), Zſch. 
Enzyklopädie, theologiſche, JTheologie. 
Enzyklopädiſten. Die Zuſammenfaſſung der 
franzöfiſchen Aufklärungsphiloſophie, wie fie ſich 
unter dem Einfluß der engliſchen Aufklärung ge— 
ſtaltet hatte, bildet das große Lexikon: Encyclo- 
pedie ou dietionnaire raisonne des sciences, 
des arts et des mötiers par une societe de gens 
de lettres, mise en ordre et publiee par Diderot 
et quant Ala partie mathömatique par d’Alem- 
bert, das von 1751—80 in 37 Bänden (19 Terts, 
11 Kupfer, 5 Supplement, 2 Regijterbände) 
erichten. Es war durch die 1728 in zwei Bänden 
erichtenenen englifchen „Cyelopaedia“ von Eph- 
raim Chambers angeregt und hatte in Frankreich 
ſchon Borläufer in den Lerifa über Wiſſen— 
Ichaften und Künſte von Furetiere 1690, und Tho— 
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mas Corneille 1694, in Moreris „Dietionnaires‘‘ 
1673 (1759 °%), vor allen aber in J Bayles Dic- 
tionnaire historique et critique von 1695, und 


wie diefes wurde es durch feine weite Verbreitung | 


und durch vielfache Ueberjegungen und Umarbei— 


tungen der wirkſamſte Trager der J Aufklärung. | 


Aber während T Bahyle ein aufrichtiger Sfeptifer 
gewefen tar, der ziwar den Widerjpruch der 
Vernunft gegen das Dogma aufs fchärfite her- 
vorgehoben hatte, aber nur um dadurch) das 
Verdienſt des Glaubens um fo höher erjcheinen 
su laſſen, jchritt die Encyelopedie vor allem 
unter dem Einfluß T DiverotS von einem an— 
fanglich mehr bloß jfeptiichen zu einem immer 
mehr dem Materialismus ſich annähernden 
Standpunkt fort. Sie verbreitete auf dieſe 
Weile zugleich mit einer großen Summe von rea— 
len Renntniffen auch die Stimmung, die der 
fichlihen Lehre am meiften den Boden unter- 
grub, und ihr Haupterfolg war die Zerſetzung des 
ficchlihen Glaubens. Ihre Herausgeber waren 
qJ d'Alembert, der aber infolge der Quälereien 
der Zenſur und mancher Meinungsverſchieden— 
heiten jchon 1757 zurücktrat, und J Diderot; Mit- 
arbeiter waren Edinund Mallet für Theologie 
und Gejchichte, Daubanton für Medizin und 
Naturgeſchichte, Tarın fir Anatomie und Phy— 
fiologie, La Chappelle fiir Arithmetik und ebene 
Geometrie, Touffaint fir Surisprudenz, Yon 
für Logik, Ethik und Metaphyſik (Artikel: Athee, 
Dieu), Rouſſeau für Muſik und Philoſophie (feit 
1757 Gegner der Eneyclopedie), Marmontel für 
Literaturgeſchichte, Dumarſais fir franzöfifche 
Sprache, außerdem T Boltaire (der ſpäter zus 
rücktrat, um fein eigene? Dietionnaire philoso- 
phique zu fchreiben; 1757 Questions sur l’eneyclo- 
pedie), ver Baron von Grimm, MHolbach, TTurs 
got, Duclos, Saucourt u. a. Der Standpunkt üt 
nicht bei allen Mitarbeitern der gleiche, ſodaß das 
Wort E. doch feine beftimmte und geichloffene 
Gruppe bezeichnet; man fann nicht alle mit dem 
oft zu den E. gezählten THelvetiug, oder mit 
THolbach identifizieren. Einen Kompromiß ſchloß 
ſchon T d’Ulembert im „Discours preliminaire‘ 
(Neuer Abdruck Paris 1894); er gab darin im 
engiten Anschluß an J Bacos Novum organum 
eine Art Ueberſicht und Einteilung der Wiſſen— 
fchaften ohne tiefere philoſophiſche Durchbildung; 
aber wie feine „Melanges de literature, d’histoire, 
et de philosophie‘ (Paris 1752) gab er fie mit be— 
wußtem Skeptizismus, der zwar die Offenbarung 
nicht bekämpft und den deiftiichen Schluß von der 
Zweckmäßigkeit der Welt auf emen intelligenten 
Urheber nicht ablehnt, aber das Verhaltnis dieſes 
„Gottes zur Welt als ewig unerfennbar anfteht, 
dabei an der Religion vornehmlich den Nutzen 
hervorhebt. Radikaler ift J Diderot, der als ſkep— 
tiſcher Deiſt die Redaktion übernahm, aber wäh— 
rend der Arbeit von da zum naturaliſtiſchen und 
ſchließlich zu einem hart an der Grenze des 
Materialismus ſtehenden Pantheismus fort— 
ſchritt; ihm gehören die Artikel Theologie, Chri- 
stianisme, Providence, Liberté, Morale, Tole- 
rance, Theisme, Philosophie, Raison, Foi, Bévé- 
lation und viele religionsgefchichtliche Artikel 
(darunter auch Religion naturelle) an, in denen 
die Skepſis unter der Hille der Vergleichung am 
deutlichſten ducchicheint. Die von andern theo— 
logischen Mitarbeitern, bejonders von Mallet ge= 
fchriebenen Xrtifel (Bible, Testament, Inspira- 
tion, Prophetie, Dogme uſw.) treiben vielfach 








geradezu antideiltiiche Polemik, wahrend unter 
den naturwiſſenſchaftlichen und beſonders den 
phyſiologiſchen Artikeln einige faft ſchroff mate— 
rialiſtiſch gehalten find. Die Geſamthaltung 
zwingt aber dazu, E. nicht mit Materialiſten 
ſchlechthin gleichzuſetzen, ſondern ihr Werk nur als 
antiſcholaſtiſche und meiſt auch antiſupranaturale 
Zuſammenfaſſung der Ergebniſſe der modernen 
ſenſualiſtiſchen Philoſophie ſ Lockes und der Er— 
fahrungswiſſenſchaften aufzufaſſen. Inwieweit 
nur die Furcht vor der Zenſur zu konſervativerer 
Haltung auf theologischen und kirchlichem Gebiet 
gezwungen bat, bleibt ungemiß. — 1 Deismus: 
I, 3b, TDiderot. 

E. Troeltidh: RE? IV, ©. 553 f; — Ue II, 19070, 
©. 258 ff; — PB. Duprat: Les encyelope6distes, leurs tra- 
vaux, leurs doctrines, leur influence, 1866; — DucroS: 
Les enceyclope&distes, 1900; — J. Barni: Histoire des 
idees morales et politiaues en France au 18. siecle, 1867; 
— $. Bertrand: D’Membert, 1889; — Rocajort: 
Les doctrines litt&raires de l’Enceyclopedie, 1891; — U. 
Körbel: D’Memberts Vorrede zur Enzyflopädie im Rah— 
men der philof. Auffaffungen der Zeit (Gymnafialprogramm, 
Bielit 1907); — D. Morlhey: Diderot and the Ency- 
clopaedists, 18862. Ehriftlieb. 

Eobanus Heſſus THetfus. 

Eparchie, zunächſt eine politiſche, die einzelnen 
Ortſchaften zuſammenfaſſende Unterabteilung 
der politiſchen „Diözeſe“ (noch heute in Griechen— 
land zu Wahlzweden dienende Unterabteilung 
der „Nomarchie“), danach kirchliche Zuſammen— 
faſſung der Gemeinden der politiſchen Eparchie 
unter einem Metropoliten (T Beamte: I 1), 
in der fpäteren griechischen und ruffischen Kirche 
der biſchöfliche Sprengel. Zſch. 

Epheſerbrief T Paulusbriefe. 

Epheſus, Konzilien (431. 449) T Chriſtologie: 
II, 36 T Konzilien J Monophyſiten. 

Ephod. E. iſt urſprünglich der Ueberzug über 
das Gottesbild und das Gottesbild ſelbſt; doch 
iſt dieſe Bedeutung nur einmal mit Sicherheit zu 
erweiſen Richt 8397. Ueberall ſonſt bezeichnet der 
E. ein Orafelinftrument, das vom Prieſter her- 
beigeholt wird, um mit jeiner Hilfe den Willen. 
der Gottheit zu erforfhen. Die Priefter als die 
Orafelgeber hießen danach „die Träger des E.“ 
1Sam2 gs 145. ıs. Diefe Art der Orafelerteilung 
war in der Zeit Saul? und Davids befonderz be— 
liebt; überall, wo nur ganz allgemein von einem 
„Befragen Jahves“ die Rede ift, muß man an 

en €. denfen. Später wurde dies technifche 
Drafel durch die Infpirationsorafel der Prophe— 
ten verdrängt. Dürftigen Aufſchluß über Form 
und Handhabung des E. gewährt I Sam 14 
Danac) waren TUrim und Tummm die Lo— 
fe, genau fo wie fpäter beim Hohenprieiter. 
Demnach kann der E. nicht3 anderes geweſen 
fein als ein Behälter für dieſe Loſe. Der 
Hohepriefter trägt fie allerdings in einer beſon— 
deren Lostafche, aber diefe Tafche ift auf der 
Bruitfeite eines Kleidungsſtückes befeitigt, das 
den Namen E. hat, genauer E. bad („innerer 
EN). Da dies Kleid aus zwei Teilen bejteht, die 
auf der Schulter durch Spangen zuſammenge— 
halten werden II Mofe 28, jo redet man am 
einfachiten von einem Schulterfleide. Dieſe Vor— 
ftellung paßt gut zu dem alten priefterlichen E.; 
denn von David wird gejagt, daß er nadt jei, 
obwohl er den E. anhat II Sam 6 14. 20. Der E. 
war alſo, wenn mir die verfchiedenen Züge zu— 
fammenfaffen, ein furzes Schulterfleid mit einem 
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tafchenartigen Bauſch an der Bruftfeite, in dem | 


die Lofe Urim und Tummim lagen. Wollte der 
Briefter ein Orakel erteilen, jo holte er das Ge— 
wandſtück, hängte e3 um und „ließ“ die Loſe 
„allen“. Bon bier aus darf man rüdichliegend 
vermuten, daß der „Ueberzug“ über das Gottes— 
bild und das „linnene Schulterkleid” des Prie— 
ſters urſprünglich iventijch waren. Während ge- 
wöhnlich das im Heiligtum aufgeftellte Bild des 
Gottes mit dem €. befleidet war, nahm der Prie— 
fter zum Zweck der Drafel denjelben E. und um= 
gürtete jich damit, um als Bevollmächtigter der 


Gottheit die Zukunft zu künden. Wahrfjcheintich | 


glaubte man, daß das mit Heiligfeitsitoff durch- 
feste Seid ihn beſonders dazu befähige Sn 
Israel verichwand das Bild des Gottes fehr früh, 
nur da3 Gewand und die mit ihm betriebene 
Mantik blieb übrig. Auf die Frage, welchem 
Gott das „Innene leid” urfprünglich gehörte, 
laßt fih feine fichere Antwort geben. Doch 
fpricht manches für den babylonischen Gott Rabü, 
der als Nebo in Kanagan feit uralten Zeiten 
bekannt war; denn für ihn ift das Linnenkleid 
dharakteriſtiſch, vgl. Ezech 9, für ihn auch die auf 
der Bruſt befeftigten Schid}alstafeln, die den 
Urim und Tummim entiprechen, für ihn Die 
RKunſt der Weisjagung überhaupt T Babylonien 
— amd Alfyrien: 4, Bm. 

Wilhelm Lob: RE?’ V, © 402 ff; — Ernft Sek 
Lin: Das altiscaelitifche E. (in den „Orientalifchen Studien“, 
1906, ©. 699 fi); — Smmanuel Benzinger: He 
bruiſche Archäologie, 1907, ©. 342 ff. Gregmann, 
Ephorus, d. i. „Auffichtführender”, in manchen 
Gegenden Titel oder Nebenbezeichnung für den 
Inhaber de3 unteriten firchenregimentlichen Amts 
_ I GSuperintendent. Auch Leiter von Predigerſe— 
minaren, theologischen Studentenkonvikten oder 
Stipendienanſtalten werden fo bezeichnet. Sn. 
Epyphräm Syrus, ſyriſch: Afrem (nach 306—ca. 
373), wahrjcheinfich als Chrift geboren, in feiner 
Jugend Einſiedler, fpäter in feiner Vaterſtadt 

Niſibis Leiter einer Schule, 309 fich, als dieſe 
363 in die Hände der Perſer fiel, nach Edeſſa 
zurück, wo er als Diakon ſtarb. Er wurde al „der 
- Prophet der Syrer“ geehrt. Seine vielfach auch 
ins Griechifche, Armeniſche, Arabijche, Aethio— 
piſche überſetzte Schriftftellerei iſt umfangreich, 
aber zum Teil unbedeutend und nur ſchlecht er⸗ 
halten, am berühmteſten die Auslegungen der 
Bücher des UT und NT; der Evangelienerklärung 
it das Diateffaron TTatians zu Grunde gelegt. 
Unüberſehbar ift die Zahl feiner meift abftraft 
lehrhaften Gedichte, die nur duch die Behand- 
lung der ſyriſchen Metra Bewunderung verdienen. 

— — Eb.Reftle:RE®V, S. 406 f; — &.Brodelmann: 
Geſch. der Hriftl. Literaturen d. Orients, 1907, ©. 17 ff; — 
£ Ausgaben: Mit viel unechtem Material und unzuver— 
läſſiger Ueberjebung von 3. ©. und St. Ev. Aſſemani, 
1732 —1746 (3 griech.-lat. u. 3 iyr.-lat. Bände); — Der Dia- 
teſſaronkommentar in lat. Weberjegung von J. B. Yucher 
und G.Möfinger, 1876; — Die Gedichte und Predigten 
von T h. J. Zamy: $. Ephraemi Syri hymni et sermones, 
1882-1902; — „Ausgewählte Schriften“ , deutſch von 
Bing Bingerle, 1830 —1838; — 8. Crawford 
Burkitt-E. Preuſchen: Urdriftentum im Orient, 
1907, ©. 35 f. 64 fi; — 8. Cr. Burfitt: E.s quotations 
_ from the Gospel, 1901; — Walter Bauer: Der Apo— 
ſtolos der Syrer, 1903, ©. 6 ff u. ö. Preuſchen. 
- Ephraim. 1. Die ägyptiſche Prieſtertochter As— 
nath gebar dem Joſeph nach der Sage zwei Kin— 
der: der Erftgeborne war J Manaſſe, der zweite E., 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. II. 
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volfsetymologifch als der „Fruchtbringende“ ge— 
deutet I Moje 4150 ff 4620. Zu einer Perſoni— 
fifation und Sagenbildung tft es bei diefen beiden 
faum gekommen; denn die einzige uns überlie— 
Texte Sage ift ätiologifcher Natur und beruht auf 
durchſichtigen ſtammesgeſchichtlichen Ereigniffen. 
Sie will erklären, warum der ältere Stamm Ma— 
najje weniger Glück und Erfolg hatte als der 
jüngere E.: weil Jakob damals, als er feine 
Enkelkinder fegnete, feine Rechte auf E., feine 
Linke auf Manaſſe legte, oder weil er im Segens— 
Ipruch den Namen E.s voranftellte IMoſe 48 1 ff. 
Die Sage ftammt wohl exit aus der Zeit nach 
Gideon, da unter diefem ‚Richter‘ Manaſſe grö- 
Bere Macht hatte al3 E., wie namentlich aus 
deſſen Eiferfucht hervorgeht Nicht 7 a1 ff 8 1 ff. 

2. Da3 Gebiet de3 Stammes E. umfaßte Das 
„Gebirge E.“, die fruchtbare Gegend nördlich von 
Bethel Joſ 161 FF; doch gehört Sichem fchon zu 
Manaſſe. Die Abgrenzung gegen Manaſſe ift 
richt genauer zu verfolgen. Der urjprünglich be= 
fette Landſtrich war jedenfall jehr Klein, da fich 
zwiſchen €. und das etwas füdlicher gelegene 
Suda noch Benjamin einfchob, der freilich mit 
feinem „Bruder“ Sofeph, dem Vater von E. und 
Manaffe, aufs engfte zufammengehört. Später- 
hin, nach der Trennung der beiden hebräischen 
Reiche, bezeichnet E. das Nordreich Israel, be— 
ſonders in dichteriſch gehobener Rede. 

3. Die Geſchichte des Stammes E. kann aus 
der Ueberlieferung nur dunkel erkannt werden. 
Da E. und Manaſſe mit Joſeph identiſch ſind, ſo 
hat man angenommen, daß grade ſie auf ihren 
Wanderungen nach Aegypten gekommen und 
von dort unter Moſe ausgezogen ſind. Da Joſua 
ferner ein Ephraimit iſt und das nach ihm be— 
nannte Buch den Zug der Israeliten von Jericho 
nach Sichem beſchreibt, ſo darf man vermuten, 
daß hier ephraimitiſches Sagengut vorliegt und 
daß das, was jetzt von Geſamtisrael erzählt wird, 
ſich urſprünglich nur auf E. und die mit ihm 
verbundenen Stämme bezogen hat. Dieſe Ver— 
mutung wird durch eine andere Nachricht be— 
ſtätigt, nach der Juda und Simeon auf eigene 
Fauſt in Kanaan eingebrochen fein ſollen Richt 1. 
Während aber Diefer judäiſche Eroberungszug nur 
angedeutet wird, ift der „ephraimitifche” aus dem 
Buche Joſua troß ſagen- und märchenhafter Ele- 
mente noch zu erfennen : die Nordſtämme 30- 
gen über Sericho, Wi, Bethel nad) Stlo und jeß- 
ten fich in der dortigen Gegend bis Sichem hin feit. 
Sept erit Scheint der Name E. aufgelommen zu 
fein und den älteren Sammelnamen „Haus Jo— 
feph3” verdrängt zu haben; denn er gehört ur— 
fprünglich der Landichaft an und ift exit von 
ihr auf den dort angeftedelten Stamm über- 
tragen. Während Manaſſe ſchon früher, ebenfalls 
unter anderem Namen (Machir), eine Sonder- 
eriftenz gehabt hatte, fpaltete fich num noch der 
füdliche Teil E.s ab und erhielt den Namen Ben— 
jamin („der füdliche‘‘); diefer gilt darum in der 
Genealogie al3 der jüngſte Sohn Jakobs JMoſe 
35 16 ff. E., Manaffe und Benjamin bildeten da= 
mals den Fern Israels: aus ihnen jtammten 
Gideon, Abimelech und Saul, die drei mächtigiten 
Herricher vor TDavid. Unter David und Salomo 
verloren die Nordftamme die Führung, die in 
die Hände Judas überging. Aber jchon nach dem 
Tode Salomos empörten fich die Ephraimiten 
unter Serobeam und gründeten ein eigenes Neid). 
— TSrael, Geschichte. 
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mas Corneille 1694, in Moreris „Dietionnaires“ | 


1673 (1759), vor allem aber in T Bayles Dic- 
tionnaire historique et critique von 1695, und 
wie dieſes wurde es durch jeine weite Verbreitung 
und durch vielfache Ueberjeßungen und Umarbei- 
tungen der wirkſamſte Träger der PAufklärung. 
Aber während T Bahle ein aufrichtiger Skeptiker 


gemwejen war, der — den Widerſpruch der | 


Vernunft gegen das Dogma aufs fchärfite her— 


vorgehoben hatte, aber nur um dadurch das | 


Verdienſt des Glaubens um fo höher erjcheinen 
zu laſſen, jchritt die Eneyclopedie vor allem 
unter dem Einfluß J Diderots von einem an— 
fanglich mehr bloß ffeptifchen zu einem immer 
mehr dem Materialismus ſich annähernden 
Standpimft fort. Sie verbreitete auf Dieje 
Weiſe zugleich mit einer großen Summe von rea— 
len Renntniffen auch die Stimmung, die der 
kirchlichen Lehre am meiften den Boden unter- 
grub, und ihr Haupterfolg war die Zerfegung des 
kirchlichen Glaubens. Shre Herausgeber waren 
qJ d'Alembert, der aber infolge der Quälereien 
der Zenjur und mancher Meinungsverfchieden- 
heiten ſchon 1757 zurüctrat, und TDiderot; Mit- 
arbeiter waren Edmund Mallet für Theologie 
und Gefchichte, Daubanton für Medizin und 
Naturgeſchichte, Tarin für Anatomie und Phy— 
ſiologie, La Chappelle für Arithmetik und ebene 
Geometrie, Touſſaint fir Jurisprudenz, Moon 
für Logik, Ethik und Metaphyſik (Artikel: Athee, 
Dieu), Rouffeau für Muſik und Philoſophie (feit 
1757 Gegner der Eneyelopedie), Marmontel für 
Literaturgeſchichte, Dumarſais Für Franzöfifche 
Sprache, außerdem T Boltaire (der ſpäter zus 
riicktrat, um fein eigenes Dietionnaire philoso- 
phique zu fchreiben; 1757 Questions sur l’eneyelo- 
pedie), ver Baron von Grimm, MHolbach, TTur- 
got, Duclos, Saucourt u.a. Der Standpunkt ift 
nicht bei allen Mitarbeitern der gleiche, ſodaß das 
Wort E. doch feine beftimmte und gefchloffene 
Gruppe bezeichnet; man kann nicht alle mit dem 
oft zu den E. gezählten T Helvetiug, oder mit 
THolbacdh identifizieren. Einen Kompromiß ſchloß 
ihon Td’Membert im „Discours preliminaire‘ 
(Neuer Abdruck Baris 1894); er gab darın im 
engjten Anfchluß an  Bacos Novum organum 
eine Art Ueberjicht und Einteilung der Wilfen- 
ſchaften ohne tiefere philoſophiſche Durchbildung; 
aber wie jeine „Mélanges de literature, d’histoire, 
et de philosophie‘ (Bari3 1752) gab er fie mit be— 
wußtem Skeptizismus, der zwar die Offenbarung 
nicht bekämpft und den deiftiichen Schluß von der 
Zweckmäßigkeit der Welt auf einen intelligenten 
Urheber nicht ablehnt, aber das Verhältnis dieſes 
„Gottes“ zur Welt als ewig unerfennbar anfieht, 
Dabei an der Religion vornehmlich den Nuten 
hervorhebt. Radikaler it T Diderot, der als ffep- 
tifcher Deiſt die Redaktion übernahm, aber wäh— 
rend der Arbeit von da zum naturaliſtiſchen und 
ſchließlich zu einem hart an der Grenze des 
Materialismus ſtehenden Pantheismus fort— 
ſchritt; ihm gehören die Artikel Theologie, Chri- 
stianisme, Providence, Liberte, Morale, Tole- 
rance, Theisme, Philosophie, Raison, Foi, Révé- 
lation und viele religionsgefchichtliche Artikel 
(darımter auch Religion naturelle) an, in denen 
die Sfepfis unter der Hülle der Vergleichung am 
deutlichiten durchſcheint. Die von andern theo— 
logischen Mitarbeitern, befonder3 von Mallet ge— 
fchriebenen Artikel (Bible, Testament, Inspira- 
tion, Proph6tie, Dogme uſw.) treiben vielfach 





geradezu antideiftiiche Polemik, während unter 
den naturwiſſenſchaftlichen und beſonders Den 
phyſiologiſchen Artikeln einige faſt, ſchroff mate— 
rialiſtiſch gehalten ſind. Die Geſamthaltung 
zwingt aber dazu, E. nicht mit Materialiſten 
ſchlechthin gleichzuſetzen, ſondern ihr Werk nur als 
antiſcholaſtiſche und meiſt auch antiſupranaturale 
Zuſammenfaſſung der Ergebniſſe der modernen 
ſenſualiſtiſchen Philoſophie J Lockes und der Er- 
fahrungswiſſenſchaften aufzufaſſen. Inwieweit 
nur die Furcht vor der Zenſur zu konſervativerer 
Haltung auf theologiſchem und kirchlichem Gebiet 
gezwungen bat, bleibt ungewiß. — I Deismus: 
1, 3b, TDiderot, 

E. Troeltich: RE? IV, ©. 553 f; — Ue IH, 1907, 
©. 258 fi; — P. Duprat: Les enceyclop6distes, leurs tra- 
vaux, leurs doctrines, leur influence, 1866; — DucroS: 
Les eneyclopedistes, 1900; — $. Barni: Histoire des 
id&ees morales et politiaues en France au 18. siecle, 1867; 
— $. Bertrand: D’Membert, 1889; — Rocafort: 
Les doctrines litteraires de l’Encyclopedie, 18915 — A. 
Körbel: D’Mlenberts Vorrede zur Enzyflopädie im Rah— 
men der philoi. Auffaſſungen der Zeit (Gymnaſialprogramm, 
Bieliß 1907); — D. MorlehHy: Diderot and the Ency- 
clopaedists, 1886?. Chriſtlieb. 

Eobanus Heſſus MHeſſus. 

Eparchie, zunächſt eine politiſche, die einzelnen 
Ortſchaften zuſammenfaſſende Unterabteilung 
der politiſchen „Diözeſe“ (noch heute in Griechen— 
land zu Wahlzweden dienende Unterabteilung 
der „Nomarchie“), danach kirchliche Zuſammen— 
faſſung der Gemeinden der politiſchen Eparchie 
unter einem Metropoliten (T Beamte: I, 1), 
in der fpäteren griechiichen und ruſſiſchen Kirche 
der biſchöfliche Sprengel. 

Epheferbrief T Baulusbriefe. 

Gphejus, Konzilien (431. 449) T Chriftologie: 
II, 3b T Konzilien J Monophhliten. 

Ephod. E. ift urſprünglich Der Heberzug über 
das Gottesbild und das Gotteshild jelbit; Doch 
ift diefe Bedeutung nur einmal mit Sicherheit zu 
ermweifen Richt 827. Weberall ſonſt bezeichnet der 
E. ein Drafelinftrument, daS vom Prieſter her- 
beigeholt wird, um mit feiner Hilfe den Willen 
der Gottheit zu erforfchen. Die Prieſter als die 
Orakelgeber hießen danach „Die Träger des E.“ 
1 Sam? z;s 143. 18. Diefe Art der Orafelerteilung 
war in der Zeit Sauls und Davids bejonders be— 
liebt; überall, wo nur ganz allgemein von einem 
„Befragen Jahves“ die Rede ift, muß man an 
den ©. denfen. Später wurde dies technijche 
Orakel durch die Inſpirationsorakel der Prophe— 
ten verdrängt. Dürftigen Aufſchluß über Form 
und Handhabung des E. gewährt I’ Sam 14. 
Dana) waren TUrim ımd Tummim die Lo— 
fe, genau fo wie fpäter beim Hohenpriefter. 
Demnach kann der E. nicht? anderes gemejen. 
jein als ein Behälter für dieſe Loſe. Der 
Hohepriefter trägt fie allerdings in einer beſon— 
deren Lostajche, aber dieſe Tafche ift auf der 
Bruftfeite eines Kleidungsſtückes befeftigt, das 
Namen E. hat, genauer E. bad („linnener 

E.‘). Da dies Kleid aus zwei Teilen beiteht, die 
auf der Schulter durch Spangen zujanımenges 
halten merden II Mofe 28, jo redet man am 
einfachften von einem Schulterkfeide. Dieje Vor— 
stellung paßt gut zu dem alten priefterlichen ©. ; 
denn von David wird gejagt, daß er nadt fei, 
obwohl er den E. anhat II Sam 6 44... Der E. 
war alſo, wenn wir die verjchtedenen Züge zu— 
fammenfaffen, ein kurzes Schulterfleid mit einem 





























zurück, wo er als Diakon ſtarb. Er wurde als „der 


piſche überſetzte Schriftftellerei ift umfangreich, 


lehrhaften Gedichte, die nur duch die Behand» 


Geſch. der chriftl. Literaturen d. Orients, 1907, ©. 17 ff; — 


läſſiger Ueberſetzung von J. ©. und St. Ev. Aſſemani, 


188219023 — „Ausgewählte Schriften“, deutſch von 


1907, ©. 35 f. 64 ff; — F. Er. Burkitt: B.s quotations 


ſſtolos der Syrer, 1903, ©. 6 ff u. b. 
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tafchenartigen Baufch an der Bruftfeite, in dem | 
die Loſe Urim und Tummim lagen. Wollte der 
Prieſter ein Orakel erteilen, fo holte er das Ge— 
wandſtück, hängte es um und „ließ“ die Loſe 
„fallen“. Von hier aus darf man rückſchließend 
vermuten, daß der „Ueberzug“ über das Gottes-⸗ 
bild und das „linnene Schulterfleid‘ des Prie— 
fter3 urfprünglich identiich waren. Während ge- 
wöhnlich das im Heiligtum aufgeitellte Bild des 
Gottes mit dem ©. befleidet war, nahm der Prie— 
fter zum Zweck der Orakel denfelben E. und um— 
gürtete fich damit, um als Bevollmächtigter der | 
Sottheit die Zukunft zu fimden. Wahrſcheinlich 
glaubte man, daß das mit Heiligfeitsitoff durch— 
fette Seid ihn beſonders dazu befähige Sn 
Israel verichtwand das Bild des Gottes ſehr früh, 
nur das Gewand und die mit ihm betriebene 
Mantik blieb übrig. Auf die Frage, welchem 
Gott da3 „linnene leid” uriprünglich gehörte, 
laßt ſich feine jichere Antwort geben. Doch 
ſpricht manches für den babylonischen Gott Nabü, 
der al Nebo in Sanaan jeit uralten Zeiten 
befannt war; denn für ihn iſt das Linnenkleid 
&harafteriftifch, vgl. Ezech 9 ,, Für ihn auch die auf 
der Bruft befejtigten Schidjalstafeln, die den 
Urm und Tummim entſprechen, für ihn Die 
Kunſt der Weisfagung überhaupt T Babylonien 
und Miyrien: 4, Bm. 

Wilhelm Lob: RE? V, ©402 ff; — Ernſt Gel 
Lin: Das altisraelitifche E. (in den „DOrientalifchen Studien", 
1906, ©. 699 ff); — Smmanuel Benzinger: He— 
bräifche Archäologie, 1907, ©. 342 ff. Greßmann. 

Ephorus, d. i. „Aufſichtführender“, in manchen 
Gegenden Titel oder Nebenbezeichnung für den 
Inhaber des unterſten kirchenregimentlichen Amts 
T Superintendent. Auch Leiter von Predigerſe— 
minaren, theologiſchen Studentenfonviften oder 
Stipendienanftalten werden fo bezeichnet. Sm. 

Ephräm Syrus, ſyriſch: Afr&m (nach 306—ca. 
373), wahrſcheinlich al3 Chriſt geboren, in feiner 
Sugend Einfiedler, fpäter in feiner Vaterſtadt 
Niſibis Leiter einer Schule, zog fich, al3 dieſe 
363 in die Hände der Perſer fiel, nach Edeſſa 


Prophet der Syrer“ geehrt. Seine vielfach auch 
ins Griechiſche, Armeniſche, Arabiiche, Aethio— 


aber zum Teil unbedeutend und nur ſchlecht er— 
halten, am berühmteſten die Auslegungen der 
Bücher des AT und RT; der Evangelienerklärung 
tt das Diateſſaron J Tatians zu Grunde gelegt. 
Unüberſehbar iſt die Zahl feiner meiſt abſtrakt 


lung der ſyriſchen Metra Bewunderung verdienen. 
Eb.Reftle:RE®V, S. 406ff; —C. Brockel mann: 


Ausgaben: Mit viel unechtem Material und unzuver— 


1732—1746 (3 griech.-lat. u. 3 fyr.-lat. Bände); — Der Dia- 
tejfaronfommentar in lat. Weberjegung von 3.8. Auch er 
und G.Md finger, 1876; — Die Gedichte und Predigten 
bon Th. J. Zamp: $. Ephraemi Syri hymni et sermones, 


Pius Bingerle, 1830—1838; — F. Cramford 
Burkitt-E. Preuſchen: Urhriftentum im Orient, 


from the Gospel, 1901; — Walter Bauer: Der Apo— 
Preuſchen. 
Ephraim. 1. Die ägyptiſche Prieſtertochter As— 





nath gebar dem Joſeph nach der Sage zwei Kin— 
der: der Erſtgeborne war J Manaſſe, der zweite E., 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. II. 


volksetymologiſch als der „Fruchtbringende“ ge— 
deutet I Moſe Il go ff 4620. Zu einer Perſoni⸗ 
fikation und Sagenbildung ift es bei diefen beiden 
faum gefommten; denn die einzige uns überlie— 
ferte Sage ift ätiologifcher Natur und beruht auf 
durchſichtigen ſtammesgeſchichtlichen Ereigniffen. 
Sie will erklären, warum der ältere Stamm Ma— 
naſſe weniger Glück und Erfolg hatte als der 
jüngere E.: weil Jakob damals, als er feine 
Enkelkinder fegnete, feine Rechte auf E., feine 
Linfe auf Manaſſe legte, oder weil er im Segend- 
ſpruch den Namen E.3 voranftellte IMoſe 48 ; ff. 
Die Sage ftammt wohl exit aus der Zeit nach 
Gideon, da unter diefem „Richter“ Manaſſe grö— 
Bere Macht hatte als E., wie namentlich aus 
dejjen Eiferfucht hervorgeht Nicht 7 a1 ff 8 1 ff. 

2. Das Gebiet des Stammes E. umfaßte das 
„Gebirge E.“, die fruchtbare Gegend nördlich von 
Bethel Sof 161 Fi; Doch gehört Sichem ſchon zu 
Manaſſe. Die Abgrenzung gegen Manaſſe iſt 
nicht genauer zu verfolgen. Der urfprünglich bes 
fette Zandftrich war jedenfalls jehr Hein, da ſich 
zwilhen E. und das etwas füdlicher gelegene 
Suda noch Benjamin einfchoh, der freilich mit 
feinem „Bruder“ Sojeph, dem Vater von E. und 
Manaffe, auf3 engite zufammengehört. Später- 
bin, nach der Trennung der beiden hebräischen 
Reiche, bezeichnet E. das Nordreich Israel, be— 
fonder3 in Ddichterifch gehobener Rede. 

3. Die Geichichte des Stammes E. kann aus 
der Heberfieferung nur dunkel erfannt werden. 
Da E. und Manafje mit Sojeph identisch find, jo 
bat man angenommen, daß grade fie auf ihren 
Wanderungen nach Aegypten gefommen und 
bon dort unter Mofe ausgezogen find. Da Joſua 
ferner ein Ephraimit ift und das nach ihm be— 
nannte Buch den Zug der Israeliten von Jericho 
nach Sichem befchreibt, jo darf man vermuten, 
daß hier ephraimitifches Sagengut vorliegt und 
daß das, was jet von Gejamtisrael erzählt wird, 
fih urfprünglih nur auf E. und die mit ihm 
verbundenen Stämme bezogen hat. Dieje Ver- 
mutung wird durch eine andere Nachricht be= 
ftätigt, nach der Kuda und Simeon auf eigene 
Fauft in Kanaan eingebrochen fein follen Richt 1. 
Während aber diefer judäiſche Eroberungszug nur 
angedeutet wird, tft der „ephraimitiſche“ aus dem 
Buche Joſua troß fagen- und märchenhafter Ele- 
mente noch zu erfennen : die Nordftämme zo— 
gen über Sericho, Ai, Bethel nad) Silo und jeg- 
ten fich in der dortigen Gegend bis Sichem hin feit. 
Sept erst Scheint der Name E. aufgefommen zu 
fein und den älteren Sammelnamen „Haus So- 
feph3” verdrängt zu haben; denn er gehört ur— 
fprünglich der Landſchaft an und ift exit von 
ihr auf den dort angeftiedelten Stamm über- 
tragen. Während Manaſſe Schon früher, ebenfalls 
unter anderem Namen (Machir), eine Sonder- 
eriitenz gehabt hatte, fpaltete jich num noch der 
füdliche Teil E.s ab und erhielt den Namen Ben- 
jamin („der füdliche‘‘); diefer gilt darum in der 
Genealogie al der jüngſte Sohn Jakobs I Mofe 
35 16 ff. E., Manaffe und Benjamin bildeten da— 
mals den Kern Israels: aus ihnen ſtammten 
Gideon, Abimelech und Saul, die drei mächtigſten 
Herrſcher vor TDavid. Unter David und Salomo 
verloren die Nordftamme die Führung, die in 
die Hände Judas überging. Aber jchon nach Dem 
Tode Salomo3 empörten fich die Ephraimiten 
unter Serobeam und grimdeten ein eigenes Neid. 
— Israel, Geſchichte. 
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420 





Die Israeliten und ihre Nachbarjtämme, 
1908, Greimann. 

Epigenejis TO Deizendenztheorie, ik, 

Epigraphik (Inſchriftenkunde). Die hiſtoriſchen 
Hilfswilfenjchaften werden unter PKirchenge— 
ſchichtſchreibung behandelt. 

Epikleſe, eine altliturgiſche Anrufung des hl. 
Geiſtes in der PMeſſe. 

Epiktet T Bhilojophie, griechiſch-römiſche. 

Epikureer. Ihr Stifter Epikurus (342/1- 
271/0 v. Ehr.; ſeit 306 dauernd in Athen T Bhi- 
loſophie, griechtich-römifche) war, trogdem et ſich 
in naiver Selbſtüberſchätzung für den Urheber 
der wahren Philoſophie anſah, in ſeinem Denken 
wenig originell und tief. Seine Erkenntnistheorie 
iſt ſenſualiſtiſch-empiriſtiſch: Erkenntnis ergibt ſich 
der ſtets wahren und evidenten are 
mung, zu der auch die Gefühle, d. h. Luſt und 
Unluſt gehören, und auf der die durch das Wort 
mitteilbare Vorſtellung beruht. Die nicht auf 
Wahrnehmungen geſtützte Meinung (3. B. die von 
Demokrit übernommene Atomtheorie) it wahr, 
wenn ihr nicht gegenteilige Wahrnehmungen ent- 
gegenitehen. Hauptaufgabe der Bhilvjophie ift 
nicht phyſikaliſches und logisches Willen, fondern 
Anleitung zur Lebensweisheit, zur Glüchkſeligkeit 
(eudaimonia) zu geben. Anfang und Ende der 
Glückſeligkeit it die Luft, die nicht vergeht, und 
e3 gilt auf Grund vernünftiger Einficht zu bes 


Ed. Meyer: 


rechnen, wie man handeln muß, um das mög= | 


licht geringe Maß von fürperlichem und ſeeliſchem 
Schmerz ımd das größte Maß von Luſt zu er— 
reichen. Epifurus war fein Lebemann, fondern 
empfahl Genügjamfeit, Vermeidung koſtſpieliger 
und gejundheitswidriger Genüſſe und die See— 
lenrube erfchütternder Begierden. Und feine Schü— 
ler waren human, charaftervoll und edel in ihrer 
Stellung zu Schmerz und Begierden, Armut 
und Reichtum, Xeben und Tod, don den Stoi— 
fern (J Bhilofophie, griechifch = römische) mit 
Unrecht verläftert. Der Religion wurde 
Lehre gefährlich, weil jie zwar nicht das Dafein 
der Götter leugnete, wohl aber dieje, um ihre 
Seligfeit im Einklang mit dem Syſtem zu er 
weijen, als dem Leid und Schmerz entrüdte We— 
fen anſah, die ihre Zeit in jeligem Nichtstun ver— 
brächten, denen Liebe und Haß in gleicher Weife 
fremd fei, die der Welt ihren Lauf ließen, und 
von denen weder etwas zu hoffen, noch etwas 
zu fürchten fei; Gottesdienſt, Opfer, Gelübde 
und Gebete hatten mithin feine Wirkung, wenn 
auch die Verehrung der Götter um ihrer Vor— 
trefflichfeit willen natürlich und angemeſſen er- 
Ihien. Aber auch fittlich waren die Folgen von 
Epikurs egoiftiiher Luft- und Nüslichkeitsmoral 
nicht unbedenklich; ſie iſt Schließlich als Empfehlung 
bequemer Genußſucht aufgefaßt worden, und 
das Vorbild der im Nichtstun feligen Götter 
reizte dazu, auch das Menfchenalüd auf dem— 
jelben Weg zu fuchen. So erhielt der Name 
einen Mafel, der ihm bis auf den heutigen Tag 
anhaftet. Innerhalb der chriftlihen Kirche iſt 
Epikur von alten Zeiten her (Suftin, Theophi- 
lus, Dionyſius dv. Mer. u. a.) auch da verworfen 
worden, two man Plato, Rothagoras, die Stoa 
und Heraflit anerkannte. Schon dem Judentum 
war Epifur tödlich verhaßt und „Epifuräer‘, „epi- 
furäiiches Schwein“ (vgl. icherzhaft Horaz: Epi- 
euri de grege poreus, Epift. I, 4 ,,) iſt in den rab- 
biniihen Schrüten der ärgite Kebername. 


Ue!?, 1909, ©. 266—283; Lit. ©. 98*—102*; — Stein- 


dieje | 





hart in: Grubers Enzyflopädie I. Bd. 35, ©. 459 fi; — 
Ed. Zeller: Philofophie der Griechen III, 1, 1880 %, 
©. 363—477; — Epikurs Fragmente gejanmelt von 9. 
Ujener: Epicurea, 1887. Breujchen. 
Epileptifer JSeelſorge: III. 
Epiphanie TChriftologie: J, 3a. 
Epiphaniendramen Drei Könige. 
Epiphanienfeit, im Orient entitanden umd dort 
zuerit gefeiert zum Andenfen an die Erſcheinung 


des Gottesjohnes auf Erden, wobei man bald an 


feine Geburt, bald an die Anbetung der Weifen 
aus dem Miorgenlande, bald an die Taufe im Jor— 
dan, bald an das erite Allmachtsmunder (bei der 
Hochzeit zu Kana) dachte. Die erite Nachricht, 
daß der 6. Januar in einem Teil der Kirche (mo, 
bleibt ungewiß) als Geburtstag Chriſti in beſon— 
derem Anſehen ſtand, gibt PClemens von Ale— 
xandrien, der zugleich jagt, dat die Bafilidianer 
J. Gnoſtizismus) den 10. Januar dafür hielten. 
Für das E. im Abendlande als Geburtstagsfeit 
Jeſu findet ſich faum eine Spur, und auch im 
Drient fam diefe Bedeutung des Tages nach dem 
Aufkommen des Weihnachtsfeites in Vergeiien- 
heit. Die ältejte uns erhaltene Predigt auf Epi- 
phanias (‚„Iheophania‘), eine Homilie des T Hip- 
polytus, handelt ausichlieglich von der Taufe 
Sefu, die Hymnen T Ephräms In festum Epi- 
phaniae von der Taufe Jeſu und der Chriſten, 
die jechs Predigten T Auguftins auf das E. von 
der Ankunft der Magier. Dazu fam in der rö— 
miſchen Meife die Bezugnahme auf die Hochzeit 
zu Kana. Luther (Predigt von der hl. Taufe, 
1535; zwei Wredigten, 1546) nennt das Felt 
eines von den vornehmſten Feiten des Herrn; 
er läßt alle drei Beziehungen gelten, betont aber, 
daß e3 geordnet jei, von der Taufe Chriſti und 
der Ehrüten zu predigen. Indes wurde ſchon im 
16. Ihd. bei den Reformierten und vielerorts auch 
beiden Zutheranern das E. aufgegeben; in Preu— 
Ben tjt die Feier feit 1754 auf den folgenden Sonn= 
tag verlegt. Auch die Anregung, den Tag aß 
Feſt der Heidenmiſſion zu feiern, hat nicht die 
allgemeine Wiederaufnahme diejes alten Feites 
bewirken fünnen. Dem katholiſchen Volke gilt der 
6. Sanuar als der Tag der heiligen Tdrei Könige. 

Cajpari: RE’V, ©. 414—117; — K. A. 9. Kell 
ner: Heortologie, (1900) 1906°, S. 122—128. D, Elemen. 

Epiphanius (ca. 315—403), in Judäa von jü⸗ 
diſchen Eltern geboren, früh dem Mönchtum zus 
geführt, wurde 367 Bilchof von Konitantia (Sa= 
lamis) auf Cypern. Sein Lebenswerk galt der 
Bekämpfung der Ketereien, die er mit miehr 
Eifer als Einjicht dargeitellt und verfolgt bat. 


| Im origeniftijchen Streit war er einer der Yaupt- 
| eiferer gegen  Drigenes. 


Als Greis noch in 
diefem Kampf begriffen und dabei von Theo— 
philus von Mlerandrien (I Alerandrinifche Theo— 
logie, 4) mißbraucht, ftarb er auf der Heimfahrt 
von Konftantinopel nad) Cypern. Sein „Arznei= 
falten‘ (panärion) enthält eine aus zahlreichen 


| älteren Quellen zufammengetragene Darftellung 


von SO Kegereien, die wegen der Benützung ver— 
lorener Quellenjchriiten unentbehrlich ift. 
Bonmwetjidh:RE?V, ©. 417 ff; — Eine (unzulängliche) 
Ausgabe jeiner Werfe bejorgte W. Dindorf, 1858—62; 
eine abjchließende ijt von 8. H o [I zu erwarten. — Auszüge 
aus dem Panarium und das Schriftchen „Anker“ deutſch von 
E. Wolfsgruber, 1880. Preuſchen. 
Epiſtopalismus: J. Im Katholizismus. Die 
Reformkonzilien des 15. Ihd.s ftellten im Gegen— 
fa& zu dem im Mittelalter auf die Spite getrie— 


DENE 
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benen Papalſyſtem (T Bapat ufw.) den Sab von 
der Abhängigkeit des Papſtes vom allgemeinen 
Konzil auf und brachten ihn durch Abſetzung von 
Päpſten zu praktischer Geltung (T Konzilien, recht- 
lich). Dem im Konzil vereinten Gefamtepiffopat, 
alſo der Berfammlung der Biſchöfe (Episcopi) 
wurde die unmittelbar von Ehriftus kommende 
fichhliche Vollgewalt zugefprochen. Diefe Lehre 
kam in Frankreich bald zu politifcher Bedeutung. 
Der feiner felbit bewußte Staat hatte die den Pa— 
paligitem günftigen Disziplinardefrete des TTri- 
dentinums nicht veröffentlichen laffen, waren fie 
doch der „„confirmatio‘ des Bapftes unterworfen 
worden. Schon 1594 hatte Pierre Pithou die 
„lbertes de l’&glise Gallicane“ in 83 Artikeln 
zujammengeftellt, die mit 1. der Lehre von der 
Superiorität des Konzils zugleich 2. die Forde- 
rung der Unabhängigkeit des Staats in melt- 
lichen Dingen vom Bapfte verbanden. Auf Ver- 
anlaflung Zudwigs XIV verfaßte dann Boifuet 
1682 die „deelaratio cleri gallicani“, in der außer— 
dem 3. vom Bapft verlangt wurde, die Einrich- 
tungen und Gebräuche der gallifchen Kirche zu 
achten, und ihm 4. die eigene Unfehlbarfeit in 
Glaubensſachen (ohne Zuftimmung der Kirche 
— nisi ecelesiae consensus accesserit) abgeſpro— 
chen wurde (J Gallikanismus). Sn Deutfchland 
fanden dieje Gedanken einen beredten und über— 
aus erfolgreichen Vertreter in dem Trierer Weih- 
biſchof Nikolaus von Hontheim, deſſen berühmtes 
Buch „De statu eécclesiae et legitima potestate 
romani pontifieis“ unter dem Pſeudonym Des 
Rechtsgelehrten Juſtinus TFebronius 1763 mit 
Angabe eines erdachten PVerlagsort3 in Franke 
furt a. M. erichien. Das Buch hatte einen uns 
geheueren literariichen Erfolg, erzeugte eine 
ganze Literatur und war in Kurzem in fait allen 
fathofifchen Staaten verbreitet. Nach Febronius 
bat die Kirche als Gefamtheit die T Schlüffel- 
gewalt erhalten, die Apostel und Bilchöfe haben 
fie nur als Diener der Kirche (ministri ecelesiae) 
und nur secundum usum, zur Ausübung. Ulle 
Biſchöfe ſtehen gleich. Der Primat dient nur 
der Erhaltung der ficchlichen Einheit, der Bapit 
ift primus inter pares (Erfter unter Gleichftehen- 
den), nimmt al3 folcher Berichte über den Zu— 
ftand der einzelnen Diözefen entgegen, jchidt 
Geſandte, fchlägt dem Konzil neue Geſetze vor, 
bat aber feine unmittelbare Nechtsgewalt in 
fremden Diözefen, kann das gemeine Recht der 
Kirche nicht ändern, fondern Steht ımter ihm 
wie die übrigen Bilchöfe. Es wurde ein förm— 
Tiches Syſtem der dem PBrimat wesentlichen und 
der ihm hiſtoriſch zugefallenen Rechte aufgeftellt. 
Dieje Lehren des Febronius haben die Kirchen— 
politik Kaiſer Sofefs II (T Joſephinismus) ftark 
beeinflußt. Auch haben fie zu dem Proteft der 
drei geiftlichen Kurfürsten und des Erzbiſchofs von 
Salzburg im Münchner Nuntiaturftreit zu Bad 
Ems (1786) geführt (TEmjer Kongreß), der 
die Biſchöfe für befugt erklärte, fich in die eigene 
Ausübung der ihnen von Gott verliehenen Rechte 
„unter dem Schuß‘ des Kaiſers wieder einzu— 
fegen. Die Stürme der Kevolution, die die deut— 
iche katholiſche Kirche zertrümmerten, machten 
dieſem heute nahezu unglaublich jcheinenden Ver— 
fuch der Grimdung einer deutichen Nationalficche 
ein rafches Ende. Die Reftauration hob das 
PBapfttum zu neuer Macht, die Regierungen ver- 
bandelten über ihre Landesbifchöfe hinweg mit 
Rom, die epiffopaliftiichen Theorien verſchwan— 





den allmählich, an ihre Stelle trat die an Schärfe 
der Formulierung alles frühere übertreffende 
Lehre des T Syllabus Pius IX vom 8. 12. 1864 
und legten Endes das Vatifanische Konzil (T Va— 
tifanum), das dem Bapft dogmatifch den Univer- 
lalepiffopat der ganzen Kirche zufpricht. (Rap. III 
der Gonftitutio „pastor aeternus“ vom 18. Juni 
1870 „de vi et ratione primatus Romani ponti- 
fieis“.) Jetzt fteht der Papſt fraft göttlichen 
Kechts mit fonfurrierender Jurisdiktion neben 
jedem Bifchof. Der E. ift verdammt, die Zen- 
tealifation der Kirchenregierung vollendet. — 
TBapat und Brimat T Bapittum. 

Paul Hinſchius: Shitem des fathol. Kirchenrecht 
I, 1869; — Derf.: Die Stellung der deutfchen Staatsregie- 
rungen gegenüber den Beſchlüſſen des vatifanifchen Kon— 


zils, 1871; — Röſch: Das Kirchenrecht im}geitalter der 
Aufklärung, in: Archiv für fatholifches Kirchenrecht, 83, 84 
und 85. Meydenbauer. 


Epiſkopalismus: II. Sm Proteſtantismus. E. 
iſt hier die Bezeichnung einer mwiffenfchaftlichen 
Theorie zur Erklärung des nach der Reformation 
in den lutheriſchen Staaten aufgerichteten Kir— 
chenregiments des Landesherrn. Es wird von 
dieſer Theorie begründet unter Zuhilfenahme 
eines vorreformatoriſchen kanoniſchen Begriffs, 
des jus episcopale: die biſchöfliche Regierungs— 
gewalt der katholiſchen Kirche ſei durch den Paſ— 
fauer Vertrag (1552) und den Aussburger 
Keligionsfrieden (1555) auf die evangelischen 
Stande innerhalb ihres Gebiets übergegangen. 
Zugrunde liegt durchaus der dürftige Staatsbe— 
griff des katholiſchen Mittelalters, wonach fich der 


Staat um die Regierung der Kirche eigentlich 


nicht kümmern dürfe. Bon diefem Staatöbe- 
griff aus mußte das tatlachlich entitandene, von 
den Kteforniatoren auf den Beruf der chriftfichen 
Dbrigfeit als eines Standes innerhalb des Corpus 
christianum begriindete Zandesherrliche Kirchen— 
regiment als anftoßig empfunden werden. Diejen 
Anſtoß befeitigt die Theorie, indem ſie den Schein 
einer Ufurpation zerſtört und eine rechtögültige 
Sußeffion der Yandesherren in die fuspendierte 
biichöffiche Gewalt fonftruiert. Nur ift weder 
im Paſſauer Vertrag noch im Augsburger Reli— 
gionsfrieden von einer ſolchen Webertragung die 
Rede. Sn einer Beziehung freilich lehrten Die 
Epiſkopaliſten eine Belchränfung der Epiſkopal— 
aewalt des Zandesherın; fie behaupteten näm— 
lich, ohne rechte Begrindung und Wirkung, daß 
er jein Regiment nicht ohne Beirat Der Theo- 
logen führen dürfe. — Hauptvertreter der Theo— 
rie find, nachdem ſchon Sohann Gerhard (1582 
— 1637) den Grund gelegt hatte, Theodor Rein— 
kingk (1590—1664), Joachim Stephan (1577— 
1623), der Theologe Johann Benedikt Carpzov 
(1607—1657) und vor allem Samuel Stryk (1640 
1710). Sm 19. Ihd. hat die Theorie neu ver- 
teidigt der ſpätere preußische Juſtizminiſter K. U. 
von Kampt in einem jehr folgenreichen Aufſatz 
der Sahrbücher für die preußische Geſetzgebung 
Bd. 61, 1828. 

Die Lehrbücher des T Kirchenrechts von Kahl, Köh— 
ler, dv. Kirchenheim, Sohm (1. Bd. Die geichichtl. 
Grundlagen, 1892, ©. 657 ff); — Karl Kiefer: Die 
rechtliche Stellung der evang. Kirche Deutichlands in ihrer 
geichichtlichen Entwidlung, 1893, ©. 208— 225. Foerſter. 

Epiſkopat, Entſtehung und Geſchichte JApo— 
ſtoliſches und nachapoſtoliſches Zeitalter: I, 2b, 
T Beamte: I. 

Epiſkopius, Simon (1583—1643), fett 1610 

14 * 
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Pfarrer in Bleiswyk, 1613 Brofefior der Theo- 
logie in Leyden. Er war ſchon als Student ein 
entfchiedener Anhänger des J Arminius, und nad 
deſſen Tode der hervorragendite Vertreter deranti- 
calviniftiichen Richtungen, weshalb die orthodoren 


Prediger Überall gegen feine Anſtellung prote= | 
ftierten. Er umd fein Freund Uytenbogaert ftanz | 


den 1611 auch an der Spiße der Remonſtranten 
(J Arminius ufm.). 
fonnte er doch von 1613—18 ziemlich ungeſtört 
feines Zehramtes walten, bis die T Dordrechter 


Synode ihn aus Kicche und Land wies. Er lebte 


bis 1626 in Antwerpen, Paris und Rouen, ſchrift⸗ 
ſtelleriſch unermüdlich tätig in Otreitichriften 
gegen die Befchlüffe von Dordrecht, wie auch 
gegen den Saumurer Brofefjor Capellus und 
Camero n Montauban. 1626 in die Heimat zurück⸗ 
gefehrt, nahm er eine Pfarrſtelle in Rotterdam 
an und wurde 1634 Vorſteher des Remonſtranten— 
feminars in Amfterdam. Er war der erite wiſſen— 
Ichaftlihe Vertreter jeiner Bartei, zugleich auch 
einer der erjten Verfechter des Gedanfens der 
befenntnisfreien Kirche. Sein Arminianiſches 
Slaubensbefenntnis (Confessio, 1622), feine Apo- 
logia, die Institutio theologica und andere Schrif- 
ten (Öefamtausgabe 1650—65) zeigen feine, der 
des T Grotius verwandte Entwicklung zu einer 
rationalen Theologie, tie jie ſich in der hollän— 
diſchen JAufklärung heranbildete. TNiederlande. 
RE®!V, ©.422 ff; — Haentjens:S. Episcopius, 1899, 
Hadorn. 
Epifteln PPerikopen. 
Epiſtolae formatae 7 Literae formatae, 
Epiltolae obfeurorum virorum (Dunfelmans 
nerbriefe), eine der berühmteften Satiren, her= 
vorgerufen durch den Streit, in den T Reuch- 
lin duch die Wiühlereien Sodann Pfefferkorns 
mit den Kölner Dominifanern, befonders Jakob 
THocdjitraten, verwidelt wırde. Der Name foll 
die Epistolae al3 Gegenjtüde erjcheinen laſſen zu 
pen Clarorum virorum epistolae.,. ad Joannem 
Reuchlin Phorcensem (Tübingen 1514). Wäh- 
rend dieſe Die ftattliche Anhangerihar Reuchlins 
zeigen jollten und mit offener Begeifterung für 
ihn und die Sache de3 Humanismus eintraten, 
erdichteten die Berfaffer der Ep. obse. vir. 
in köſtlichem Mönchslatein einen Briefwechſel 
der Gegner Reuchlins, in dem dieſe ihre Dün— 
kelhaftigkeit, Dummheit, Heuchelei und Unſitt— 
lichkeit enthüllten. Der Hauptadreſſat der Briefe 
iſt Ortuinus T Gratius in T Köln, in dem man 
die T Scholaftik überhaupt zu bekämpfen glaubte, 
neben dem aber auch andere Gelehrte ın Köln, 
Löwen, Mainz, Paris ald Feinde des THus 
manismus angegriffen werden. Der 1. Teil 
der Ep. obse. vir. (41 Briefe) erichien ſpäteſtens 
Anfang 1516, vielleicht ſchon Herbit 1515, in 
Hagenau; 1516 famen in einer 3. Ausgabe 7 wei— 
tere Briefe Hinzu; der 2. Teil, gegen Pfeffer— 
forns Defensio gerichtet, erichten ſpäteſtens im 
Frühjahr 1517 in Bafel und enthielt 62 Briefe, 
die 2. Auflage mit einem Anhang von 8 Brie— 
fen. Als Verfaſſer des 1. Teils ift auf Grund 
äußerer Zeugniſſe, wie ftilgefchichtlicher Unter- 
ſuchung T Erotus Rubianus, als Berfaffer des 
Anhangs zum 1. und de3 2. Teils T Hutten ans 
zufehen. Der Anhang de3 2. Teils gilt in erſter 
Linie TWimpfeling, nicht TReuchlin, und ift 
außerhalb des Erfurter Humaniftenfreifes und 
unter ganz anderen PVerhältniffen entitanden. 
T Luther war von der Satire wenig erbaut; er 


Obſchon viel angefeindet, | 


nannte den Verfalfer einen Hanswurft. Auch 
T Erasmus von Rotterdam verhielt ich ablehnend. 

5 Cohrs: RE! V, ©. 431 ff; — G. Bauch und K. 
Steiffim Bentralblatt für Bibliotheksweſen XV; — Beſte 
Ausgabe von Eduard Böcking: Vlrichi Hutteni equitis 
operum supplementum. Epistolae obscurorum virorum cum 
inlustrantibus adversariisque scriptis, Tom. I und II, 1864 
— 70; — Deutfche Ueberfegung von W. Binder, 1904; 
— W. Brecht: Die Verfaſſer der Epistolae obscurorum 
virorum, 1904, O. Elemen, 

Epiftolae paſchales T Dfterbriefe. 

Epiſtolar heißt in der fatholifchen Kirche der 


| Subdiafon (T Beamte, kirchliche), Der beim Hoch— 





amt, auf der rechten Altarfeite (Epifteljeite) ſte— 
hend einen Tert des Epiftolariums (Upoftelbriefe 
und Apoftelgefchichte) verlieft. Bid. 

Epiftolographie, urchrütliche, I Literaturges 
ſchichte des NT. 

Epitaph TAusftattung, Ficchliche, 3e. 

Eppinger, Elifabeth TNiederbronner 
Schweitern. 

Erasmus, 1. der Heilige, einer der 14 Niothelfer, 
(gegen Viehkrankheiten und Bauchweh), ſoll nach 
der Legende als Bifchof in Antiochten und Sir— 
mium gemartert, dann nach langerer Wunder 
tätigfeit in Kampanien als Martyrer (303) ge— 
ftorben fein; feine Reliquien wurden nach) Gaeta 
übertragen. Heiligentag: 2. oder 3. Juni. Nach 
ihm (St. Emo) foll da3 Elmsfeuer (T Dioskuren) 
feinen Namen haben. — THeiligenverehrung. K. 

2. Defiderius von Rotterdam (1466 
— 1536). 

1. Aeuferer Lebensgang; — 2. Wiſſenſchaftliche und 
religiöfe Bedeutung. 

1. Als Sohn eines fpätern Prieſters gebo- 
ren, der Eltern im 13. Lebensjahr beraubt, vom 
VBormund um fen Erbgut betrogen, durchlief E. 
einen unregelmäßigen, beichwerlichen Bildungs- 
gang, indem auf die eriten fruchtbaren hHumanı- 
ftiichen Anregungen zu Deventer eine lange geiftig 
und vor allem förperlich ungefunde Alofterzeit zu 
Steyn bei Gouda folgte; Kenntnis des Mönchs— 
lebens und im Gegenſatz dazu gesteigerte Alter- 
tunmöbegeifterung war der Ertrag. Durch Ver 
mittlung des Bifchof3 don Cambray aus dem 
Kloſter befreit, feste er in Paris feine Ausbil 
dung fort, zugleich lernend und lehrend, Der 
Scholaſtik, jo weit er fie kannte, feind, der antiten 
Literatur ausschließlich ergeben, voll Sehnjucht 
nach Stalien. 1499 30g ihn ein vornehmer Schü— 
ler nach England, wo er Thomas TMorus und 
in 9 Driord den chriftlihen Humaniften Sohn 
TEolet zu Freunden gewann; feine Wendung zu 
den chriftlichen Studien datiert daher (vgl. auch 
T Cambridge). Durch die Sprichwörterſammlung 
(Adagia) begründete er feinen humaniftifchen 
Weltruhm, während das „Handbuch des chrift- 
lichen Streiter$” (Enchiridion militis christiani) 
eine neue Tonart de3 chrütlichen Moralismus 
anfchlagt. 1506 reifte er endlich nach Stafien und 
gewann Beziehungen zu allen dortigen Gelehrten 
und zum fpätern Bapit TLeo X. Seitdem wech— 
felt fein Wohnſitz zwiſchen England umd der Hol- 
landischen Heimat je nach dem augenblidlichen 
Wunfch und der Unterftügung ferner Gönner, 
ohne feſte Berufsitellung; die Aufgabe, die er 
ſelbſt fich jtellte, war die Herausgabe aller wichti= 
gen heidnifchen und altchriftlicden Schriftfteller, 
um dadurch antifen und ſpeziell altchriftlihen 
Geiſt an Stelle der fcholaitiichen und mönchiſchen 
Barbarei zu verbreiten. Ein großer Kreis von 
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Sreunden und Schülern, bejonders 
mehr in Deutjchland, fchaute bewundernd zu ihm 
empor und arbeitete mit ihm für „die Renaiffance 


des Chriſtentums“. Als Luther auftrat, fah E. in | 


ibm den Bundesgenoffen im Kampf gegen die 
gleiche Firchliche Verderbnis (vgl. E. in Köln, 
TDeutichland: II, 1520), obichon er früh über 
deſſen ſcharfe Kampfweiſe erſchrak umd in fteigen- 
dem Maß eine Gefährdung ſeines friedlichen ge— 
lehrten Unternehmens durch die tumultuariſche 
Bewegung befürchtete. Als er mit allen Mitteln 
der anonymen Publiziſtik eine friedliche Bei- 
legung des Konflikts verfuchte und felbft bis zur 
Bezweiflung der Echtheit der päpftlichen Bulle 
ging, traf er in dem päpftlichen Legaten T Ule- 
ander einen ihn durchichauenden Gegner, deſſen 
inquifitorische Art ihn zur Verlegung feines Wohn⸗ 
fißes, zur eigentlichen Flucht, trieb. Er ging nad) 
Bafel, wo er zuvor fchon feit Fahren durch feine 
engen Beziehungen zu Froben, dem Buchdruder, 
heimiſch geworden war. Gleichzeitig offenbarte 
ihm Luther Schrift „Bon der babyloniſchen Ge— 
fangenschaft” im ©egenfaß zu feiner die firch- 
lihe Einheit und Kontinuität über alles hoch- 
ichagenden Denkweiſe den ihm verhaßten revo— 
lutionären Charakter der Reformation. Gleich- 
wohl folgt eine Periode der Mittelitellung zwi— 
fchen den immer unverföhnlicher fich befehdenden 
Barteien, bi3 die Verleugnung T Huttens in der 
Schweiz den Bruch mit T Zwingli herbeiführte 
und 1524 E. durch feine „Diatribe über den 
Freien Willen“ öffentlich al3 Gegner Luthers fich 
am Kampf beteiligte (Luthers gewaltige Ant— 
twort: De servo arbitrio, 1525, 9 Deutſchland: 
I, 2,1523 ff). Aber nun mußte er erleben, daß 
in feinem eigenen Wohnort Bajel die Nefor- 
mation einfegte und 1529 auf revolutionärem 
Meg die alte Kirche umſchuf; er fiedelte nach 
dem Ffatholifch gebliebenen Freiburg tm Breis— 
gan über, jeßte hier jeine Kirchenväterausgaben 
wie feine immer ausfichtsloferen Vermittlungs— 
verſuche fort, und ftarb bei einem nur vorüber— 
gehenden Aufenthalt in Bafel; ein von viel Krank— 
heit geplagter Gelehrter war er zeitlebens ge— 
wejen. 

2. Seine allgemeine Bedeutung fir die Re— 
naiſſance de3 Altertums muß hier auf fich be— 
ruhen, da ihm doch die Literatur des hrift 
lihen Altertums an Wichtigfeit alles übertraf. 
Er gab eine große Reihe der Kirchenväter zuerit 
im Drud heraus, voran feinen Liebling Hierony— 
mus, zulest auch Auguſtin. Sie alle follten hel- 
fen, das urjprüngliche, durch die Scholaftif verlo— 
ren gegangene Berftändnis der Bibel zu erneuern, 
des NT, deſſen von der Vulgata jo ſtark ab— 
mweichender griechischer Urtert ihm durch Lauren— 
tius J Valla in feiner Wichtigkeit aufgegangen 
war, und den er 1516 als erſter bei Sroben her= 
ausgab, troß der Fliüchtigfeit und umfoliden 
Grundlage feine größte Tat (TBibel: II, B 6). 
Das Berftändnis unterftüßten feine beigefüg— 
ten „Annotationen“ und ſpäter angefchloffenen 
Paraphraſen“ der bibliihen Bücher, ſowie die 
begeifterte Worrede (Paraclesis) und die fpäter 
zum Brogramm des Hriftlihen Huma— 
nismus ausgewachlene „Methode der wahren 


Theologie”, eine zuſammenfaſſende wiſſenſchaft⸗ 


Tiche a in das Bibelverftändnis. Auch 
der Wunſch Der Ueberfegung des NT in alle 
Bolksiprachen und ihrer Verbreitung bei der Mij- 


immer | 





ion ftammt von E. Vor allem den Paulus emp- ' 


fahl er, immer bei fich zu tragen und auswendig 
zu lernen, und regte dadurch Zwinglis erftes Bau- 
lusftudium an. — Uber innerhalb des NT ift 
nicht Baulus der Maßſtab des Bibelverftändniffes, 
jondern das ſynoptiſche Evangelium der Berg- 
predigt und der Öleichniffe, von E. die him m- 
lifhe Bhilofophie genannt, Die der 
himmlische Lehrer Ehriftus uns gebracht hat, 
ausgelegt freilich im Geiſt antifer Moral und 
Uniterblichteitshoffnung und eingebettet in eine 
univerſale Gottesoffenbarung, die ſich in der 
Lehre Sefu vollendet. Es ift auf der Grundlage 
de3 Vorſehungsglaubens und der jenjeitigen Ver- 
geltung ein kräftiger Moralismus unrefleftierter, 
latenhafter Art mit eimdrudsvollem Appell an 
den Willen, Dabei freilich ftark dem Aeußern, der 
Reform der Sitten und der VBerbefferung der Welt 
zugefehrt, mitdem Ideal des feine Affefte beherr- 
fchenden Weifen und dem deal der Humanität, 
des Frauenrechts, des idealen Kommunismus 
uſw. „Undogmatiſches Chriſtentum“ würden wir 
heute ſagen, nur daß das alte Dogma und die be— 
ſtehende ſakrale Ordnung in keiner Weiſe ange— 
fochten werden, wenn auch das religiöſe Intereſſe 
ſich ihnen entfremdet hat. Dabei hat ſelbſtgerechte 
Einbildung auf ſeine Moral dem E. ferngelegen; 
alles Gute von Gott, nur das Böſe von uns 
ſelbſt, iſt ſeine Loſung, und Chriſtus iſt ihm neben 
dem Lehrer und Vorbild zugleich der Heiland, die 
Quelle aller Gnade, in deſſen Kreuzestod allein 
der Troſt in der Todesſtunde liegt. Aber von 
dieſer ſehr poſitiven chriſtlichen Philoſophie aus 
kritiſiert und karikiert nun E. das geſamte be— 
ſtehende Chriſtentum, die Hierarchie bis hinauf 
zum Papſt, Mönchtum, Schylaftit und Volks— 
religion als jüdische und heidnifche Entartung mit 
allen Waffen feines im Ernft und Witz gleich 
überlegenen Geiltes und wird dadurch der wich- 
tigfte negative Borbereiter der Reformation (‚Rob 
der Narrheit“, „Geſpräche“), ja der Bahnbrecher 
aufflärerifcher und fritifcher Theologie. Die An— 
fänge der biblischen Tert und Kanonskritik, 
der philologischen Gregefe, der Dogmen- und 
Saframentskritit liegen alle bei &., obichon 
fiir feine Beit der iiber die Mönche, Theologen 
und Pfaffen umd über das katholiſche Vulgär— 
heidentum ergoffene Spott allein von direkter 
Wirkung war, — nur Luther roch den dogma— 
tiſchen Aufflärer heraus, den Heiden und Epi- 
kuräer, wie ja in der Tat E. die frommen Heiden 
felig werden hieß und theoretisch den Ficchlichen 
Erflufivismus durchhrach. Erſt die Aufklärungs— 
theologie, vor ihr TCoorndheert, Hugo J Grotius 
und die Arminianer (J Arminius), haben das 
Erbe des E. angetreten. — Warum iſt gleich— 
wohl nicht von E., fondern von Luther die Refor— 
matton durchgeführt worden, und im Gegenſatz 
zu dem im katholiſchen Lager verbleibenden E.? 
Der nächite Grund Tiegt im Temperament des 
Mannes, der fonjervativen, friedliebenden Ge— 
lehrtennatur mit ihrem Abjcheu vor der Revolu— 
tion, dem unbedingten Verlangen, gerade für 
feine individuelle Freiheit eine autoritative und 
einheitlich gejchloffene Kirche hinter ſich zu haben, 
zur Eindämmung eines anarchifchen, die Gejell- 
ſchaft aufhebenden Subjeftivismus; feine indi- 
piduelle Freiheit fchränfte ihm die damalige rö- 
mifche Kirche in der Tat weniger ein als die neuen 
theologifhen Zwangskirchen, der Reformation. 
Dazu fommt aber, daß er bei aller, fittlichen Be⸗ 
geilterung die Abfolutheit der fittlihen For— 
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derung, den ganz radikalen perjönlichen Ernſt 
des Gottesmillens nie wie Luther erlebte und 
darum auch nie fo frei von fich felbit und fo an 
Gott allein gebunden wurde, daß er eine Kirche, 
ja eine Welt aus den Angeln beben fonnte. Der 
Katholizismus hat ihm feine halbherzige, oppor— 
tuniftiiche Treue nicht gedankt; der Berdammung 
einzelner E.ſätze bei deffen Lebzeiten durch die 
Pariſer Sorbonne folgte die Vernichtung feines 
Lebenswerfs auf dem tridentinifchen Konzil 
durch die Kanonifterung der Vulgata umd der 
Tradition, und fpäter die ſyſtematiſche Austrei— 
bung feiner Literatur durch die Jeſuiten. Indem 
der PBroteftantismus fich auf den Urtext des 
NT stellte und die wiſſenſchaftlichen Grund— 
fäße des Bibelverftändniffes bei E. ſoweit reſpek— 
tierte, als e8 das zum Auslegungsmaßſtab er— 
hobene neu erweckte paulinische Dogma ertrug, 
hat er jeinen neuen, aus der Kontinuität heraus- 
getretenen Kirchen eine freie Zukunft und den 
wilfenschaftlichen Fortſchritt gejichert, mern auch 
diefe Freiheit den in Dogmatismus und Tradi- 
tionalismus wieder erftarrten Kirchen erft wieder 
abgerungen werden mußte und noch muß. 

R. Stähelin: RE® V, ©. 434 ff; — ADB VI, 
©. 16055; — P. ©. Wllen: Opus epistolarum Des. 
Erasmi, 1906; — P. Kalkoff: Die Vermittlungspolitif 
des E und fein Anteil an den Flugichriften der eriten 
Keformationszeit (ARG 1904); — Derjelbe: Die An- 
fänge der Gegenreformation in den Niederlanden (VRG 
1908—4); — ©. Kawerau: Luther und E. (DEBI, 
XXXI 1, 1906, ©. 12ffJ; — 8. Hermelinf: Pie 
religiöjen Reformbeſtrebungen des deutichen Humanismus, 
1907; — 9. Trog: Geipräche des E. (Veberjegung aus— 
aemählter Kolloquien), 1907; — P. Wernle: Die Re— 
naiffance des Chriftentums im 16. Ihd., 1904 — 8. 
Bidendraht: Der Gtreit zwiſchen E, und Luther über 
die Willensfreiheit, 1909. Wernle. 

Eraſtianer P Eraſtus. 

Eraſtus (Lüber, Lieber, Liebler), Tho mas 
(1524—1583), wurde nach eifrigem Studium der 
Theologie in Bafel, der Bhilofophie und Medizin 
in Bologna und Padua Leibarzt des Grafen 
von Henneberg. Von Otto Heinrich (ſBayern: I. 
Pfalz) nach Heidelberg als Profeſſor der Medizin 
berufen, 1558 und 1559 ichon zum Rektor erwählt, 
befampfte er Aitrologie, Alchemie und Magie, 
bejonders T Baraceljus, verteidigte aber, jeiner 
Zeit Kind, die Herenprozeffe.. Wegen feiner 
regen firchlichen Intereſſen unter Friedrich III 
in den Kirchenrat gefommen, trat er auf den 
Kolloquien in Heidelberg 1560 und Maulbronn 
1564 ſowie in mehreren Schriften für Zwinglis 
Ubendmahlslehre ein. Mit Iebhaftem Eifer 
wandte er jich 1569 in feinen 75 Theſen und feiner 
Confirmatio gegen die von der calviniichen Par— 
tei T DIevians erjtrebte Einführung der Genfer 
Kiechenzucht mit ihrem Kirchenbann. Deshalb 
in Ungnade gefallen und wegen de3 Verfehrs 
mit den Unitariern Sylvan und Neufer des 
Arianismus verdächtigt, lebte er bis 1575 m 
förmlichem Sicchenbann. Bei Einführung der 
T Ronkordienformel verlor er jein Amt und war 
bis zu feinem Tode Profeſſor der Ethik in Baſel. 
Er verfaßte zahlreiche philofophiiche, medizinische 
und theologische Schriften. — Nach ihm nannten 
fich die Eraftianer, eine don dem Londoner 
Geiſtlichen Coleman gegründete Sekte in Eng- 
land und Schottland, melche der Kirche jedes 
eigene Strafrecht abipricht. 

RE: V, ©. 444 ff; — ADB VI, 
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Grbauung. Ueberſicht. 
I. Religionsgejchichtlih; — II. Theologifch; — II. €. 
an Natur und Kunit. 
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Erbauung: II Theologiſch. 

1. Der heutige Begriff; — 2. Der Begriff im Neuen 
Tejtament; — 3. Der Normalbegriff. 

1. Die nähere Beiinnung fördert folgende Be- 
ftandteile de3 heutigen Begriffes zutage. a) Es 
handelt fich bei der E. ftet3 um einen hoheren 
San Genauer ift es nur das reli- 
giöſe Leben, worauf er angewandt wird, 
alle andern Anwendungen, 3. B. auf das Gebiet 
des Schönen und Edlen, find davon abgeleitet. 
Das ift daran fenntlich, daß man dann ein „wahr— 
haft“ einzufchteben pfleat; 3. B. „ich habe mich 
wahrhaft erbaut an diefer Muſik oder an diefem 
Sonnenuntergang.” Damit will man jagen, daß 
die Wirkung diefes Erlebniſſes jo tief und jo voll 
Meihe war, wie man e3 im allgemeinen nur von 
religtöfen Einwirkungen vorausfegt. b) Dazu 
fommt da3 weitere Moment, daß in der E. dieſer 
religiöfe Seeleninhalt gefördert und geſtärkt wird. 
Diefe Starfung aberfommt ihn immer von außen 
ber. &3 find beſtimmte Eindrücke von Perſonen, 
Veranftaltungen, Büchern oder was e3 fonft ift, 
auf die man diefe Forderung zurudführt. Zwar 
fagt man: „Sch habe mich erbaut“; aber dabei tft 
ftets eine folche Berührung mit einem Objekt der 
geichilderten Art mitgedacht. Man wird höchitens 
jagen, man habe fich im Gebet felber erbaut; da= 
bet ift aber die Berührung mit Gott vorausgeſetzt. 
Meilt wendet man das Wort E. an auf die Be— 
rührung mit einer Vredigt, einem Gottesdienft, 
oder irgend einem Beftandteil eines folchen, be— 
fonder3 dem Lied und dem Gebet, oder einem 
Leſeſtück aus Der Bibel; oder auch man mendet e3 
an auf ein Werk der firchlichen Kunft, etiva auf ein 
eindrucksvolles Kicchengebaude oder ein Drato- 
rium. Es liegt alfo immer die Vorſtellung zu— 
grunde, daß die Seele, wenn ſie noch weit zurück iſt 
in ihrer religiöſen Entwicklung oder wennſie zurück— 
gekommen iſt, Durch den überlegenen Einfluß einer _ 
äußern Größe meitergebracht oder wieder auf 
ihren frühern Stand emporgehoben wird. — Das 
find die beiden objektiven Beftandteile des Be— 
grifis. Dazu fommen noch zwei andere, f[ubjek- 
tive. ce) Einmal denft man bei E. an ein gemilfes 
Ruhen und Feiern. Dann iſt es entweder wirk— 
lich ein Feiertag, an dem alle äußere Arbeit ruht 
und die Seele bei Sich jelber einfehrt. Dder es ift 
ein Feiern iminnern Xeben felbft; dieſes macht auf 
jeden Fall auch den Feiertag zu einer E.Sgelegen- 
beit. Dabei kommt es auf folgendes an: verjchie- 
dene geiftige Tatigfeiten müſſen ausgejchaltet 
oder auf ein jehr geringes Maß befchränft werden. 
Das ift zumal das Willensleben und das aftive 
Leben überhaupt. Denn e3 ift jeelifche Feier, in 
der Der ruhende Teil unſres Sch zur Geltung 
fommt. Dann aber ift auch das Verftandesleben 
bei der E. darauf eingefchranft, die von außen 
fommenden Cinmwirfungen aufzunehmen und 
weiter zu tragen. Das logische und das Fritifche 
Moment treten zurück; oder wenn fie herbor- 
treten, dann iſt die E. gefährdet. So trägt alſo 
die E. einen ftarf paffiven Charakter. Sie wird 
empfangen, fie it eine Sache dgr Gelegenheit 
und ztvar der günftigen Gelegenheit. Man kann 
nicht jagen, daß man fich erbauen will, in dem 
Sinn, in dem maıt Sagt, daß man fich unterrichten 
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oder daß man fich beijern will. Die E. hangt da— 
für viel zu fehr von der Beschaffenheit der Seele 
und von der des aufgejuchten oder entgegen- 
fommenden Vermittlungsorgans und der augen- 
blidlichen Weije ab, wie beide auf einander ab— 
geftimmt jind. Sucht man fie, fo bleibt fie oft 
aus, und ungejucht fommt fie häufig. Sie tt 
alſo nur mittelbar Gegenstand einer abſichtsvollen 
Tatigfeit deſſen, der erbaut fein will. Er kann 
fich mit jenen Gelegenheiten und Organen in 
Verbindung jegen, um abzuwarten, ob ſich jene 
Berührung beritellt. d) Zu dieſem Moment der 
Teierlichkeit tritt dann noch als das enticheidende 
das des Genuſſes. Wir gebrauchen alle gegen- 
wärtig das Wort E. in dem Sinne, daß fie eine 
Freude in jich Ichliegt. Das Empfindungsleben 
wird angenehm erregt. Man genießt etwas von 
Gott oder von dem höheren geiltlichen Leben. 
So rüdt die E. in den Bereich der Stimmung 
hinein. Das fromme Empfindungsleben erfährt 
eine Erhebung, die mit angenehmen Gefühlen 


verbunden ift. Die Nähe des Göttlichen wird als | 


Weihe der Seele mit Heiliger Freude und Wonne 
geipurt. Dft ift das nur eine Begleitericheinung, 
oft aber auch der mehr oder weniger klare Zived, 
wenn man jene Gelegenheiten zur E. auflucht. 
Dieje myſtiſche Verſenkung in Gott voll heiligen 
Gottes- oder auch Selbitgenufjes ist das Moment, 
das unferm Vergleich des heutigen mit dem 
neuteftamentlichen Begriff vor allem die Rich- 
tung weiſen wird. 

Wir faſſen das Gejagte unter einem doppelten 
Geſichtspunkt zufammen. An eriter Stelle ift es 
Doch offenbar der Begriff der T Andacht, der in 
der vorgenommenen Analyſe immer im Hinter- 
grund Stand. Die feierliche Erhebung der Seele 
mit ihrem höchiten, dem religiofen Inhalt in der 
Berührung mit folchen Größen, die diefen Inhalt 
in überlegener Weile verfürpern oder gar feine 
Duellen find, die weihevolle und felige Berlihrung 
mit ihnen führt zur Andacht. In der Andacht it 
der Gläubige von diefen Größen ergriffen und 
fühlt fich zu ihnen erhoben. Sn ihr Schweigen die 
- Gefchäfte des tätigen Lebens, und e3 regen fich 
Die verborgenen Kräfte der Seele, um fich jpäter 
wieder in ihre Tiefe zurüdzuziehen und jenen 


wieder das Feld zu überlafien. So iſt alſo die E.“ 


eine Tätigkeit, die zur Andacht führt; Tätigkeit vor 
allem der vermittelnden Organe, alſo beſonders 
derer, die den Kultus zu leiten haben; Tätigkeit 
des empfangenden Subjektes nur in ſoweit, 
als es den Anſchluß an jene herſtellt und jene 
Einwirkungen in ſich einläßt, wobei es immer 
das Beſte iſt, wenn es davon gar nichts weiß. 
Das Wort Andacht erinnert uns freilich vermöge 
feiner Verwandtichaft mit Denfen daran, daß 
in der Andacht die Vorftellung von Gott nicht 
su entbehren ift, auch nicht in myſtiſchen Kon— 
templativnen. Nach dem Inhalt dieſer Gottes— 
voritellung wird fich immer der Ton der An— 
dacht geftalten. Das iſt 3.8. far mit Bezug auf 
den Kang, den in jenem Bild von Gott das Mo— 
ment feines Willens fpielt. Wenn dieſer als 
fittlicher vorherricht, dann liegt in dem Augen— 
bli der Andacht leife auch das Moment der Ber- 
pflichtung enthalten, freilich nur latent, weil die 
ganze Seele in Gott ruht; aber es kann eben 
darum nicht anders fein, als daß der heilige Gott 
mittelbar auch den fittlihen Willen anregt und 
ſtärkt, wenn man fich in ihn eingeſenkt hat. 
Diefe ganze Fülle und das Berhältnis der 





beiden Begriffe Andacht und E. zu andern wird 
uns Elarer, wenn wir das Öefagte in das Pf dy- 
chologiſche, überjegen. Und zwar kommt 
bier ganz vorwiegend die Gefühlspinchologie in 
Betracht. Denn was ift die Andacht anders als 
ein Totalgefühl, in dem folgende einzelnen Ge— 
fühle enthalten find: Hingebung an ein Er- 
babenes, Ehrfurcht, Demut, Exgriffenheit in der 
Berührung mit dev Weihe des Heiligen, Glitd, 
Löſung von allerlei Hemmungen, eine leife An— 
ſpannung des Willens. — Wie intenfin dieſes 
Gefühl der Andacht ift, weiß nur der Andächtige 
felbit. Daß e3 ſich über die ganze Seele hin aus— 
dehnt und alle andern Kräfte in Sich auflaugt 
oder zum Schweigen bringt, darin beruht feine 
Ertenfitat; befannt ift auch, wie es über einen ge— 
willen Zeitraum, etwa über den Sonntagnach- 
mittag hin, im Untergrunde der Seele verweilen 
und immer einmal wieder hervorbrechen Fann. 
Ebenſo verrät fich ihr Charakter durch die be— 
fannte Beeinfluffung des körperlichen Aeußern, 
wie fie allen ftarfen Gefühlen eigen tft: die Hal- 
tung, das Antliß des Andächtigen ift fo ftark von 
feiner Andacht beftimmt, daß die Heuchelei fie 
mit ihren Symptomen zu erjegen ſucht. Von 
diefem Charakter Der Andacht als eines Gefühls 
erklären jich auch die oben angegebenen Cigen- 
Ichaften der &. Dem Gefühlsleben iſt es eigen, 
daß es nicht unmittelbar durch eigne Tätigfeit, 
fondern nur durch Berührung mit objektiven 
Großen erfaßt werden kann. Denn e3 it ftets 
der Widerhall einer außeren Einwirkung. Und 
dem Gefühlscharafter entjpricht e3, daß es ganz 
unberechenbare Konitellationen zu fein pflegen, 
in denen die Berührung von Objekt und Subjeft 
jenen Erfolg zeitigt: dazu gehört auch die be— 
fannte Abhängigkeit des Erbautwerdens von 
perfünlichen Momenten, die auf beiden Geiten 
die größte Rolle fpielen. Zuneigung und Ab— 
neigung wirken Start hinein, unberechenbare 
Heußerlichfeiten in Ausfehen und Stimme fün- 
nen von entjicheidendem Einfluß werden. Ferner 
weilt alles, was zum Charakter der Feier ge- 
hört, ebendahin. Andacht kann als ein Hochgefühl 
nur etwas Seltenes fein. Wie fich in der Einheit 
eines ſeeliſchen Momentes die Betätigung des 
Berftandes, des Willens und die Erregung des 
Gefühlslebens nicht in gleicher Stärke zufammen- 
finden, fo treten in der Andacht jene beiden hinter 
diefem zuritd. Aber wie diefes Moment des Ge— 
fühlslebens auch nicht ohne die Erregung duch 
Borftellungsbilder fein kann, wie e3 wieder zu 
neuen Voritellungsbildern und auch zu Smpulfen 
führt, fo hängen auch in der Andacht und in der 
Erbauung diefe drei Dinge wieder aneinander. 
Endlich ſei noch angefügt, daß das oben genannte 
Berhältnis zwifhen Andacht oder E. und 
Runft auf nicht? anderes zurüdgeht; die Kunft 
ift ja Doch die Tätigkeit, die Gefühle aus der Seele 
des Künftlers in die des andern zu überführen 
fucht, der fie mit PVerftandnis und Zuneigung 
aufzunehmen vermag. So tritt die Kunſt neben 
die einfache Darftellung jener im letten Sinn 
erbaulichen religiöfen Größen, neben die andäch- 
tig-erbaulichen Perſonen in die Reihe der Werl- 
zeuge ein, die die E. zu erwecken imjtande find. 
Grenzen wir unfern Begriff noch gegen einige 
Synonyme ab, fo hat er gegenüber den Aus— 
drüden „ergriffen, erfchüttert werden‘ bei aller 
Gemeinschaft an Gefühls- und Gemütsinhalten 
doch das Moment einer gewiſſen ‚Befreiung der 
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Seele, während jenen vorwiegend der Charakter 
der Depreifion eignet. Von dem Begriff „ge 
rührt“ unterscheidet ihn die durchgängige Bes 
ſchränkung auf das religiöfe Gebiet, umd doch auch 
ein geringeres Maß von Weichheit. Mit dem Be- 
griff der Erhebung hat er ja gewiß jene3 be- 
freiende Moment gemeinjam, das auch zu einer 
gewilfen Aktivität hinneigt; aber ’ wiederum 
trennt ihn von diefem diefelbe Beichränfung auf 
das religiöfe Moment; dazfelbe gilt auch von den 
Ausdrücken Stärkung und Förderung. 
3, Der Begriff E. in dem Sinne einer Ein- 
wirkung auf das Gemüt ift Sondereigentum des 


Neuen Teftament3. In der griehtihen | 


Profanſprache fommt er höchſtens in dem bild- 
Yichen Sinn — Folgerungen auf Borausjegungen 
gründen — vor. Die Septuaginta exit hat aus 
dem altteftamentlichen Gebrauch heraus den Sinn 
nüßen und fördern. In dem religiöfen Sinn ift 
er vor allem Eigentum des Baulus. Bejon- 
der3 in dem fo überaus praftiihen I Kor fommt 
er dor. Man muß im Gebrauch des Baulus zwei 
freilich leicht in einander üibergehende Bedeu- 
tungen unterfcheiden. Da3 eine it die poiitive 
Förderung einer großen Sache im Gegenſatz zu 
ihrer Zerſtörung; fo fteht II Kor 10, und 13,0 
oikodoms im Gegenfab zu kathairesis. Dabei it 
ja das dahinterftehende Bild vom Haus noch recht 
fihtbar. Dann aber hat Paulus eine viel engere 
Bedeutung mit dem Wort verbinden. E3 hat 
nämlich eine Beziehung zur Förderung des reli- 
giög-fittlichen Lebens, die ohne Zweifel den Ein- 
Dru eines terminus technicus der urchriftlichen 
Kultus⸗ oder wenigſtens Gemeindeſprache mas 
chen muß. Ueber deſſen Urſprung wiſſen wir 


nichts; es iſt wahrſcheinlich, daß Paulus diefen | 


Sinn ſchon vorgefunden hat, weil er nichts zu 
ſeiner Erklärung und Begründung tut. Hier heißt 
alſo oikodomein religiös-ſittlich fördern. Dieſer 
Sinn geht deutlich aus dem Gegenſatz I Kor 8, 
hervor, two oikodomein al3 Tätigkeit der Liebe 
in Gegenſatz zu dem felbitiüchtigen Genießen ge— 
ftellt wird, da3 die aufblühende Erkenntnis mit 
fich führt. Aehnlich Heißt es I Kor 10 55, daß zwar 


alles erlaubtiit, daß aber dieſe Freiheit, ſich aus- 


zuleben, ihre Schranfe daran hat, daß nicht alles 
erbaut; damit parallel jtehn die Ausdrüde „ſein 
eignes“ und „das des Nachiten ſuchen.“ Mit die— 
fem Begriff der religiöfen Forderung werden 
nım die verſchiedenen Objekte verbunden: den 
anderen (I Kor 14,,), einander (I Theil Sur 
Röm 14, 15 19), die Gemeinde (I Kor 14... 1»), 
fich felbit (I Kor 1434). Diefe legte Art der ®., wie 
fie der Ertrag de3 Zungenredens ift, wird meit 


hinter die andern Weiſen zurüdgeftellt. Sn dem 


Ehriftentum, das ganz die Beziehungen zum 


andern in den Vordergrund ſtellt, iſt jogar die 


Beichranfung einer religiöfen Erhebung auf das 
eigne Sch nicht zu loben: ein ſtarker Gegenſatz 
zu aller egoiftifchen Myſtik. — Diele Frage nad) 
dem Objektsakkuſativ ift darum von Bedeutung, 
weil eine VBerjchiedenheit der Meinungen über 
den Sinn der Erbauung bei Paulus zwischen 
einzelnen Bertretern der Praktiſchen Theologie 
bericht. So hat 9. T Ballermann (f. u.) ausge— 
führt, daß E. vor allem in der Eingliederung in 
die Gemeinde oderin der Stärfung der Zugehörig- 
feit zu ihr befteht; E. Chr. TAchelis dagegen hat 
zwar richtig, aber nicht jehr Far die Förderung 
de3 dem Ehriften eigentümlichen Lebens und erſt 
als Folge davon die Beziehung auf die Gemeinde 


hingeftellt. Dabei durfte Achelis aber doch nicht 
Ballermann die Beſchränkung des Begriffs auf 
den Einzelnen vorwerfen, da jener das ja gerade 
nicht tut, fondern vielmehr er felbft. Ballermann 
bat fachlich faum recht; denn mo das Wort aus 
dem abgeblaßten bildlihen Gebrauch wieder in 
den ausdrücklichen und ausführlichen zurückge— 
mandt wird, wie Eph 2 19 — a3, Da ft ja freilich die 
Verbindung der Heiden und YJudenchriften zu 
einem großen Gotteötempel erjtrebt, da Steht 
aber das Kompofitum synoikodomein. Auch fonft 
wacht mitunter in allegorifierender Weife das 


| Bild wieder auf, wie etwa I Betr 2,; dabei ift 





al3 Grund entweder Chriſtus oder die Propheten 
und Apostel gemeint. Dann Steht aber auch das 
Kompoſitum mitepi. Unfer Ergebnis tft alfo dies: 
Sn dem Begriff ver E. ift nicht in erſter Linie 
das Biel die Gemeinde, fondern wie Achehi3 rich- 
tig jagt, der Einzelne mit feinem chrütlichen Leben. 
Die Gemeinschaft fommt nur fomeit in Betracht, 
al? die Beziehung auf fie ein Moment an diefem 
it. Daß dieſes Nur feine ſtarke Einfchranfung 
fachlicher Art bedeutet, ift ja bei dem hervorragen— 
den Wert der Gemeinschaft für das Chriftentum 
Klar. — Abſchließend wird man fo jagen Tonnen: 
Sm NT, beionder3 bei Baulus ift die E. eine 
auf die Forderung des religiös-ſittlichen Lebens 
im Chriften abzielende Tätigkeit, die fich auf das 
Subjekt felbft, auf die Gemeinde, auf ihre ein- 
zelnen Glieder richten kann. Dabei ift alles dem 
religiöſen Ideal des Apoſtels entiprechend ge— 
dacht, alſo in einer Weiſe, die das myſtiſche Ele— 
ment mit dem ſittlichen verbindet und in dieſem 
das altruiſtiſch-gemeindliche zu einem wichtigen 
Beſtandteil macht. 

3. Dieſe beiden Begriffe von E. der unter1 fejt- 
geitellte und der neuteftamentliche, find verſchie— 
den, aber nicht entgegengefeßt. Der Ursprung des 
erſten ift nicht ficher nachgemiefen; e3 ſcheint, daß 
er bon dem Pietismus mindeſtens ſtark beeinflußt 
it. Aber um feines fentimentalen Charakters 
willen fann er auch von dem Nationalismus 
mitbeftimmt fein. — Dffenbar hat der biblifche 
Begriff viel weniger, oder vielmehr gar nichts - 
von diefem fentimentalen Moment an fi). Denn 
der energiiche Sittliche Ton, der von dem Ideal 
des biblifchen Chriſtentums hereinkommt, 
fchließt zwar nicht das myſtiſche, mohl aber dieſes 
fentimentale Moment aus. Uber die Frage ift die: 
fönnen wir zur einfachen Strenge des biblischen 
zurlieffehren? und müſſen wir es? — Sch meine, 
wir brauchen die Bereicherung eines folchen Be— 
griffs in der Gefchichte, wenn es fih um einen 
praftifchen handelt, noch weniger ohne meiteres 
zu verfchmähen, wie wir dies auf dem Felde der 
theoretiihen Theologie tun. Und e3 will fait 
fcheinen, al3 wenn dieſes Moment, wenigſtens 
das des feinern Genuſſes, der ſtimmungsvollen 
Freude, aus unferm Begriff nicht mehr auszu- 
rotten wäre. Und was verichlägt da3? Sitdenn 
der der Seligfeit nicht gerade fo orientiert, daß 
dieſes ſubjektive Moment ftärfer betont worden 
ift als in der biblifchen Zeit? Und hat dann der 
praftifche Begriff E. nicht das Recht, dieſem Biele 
zu folgen, wenn er den Weg dazu zu bezeichnen 
bat? Freilih muß um des Geiftes willen, der 
in unſrer Religion vorwaltet, jedes Moment 
von halbiinnlicher und genußfüchtiger Schwelgerei 
bejeitigt werden. An deſſen Stelle hat eben jener 
religiogsfittliche Snhalt zu treten. Der wird aber, 
wie fchon bemerkt, mit Hilfe de3 Begriffes von 


- prakt. Theologie, 1909); — €. Chr. Ach elis: 
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dem Gott hereinzuholen jein, zu dem die E. er— 
heben ſoll. Das iſt wertvoll ſowohl für das Sub— 
jeft al3 auch für das paſſive Objekt der E. Für 
jene3 gilt, daß der Gott, der Heiland, die Gnade 
und die ewige Welt, die jene erhebenden Wir- 
fungen auf das Gefühl auszuüben haben, immer 
in ihrer ganzen fittlichen Kraft und Größe dar— 
geftellt werden. E. joll die Tätigkeit des Pfarrers 
fein, die es darauf abfieht, die Gläubigen auf 
Gott, auf den heiligen und gütigen Gott zu ftellen, 
daß fie, gegrimodet auf ihn, ein chriftliches, neues 
Zeben haben. So ſchließt fich mittelbar auch der 
Sinn für die Gemeinschaft an unfern Begriff an, 
zu dem fie auch noch in dem andern Verhältnis 
jteht, daß in ihr folche erbauenden Kräfte wohnen 
oder jogar von ihr in Tätigkeit gefeßt werden. 
Von dem paſſiven Objekt der E. gilt, daß man 
nichts E. nenne, was nicht, wenn auch in der 
mannigfaltigiten Vermiſchung mit andern Mo- 
tiven, jo wirken Tann, daß das Vertrauen auf 
Gott geſtärkt, der Sinn gereinigt und die Liebe 
vertieft wird. So ift alfo das Moment der Sen- 
timentalität zu entbehren, das rein biblifche aber 
nicht; wir dürfen wohl annehmen, daß dieſes 
jene3 nicht enthalten hat. 
Seite aber fann man diefem religiög-fittlichen 
Biele die ganze Kraft zuführen, die in der Er— 
regung und Pflege des Gefühlslebens liegt. So 
ergeben fich für den Kultus befonders eine Reihe 
von Winken, die ihn von der Gefühlspſychologie 
aus veritehen und regeln heißen. Davon ſei nur 
als ein Beifpiel genannt, daß abftogende Fremd- 
heit der Beitandteile des Kultus feine Erhebung 
auffommen laſſen kann. Sm allgemeinen wiſſen 
wir immer mehr, daß, auf ſeltſamen Umwegen 
freilich, die ſtärkſte Weiſe, Menſchen zu beein— 
fluſſen, gerade von dem Gefühlsleben ausgeht, 
und nicht von einer trocknern Bearbeitung des 
Intellektes. Dabei ift freilich immer zu unter- 
icheiden zwifchen Gefühl und Gefühl: ſchließlich 
gebt es auch ohne da3 Moment der Stimmung, 
in der man fich ſelbſt genießt, aber doch nicht 
ohne das der Freude an allen Größen und Kräf⸗ 
ten, die in unjerm Chriftentum gegeben find. 

Die Literatur Über den jo wichtigen Begriff ist auffallend 
fpärlich. — ©. J. Nitzſch: Praktiſche Theologie, 1859— 
68%, 8 39; — 9. Bafjermann: Ueber den Begriff der 
Erbauung (ZprTh IV, 1882, abgedrudt in: Beiträge zur 
Lehrbuch 
der Praftifchen Theologie, (1890/91) 1898? I, $ 8; — 
Chriſtoph Shrempf in: „Die Wahrheit“, Bd. II, 
1894, Nr. 5. Niebergall. 

Erbauung: II. An Natur und Kunſt. Die 
E. an Natur und Kımft ift bier, zu bejprechen, 
fofern fie in Gegenſatz zur religiöfen €. tritt, 
nihtnur neben ihr her geht, fondern gerade- 
zu Religionsſurrogat wird (7 Erjagreligionen). 


- Sie braucht das ſelbſtverſtändlich nicht zu wer— 


den, auch bei denen nicht, die ſtärkſtes Naturge— 
fühl und ftärkite Kunftbegeifterung haben. Die 
Religion hat taufendfach die Kunft inihren Dienft 
genommen (T Kunſt und Religion) und ift un— 
endlich oft aus dem Naturgefühl erwachſen oder 
bat fich wenigftens an ihm genährt; auch inner- 
halb der Entwicklung der monotheitiichen Reli⸗ 
gion hat das Streben, Gott in der Natur zu finden, 
ſeine Offenbarung in der Natur zu preiſen, cha— 
rakteriſtiſche und ſchöne Aeußerungen der Fröm⸗ 
migkeit hervorgebracht; die hierher gehörigen 
Pſalmen (Die Himmel erzählen die Ehre Gottes), 
Jeſu Wort von den Lilien auf dem Felde, Franz 


Auf der andern | 


von Aſſiſis Hymnus an die Sonne, Gerhardt3 
\ „Geh aus, mein Herz, und fırche Sreud“, Clau⸗ 


dius' 


Aeſthetiſchen haben. 


| 





„Der Mond it aufgegangen”, Goethes 
Geſang der Erzengel, das find nur ein paar der 
befanntejten Stimmen aus diefem Chor. Nicht 
jede Religiofität kann ein enges Verhältnis zum 
Uber auch mit einer ſtarr 
fonjerbativen Neligiofität kann E. an Natur 
und Kunft zufammıenbeftehen; fie jpielt oft eine 
große Nolle bei Leuten, die in ihrer Reli— 
giofitat und Kirchlichkeit ſtreng traditionaliftiich 
find. Tatjächlich wird jedoch dies, daß man in der 
Natur und Kımft E. finden kann, wichtiger und 
tritt Starker hervor in dem Augenblid, wo Dog- 
men und Traditionen, das Poſitive und Sta— 
tutariſche auf religiöſem Gebiet zurücktreten. 
Das gilt z. B. von der religiöſen Betrachtung der 
Natur, wie wir fie in der Zeit der T Aufklärung 
finden. Und wo das überlieferte Dogma und der 
überlieferte Kultus nicht nur weniger wichtig ge— 
worden find, fondern fcharf abgelehnt werden, 
liegt e3 erjt recht nahe, daß man in Afthetifcher 
Erhebung einen volllommenen Erſatz für die ver- 
loren gegangenen religiöſen Gefühlsanregungen 
fucht. Wer religiofe Ueberzeugungen hat oder 
wenigſtens mit religiöſen Problemen ringt, wird 


immer ſagen: ich kenne Motive und Quietive, die 


tiefer ſind, als die äſthetiſchen. Dadurch wird der 
Dank dafür, daß Beethoven manches traurige 
Herz getröſtet hat, wahrhaftig nicht geringer. Für 
das Grundſätzliche muß hier wiederum auf den 
Artikel T Kunft und Religion verwieſen werden; 
bier fei nur in bezug auf das Hiftorifche und die 
gegenwärtige Lage gelagt: feit Goethe Die 
Schlußverfe der Trilogie der Leidenschaft dichtete, 
iſt Die Zahl derer, die äfthetiichen Troft und äſthe— 
tische Anregung fuchen, wo ihre Väter ſich an die 
Religion hielten, immer größer geworden (daß 
Goethe ſelbſt noch anderen Troft fannte, ala 
afthetiichen, vor allem den der Arbeit, it befannt 
genug); mit vollem Bemußtiein hat das Aeſthe⸗ 
tiſche als teilweiſe die Religion erſetzend D. Fr. 
TStrauß proklamiert (vgl. dagegen TDubois Rey⸗ 
mond); in den &3jtunden der I Freireligiöſen 
ſpielen entſprechende Anregungen eine große Rol- 
Ye, der großſtädtiſche Abgeordnete, der vor einigen 
Jahren im preußiſchen Landtag in einer Rede ge— 
gen das verknöcherte Kirchentum die Erbaulichkeit 
eines ſchönen Spaziergangs pries, ſprach wirk— 
lich für Tauſende „aufgeklärter“ Normalbürger. 
Und die Beftrebungen, gute Kunſt und edle Na— 
titrerholung weiteften Freifen zugänglich zu mas 
chen (T Volksbildungsbeſtrebungen T Kunſter— 
stehung T Dürerbund), bedeuten, fo wertvoll ie 
Sozial find und fo ſelbſtverſtändlich der Chriſt 
angefichts der kulturwidrigen Wohnungsverhält- 
niſſe in unferen Großſtädten und der verbrei— 
teten Talmikunſt fie unterftügen wird, Tür die 
Pflege der Religion keineswegs bloß eine Er— 


leichterung. Mulert. 
Erbauunssliteratur, veligionsgefhichtl., 1 Er- 
fcheinungswelt der Religion: Il, B 6. — Die 


chriſtliche Erbauungsliteratur T — Vi: 

Erbbegräbnifje T Begräbnis: II, 

Erbkam, WilhelmHeinrich 18101884), 
Kicchenhiftoriker. Als Student in Bonn und Ber- 
Yin namentlich beeinflußt durch feinen Oheim 
K. 9. TSad, 8. J. TNiih und T Bleef, 
TSchleiermadher, Auguft TNeander, T Marxhei- 
nefe, dann auf dem Wittenberger Bredigerjeminar 
durch Richard TRothe,. Diefer hat feine Studien 
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auf die Gefchichte der proteſtantiſchen Myſtik ge- 
fentt. 1838 habilitierte ſich E. in Berlin mit — 
Schrift: „Leben und Lehre des Kaſpar Schwenk— 
feld“, wurde 1847 a.o. Prof. in —— 
1855 dort o. Brof., 1857 Konſiſtorialrat. Von 
feinen Schriften ift die bedeutfamfte die „Ge— 
fchichte Der protejtantifchen Selten im Zeit— 
alter der Reformation” (1848), als eriter und 
bis jett einziger Verfuch eines Sejamtaufriifes 
or heute beachtenswert, denn Alfred T Hegler 
ftarb zu früh, um eime vollendete — 
dieſes wichtigſten Problemes der Reformations— 
geſchichte geben zu können. 

Weiter ſind zu nennen ſeine Feſtreden: Melanchthons 
Verhältnis zu Herzog Albrecht und zur Königsberger Uni— 
verſität, 1860; — Zu Schleiermachers 100jähriger Geburts— 


tagsfeier, 1868. — Kirchenpolitifch griff er in den Kampf um | 
| zufammen: 


Hengitenberg für diefen gegen die T Lichtfreunde ein durch 
die Brofchüre: „Beleuchtung der Erklärung von 1845", d.h. 
der gegen Hengitenberg gerichteten „Berliner Erklärung" 
(T Hengjtenberg). — RE? V, ©. 448 ff. 8. 

Erbredt. Die hier allein zu erörternde Frage 
nach dem Sittlichen Recht auf die ganze nicht felbit 
erarbeitete Habe iſt gegenmärtig ein Problem 
geworden. Während fie auf der einen Seite mit 
großer Selbitveritändlichkeit bejaht wird, wird fie 
bon anderer Seite entweder vollitandig verneint 
oder Doch einer relativen Betrachtung unterwor— 
fen, die die naive Selbitveritändlichkeit erichüttert. 
Als Anrecht des Erbenden it es ſchwer zu begrün- 
den; dennoch ift eine rumde Verneinung unmög- 
lich. Sie wiirde das Recht des Erblaffers aufheben, 
der bei feiner Arbeit vom Familienſinn bejeelt 
war. Diejer gehört aber zu den mwichtigiten Kul- 
turtrieben; wollte man mit St. Simons Schüler 
St. Amand Bazard die Hinterlaifenichaft an 
Fremde oder an die Allgemeinheit fallen laſſen, 
jo wiirde mit dem Familienfinn auch die Streb- 
famfeit gelahmt werden. Mllerdings konnte in 
früheren Kultiwverhältniffen der Familienſinn 
ohne E. walten: aller Beſitz gehörte der Sippe 
und fiel immer mieder an fte zuriid. Dieſe Ge— 
Ichloffenheit der Sippe hat dem Staat und der 
Kirche weichen müſſen (TAgrargefchichte: II, 1.4). 
Das war ein Segen, denn fie hatte das Indivi— 
duum in allem, in Beruf, Eheichliegung ufw. in 
ihren Kreis gebunden. Das €. der Kinder war 
ein wertvoller Fortichritt zur Emanzipation des 
Einzemen. Aber auch jest noch fnebelt vielfach 
der Familiengeift das Individuum, denn er 
außert jich nicht immer als perfönfiche Liebe zum 
Kind, fondern erſtrebt zumeilen vielmehr die Er— 
haltung der Familie (nötigenfalls durch Adoption 
oder Eintreten der Erbtochter, vgl. auch T Levirats— 
ehe der Juden), und fieht, befonders bei Ahnen— 
fultus und in „alten Familien, die finder nur als 
Mittel zum Zweck an, zur Erhaltung des Namens 
und Erbgutes. Er entfpringt dann der Selbſt— 


fucht und Eitelfeit und zeitigt ein E., das nicht auf | 


das Wohlder Kinder bedacht ift, fondern die Töch- 
ter zurücjegt und den Haupterben zwingt, auch 
gegen feine Veranlagung das Familiengut zu 
pflegen. Man legt ihm Laſten auf, die er nicht 
tragen kann oder will, oder man überfchiittet ihn 
mit Reichtum, ohne zu bedenfen, ob ihm daraus 
nicht ein Fluch wird. Wahrhaft edler Familien⸗ 
ſinn iſt nicht minder um die Seele der Kinder als 
um die Befeſtigung des Familienbeſitzes beſorgt. 
Er erwägt nicht nur, wieviel er den Kindern 
vererben kann, ſondern wieviel er vererben darf, 
um die Kinder in der Charakterbildung, beſonders 





der Strebſamkeit zu fördern. Reiche Vater müſ— 
ſen überlegen, ob ſie nicht ihren Reichtum durch 
— vermindern müſſen (beſſer bei Leb— 
zeiten als durch teſtamentariſche Beſtimmungen). 
Eine Pe von Carnegie geforderte Ein- 
Schränfung des Erbes kann nur in väterlicher 
Furforge individuell geübt werden; wollte man 
fie durcch Geſetz allgemein einführen, fo würden 
nicht nur die Charaftere der Väter, jondern auch 
die der Kinder gefährdet werden, da Sie zur Ver- 
Ichwendung bei Lebzeiten des Vaters veranlaft 
würden. Da feine grumdfäßlichen Uenderungen 
der tejftamentlofen (Sntejtat-) Erbfolge wünſchens— 
wert find, fo müffen die Erblaffer befonders 
forgfaltig die individuelle Art ihrer Erben be— 
denfen umd ihnen Danach das Erbe zuweiſen. — 
Hiermit fommt ein anderes ethifches Intereſſe 
der Familienfinn darf nicht jo ſtark 
fein, daß der Erblaffer nur für feine Rinder und 
das Erbgutiorgt. Es muß ihm auch Befriedigung 
gewähren, wenn er feinen Verdienſt verwendet 
fiir andere Perſonen und Werfe, die er liebt und 
die ihn gefördert haben. Hierfür fommt in erfter 
Linie die Gattin in Betracht (meift gebührt ihr der 
Nießbrauch des ganzen Vermögens). Hierhin ge= 
hören unter Umftänden auch Dienftboten ufm., 
ferner aber auch der Staat, die Kommunal und 
Kirchengemeinde, in der jein Werf gedieh, an der 
Arbeit des Erblaſſers Beteiligte, 3. B. die Ge— 
ſamtheit der Angeſtellten, jeine Berufsgenoifen, 
die Wiſſenſchaft und die Bildungsanftalten, denen 
er viel verdankt; doch Soll der Stifter mit Carnegie 
bedacht fein, daß er den Arbeitstrieb nicht ein= 
fchläfert fondern weckt. — Die Löſung des Indie 
viduums don der Unterordnung unter die Sippe 
im Selbftbeitimmungsrecht, in allen Angelegen— 
heiten de3 Berufs und Vermögens wächſt. Bei 
den Germanen war es in vocchriftlicher Zeit ganz 
unmöglich, daß man etwas aus der Sippe heraus— 
vererbte; erit die Kirche hat durcch ihr Drangen 
auf Stiftungen Teftierfreiheit geſchaffen. Jetzt 
iſt beſonders in den von der Familie und dem 
Familiengut losgeriſſenen Amerikanern der In— 
dividualismus neu belebt: Kapitaliſten —— 
Rieſenſummen für ideale Zwecke, und ihre Söhne 
ſtreben, ſich aus eigner Kraft emporzuarbeiten. 
Auch bei uns erkennt man mehr und mehr, daß 
neben den Angehörigen die Allgemeinheit An— 
fpruch an das Erbe hat; das zeigen die zahlreichen 
Erklärungen für die Besteuerung auch des Erbes 
der Kinder und Enfel. Man darf auch hier dem 
Staat das Recht auf Miterbichaft in Der 
Form einer Steuer zufprechen, da jich unter 
feinem Schuß das Erbe gejammelt hat (er hat 
den Schug gewährt, den ehemals die Sippe bot) 
und da er dem E. den Rechtsfchuß gewährt. Diefe 
Erbichaftsfteuer it fogar fittlich wertvoll, indem 
fie den Erbenden daran erinnert, daß er feine un— 
geteilten Ansprüche auf nicht von ihm ſelbſt erar= 
beiteten Bett hat. Den fchädlichen Wirkungen 
einer Konfisfation des Nachlaffes auf die Streb— 
famfeit des Erblaſſers wird begegnet durch nied- 
tige und progreſſiv abgeitufte Sätze der Erb— 
ichaftsfteuer. Daß im Falle eines tejtamentlofen 
Nachlaffes entfernte Verwandte nicht erben, 
jondern allein der Staat, ift nicht unbillig. Denn 
jenen fehlt, was ein fittliches Anrecht auf Erb— 
ichaft gibt: das Intereſſe des Stifters und das 
Verdienit um ihn. — Werden darum auch ethie 
che Erwägungen das E. anerfennen müffen, jo 
wird doch die Geitaltung des E.s fich nach den 
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jeweiligen Bedürfniſſen der gefellichaftlichen Or— 
ganifationen, namentlich des Staates zu richten 
haben. Man wird den Anfall des ganzen Exbes, 
auch wenn Defzendenten die Erbenden find, nicht 
als jelbjtveritändfich betrachten dürfen und in der 
Praxis auch von ethifchen Gefichtspunften aus 
ein relatives E. rechtfertigen. 
dem es prinzipiell feitgehalten werden muß, 
nicht abſolut, fondern nur relativ fein. 

E Gans (Hegelianer); Das Erbrecht in weltgeich. Ent- 
widelung, 4 Bde., 1824; — 1 Andrew Carnegie: 
Das Evangelium des Reichtums, deutſch 1892; Ad. 
Harnad: Die Nachlaßftener vom jozialethiichen Gefichts- 


punkt (Deutjche Revue, Februar 1909); — Handmwörterbudh | 


der Staatswiljenichaften, Art. Erbrecht. Schubring. 

Erbfünde, d. h. durch Zeugung übertragere 
oder um der Eltern willen angerechnete Sünde, 
vgl. T Simde ufw. im AT T Sittlichfeit des Ur— 
chriſtentums TSünde, dogmengeſchichtlich. 

Erbuntertänigkeit T Agrargeſchichte: IL, 11. 

Erde (Mutter Erde) T Erfcheinungsmwelt der 
Religion: , Bla e. — Erde und Himmel 
im AUT TWelt- ufw.-Betradhtung im AT. 

Gromann, 1. David (1821—1905), TNe- 
anderjcher Beftoraltheologe, nicht unbeeimflußt 
von 9 Hengitenberg und T Stahl, doch mehr noch 
von TWichern, Biltor Aimé T Huber, T Tlied- 
ner, TRnat und T Gütlaff. Studierte 1843 
—50 ın T Berlin, 1856—1864 ordentlicher Pro— 
feſſor der Theologie und altſtädtiſcher Pfarrer 
in T Rönigsberg, 1864—1900 Generalfuperin- 
tendent von T Schlejien und Honorarprofeſſor 
in T Breslau, als Gelehrter verdient um die oft- 
elbiſche Brovinzialfirchengefchichte, außerdem um 
die Begründung des evangeliichen Studenten 
fonvift3 Durch T Sedlnitzky, al3 Kirchenmann 
unermüdlich tätig in der Fürjorge für die Dia— 
fpora, der Pflege der Innern Miſſion, des Gu— 
ftav-Adolf-Vereins, der Bibelgefellichaft, der 
Zutheritiftung, und vor allem durch Wiederbe- 
lebung der Generaloilitationen. Nie jelhit durch 
Zweifelskämpfe hindurchgegangen vermochte ex 
weder den Frageitellungen der Kritik ganz ge= 
recht zu werden, noch konnte er ſich mit dem 
fiberalen jchlefischen Bürgertum fo zuſammen— 
finden wie mit dem firchlich geiinnten Adel der 
Provinz. Troßdem ift feine Amtstätigfeit im 
allgemeinen eine reich gejegnete Friedenszeit ge— 
weſen. 

Nekrolog in der Chronik der Univerſität zu Breslau XIX, 
1905, ©. 144 ff; — 2. Eberlein: Aus einem reichen Leben. 
Blätter der Erinnerung an D. E., 1907. Arnold, 

2 Johann Eduard (1805—1892), Philo- 
foph der Hegelichen Schule, geb. in Livland, 1829 
Geiftlicher, 1836 a.o. Profeſſor der Philoſophie, 
1839 o. Brof. in Halle. E.3 philofophiiche Vor— 
träge, die durch den Eindrud feiner Berfönlichkeit 
und durch die Schönheit der Sprache außerordent- 
lich anziehend wirkten, blieben allezeit durch— 
haucht von warmem religiofen Empfinden, dem 
auch die Vorliebe des Philoſophen entiprach, 
bon der Kanzel herab zu den Kommilitonen zu 
fprechen. Seine Objektivität war fo groß, daß 
er die allmähliche Auflöfung der Hegelichen 
Schule, welcher er ſelbſt durchaus angehörte, ge= 
ſchichtlich zu würdigen vermochte. 

Schriften: Natur und Schöpfung, 1840; — Leib und 
Seele, (1837) 1849?; — Glaube und Wiſſenſchaft, 1856; — 


Grundriß der Geſchichte der Philojophie, (1865) 1895/96*. — | 


Meber ©: Benno Erdmann in den Philof. Monat3- 
beiten, Bd. 29, 1893; — Ue!? IV (Regiiter). Heydorn. 


Das E. kann, trotz⸗ 
| Bonifatius 741. Der erſte Biſchof, wahrſchein⸗ 





Erech T Ausgrabungen im Orient, 1. 

Gremiten JMönchtum; E.Orden T Ein- 
fiedlerorden; E. vom heiligen Baul JPau— 
liner, vom heiligen Franz 1 Minimen. 

Erfahrung 1 Empirismus. — Innereé €. 
T Erleuchtung, innere. 

Erfurt: I. Bistum, eine Stiftung des Winfried 


lich Dadanus, iſt allem Anschein nach der einzige 
geblieben. Ron der Gründung durch Bonifatius 
ber erklärt fich die ſpätere Zugehörigfeit De 
Stadt E. zu T Mainz. 

Erfurt: II. Univerfität. 

1. Bis zur NReformationszeit; — 
tion bis zur Aufhebung. 

1.E. iſt eine der älteſten Univerſitäten Deutſch— 
lands. Sie wäre die erſte geweſen, wenn ſich 
aus den daſelbſt ſchon im 13. Ihd. blühenden 
Schulen durch Hinzutreten theologiſcher und ju— 
riſtiſcher Studien ein Generalſtudium ‚ex con- 
suetudine“ — gewohnheitsmäßig (nach Denifle) 
entwickelt hätte. Aber ſo iſt keine einzige deutſche 
Univerſität entſtanden; alle ſind ſie durch päpſt— 
liche und kaiſerliche Autorität ins Leben gerufen. 
Die Erfurter hatten ſich ſchon zur Zeit des Schis— 
mas 1379 an den in Moignon refidierenden 
7 Clemens VII gewandt; da ihm aber der Erfolg 
nicht Necht gab, jo war fein PBrivilegium für E. 
unwirkſam, ımd es blieb den Erfurtern nichts an— 
dere3 übrig, als durch Bermittelung des Mainzer 
Stuhles 1389 von J Urban VI in Rom die Be- 
toilligung des Generalftudiums zu erbitten. 1392 
wurde es mit der Wahl des erften Rektors Lu— 
dovicus Mulner de Arnftete eröffnet. Die eriten 
Lehrer famen aus J Prag. Wer weiß, ob nicht 
die damals Schon beftehenden Reibereien zwiſchen 
Böhmen und Deutfchen, die 1409 zum Auszug 
der Deutjchen und zur Gründung der Univerfitüt 
T Leipzig führten, für die Errichtung des Erfurter 
Generalſtudiums mitbejtimmend gemefen jind? 
Fünf befoldete Lehrer der oberen Fakultäten 
wurden aus Prag berufen, und die eriten 22 Ma— 
gilter, welche die Matrifel der Artiſtenfakultät 
von 1392—97 aufführt, find ſämtlich al3 „Pra— 
ger” bezeichnet. Die Ernennung des Sanzlers, 
d. h. des kirchlichen Dberhaupt3 der mittel- 
alterfichen Univerfitäten, verurfachte noch einige 
Weitläufigfeiten. Nachdem T Bonifatius IX 1396 
hierzu den Mainzer Erzbifchof ernannt hatte, der 
fich dann durch einen PVizefanzler an Ort und 
Stelle vertreten fieß, wurde die Univerfität 1398 
feierlich eingeweiht. Um diejelbe Zeit gab fich die 
Univerfität Statuten. Obwohl Stiftung eines 
freifinnigen, die Mainzer Dberhoheit faum ans 
erfennenden ftädtifchen Gemeinweſens, unter- 
ſchied fich die Hochichule bezüglich ihrer Ver— 
faffung doch in nichts von ihren mittelalter- 
lichen Schwefteranftalten: es war eine zunft- 
mäßig .abgefchloffene Verbindung, eine in jich 
beruhende  privilegierte Sefamtheit (‚„univer- 
sitas“), ein Staat im Staate, der Gelehrten- 
ftand vom Bürgerftand durch eine tiefe Kluft 
gefchieden (J Univerfitäten.. Die Scheidung 
zeigte fich fchon außerlich darin, daß die Uni— 
verjitatsangehörigen nicht zerftreut unter der 
Bürgerjchaft lebten, jondern nach Höfterlicher 
Weiſe in fogen. Kollegien und PBurſen. Das 
eigentliche Univerfitätsgebäude war das für Die 
Artiften, die ja den Hauptitod der mittelalter- 
lichen Univerſität bildeten, beſtimmte Collegium 
majus. In dieſem befanden fich Wohnungen, das 


2. Von der Reforma— 
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philofophiiche und das wenig benüßte medizinifche 
Auditorium, Bibliothek und Archiv. Amplonius 
Ratingen (auch de Fago genannt) ftiftete 1412 
das nach ihm benannte Kollegium (auch „Zur 
Himmelspforte”, „porta coeli“ geheißen, wohl 


| 
| 
| 


nach dem gleichnamigen Sifterzienferflofter bei | 


Naumburg). r 
Fakultät, und ſeine Inſaſſen durften erſt nach Er— 
langung des Magiſtergrades in den obern Fakul— 
täten ſtudieren. Eine schola juris errichtete der 
Dompropſt Hermann dv. Gerbſtedt 1448 (Colle- 
gium Marianum). Ja noch 1520, zur Seit der 
größten Blüte der Univerfität, gründete der Dom— 
propft Tilemann Brandis in Hildesheim ein Kolle— 
gium, das fogenannte Saronicum. Dazu famen 
noch fleinere, twie die Bursa pauperum, die 
schola antiqua u. a. Die Theologen hielten ihre 
Borlefungen im Auditorium coelicum der Dom- 
firche, die nebenher auch zu den Feſtakten der 
Univerfität benütt wurde. Was das Gehalt der 
Profeſſoren betrifft, fo hatte der Bapft beim Dom 
und beim ©. Severinftift für die Theologen und 
die Brofefjoren des kanoniſchen Rechts Präbenden 
gewährt; die anderen Brofeiforen für Recht und 


Medizin wurden von der Stadt, fpäterhin aus | 


der Mainzer Hofkaſſe bejoldet, während die Ar— 
tilten auf eigene Einnahmen aus Schulgeldern 
und Rapitaßinfen von Stiftungen geſetzt waren. 
Bedeutung gewann E. im 14. Ihd. durch feine Ju⸗ 
riitenfafultät, indem neben dem fanonijchen hier 
wohl zuerſt auch das römische Recht gelehrt wurde. 
Unter den jieben deutfchen Univerfitäten der 
eriten Hälfte des 15. Ihd.s war E. die bejuch- 
tefte. Zahlreiche Fürsten, Grafen, Adlige und 
Batrizierföhne ftudierten hier. Heinrich Rubenom, 
det nachmalige Stifter der Univerjität T Greifs— 
wald, erivarb hier die Doktorwürde. Auch Hen— 
ning Goede, der berühmtefte Kanonift feiner Zeit, 
Monarcha juris genannt, ftudierte und lehrte hier 
feit 1474; von 1509 ab Profeſſor in T Wittenberg, 
mußte er3 noch erleben, daß Luther 1520 fein ge= 
liebtes jus canonicum ins Feuer warf. In der 
Zeit der T NReformkonzilien bewarben fich beide 
Barteien, Bapft wie Konzil, um den Beifall der 
&.er Univerfität. Sn Konſtanz war fie vertreten 
durch Angelus von Dobelyn und Johann Zachariä, 
zwei Auguftiner-Theologen: jener erntete Ruhm 
durch feine Predigten, diefer die goldene Tugend- 
roſe des Bapftes durch feine Disputierfunft; den 
Schaden davon hatte der „Ketzer“ ſ Hus. Die 
Bafeler Synode beichieten die E.er fogar mit vier 
Abgeordneten und hielten zu ihr auch noch, als die 
anderen Univerjitäten die Befämpfung der päpft- 
lichen Ansprüche längit aufgegeben hatten. Der 
demokratische Geift des ftädtiichen Gemeinweſens 
beeinflußte eben in etwas auch die Haltung der 
Uniberfität. Kein Wunder, daß in diefer größten 
Handelsftadt Deutichlands mit ihrem lebhaften 
Verkehr, ihrer leicht beweglichen, neuerungs- 
füchtigen Bürgerfchaft auch der Humanismus zu- 
erit eine Heimftätte fand, daß von hier die T Epi- 
stolae obscurorum virorum ausgingen, die den 
Sturz der mittelalterlichen Scholaftif befiegelten, 
ja daß die Wurzeln der Kirchenreformation hier 
lagen. Es ift die Glanzperiode der Univerfität 
ander Öera, der Hierana, mie fie die Poeten auf 
den Namen ihres fabulterten Flußgottes tauften. 
Schon 1460 erichien in E. Betrus Luder, der erſte 
Humanift, der feine Bildung in Stalien erworben 
hatte, als Lehrer der Poeſie. Sm Sommer 1486 


weilte Konrad JCeltes in den Mauern E83 und liſchen Doktor”; er hat alfo diefe! Bezeichnung 


&3 unterftand der philofophiichen | 





hatte unter feinen Schülern den TMutianus Ru— 
fu3, der fpäter al3 Gothaer Kanonifus das Haupt 
des E.er Humaniftenfreifes wurde. Von 1496 an 
wirkte hier, namentlich für da3 bis dahin ganz un— 
befannte Studium der griechifchen Sprache, Niko— 
laus Marichalf, der 1502 mit feinem Schüler 
T Spalatin nah Wittenberg zog. Neben ihm 
lehrte und blieb der E.er Schule erhalten Ma— 
ternus Piſtoris, der Lehrer des E.er Dichter- 
und Trinferfönigs Eoban T Heffus, des T Cro— 
tus Nubianus und vieler anderer Humaniften. 
Eine Zeitlang widerſtand noch die theologische 
Fafultat unter Bartholomäus Ufingen und Jo— 
Dofus Trutvetter dem Anſturm. Aber nachdem 
fie jich mit ihrem von der Kölner Fakultät er— 
betenen Gutachten in Sachen MHochſtraten— 
TReuhlin zwiſchen zwei Stühle geſetzt und 
Mutians böſen Spott — „‚colonos forda sequitur 
et mugit“ — erfahren hatte, war ihr Widerftand 
gebrochen. Unter dem Rektorate des Juſtus T So= 
nas 1519 begann die Reformierung der Univer- 
fitat im humaniſtiſchen Sinne, und fie vollendete 
fi 1520/21 unter dem Rektorate des J Erotus 
Rubianus. Die Hierana hatte den Hoöhepunft 
ihres Ruhmes erreicht. Nunmehr aber folgte ein 
jäher Abſturz, von dem fie fich nicht mehr erholen 
follte. Und das hing mit T Luther und der Refor— 
mation zufammen. — Luther hatte 1501 die 


| Univerfität €. bezogen und war hier 1505 Ma— 


giiter geworden. Goede, Trutvetter und Ufingen 
waren feine Zehrer gemwejen, auch den Freifen 
de3 aufblühenden Humanismus hat er nahe ge— 
ftanden und blieb auch von Wittenberg aus noch 
im Berfehr mit feinen E.er Freunden. Aber der 
Verſuch, Humanismus und Reformation zu ver- 
binden, gelang nır in Wittenberg, die Univer- 
ſität €. ging daran zu Grunde, d. h. jie Hatte ihre 
Aufgabe als Bahnbereiterin für Wittenberg erfüllt. 

2. Stürmiſche Auftritte waren in E. nichts Sel- 
tene3. Der autofratifch gefinnte Rat in beſtän— 
diger Auflehnung gegen die entfernte Mainzer 
Hoheit, da3 demokratiſch geſinnte niedere Volk 
gegen die ariftofratifche Natsherrichaft, beide 


gegen die pribilegierte Geiftlichfeit und Univer- 
fität, der Mob dazu in ftandiger Reiberei mit 
der Studentenfchaft. Großes Unheil brachte das 


tolle Sahr 1510, als der Mob das Collesium 
majus ftürmte, Urchiv und Bibliothek verwüſtete 
und der Artiftenfafultät ımerfeßlichen Schaden zu⸗ 
fügte. Größeres Unheil folgte dem Pfaffenſturm 
von 1521. Der Leipziger Disputation 1519 hatten 
viele Erfurter beigewohnt, um Zeuge des Kampfes 
ihre ehemaligen fommilitonen gegen den ges 
fürchteten Joh. TEE zufein. Und als diejer gleich 
darnach E. beſuchte, um die Univerfität zu einem 
Sutachten aufzufordern, das ihm den Gieg zu— 
fprechen follte, da fcheiterte er an Luthers Freund 
und Ordensbruder Sohann Lang. Die Stim- 
mung gegen den hochfahrenden Ef wurde der- 
maßen gereizt, daß er im nächſten Sahre nicht 


wagen durfte, die Bannandrohungsbulle gegen _ 


Luther in E. jelbft zu publizieren. Studenten zer- 
rifien fie und warfen die Stüde in die Gera. 
Und als num Luther 1521 auf feinem Zuge nad 
Worms duch E. fan, bereitete ihm die Univer- 
fität mit dem Rektor T Erotus Rubianus an 
der Spite einen feierlichen Empfang. Gelbit 
Eoban THeffus, der es bis dahin mit Erasmus 
gehalten, trat jett zu Luther über und beſang 
ihn in feinen Zuther-Elegien als den „Evange— 
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der Lutherſchen Kirchenpartei gemünzt (TEvane | 


geliich). Trotzdem nun Kat und Birrgerfchaft zum 
größten Teil zur Neformation übertraten, war 
der Sieg noch nicht errungen. Denn fobald die 
Keichsacht über Luther verhängt war, rührten fich 
die Gegner. Die Defane des Stiftes St. Marien 
und ©t. Severi erfommunizierten die Freunde 


Luthers, und nun fam e3 zu dem fog. „Pfaffen- 


ftürmen” im Juni 1521. Studenten und Bürger- 
ſöhne erbrachen die Häaufer der Kanoniker und 


verwüſteten jie mit jener ſchon 1510 am großen | 
Kollegium erprobten Gründlichkeit; die Snfaffen, | 


zu denen auch der Nachfolger des Erotus im Rek— 
torat, Maternus, gehörte, retteten fich durch die 
Flucht. Folgenſchwer war das Ereignis. Die Au— 
torität der Univerfität war geſchwunden, da feine 
Unterfuchung und Beftrafung der Rädelsführer 
erfolgte. Allgemeine Bügellofigfeit machte fich 
breit, und als gar noch eine peftartige Krankheit 
ausbracdh, da verließen Scharen von Lehrern und 
Studenten die Univerfität, darunter auch die 
meilten Humaniften. Viele wie Juſtus T Jonas, 
Soach, T Camerarius wandten fih nah Witten- 
berg, T Crotus fehrte nah T Fulda zurück und 
blieb der alten Kirche treu. Auch Eoban Heffus 
bielt nur noch bis 1526 aus. Der Rat, in drücken— 
der Geldverlegenheit und durch die Wirren des 
T Bauernfrieges fchwer bedrängt, entzog den 
Humaniften ihre geringen Stipendien; Zuhörer 
fehlten, die Smmatrifulationsziffer ging in den 
folgenden Semeftern bis auf 15 herunter. So 
war die Univerſität zerftört, bevor jie fich in cor- 
pore hatte zur Reformation befennen Tonnen. 
Der Hader zwischen der Iutherichen und päpſt— 
lichen Partei in der Stadt E. ging meiter, bis 
e3 1530 im Hammelburger Vertrage zu einem 
Vergleich kam, der den Evangelifchen die Barität 
zugeftand. — Nunmehr dachte der Kat an einen 
Miederaufbau der Univerfität und berief zu dem 
Zwecke Eoban zurüd. Aber wenn auch von 1533 
bis 1536 die Inſkriptionen wieder auf 70 Stiegen, 
fo ward Eoban doch bald die traurige Gewißheit, 
daß der Hierana bei der Unverſöhnlichkeit der 
religiofen Gegner und unter der Kanzlerfchaft 
des Mainzer Erzbifchof3, der die Gegner nicht 
zur Promotion zuließ, nicht aufzuhelfen mar. 
Er 30g 1536 zum zmweiten Male und auf Nim— 
mertviederjehn aus E. weg, da3 num der Konkur— 
renz der proteſtantiſchen Hochichulen völlig erlag. 
Zwar wurde durch private Stiftung 1566 neben 
der katholiſch-theologiſchen Fakultät eine theo— 
logische Profeſſur Augsburger Befenntnifjes und 
innerhalb der philoſophiſchen Fafultat eine Pro— 


feſſur der hebräifchen Sprache begründet; aber 


das war nur etwas Halbes. Ein Aufſchwung er— 
folgte nit. Theologiſche Dofktorpromotionen 
unterblieben während eine3 ganzen Sahrhunderts 
von 1520 bi 1629. Die juriftiichen, deren bis 
1513 etwa 30 zu zählen find, ftodten bi 1560 
und vermehrten fich bis zum 30 jährigen Kriege 
hin auch nur um ein Dußend. Und was die medi- 
ziniſche Fakultät anlangt, die von jeher bedeu— 
tung3lo3 geweſen mar, fo hatte fie nach der eriten 


- Promotion des Amplonius Ratingen 1392 bis 


1575 überhaupt nur noch 8 Doktoren erzeugt; von 
da ab ſcheint fie gänzlich in Untätigfeit verſunken 


zu fein, ja während der beiden Jahrzehnte 


A a u 


_ in vielen Jahren ganz aus. 


1609—28 beftand ſie überhaupt nicht. Selbft 
die regelmäßigen Magilterpromotionen wurden 
ſpärlich und fielen aus Mangel an Bewerbern 
So wars bi3 1631, 


al3 T Guſtav Adolf nach E. fam. Er befahl die 


ı Reformierung der Univerjität auf Grund des 
ı Augsburgischen Befenntniffes, und fein Kanzler 


DOrenftierna führte fie 1634 durch, Die theolo- 
giihe Fakultät wurde mit evangelifhen Lehrern 


beſetzt, darunter JMeyfart, die medizinijche wurde 
| wieder ausgerichtet; e3 fanden feierliche Doftor- 


promotionen ftatt, nämlich die der neu angejtell- 
ten Profeſſoren. Der feiner Zeit berühmte Ju— 


riſt und Anhänger der Ramiſtiſchen Philoſophie 








(TRamus) Henning Rennemann verfaßte neue 
Statuten, die der Veränderung Rechnung trugen. 
Aber die Freude war von furzer Dauer. Schon 
nach dem Brager Frieden 1635 mußte den Bäpft- 
lichen in manchen Stüden nachgegeben werden, 
und als gar 1649 eine kaiſerliche Exekutionskom— 
million den früheren politiihen Zuftand in E. 
wiederheritellte, die Stadt dem Mainzer Erz— 
biſchof untertwarf, da wurde auch die theologische 
Fakultät wieder den Katholifen überantwortet, 
was um jo leichter von ftatten ging, al3 jene evan— 
gelifchen Profeſſoren von 1634 teils fchon ge— 
ftorben, teil® abgegangen waren. Gelbit Die 
T Sefuiten rückten 1651 in die Univerfität ein, 
wenn e3 ihnen auch nicht gelang, fie ganz zu 
erobern. Bon 1664 an verſuchte der Mainzer 
Erzbiſchof Joh. Philipp don Schönborn der Unis 
verjitat ernftlich aufzuhelfen, indem er die Be— 
fegung der drei oberen Fakultäten — die philo- 
fophiiche war ja auf eigenes Vermögen gefekt 
und darım ſelbſtändiger — ganz in feine Hand 
nahm, Statuten veränderte, neue Profeſſuren 
in der juriftifchen und der medizinischen Fakultät 
fchuf; er war fogar fo tolerant, die 1566 geftiftete 
evangelifche theologische Profeſſur, zu welcher 
derzeit immer der Senior der evangelijchen 
Stadtgeiftlichfeit beftellt wurde, weiter beſtehen 
zu laſſen. So fam denn wieder einiges Leben in 
die franfe Univerfität — neben der juriftiichen 
fing fogar die medizinische Fakultät an, jich bemerf- 
bar zu machen, — indem fie von 1670—1700 nicht 
weniger al3 123 Doktoren Treierte, wogegen e3 
die juriftifche nur auf einige 90 brachte. Aber 
von einer eigentlichen Blüte der Univerfität 
konnte doch feine Rede fein. Dazu entitand am 
Ende de3 Jahrhunderts ein neuer Nebenbuhler in 
T Halle, zu deffen Aufgang die E.er, ſich jelbit 
zum Schaden, das Shrige beigetragen hatten. Sie 
vertrieben nämlich 1690 nicht bloß Aug. Herm. 
T Trande, dem hier der Senior der E.er evan— 
geliichen Geiftlichfeit und Profeſſor der Theo- 
logie ſ Breithaupt zur Wirffamfeit bei Kirche 
und Univerfität hatte verhelfen tollen, jondern 
1691 auch Breithaupt felber. Beide fanden An— 
ftellung in Halle, und gerade der T Pietismus, 
den die E.er mie die Leipziger verpönt hatten, 
war es, der in Verbindung mit Ehrift. T Thoma— 
ftus die Hallefche Friderictana bald über alle 
Univerfitäten erhob. Zu Anfang des 18. 30.3 
wandte der Statthalter Graf Boineburg viel 
Mühe, auch Geld an, infonderheit auf die Hebung 
der Suriftenfatultät; ex ftiftete 1717 aus eigenen 
Mitteln zu den vorhandenen fünf Profeiluren 
für fanonifches und römiſches Recht eine foldhe 
für öffentliches Recht und Gefchichte, jpendete 
auch zur Ergänzung der Univerfitätsbibliothet 
feine eigene Bücherfammlung. Und wirklich ge⸗ 
lang es, die Fakultät leiſtungsfähig zu machen — 
wenigſtens im Promovieren. Der ungewohnte 
Glanz jener Periode feuerte den Geſchichtspro— 
feſſor Juſt. Chriſtoph Motſchmann 1729 an, in 
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ſeinem „Gelehrten Erfurt“ oder Erfordia literata 
allerlei Materialien zur Geihichte der Univerjität 
zu fammeln, welches Werk von Diann und Sinn⸗ 
hold bis 1750 fortgejest wurde. Aber um eben 
dieſe Zeit war Die Herrlichkeit ſchon wieder aus. 
Eine Rauferei zwiſchen Studenten und Militär 
veranlaßte 1748 die meiſten Studenten und 
auch viele Dozenten zum Abzug. Göttingen 
und I Erlangen (odten als neue Univerfitäten 
manden an. Das Thüringerland umgab jest in 
meitem Bogen ein Franz bon Univeriitäten; 
woher follte jich da die E.er Univerfität refru- 
tieren, zumal noch Territorialzwang in Uebung 
war? Die Keorganilation von 1768 duch Kur 
fürft Emmerich) Zofeph brachte feinen Erfolg: die 
neuberufenen Lehrer, darunter T Wieland, ver⸗ 
ließen die Stadt wieder. Das im Geilte der 7 Auf- 


Härung gehaltene tolerante Kegiment v. TDar 


berg3 ſchuf zwar ein friedliches und freundliches 


Verhältnis zmwiichen den verichiedenen Kon- | 
\ 3. Die Methobe der E; — 4. Zur Geihichte der Dizzipin; 


feflionen, aber ber Univerfität brachte daS feinen 
Geminn mehr. Sie durfte 1792 unter Dalbergs | 
Auſpizien noch ihr 400 jähriges Jubiläum mit 
zahlreichen Ehrenpromotionen begehen; alsdann 
aber hielt mans nicht mehr der Mühe für wert, 
freige wordene Stellen zu bejegen. — In der Sa- 
fularifationzzeit fiel E. an Breußen. Da die Uni- 
verfität 1804 nur noch 38 Studierende zählte, jo 
wurde die Aufhebung beichlojjen. Gleichwohl war 
das den wenigen Profeſſoren unermünicht, und 
mit großer Freude begrüßten fie 1803 Napoleon 
den Großen, „ben Größten, welchen die Welt je— 
mals gejehen hat’, Hagten ihm ihre Nöte und 
ichalten auf die böjen Preußen: Napoleon aber | 
ichentte ihnen 3000 Fr. jährliche Unterſtützung. 
Katürlih nahm in jenen Napoleoniichen Fahren 
die Frequenz der Univerfität nicht zu; Uhden, der | 
fie 1810 befuchte, mußte, um etwas von ihr zu 
entdeden, den Bedellen fragen, der ihm von 14 
anmwefenden Studierenden erzählte. Nach den 
Freiheitsfriegen abermals preußiſch geworden, 
verfiel die Hierana der endgültigen Aufhebung 
im Jahre 1816. Als gelehrtes Inſtitut jest ihre 
Tradition die „Königliche Akademie gemeinnügi- 
ger Wiſſenſchaften“ in Erfurt (feit 1758) fort. 

„Atten ber Erfurter Univerſität“, Herausgegeden von 
Beißenborn und Hortzſchanskh, in: Geihidhts- 
quellen ber Provinz Sadjien, VIIL, 18831—99; — %. ®. 
tampicdhulte: Die Univerfität E, in ihrem Verhältniſſe 
zu bem Humanismus und ber Reformation, 1858—60; — 
Vielfach berichtigt durch Guftap Baud: Die Univerfität 
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Pfarrer in Hürtigheim (IL-E.), jeit 1873 De 
reftor des Theologiihen Stubienitifts Collegium 
Wilhelmitanum in Straßburg, deſſen Geſchichte 
er 1894 ſchrieb. Als langjähriger Mitheraus- 
geber de3 „Sirchenboten“ war E. ein Zorfämpfer 
des firhlihen Liberalismus. Sem wiſſenſchaf⸗ 
liches Arbeitögebiet war die Reformationsge- | 
ihichte, insbeſondere jeines Heimatlandes, die er ? 
in Heinern Monographien dem proteitantijchen 
Volke lieb zu machen juhte. Dur jeine For 
Ihungen in dem nad dem Tode von Ch. 
‘Schmidt ihm unteritellten Thomas⸗Archiv bat 
er wichtige Einzelfragen geldit oder gejörbert, 
zulegt nah E. TReuß’ Tode die große Ausgabe 
der Werke Calvins zu Ende geführt. Anrich. 

Ericus Erici, finniſcher Biſchof 1583 —1625, 
JFinnland, 2. 

Eriugena TFohbannes Scotus Eriugena. 

Erfenntnistheorie Erkenntniskritik 

1. Zur Terminologie; — 2. Die Aufgaben der E.; — 


















— 5. Die Hauptricgtungen innerhalb der E.; — 6. Pie Be- 
| Deutung ber €. für die Religionswiſſenichaft. 

1. E wird zwar gelegentlih, jo beilpie®- 
Serujalem (Ei nleitung in Die 
Philoſophie, 1906?), ein Unterfhied gemacht 
Eur „Erfenntnistheorie” und „Erfenntnis 

fritif, Da aber die Beg riffsbeitim- 
mungen ſchwanken und ein ei u 
Sprachgebrauch ſich noch — feſtgeſetzt hat, 
dürfte es zweckmäßig ſein, die beiden Diszipli—⸗ 
nen, deren Grenzen jedenfalls —— iind, hier 
unter dem Titel „E zufammenzufajjen, einem 
Namen, der übrigens erit im 19. Jhd. aufgefom- 
men zu fein jcheint. r 

2. Unter €. (oder Erfenntnizfritif) 

| man bie ern die Auskunft — ill 

ejen, den Urjprung, die 
Geſetze und die Tragweite der 
mwijjenfhaftlihen Erfenntnis. Die 
"ragen, bie vor allem in Betracht fommen, find 
etwa folgende: unter melden Bedi 
wiſſenſchaftliche Erfenntnis möglich? morauf 
ruht ihre Gültigkeit? mas kann Gegenitand 
wiſſenſchaftlichen Erfenntnis fein, und wo lieg i 
ihre Grenzen? aber auch: welches find Die 
Duellen der wiflenichaftlichen Grfenninis? 
































daß allmählich der urjprüngliche Umfang d 
Begriffs „E.” vielfach erweitert morden iſt. So 
tft jest in der proteitantiichen Theologie oft gen ug 
die Rede von einer Theorie des religiöſen Er 
kennens: darunter verſteht man dann Unter 
ſuchungen über die Bedingungen der Wezifiſ 
religiöſen Erkenntnis, etwa der Gotteserke 
Nachforſchungen über die Geltung oder auch 
ftehung ber rein religisfen Vorſtellungen 
Urteile. Eine ſolche Theorie des ſpezifiſch 
giöſen Erfennens fonnte fich natürlich 
befondere Diszipfin nur da entfalten, wo 
fich einerfeits far getvorden mar über den. 
damentalen Unterſchied zwiſchen Wiſſenſcha f 
und Religion, wo man fich andrerfeits oz 
gnügen mochte mit der Zurüdführung der P 
figion auf ee Dffenbarung im allgeme 
fondern zugleich nad) Verständigung fuchte üb 
das Weſen, die formalen Merkmale, 

und Wege eben dieſer Offenbarung. Aber ni 
nur eine Theorie des religiöfen Erfennens 
man je und je neben die Theorie des wiſſenſchaf t⸗ 
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lihen Erfennens gejtellt. Einzelne T Rhiloio- 
phen der Gegenwart, wie Bolfelt, koordi— 
nieren der willenjchaftlichen Erfenntnis meiter- 
bin eine fittliche, äfthetifche, „vitaliſtiſche“ Er— 
fenntnis. Dementfprechend gäbe es alfo auch 
noch eine Theorie de3 fittlichen, Afthetifchen, „‚vi= 
taliſtiſchen“ Erfennens. Und noch andere Spiel- 
arten ließen fich nennen. Wie fehr indeifen der 
Umfang des Worts „E.“ mit der Zeit erweitert 


in erjter Linie an eine Theorie des fpezififch 
wiſſenſchaftlichen Erfennens, und man bezeichnet 
daher die E. wohl kurzweg mit einem Fichtefchen 
Ausdruck als „Wiſſenſchaftslehre“, als die Diszi- 


plin, in der fich die Wilfenfchaft ihres Wefens | 


und ihrer Leiftungsfähigfeit, ihres Wertes und 
ihres Ursprungs bewußt wird. Vorwiegend in 
diefem Sinne foll denn auch im folgenden von 
E. geiprochen merden. 

3. Eine gegenmartig mit Xebhaftigfeit, ja mit 
ungewöhnlicher Heftigkeit diskutierte Frage tft 
die nach der richtigen Methode der & Zwei 
Anfichten ſtehen fich fchroff gegenüber: zu der 
einen befennen fich die Vertreter der „pſych o— 
logiſchen“ Methode; zu der andern die der 
„wanfzendentalen” Methode. Die eriteren be- 
trachten die E. als einen Zweig der Pſychologie. 
Sie meinen, daß die erfenntnistheoretifchen Pro— 
bleme fich mittels desjelben empirischen Verfah- 
rens bearbeiten und löſen laſſen, das in der Pſycho— 
logie angezeigt erjcheint. Sie getrauen fich ins— 
befondere, aus der genauen Beobadhtung und 
Befchreibung deſſen, was beim wifjenschaftlichen 
Erkennen im menſchlichen Seelenleben vorgeht, 
zuverläſſige Aufichlüffe ableiten zu können über 
die Leiltungsfähigfeit der Erienntnismittel und 
damit über die Gültigkeit des wiſſenſchaäftlichen 
Erkennens ımd über deſſen Grenzen; und fie 
richten deshalb ihre Hauptaufmerkfamfeit auf 
die Entitehung der Erfenntnismittel und der 
twilfenschaftlichen Erfenntnis in der Pſyche des 
Individuums oder der Gattung. Solcher Braris 
gegenüber hat man freilich den Einwand erhoben, 
daß die Pſychologie eine Wiſſenſchaft fei wie jede 
andere auch, und daß fie die Gültigkeit Der 
wilfenfchaitlichen Erkenntnis bereits vorausſetze. 
Oder aber man hat darauf verwiesen, daß die Be— 
Deutung und der Wert der Erfenntnismittel uns 
abhängig davon jeien, wie fie in einem empirisch 
gegebenen Seelenleben zuftande fommen. Viel— 
mehr könne ihre Gültigkeit nur darauf beruhen, 
daß fie, wie fie auch immer zur Entfaltung ge- 
lanat fein mögen, fich in irgend einem Sinne als 
„notwendig“ erweiſen für die Grfalfung der 
„Bahrheit“. So fei beijpielsmweije ein wichtiges 
Srfenntnismittel die Kategorie der Kaufalität. 
&3 fei nun fir deren Gültigkeit durchaus irre— 
levant, ob fie dem Individuum angeboten fei, 
oder ob fie erit allmählich an der Hand der Er— 
fahrung ausgebildet worden fei. Sie fünne fo 
gut als „erworbene“ wie als „angeborene unent- 
behrlich fein für die Wahrheitserfenntnis. Ein 
Aehnliches ſei zu jagen über die Kategorie der 
Subftanzialität, und wiederum ein Nehnliches 
über die Anfchauungsformen oder die Begriffe des 
Raumes ımd der Zeit. Aus diefen Gründen stellt 
man der „pſychologiſchen““ Methode die „trans 
fzendentale” gegenüber. 


Das jo benannte | 
Berfahren läßt Sich charakterifieren al3 eine Art | 





Selbitbefinnung des wilfenfchaftlichen Erfennens | 


auf jeine Grundlagen. Man gebt wohl aus von 


anerfannten wiljenfchaftliben Werten, etwa der 
Mathematif, oder der mathematischen Natur- 
willenschaft, oder unter Umftänden auch der 
Geſchichtswiſſenſchaft. Man fragt, unter wel 
chen Bedingungen fie möglich feien. Man fucht 
deduftiv oder beſſer noch „reduktiv“ aus Ddiefen 
Wilfenfchaften ihre Prinzipien, ihre Voraus— 
jegungen herauszuarbeiten, um dann Wieder 


| an der Hand der gewonnenen Reſultate prazifere 
worden iſt, in der Regel denft man dabei Doch 


Beitimmungen treffen zu fünnen iiber die Lei— 
ftungsfähigfeit und die Schranken der betreffen- 
den Wiffenjchaften. Weniger um piychologifche 
als um logische und begriffsanalytiiche Unter- 
fuchungen handelt es fich. Dabei verjteigen fich 
die ertremen Vertreter der tranfzendentalen 
Methode gelegentlich zu der Behauptung, daß 
es für den Erfenntnistheoretifer völlig gleich- 
gliltig ſei, ob die aufgezeigten Prinzipien und 
Vorausfegingen der wilfenfchaftlichen Erkennt— 
nis in einem fonfreten Bewußtſein, in einem 
empirifch gegebenen Geiltesleben aftualiiiert 
jeien und ſich nachweijen laſſen, oder nicht. Die 
Rückſichtnahme darauf vermöge nur ftörend und 
trübend, den Sachverhalt falichend zu wirken. 
Lediglich die „idealen“ Bedingungen der wiffen- 
Tchaftlichen Erkenntnis Sei es nötig und erſprieß— 
lich. feitzuftellen. — Man wird num allerdings 
troß der Bedenken, die gegen die le&te Forderung 
ſeitens einzelner ee) ausgefpielt wer- 
den, einräumen müffen, daß es nicht nur möglich, 
fondern auch vielleicht methodologiich richtig tft, 
zunächſt einmal allein die „idealen“ Bedingungen 
der wiſſenſchaftlichen Erfenntnis ins Auge zu 
fallen. Man wird exit recht Darauf beftehen dür— 
fen, daß es ein verfehrtes Unternehmen ift, die 
Entfcheidung über die Gültigkeit der Erfenntnis- 
mittel durch die Bezugnahme auf deren Genefis 
und Entwicklung herbeiführen zu wollen. Auf 
der andern Seite wird man aber faum leugnen 
fonnen, daß die E., will fie fich nicht auf die Rolle 
einer rein formalen Wiſſenſchaft beſchränken, 
ein gewiſſes Snterejje haben fann an der Frage, 
inwieweit die Prinzipien und Borausfegungen 
des wiſſenſchaftlichen Erkennens im menjchlichen 
Geiſte aftualifiert und realifiert feien. Ebenſo 
wird natürlich fein VBerftändiger beftreiten, daß 
pſychologiſche Unterfuhungen über die Ent- 
ftehung der Erfenntnismittel an ihrem Orte und 
unter Beobachtung der gebotenen Reſerve in= 
bezug auf das Gültigkeitsproblem lehrreich zu fein 
vermögen. Im übrigen wird fich die objektive 
Berichteritattung begnügen mülfen zu konſta— 
tieren, daß der Streit zwiſchen Biychologiiten 
und Tranizendentaliften, der wenigſtens ftellen- 
meife deshalb jo fehr an Schärfe zunahm, weil 
die Gegner, ftatt das relative Necht beider Me— 
thoden auf verjchiedenen Gebieten und unter 
verfchiedenen Geſichtspunkten anzuerkennen, ſich 
gegenfeitig das Exiſtenzrecht überhaupt abjpra- 
chen, noch nicht endgültig ausgetragen iſt. In 
Diefem Zufammenhang wird e3 auch angebracht 
fein, fbeziell noch auf die bon T Euden vorgeichla- 
gene „noologtiche” Methode hinzumeifen, Die, 
indem fie, ftatt von einer einzelnen Wiſſenſchaft, 
bom gefamten Geiftesleben ausgeht, nicht nur 
eine Erweiterung der tranfzendentalen Methode 
bedeutet, fondern zugleich die Einfeitigfeit ein- 
zelner ertremer Tranfzendentaliften zu vermeiden 
ſucht. Ebenſo darf darauf aufmerkſam gemacht 
werden, daß neuerdings ein Erkenntnistheoretiker 
vom Rauge TRiderts der Kombination eines 
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„teanfzendentallogifchen” und eines „tranfzenden- 


talpfochologifchen“ Verfahrens das Wort redet. | 


4. U Begründer der E. wird vielfach 
Sohn T Rode genannt. Er ift es auch, fofern er 
zuerſt die E. als felbftändige Disziplin in breite= 
rer Ausführung und ſyſtematiſch bearbeitet hat. 
Darüber aber darf nicht vergeffen werden, daß die 
E. in gewiffem Sinn fo alt ift al3 die Bhilofophie, 
deren Betrieb von jeher erfenntnistheoretifche Er- 
wägungen irgend welcher Art bewußt oder un- 
bewußt in fich gefchloffen oder vorausgeſetzt hat. 
Solche Erwägungen fündigen fich beifpielsweife 
(JPhiloſophie, griechiſchrömiſche) ſchon an in 
der Unterſcheidung zwiſchen Meinung und Wiſſen, 
zwiſchen dem Erkenntniswert der Wahrnehmung 
und dem des Denkens, die, um von den Hyli— 
fern nicht zu reden, bei Heraklit und den Cleaten, 
bei Empedofles und Unaragoras anklingt, die in 
etwas modifizterter Form bei den Pythagoreern 
fich ebenfalls findet, und die dann noch eine ge— 
wichtigere Rolle bei Demokrit fpielt, wiewohl fie 
auch bei dieſem Denker durch miderftrebende 
pſychologiſche Beſtimmungen durchkreuzt wird. 
Durchaus ins Bereich der E. gehören ferner die 
Probleme, auf die ſich das Intereſſe der So— 
phiſten vornehmlich richtete, und für die ſie, um 
ſpeziell an Protagoras zu exemplifizieren, in 
einem ſenſualiſtiſchen Relativismus und Subjek— 
tivismus und einem zum Skeptizismus ſich zu— 
ſpitzenden Phänomenalismus die Löſung zu fin— 
den glaubten. Ethiſchen Bedürfniſſen entgegen— 
kommend, hat dann Sokrates den Kampf gegen 
die Sophiſtik aufgenommen. Er hat die Wilfen- 
fchaft als „begriffliches Denken“ definiert und 
gerettet und jo den Anftoß gegeben zu Platos 
großartiger und folgenschtwerer Sdeenlehre, die 
zwar zunächit durchaus eine Wendung ins Meta- 
phyſiſche nimmt, deren erfenntnistheoretifche Be— 
deutung indeſſen neuerding3 bon einzelnen For— 
fchern, wie Natorp, ſehr Stark, vielleicht fogar zu 
ftarf, betont wid. An Plato anfnüpfend hat 
deffen genialfter Schüler AUriftoteles, ohne das 
Band zwiſchen Metaphyſik und E. vollig zu zer— 
reißen, die Formen und Gefete des wiſſenſchaft— 
lichen Denkens zum Gegenstand einer beſonde— 
ren Unterfuchung gemacht und damit die „Logik“ 
zur Würde einer propädeutiichen, allen andern 
Wiſſenſchaften voraufgehenden Disziplin erho— 
ben. In der ſpäteren Zeit ſetzt fich der fophiftifche 
Bmeifel an der Möglichkeit einer allgemeingül 
tigen mwilfenfchaftlichen Erfenntnis bei den Ver— 
tretern des Skeptizismus in verfchiedenen Formen 
fort. Letzterer wird da mit mehr oder weniger 
Konſequenz feftgehalten und begründet, fo daß 
er beiſpielsweiſe bei Sertus Empiricus dem heu— 
tigen Poſitivismus jehr ähnlich wird. Dagegen 
bemühen fich die Schulen der Epifuräer und der 
Stoifer, obgleich fie mit den Sophiften die An— 
fchauung teilen, daß alle Erfenntni$ aus Der 
Wahrnehmung allein entipringt, ernftlich um die 


Aufgabe, zuverläffige Kriterien der Wahrheit | 


aufzuftellen. Doch unterscheiden fie fich insofern, 
al3 die Epifuräer, indem fie dem Senfualismus 
unbedingt treu bleiben und die Kennzeichen der 
Wahrheit lediglich in der Evidenz der Sinnes— 
mwahrnehmung finden, unmillfürlich dem Rela— 
tivismus und Sfeptizismus wieder näher rüden, 
während die Stoifer Aussicht haben, fich diefer 
Klippe fern zu halten in dem Maße, als fich bei 
ihnen eime fehr ftarfe Tendenz bemerkbar macht, 
den Senfualismus duch rationafiftifche Elemente 





| zu fompenfsieren. Endlich geben in der ſogenann— 


ten religiofen Periode der alten Philoſophie die 
unumgänglichen Auseinanderjegungen zwiſchen 
Dffenbarung und Bernunft Anlaß zu verichtede- 
nen Beurteilungen und Wertungen de3 wiſſen— 
Ichaftlihen Erfennens. — Sm Mittelalter, 
deifen Kraft und Aufmerlfamfeit vorwiegend 
durch Die allmähliche Verarbeitung des Augu— 
ſtinismus einerſeits, des Ariftotelismus andrer- 
ſeits in Anſpruch genommen werden, dürfte wohl 
(TScholaftit T Weltanſchauung des Mittelalters) 
der Streit iiber die Univerfalten, daS heißt, über 
die Bedeutung und Geltung der Gattungsbegriffe 
das intereffantefte und beredtefte Zeugnis für 
das undermeidliche Smeinandergreifen theolo— 
gisch-metaphhfifcher Probleme und erfenntnis= 
theoretifcher Unterfuchungen fein. Uber auch 
daran mag erinnert werden, daß, während im 
früheren Mittelalter der Nationalismus herr— 
fchend ift, fich fpäter bei Roger T Baco und 
den Nominaliften die Neigung ausjpricht, den 
Wert der Erfahrung höher einzufchägen. — Die 
Neuzeit (TRhilofophie, neuere) wird durch 
methodologtfche Erörterungen eingeleitet, in de— 
nen zunächlt eine mehr empiriſtiſche Auffaſſung 
und eine Streng rationaliftiiche Auffaſſung ein— 
ander gegenlibertreten. Die eritere wird durch 
TBaco von Verulam vertreten. Zu der zwei— 
ten befennt fi T Descartes, und jie bildet in 
ihrer radifalften Form die Vorausfegung der 
Metaphyſik T Spinozas. Epochemachend in der 
Geſchichte der E. ift aber Sohn T Lockes „Ver— 
ſuch über den menschlichen Verftand‘‘ (1690) ge= 
worden. Zielbewußt ftellt fich der Verfaſſer darin 
die Aufgabe „den Urſprung, die Gemwißheit und 
die Ausdehnung des menſchlichen Willens, ſowie 
die Grundlagen und Abitufungen des Glaubenz, 
der Meinung und der Zuftimmung zu erfor- 


| fchen.” Die Methode, deren er fich bedient, ift 


die rein pſychologiſche. Die Ausführungen felbit. 
find, wenn auch nicht allen Reſultaten nach jo 
doch der Tendenz nad), gegen den Rationalismus 
gerichtet. Der Autor bekämpft diefen und ſpeziell 
die Lehre von den eingeborenen Sdeen, und feine 
Theorie konnte troß der rationaliftiichen An— 
ſchauungen, die fie notwendig wieder in ſich auf— 
nehmen mußte, mindeftens dahin verftanden 
werden, daß alle wiſſenſchaftliche Erfenntni3 auf 
die Erfahrung, auf die Daten des äußeren und 
inneren Sinnes zurüdgehe. Der jo neu begrün— 
dete Empirismus entmidelte fich allmählich bei 
Berkeley, dem freilich alle Sinneswahrnehmung 
nur innere Borftellung ift, bei den englischen 
Aſſoziationspſychologen, bei Eondillae und ver— 
wandten Geiltern weiter zum Senfualismus, der 
dann für Berkeley die Grundlage einer ſpiritug— 
Hftifchen, für die Anhänger Eondillacs die Baſis 
einer materiahftifchen Metaphyſik wurde. Einen 
gewiſſen Höhepunkt erreicht die durch Locke einge— 
leitete Bewegung in der gleichfalls pſychologiſch 
fundierten, äußerſt ſcharfſinnigen, in ihrer Art 
glänzenden Erkenntnislehre THumes, die als ge— 
milderter Skeptizismus oder genauer als Po— 
ſitivismus bezeichnet werden kann. Als eine Re— 
aktion gegen Senſualismus und Skeptizismus 
erſcheint die ſogenannte ſchottiſche Philoſophie, 
die in Dem „common sense“, im „gefunden Men— 
ſchenverſtand“, einen Träger und Inhaber ur- 
fprünglicher, der menfchlichen Seele von Haus 
aus mitgegebener, allgemeingültiger Wahrheiten 
findet. Sin Gegenfag zum Empirismus fteht 
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ebenfalls der durch die Unterfcheidung der „vérités 
eternelles‘‘ und der „‚verit&s de fait‘ ermäßigte 
Nationalismus eines T Leibniz, der zugleich die 
Lehre von den eingeborenen Ideen durch die 
Behauptung eines bloßen „virtuellen Eingeboren— 
ſeins“ ermweicht. Intereſſant und beachtensmwert 
it endlich der Berfuch von Lambert im ‚Neuen 
Drganon”, 1764, den Wert der rationalen Ele— 
mente und den der empirischen Elemente fiir da3 
wiſſenſchaftliche Erfennen gegen einander abzu— 
grenzen durch den Hinmeis auf die Form des 
Denkens einerfeits, deſſen Inhalt andrerfeits. — 
Abermal3 eine Nevolution in der Gefchichte der 
E., vielleicht die gewaltigſte und folgenreichite, 
wird herbeigeführt durch PKant, unter defjen 
Schriften vor allem die „Kritik der reinen Ver— 
nunft“ in Betracht fommt. Die Bedeutung des 
Königsberger Philoſophen auf erfenntnistheo- 
retifchen Gebiet laßt ſich auf ein Vierfaches zu— 
tüdführen. Erſtens hat er die pſychologiſche Me— 
thode zurückgedrängt und die tranizendentale 
begründet. Zweitens hat er den Gegenfaß zwi— 
ihen Nationalismus und Empirismus über— 
wunden, indem er lehrte, alle wilfenjchaftliche 
Erfenntnis beruhe ihrem Stoff nach auf der Er- 
fahrung, ſei aber ihrer Form nach ein apriorifches 
Wert der theoretiichen Vernunft. Drittens hat 
er definitiv mit der Anschauung gebrochen, daß 
die wiſſenſchaftliche Erkenntnis eine mehr oder 
weniger getreute Ab- und Nachbildung einer außer- 
bald des menschlichen Geiſtes gelegenen Wirklich- 
feit ſei. Vielmehr beſtehe fie in der Formung und 
Öeftaltung des in der Sinnlichkeit gegebenen Ma— 
terial® durch die apriorischen Formen de3 Be— 
wußtſeins. Der Gegenftand der Erfenntnis fei 
nicht etiva eine ertramentale Größe, die fich im 
Bemußtfein fpiegelt, fondern das Erzeugnis des 
die Empfindungen ordnenden und verarbeitenden 
Denfens. Viertens hat Kant eben damit darge— 
tan, daß eine wiſſenſchaftliche Erkenntnis eines 
tranfzendenten, jenfeit3 der Erfahrung und des 
Bewußtſeins gelegenen Abfoluten unmöglich ſei. 
Allerdings hat Kant felbft vielfach die pſycho— 
logiſche Methode, die er prinzipiell verwirft, 
noch mit der tranfzendentalen fombiniert. Eben— 
fo ift er gelegentlich den legten Konſequenzen 
feine3 Syſtems inbezug auf den Öegenftand der 
Erfenntni3 ausgemwichen durch die ſchwankende 
Beurteilung des „Dings an Sich“, das bald als ein 
bloßer „Grenzbegriff“ ericheint, bald als eine auch 
bon der theoretiihen Vernunft anzunehmende 
und anzuerfennende Realität hinter der dem 
Erkennen zugänglichen Welt. Daher darf e3 nicht 
mundernehmen, daß die neue E. jehr verfchiedene 
- Deutungen erfuhr, eine andere beiſpielsweiſe bei 
3.9. TSacobi, eine andere bei. %. J Fries, eine 
andere bei Krug, eine andere wiederum, vielleicht 
die fachlich forreftefte, bei J. G. T Fichte. Im 
übrigen ereignet Sich in der weiteren Entwicklung 
das Meberrafchende, daß troß des ungeheuren 
Eindruds, den die Kantiſche Bhilofophie gemacht 
hatte, jehr bald die erfenntnistheoretifchen Pro— 
bleme durch die metaphyſiſchen in den Hinter- 
grumd gedrängt wurden oder, richtiger noch, die 
Ergebniffe der neuen E. lediglich den Ausgangs— 
punkt bildeten für eine fühne und maghallige 
metaphyſiſche Spekulation, die weit über das 
Hinausging, was Kant im Uuge behalten hatte. 
Es wird genügen an den fpäteren Fichte, an 
TSchelling und THegel zu erinnern. Freilich 
beobachten einzelne Denker, wie T Schleierma- 
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cher, Benefe, THerbart, eine etwas vorfichtie 
gere, ertenntnistheoretiich motipierte Reſerve. 
Alles in allem aber ift die erfte Hälfte des 19. 
358.3 in Deutichland eine ausgefprochen meta- 
phyſiſche, ja dogmatifche Periode, in der allmah- 
lich ein hochgefpannter Sdealismus und Optimis- 
mus jih zum Materialismus und Peſſimismus 
zurückbildet. In Frankreich und England jedoch 
eriteht mittlerweile unter dem Einfluß Augufte 
T GComtes und John Stuart I Mills ein altes, 
aber neu formultiertes erfenntnistheoretifches Sy⸗ 
ftem: der moderne Poſitivismus und Agnoftizig- 
mus. Und al3 dann in der zweiten Halfte des 
19. 350.8, wejentlich als ein Proteſt gegen den 
fich breit machenden vulgären TMaterialismus, 
in Deutjchland der Ruf „zurück zu Kant ertönt, 
gewinnt auch da die E. wieder an Bedeutung. 
Und zwar ift e3 zunächit die Kantifche E., die fehr 
verjchiedene Ausprägungen durch Philoſophen 
wie Liebmann, F. A. Lange, Cohen, Natorp, 
Windelband, Nidert, Euden, Bergmann, Niehl, 
Bulle, Paulſen und viele andere erfährt (T Phi— 
lojophen der Gegenmart). Zugleich dringt auch 
vom Ausland dev moderne Bofitivpismus herein, 
und dieſer geht wiederum mannigfache Kombi— 
nationen mit der Kantiſchen E. ein. War die 
erfte Hälfte des 19. Ihd.s in Deutfchland ein 
metaphyſiſches Zeitalter, jo tit die zweite Hälfte 
diefes Jahrhunderts ein durchaus erkenntnis— 
theoretiiches Zeitalter; und es fommt vor, daß 
die gefamten Aufgaben der Whilvfophie auf die 
der E. reduziert werden. Die moderne Theo 
logie und Religionswiſſenſchaft fonnte von der 
ganzen Bewegung nicht unberührt bleiben. 

5. Eine Ueberfiht über die Hauptrich- 
tungender®©. wird einigermaßen erichwert 
durch den Umstand, daß in diefer Disziplin ver— 
ſchiedene Brobleme unter verschiedenen Gefichts- 
punften und nach verschiedenen Methoden bear- 
beitet werden. Daher denn auch die landlaufi- 
gen populariſierenden Darftellungen vielfach 
bon einander abweichen. So unterfcheidet bei- 
fpielsweife Baulfen in jener „Einleitung in die 
Bhilofophie” vier mögliche „Grundformen der 
Erkenntnistheorie“: 1. Den „realiftiichen Empi— 
rismus“; 2. den „realiftiichen Rationalismus‘; 
3. den „idealiſtiſchen Empirismus“; 4. den „ideas 
liſtiſchen Rationalismus“. Külpe dagegen in ſei— 
ner gleichnamigen Schrift disponiert folgender— 
maßen: Rationalismus, Empirismus und Kriti— 
zismus; Dogmatismus, Skeptizismus, Poſiti— 
vismus und Kritizismus; Idealismus, Realis— 
mus und Phänomenalismus. Eisler endlich in 
feiner „Einführung in die Erfenntnistheorie” 
deutet ungefähr nachitehendes Schema an: 
Sfeptizismus, Subjektivismus und Nelativis- 
mus, theoretifcher Objektivismus und Abſolutis— 
mus; Rationalismus, Empirismus und Kritizis— 
mus; Realismus, Idealismus und Jdeal-Realis- 
mus. Welche Gliederung man aber immer fich 
aneignen möge, unter allen Umständen wird es 
zweckmäßig fein, bei der Einteilung zugleich Be— 
zug zu nehmen auf die verjchiedenen Gefichts- 
punfte, unter denen die erfenntnistheoretifchen 
Unterfuchungen angeftellt werden, oder auf Die 
verschiedenen Probleme, denen die Betrachtung 
vorwiegend zugewandt ift. — a) Geht man nun 
an eriter Stelle von der Frage aus, wie weit die 
Zeiftungsfähigfeit der Erfenntnismittel oder des 
Erfenntnispermögens ſich erftrede, jo ergeben 
fich zunächſt je nach den Antworten, die hierauf 
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erteilt werden, drei Grundformen der E.: Der 
Dogmatismus, der Sfeptizismus, der Fritizis- 


mus. Der TDogmatismus ift diejenige Auf- | 


faffung, welche überhaupt von feinerlei Grenzen 


oder Schranfen für die Leiftungsfähigfeit des | 


Grfenntnispermögen3 weiß. Die Tragmeite der 


Erfenntnigmittel reicht überall hin bis zu den | 
fegten Gründen allen Dafeins, bis zum Abjolus 


ten. Allerdings fann man noch unterscheiden 


zwiſchen einem naiven und einem erfenntnis | 


theoretifch fundierten Dogmatismus. Der naive 
Dogmatismus zweifelt deshalb nicht an der Lei— 
ftungsfähigfeit des Erfenntnispermögens, weil 
er liberhaupt über die Erfenntnis noch nicht 
refleftiert hat. Er ift alfo eigentlich gar feine 


„Srundform” der E. Er ift ein porerfenntnis- | 


theoretifcher Standpunft, der Standpunft der 
„erfenntnistheoretifchen Unſchuld“. Auf ihm be— 
findet fi) gemöhnlich der philoſophiſch unge— 
fchulte Menſch. Neben diefem naiven Dogma— 
tismus ift aber noch ein erfenntnistheoretiich 
fundierter Dogmatismus denfbar. ä 
dann Die Durch erkenntnistheoretiſche Erwägun— 


gen begründete Lehre, daß die Leiftungsfähig- | 


feit des Erfenntnispermögen3 unbegrenzt fei. 
Als Beispiel Tiefe fich die Anſchauung THegels 
anführen, die, meil fie jpeziell im Denfen das 
allmächtige Erfenntnismittel fieht, als rationa= 
liſtiſcher Dogmatismus bezeichnet werden müßte, 
mie denn überhaupt eine gemilje „Wahlverwandt- 
ſchaft“ beiteht zwischen dem Dogmatismu3 einer= 
feit3, dem Rationalismus und Realismus andrer- 
feit3. Dem Dogmatismus diametral entgegen- 
gejeßt ift der TSfeptizismus. In feiner ra- 
dikalſten Form iſt er die Xehre, die, meil fie ſich 
ſelbſt widerspricht, ſehr Leicht zu widerlegen ift, 
daß das Erkenntnisvermögen überhaupt -nichts 
zu leiften und zu feinerlei Wahrheit zu gelangen 
imftande ſei. Er Stellt fich beſonders gern ein ın 
Zeiten metaphyſiſcher Ermüdung und iſt trotz 
ſeiner Unhaltbarkeit dem naiven Dogmatismus 
inſofern an erkenntnistheoretiſchem Wert über— 
legen, als er wenigſtens einen Anfang wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Selbſtbeſinnung bedeutet. Eine Form 
des Skeptizismus iſt der Relativismus, 
der Darauf hinweiſt, daß die wiſſenſchaftlichen 
Urteile bedingt feien durch Die Außeren und 
inneren Umftände, unter denen fie vollgogen 
merden, und deshalb nur für beitimmte Dtte, 
Zeiten, Berhältniffe, Gültigfeit beanspruchen 
fonnen. Wiederum eine Spielart des Relativis— 
mus it der Subjektivismus, der feinerfeits 
in den individuellen und generellen Subjeftipig- 
mus zerfällt. Erſterer leugnet die Allgemein- 
gültigfeit der wiſſenſchaftlichen Erfenntnis, weil 
lie Doch von der Drganifation des individuellen 
Subjekts abhängig ſei, und behauptet, daß Sie 
eben deshalb nur vom Standpunkt des Indi— 
diduums und für das Individuum wahr fein 
fünne. Der generelle Subjeftivismus dagegen 
ſtimmt mit dem individuellen in der Negation 
überein, begründet fie aber damit, daß das wiffen- 
Ichaftliche Urteil durch die DOrganifation der 
menschlichen Gattung bedingt fei, und ftelft ihr 
darum die Theje gegenüber, daß die wiſſen— 
ichaftliche Erfenntnis nur vom Standpunkt der 
menjchlichen Gattung aus und für die menfch- 
liche Gattung wahr und gültig fei. Je zäher der 
TEmpirismus und TPBofitivismus an 
feiner eigentümlichen Lehre feithält, daß alle Er- 
fenntnis allein und ausſchließlich auf Erfahrung 
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beruhe, um jo größere Gefahr lauft er, in Sfep- 
tizismus auszuarten, wie allein ſchon die Be— 
zeichnung Agnoſtizismus für beitimmte For— 
men des Poſitivismus beweiſt. So fern näm— 
lich der Empirismus und Poſitivismus feine all 
gemeingültigen aprioriihen Normen oder Ge— 
fege fir eine beftimmte Verfnüpfung und Ord- 
nung des Crfahrungsinhaltes aufweiſen fann, 
muß er fonfequenterweife auf allgemeingültige 
Wahrheiten verzichten. Woraus denn erhellt, 
daß, mie zwiſchen Dogmatismus und Rationalis— 
mus, fo auch zwiſchen Sfeptizismus und Empi— 
rismus eine gewiſſe „Wahlverwandtſchaft“ be— 
ſteht. Der PKritizismus endlich, der freilich 
hier nur nach einer Seite ſeiner Bedeutung in 
Betracht kommt, hält gleichſam die Mitte ein 
zwiſchen Dogmatismus und Skeptizismus. Durch 
mancherlei Bewegungen des erkenntnistheore— 
tiſchen Denkens vorbereitet, iſt er erſt von ſ Kant 
begründet worden. Für dieſe Anſchauung iſt 
charakteriſtiſch nicht nur die Forderung, die Be— 
dingungen der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis feſt— 
zuſtellen und damit die Leiſtungsfähigkeit und 
Tragweite der Erkenntnismittel zu kontrollieren, 
ſondern auch die Theſe, daß die wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis, obwohl ſie keineswegs allein aus 
der Wahrnehmung entſpringt, doch ihre inhalt 
fihe Grenze habe an der „Erfahrung“. Der 
Kritizismus behauptet, daß wiſſenſchaftliche Er- 
fenntniS möglich jei, fügt aber hinzu, daß fie, 
wo fie fich nicht auf rein Formales befchränft, 
nur fo weit möglich fei, als ein Wahrnehmung3- 
inhalt vorhanden tft, der durch die Bewußtſeins— 
formen geitaltet und geordnet werden fann. 

beitreitet die Möglichkeit einer theoretifhen JMe— 
taphyſik, das heißt, einer wiljenfchaftliden Er- 
fenntni3 eines tranfzendenten und überſinnlichen 
Abſoluten. Kant felbit allerdings beftritt darum 
nicht die Möglichkeit einer „praktiſchen“ Meta— 
phyſik, das heist, eines auf dem Gittengejeß be— 
ruhenden Glaubens an überjinnliche Realitäten. 


Dem Fritizismus al® Gegenſatz zum Rationalis- 


mu3 und Sfeptizismus entipricht der Kritizis— 
mu3 als Gegenſatz zum Nationalismus und 
Empirismus. — b) Geht man nämlich bei der 
weiteren Darftellung der Hauptrichtungen in der 
E. an zweiter Stelle von der Trage nach dem 
„Urſprung“ und den „Duellen“ der wiſſen— 
Ichaftlihen Erfenntnis aus, einer Trage, Die 
der Pſychologismus in den Vordergrund rüdt, 
die aber nicht notwendig im Sinne des Pſy— 
hologismus aufgefaßt zu werden braucht, jo 
ergeben fich, je nach den verichiedenen Ant- 
mworten, die auf die betreffende Frage erteilt 
werden, wiederum drei erfenntnistheoretifche 
Srumdformen: der Rationalismus, der Empi— 
rismus und noch einmal der „Kritizismus“. 
Man toird fich bei der legten Bezeichnung beruhi⸗ 
gen müſſen, weil ein anderer naheliegender Aus— 
druck, „empiriftiicher Rationalismus“ oder „ra— 
tionaliſtiſcher Empirismus“, zu Mißverſtändniſ— 
fen herausfordert. Der TRationalismus iſt 
eigentlich ſo alt als die Philoſophie. Er iſt auch 
in allen Jahrhunderten immer wieder aufge 
taucht. Sn feiner fonjequenteften Ausprägung 
vertritt er die Meinung, daß die Vernunft oder 
das begriffliche Denken die einzige und alleinige 
Duelle aller wiſſenſchaftlichen Erkenntnis fei. 
In dieſer jchroffiten Form fommt freilich der 
Nationalismus Doch nur feltener vor. Er bee 
gnügt fich auch wohl mit der Thefe, daß die Ver- 
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nunst die vornehmfte Duelle der wiſſenſchaft— 
lihen Erkenntnis fei; die durch die Erfahrung 
begründeten Grfenntniffe hätten bloß unter- 
geordnete, relative Bedeutung. Allen Rationa— 
liſten it aber die Zuverſicht eigen, daß über— 
haupt die Bernunft an und für fich zu miffen- 
Ichaftlicher Erkenntnis von Wirffichfeiten oder, 
richtiger ausgedrückt, zu nicht bloß formaler 
wiſſenſchaftlicher Erkenntnis gelangen könne. 
Ein haufiges Ingrediens, jedoch feinen notwen— 
digen Beltandteil des Rationalismus bildet die 
Lehre von den „angeborenen Ideen“ mit ihrer 
Behauptung, daß der menschlichen Bernunft 
allgemeingültige Ideen, ewige Wahrheiten ein- 
geboren feien, eine Lehre, Die, mo fie fpeziell auf 
die Raum- und Zeitvorftellung fich bezieht, wohl 
al „Nativismus“ bezeichnet wird. Es Leuch- 
tet von ſelbſt ein, worin die geheime Anziehungs- 
fraft zwischen Rationalismus und Dogmatismus 
ihren Grund hat. — Der Empirismus, deffen 
fonfequente Ausprägung vielleicht noch auf grö— 
Bere Hinderniffe ſtößt als Die des Nationalismus, 
kann zunächft nur ganz im allgemeinen definiert 
werden als die dem Rationalismus Diametral ent- 
gegenstehende Auffaſſung. Er betrachtet nicht Die 
Vernunft und das Denken, fondern die Erfah- 
rung, das heißt Die Wahrnehmungen als die ein- 
sige Duelle oder doch als die Hauptquelle der mif- 
jenschaftlichen Erkenntnis. Wo er unter den Wahr- 
nehmungen lediglich die Sinnesmwahrnehmungen, 
die Empfindungen, verfteht, heißt er Senfua- 
lismus. Wie ſchwer der Empirismus fich gleich- 
ſam in „Reinkultur“ Herftellen laßt, beweiſt das 
Beiſpiel T Lodes, derin den beiden eriten Büchern 
feines 5 — als ein Gegner der Rationa— 
liſten zu Felde zieht, um ſchließlich ſelbſt dem Ver— 
dacht des Rationalismus zu verfallen. Eine Spiel— 
art des Empixismus iſt der | Bofitivismus. 
Er ſucht den Empirismus möglichft fonfequent 
durchzuführen; er zieht wohl auch, nicht immer, 
die gemwiejenen Schlüffe daraus fir die Bildung 
einer Weltanfchauung und beurteilt alles als 
Wahn und Irrtum, mas nicht in der Wahrneh- 
mung und mit der Wahrnehmung gegeben ilt. 
Als eine Kombination des Poſitivismus und des 
Senfualismus, verbunden mit einer materiali- 
ftifchen Deutung des Verhältniffes der Erfah- 
rung zum Gehirn umd mit einer biologischen 
Wertung der wilfenfchaftlichen Erkenntnis kann 
der fogenannte „Empiriofritizismus” — 
Philoſophen der Gegenwart uſw.) bezeichnet 
werden. — Der PKritizismus, fofern er im 
Gegenſatz fteht zu Nationalismus und Empiris— 
mus, ift die Synthefe beider. Er wird zugleich Der 
einen und der andern Auffaffung gerecht. Er 
unterfcheidet zwiſchen dem „Stoff“ und Der 
„Form“ der Erkenntnis, Grfterer ift mit der Er- 
Fahrung oder mit den Wahrnehmungen ge- 
eben; leßtere ift das Werk der Vernunft oder 
e3 Intellekts. Durch das Zuſammenwirken de3 
Stoff3 und der Form, dadurch, Daß der in und 
mit den Wahrnehmungen gegebene Stoff mit- 
tel3 der apriorifchen Formen der —— oder 
des Intellekts geordnet und geftaltet wird, ent— 
ſteht die wiſſenſchaftliche Erkenntnis. Fehlt 
einer der Faktoren, fo kommt feine wirkliche, 
fich nicht nur auf Formales beziehende, Erfennt- 
nid zuftande. Deshalb eben ift eine wiſſen— 
Barine Erkenntnis des jenfeit3 und außerhalb 
er „Erfahrung” liegenden nicht möglich. Wie 
der Rationalismus und Empirismus, fo hat auch 
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der Kritizismus ſehr verſchiedene Formen ange— 
nommen. — 6) Geht man an dritter Stelle von der 
Frage aus, worauf Denn nun eigentlich die Gül— 
tigfeit der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis berube, 
worin die wiljenschaftliche Wahrheit beftehe, was 
genau der Gegenstand der Erkenntnis fei oder 
jein könne, jo ergeben fich noch einmal je nach 
den verichiedenen Löſungen, die diefes Problem 
erfährt, drei Grundformen oder Hauptrichtungen 
der E,: der Realismus, der Idealismus und der 
Spealrealismus oder Phanomenalismus. Für 
den TNRealismus beruht die Gültigkeit der 
wiljenfchaftlichen Erkenntnis darauf, daß fie die 
Wirklichkeit möglichft getreu ab- und nachbildet. 
Es eriftiert alfo außerhalb des Bewußtſeins 
eine Welt an und jur fich Teuchtender, far- 
biger, tönender, harter oder meicher Dinge; 
diefe Dinge find in einem außerhalb des Be— 
mwußtjeins beftehenden Raume mie in einem 
großen Rahmen geordnet; fie find an und fir 
fich ausgedehnt, rund oder viereckig oder fugel- 
formig; fie werden, wachſen, vergehen in einer 
außerhalb des Bewußtſeins daäahinfließenden 
Beit. Ste oder die Welt, die fie zufammengenom- 
men bilden, find der eigentliche Gegenftand der 
wilfenschaftlichen Erkenntnis. Die miffenfchaft- 
lichen Urteile find deshalb wahr, weil, und in dem 
Maße wahr, als jie die außerhalb des Bemwußt- 
ſeins eriftierenden Dinge genau jo darftellen, 
befchreiben, malen, wie fie an und für fich find. 
Wenn die Wilfenfchaft urteilt, daß die Kör— 
per aus Atomen zufammengefegt find, fo it 
dies Urteil Deshalb wahr, weil tatfächlich Die 
außerhalb des Bewußtſeins existierenden farbi- 
gen, tönenden Körper aus farblofen, unteilbaren 
Klötzchen zufammengefett find, wie etwa Die 
Sefamtbilder eines Geduldſpiels aus einer 
Summe von Wirfen. Und wenn die Wiſſen— 
fchaft Naturgefeße aufftellt, fo find Die betreffen— 
den Urteile Deshalb wahr, weil tatfächlich außer— 
halb des Bewußtſeins Geſetze exiſtieren gleich- 
fam als ausgefpannte Drabtgeflechte, welche die 
einzelnen Dinge untereinander verbinden und 
in Beziehung zu einander erhalten. Der fo in 
feiner fraffeiten Form geichilderte Nealismus 
fann entweder ein naiver oder ein erfenntnis- 
theoretifch fundierter fein. Durch erfenntnis- 
theoretifche Erwägungen hat man, um ein 
Srempel anzuführen, die Theſe zu begründen 
verfucht, daß Raum und Zeit etwas im volliten 
Sinne des Worte3 Transfubjektives feien. Aller- 
dings ft der Realismus, wo er erfenntnistheo- 
retifch begründet wird, unvermeidlich der Gefahr 
ausgefeßt, nach Der einen oder der andern Seite 
hin ermäßiat und abgejchwächt zu werden. &3 
wird beifpielsweife nicht leicht fein, bei ſorgfäl— 
tigerer Heberlegung an der Behauptung feſtzuhal— 
ten, daß die fogenannten Sinnesqualitäten, daß 
Farben und Töne etwas find, das fo ald Farbe und 
Ton außerhalb des Bewußtſeins eriftiert. Eher 
fönnte man noch Die betreffende Thefe durch- 
feßen in Bezug auf die fogenannten primären 
Dualitäten, die raumlich-zeitlichen Beſtimmun— 
gen der Größe, Geftalt, Zahl, Lage und Bewe— 
gung. So entftehen verjchiedene Schattierum- 
gen des Nealismus, denen aber allen das eine 
Prinzip gemeinfam ift, daß die wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis eine mehr oder weniger erfolgreiche 
Ab⸗ und Nachbildung einer ertramentalen (außer- 
halb des Bewußtſeins befindlichen) ‚Wirklichkeit 
jei. — Mit eben diefem Grundſatz bricht nun der 
1D* 
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TSdealismus. Nach ihm gibt es ala Gegen— 
ftand der Erkenntnis feine außerhalb des Be— 
wußtfeins vorhandene Welt der Dinge. Es gibt 
für den Erfennenden nur Bemußtjeinsinhalte 
und durch das jchaffende, ordnende, formende 
Bewußtſein Erzeugtes. Ein weiteres ift uns 
wiffenschaftlich nicht befannt und kann uns wiljen- 
ichaftlich nicht befannt fein. Deshalb kann auch 
die wifjenfchaftlihe Erfenntnis unmöglich darin 
beitehen, daß fie die „Dinge“ ab- und nachbildet. 
Und die Wahrheit umd Gültigfeit der wiſſen— 
Ichaftlihen Urteile kann nicht darauf beruhen, 
daß fie eine jenfeits des Bewußtſeins gelegene 
Wirklichkeit möglichit getreu und adäquat jchil- 
dern und darftellen. Wohl aber befteht die wiſſen— 
ichaftlihe Erkenntnis darin, daß das Bewußtſein 
den ihm gegebenen Inhalt (man denfe etwa an 
die Fülle der Wahrnehmungen, obgleich noch 
ganz andere Beitimmungen de3 „Gegebenen“ 
möglich find) ordnet, formt und gejtaltet, um jie 
befjer überſchauen und beherrſchen zu fünnen; 
daß e3 aleichlam als Rahmen, Schubfächer und 
Netzwerke Begriffe von Körpern und Gub- 
ftanzen, von faufalen Zufanmenhängen und 
Sukzeſſionen, von allgemeinen Gejegen und 
„höheren Einheiten erzeugt, oder auch (etwa in 
der Gejchichte) als Richtpunkte und orientierende 
Biele Werte aufitellt, um das Gegebene zu über- 
bliden und zu gliedern. Und die Wahrheit und 
Gültigkeit der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis be— 
ruht lediglich darauf, daß das Bewußtſein nun 
auch die, fagen wir einmal vorlaufig, „wichtige 
Ordnung und Geftaltung des Gegebenen be= 
wirkt. Diefe richtige Drdnung und Geſtaltung 
fann als der eigentliche Gegenstand der Erfennt- 
ni3 genannt werden. Welches ift aber dieſe „rich— 
tige‘ Ordnung und Geftaltung? Auf diefe Frage 
wird innerhalb des Idealismus verfchiedener 
Beicheid erteilt. Die einen meinen im Anschluß 
an Fichte: die Durch die wilfenfchaftliche Erfennt- 
ni3 hergeftellte Ordnung iſt infofern die richtige, 
als fie fittlich gefordert, eine unbedingt ſein— 
follende oder doch wenigſtens eine unbedingt 
wertvolle (Kidert) it. Die andern — e3 find 
die reinen Logiker — vertreten die Anficht, die 
durch Die wiſſenſchaftliche Erkenntnis herge— 
ftellte Ordnung fei infofern die richtige, als fie 
durch die logische Notwendigkeit als folche, durch 
ein logiſches Müſſen angezeigt ſei. Die Ethif, 
der Wertbegriff habe damit garnichts zu tun. 
Wieder andere — die pofitiviftifchen Sdealiften 
— behaupten, jene Ordnung ſei mehr oder we— 
niger Sache der Willfür; die richtige Ordnung 
ſei die bequemſte. Andere wieder: die richtige 
Ordnung fei die nüßlichite (Wragmatismus). 
Und noch eine Gruppe urteilt — und fie nähert 
ſich damit dem Sfeptizismus — es ſei Torheit, 
bon einer „richtigen“ Ordnung zu reden. Die 
durch die wiſſenſchaftliche Erkenntnis hergeftellte 
Ordnung jei einfach diejenige, die ſich infolge 
biologischer Geſetze behauptet und erhalten hat. 
Sn wie mannigfachen Nuancen fich aber auch fo 
der Idealismus daritellen mag, zweierlei bleibt 
doch immer für ihn charakteriftiich: als Nega— 
tion die Ablehnung des Realismus, als Bofition 
die Thefe, daß die wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
lediglich eine Formung und Ordnung des im 
Bewußtſein Gegebenen fei. — Der Idealrealis— 
mus endlih oder TIRhbanomenalismus, 
der fich, ebenfo mie der Idealismus, auf 
Kant beruft und das Recht dazu auch tatfäch- 








lih aus einzelnen Aeußerungen Kants ableiten 
fann, jucht zu vermitteln zwiſchen Idealis— 
mus und Realismus. Mit dem eriteren hat er 
die Anſchauung gemein, daß die wiljenschaftliche 
Erkenntnis in einer Formung und Öeftaltung des 
im Bemußtjein Gegebenen beitehe. Mit dem 
legteren teilt er die Meinung, daß dem im Be— 
wußtſein Gegebenen ein Crtramentales, ein 
„Ding an fich”, eine „Wirklichkeit an ſich“ zu 
Grunde Liege. Durch dieſe Auffaffung wird 
immerhin die Hoffnung nahe gelegt auf die 
Möglichkeit, die „Wirklichkeit an ſich“ irgendwie 
zu erjajlen: jei e3 dadurch, daß dieſe unmittel- 
bar erlebt zu werden vermag, jei es dadurch, daß 
das Sittliche Bedürfnis an fie zu glauben nötigen 
fann; fei es dadurch, dag die Wilfenfchaft im— 
ftande it, fih in unendlicher Progreſſion der 
Daritellung der „Wirklichkeit an ſich“ zu nähern, 
indem die Begriffe, die fie zur Formung und 
Öeftaltung des Gegebenen jchafft, zu immer 
adäquateren Symbolen der „Wirklichkeit an ſich“ 
werden. Den wijjenfchaftlichen Urteilen käme 
danach Wahrheitsgehalt in dem Maße zu, ala 
fie eine möglichit getreue bildliche Beichreibung 
der „Wirklichkeit an ſich“ geben. 

6. Wenn man auch unter E. gewöhnlich ſpe— 
ziell eine Theorie des wiſſenſchaftlichen Erfennens 
veriteht, jo wird e3 doch nicht unangemeſſen fein, 
bier einige Bemerfungen vorauszufchieen über 
die Bedeutung einer Theorie des 
religiöjen Erfennen3 für die Ke 
ligionsmwifjenfhaft a) Zu den Auf 
gaben einer ſolchen Theorie rechnet man zu— 
nächſt vielfach Unterjuchungen, die freilich mehr 
oder weniger ins Gebiet der Religionspfychologie 
binübergreifen, über den Urſprung und die Duel- 
fen der religiöfen Vorftellungen und Urteile. Es 
leuchtet nun von jelbit ein, welch, hohen Wert 
derartige Unterfuchungen für das VBeritandnis der 
Keligion ımd der Religionsgeſchichte haben kön— 
nen. Einige Beilpiele werden genügen, das zu 
veranschaulichen. Es ift für die Einficht in das 
Weſen der Religion und in den Entwicklungsgang 
der Religion nicht gleichgültig, ob, wie der Sn- 
telleftuafismus lehrt, die religiöſen Vorftellungen 
und Urteile wejentlich das Erzeugnis des theore— 
tiichen Trieb3 der Bernunft find, oder oh fie, wie 
Spinoza meinte, das Erzeugnis der durch das 
fittlide Bedürfnis angeregten Phantaſie find, 
oder ob fie, wie Hume und zahlreiche Vertreter 
der anthropologtiichen Schule behaupten, das 
Produkt der durch Unmilfenheit und Furcht und 
andere Zufälle aus dem Gleichgewicht gebrachten 
Einbildungsfraft find, oder ob fie, wofür der 
reifere Schleiermacher eintritt, das Ergebnis eines 
angeborenen abjoluten Abhängigkeitsgefühls und 
der Kombinationen, die dies Gefühl mit andern 
Bewußtſeinszuſtänden eingeht, find, oder ob fie 
das Erzeugnis unmittelbar erlebter Hemmungen 
und Forderungen des Lebens jind, oder ob fie 
fonft welche Gründe und Wurzeln haben. Zu der 
Theorie des religiöſen Erfennens gehören aber 
vor allem auch Unterfuchungen über die Gültig- 
feit der religiöfen VBorftellungen und Urteile, und 
e3 erhellt nun erſt recht, welchen Wert derartige 
Forichungen für die Religionswiffenschaft haben 
können und müſſen. Sie bilden einen integrie= 
renden Beftandteil oder doch eine unumgäng- 
fihe Vorausfegung der Apologetif. Für diefe 
Disziplin find in der Tat von grundlegender Be— 
deutung Probleme, wie etwa folgende: beruht 
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die Gültigkeit der refigiojen Urteile etwa darauf, 
daß ſie jich vollig Deden mit den wiſſenſchaftlichen 
Ürteilen? oder, was dasfelbe ift, beruht fie auf 
denjelben Kriterien wie die der wiffenschaftlichen 
Urteile? oder aber beruht die Gültigkeit der reli= 
giöſen Urteile nur darauf, daß die Gemüts- und 
Willensverfaſſung, die in ihnen zum Ausdrud 
fommt, notwendig iſt für die Erzielung eines 
Zuftmarimums? oder beruht die Gültigkeit der 
religiöſen Urteile darauf, dag die Gemüts- und 
Willensverfaffung, die in ihnen zum Ausdrud 
fommt, notwendig it für die Behauptung und 
Entfaltung fittlihen Lebens? oder beruht die 
Gültigkeit der religiöſen Urteile darauf, daß Die 
innere Stellungnahme, die in ihnen zum Aus— 
druck kommt, notwendig ift für die Behauptung 
und Sntfaltung geiftigen Lebens überhaupt? 
oder worauf beruht fie ſonſt? Das alles find Fra— 
gen von eminentem abologetiichen Wert. Die 
beiven Gruppen von Unterfuchungen, ſowohl 
die mehr pſychologiſch gearteten über den Ur— 
fprung der religiöjen Vorftellungen und Urteile 
al3 auch die erfenntnistheoretifch gearteten über 
deren Gültigfeit, werden gewöhnlich in der 
Brinzipienlehre der Dogmatik zufammengefaßt. 
b) Welches Intereſſe die Religion 
wifjenihaft ander &E im engeren 
Sinne, der Theorie des ſpezifiſch wiſſenſchaft— 
lichen Erkennens, haben fann und hat, wird man 
am leichteiten einjehen, wenn man fich Folgendes 
vergegenmwärtigt. Jede Religion, auch die pris 
mitivfte, fchlieft eine Weltanschauung (beitimmte 
Urteile iiber Gott, den Menjchen, die Welt, das 
heißt, die dem Menfchen befannte Welt, feine 
Welt) in fih. Die Apologetif al ein Zweig der 
Religionswiſſenſchaft hat nun das Anliegen, den 
religiofen Glauben und damit zugleich die reli— 
giöſe Weltanfchauung irgendwie zu begründen, 
zu verteidigen und zu rechtfertigen. Das führt 
notwendig zu Auseinanderjegungen mit jolchen 
(angeblich auf rein wifjenichaftlicher Grundlage 
errichteten) Weltanfchauungen, die mit der reli- 
giöjen Weltanfchauung unvereinbar find; denn 
zwei Weltanihauungen, die ſich widerfprechen, 
fonnen in einem und demſelben Bewußtſein 
nicht zufammen beftehen. Die Gültigkeit der an— 
geblich wilfenschaftlihen Weltanfchauungen hängt 
aber ab von den Ergebniffen der E. als einer 
Theorie des mwilfenichaftlihen Erfennens. Die 
Apologetik kann fich alfo nicht gleichgültig ver— 
halten gegen die Nefultate der E. Je nachdem 
dieje bejchaffen find, wird fie ganz verfchiedene 
Wege einschlagen und ganz verichiedene Me— 
thoden zur Anwendung bringen müjfen. Einige 
wenige Beijpiele mögen zur Slluftration diejer 
Theſe dienen; und zwar wird es genügen, an 
den erfenntnistheoretifchen Richtungen des Dog- 

matismus, Sfeptizismus und Kritizismus, des 
Realismus und Idealismus zu exemplifizieren. 

Sit, um Damit zu beginnen, der Dog matis— 
mu3 im Recht, ift es erfenntnistheoretifch erwie— 
fen, daß die Leiftungsfahigfeit der Wiſſenſchaft 
feine Grenzen hat, fo muß felbitverftatdlich an— 
genommen merden, daß die Wiſſenſchaft, falls 
es iiberhaupt einen Gott gibt, auch das Daſein 
‚Gottes und das Wefen Gottes bi3 auf den Grumd 
zu erfennen vermöge. Gelangt fie nicht zu fol 
cher Erkenntnis, fo fann das nur daran liegen, 
daß Gott eben nicht eriftiert. In diefem Fall 
wird alſo die Apologetif die religiöſe Weltanſchau— 
ung nur begründen fünnen, indem fie zeigt, daß 





dieſe fich dedt mit den Ergebniſſen der Wiffen- 
Ichaft. Tatjächlich find denn auch die Apologeten, 
wo der Dogmatismus herrichend war, ftets dar- 
auf bedacht gewejen, die religiöſen Urteile genau 
lo zu beweiſen, wie wiſſenſchaftliche Urteile bewie 
ien zu werden pflegen. 

Sit dagegen der Sfeptizismus im Recht, 
it es erfenntnistheoretiich dargetan, daß Die 
Wiſſenſchaft überhaupt nichts zu leiften umd zu 
feinerlei Erfenntnis zu gelangen vermag, fo ift 
die Sachlage natürlich eine völlig veranderte. 
Dann braucht fich die Apologetif bei der Lö— 
fung ihrer Aufgaben entweder um die Ergeb- 
niſſe der Wilfenfchaft als einer quantité negli- 
geable iiberhaupt nicht zu kümmern, oder fie 
wird die Notwendigfeit des religiöſen Glaubens 
und der auf dDiefem beruhenden Urteile begrün— 
den Durch den Hinweis darauf, daß der Glaube 
allein dem Menschen den Halt gibt, den er braucht, 
und den die Wiſſenſchaft nicht zu gewähren ver- 
mag. Und fo jind denn auch je und je bi3 in die 
neuefte Zeit hinein Verſuche gemacht worden, 
auf der Verzweiflung an der Wiſſenſchaft die veli- 
giöſe Weltanfchauung aufzubauen. 

Sit endlich der Kritizismus im Recht, üt es 
fo, daß die wiſſenſchaftliche Erkenntnis unüber— 
fchreitbare Grenzen hat und ihrem Weſen nach 
ein transzendentes Abſolutes gar nicht zu er— 
fallen vermag, jo wird die Upologetif ſich darauf 
berufen fünnen, daß die milfenschaftlichen Er— 
gebnilje weder zu Gunften noch zu Ungunften 
des religivfen Glaubens entfcheiden; und fie 
wird vielleicht weiter fich zu zeigen bemühen, 
aus welchen Gründen bejonderer Urt Diefer 
Glaube dennoch berechtigt und notwendig tt. 
Auch dies Verfahren ist gerade in der modernen 
Theologie häufig zur Anwendung gefommen. 

Nehmen mir an, der Realismus wäre im 
Necht, das willenschaftliche Erkennen beſtände 
in einem Nachbilden und Abbilden einer ertra= 
mentalen Wirklichkeit, fo wäre nicht einzufehen, 
warum die Wiffenfschaft nicht die ganze Wirkflich- 
feit, warum Sie nicht auch die höchſte Kealität, 
an die der Fromme glaubt, Gott, erfaffen, ab— 
bilden und darstellen könnte. Und es ergeben 
fih für die Upologetif diejelben Konſequenzen, 
die fich au dem Dogmatismus ergeben, woraus 
gerade die bereits fonftatierte innere Vermandt- 
— zwiſchen Dogmatismus und Realismus er— 

ellt. 
Stellt man ſich dagegen auf den Standpunkt 
des Idealismus, fo kann das wiſſenſchaft— 
liche Erkennen nur beſtehen in einem Ordnen 
und Geſtalten des dem Bewußtſein unbegreif- 
licherweife Gegebenen durch das formende Be— 
mwußtlein. Eine wiffenichaftliche Erkenntnis Got- 
tes it dann natürlich ausgefchloffen, da ja Gott 
feinem im Glauben vorausgefegten Wejen nach 
durch das Bemwußtfein weder erzeugt noch ge— 
formt und geftaltet werden kann. Und es ergeben 
ſich ſomit aus dem Idealismus für die Apologetik 
ähnliche Folgen, wie diejenigen, die als die Kon— 
ſequenzen des Kritizismus bereits aufgezeigt 
worden find. Unter Umftänden aber ergibt fich 
noch ein weiteres. Einzelne Vertreter des Idea— 
lismus lehren ja, daß die orönende und for 
mende Tätigfeit des Bewußtſeins niemals ein 
bloßer Akt der Willkür fei. Sie verfechten die 
Anschauung, daß miffenjchaftliche, d. h. allge— 
meingültige und notwendige Erfenntnis nur 
möglich fei, wenn das Bewußtſein überindivi- 
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duelle, tranfzendente und unbedingt geltende 
Normen oder Werte anerkennt, an die es bei 
der Formung des Gegebenen gebunden ift. Da— 
nach wäre miffenfchaftliche Erkenntnis, Wahr- 
heitserfenntnis nur möglich unter der Voraus— 
fegung des bemwußten oder unbewußten Glau- 
bens an ein tranizendentes Sollen oder tran- 
fzendente Werte. Und die Apologetik würde die 
religiöſe Weltanſchauung zwar nicht begründen 
können durch den Hinweis darauf, daß ſie ſich decke 
mit den Ergebniſſen der Wiſſenſchaft, wohl aber 
durch den Hinweis darauf, daß ein „Glaube“ die 
notwendige Vorausſetzung, wie der Behauptung 
und Entfaltung des geiſtigen Lebens überhaupt, 
fo auch fpeziell des wiſſenſchaftlichen Lebens 
bildet. — Die aufgezählten Beifpiele ließen fich 
beliebig noch durch manches andere intereffante 
Erempel vermehren. Die angeführten dürften 
jedoch ausreichen, um zu zeigen, welch intenfives 
Snterefie die Religionswiſſenſchaft an den Pro— 
blemen der Erfenntnistheorie hat. — J Dogma— 
tismus TStfeptizismus T Rritizismus TNatio- 
nalismus T Bofitivismus TRealismus TSpdea-> 
lismus J Bhanomenalismus. 

W. Windelband: Lehrbuch der Geſchichte der Philo— 
ſophie, (1893) 19074; — €. Caſſirer: Das Erkenntnis— 
problem in der Philoſophie und Wiſſenſchaft der neueren 
Zeit, 1906/07; — H. Cornelius: Einleitung in die Phi— 
loſophie, 1903; — D. Külp e: Einleitung in die Philoſophie, 
(1895) 190383; — Fr. Baulfen: Einleitung in die Philo— 
fophie, (1892) 1906 41%; — X. Riehl: Zur Einführung 
in die Philofophie der Gegenwart, (1903) 1904; — 3. 
Bergmann: Syſtem Des objeitiven Idealismus, 1903; — 
2. Buſſe: BHilofophie und Erfenntnisiheorie, 1894; — 
9. Cohen: Shiten der Philoſophie I: Logik des reinen Er- 
fennens, 1902; — W. Dilthedy: Einleitung in die Geiftes- 
wiſſenſchaften, I, 1883; — R. Eisler: Einführung in die 
Erfenntnisthevrie, 1906; — U. Meſſer: Einführung in 
die Erfenntnistheorie, 1909; — €. Huſſerl: Logifche 
Unterfuchungen, 1900/01; — D.Liebmann: Zur Ana— 
lyſis der Wirklichkeit, (1876) 1900%; — Derf.: Gedanken 
und Tatſachen, (1882) 1904; — ©. Mach: Beiträge zur 
Analyſe der Empfindungen, (1886) 19065; — R. Avena— 
rius: Philofophie als Denken der Welt gemäß dem Prin- 
zip des Heinften Kraftmaßes, 1876; — Derj.: Aritif der 
reinen Erfahrung, 1888/91; — U. Meinong: Ueber die 
Stellung der Gegenftandstheorie im Syſtem der Willen: 
Ichaften (in: Btichr. f. Philoſophie und philofophifche Kritik, 
Bd. 129, ©. 1-94. 155—207. BD. 130, ©. 1-46); — 
J. Rehmke: Die Welt ald Wahrnehmung und Begriff, 
1880; — 9. Ridert: Die Grenzen der naturwiſſenſchaft— 
lichen Begriffshildung, 1896—1904; — Derf.: Der Gegen- 
ftand der Erfenntnis, (1892) 1904°; — Derf.: Zwei Wege 
der ErfenntnistHeorie, Tranfzendentalpfychologie und Tran- 
ſzendentallogik (in: Kantftudien, Bo. 14), 1909; — A. 
Riehl: Der philofophiiche Kritizismus, 1876/87. I. Bd., 
1908; — M. F. Scheler: Die tranfzendentale und die 
pſychologiſche Methode, 1900; — R. v. Schubert- 
Soldern: Grundlagen zu einer Exrfenntnistheorie, 1884; 
— Chr Sigmwart: Logik, (1873/78) 1904 3; — $. 
Volkelt: Die Quellen der Gewißheit, 1906; — H. Miün- 
fterberg: Philoſophie der Werte, 1908; — W. Windel. 
band: Prälubien, (1884) 1907°; — E. Troeltid: 
Pſychologie und Erfenntnistheorie in der Religionswiſſen— 
ichaft, 1905; — ©. W. Mader: Neligion und Erkenntnis- 
theorie (in: RG, I), 1907; — 2. NR elfon: Ueber das foge- 
nannte Erfenntnisproblem, 1908. E. W. Mader. 

Erlangen, Univerſität. E. iſt eine alte, 
aber lange Zeit unbedeutende Stadt. Einen Auf— 
ſchwung erlebte es zunächft durch die Ansiedlung 
der franzöſiſchen TRefugies durch Markgraf Chris 





fttian Ernft von Brandenburg - Bayreuth 1686. 
Etwa 60 Jahre ſpäter, 1743, wurde durch die 
Gründung einer Univerfität ein neuer bleibender 
Aufſchwung der Stadt ermöglicht. Schon in der 
Reformationszeit (E. war feit 1526 evangelisch) 
hatte ſich Marfgraf Georg mit derartigen Ge— 
danfen getragen, und nach dem dreißigjährigen 
Krieg hatte man folche Pläne wieder ernfthaft er— 
wogen, aber erit Marfaraf Friedrich von Bay— 
reuth (1743—1763) verwirflichte diefelben; Die 
treibende Kraft war feine Gemahlin Wilhel- 
mine, die Schweiter de3 großen Preußenkönigs, 
die ihrerjeitS von ihrem Leibarzt, dem franzö— 
fiihen Gmigranten Daniel von Superbille in- 
fpiriert war. Zuerſt hatte man Bayreuth zum 
Sitz der Univerfität beitimmt und das dort jeit 
1664 bejtehende Gymnaſium zu einer Akademie 
erhoben. Aber Schon nach einjährigem Beftand 
wurde fie 1743 nach E. verlegt, wo man die Reſte 
der von Trockauiſchen Ritterafademie damit ver- 
fhmoß. Obwohl Friedrich und jene Gemahlın ° 
alles taten, um die neue Gründung zu fichern, war 
doch die finanzielle Grundlage recht ſchwach. Sie 
war jchon dem Untergang nahe, als Marfgraf Ale- 
zander von Ansbach fie wieder lebenskräftig zu 
machen fuchte (nach ihm Friderico-Alerandrina ge⸗ 
nannt). 1791 fam E. an Preußen, 1806 mit Bay- 
reuth an Frankreich. Diefe Zeit der Franzöftichen 
Dfkupation (1806—1810) war die trübſte; die Zahl 
der Immatrikulierten betrug 1808 nur noch 12, 
und die Brofejjoren Groß und Mehmel mußten 
alles aufbieten, um ein Auseinandergehen der 
Univerſität zu verhüten. Unter der bayrifchen Re— 
gierung (feit 1810) ift ein erfreulicher Auffhwung 
beftändig zu verzeichnen gemweien. Es wurden in 
den festen Sahrzehnten auch viele neue In— 
ftitute erbaut, die E. wenigſtens mit den Heineren 
oder mittleren Univerjitäten fonfurrieren lafjen. 
Die Zahl der Studenten beträgt jet immer an 
die 1000. — Troßdem &.3 Mittel oft recht gering 
waren, hat doch eine Zahl der größten und be— 
deutenften Männer hier gewirkt; es fei nur er- 
innert an Sohann Gottlieb T Fichte (1805/6). 
Der Auffhwung, den die Univerſität im 19. 
Ihd. nahm, hängt vor allem auch mit der Be— 
deutung ihrer theologischen Fakultät zufammen 
(1 Erlanger Schule). Da dieſe Richtung lange 
Zeit in vielen Landestirchen die herrfchende 
war, betrug auch die Zahl der Theologieftudie- 
renden in E. immer über 300. Mit den lebten 
Sahrzehnten ift ein Rückgang auf die Hälfte einge 
treten. Gegenwärtig find die foftematischen Fächer 
vertreten durch Philipp T Bachmann, TYunzinger 
und Paul TEmwald, die neuteftamentlichen von 
Ewald und Theodor T Zahn; die altteftament- 
lichen von W. TLoß; die Eirchengefchichtlichen 
von Th. TRolde und 9. JJordan; die praktischen 
von Walter TCafpari. Eine Befonderheit der E. 
Fakultät find die 2 Nepetentenftellen, zur Einfüh— 
rung der Studierenden in das alte und neue Tefta- 
ment, die den Inhabern zugleich die Möglichkeit 
bieten jollen, ſich zur afademifchen Laufbahn 
vorzubereiten. — Seit der Vereinigung Bayerns 
mit der Pfalz befteht auch eine reformierte Pro— 
felfur an der ausgesprochen lutheriſchen Univerfi- 
tat; auch diefe Theologen, Joh. Chr. T Krafit, 
TEbrard, 3. J. THerzog ufw. übten auf das 
geiltige Leben E.5 einen bedeutenden Einfluß aus. 
Gegenmwärtiger Vertreter E. F. Karl TMüller. 

8. Fries: Geichichte der Studienanftalt zu Baireuth, 
1864; — %. ©. V. Engelhardt: Die Univerfität ©. 
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1743—1843, 1843; — ®. Germann: Mlenftein, Fichte 
und die Univerjität E., 1889. — Weitere Literatur bei W. 
Erman und E Horn: Bibliographie der deutichen Uni- 
verjitäten, 1904. 05. Schornbaum. 

Erlanger Schule. 

1. Die Erlanger theologiſche Fakultät; — 2. Das Bekennt— 
nis; — 3. Die heilige Schrift; — 4. Die chriftliche Gewißheit. 

1. Als die Universität Erlangen 1810 an Bayern 
fam, war ihre theologische Fakultät die einzige 
proteitantifche des Landes. Aber in ihrer Wirk- 
ſamkeit blieb fie auf die rechtörheinifchen Gebiete 
der ehemaligen Fürftentiimer und freien Reichs— 
ftädte befchränft. Ohne auf die, feit 1818 unierte, 
Pfalz Einfluß zu gewinnen oder von ihr zu er- 
fahren, machte fie die Entwidlung der neuen Lan— 
deskirche aus der Aufklärung durch die Erweckung 
zum Ronfeffionalismus mit. Die Uebergangszeit 
vertrat an der Hochichule am einflußreichiten der 
reformierte Pfarrer nnd Profeſſor Johann Chri— 
ftian PKrafft (1818— 1845), dem alle Erlanger 
der Folgezeit fich verpflichtet fühlten. Aber der 
Gegenſatz gegen Kom, der fich zumal unter dem 
Miniiterium ſAbel (1837 —46) verschärfte, drängte 
dazu, die proteſtantiſche Kirche auf möglichft ein- 
deutige Glaubens- und Rechtsgrimdlagen zur ftel- 
len. Bei der geringen Zahl von Reformierten im 
Lande konnten diefe nur in einem entfchiedenen 
Zuthertum gefunden werden. Dies neue T Rus 
thertum unterfchied fich jedoch deutlich von den 
analogen Bildungen in Nord-Deutfchland. Seine 
Führer, in vorderiter Reihe Erlanger, ftanden in 
fcharfer DOppofition zur Fatholifchen Regierung. 
Sie mußten freiheitlichen Tendenzen in fich Raum 
geben, und dieſe zogen fich aus dem Staatlichen 
auch auf dag Firchliche und theologische Gebiet hin- 
über. Unter diefen allgemeinen Bedingungen 
wuchs feit Anfang der dreißiger Sahre in E. ein 
Geſchlecht charaktervoller SKirchenmänner und 
eigenartiger theologifcher Denker heran. Unter 
ihnen ragen THarle$, ©. T Thomafius, J. C. K. 
vd. THofmann, F. H. R. T Frank hervor. Ges 
hörte die Wirkffamfeit des erjteren überwiegend 
dem Kirchenregiment an, fo nahm in den drei 
letztgenannten die lutheriſche Theologie eine be— 
fondere Geftalt an, in der bei allem Rückgang 
auf die alten Befenntniffe mannigfache Einflüffe 
der Neuzeit nicht zu verfennen waren. Aus 
ihrer vereinten Lebensarbeit bildete jich der Ty— 
pus der E. Sch. 

2. Die neuen Zutheraner waren das, „ehe fie 
e3 wußten“. Sn einer Frömmigkeit mit allges 
mein biblifher Färbung, unter Starker Einwir— 
fung reformatorifcher Glaubensgedanfen, heran 
gewachfen, entdedten fie mit Heberrafchung und 
Rührung in den ſymboliſchen Schriften des Lu— 
thertums den Ausdrud der religivjen Ueberzeus 
gung, deren fie aus eigener Erfahrung gewiß ge— 
tworden waren. Nicht die Belenntnifje hatten jie 
zu dieſer Erfahrung geführt, die Erfahrung fand 
vielmehr ihren erfenntnismaßigen Abſchluß in je— 
nen Belenntniffen. Die Bekenntniſſe des 16. Ihd.s 
erfchienen jo als das alleinberechtigte Erkenntnis— 
ziel chriftlicher Frömmigkeit überhaupt. Dann 
aber galt es, diefen Anſpruch al3 Ergebnis der 
Entwidelung nicht eine3 Einzelnen, ſondern der 


Geſamtheit zu erweifen. Seine dogmengejchicht- 


liche Rechtfertigung war eine unumgängliche Auf- 
gabe. Ihr hat ſich vor allem ©. TThomafius 
gewidmet. AS Frucht mehr al3 dreißigjähriger 
Lehrtätigkeit ftellte er die chriftliche 1 Dogmen- 
geichichte „als Entwickelungsgeſchichte des Firch- 





lichen Lehrbegriffs” dar. Ex war fich bewußt, da- 
mit an der Löfung einer Aufgabe zu arbeiten, 
die fich die Neuzeit ftellte. Die Alten hatten nur 
nach) Zeugen der einen unmandelbaren Wahrheit 
in aller Vergangenheit gefucht. Hier follte jie 
aus der Geſtalt der Unmittelbarfeit, in der fie 
der Ehrift bejist, in eine weite Entwidelung ein— 
gegangen fein. Und wenn an diefer ein dialet- 
tiiher Zug wahrgenommen wurde, der aus un— 
mittelbarer, d. h. im Bemußtfein unzergliederter 
Einheit durch den Gegenfas zur Vermittelung 
führte, jo war an diefem Verſtändnis des gefchicht- 
lichen Ganges ebenjo T Schleiermackhers Voran— 
jtellung der Frömmigfeit vor aller Lehre wie 
T Hegels immanente Bewegung des Begriffs 
beteiligt. In beiden Beziehungen hatte ſKlie— 
foths kecke „Einleitung in die Dogmenge- 
Ichichte” (1839) Thomafius vorgearbeitet. Wenn 
aber dieje durchaus modernen Gedanken zum 
Unterbau des ihnen ganz fernitehenden luthe— 
riihen Lehrbegriffs dienen follten, jo war das 
nur durch eine eigentümliche Gefchichtsbetrach- 
tung zu erreichen. Das Dogma ift die Form, in 
der fich der Gemeinglaube gemeingültigen Aus— 
drud gibt. In der Einheit diefes Glaubens ift 
aber eine Reihe von Momenten enthalten, die 
nur in ſukzeſſiver Aufeinanderfolge fich entfalten 
fönnen. Diefe Momente treten als Haupt- oder 
Hgentraldogmen in den großen Perioden der Kir— 
chengefchichte nach einander hervor. Troß der por= 
ausgejegten Einheit des Gemeinglauben3 haben 
es aljo die alte Kirche, Mittelalter, Reformation 
(Neuzeit) je mit einem bejonderen Dogmenfreis 
zu tun, den fie in wejentlich fertiger Formulie— 
rung der Folgezeit überliefern. Sp geftalten 
fich nach einander die Kehren von Gott, dem drei- 
einigen und menfschgewordenen, dem Menichen, 
in Abfall und Simde, der Heilsvermittelung und 
Heilsaneignung. Der Gang diefer Produktionen, 
in dem zweifellos „Methode iſt“, entfpricht merf- 
wirdig genau der Gedanfenfolge Yutherifcher 
Dogmatif. Er wird aber in der Geschichte durch— 
kreuzt von dem Widerspruch, den. das Dogma fin— 
det. Seinen Grund hat diefer in der Sünde und 
dem mit ihm verknüpften Irrtum. Doch in ver- 
Schiedenem Maß. Dem werdenden Dogma gegen 
über ift von einfachem Irrtum zu reden, das fer— 
tige jtempelt ihn zur Häreſie und die Kirche fchei- 
det ihn von ihrem Organismus aus. Im Mittel- 
alter freilich wird die Hierarchie mit ihrem unbib— 
lichen Kicchenbegriff zur herrichenden Macht, 
die alle fcholaftifchen Mißbildungen verjchuldet, 
aber eben dadurch die Gegenwirkung der Refor— 
mation hervorruft. Tritt in dieſer Schäbung 
mwiderchriftlicher Irrlehre die altproteftantische 
Anfchauung teuffifcher Einflüffe faum verhüllt 
zu Tage, jo wird die Frage nach dem „beivegen- 
den Prinzip” der troßdem günſtigen „Entwicke— 
Yung‘ um fo bedeutfamer. „Diefe Macht it der 
Gemeingeiſt der chriftlihen Kirche”, verjchieden 
von dem Geilt der Individuen, Völker, Zeiten, 
die jener nur als feine Organe braucht, und Doch 
„nicht ohne Weiteres” dem göttlichen gleich, ein 
Mittleres zwiſchen beiden, und doch eine in ſich 
felbftandige Größe, die „wie ein feiner gött- 
licher Hauch durch die Geſchichte hindurchweht'“. 
Das unficher Schwankende diefer legten Entjchei- 
dungen darf nicht wiundernehmen. Denn iiber 
‚Die Kirche” Liegen noch feine dogmatiſchen Feſt⸗ 
ftellungen vor. Wird aber im Gegenſatz zu pie- 
tiftifchem und aufgeflärtem Subjektivismus ihre 
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unmittelbare Wirklichkeit in der Gegenwart er- 
Yebt, fo gibt fie den Stoff für den Dogmenfreis 
ab, den die Neuzeit eigens zu bearbeiten hat. Ge⸗ 
länge ihr die Löfung dieſer Aufgabe, jo würde ſie 
das neue Zentraldogma von der Kirche der Zu— 
funft fertig überliefern können. Nur hat Frank 
(f. u. 4) am Abend feines Lebens von neuer Irr— 
lehre und merflicher Abkühlung zu reden. Sie 
werden der Wroduftion des neuen Dogmas ſtö— 
rend in den Weg getreten fein. Und auch das 
alte Dogma in feinen fchon abgeſchloſſenen Krei— 
fen fann die Gegenwart nicht ohne Wandel über- 
nehmen. An entfcheidender Stelle, in der Lehre 
vom Gottmenfchen, tritt Thomafius für keno— 
tiſche Anfchauungen ein (TChriftologie: IL, 5d), 
die, von der T Konkordienformel aufs fchärfite 
verdammt, fich nur aus den Einwirkungen neu— 
zeitlicher Arbeit um das Leben Jeſu erklären 
laffen. Wer ſich jo entichieden mit moderner 
Wiſſenſchaft, inionderheit mit dogmengefchicht- 
liher Betrachtung einläßt, der wird ihr auch 
widerwillig feinen Tribut zahlen müſſen. 

3. Bildet „das Vorhandenfein der Kirche” Die 
Vorausfegung der Dogmengefchichte, jo jteht 
die heilige Schrift al3 ein in fich abge 
fchloffenes3 Ganzes oberhalb dieſer gejchichtlichen 
Bewegung. Sie iſt, wie bei dieſen Lutheranern 
nicht anders erwartet werden kann, „Quelle und 
Norm der Heilswahrbeit” für die Kirche aller 
Zeiten. Aber was einft naiver Glaube war oder 
als unantaftbares Ariom galt, das wird, nachdem 
kritiſche Schriftforſchung ein volles Sahrhundert 
lang an diefer Grundfeite gerüttelt hat, fich für 
die Gegenwart nicht ohne mancherlei Vermittes 
lung aufrecht erhalten laffen. Die Schwierig- 
feiten, die fich dem Bibelglauben entgegenftellen, 
wegzuräumen, ohne doch auf wiljenfchaftliche Er— 
fenntnis zur verzichten, war das Ziel der Lebens— 
arbeit J.C. R.v. THofmanns. Das Zeugnis 
de3 heiligen Geiſtes, dag in proteftantiicher Dog- 
matik die legte Grundlage des Dogmas von der 
T Sufpiration bildete, war von den Alten mit der 
Erfahrung jedes Gläubigen gleichgefegt, alfo in der 
Frömmigkeit des Einzelnen aufgelucht worden. 
Aber dem Einzelnen handelt es fich um das ge— 
rade fir ihn wirkſame Wort des Heils. Woher 
ihm dieſes ſtammt, ob aus Heiliger Schrift oder 
ſonſtiger Ueberlieferung, kann für ihn gleichaül- 
tig fein. Sa, bei der Schmwierigfeit des Schrift 
verſtändniſſes fcheint Die leßtere geeigneter, ihn 
über den Weg des Heils zu belehren als jene. 
Sur ihn darım, den Einzelnen, mag die Schrift 
Gottes Wort nur enthalten oder ein Wort Got- 
tes neben anderen fein. Nur für die Kirche ift fie 
das Wort Gottes in all ihren Teilen, als das 
Schriftganze Alten und Neuen Teftaments. Aber 
auch in diefer Beziehung auf die Kirche ftellen 
fich ſchwere Bedenken ein. Hofmann Stellt nicht 
in Ubrede, daß die Kirche vielmehr die Samm— 
lerin diefer Schriften, alfo die Schöpferin des 
Kanonz, und nicht fein Erzeugnis iſt. Es waren 
die Führer und PVorfteher der jüdiſchen Ge— 
meinde, die die Bücher des Alten Teftaments zu— 
jammengebracht haben. Nur fie hatten Beruf 
und Kecht dazu. Zu diefem Alten Teftament 
hat die erſte Ehriftenheit das Neue nur hinzu- 
genommen. Eine Doppelte Sammelarbeit alfo 
liegt vor. Und wenn man die Beziehung diefer 
grumdlegenden Tätigkeit auf die Kirche näher ins 
Auge faßt, jo zeigt ich, daß doch auch fo nicht alle 
Teile der Schrift für alle Zeiten der Kirche gleiche 





Bedeutung hatten. Denn für ums, die wir eine 
Gemeinde aus den Heiden find, iſt das Alte Tejta- 
ment von verhältnismäßig geringer Bedeutung; 


| exit in den Tagen der Reformation fam es der 
| Kirche zum Berwußtfein, was fie an den Pau— 


Imifchen Briefen habe; den in den Evangelien nie— 
dergelegten Schab zu heben, iſt erft Die Gegen- 
wart berufen; die Offenbarung Sohannis bleibt 
auch für fie ein verfiegeltes Buch. Die Sammler 
der Schriften dann haben diefer ihrer Zufunftz- 
bejtimmungen unbewußt gehandelt. Bet dieien 
Zugeſtändniſſen an die Kritik verdoppelt fich 
das Wunder der T Inſpiration. Die leitende 


| Tätigfeit des heiligen Geiftes muß fih nun 


auf Die Sammler jo gut wie auf die Verfaffer 
beziehen. Uber nach welchem Maßſtab wird 
dieje ausmwählend-wertende Tätigkeit des Geiftes 
in den Sammlern fich vollzogen haben? HoF 
mann rücdt weit von den Grundgedanken der 
Alten ab, er wird zum Vertreter ganz moderner 
Unfchauungen, wenn er erklärt: die Schrift ift 
feine Sammlung von Lehrſätzen oder Gefeßes- 
beftimmungen, fie ift fein Lehrbuch jogenannter 
Wahrheiten; fie ift da3 Denkmal einer Gefchichte, 
alles in ihr iſt gefchichtlich zu verſtehen. Es ift 
ein Grundirrtum THengftenbergs, daß er Die 
zeitgefchichtliche Bedingtheit ebenfo jeder Weis— 
fagung wie ihrer Erfüllung verfennt: fir HoF 
mann find beide Begriffe ftreng gejchichtlich- 
teleologischer Art. Site find die herportretenden 
Einzelpunfte an weiten gefchichtlichen Linien, 
die die Deutung diefes Geſchehens erſt ermög— 
lichen. Dies Verſtändnis beſchränkt ſich nicht auf 
biblische Geſchichte. Es gilt ganz allgemein. Je— 
der Triumphzug, der durch die Straßen der Stadt 
ging, war eine Weisfagung auf die künftige 
Weltherrſchaft Noms; im Cäſar Augustus ift fie 
erfüllt. Das Ereignis alfo und nicht das Wort, 
das feiner Deutung dient, die Geſchichte und nicht 
der Bericht, der ſie feithält, ift der eigentliche In— 
halt der Weisfagung. Auf jene in erfter Linie 
wird darum auch der Gedanfe der Inſpiration 
oder Offenbarung anzumenden fein. Soll die 
Bibel hiernach verstanden werden, jo ift der 
eigentiimliche Gefchichtszufammenhang aufzus 
fuchen, dem dieſe Schriften ſich eingliedern. 
Sie find Erzeugnis und Denkmal einer gemiffen 
Zeit des israelitiichen Volkes. Aus ihm ſtammen 
fie, auf feine Gejchichte beziehen fie fich, aus 
feinen Lebenszuſtänden erklären fie ſich. Das 
gilt auch vom Neuen Teftament, d.h. von Jeſus 
Chriftus und feiner Gemeinde, die den Abſchluß 
jener Gefchichte des Bolfes bilden. Aus diefer 
leßteren, als ihr Ergebnis, müſſen die Anfänge 
des Chriſtentums verftanden werden. Aber das 
Ergebnis hat fir den Gefchichtszufammenhang 
rückwirkende Kraft. Aus ihm exit erfchließt ſich 
Wert und Bedeutung der vorausliegenden Tat 
fachen, die zu ihm Hingeführt haben. Die ent- 
fcheidende Frage darum richtet fich auf die beſon— 
dere Art dieſes Ergebnifjes, die unterjcheidende 
Eigentimlichkeit, die ihm anhaftet, und ihm in= 
mitten aller jonftigen Gejchichte allein eignet. 
Der Abſchluß oder das Ergebnis israelitischer 
Geschichte ift der heilige und felige Menfch Sefus. 
Sit er Menſch geboren, jo it er auch, Familien— 
glied, Volksgenoſſe, Reichsuntertan. Die Kennt 
nis dieſer gefchichtlichen Bildungen, und zwar in 
der bejonderen ©eftalt, die ſie in Israel anneh- 
men, it für das Verſtändnis Jeſu unentbehr— 
lich. Aber nur duch feine Mutter hängt Sefus 


465 


Erlanger Schule. 


466 





mit diefen natürlichen Lebensbedingungen zu— 
ſammen; nur durch Geburt, nicht durch Zeugung 
it er diefen Befonderheiten unterworfen. Die- 
fer Menfch ift Gottes Sohn. Gott hat ihn in Das 
Fleiſch gezeugt. Daß das geichehen ift, ift die 
allergewiſſeſte Tatfacye, der Mittelpumft der Ge— 
fhichte. Auch die Heiden fchon haben ihn fo 
borausempfunden, Kadmillus, Dionyſus umd 
Adonis nennen fie ihn, von Gottesjühnen wiſſen 
fie, lang ehe Jeſus erhöht ist. Diefe Tatjache gibt 
den Maßitab für die Beurteilung der ganzen 
Sondergefchichte, die zu ihr führt. Fordert die 
Menſchheit Jeſu, dad fie eine natürliche fei, aller 
fonftigen Gefchichte durchaus vergleichbar, fo 
hebt die Gottheit Jeſu fie aus diefer heraus, 
macht fie zu einer Geſchichtswirklichkeit für fich, 
die ftreng in ſich felbit abgefchloffen if. Das 
Wunder der Zeugung Sefu in das Fleisch macht 
es — man muß jagen a priori — notwendig, daß 
der ganze in ich einheitliche Gefchichtszufammene 
bang, dem es angehört, ein Zufammenhang von 
Wundern und Weisiagungen fei, daß er durchaus 
übernatürlichen Charakter trage. Von ihrem 
Mittelpunkt aus Hebtfich dieſe Heilsgeihichte 
von aller allgemeinen Gejchichte ab. Diele in 
der Ehriftenheit uralte Gedanfenbildung, die zus 
legt im mwiürttembergifchen Pietismus durch Al— 
brecht TBengel ihre deutlichſte Auspragung 
erfahren hatte, wird von Hofmann in unver- 
fennbarem Ringen mit Ergebniffen fritifcher 
Schriftforihung und Zugeftändniffen an fie er— 
neuert. Wie auf Dem Gebiet der Dogmenge- 
ſchichte, fo mifcht fih in Erlangen auch bei der 
Wirdigung der Gefchichte Israels und des Ur— 
Hriltentums Altes und Neues jeltfam in ein- 
ander. Der alte Buchglaube als folcher ift auf- 
gegeben. Nicht die Schriftinipiration führt zur 
Erfaſſung der unvergleichlichen Sonderart von 
Gefchichte, von der die Bibel berichtet. Dieje 
Geſchichte vielmehr tft die Grundlage für das Ur— 
teil über die in dem Buch gefammelten Schriften. 
Und die Gefchichte wiederum wird als das, was 
fie fein joll, als eine Gefchichte, die fich in aus— 
ſchließend befonderer Weiſe zwiſchen Gott und 
Menfchen ereignet, allein aus ihrem Mlittel- 
punkt, der Tatfache des Gottmenſchen, ver— 
ftanden. An der Gemwißheit diefer Tatjache, der 
Zeugung Jeſu in das Fleisch, hängt darum Alles. 
Wie iſt zu dieſer Gemwißheit zu gelangen? 

4. &3 ift die Aufgabe der ſyſtematiſchen Theo- 
Iogie, diefe Frage zu beantworten. Sie bildet 
nicht Hoffmanns eigenftes Arbeitsgebiet. Aber 
indem er „den Schriftbemeis” zu führen unter- 
nimmt, ſchickt er ihm eine gedrängte Darftellung 
des „Lehrganzen“ voraus. Daß er fich dazu. ge— 
nötigt fieht, zeigt fchon, daß er das zu Beweiſende 
_ nicht ohne meitered der orthodoren Dogmatik 
gleichzufegen gemillt ift. Die Art, wie er e3 ge— 
winnt, fcheidet ihn grundſätzlich von den Alten. 
Einer freien Wiſſenſchaft will er als Theologe 
dienen. Dem Gejamtbetriebe der Wiſſenſchaften 
gehört die Theologie nur an, und fie behauptet 
unter den übrigen ihre Selbitandigfeit nur, wenn 
fie es mit einer eigenen, von aller fonitigen 
unterschiedenen Wirklichkeit zu tun hat. Dieje 
Wirklichkeit ift das Chriftentum, aber nicht in 
feinem äußeren Beftande, fondern als inneres 
Erlebnis. Eben fo hängt jein Gedanfengehalt 
nicht von der Kirche, auch nicht von der Schrift, 
auf die fich jene beruft, ab. Es ift der gegen— 
mwärtige Tatbeftand eines Gemeinjchaftsverhält- 





| nifjes mit Gott, deſſen der Ehrift fich bewußt ift. 


Diefen Tatbeftand zu milfenschaftlicher Selbit- 
ausjage zu bringen, ift die Aufgabe des Theo- 
logen. Als Chriſt trägt er diefen Befit in from- 
mer Erfahrung in ſich, als Theologe unterfucht 
er dies eigene Innenleben. „Sch, der Ehrift, bin 
mir, dem Theologen, eigenfter Stoff meiner Wif- 
jenichaft.” An diefer Grimdlegung des theo- 
logisch-wilfenschaftlichen Verfahrens ift Schleier- 
machers Glaubenslehre aufs ſtärkſte beteiligt. 
Uber die „Auffaſſungen chriftlich frommer Ge— 


mütszuſtände, in der Rede dargeftellt‘, die für 


Schleiermacher den Inhalt chriftlicher Glaubens— 
ſätze bildeten, ſcheinen hier noch entfchtedener 
auf den religiöfen Erfahrungsbefit des Einzelnen 
zurückgeführt. Allein wie die Dogmengefchichte 
der Erlanger in den lutherischen Lehrbegriff ala 
ihr leßte3 Ergebnis ausfief, und wie Die Bibel— 
wilfenjchaft auf weiten Ummegen doch zu den 
alten Anſchauungen von der Heilsgejchichte und 
den fie bezeugenden Schriften zuridfehrte, jo 
geht es auch diefem Lehrganzen. Trotz dem 
ganz andersartigen Ausgangspunkt und troß ein- 
zelnen vielbejprochenen und lebhaft gerügten 


‚ Abweichungen, zumal in der Verjöhnungslehre, 
| die die Stellvertretende Genugtuung Chriſti in 


Abrede ftellt, langt Hofmann im mwejentlichen bei 
der dogmatiſchen Ueberlieferung des Luthertums 
an. — Dieſes Einbiegen in die verlaffenen Bfade 
twird noch deutlicher, wirft aber auch noch pein- 
licher bei dem le&ten der Erlanger, dem eigent- 
fihen Shftematifer der Schule: F. 9. R. 
TFrank Hatte Hofmann feinen Ausgangs- 
punft in dem ganz allgemein bezeichneten Tatbe— 
ftand der chriftlichen Erfahrung genommen, jo 
firiert Frank diefe bejtimmter in dem Erlebnis 
der Wiedergeburt und Befehrung. Die beiden 
Ausdrüde bezeichnen dieſelbe ſonderliche fitt- 
fiche Erfahrung einer Umwandlung des Lebens— 
bejtandes nach zwei Seiten, wie fie paſſiv als Wir- 
fung Gottes hingenommen, aftiv als Beſtim— 
mungsgrund des perjönlichen Lebens erfaßt 
wird. Aber Frank reflektiert auf dieſe Erfah- 
rung, um in ihr den ficheren Stützpunkt für die 
chriſtliche Gewißheit zu gewinnen. Formell ijt 
dieſe Frageſtellung dieſelbe, von der ſeit J Des— 
cartes die neuere Philoſophie ausgeht. Zur 
Ueberwindung aller abſichtlich genährten Zwei— 
fel zog ſich der franzöſiſche Rationaliſt in eine 
letzte uneinnehmbare Burg zurück: an der Wirk— 


lichkeit des denkenden Sch prallten ihm alle 


Bweifel ab; und von diefem ficheren Standort 
aus gewanır er auch alles zunächſt preisgegebene 
Terram wieder. Ausdrücdlich beruft fih Frank 
auf diefes Vorbild. Das Sch Test fich jelbit. In 
diefer Gleihung Ih = Sch oder in der Iden— 
tität von Subjekt und Objekt in dem einen Be— 
wußtfeinsporgang ift eine unmittelbar in ſich 
felbft ruhende Gemißheit gegeben. Aber dieſe 
bat nım doch verfchiedene Grade. Bon dem na— 
türfihen Bewußtſein fteigt jie zu dem Der 
fittlihen Werfönlichkeit, von dieſem zu ſpezifiſch 
chriftlicher oder geiftlicher Erfahrung auf., Das 
Sch, dem diefe angehört, ift eine fomplizierte 
Größe. Es ift ihm ftet3 gegenwärtig, daß es 
aus einer inneren Ummandlung entitanden it 
und entiteht, daß e3 darum eine Doppelte Wil- 
lenstichtung, des alten und des neuen Menjchen, 
in fich trägt. Es ift ihm aber zugleich gewiß, daß 
diefe Umwandlung nicht von ihm ſelbſt ausge- 
gangen, jondern von ethifchen Impulſen be— 
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dingt ift, die von außen auf jein Inneres ein- 
wirkten. Gerade diefe Fülle von verſchieden— 
artigen Berwußtfeinsinhalten, die in ihm zur 


Einheit verbunden find, Schafft die Grundlage | 


für das ganze weitere Verfahren Franks. Denn 
fommt diefem Ganzen im voraus der Charakter 
unzerſtörbarer Gewißheit zu, ſo wird dasſelbe von 
allen einzelnen Faktoren gelten, die in ihm wir— 
ken. Es gilt nur, dieſe einzeln herauszuheben, 
geſonderter Betrachtung zu unterwerfen, um 
das erſtrebte Ziel zu erreichen. Frank findet, daß 
es ſich in dem Wiedergeborenen oder Bekehrten 
um dreierlei Objekte chriſtlicher Wahrheit handelt: 
um immanente, tranſzendente und tranſeunte. 
Die immanenten, im eignen Innern des Chriſten 
beſchloſſen, ſind in der Umwandlung des Sub— 
jektes ſelbſt geſetzt. Es kennt ſich als das natür— 
liche Ich und wird ſich damit der Tatſachen der 
Sünde, als habitueller und aktueller, und zugleich 
des natürlich unfreien Willens bewußt. Es fennt 
fich als das wiedergeborene Ich und wird jo in ſich 
der zwiefachen Tatfache der Gerechtigkeit, wie— 
derum als habituelfer und aktueller, und der 
geiftlihen Willensfreiheit gewiß. Es hat endlich 
in diefem neuen Beſtande die Gewähr der Zur 
funft, d. h. die gewiſſe Hoffnung ſittlicher Vollen- 
dung. Uber diefer ganze Komplex dem Subjekt 
immanenter gegenfäßlicher Wirklichkeit meist über 
fich felbit ins Tranfzendente, in eine Ueberwelt, 
hinaus. Trägt das Bemußtfein der Sünde den 
Charakter abſoluter Schuldverhaftung, und umge— 
fehrt dasjenige der Gerechtigkeit die Gewißheit ab— 
ſoluter Schuldbefreiung in fich, jo verbirgt beides 
die Realität des tranizendenten, abjoluten, per= 
fonlichen Gottes. Dieſer aber ist in der Erfahrung 
des Chriſten ein anderer, wie er das Schuldhe- 
wußtfein wirkt, ein anderer, wie er die Schuld- 
freiheit herbeiführt, und ein anderer endlich, mie 
- er die Befreiten in ein neues Verhältnis zu ſich 
jest. Sind aber dennoch die gemirkten Gegenfäbe 
in der Einheit des Bewußtſeins verbunden, jo 
müſſen auch die wirkenden Faktoren entiprechend 
eine Vielheit in der Einheit bilden, d. h. der Eine 
abjolute perjünliche Gott entfaltet fich zur Drei- 
perſönlichkeit: durch feine Wiedergeburt wird der 
Ehrift der Dreieinigfeit Gottes gewiß. (T Drei 
einigfeit, 3). Endlich fordert das Verhältnis von 
Schuldverhaftung und Schuldfreiheit die Ver— 
mittelung durch eine Sühne, die Gott fich felbft 
und doch menfchlicherfeit3 geleiftet habe. Damit 
it auch die Tatſache des Gottmenfchen, als des 
fimdlojen, Itellvertretenden, dem Tode obſiegen— 
den, dem Ehriften aus dem Bemußtfein feiner 
inneren Umwandlung verbürgt. &3 bleibt nur die 
Stage übrig, wie fich die Verbindung zwischen 
diefen beiden Reihen von Bemwußtjeinstatfachen, 
oder der Uebergang der tranizendenten Faktoren 
in die immanente Bekehrungswirklichkeit volßzieht. 
Das gejchieht durch die tranfeunten Glaubens— 
objette. Voran fteht die Kirche als die Gemein- 
ſchaft des Heilsbefiges, oder angeſichts der ge— 
nerellen Sünde als der befondere Umfreis, in 
dem die heilmirfenden Gottesfräfte vorhanden 
find. Webertragen werden dieſe Gottesfräfte auf 
den Einzelnen durch das Medium des Wortes der 
Gemeinjchaft, daS wiederum auf feine uranfäng- 
fiche, urkundliche, und darum mit befonderer Di- 
gnitat befleidete Geftalt in der heiligen Schrift 
zurückweiſt. Exit in Verbindung mit diefem 
Wort empfangen auch die fatramentlichen Heils— 
mittel ihre Gewißheit. Und erst aus dem ganzen 


| Inspiration. 


| Bufammenhang diejer Glaubensobjekte ergibt 
| fich die Gewähr für die Realität der Formen, in 
| denen fich das heilwirfende Handeln Gottes ent- 
hüllt: von dem Bentralmunder der Erfcheinung 
| de3 anderen Adam, des Gottmenfchen, aus ver= 

bürgen fich dem Chrüten Wunder, Offenbarung, 
Endlich empfangen auch das kos— 
mifche Sein und das natürliche Wefen des Men— 
ſchen aus ihrer Beziehung auf das Werden des 
 Wiedergeborenen die Bürgschaft ihrer Realität 
und das Verſtändnis ihrer Beitimmung. Frank 
‚ aber fann, nachdem er jo induktiv die ganze alt 
| proteitantiiche Dogmatit aus dem Bemwußtfein 
des Wiedergeborenen herausgejponnen hat, dar— 
angehen, in einem zweiten Hauptwerk, dem „Sy- 
tem der chriftlichen Wahrheit“, denfelben Stoff 
| deduftiv von Gott ausgehend in den Stadien der 
Generation, Degeneration, Regeneration dar— 
zuftellen. Wie in jeinem Ausgangspunkt, fo 
‚ folgt er auch in diefem doppelten Verfahren der 

Auffindung und der Daritellung der Wahrheit 
dem großen rationaliftiichen Vorbild Descartes. 
Wenn aber jchlieglich die Ergebniffe diefer gan— 
zen Arbeit der Erlanger eine Repriftination alt- 
proteſtantiſcher Lehre zu fein fcheinen, fo liegt 
ihre geichichtlihe Bedeutung Doch vielmehr in 
der Einführung einer Fülle von Elementen mo— 
dernen Denkens in den alten Bau. Sie haben die 
Unmöglichkeit einer einfahen Wiederherftellung 
des alten Bibel und Dogmenglaubenz auf allen 
Gebieten theologiiher Forihung erwieſen umd 
damit an ihrem Teil dazu gedient, die Sorg— 
Iofigfeit zu zerftören, mit der kirchliche Kreiſe mo— 
derner Wiſſenſchaft gegenüberstehen. — J Er- 
langen TDeutjchland: III, 4. 

G. Thomaſius: Das Wiedererwachen des evangeli- 
ichen Lebens in der lutheriichen Kirche Bayerns, 1867; — 
3 Kattenbuſch: Bon Schleiermacher zu Ritjchl, (1892) 
1903%; — J. Gottſchick: Die Kirchlichfeit der ſog. Firch- 
fihen Theologie, 1890; — W. Herrmann: Chriftlich- 
protejtantifche Dogmatik (in: Kultur der Gegenwart I, Abt. 
IV, 1906, ©. 607—610); — Die Geſchichten der protejtant. 
Theologie von Fr. H.R. v0. Frank, 8. Frank und DO. 
PBfleiderer; — Pöhlmann in: StKr, 1907. Ed. 


follen alle Aecker, Garten, Weinberge brachliegen, 
fo beftimmen das alte J Bundesbuch II Moſe 
23 ,0f und der junge T Vriefterfoder III Mofe 
25 ff; vol. Neh 10 3. Das zwiſchen jenen bei- 
den liegende Gejet des T Deuteronomiums be— 
tont vor allem die foztale Seite: wenn ein Gläu— 
biger feine Forderung innerhalb von ſechs Jahren 
nicht eintreiben fann, foll er fie dem Volksge— 
noſſen (nicht dem Fremden) erlaffen V Moje 
15 , fi; und wenn er einen Volksgenoſſen (nicht 
Fremden) als Schuldiflaven hat, fo foll er ihn 
ebenfalls nach dem ſechſten Sahre freigeben 
V Moſe 15 13 ff. 
murabi (T Bundesbuch, 3) war noch humaner, 
indem er die Freilaffung von eimheimifchen 
Schuldſklaven bereit3 nach drei Jahren anord- 
nete ($ 117). JP Arme und Armengejeggebung 
bei den Hebräern T Sobeljahr. Gregmann, 

Erlau, Erzbistum in Ungarn, al3 Suffragane 
bistum don T Gran von König Stephan I 1009 
gegründet, 1804 zum Erzbistum erhoben. Unter- 
ftellt wurden ihm Kaſchau und Szathmär, deren 
Gebiete exit damal3 dom Bistum E. abgelöft 
und zu Bistiimern erhoben wurden, dazu die 
1776 von Gran losgelöften und zu Bistiimern 
erhobenen NRojenau und Zips. Mit ihnen bildet 





Erlaßjahr. Als €. gilt das ſiebente Sahr: da 


Der babyloniiche Koder Ham— 
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E. die Kirchenprovinz E., die den nordöftlichiten 
Teil Ungarns umfaßt. Das Erzbistum E. um— 
faßte 1906 4 Archidiafonate, 23 Vizearchidiafo- 
nate, 200 Bfarreien, 1082 Filialen mit 344 
Prieftern. Von den 1245826 Einwohnern wa— 
ren 647 298 römische KRatholifen, 82 659 umierte 
Katholiken, 422000 Reformierte, 25601 Luthe— 
taner, 515 orthHodor-anatolifche Ehriften, 309 Uni» 
tarier, 67443 Juden. Von Männerorden find 
die T Bifterzienfer, T Franziskaner, T Serviten, 
T Barmherzigen Brüder, von Frauenfongrega- 
tionen die TEnglifhen Fräulein und die Barm— 
berzigen Schweftern vomh. ſJ Binzentius von Baul 
vertreten. In E. befindet ſich ein Priefter- und 
Knabenjeminar und ein Lyzeum mit theologi- 
ſcher und juriſtiſcher Fakultät. In ähnlicher Weiſe 
iſt für die Ausbildung des Klerus in den Suf— 
fraganbistümern geſorgt, von denen übrigens 
in Rojenau der Proteftantismus noch ftärfer ver- 
treten iſt als in €. 

KHLI, &p. 1335; — KL? IV, ©. 788 ff; — Die fatho- 
liſche Kirche unferer Zeit. Herausg. von der dfterreichifchen 
2eo-Gejellichaft II, 1907, ©. 555 ff. K. 

Erlaubtes TAdiaphora. 

Erlembald T Bataria. 

Erleuchtung, innere. 

1. Kennzeichnung der religiöfen Vorgänge der E.; — 
2. Berichiedene Art der E.; — 3. Die €. als innere Erfahrung; 
— 4. Die Bedeutung des fubjeltiven und jpontanen Ele- 
mentes für das religiöfe Denken. 

1. Gegenüber dem berechtigten Beitreben, 
die Wirklichkeit, Einheit und Beftimmtheit des 
religiöſen Glaubens in einer fichtbaren Kirche 
feitzuhalten und durch die Autorität einer hei- 
ligen Schrift (T Bibel: II), der T Tradition 
und normativer Befenntnisfchriften zu fichern, 
gegenüber dem Hinweis auf objektive äußere 
T Onadenmittel wie Amt, Wort und Sakra— 
ment, die Gottes Tun von menfchlicher Leiftung 
und Meinung unabhängig machen follen, hat 
fich überall, wo lebendige Religion fich regte, 
auch eine gefteigerte Wertſchätzung des menfch- 
lichen Innenlebens, feiner Eigenart und Freiheit 
geltend gemacht; der Menfchengeift proteftierte 

Dagegen, daß der Geift feines Schöpfers und Le— 

bensquells immer nur durch außere dingliche oder 
menjchliche, oft allzumenſchliche Vermittlung zu 
ihm fommen folle, daß Gott wohl vor Jahrtaufen- 
den in fremden Perjönlichkeiten fich wirkſam er- 
wiejen habe, heute aber nicht3 neues mehr, der 
Seele nichts eigenes zu jagen habe. Wirklich 
fand man denn auch im erbaulichen Schrifttum äl— 
terer Zeit mie in der eignen Umgebung Leute, die 
fih in unveräcdhtlicher Weife eigner Offenbarung 
rühmen durften, und e3 famen Stunden und 
Zeiten, wo man mit Freude und Bittern neuer 
Erfenntniffe über Gott, Welt und fich ſelbſt inne 
wurde; der niederjchmetternde Ernit, die Selig- 
keit folcher Erfahrung zeugte fiir die Echtheit des 
Erlebniſſes, die bliartige oder ruhige Klarheit, 
womit man nun alles in einem neuen Lichte fah, 
machte einen der inneren Erleuchtung gemiß. 

2. Die Weife, in der man jolde E. erfuhr, 
it je und je recht verfchieden geweſen; innere 
Ruhe und innerer Sturm, Luft und Leid be— 
gleiteten jie; außeres Willen, menjchliche Ver— 
nunft werden verworfen oder hochgehalten; die 
Schrift wird mehr oder weniger oder gar nicht 
anerkannt, man liegt in fteter Fehde mit den 
außeren Gestalten und Ordnungen oder man 
ſchließt fich ihnen an. Sm Grunde braucht auch jede 





außere Autorität, die innerlich aufgenommen 
werden will, ein inneres Organ im Menfchen, das 


| ihn der Wahrheit des Dargebotenen gewiß macht, 


das „Zeugnis des h. Geiftes“, dadurch man „in— 
nerlich befindet, daß die Schrift Wahrheit fer“ 
(Luther). Bor allem: die urfprüngliche Begrün- 
dung des religiöfen Lebens, die grundlegende Df- 
fenbarung, worauf Schrift, Tradition und Kirche 
ſich ftügen, muß ja doch immer eine folche in- 
nere €. jein. — Man leugnet in der Kirche auch 
nicht, daß auch in fpäaterer Zeit noch Dffenba- 
rung vorkommen fann, aber fie foll Ausnahme 
fein, und die grundlegende Dffenbarung foll 
nicht angegriffen umd nicht überboten werden. 
— Die E. jelbft ift in primitiven Verhältniffen 
und ſtürmiſch erregten Zeiten oder bei an 
fih erregbaren Menjchen prophetifche Efitafe, 
in der man Gejichte fchaut, beitimmte Worte 
hört oder felbit ausfpricht. Das Krankhafte der 
Vorgänge braucht nicht notwendig den wertvollen 
Gehalt der dabei gewonnenen Erkenntnis ın 
Trage zu ftellen. Oder es fommt nach gewal- 
tigen Bußanftrengungen, nach gefährlicher Krank— 
heit, in Schwerer Arbeit und Not, oder über den 
in beichaulicher Stille Betenden, Forjchenden und 
Sinnenden ein wunderbarer Friede, eine liber- 
tafchende Klarheit; der Wille iſt nun ganz ges 
lajfen in Gott oder fonzentriert auf ein großes 
Biel gerichtet, Welt und Sünde find überwun— 
den, die Zmeifel fchweigen, immer neue Er— 
fenntniffe tun fich auf (ſMyſtik). Oder die Seele 
wird fich nur einfach ihres Heils, der Wahrheit 
der Religion, des Schriftworts, der Liebe Gottes 
und des Heilandes bewußt. Oder man weiß: mein 
Gebet ift erhört, der Lebensweg wird rückwärts 
oder vorwärts Kar; man tut überraschende Blicke 
in andere Menjchen, ja ganz beſtimmte Einzel- 
heiten weiß man plößlich auf umerflärliche Weife, 
oder glaubt fie zu mwilfen. Befcheidener, aber 
praktiſch fehr wohltätig tft die Zuverficht, daß Gott 
e3 dem aufrichtigen Wahrheitsftreben gelingen 
laßt, daß demütiger Glaube von Gott felbit be— 
lehrt wird, daß ein reines Herz Gott jchaut, daß 
Gott zur Aufgabe und in befonderer Not auch be— 
fondere Einficht verleiht. Zur gottesdienftlichen 
Praxis haben die Duäfer das Warten auf Gottes 
innere® Licht ausgebildet und ihm zu lieb auf 
allen anderen Gottesdienft, Brauch oder Schmud 
verzichtet. Parallel mit den Ausfagen der 
Frömmigkeit gehen Ansprüche und Erfahrungen 
des natürlichen Menfchengeiftes. „Gott, das 
namenlofe Wejen aller Dinge, jchlummert im 
Grunde jedes Herzen!” jagen die Myſtiker; 
Gottes Vernunft denkt in jedem Bernünftigen, 
behaupten die PWhilofophen; die gejunde Ver— 
nunft ift ſelbſt ein inneres Licht, die vernünftig 
Denfenden find die Aufgeflärten, die illuminati, 
meinen die Nationaliften. Oder wenigſtens 
da3 Gewiſſen gilt als untrügliche Stimme im 
Menfchenherzen: der gute Menſch in jeinem 
dunklen Drang ift fich des rechten Weges mohl 
bewußt; ein kindlich Gemüt fieht mehr als die 
Verftändigen. Dichter, Denker und Forſcher 
ſchauen in ihrer Begeiſterung, in die Tiefe bon 
Seele und Welt, bilden ſchöpferiſch munder- 
bare Werte und neue Werte. Wirklich hat 
innere E. prophetifcher oder intuitiver Art je und 
je die Entwidlung ahnungsvoll vorausgenommen 
oder ſelbſt angebahnt; für die Eröffnung neuer 
Bahnen fcheint fie ımentbehrlich; wie fie der 


' Eigenart des Menfchen zum Necht verhelfen 
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will, jo fnüpft fie eine enge Beziehung zum 
Grunde alles Seins; fie kann fanatijch fein, 
aber fie hat auch oft allein bei Kampf und Ge— 
walttat der Kirche Toleranz, weil Uchtung vor 
der perjönlichen Meberzeugung gepredigt und 
durchgeiegt. Sie pilegt die Gefühlsinnigfeit 
gegenüber der Iehrhaften Orthodorie, der Ver— 
ftandesfühle und dem gejeglichen Moralismus. 
Ihre Gefahr ift perfünlihe Willkür und Recht- 
baberei, ſchwärmeriſcher Enthufiasmus, der zu 
Fanatismus wird oder in VBerzagtheit umſchlägt, 
Unterfchägung der irdischen Bedingungen (Spi— 
ritualismus), phantaftifches und grüblerisches We- 
fen, Unbeftimmtheit bis zur Inhaltlofigfeit, Un- 
beftändigfeit, Untätigfeit oder Vielgeſchäftigkeit, 
Verlegung der Logik, des Gejchmades, und 
manchmal auch der Sittlichkeit. 

3. Diefes produktive, jpontane und fortbil- 
dende Element des religiöſen Denkens ericheint 
nur unter anderem Namen, wenn chriftliche 
Theologie und Religionsphilojophte von „inne— 
rer Erfahrung“ Sprechen. Bei diefer Faſſung tritt 
nun deutlicher zu Tage, daß es Jich um ſelbſtän— 
dige Aneignung einer hiltoriichen und umiverfalen 
Subftanz handelt. Sede Glaubensunterweiiung, 
die die Religion nicht einfach al3 äußere Lehre 
auf Autorität Hin angenommen wiſſen till, 
verheißt, daß man bei rechtem Ernſt der Lebens— 
führung und bei rechtem Aufmerfen fchon „er— 
fahren“ werde, daß die gelehrte Religion Wahr- 
beit fei. Klaſſiſche Beifpiele jolher Verheißung 
find die Worte des johanneiſchen Ehriftus Joh 7 1, 
83uf. Fürs erfte hegt man ganz flieht die 
Erwartung, daß Gott den Gerechten in Außerer 
Not nicht umfommen, feine Gebete um Durch» 
hilfe nicht unerhört lajjen, ja, daß der Fromme 
befonders von Gott gejegnet fein wird. Diefe 
Zuverficht beherrfchte, wenn auch nicht ungebro— 
chen, das AT. Gegenteilige Erfahrungen, wonach 
gerade der Fromme bejonderes leiden muß, und 
die Berinnerlihung der Neligion überhaupt 
lehrten mehr und mehr auch auf innere Erleb— 
nilfe achten. Auch der äußeren Erfahrung geht 
ja immer eine innere zur Geite, infofern der 
Fromme bei der Not fich von Gott verlaffen 
fühlt, den Anteil feiner Schuld an feinem Ges 
Schick anerfennt, fich betend zu Glauben und Hof— 
fen durchringt und nach erfahrener Hilfe von 
dankbarer Freude erfüllt und von der Größe, 
Gnade und Nahe Gottes recht durchdrungen it 
(vgl. Bilm 32). Aber das innere Erlebnis kann jo 
befriedigend wirken, daß man, in der Gemißheit 
der auf uns ruhenden Liebe Gottes, auch das 
Ausbleiben außerer Hilfe verichmerzen, ja ſich der 
Trübſale rühmen fann, in Anerfennung deſſen, 
daß Religion eim Leben im Glauben, nicht im 
Schauen ft (vgl. Pilm 73 23,2 Römd 1 81830). 
Als Solch innere Erfahrungen werden gerne ange 
führt: wie das drückende Schuldgefühl und das 
zur Verzweiflung, ja zur Höllenangft treibende 
Gefühl, unter Gottes Zorn zu Stehen, auf tröſt— 
liche Zuſprache, Zufagen der Schrift, Wredigt, 
Abſolution, Genuß des Abendmahls oder auch 
auf Gebet, Einkehr in fich jelbit und aufrichtige 
Buße fih in fröhliche Sicherheit der Vergebung 
und überhaupt der Gnade Gottes verkehrt. 
Dder wie bange Zweifel an Gottes Hilfe, ja 
an jeiner Eriftenz plößlich verftummen und in 
freudige Gemißheit übergehen, wie einem eine 
dunfle Zebensperiode plößlich Ticht wird, mie 
iiberhaupt Schwermut und Mattigfeit weicht und 


| 





| einzieht. 
| tire, ja ganz unvermittelt Gottes Nähe förmlich 


fröhlicher Mut und Siegesftimmung bei einem 
Dder wie einem bei erbaulicher Lek— 


| fühlbar wird — eine beitimmte Abart davon ift 


der geheime Verkehr der Seele mit ihrem himm— 
liihen Bräutigam Jeſus Chriftus, das Zwiege— 
ſpräch des Herzens mit dem Heiland, die my— 
ftiiche Verbindung des Menſchen mit Gott, der 
„Meberjchwang” der Seele in den Abgrund der 
Gottheit hinein, das Aufleuchten bejonderer 
neuer Erkenntniſſe über die bisherige Difen- 
barung hinaus. Von folcher inneren E., Die 
meilt etwas Schwärmeriiches an fich hat und 
oft gegen die herrichende Kirchenlehre prote— 
jtiert, unterscheidet jich die Art der jog. inneren 
Erfahrung im allgemeinen dadurch, daß fie eben 


nur die Wahrheit des äußeren Worts innerlich 


erfahren will, was ja für jede wahre Religioſität 
unerläßlich ift. Trogdem warnen erfahrene Kir— 
chenlehrer und Seeljorger, bejonders auch Luther, 
mit Recht vor den Gefahren der inneren Erfah— 
rung, wo jie jich nur auf fich jelbit ſtützen, ſich 
ihrer Bejonderheit rühmen, wo man fie als ge— 
fegliche Notwendigfeit aufdrangen, in eine Me— 
thode prejjen und demgemäß auch willkürlich und 
mit franfhafter Anstrengung hervorrufen will. 
Solche Erfahrungen verlaufen namlih doch nach 
den Gejegen des Geelenlebens mit jenem Auf- 
und Niederfteigen in Aktivität und Crmattung, 
Aktion und Reaktion. Sie können zu Zeiten und 
bei vielen fchlicht angelegten oder in beſtimmter 
Kıchtung disponierten Menſchen nur ſchwach 
auftreten, ja ganz ausbleiben; ich muß oft aus— 
halten, „wenn ich auch gar nichts fühle von fei- 
ner Macht“. Innere Erlebnifje fonnen auch irre— 
führen, in Berzweiflung oder Uebermut. Luther 
rät ſtatt dejjen, einfach aufs Wort al3 T Gnaden- 
mittel merfen, wobei man eben im Ausharren 
beim Wort innerlich erfährt, daß es Wahrheit fet. 
Statt feliger Gemißheit der Nahe Gottes muß 
oft die moraliiche Ueberzeugung von dem fitt- 
lichen Ernſt des Chriftentums aushelfen. Stille 
Bilichterfüllung leistet mehr als ſtürmiſche Bes 
geilterung; einfacher Vorjehungsglaube reift wie 
Dürer! Ritter oit ohne freudige Stimmung 


zwiſchen Tod und Teufel ruhig dem Ziele zu. — — 


Man denfe auch an Sefu Kampf im Gethjemane 
und jeine Gottverlaffenheit am Kreuz. Schlich- 
tere aber doch wichtige Erlebnilfe, wie Erfah— 
rung der eignen Ohnmacht, Rüdfälle, Berzagt- 
heit und Gleichgültigfeit einerjeits — ſtetes Wie- 
deraufitehen, ungeahnte Kräfte, Gefammelt- und 
Snnerlihwerden durch Leiden und Verluſt, der 
Segen einfacher Arbeit oder pflichtmäßigen Ver— 
zichtens, des Stillefein3 und geduldiger Tapfer- 
feit andrerfeits ftellen fich Dagegen bei jedermann 
ein, um fo mehr, wenn man nichts bejondere3 
fucht; fie (ehren von jelbft auf die gebotenen 
äußeren Hilfsmittel warten und tragen die Hilfe 
gegen ettvaige Gefahren des inneren Lebens in 
fich felbit. 

4. Unter allen Umftänden liegt in all den cha— 
rafterilierten Erſcheinungen da3 Moment der 


| ipontanen Fortbildung und des Subjektiven in 
der religiojen Crfenntnis. | 
Wachen vollzieht ſich neben den theoretiſchen 


Shr Werden und 


und praftiichen Anſpannungen ihrer Konſequen— 
zen und neben den entjprechenden Ausglei— 
chungen mit fremden Mächten in diefen eigent- 
lich religiöfen Fortbildungen, in denen gleich- 
fam die Fortwirkung oder die beitandige Neu- 
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beit der Dffenbarungen zu erkennen ift. Zeiten 
von großer geiſtiger Geſchloſſenheit, mie die kirch— 
lihen Bildungen des Hochmittelalters und des 
Altproteitantismus waren, laſſen fie zurücdtreten 
hinter deren objektiven Belt. Zeiten der Auf— 
löſung und Neubildung wie das Urchriſtentum 
und das Spätmittelalter, der Pietismus und 
die Gegenwart lajlen fie hervortreten. In der 
Auflöfung der objektiven Lehrelemente, die die 
Gegenwart bewirkt hat, it die Feitflammerung 
an das durch innere Erfahrung Bezeugte der Aus— 
weg und bemigft eine ftarfe Reduktion der reli— 
giöſen Gedanken auf das Einfache, Braktifche, 
Große und Grundlegende. ©leichzeitig aber er- 
geben ſich aus neuen Eindrüden und Anre— 
gungen neue religiöſe Snfpirationen oder Er— 
leuchtungen, in denen fich freie neue Deus 
tungen des chrütlichen Gedanfens daritellen. So 
fordert die Gegenwart neben der Grundlage in 
der Bibel und neben der gefchichtlichen Subftanz 
der Ticchlihen Tradition ein Starkes Gemähren- 
laffen der ſubjektiven Erleuchtung und Inſpi— 
ration, in denen die neue geiftige Welt verarbeitet 
wird. Der Gefahr des Subjeftivismus kann nur 
ein gemillenhaftes Verwerten der Hiftorifchen 
Schäte begegnen. Ein fonjervativer Fortfchritt, 
ein Verwandeln des Meberlieferten und eine Er- 
weiterung Durch neue religiöſe Vorftellungen und 
Bilder (T Glaube, dogm.) ift das Charafteriftifche 
de3 heutigen religiöſen Denkens, in welchem 
neben Bibel und Tradition wieder die fpontane 
Snipiration eine erhebliche Bedeutung gewonnen 
bat. Gemijfenhaftes Einleben in die Ueberliefe— 
rung und freies mutiges Neubilden müffen fich 
die Wage halten, und zwar wird das in allen ein 
zelnen Fällen auf ſehr verichiedene Weife ge— 
ſchehen. 

Proben der J. E. in der Literatur find außer der Bibel 
(im AUT: Hiod, Palmen, Feremias, im NT: Röm, I Joh 
I Betr): Bunyans Pilgerreife, 1678, und aus der äl- 
teren Erbauungsliteratur als Vertreter geſunder Nüchterndeit 
etwa Heinrih Müller: Geiftlihe Erquickſtunden, 1664; 
— Georg Konrad Rieger: Große und Kleine Herz- 
poſtille, 1742. 1746; — Das Kirhenlied: für ſiegesgewiſſen 
Erlöjungsglauben B. Gerhard: „Sit Gott für mid), jo 
trete“; für inneres Geelenleben: Chriftian Friedrid 
Richter: „ES glänzet der Chriften inmwendiges Leben"; 
für innereg Wachstum: Gottfried Arnold: „DO 
Durchbrecher aller Bande"; für Sejuserfahrungen: Wolf— 
gang Chriſtoph Depler: „Wie wohl ift mir, o Freund 


der Seelen". — Starke Betonung der Gefahren in Al— 
brecht Ritſchl: Geſchichte des Pietismus, 1880—1886. 
U. Meder. 

Erlöfer. 


1. Die pſychologiſch-geſchichtliche Entſtehung des E.namens; 
— 2, Unfre religiöfe Auffafiung von Jeſus als E.; — 3. Die 
grundſätzliche Bedeutung der Erlöjung Durch Jeſus (im Ver— 
gleich mit der andern großen Erlöſung, der des Buddha). 

1. Das Wort „E.“ entſtammt einer peſſimiſti⸗ 
ſchen Betrachtungsweiſe des Lebens. Wo man 
Druck empfindet und Not, von der man ſich nicht 
ſelbſt befreien kann, da regt ſich die Sehnſucht 
nach höherer Hilfe. Je mehr aber Druck und Not 
nicht in ihrer Vereinzelung gefühlt werden, 
ſondern als notwendig mit dem ganzen Welt— 
sufammenhang verbunden, je mehr beionders das 
Leben jelbit, fo wie es jich zunächſt der Erfahrung 
daritellt, al® Druck und Not empfunden wird, 
umfomehr wird die Sehnfucht nach Hilfe zur 
Sehnsucht nach Erlöfung, und wer eine Befrei- 
ung des niedergehaltenen Lebensgefühls zu 





bringen vermag, wird als E. begrüßt. Es find 
vor allem die disharmonifchen Naturen, die 
unter der Not eigner großer Spannungen für 
die Erlöfungsfehnjucht und damit auch für Die 
Wertung religiöfer Ideen unter dem Geſichts— 


punkt der Erlöſung bejonders empfanglich ſind, 


wie man an der im vergangenen Sahrhundert 
namentlich in Schopenhauer und Wagner herbor- 
getretenen Erlöſungsſtimmung beobachten fann. 
Zweimal in der Weltgejchichte ift jedoch unter dem 


| allgemeineren Erlebnis großer innerer Span— 


nungen die Erlöfungsfehnfucht zur mächtigen 
Grundſtimmung weiter Kreiſe geworden. Im 
vorchriſtlichen Indien wurde die Sinnloſigkeit des 
Daſeins in der Form einer Spannung zwiſchen 
der Unbeſtändigkeit aller Dinge und dem Ewig— 
keitsweſen des Geiſtes ganz beſonders ſchwer ge— 
fühlt. Auf der einen Seite die Eigentümlichkeit 
der dortigen klimatiſchen, politiſchen und ſonſtigen 
Verhältniſſe, auf der andern Seite die ſtark inner— 
liche, durchdringend fchauende und vornehm füh— 
lende Geiftesart wirkte dazu mit, daß der Drud 
der Bergänglichkeit mit ungeheurer Wucht auf der 
empfindenden Seele Iaftete. Im Unterjchied 
davon wurde um die Wende unferer Zeitrechnung 
im römiſchen Reich die Wertlofigfeit des Lebens 
empfunden in der Form einer Spannung zwi— 
fchen ven hochentwidelten äußeren Verhältniffen 
und der wahren menschlichen Beftimmung, die 
man in Anlage und Ahnung zu fühlen glaubte 
und troß aller Kultur nicht erreichen fonnte. 
Bon der Nermlichkeit und Befledtheit feines Le— 
bens juchte man Sich in immer neuen Weihungen 
und Sühnungen zu befreien. Außerdem aber 
war in emem einzelnen Bolf, im israelitiichen, 
eine Erlöſungsſehnſucht ganz beionderer Art 
groß geworden. Bei der Xehendigfeit des Gottes— 
bewußtſeins, wie es Dort durch äußere Ereigniſſe 
und namentlich durch die Wirkſamkeit der Pro— 
pheten geweckt worden war, und bei der Kläglich— 
keit der äußeren geſchichtlichen Umſtände, die be— 
ſonders ſchwer auf einem mit ſtarkem Tatwillen 
begabten Volk laſten mußten, empfand man die 
Spannung zwifchen der wirklichen Lage und der 
im Gottesglauben verbürgten Vollendung des 
Daſeins ſtärker al3 irgendwo jonit, und erivartete 
mit ungeſtümer Sicherheit und zäher Geduld 
jahrhundertelang eine Zeit des Heils. Se leb- 
hafter dabei der Drud der gegenwärtigen Not 
empfunden wurde, umfomehr trat in der Heils- 
hofinung das Moment der „Erlöſung“ in den 
Vordergrund. Und je mehr die Außere Lage 
der inneren Erwartung widerſprach, umjomehr 
wurde die erhoffte „Erlöfung” im tranfzendent- 
mirafelhaften Sinn verftanden. — Jeſus, des 
vollen Beſitzes höchiter Gottesgemeinfchaft fich 
bewußt und eines entfcheidenden Berufes unter 
den Menfchen innerlich ficher, wußte fich auch als 
den Bringer einer vollendeten Erlöſung und be— 
zog die darauf hindeutenden Weisjagungen in 
Wort und Tat ausdrüdlich auf fih. Wie nun fein 
Lebenswerk in der befonderen gejchichtlichen ©i- 
tuation fich geftaltete, und wie esnachher aus den 
Bedürniffen der Zeit heraus und mit den gei— 
ftigen Mitteln der Zeit im Dogma gedanklich 
Dargeftellt wurde, gehört an andre Stelle (J Je— 
ſus Chriftus T Chriftologie: Iu. Il). Wir menden 
uns vielmehr der Frage zu, in welchem Sinne 
ir ihn heute unfern „Erlöſer“ nennen. 

2. Durch die gefamte Entwidlung des menjch- 
lichen Geiſteslebens, insbeſondere durch die Gei- 
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ftesarbeit T Kant3 und T Schleiermachers, iſt die 
Auffaffung von Sefus, auch gerade nad) Seite 
feiner Erloͤſungswirkung, eine andre, innerlichere 
geworden. Die Hauptpunfte fuchen mir hier, in 
Gegenüberftellung zum altficchlichen Dogma, furz 
zur Darftellung zu bringen, indem wir im übri- 
gen auf die Artikel TChrütologie: II, J Prinzip, 
chriftliches, T Exlöfung: II, und befonder3 T Werk 
Ehriti verweilen. — a) Wir haben den Begriff 
E. aus dem Mythologiſchen ins Pſychologiſche 
überfegt. Statt einer Erlöfung der in Adam ge— 
fallenen Natur aus Erbfünde und Erbichuld, wie 
lie die alte Xehre vortrug, reden wir zunächſt von 
einerinneren Befreiung des menschlichen Weſens, 
das durch den natürlich felbftiüchtigen und mider- 
göttlich entarteten Willen gebunden ift, zu fitt 
licher Freiheit in wahrer Gottesgemeinschaft, — 
ohne daß wir darum die Würdigung der welt- 
biftorifhen Bedeutung des Werfes Sefu aus den 
Augen verlieren. — b) Wir haben den Beariff 
E. aus dem Tranfzendenten ind Empiriſche über— 
feßt. Wir beginnen nicht mit der Erzählung von 
einem real präeriftenten Gottmenſchen, deſſen 
Tun und Leiden von vornherein einen gewiſſen 
metaphyſiſchen Wert hat, jondern wir weiſen hin 
auf eine zu beftimmter Zeit tatfachlich in der Welt 
erſchienene höchfte religiofe Sntuition und ethifche 
Energie, — ohne uns doch eine metaphyſiſche 
Würdigung diefer hiſtoriſchen Tatſache nehmen 
zu laffen. — c) Wir Haben den Begriif E. ferner 
aus dem Suriltifchen ing Ethifche überſetzt. Wir 
denken nicht an eine Gott dargebrachte Leiſtung, 
die von ihm auf die der Strafe verfallene und 
von fich aus zur Genugtuung unfähige Menſchheit 
übertragen wird, fondern wir denfen an die in 
Wejen und Leben des E.3 fich kundgebende 
gewaltige religios-fittliche Macht, die befreiend 
und erneuernd auf das innere Leben der Menfch- 
beit einwirkt, — ohne daß wir Dabei den mwert- 
vollen Gedanfen der Stellvertretung, d. h. des 
unverdienten Leidens zum Beten andrer, preis- 
zugeben gefonnen wären. — d) Wir haben den 
Begriff E. aus dem Ritualen ins Religiöſe 
überjett. Wir denfen nicht an ein Opfer, das 
der heilige Gott braucht, um verzeihen zu fönnen, 
fondern wir denfen an eine Vollbemährung der 
Gottesbotichaft und Gottesgemeinfchaft Sefu 
bis in den ſchmachvollen Tod hinein, die una eben 
damit erft wirklich überzeugt und überwindet, ent- 
Iheidend von falſchem Weltwejen Loslöft und 
innerlichit für Gott gewinnt, — ohne daß wir 
dabei die Ideen eines freiwillig dargebrachten 
Opfers und einer innerlich fühnenden Wirkung 
diejes Opfers in ihrer bedeutungsvollen Wahr- 
heit außer Acht ließen. — Wie fich unter diefen 
Gejihtspunften unſre Anfchauung von der Er- 
löfung durch Ehriftus im Einzelnen darftellt, mag 
in dem Artikel über das Werk Chriſti nachge= 
lejen werden. Es ſei hier nur noch auf eine be— 
deutfame Konfequenz aus unfrer hiftorifch-piy- 
chologiſchen Betrachtungsmweife aufmerffam ge— 
macht. Das Wort „E.“ hört nämlich damit auf, 
ausſchließlich Titel und Vorrecht Zefu zu fein. 
Sn einem allerweiteften Sinn könnte man olle die 
als E. der Menfchheit bezeichnen, die zur Be— 
freiung des menschlichen Geiftes aus der Na— 
turgebundenheit beigetragen haben, 3. B. auch 
Erfinder und Entdeder. In einem engeren Sinn 
wären E. zu nennen alle, die an der inneren Be— 
freiung der Menfchheit aus dem Bann der Wil- 
lensverfnechtung unter die Naturmächte mit- 


gearbeitet haben, 3. B. Dichter ſowohl als Staat3- 
männer und Denfer. In einem engjten und ei- 
gentlichen Sinn aber wird man nur die als E. 


der Menfchheit feiern fönnen, die ein Ge— 
| jamtlebensgefühl geſchaffen haben, das jich nicht 


nur in Einzelnem, jondern grundfäglih allen 
niederdrüdenden und niederziehenden Mächten 
des Weltzuſammenhangs überlegen erweilt. Ob— 
wohl nun zweifellos auch von Plato, von Spinoza 
und andern ähnliche Wirkungen ausgegangen 


Ind, können doch, auf die extenſive und in— 
‚ tenfive Stärke ihrer Wirkung gejehen, im Voll 





ſinn al €. der Menjchheit nur gelten Buddha und 


Ehriftus, und fo mag eine furze prinzipielle Ge— 
genüberftellung der von ihnen ausgegangenen 
Erlöfungswirfungen diefen Artikel beſchließen. 

3. Richten wir zunächſt den Blick auf das, 
wovon Erlöfung in Ausficht geitellt wird, jo kann 
die Erlöfung Buddhas als die umfaſſendere er- 
fcheinen. Denn Buddha wollte den Menschen 
aus dem ganzen leiddurchwobenen Weltzuſam— 
menhang erlöfen, während es fich bei Jeſus 
zunächſt um eine Erlöjung aus der gottfernen 
und gottfeindlichen inneren Verfaſſung handelt. 
Buddha erlöfte vom Leben, Ehriftus von der 
Sünde. Bei Buddha erleben wir demnach eine 
tadifal-peifimiftifche Auffaffung des Dafeins, 
Chriſtus verband eine tief ernfte Beurteilung de3 
gegenmärtigen inneren Zuftands der Menfchen 
mit einer abjolut optimiſtiſchen Beurteilung der 
Weltzufunft und Menfchheitsbeftimmung. Die 
Frage wäre nun die, ob es Jeſus gelungen ift, 
in dem von ihm geichaffenen Gejamtlebensge- 
fühl auch die von Buddha empfundenen Bes 
dürfniſſe des Geiſtes und des Gemüts zu befriedi- 
gen, ohne doch den Menjchen ebenfo radikal 
vom Leben zu löfen. — Wir betrachten deshalb 
meiterhin auf beiden Seiten da3 neue Lebensge— 
fühl, in dem die volle Erlöfung von Drud und 
Not des bisherigen Zuftands gegeben fein foll. 
Buddha empfiehlt der Menjchheit den Bewußt- 
feinzzuftand, der eintritt, wenn alles Begehren 
vollfommen erloschen it, ein Bewußtſeinszuſtand, 
in dem zwar auch die pofitiven Züge keineswegs 
fehlen, vielmehr in der Praxis freudebringend 
bervortreten, da3 Gefühl der völligen inneren 
Sreiheit, der erhabenen Weltiüberlegenheit, der 
reinen Geiftesherrichaft, — in dem aber doch min= 
deitend Die negativen Beziehungen mächtig im 
Bordergrund Stehen und auch die pofitiven nie= 
mals völlig mit dem Grumdprinzip des ganzlichen 
Erlöfchens alles Begehrens ausgeglichen werden 
können. Bei Jeſus handelt e3 fich dagegen um 
einen Bemußtfeinszuftand höchiter Welt und 
Lebensbejahung, wo auch jedes Kein nur einem 
höheren Sa dient, handelt es fich um die vollkom— 
mene innere Teilnahme am Liebeswillen der 
Gottheit, der das legte Geheimnis der Welt be— 
deutet und das letzte Ziel der Welt beftimmt. 
Da nun diefer Wille durchaus als ewig gedacht 
wird, zugleich aber jeder Moment der Welt- 
entwidlung als ein Moment in der Vorwärts— 
bewegung auf diejes Willenzziel hin betrachtet 
oder behandelt werden fann, jo ift zwischen dem 
Ewigkeitsweſen des Geiſtes und der Wandelbar- 
feit der Dinge, gegen die der Geift feinen Pro— 
teft erhoben hat, eine Verſöhnung gefchaffen, 
die der Buddhas umſomehr grundjäßlich über— 
legen ift, als fie zugleich den nun einmal vorhan— 
denen maächtigften menschlichen Trieben der 
Selbiterhaltung und Selbitentfaltung nicht Ver— 
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nichtung auferlegt, jondern höchſte Befriedigung 
verſchafft. — Beiinnen wir uns noch auf die ob— 
jeftiven Vorausſetzungen und jubjeftiven Be 
dingungen der Erlöjung bei Buddha und Jejus, | 
jo war ji Buddha, mie jchon jein Name „der 
Erwachte“ verrät, einer perſönlich errimgenen | 
Einfiht bewußt, Chriftus dagegen, wie ebenfalls 
ſchon jein Name „der Gejalbte” jagt, einer gött- | 
lihen Sendung zu einem Werk. Bei Buddha 
mohnt infolgedejjen die Erlöſungskraft in einer | 
von der Verjönlichfeit unabhängigen Lehre, die | 
freilih auch an den Willen die höchſten Anforde 
zungen jtellt, aber jih doch zunädhit der Geiſter 
durch Aufklärung zu bemächtigen ſucht, bei Jeſus 
erhält die Lehre ihre weltüberwindende Eindruds- 
macht arade erit durch jein Weſen ımd Leben, 
das mit gewaltig umjtimmender Kraft vor allem 
an das innerite Wejen des Menichen, jeinen 
Billen, jih wendet. Bei Buddha handelt es 
fih um eine lette Stufe der Einficht, die ge | 
wonnen und jejtgehalten werden joll, bei Jeius 
dagegen um den eriten Schritt in eine neue, 
außerordentlih entwicklungsreiche Lebensver- 
faſſung hinein. Der Nergleich der beiden eriten 
Predigten lehrt alles. Während Buddha predigt: 
„Zut eure Ohren auf, die Erlöſung vom Tode iſt 
gefunden“, lautet Jeſu Ruf: „Aendert euren 
Sim, das Himmelteih it herbeigefommen“ 
— Die endgültige Enticheidumg zwiſchen beiden 
Erlöſungen hängt freilich nicht von ſolchen grumd- 
Er ihen Abwägungen ab, jondern von der 
Babrheitfine d. b. davon, ob man als das 
ste Geheimnis der Welt ein undurchfichtig wehe⸗ 
} volles Verhängnis oder einen höchſtes Heil jchaf- 
den Willen eines grumdgütigen göttlichen 
eiites anerkennt und erlebt. Das Wort „E“, 
in n weichen die negativen Beziehungen des Rir- 
3 jo durchaus im Vordergrumd jtehen, will uns 
eilich im gewiljem Sinn wohl fir Buddha zu 
Einen icheinen, aber nicht für Sejus, deſſen 
Seben umd Wirken nır Erlöfung war, indem es 
Erfüllung war, und der darum lieber der höchſte 
Heilbringer der Welt genannt werden mag. 
-_ —_ D PBile.derer: Religionsphiloſophie auf geichicht- 
licher Grundlage, 1896 *; — 9. H. Wendt: Shitem der 
chriſtlichen Lehre, 1907; — Mar Reiſchle: Erlöfung (in: 
‚ChrW 1903, S. 10f. 28 ff. 51 ff. 76 ff. os fd: — S- Or 
denberg: Buddha, 19065; — IF. Rittelmeyer: 
oder Ehrijtus?, 1909. Rittelmeyer. 
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Erlöſer, relig. Genoſſenſchaften vom: 1. Er— 
J an en 9 Birgittenorden; — 2. Kongrega— 
tion des allerheiligiten Erlöſers TRedemptori- 
;— 3 Jrauen oder Töchter vom allerheilig- 
€ T Redemptoriftinnen; — 4. Töchter vom 
öttlihen E. TNiederbronner Schweitern. 
T Heiland, Genoſſenſchaften vom. $. Werner, 
Erlöſung. Ueberſicht. 

EL In Neuen Teſtament; — II. Dogmatiſch. 

_ I Im Neuen Tejtament. 

1. In den ſynoptiſchen Evangelien; — 2. Bei Paulus und 
— Schriften; — 3. Zur Erklärung und 


2 In, Er a ranentägen Schriften liegen 
mannigfahe Verſuche vor, in Worte zu fallen, 
3 die Menjchheit Jeſus verdankt. Der Wech- 
in den Ausdrüden zeigt, wie mächtig das 
fühl üt, daß man Bilder gebraucht, welche die 
Sache nur unzulänglich bezeichnen, Gleichniſſe, 
nun bis zu einem beitimmten Punkte zutref- 

— Deshalb iſt jeder neue Verſuch, das Er— 
ebte mit Hilfe von Voritellungen zu bejchreiben, 

















te 
nd 
ſte 


die andern Erfahrungsgebieten und Lebens— 
verhältniſſen entnommen ſind, zugleich eine Mah— 


nung, den bildlichen Charakter der verſchiedenen 


Bezeichnungen zu reſpektieren und nicht unge— 
bührlich einzelne Züge auszudeuten. — Beſon— 
ders häufig tritt uns in berichieenen Wendun- 


| gen der Gedanfe entgegen, daß Jeſus ala Er- 


löjer, Erretter, Befreier gefommen jei. Wie dieſe 
deutihen Wörter Kreiſen verglichen merden 
fönnen, die ſich, ohne vollitändig zufammenzu- 
fallen, doc I Ihneiden und teilmeije deden, jo fin- 
den wir u im griechiſchen Grundterte mehrere 


ı Ausdrüde für denjelben Grundbegrift; und zwar 
| gehören diejer Voritellungsgruppe auch ſolche 
Wörter an, deren Bedeutung dur) die gewöhn— 


liche Ueberjegung nicht ganz zutreffend twieder- 
gegeben wird, jo sözein, daS zumeilen heilen, 
noch öfter aber erretten beißt, ſowie die Davon ab- 
geleiteten söter und söteria, deren Sinn durch die 
Hebertragung Netter und Errettung oft bejjer 
getroffen wird als durch die übliche „Heiland 
und „Seil“. Por allem in den PBaulusbriefen 
und in den Schriften, die von ihnen abhängig find, 
wird das Merk Jeju als Erlöjung und er jelber 
als Erlöjer gepriejen. Aber auch den drei erften 
Evangelien it diefe Betrachtung nicht fremd. 
Und meil jie uns ala Quellen über Jeſus und jein 
Wirken in die Zeit führen, die vor dem Auftre— 
ten des Apoitels Paulus liegt, müjjen mir bei ih- 
nen einjegen, obwohl jie in ihrer jegigen Form 
jünger jind als die Paulusbriefe. Es iſt freilich 
ſtets damit zu rechnen, daß in dieſer evangeliſchen 
Ueberlieferung jpätere Anſchauungen zu Worte 
fommen, ımd zwar nicht blog in den Abichnitten 
und Bemerkungen, die jih unzweifelhaft als 
Ausjagen der Verfaſſer oder Redaktoren zu er— 


| fennen geben, jondern auch in dem, was uns 


= von Jeſus gejprochen mitgeteilt wird. 

1. Was nun zunächſt die Auffaffung der 
Evangeliiten betrifft, jo ſind vor allem 
einige Stellen im dritten Evangelium charafteri- 
ſtiſch, wo deutlich ausgejproden wird, daß man 
von dem Meſſias E. erwartet. Die eriten Worte, 
die aus dem wiedergeöffneten Munde de3 Za— 
&arias hervorgehen, jind ein Xobpreis Gottes, 
der jeinem Bolfe E. ſchafft Luk 1es. Bei der 
Daritelluing Seju im Tempel fommt die Pro— 
pbetin Hanna herzu, lobt Gott und redet zu- 


‘ allen, die auf Serujalems €. harten, Luk 25%. 
‚ Und die Klage der Sünger, die ihren Glau- 


ben durch den Freuzestod Jeſu getäujcht ſe— 
ben, lautet: Wir aber hofften, daß er der jet, 
m Serael erlöjen werde Luf 24. Wenn je- 

Mtth 1, Jeſu Name als ein Zeichen dafür 
ee wird, daß er jein Volk von ihren Sünden 
erretten werde, jo ericheint auch hier das Werk 
Jeſu als E. Und al3 den, der aus einer drüf- 
kenden Knechtſchaft errettet, von hemmenden 
Banden befreit, jchildern ihn alle drei Evanges 
litten. Er erlöft die, welche zu ihm gebracht wer- 
den, bon der Not der Krankheit und heilt die ver— 
ichtedeniten Leiden. Gerade dieje Wähigfeit, 
geſund zu machen, ift aber ein Beweis, daß er 
auch die Vollmacht bat, von der Sünde zu be— 
freien, Mit 2,5. Ererrettet aus der Gewalt der 
Dämonen. Und indem er die böjen Geiſter aus— 
treibt, gibt fich zu erfennen, daß deren Herrichaft 
zu Ende it, Mtth 12 28. Jeſus jelber zieht diejen 
Schluß, und auch das Wort E. finden mir bei 
Lukas in feinem Munde. Luk 212: Wenn ge- 
wiſſe Zeichen erfennbar jind, dann dürfen die 
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Seinen ihre Häupter erheben; denn dann ift 
ihre E. nahe. Aber auch bei Matthäus läßt er 
die Jünger um Errettung vom Böſen bitten 6413, 
fordert er auf, feine Seele zu retten 16 25. Doch 
wir brauchen uns nicht Angftlih an Ausfprüche 
zu Hammern, die das Wort E. oder Errettung 
enthalten. Den Mittelpunkt der Predigt Jeſu 
bildet die Verkimdigung des TNeiches Gottes 
(NT). Sie ſetzt voraus, daß die Menfchen noch 
unter der Herrschaft anderer, dunkler Mächte 
ſtehen, daß jedenfalls Gott noch nicht jo herricht, 
wie er in Bälde herrfchen wird. So iſt die Ver— 
fündigung, daß das Gottesreich nahe ift, zugleich 
eine Verheißung der E. für alle, die unter dem 
gegenwärtigen Zuſtande feufzen. Und indem 
Jeſus die Gemwißheit gibt, daß das Gottesreich 
kommt, verfündigt er den Gefangenen Befrei- 
ung (uf 41), ſucht er die Menjchen jebt 
ſchon aus einer Knechtſchaft zu löfen, die wahren 
Gottesdienft unmöglich macht, jo vor allem der 
des Mammons, Mtth 6 Luk 161. — Dies 
führt ung zu der Frage, inwiefern für Jeſus jel- 
ber die E. mit feiner Perſon verfnüpit iſt. Die 
Bezeichnung söter finden wir noch nirgends in 
feinem Munde. Wohl aber haben mir eine Stelle 
(Mit 10 Mtth 2055), wo er jein Leben als 
Löſegeld bezeichnet und jagt, er jei nicht gekom— 
men, um Sich dienen zu laſſen, fondern zu dies 
nen und jein Leben als Löſegeld für Viele zu 
geben. Gegen die Echtheit dieſes Wortes erheben 
fich freilich Bedenken, die nicht funzer Hand bei 
Seite gejchoben werden fünnen. Merkwürdig 
ift, daß gerade Lukas, der allein von E. (lytrösis) 
und Erlöfen (lytrün) fpricht, an der, parallelen 
Stelle nicht3 von einem Löſegelde (lytron) fagt. 
Aber mag auch der Begriff eines Löſegeldes und 
der einer E. im engften Sinne des Wortes, d. h. 
eines Loskaufes mitteljt eines Löſegeldes, der 
Sprache Jeſu fremd geweſen fein, jo fteht dar- 
um nicht weniger feit, daß nicht bloß nach der Auf- 
falfımg der Evangeliften Jeſus in eine Welt ge— 
fommen it, die fich in der Gewalt dunkler Mächte 
befindet und fehnjüchtig nach der Befreiung aus— 
fhaut und nach dem Augenblide, wo Gott feine 
volle Macht offenbart. Und nicht bloß nach der 
Betrachtung der Evangeliften ift Jeſus mehr ala 
der Brophet, der den Anbruch der Gottesherrfchaft 
verfündigt und die in Bälde Erlöften felig preift. 
Auch Für ihn jelber ift fein Wirken Beweis und 
Pfand dafür, daß die Macht des Feindes gebro- 
chen ift. Wohl ift die volle Verwirklichung der 
E. noch zukünftig. Aber er weiß fich als den, der 
ichon jest Gewalt hat iiber die Dämonen umd 
den Satan und deſſen Haus plündern kann GMrk 
32, Mtth 12 5), der Vollmacht beiikt, den durch 
Sünde und Schuld Bedrüdten Vergebung zu 
verfündigen. Er kann den Seinen das Reich ver- 
machen, wie e3 der himmlische Vater ihm ver- 
macht hat Luk 22 5... 

2. Immer auf3 Neue nennt Baulus unter den 
Gütern, welche die Gläubigen Chriſtus verdan- 
fen, die ihnen zu Teil gewordene E. Neben den 
bereit3 genannten Wörtern, die diefer Vorftel- 
lungsgruppe angehören, treffen wir in feinen 
Briefen noch folche, die von einem Loskauf durch 
Chriſtus Sprechen. Liegt jchon Jeſu Predigt vom 
Gottesreiche die Ueberzeugung zu Grunde, daß 
in der gegenwärtigen Welt die Herrfchaft Gottes 
noch nicht zur vollen Entfaltung fommt und die 
Menichen aus der Hand feindlicher Mächte be= 
freit werden müſſen, fo gelangt diefe peffimi- 
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ftifche Weltbetrachtung bei Baulus überall aufs 
deutlichite zum Ausdrud. Er weiß die Welt fo 
jehr im Argen liegen, daß er fich nicht jcheut, 
bon dem Gotte diefer Welt zu reden, II Kor 
4 ,. ©o Sieht er den Zweck der Hingabe Chriſti 
darin, daß er und don der gegenwärtigen ſchlim— 
men Welt oder Weltzeit erlöfe Gall... Zu den 
Mächten, die in diefer Welt herrfchen und aus 
deren Gewalt uns Ehriftus befreien muß, gehört 
der Tod Il Kor 110 Röm 751. Der Tod aber ift 
mit der Sünde in die Welt gefommen. Und wie 
alle Menſchen fterben müſſen, jo find alle Sünder 
und müſſen von der Sünde, die fie in Gefangen- 
Ichaft halt, erlöft werden Röm 3 5.. Zu den bei- 
den Geſchwiſtern Sünde und Tod tritt al dritte 
Macht das Geſetz und Fnechtet den Menfchen, jo 
daß er fehnfüchtig nach dem Netter ausfchaut. 
Uber auch vom Geſetze hat uns Ehriftus losgefauft 
Gal 313 45. Und indem uns Gott jeine Liebe da— 
durch erwies, daß Chriſtus für uns Sünder ftarb, 
find wir durch das Blut Ehriftt auch von dent 
Borne Gottes, der aller Ungerechtigkeit droht, er— 
rettet Kom 5,. — Wie für Paulus der unver— 
diente Tod Chriſti die Duelle alles Heils ift, 
fo ſieht er darin auch den Preis, der fiir unfere 
E. bezahlt worden ift. Will man aber nicht mehr 
aus jeinen Worten herauslefen, als fie jelber ſa— 
gen, jo darf man nicht darnach fragen, wem diefer 
Preis entrichtet wird. Ihm genügt, daß mit der 
Hingabe des Lebens Ehrifti in den Tod ein Preis 
bezahlt worden ift, der gar nicht Hoch genug ein— 
gejchäßt werden kann. Freilich erjchiene der Tod 
nicht in dieſem Lichte, wenn nicht die Gemißheit 
der ihm folgenden Auferftehung ihn als Sieges- 
tat zu erfennen gebe. Und fo gilt, daß wir durch 
Ehrifti Xeben gerettet werden, nachdem wir durch 
feinen Tod verföhnt worden find Kom dr. Auch 
für Baulus ift die vollendete E. zufünftig und 
Segenftand der Hoffnung Röm 13.,. Er weiß 
jedoch jich und feine Brüder fo jehr ſchon jetzt von 
der Welt gefchieden, in engſter Verbindung mit 
Ehriftus und im Beſitze des neuen Geiftes, daß 
er die E. wie eine bereit3 vollzogene Tatjache 
befchreibt. Wer duch die Taufe mit Chriftus 
in den Tod gegangen ift, der wird auch mit 
ihm leben. Das it freilich Glaubensſache. Aber 
eben nur dem Gläubigen wird auch Die Errettung 
zu Teil I Kor 1. Während das Wort vom 
Kreuze denen, die verloren gehen, al3 Torheit 
ericheint, ift e8 denen, die gerettet werden, Öot- 
tesfraft. — Aehnliche oder diefelben Vorſtellun— 
gen finden mir in den Briefen, die unter Paulus’ 
Namen gehen, aber wenigſtens in ihrer jegigen 
Geftalt jpätern Urjprungs find. Dazu wollen 
manche auch den Koloſſer- und den jog. Ephefer- 
brief rechnen. Im Kol wird die E. ala Sünden— 
vergebung bezeichnet und der Macht der Fin— 
fternis, aus der ums Gott erlöft hat, das Neich 
des Sohnes feiner Liebe gegenübergeftellt 1 13 ff. 
Ebenfo wird die E. durch das Blut Ehrifti Eph 
1, als Bergebung unferer HUebertretungen be= 
ichrieben. Im Sinne der unzweifelhaft echten 
Briefe ift e8 aber auch, mern Eph 430 von einem 
künftigen Tag der E. gefprochen und der heilige 
Geiſt das Pfand der künftigen E. genannt wird 
Eph 1,4. Wir finden ferner die BVorftellung, 
daß fich Ehriftus dahingab, um uns zu erlöjen 
3. ©. Tit 25, I Petr 11: Hebr 91. Aber auch 
im johanneischen Gedankenkreis fehlt ſie nicht. 
Wenn der Sohn Gottes gefommen ift, damit 
jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gebe, 
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fondern das ewige Leben erlange, jo erweiſt er 
fich dadurch ald Erretter Joh 316 ff. Und wen 
der Sohn befreit hat, der ift wahrhaft frei 8 ze. 
Endlich treffen wir die paulimiche Wendung, 
daß die Ehriften Gott erfauft worden find und 
zwar durch das Blut Ehrifti, auch in der POffen— 
barung des Soh 5 o if 14 5 ff. 

3. Nicht nur und nicht exit in der religiöſen 
Sprache de3 Ehriftentums wird das, was man 
von der Gottheit erhofft und durch te zu befigen 
fic) bewußt ift, al3 €. bezeichnet. Bor allent ift der 
Buddhismus zu nennen, der, wie Buddha felber 
fagt, nicht3 lehren will, al3 E. Aber E. von der 
Welt, dem Fleifche und der ihm anhaftenden 
Verganglichfeit wurde auch in den griechischen 
Myſterien geſucht und verheißen, jo befonders 
in dem Orphismus (T Synkretismus, veligid- 
fer). Deshalb liegt die Frage nahe, ob fich nicht 
in den chriftlichen E.3vorftellungen fremde Ein- 
flüffe nachweiſen laſſen. Bei der Unterfuchung 
diejes Problems ift jedenfalls zu beachten, daß 
ver E.3gedanfe auch dem AT, das die Chriſten 
von Anfang an als heilige Schrift betrachtet 
haben, angehört. Zahllos find im AT, be— 
fonder3 in den Palmen und bei Deuterojefaja, 
die Stellen, wo E. erbeten und Gott al3 Erlöſer 
feines Volkes gepriejen wird. Die Abhängigkeit 
davon tritt 3. B. Luk 1 ,; deutlich hervor. Auch 
der Zug, dab das Blut Ehrifti als das Löſegeld 
erfcheint, gibt dadurch, daß er haufig in Verbin— 
dung mit dem DOpfergedanfen auftritt, feinen 
Bufammenhang mit altteftamentlichen Gedan— 
fen zu erfennen. So wird im Hebräaerbrief das 
Blut Ehrifti dem der Böde und Kälber gegen 
übergeftellt, die zum Opfer dargebracht werden 
uff. Auch auf die außerfanonischen Schriften 
und Gebete des Spätjudentums ift hinzumeifen. 
Ferner ift nicht unmöglich, daß fich da, wo die 
E. durch Ehriftus befchrieben wird, im einzel 
nen Wendungen die Gebräuche, unter denen 
damals der Loskauf eimes Sklaven ftattfand, 
widerſpiegeln. Dabet ift fpeziell an den Brauch 
zu erinnern, daß der Sklave, der freigelaffen 
wurde, einem Gotte verfauft wurde, und ſomit 
die betreffende Gottheit al3 der Erlöſer erjchien. 
Selbftverftändlich fchließen jedoch Abhängigkeit 
vom AT und Anspielungen auf zeitgenöffiiche 
Rechtsformen nicht aus, daß fich auch noch an— 
dere Einflüſſe geltend gemacht und fowohl auf 
die Borftellungen von dem Elend, aus dem Chri— 
ftus exlöft, al3 auch auf die von dem Wege, auf 
dem fie vollzogen wird, eingewirkt haben. 
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— Paul Wendland: Söter, ZNW 1904, ©. 835 ff; — 
Wilhelm Wagner: Ueber sözein und fein Derivata im 
NT, ZNW 1905, ©. 205 ff. Bifcher, 

Erlöjung: II Dogmatiſch. 

1, Die E.sSidee als Höhepunkt der Entwidelung der Reli» 
sion; — 2. Chriftlihe und auferchriftliche E.didee ; — 
3. Kirchlich-dogmatifche und modernsibealiftiihe Form der 
chriſtlichen E.3idee; — 4. Die E. vom Weltleid; — 5. Die 
E. vom Schuldbewußtfein; — 6. Die E. als Mitteilung gött— 
lichen Lebens und göttlicher Kraft; — 7. Die Beziehung der 
€. auf Jeſus und die chriftliche Gemeinde; — 8. Die Be— 
ziehung der E. auf die Endvollendung. 

1. Alle Religionögebiete, denen es vergönnt ift, 
einen tiefen und reichen ethifch-religiöfen Ge— 
balt auszuleben, münden in irgend einer Weiſe 
in den E&.3glauben aus. Je ftärfer und einheit- 
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licher die Gottheit emporfteigt zum Inbegriff 
alles Guten und Volllommenen und zum Snbe- 
griff aller wahern und ewigen Realität, um fo 
mehr jteigert fich der Abftand des Menfchen und 
die Sehnfucht nach Ueberwindung dieſes Ab— 
ftandes, um fo deutlicher tritt auch dad Hemmen- 
de, zwischen Gott und Menfch Stehende, heraus 
als Welt, jei es nım daß die Welt zum Prinzip 
de3 Scheins und des Srrtums, fei es daß fie zu dem 
der Vergänglichkeit und des Leidens, oder daß fie 
zu dem der Sünde und Gottentfremdung wird. 
Immer wird in Diefem Augeinandertreten don 
Gott, Welt und Mensch das religivfe Erlebnis 
als eine Ueberwindung der Gegenſätze empfun— 
den und zur E. oder doch wenigstens zum Unter- 
pfand und Anfang einer fommenden & Die 
großen religiöſen Persönlichkeiten treten als Leh— 
rer der &, Verkünder der E. oder Bringer 
der E. auf und nehmen aus ihrem religiöſen 
Grunderleben die Eesgewißheit. So mündet der 
Hinduismus, der Parfismus, die griechtiche Reli— 
gion, die dunkle gnoſtiſch-ſynkretiſtiſche vorder— 
aſiatiſche Religionsbewegung, der Israelitismus 
in die E.slehre aus. Nur der Islam und das 
gegen das Ehriftentum Sich abfchließende Juden— 
tum bleiben ohne den E.3gedanten, weil fie 
wejentlich moraliftifch bleiben und beim mefent- 
lichen Gegenſatze von Gott und Gefchöpf bleiben, 
obwohl doch auch bei ihnen wenigstens die Escha— 
tologte im Sinne des E.3glaubens gedacht ift. 

2. Daraus ergibt fich, daß die chriftliche E.s— 
idee eine unter vielen andern ift, und es ift 
die Frage, wie die chriftliche E. fich zu den außer— 
chriftlichen E.en verhält, eine Frage ähnlich der 
nach dem Berhältnis der chriftlichen Offenbarung 
zu den nichtchriftlichen Offenbarungen. Die kirch— 
liche Lehre Stellt es gerne fo dar, daß die außer: 
chriſtliche E. die Sehnfucht und das Poſtulat 
der E. aus natürlicher Vernunft bedeute, wäh— 
rend die chriftliche E. die Wirklichkeit und Er— 
füllung kraft übernatürlichen Eingriffes Gottes 
bedeutet. Allein die außerchriftliche E. weiß nicht3 
von einem bloßen Boftulationscharafter und iſt 
nicht natürliche Vernunft, fondern echtes und 
rechtes religivfes Erlebnis; andrerjeit3 hebt die 
oriftliche E. den mit jedem E.öglauben auch ver— 
bundenen Charakter des Woftulates und der 
Sehnfucht nicht auf und wirkt der angebliche 
übernatürliche Einariff in ihm felbit doch auch 
immer nur eine fehr bedingte, fampfende und 
boffende E. Der Unterfchted kann nicht in der 
Realität oder Nicht-Nealität der E., fondern nur 
in der Tiefe, Kraft und Untverfalität der E. liegen. 
&3 muß wie Stufen der Offenbarung, fo auch 
Stufen der E, geben. Dann aber ift die Frage 
nur die Frage nach der Bedeutung und dem 
Werte des chriftlichen E.öglaubens gegenüber an— 
deren Formen des E.öglaubens. Hierbei it 
heute nur mehr der Streit zwifchen dem chrift- 
lichen, dem buddhiftifchen und dem pantheifti- 
fhen E&.sglauben; alle anderen Geftalten des 
&.3glaubens find untergegangen, oder vielmehr 
vom Ehriftentum aufgejogen worden, das gegen» 
über jedem fultifch-magifchen, jedem national oder 
taffenhaft beſchränkten E.sglauben durch feine 
geiſtig-ethiſche Innerlichkeit und feine individug— 
liſtiſch-univerſale Menſchlichkeit unbedingt über— 
legen war. Dem Buddhismus und dem Pantheis⸗ 
mus gegenüber aber handelt es ſich um das religiöſe 
Problem der Perſönlichkeit, ob das göttliche Leben 
als Urgrund aller perſönlichen Freiheitswerte em— 
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pfunden und dementſprechend das Ziel des Men— 
ſchen in der Freiheit und Perſönlichkeit gefunden 
werden ſoll, oder ob das Göttliche das Bereich 
des Unperfönlichen und das perſönliche Leben 
nur ein zu übermwindender Irrtum it. Das letztere 
ift die gemeinfame Lehre des Pantheismus und 
des Buddhismus, nur daß, der erſtere das gött- 
fihe Sein und ein Untergehen der endlichen 
Scheinwelt im göttlichen Sein, der lettere aber 
iiberhaupt fein leßtes Sein und für den Men— 
chen daher nur die E. vom Sein durch Quies— 
zierung des Willens fennt. Wenn von allen 
Seiten des Lebens und Denkens her und vor 
allem vom fittlihen Bewußtſein her die Per— 
fonlichfeit als da3 Ziel der Welt ericheint, dann 
fann man nur in der chrütlichen E.sidee die 
wahrhaft große und tiefe E. erfennen, wie denn 
ja auch Pantheismus und echter Buddhismus 
mehr philofophiich-refleftierende als eigentlich 
religiöſe Bewegungen find. Dabei gilt übrigens 
dieſe Bedeutung von der chrültlichen E.sidee nur 
in ihrem Ideal, in der praftifch-fichlihen Wirt 
lichkeit ift fie vielfach auf kultiſch-magiſchen oder 
auch Start mythiſchen Ideen stehen geblieben oder 
wieder unter ihren Bann geraten. 

3. Die chriftliche E.Sidee hat die verſchieden— 
ften Formen angenommen. Für Jeſus iſt die 
E. in der Umbildung der prophetiichen E.shoff— 
nung jeine3 Volkes in erſter Linie die große 
End-E. heim Kommen des Reiches, und die ge— 
genwärtige E. it ihm die Zuverſicht zu jener 
fommenden Herrlichfeit mit den Wirkungen der 
reinen gejinnungsmäßigen Gottesliebe und der 
Anwendung der Gottesliebe auf die Bruderliebe, 
toobei die PVerbürgung des Reiches in feiner 
Perſon und der Anſchluß an feine Perſon alle 


Kräfte erhöht und Gemißheit gewährt. Für die | 
daraus entitehende neue Religionsgemein- 


ſchaft, deren einziger Glaubensartifel der Glau— 
be an Jeſus als das verflärte Haupt der Gemeinde 
it, tritt mit Perſon und Werk Sefu die gegen- 
wärtige durch Jeſus fchon bewirkte E. immer mehr 
in den Vordergrund und wird unter dem Ein— 
fluß des Baulinismus ihr Weſen in dem ſtellver⸗ 
tretenden Tode de3 zweiten Adam, der Geſetzes— 
ablofung und der Siimdenvergebung zumeist ge= 
fehen. Der Katholizismus erfennt dann die 
E. grundlegend in der Stiftung der gottmenfch- 
lihen Inſtitution der Kirche durch den Gott- 
menjchen und in ihrer Ausrüſtung mit Priefter- 
um und Saframenten, deren erlöfende Wirkung 
der Gottmenſch verdient hat und in denen fein 
eigenes Tun fortdauert. Dabei erlöft der orien- 
taliiche Kult weſentlich von Unmifjenheit, Sterb- 
lichfeit und Materialität, der abendländische Kult 
vorwiegend von der Erbſünde, den Höllen- und 
Vegfeueritrafen; immer aber ift neben der ful- 
tiihen E. doch auch der neue innere Gefinnungs- 
ftand und defjen Begründung auf das neue Ge— 
finnungsverhältnis zu Gott ein ſtark mitwirfendes 
Element. Das legtere ift dann zum beherrſchen— 
den gemacht worden durch den Broteitantis- 
mu3; die ©. ift ihm die Verfegung der Seele durch 
reinen hingebenden Glauben an Gottes ſün— 
denvergebende und heiligende Liebe in einen 
höheren Stand der inneren Kraft und Zuverficht, 
wobei er aber aus dem überlieferten Gedanfen- 
fchaß doch die enge Beziehung diefer Erhöhung 
auf die Tilgung der Erbſünde und Höllenftrafen 
durch den Genugtuungstod Chrifti feithält und 
diefen um fo ftärfer betont, je mehr er jonft jeden 





äußerlich-magiſchen Eingriff duch Kult und Prie— 
ſtertum befeitigt hat. Das modern relige 
öſe Denfen it freilich darüber noch weit hin- 
ausgegangen. Shm it nicht bloß das ftellder- 
tretende Strafleiden ethiſch unerträglich und an- 
geſichts des menschlich gejchichtlichen Verſtänd— 
niſſes Jeſu unhaltbar, fondern e3 fann die ganze 
Idee der E. als der Wiederheritellung einer durch 
den Eingriff der menschlichen Freiheit verdor- 
benen Welt durch einen neuen erlöfenden Eingriff 
Gottes in fich nicht behaupten. Die Unermeß- 
lichfeit des Weltprozejjes, die Smmanenz Gottes 
im Weltleben und die Kontinuierlichkeit des Welt- 
lebens machen ihm das unmöglich. Dann aber 
wird die E. mit Weltleid und Simde zugleich 
zu einem wejentlichen, im Sim und Weſen 
der Schöpfung liegenden Bejtandteil der ewigen 
göttlichen Schöpfung. Weltleid und Erbfünde 
erwachfen aus den Bedingungen der Endlichkeit, 
aus dem Hervorgehen der Kreatur aus dem Na- 
turleben und aus ihrer anfänglichen Naturver— 
baftung, aus der jich die Kreatur erit zu Freiheit, 
Perſon und Geift emporheben foll. Sn dieſem 
Emporkämpfen ftößt fie überall auf die Unzuläng- 
fichfeit der Welt, die Simdhaftigfeit und Selbſt 
fucht der endlichen Kreatur und empfindet den re— 
figiofen Zug als Zug über die Natur hinaus. 
Hier nun wird die Keligion zur E., und die E. 
ericheint als Ziel der Emporbildung der Kreatur. 
Bon da tut fich dann das neue Bild der Dinge auf. 
Der Menſch ift da für die E., und wie der Menſch 
fo auch jedes andere der anzunehmenden zahl 
loſen Geifterreihe. Die E.ift Emporbikl 
dung der Kreatur aus dem gegebenen, 
tatfachlichen, endlich-jelbitfüchtigen und gegen- 
faßreichen Naturſein in die Freiheit des Geiſtes 
durch das in ihr wirkende göttliche Leben, und 
diefe Emporbildung muß ©. fein, weil fie durch 
den Bruch mit der Naturlage und darum durch 
die Empfindung der Schranfen und Leiden hin— 
durch muß, die in diefer wejentlich liegen. So 
it die E. die Rückkehr des fchaffenden göttlichen 
Willens zu ſich jelbit, aber bereichert um die in der 
E. gewordenen, au Gott ftammenden umd doch. 
durch ihre freie Hingabe an Gott Eigenperjon 
gewordenen Geifter. „Gott iſt die Liebe“ heißt: 
er ilt der in emiger Schöpfung fich mitteilende und 
aus diefer Schöpfung in der E. zu fich in dem 
Reichtum endlicher Perſongeiſter zuriidfehrende, 
und darum tft der E.Sbegriff im Gottesbegriffe 
mitgejeßt. Das Mittel der ©. ift in alledem die 
Erziehung zu derrihtigen praftifden 
Erfenntni3 Gottes, wie fie in der 
Selbſterſchließung und Selbitmitteilung Gottes 
in der Religionsgefchichte oder in den Stufen 
der Offenbarung erfolgt; oder, wenn wir dieſe 
Erfenntnis in ihrem fpezififch religiöſen Sinne 
als von Gott gemwirfte und geweckte, den Men— 
fhen von innen her in der praftiichen Tota— 
lität feines Weſens ergreifende Erkenntnis ver- 
Stehen, dann ift diefe Erfenntnis der Glaube und 
das Mittel, durch dag und in dem die E. ſich vol 
zieht, der T&laube. Sie bewirkt mit der Er— 
fenntnis der wahren ewigen Werte des Lebens und 
der Erfenntnis der emporziehenden und ſünden— 
vergebenden Liebe Gottes, wie fie im Chriften- 
tum don Jeſus ausſtrahlt, die neue Stellung zur 
Welt, zur Sünde, zum Mitmenjchen, zum Les 
bensziel, die wir als E. bezeichnen und Die, 
in neues, höheres Leben verfegend, auf eine legte 
Endvollendung der Perſönlichkeit abzielt. So 
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ericheint der chriftliche E&.Sbegriff unter dem Zus 
fammenwirfen des PBroteftantismus und des 
modernen Idealismus. Dann aber hat die Glau— 
benslehre den E.sbegriff in eriter Linie dar— 
zuftellen al® dag gegenwärtige Erleb- 
Raser er duch Die wahre 
fenntni3 Gotte3 Dann it der Erlöfer 
im eigentlichen Sinne Gott in jeinem gegen- 


fon Sefu und die chriftliche Gemeinschaft kommt 
dabei nur injoferne in Betracht, als durch ihre 
Bermittelung und Verbürgung die Gotteserfennt- 
nis und der Glaube möglich wird, in dem Gott 
uns erlöit. E3 it Daher von der Glaubenslehre 
nur Diefer gegenmärtige und immer neu fich voll- 
ziehende E.svorgang in jeine einzelnen Mo— 
mente bejchreibend zu zerlegen und daran dann 
die gejchichtliche Beziehung nach rückwärts auf die 
Dffenbarung in Sefus und in der Gemeinde 
fowie nach vorwärts auf die Endvollending in 
einem nachirdiſchen Leben zu knüpfen. 

4. Im chriſtlichen Glauben bekommt die Welt 
einen neuen Charakter, in dem wir das Leiden 
als notwendig zum Weſen und Werden der end— 
lichen Welt, zur Emporbildung der Kreatur aus 
der Natur gehörend erkennen und daher dem Lei— 
den uns ohne Ungeduld und Rebellion fügen. Wir 
verſtehen ſeine Notwendigkeit, freilich nicht als 
Strafe und Weltverderbung infolge der Sünde, 
ſondern als zum Weſen der endlichen Welt in 
ihrer Zuſammenfaſſung zahllofer aufeinander 
angemiefener und darum fich auch reibender Be— 
ftandteile gehörig. Aber nicht bloß willige Er- 
gebung it die Folge, ſondern wir erfennen im 
Leiden überhaupt erit die Mahnung an die Gren— 
zen und die Unzulänglichfeit des Naturſeins 
tro& aller jener Größe, Schönheit ımd Fraft. 
Es treibt uns über die Natur hinaus und Hilft 
ung zur Ablöfung von ihr, laßt uns die tieferen 


geiftigen Kräfte in ung jelbit juchen und erichließt 


erſt die verborgenen Tiefen de3 Daſeins. Wir 
lernen das Leiden „als Fördernis des Guten 
und Heiligen” erfennen. Und fchließlih it 
e3 doch auch nicht bloß ein neuer Anblid der Welt, 
eine jubjeftive Befreiung von den an Sich immer 
bleibenden Leiden, jondern im Glauben wächſt 
ein innerer Kern der geiftigen und freien Per— 
fönlichfeit, der zunächit die Natur ethisch und 
geiltig zunehmend überwindet, aber der eben 
damit auch fachlich und ſubſtanziell der Seelen» 
natur entwachlt und zum Bürger einer höheren 
Zebensordnung heranreift. Das al3 notwendig 
und als förderlich erfannte Leiden wird auch als 
vorübergehend erkannt, und der Glaube leuchtet 
in das fommende Reich gottinniger Geilter, 
in dem die Leiden der Natur mit der Natur ſelbſt 
überwunden find. 

5. Schwerer noch als das Weltleid drüdt die 
Sünde als Schuldbemußtfein, das den einzel- 
nen und die Gejamtheit in einem gemeinfamen 
Schuldbewußtjein umfaßt und troß aller Un— 
ausmeichlichfeit der Sünde doch in ihr die nicht- 
fein-follende Gegenftellung gegen Gott und 
Stellung auf das eigene Selbſt empfindet. So 
lange das Bemwußtfein hierum den Menfchen noch 
nicht drückt, it er überhaupt noch ferne vom ei— 
gentlichiten Lebenswert. Wo e3 ihn aber zu 
drüden beginnt, da ift die Folge bald Trotz, 
bald Berzagtheit, bald Zeritreuung und Mtattig- 
feit, und e3 fommt nicht zu der in Kraft der 
Gottesliebe die Welt iiherwindenden Glauben3- 


freudigfeit. Da ift es num Werf der E. einer- 
jeit3, die Erkenntnis der Sündhaftigkeit herbei- 
zuführen, und doch zugleich mit der fteigenden 
Erfenntnis der Sünde die Steigende Erfenntnis der 


ı Gnade und Sündenvergebungsbereitichaft Got- 


Er | 


tes herbeizuführen und gewiß zu machen. In 


der Erkenntnis feiner Sindhaftigfeit lernt der 





| Mensch ſich nicht mehr verlaffen und ftüßen au 
wärtigen Wirken und Tun an uns, und die Ber: | Kup 


eigene Kraft, und im Glauben an die fünden— 
vergebende Gnade lernt er Gott fich ergeben und 
fih von ihm erfüllen ımd leiten laffen. So ift 
die Gemwißmachung über die Simdenvergebung 
durch die Erkenntnis don Gottes Gnade das 
zweite Hauptitüd der E. Sn der Offenbarung 
tritt Gott als fündenvergebender Gnadenmille, 
der uns durch Sünde führt, aber auch dem Gott 
ſich Ergebenden die Sünde vergibt, froh und ge— 
wigmachend entgegen. Nicht in einem einzelnen 
Moment fann daher die Simdenvergebung firtert 
werden, jie vollzieht fich in jedem Moment des 
Glaubens an den in Jeſus offenbaren Gotte3- 
willen, und wir fühlen in jedem Moment des 
Glaubens Gott al3 fimdenvergebenden gegen- 
wärtig. Dabei ift das Sündenvergebungsbe- 
wußtſein auch nicht etwa bloß der Reflex unferes 
neuen religiofen Lebens auf unfere Sündhaftig— 
feit, die und von dem erreichten Standort aus 
al3 nicht mehr ſtörend erfchiene, jondern alles 
fiegt an der uns entgegenfommenden, in der 
Dffenbarung uns zur Simdenerfenntnis und 
zur VBergebungsgemißheit einladenden Snitiative 
Gottes, an dem un3 ergreifenden und ficher 
machenden Tun Gottes, nicht an unjerem Tun. 
Die Sindenvergebungsgemwißheit begleitet nicht 
das neue Leben, fondern bringt e3 umgefehrt 
felber exit hervor. 

6. In der Verfühnung mit dem Leiden und in 
der Gewißwerdung über die Sündenvergebung 
erwächit im Glauben eine neue Lebenskraft 
und Zebensftimmung, in der mir geneigt 
und kräftig werden, unfer natürliches Sch an das 
göttliche Leben vertrauensvoll hinzugeben, und 
in der mit alledem Freudigfeit und Zuverficht 
und mit diefen die Kraft alles Guten wächſt. 
Alles, worin ein Ausflug ewiger göttlicher Werte 
empfunden wird, fann dann von ung angeeig- 
net und mit einer erhöhten Kraft der Hingebung, 
mit verringerten Gegenwirkungen der natürlichen 
Selbitfucht ausgewirft werden. Sn alledem 
wächſt der Glaubende durch Hingebung hinein in 
Gottes Xeben, und da Gottes Xeben auf die Welt 
fchaffend und mirfend gerichtet ift, jo empfängt 
er aus der Gottesgemeinschaft wieder die Richtung 
auf die Welt zur Pflege alles Göttlichen und Gu— 
ten in ihr. In diefer Arbeit an der Welt wachſen 
wir aber ſchließlich über die Welt ſelbſt hinaus, 
indem wir in ihr nur dasjenige fuchen, was über 
fie hinaus in ihren legten Grund, in Gott felbit, 
surüdführt; von Gott ausgefandt zur Arbeit an 
der Welt münden mir in diejer Arbeit wieder ein 
in das göttliche Leben, wenn der lebte Reſt blo- 
Ber Natur und Gegebenheit überwunden it von 
der Freiheit. Das aber fann nur das Ende einer 
Arbeit fein, die fich noch weit hinauserftrect über 
die fümmerlichen und gehemmten Anfänge des 
ok Lebens aus Gott im irdiſchen Leibes- 
eben. 

7. Die gegenwärtige €. vollzieht fich in diejen 
inneren Wandelungen, in denen durch die Er— 
kenntnis und den Glauben in uns Gott jelber 
wirkt und fchafft. Aber diefe Erfenntnis weiſt zu— 
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rück auf die Quellen, aus denen fie uns zufließt. | trale Bedeutung des Gedankens der Endvollen- 


Sie fließt uns freilich von zahlreichen Lebens— 
eindrüden, von Kampf und Sieg anderer Men- 
ichen zu, aber fie kommt doch in der mweitaus ge- 
waltigften Macht durch das jahrtaufendalte Ge— 
meinſchaftserlebnis und die angefammelte Kraft 
und Erfahrung der chriftlihen Gemeinschaft zu 
uns. Und wenn wir weiter zurücgehen auf die 
Quelle, aus der diefe Gemeinfchaft dieſe Kräfte 
und Gemißheiten hat, jo tritt uns die Perſön— 
lichkeit Jeſu als die große Gottesoffenbarung 
von der Liebe Gottes, don der Sündenverge— 
bungsgewißheit, von dem Wert und der Ueber— 
windung des Leidens entgegen. Der Eindrud der 
Perſönlichkeit Sefu, mie jie fortlebt, ausgedeutet 
vom Ölaubensleben unzähliger Generationen, ift 
es, was ums niederbeugend und erhebend in letter 
Linie diefer Gotteserfenntni3 gewiß macht. Und 
wenn es auch ſelbſtverſtändlich nicht an und für ich 
ausgefchloffen ift, daß Gott auch an andern Or— 
ten und andern Menschen fich jo erſchließen 
fönnte, fo ift doch fiir die meilten unter uns un— 
zweifelhaft tatfächlich die E. d. h. die erlöfende 
Sotteserfenntnig und Gottesgemeinfchaft ge— 
knüpft an da3 Gewißwerden über Gott in dem 
Slauben an Sefus als die Dffenbarung Gottes. 
Sede Erfahrung unter und zeigt, daß Kraft und 


Warme der E.ögemißheit im Verhaltnis fteht - 


zum Anfchluß an Jeſus und die von ihm aus— 
gegangene große Lebensgemeinfchaft. 

8. Sefus hat felbft die E. vor allem als kom— 
mende Endvollendung verjtanden, und das iſt auch 
in der Tat die unentbehrliche Konjequenz des ganz 
zen &.sgedanfens. Die Ueberwindung von Welt- 
leid, Sündenbewußtſein und Unfeaft ift in der 
Tat mit der Gemeinschaft des chriftlichen Glau— 
bens und jedes etwa verwandten Glaubens nur 
erit eröffnet und begonnen, aber nicht vollendet. 
Sie iſt felbftverftandlich auch nicht mit dem Lei— 
bestode vollendet, ſondern fie muß auch nach 
ihm noch eine Emporbtildung fein durch ung un— 
befannte Stufen und Reiche der Wirklichkeit, in 
denen der von der Freiheit noch nicht verzehrte 
Reit der Seelennatur vollends iiberwunden und 
Durch immer fteigende Hingabe an Gott zum fitt- 
lichen Geiſt verwandelt wird, bis mit der legten 
2oslöfung die Kreatur endgültig wieder zurück 
fehrt in da3 göttliche Xeben. Dabei müſſen wir 
aber nicht bloß an die Unvollendetheit der E. 
in dem einzelnen Frommen denfen, jondern auch 
an die Unzähligen, bei denen e3 faum zu Anfän— 
gen und Grundlagen der E. kommen fonnte, 
weil jie Stufen der Geichichte angehörten, auf 
denen die Kräfte der E. noch kaum zu wirken be= 
gonnen haben, oder weil fie Lebensverhältniſſen 
und Umständen angehörten, in denen das höhere 
Leben überhaupt nicht auffommen konnte. Auch 
hierfür müſſen die Löſungen jenfeit3 des ung be— 
fannten Lebens liegen, und mir fönnten ung zu 
der E. fein rechtes Herz faſſen, wenn fie nur die 
E. fo weniger fein jollte, wie man das bei der 
Einfchränfung auf unferen Erfahrungsbereich an- 
nehmen müßte. Solche Eschatologie gehört not- 
wendig zum G.öglauben, der Bruchſtück wäre 
ohne fie, und der zur Phrafe und Selbfttäu- 
ſchung wird, wenn man die innerirdifche E. für 
die vollendete &. halt. Daher die wefentliche Be- 
deutumg der Göchatologie für den E.öglauben 
von Anfang an. Alle Wandelungen, die das 
von Jeſus als nahe bevoritehend gedachte Ziel 
im Laufe der Beit erlitten hat, fünnen die zen— 





dung nicht aufheben. — T Gottesbegriff, dogm., 
Gnade, dogm., TTheodizee T Prädeftination, 
dogm., T&schatologie: IV T Glaube, dogm. 

AU. Harnad: Dogmengeichhichte, 1909; — 3. Raftanı 
Wejen der’feligion, 18872; — W. Herrmann: Verkehr 
des Chriſten mit Gott, 19085; — E. Troeltid: Selb— 
ftändigfeit der Religion (ZThK 1894/95); — 9. Siebed: 
Lehrbuch der Religionsphilofophie, 1893. Troeltſch. 

Erlöſungsreligionen PErſcheinungswelt der 
Religion: II, A 5. 

Grman, Adolf, geb. in Berlin 1854, ſtu— 
dierte in Leipzig und Berlin Haffifche und orien— 
taliiche Whilologie, habilitierte fih in Berlin für 
orientalifhe Sprachen und mar dafelbft ala Hilfs— 
arbeiter bei den Königl. Mufeen tätig. Sm 
Sahre 1885 wurde E. an Stelle von Lepfius als 
Direktor an das Berliner ägyptiſche Muſeum be= 
rufen. 1892 ordentlicher Profeſſor an der Ber- 
Iiner Univerfität, ſeit 1895 Mitglied der Akademie. 
©eit 1897 leitet E. die Arbeiten für das von 
ihm in3 Leben gerufene Wörterbuch der ägyp— 
tischen Sprache. — E.3 bahnbrechende Arbeiten 
fchufen der ägyptiſchen Sprachmifienfchait eine 
fefte Grundlage und brachten zum erftenmal 
eine hiftorifche Gliederung in die ägyptiſche Kul- 
turgejchichte. 

Bon E83 Hauptwerfen find bejonders hervorzuheben: 
Die Pluralbildung des Uegyptifchen, 1878; — Neuägyptifche 
Grammatik, 1880; — + Aeghpten und äghptiſches Leben im 
Altertum, 1885; — Die Märchen des Papyrus Weftcar, 1890; 
— Aegyptiſche Grammatit, 1896 und 1902; — Geſpräch 
eines Zebensmüden mit feiner Seele, 1896; — Aus den Pa— 
pyrus der Königl. Mufeen, 1899; — Zauberſprüche für 
Mutter und Kind, 1901; — + Die ägyptifche Religion, 1905 
und 1909. G. 

Ermland, Bistum (auch Ermeland), 1243 
zugleich mit Kulm (TBelplin), T Bomefanien, 
] Samland begründet, und wie diefe T Riga 
unterftellt, umfaßte die heutigen Kreiſe Brauns— 
berg, Heilsberg, Röſſel, Allenftein. Während 
Bomefanien und Samland in volle Abhängig- 
feit vom deutſchen TRitterorden gerieten und 
mit diefem der Reformation zufielen, mußte €. 
dem Orden gegenüber feine volle Unabhängig- 
feit zu wahren und dann durch rüdjichtslofen 
Kampf vor allem unter THofius (1551—1579) 
den emdringenden PBroteitantismus abzuſchüt— 
teln. Es ift noch heute die Hochburg des römi— 
fchen Katholizismus im alten Ordenslande, ob— 
wohl die Gefamteinmohnerzahl wenig über 
300 000 beträgt. Kirchlich vermochte e3 das Suf— 
fraganverhaältnis zu TNiga zu löfen und wurde 
1512 auch vom Papſt als eremt (I Eremption) an- 
erfannt. Durch den zweiten Thorner Frieden 
1466 fam e3 unter polnifche Oberhoheit; jeit der 
Mitte des 16. Ihd.s war die fanonifche Wahl des 
Bilchofs zu Gunsten der in Polen üblichen kö— 
niglichen Ernennung fo gut wie aufgehoben; es 
haben deshalb von 1551 bis zur Beſitznahme 
duch Preußen (1772) nur Nationalpolen den 
Biſchofsſtab geführt. Der Sit des Biſchofs ift 
Srauenburg. 

RE® V, ©. 469; — Franz Hipler: Literaturgefchichte 
des Bistums E., 1873; — Zojeph Buchholz: Abrif 
einer Gejchichte des E., 1903; — Beitichrift für Geſchichte und 
Altertumsfunde Ermlands (jeit 1860). Wotſchke. 

Erneſti, L.Heinrich Friedrich Then 
dor Ludwig (1814—1880), proteſtantiſcher 
Theologe, geb. in Braunſchweig, ſtudierte in 
Göttingen, wurde 1838 Diakonus in Braun— 
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fchweig, von 1842 an in Wolfenbüttel, wo er 1843 
Superintendent, 1850 Konfiftorialtat, 1858 Ge— 
neralfuperintendent, 1877 Bizepräfident des 
Landeskonſiſtoriums wurde. Bon 1874—1880 
war er Präſident der Eifenacher Kirchenfonferenz. 
Die Einführung der ſynodalen Kirchenordnung 
in Braunschweig it hHauptfächlich fein Werk. Seine 
„Erklärung des Kleinen Katechismus Dr. Lu— 
thers“ wurde in Braunschweig und andern Län 
dern als offizielles Lehrbuch eingeführt. 

Außerdem jchrieb er: Urſprung der Sünde nad) pauli- 
niſchem Lehrgehalt, 2 Bde., 1862; — Ethik des Apoftels Pau— 
lus, 1880®. Lachenmann. 

2. Johann Auguſt (1707 1781), nad) 
Beendigung feiner: Studien in Wittenberg und 
Leipzig jeit 1731 Konrektor, 1734 Rektor der 
Leipziger Thomasſchule (bis 1759), daneben feit 
1742 Univerfitätsprofefior, 1756— 70 ordentlicher 
Brofeffor der Beredſamkeit (al3 Giceronianer und 
Neuhumaniſt berühmt), ſeit 1759 auch Theolo- 
gieprofeifor. Als Schulmann.verdanft ihm Sach- 
fen die 1773—1847 geltenden „Sächſiſchen 
Schulordnungen”. Als gelehrter und feinfinniger 
PBhilologe und Theologe hat E. das Verdienft, 
die auf den grammatifchen und buchftäblichen 
Sinn ausgehende philologische Bibeleregefe der 
Hollander (T Bibelwiffenfchaft: TA und E T Deis- 
mus: I, 3e) an Stelle der dogmatischen in die 
deutfche Theologie eingeführt zu haben, beſon— 
ders durch feine Institutio interpretis Novi Testa- 
menti (1761 und öfter). Dadurch hat er der hi- 
ſtoriſch-kritiſchen Bibelauffaffung TSemlers und 
der Rationaliften den Boden bereitet, während er 
ſelbſt in feiner allem Extremen abholden, zuriid- 
baltenden Weife eine dem firchlichen Dogma ge— 
genüber gemäßigt fonfervative Stellung einnahm 
und ſich vor allem gegen die rationaliftifche Ein— 
mifchung der Philoſophie in die chriftliche Lehre 
verwahrte. Auffehen machte, daß er in feiner 
Schrift De offieio Christi tripliei den Schematis- 
mus der dogmatiſchen Xehre von den drei Aem— 
tern Chriſti angriff. 

RES V, ©. 469 ff; — ADB IV, ©. 235 ff; — Guſtav 
Frank: Geichichte der protejtantifchen Theologie III, 1862 
—75, ©. 52—57; - Wilhelm Gafß: Geichichte der pro— 
tejtant. Dogmatik IV, 1854—67, S. 68— 79. 9. Hoffmann, 

Erneſtiniſche Bibel (1640) 1 Bibelüber- 
fegungen uſw., 5. 

Erneuerung T Wiedergeburt. 

Ernit, 1.der Bekenner (1497—1546), Her- 
30g von Braunschweig und Lüneburg, ftudierte in 
Wittenberg 1512—16, trat 1520 in die Dienfte 
T Franz I von Frankreich und übernahm 1522 
nach Abdanfung feines vom Kaiſer gebannten 
Vaters, Heinrich des Mittleren, die Regierung 
des Fürſtentums Lüneburg, deſſen Reformator 
er werden ſollte. Den Anſtoß hierzu erhielt er teils 
durch Beziehungen zu Luther, teils durch die von 
ſeinem Leibarzt Wolf Cyklop ausgegangenen 
Angriffe auf die Barfüßermönche in Celle. Die 
drückende finanzielle Lage des Landes wurde zum 
Hebel der religiöſſen Bewegung und führte zu— 
nächſt zur Heranziehung des Brälatenjtandes 
bei der Tilgung der Landesfchulden, dann zur 
Einziehung der Kloftergüter, wobei der tüchtige 
Kanzler Forster die wertvollſten Dienfte leiftete. 
AS dann auf Betreiben der römifchen Partei 
Heinrich der Mittlere im Lande erfchten, um die 
Regierung wieder zu übernehmen, ficherte E. 
fih auf dem Landtage zu Scharnebed 1527 das 
Bufammengehen der Stände mit ihm, ließ von 








den Geller PBredigern die abzuftellenden Mik- 
bräuche in dem fog. Urtifelbuche, der erſten Lüne— 
burger Kirchenordnung, zufammenftellen, und er- 
langte auf einem zweiten Landtage den ein- 
mütigen Beſchluß, daß Gottes Wort überall in 
des Fürſtentums Stiften, Klöftern und Pfarren 
rein, klar und ohne menfchlichen Zuſatz folle ge- 
predigt werden. 1529 wurde die futherifche Kir— 
che zur Landeskirche; die Stifte und Klöfter wur— 
den 1531 in fürftliche Domänen umgewandelt. 
E., der im engen Anſchluß an die ſächſiſche Poli— 
tik 1526 dem Torgauer Bündnis (T Deutfchland: 
II, 2) beigetreten war, in Speyer entjchieden 
die evangelifche Sache vertreten, in Augsburg 
die PConfeſſio Auguftana unterfchrieben hatte, 
brachte von dort den D. Urbanus TNRhegius mit, 
den er zum Superintendenten des Landes mach— 
te, und gewann 1531 die norddeutfchen Städte 
für den Beitritt zum fchmalfaldiichen Bunde. 
Seine legten Lebensjahre wurden hauptfächlich 
duch Maßregeln gegen die miderfpenftigen 
Klöſter und durch die Fürſorge fir den Ausbau 
der Landeskirche ausgefüllt. 

G. Uhlhorn: REBs V, ©. 474 ff; — ADB IV, ©. 260 ff; 
— Ad. Wrede: Ernft der Befenner, Herzog von Braun- 
ſchweig und Lüneburg, 1888. Kayſer. 

2. der Fromme (1601—1675), (auch Bet- 
Ernſt genannt), Herzog von Sachien-Gotha, eines 
der Häupter der borpietiftiichen Reformſtrö— 
mung in Fiche und Schule Deutichlands, 
von deſſen 300-jährigem Geburtsjubilaum (1901) 
auch neue Anregungen ausgehen fonnten auf 
die evangeliichen T Einigungsbeitrebungen in 
der Gegenwart. Da3 war die jpäte Nachwirkung 
eine3 Mannes, der unter der Herrichaft der 
Orthodoxie doch mehr auf das Leben als auf die 
Lehre jah und Verſtändnis und Anwendung 
hoher mertete al3 totes Wiffen und gedächtnis— 
mäßige Aneignung der ficchlichen Streitlehren. 
Er war ſchon in jungen Jahren mit der vorüber— 
gehenden Vertretung des in Weimar regierenden 
Bruder Johann Ernst (1618) beauftragt und 
1633— 34 mit der Verwaltung des Herzogtums 
Franken (Bistimer Würzburg und Bamberg) 
betraut. Dann regierte er in Weimar mit den 
Brüdern gemeinfam. Preiere Hand für jeine 
Reformen erhielt er aber erſt durch die Landes— 
teilung von 1640, die ihm Gotha als eignes Ge— 
biet gab; durch den Tod der Verwandten erbte 
er nach und nach auch da3 halbe Eifenach (1644), 
faft das ganze Koburg-Altenburgifche Gebiet 
(1672), fomwie Teile von Henneberg und Mei- 
ningen-Hildburghaufen, die er alle durch Spar— 
famfeit und geſchickte Wirtſchaftspolitik in furzer 
Beit zu heben verstand, fodaß er unter den Reichs— 
fürften feiner Zeit eine fehr angefehene Stellung 
einnahm. Seine Berdienfte machten ihn über 
Deutfchlands Grenzen hinaus befannt: T Crom— 
weil rechnete ihn unter die drei Fugen Füriten. 
Den Hauptruhm erntete er durch feine Schul 
und Ricchenreform, die er ſchon 1633, beraten 
von Georg T Calirt, Johann J Gerhard, Salo- 
mon T&laffius und dem Schulmann Sigismund 
Evenius (} 1639), einem einftigen Anhänger des 
TRatichius, in Würzburg durchführte, und ſeit 
1635 auch in den thüringifchen Landen eritrebte. 
Die Grundlage follte eine Generalficchenpilita= 
tion ſchaffen; als ftändige Viſitatoren follten 
eine größere Zahl Spezialfuperintendenten ein— 
gefeßt werden, — ein Plan, dem aber der für 
eine Macht fürchtende Sohann T Kromader 
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widerſprach; er war auch ſonſt die Seele des 
Widerſtandes. Dieſer wurde erſt gebrochen, nach⸗ 
dem fich E. in Gotha mit ſelbſterwählten, gleich— 
geſinnten Beamten umgeben hatte (Kanzler 
Georg Franzte [t 1659; deſſen Nachfolger Veit 
Zudmwig dv. I Sedendorf]l, Hofprediger Chriſtoph 
Brunchorſt, Generalfuperintendent T Glafjius, 
Gymnaſialdirektor Andreas Reyher). Von ihnen 
beraten, und unterſtützt von dem größten Zeil 
der von ihm in den vafanten Pfarren neu ein- 
geſetzten Geiftlichen, führte er auf Grund der 
Generalviiitation von 1641—45 trotz Widerjtand 
jeine kirchlichen und pädagogiſchen Neuerungen 
durch. Der Hebung des firchlichen und fittlichen 
Lebens dienten die Fragebogen über den relis 
giöſen und fittlichen Stand der Gemeinden, die 
„Seelentegtiter” (Berfonalverzeichniffe der Ein- 
gepfarrten), die Katechismusinformationen (auch 
fiir Erwachſene), die vielen Gottesdienste und 
die Einfegung von Sittenmeiftern, die über die 
Sunehaltung der ftrengen Verordnungen zu 
wachen hatten. Seine „Schulmethodus“ 
macht 1. die allgemeine Schulpflicht zum Ge— 
fe und führt jo die Volksſchule ein (Motiv: 
Rohlfahrtspolitik), ftellt 2. den Lehrplan unter den 
Sefichtspumft des gemeinen Nußens (auch die 
Sottesfurcht wird erlernt, weil fie zu allen Dingen 
nüße ift, ITim 4,) und läßt 3. den Unterricht 
möglichit von der finnlihen Beobachtung aus— 
gehen. So fommt einerjeit3 die didaftiiche Re— 
form der ſog. NRatichianer (T Ratichius) und des 
TComeniu3 der Schule zu gut, amdrerfeits 
liegen auch die Verbindungsiinien zwiſchen der 
gothaiſchen Volksfchule und dem gemeinnützigen 
Bildıngsideal der Nitterafademien zu Tage. 
&3 handelt fich bei beiden um praftifche Berufs- 
bildung, zwar dort fir den herrſchenden Stand, 
bier fir den Stand der Untergebenen, aber beide 
wenden fich dem Leben, feinen Realien und jei- 
ner Sprache zu und fehren fich deshalb von dem 
Schuldfumanismus der Lateinfchulen ab. Der 
Schulzwang eritredte fih vom 5.—12. Sahr. €. 
bejjerte auch die joziale Stellung und die Bil- 
dung der Lehrer; er reformierte das Gothaer 
Gymnaſium, von dem eine Realanſtalt abge- 
zweigt wurde, und erließ eine ftrenge Studien- 
inftruftion für die Univerſität Sena. — Das 
Mißliche bei alledem mar ımftreitig die religiofe 
Ueberbürdung und ein pietiftifch-gejegliches We— 
len. E.s Frömmigfeit war altteftamentlih; von 
der Orthodorie her jchleppte er auch noch fo viel 
Sntelleftuafismus mit fich, daß ihm die Beleh- 
rung als feſte Grundlage der Gittlichfeit und 
Frömmigkeit erfchien. Auch fein patriarchalifches, 
bevormundendes Wefen, fein Herenglaube u. a. 
zeigt den Geiſt der alten Zeit. Der äußere Zu— 
ſammenhang mit dem T Bietismus tft dadurch 
bergeitellt, daß ums unter anderm T Speners 
Name in dem Reformwerk begegnet, und daß 
U. 9. J Frandes Vater von 1666 bis zu jeinem 
Tode (1670) in E.s Dienften geftanden hat; eine 
Tochter E.s war die heſſiſche Landgräfin Eliſa— 
beth Dorothea, der Spener 1679 feine Predig- 
ten über das tätige Chriftentum widmete, ımd 
unter deren Regentſchaft (jeit 1678) der Pietis- 
mus in Helfen nicht geringe Fortichritte machte. 

Bon den durh E.s Anregung entitandenen oder feinem 
Reformwerk zu Grunde gelegten Schriften jeien genannt: 
Die Erneftiniiche Bibel 1640 (T Bibelüberfegungen, 5), ge- 
arbeitet unter Leitung von Joh. T Gerhard und T Glaſſius; 
— Die „ChHriftlich » gottjelige Bilder-" und „Katechismus— 





fchule", 1636 von Brundhorft; — Die „Schulmethodus" von 
Reyher, 1642 (Neuausgabe von U. Brall: Der Schul- 
methodus des Herzogs E.d. Fr., 1903). — RE? V, ©.477ff; 
— ADB VI, ©. 302 ff; — Herm. Shrödel umd 
Harry Möller: Ed. Fr., ein Pädagog unter den Für- 
ften, 1901; — Chr. Waas: Die Generalvilitation uſw. 
1641—45 (Beitichr. für Thüringifche Geichichte ufw., Bd. 27, 
1909, ©. 83—128. 395—422, noch unvollendet). Zſch. 
Erntedankfeſt (Sonntag im September nach 
Beendigung der Getreideernte, in einigen Lan— 
desfirchen feitgelegt auf den Sonntag nach dem 
Michaelistag, 29. Sept.) gehört zu denjenigen 
Feſten der evangeliſchen Kirche, die erſt verhält 
nismäßig Ipät offiziell eingeführt ſind (Preußen 
1773, wiederholt 1836), obwohl biblifche Tra= 
dition (T Exrntefefte) wie die feitgehaltenen alt- 
heidniſchen Erntegebräuche und Ackerkulte längſt 
fir dieſes Dankfeſt ſprachen. Das Volk hatte 
ſchon manchen alten Brauch chriſtlich gedeutet: 
der einſt dem Wodan zu Ehren ſtehen gelaſſene 
Aehrenbüſchel wurde hier und da Peterbült ge— 
nannt und dem Petrus, dem Wetterherrn, als 
Opfer dargebracht; der heilige Oswald, zu dem 
der ſüddeutſche Schnitter betete, wurde als chrijt- 
licher Heiliger empfunden. — Die katholiſche 
Kirche kennt kein E. als einheitlich beſtimmten 
kirchlichen Feſttag oder mit eignem Offizium; es 
wird in den einzelnen katholiſchen Diözeſen oder 
ſelbſt Pfarreien an verſchiedenen Sonntagen des 
Herbſtes gefeiert. — Erntefaſten (Quatember— 
faſten) JPFaſten; II, 5. 
Heino Pfannenſchmid: Germaniſche Erntefeſte 
im heidniſchen und chriſtlichen Kultus, 1878; — U. Jahn: 
Die deutſchen Opfergebräuche bei Aderbau und Viehzucht, 
1884; — 9. ©. Rehm: Deutihe Volksfeſte und Volks— 
fitten, 1908. Zſch. 
Erntefeſte im AT. Die Hauptfeſte im alten Is— 
rael waren E. Faſttage und Sühnefeiern haben 
gewiß nicht gefehlt, aber ſie waren in der alten 
Zeit meiſt keine ſtändige Einrichtung, ſondern wur— 
den beliebig auf königlichen Befehl veranſtaltet, 
wenn nationale Kataftrophen e3 erheifchten. Das 
blieb jo bis zur Zeit Joſias, unter dem das 
TDeuteronomium eingeführt wurde. Durch dies 
neue Geſetzbuch wurden die Feſte von den natür— 
lichen Anläffen gelöft und mit geichichtlichen Tat- 
fachen verfnüpft, jo daß fie aus E.n zu Erinne- 
rungsfeiern wurden. Die völlige Umgeftaltung 
it exit durch den J Vriefterfoder erreicht worden. 
gu den alten E.ıı gehören das Mazzoth-, Wochen 
und Laubhüttenfeſt, von denen das lebte al3 das 
Feſt ichlechthin bezeichnet werden darf. — J Feſte 
und Feiern Israels. Greimann, 
Eros T Griechenland, Religion. — Die Geftalt 
de3 E., Cupido oder Amor ift, wie jo mande 
andre antife Figur (Orpheus, Odyſſeus) in die 
althriftlide Kunſt übergegangen. Frei— 
fih war ihr Gebrauch hier befchränfter als vor— 
dem. Alle mythologiichen Szenen 3. B. zwiſchen 
E. und Aphrodite ſchieden durch ihren Inhalt aus. 
Auch waren die chriftlichen Künſtler ſehr bald 
außerjtande, einen nadten Kinderkörper zu mo— 
dellieren, und ließen darum immer mehr von. 
dieſer ſchweren Aufgabe. Trotzdem blieb auch 
unter den Chriſten noch lange ein weites Feld für 
die Verwendung von Amorfiguren in der Kunft. 
Abgefehen von den vielen Fallen, wo Amoretten 
lediglich eine deforative Aufgabe hatten und wo 
man fie vor Engelgeitalten bevorzugte, finden 
fih von chriftlichen Künſtlern befonders häufig 
Amoretten dargeftellt, die Weinleſe halten. 
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Sn den Augen der Heiden wurde durch die Ernte 
der reifen Trauben die tägliche Ernte ſymboli— 
fiert, die der Tod ımter den Menschenleben 
halt; diejer Gedanke Tief halbflar mit dem Ge— 
danken von Jeſus al3 dem myſtiſchen Weinftod 
zufammen: fo eigneten Sich folche Szenen aus 
der Weinlefe als Neliefs fiir Sarkophage und zu 
ähnlichen Ziweden. Der nadte Todesgenius, 
der die Tadel auslöfcht, Findet ſich dagegen 
bei Chriſten nur ganz vereinzelt. „Etwa des— 
balb, fragt Zeclercq (f. u.), weil das an den Gedan- 
ten des ewigen Schlafs erinnerte, der im Wider- 
ſpruch ftand zu den Gedanken der chriftlichen 
Theologie von der Auferstehung der Leiber und 
bon dem nur zeitweiligen Schlaf im Grabe? 
Aber man fieht doch fonft die Gläubigen nicht 
ängftlich, die viel bedenklicheren Formeln mie 
domus aeterna (ewiges Haus) und somno aeter- 
nali (zu ewiglihem Schlafe) zu gebrauchen.” — 
Die antifen Vorbilder für die E-Topen 
der chriftlichen Kunſt weifen auf den Orient 
(T Altchriftliche Kunſt: D) als Urfprungsland. 
9. Leclercg: Amours, Dd4’A I, Sp. 1606—1648, Sch. 
Erpenius = Thomas van Erpe (1584—1624), 
berühmter Orientalift, geboren zu Gorkum in 
Südholland, ftudierte in Leiden Theologie und 
unter Sojeph Scaligers Einfluß Orientalia und 
erhielt nach Reiſen durch England, Frankreich, 
Stalien und Deutfchland, die ihn mit berühmten 
Fachgenoſſen wie geborenen Ortentalen in Ver— 
bindung brachten, in Leiden 1613 eine orientalt- 
ftiiche, dazu 1619 eine für ihn neben der fchon be— 
ftehenden beſonders gegründete hebräiſche Pro— 
feſſur; daneben war er als Dolmetſcher auch in 
politiſchem Dienſte tätig. Von ſeinen Werken, 
die er in einer von ihm ſelbſt errichteten (nach 
feinem Tode mit der MElzevirſchen vereinigten) 
Druderei druden ließ, ift das berühmtefte feine 
arabiihe Grammatik, die erſte abendländifche, 
die einen twirklihen Namen hat. Seit 1613 in 
vielen Auflagen herausgegeben, ift fie zwei Jahr— 
hunderte lang das Mufterwerf für alle Arbeiten 
diefer Art geblieben. Auch ein von E. felbit ver- 
faßter Auszug daraus „Rudimenta linguae ara- 
bicae“ (Anfanasgründe der arabifchen Sprache) 
it ſeit 1620 haufig mieder aufgelegt worden. 
Daneben hat er mehrere arabische Terte heraus 
gegeben (Sprichwörter, Tabeln, El-Makins fara- 
zeniſche Geſchichte u. a.). Aber auch in den 
Dienft der biblifchen Wiffenfchaft wußte er feine 
philologiſche Gelehrſamkeit zu Stellen, nicht bloß 
durch feine hebrätfche Grammatik (1621), ſon— 
dern namentlich durch feine Ausgaben von Bibel- 
terten in arabiicher Sprache: 1615 Römer- und 
Galaterbrief, 1616 das ganze NT, namentlich 
auf Grund einer Leidener Handichrift aus dem 
ſpätern Mittelalter, 1622 die von einem afrikani— 
fchen Zuden des 14. Ihd.s verfaßte Ueberjegung 


des Pentateuchs. Aus jenem Nachlaß famen die 


Palmen ſyriſch heraus. 

E Rödiger in: Erſch und Gruber: Allgemeine Enzy— 
klopädie der Wiſſenſchaften und Künfte, Selt. I, 37, ©. 359 
—361. Bertholet. 
 Erfaßreligionen, moderne. 

1.Mllgemeines; — 2. Ueberficht über die einzelnen E. 

1. Die Versuche, mit der beftehenden Keligton 
zugleich den religiofen Trieb überhaupt auszu— 
totten, ohne daß irgend ein Erſatz gefucht würde, 


- find bisher felten geweſen und haben feine große 


Bedeutung erlangt. Ob das in Zukunft anders 
werden wird, darüber find die Anfichten unter 





Sreunden wie Gegnern der Religion geteilt. 
Wie man bier urteilt, hängt weſentlich davon 
ab, wie man über Art und Stärke der pſycho— 
logiihen Wurzeln der Religion denkt (T Wejen 
der Religion), u. a. auch über die Bedeutung 
religiöjen Glaubens als Schlußgliedes unferer 
Weltanjfchauung (T Gottesbemeife). Bisher hat 
man jedenfalls im allgemeinen beim Kampf ge— 
gen die beftehende Religion entweder das Ziel 
gehabt, fie durch eine andere zu erfegen; folche 
Verſuche find in der Neuzeit innerhalb der 
oriftlichen Kulturoölfer mehrfach gemacht wor— 
den, jei e3fo, daß man in Europa und Ameri- 
fa Religionen einführen mollte, die anderwärts 
ſchon längſt beſtanden (Propaganda diefer Art 
wird hauptjächlich von Buddhiften, daneben von 
Parſiſten und Anhängern des Islam, befonders ei- 
niger feiner Seften getrieben, | Neubuddhismus, 
1 Perſiſche Propaganda, 7 Islam), fei e3, daß 
man eine wefentlich neue Neligion zu ftiften 
unternahm (wobei hier unerörtert bleiben mag, 
inwieweit das, was man al3 neue Religion aus- 
gab, auch diefen Namen verdiente und wirklich 
religiöfe Kräfte im Menfchen zu wecken imftande 
war); die befannteften Verfuche diefer Art find 
der der T Theophilanthropen und der U. PJCom— 
tes, etwa auch ſchon der in der franzöſiſchen 
Revolution eingeführte Kultus der Vernunft. 
Dder aber man befampfte die Religion über— 
baupt, ſuchte jedoch einen Erſatz für fie. Auch 
radikalſte Gegner des Ehriftentums haben Die 
Macht über die Gemiüter, die der von ihnen be= 
fampfte Glaube hat, infofern anerkannt, als fie 
den bisher fich religiös betätigenden ſeeliſchen 
Kräften ein anderes Tätigfeitägebiet anzuweiſen 
fuchten. Wiejo gerade in der geiftigen Welt un— 
ferer Tage für mancherlei derartige Religions— 
furrogate, E., ein günftiger Boden ift, darüber 
vgl. T Ehriftentum, feine Lage in der Gegen— 
wart, Hier fol nur eim Ueberblid über dieſe 
verjchiedenen Religionsſurrogate verſucht wer— 
den; das Einzelne iſt in beſonderen Artikeln 
genauer zu charakteriſieren. J 

Die Mannigfaltigkeit der Gedanken, Mo— 
tive und Gefühle, die zum Erſatz der reli— 
givfen dienen fünnen, iſt mindeſtens jo groß, 
wie die Mannigfaltigfeit des religiöfen Lebens 
ſelbſt. Da aber die Neligion, fo jehr fie auch 
den Verſtand befchäftigen und den Willen be— 
wegen mag, weſentlich doch im Gefühl wur— 
zelt, jo fünnen am leichteften ftarfe Gefühlsre— 
gungen anderer Art unbewußt an ihre Stelle tre— 
ten oder mit voller Abficht ald Erſatz für fie ins 
Auge gefaßt werden. Und weil chrüftliche Fröm— 
migfeit nicht eine Sache vorübergehender, wenn 
auch vielleicht Teidenfchaftlicher Aufmwallungen, 
flüchtiger Stimmungen fein will, jondern eine 
dauernd im Gefühl vorhandene und von da aus 
den ganzen Menjchen beftimmende Beziehung 
zu Gott, ein lebendiger, anhaltender Verkehr mit 
Gott, fo treten in unferer Seele am leichte- 
ften an ihre Stelle dauernd von ftarten Gefühlen 
begleitete Beziehungen zu anderen Lebensmäch— 
ten. Die Religion erfcheint fo als verwandt mit 
der Stimmung und Haltung de3 Menjchen gegen— 
über dem fozialen Körper, dem er angehört, gegen- 
über feinem Stand oder Volf, ald verwandt mit 
dem jeelifchen Verhältnis des Soldaten zu jeiner 
Truppe, des Freundes zum Freunde, des Lieben- 
den zum Geliebten; lehrreiche Bemerkungen hier- 
über finden fich bei Georg Simmel: Die Religion, 


495 


Erſatzreligionen, moderne. 


496 





1906. Es ift aber im Folgenden nicht überhaupt 
davon zu reden, daß Gemeinfinn, Patriotismus, 
Freundſchaft, Liebe, oder auch andere, durch un— 
erichöpflihe Wiederholung in der Seele mächtig 
gewordene Regungen, wie die Freude am Schö— 
nen in Natım und Kunft, religiöfe Art annehmen 
und fo unbewußt oder bervußt zum Neligionserja 
dienen können. Das gefchieht unendlich oft, aber 
häufiger unbewußt, und Viele, die derartiges er- 
leben, machen fein Wefens davon, laffen das ihre 
Privatangelegenheit bleiben, machen e3 nicht zum 
Programm für andere, für die Allgemeinheit. 

Andere aber tun gerade dies, und von diejen 
bewußten Verſuchen, Neligionzfurrogate, E., 
einzuführen und den im Dienft folcher Verſuche 
entmwidelten Theorien fprechen wir hier. Na— 
türfich find die Uebergänge fließend. Nicht nur 
fann, wie foeben gejagt, was der eine planmäßig 
al3 Religionserſatz zu verbreiten fucht, in Der 
Seele eines andern tatfächlich die Religion erſetzt 
haben, ohne daß er ſich dejjen recht bewußt wird; 
er meint vielleicht durchaus, dabei die überlieferte 
Religion feftzuhalten. Und wo man bewußt die 
bisher herrichende Religion bekämpft, kann Doch 
der Gegenſatz von fehr verjchiedener Schärfe fein; 
der eine will mit der von ihm verfochtenen €. 
eine Ergänzung zu jener bieten, der andere fie 
völlig erfegen, fehr haufig wird auch, was tat- 
fahlih als Neligionsfurrogat wirft, gepflegt 
und empfohlen, ohne daß von feinem Verhältnis 
zur beftehenden Neligion überhaupt gejprochen 
wird, mag dieſes Unterlaffen nun Gedanfen- 
Iofigfeit oder Abficht fein. Dementsprechend ift 
auch die außere Haltung der Bertreter diejer E. 
zu den vorhandenen chriftlichen Kirchen fehr ver- 
fchieden. Teils wird fie völlig dem Einzelnen 
überlafjen, teil3 mird Austritt gefordert, teils 
wird formeller Austritt gerade nicht gewünscht, 
fei es nun, daß man ftärfere Werbefraft zu ent- 
falten hofft, wenn man in der Kirche bleibt (was 
nicht Unredlichkeit zu fein braucht; mancher, dem 
andere jedes Heimatrecht in der Kirche beftreiten, 
meint felbft, darin bleiben zu dürfen, befonders 
in einer proteitantischen Kirche, da dem Proteſtan—⸗ 
tismus Individualiſtiſches eingeftiftet ift und un— 
fere Landeskirchen im allgemeinen Laienmit- 
glieder auch bei noch fo großen Differenzen in 
religiöſen Anſchauungen nicht ausſchließen, nicht 
ausſchließen können), ſei es, daß man die Religion 
fo ſehr als Privatangelegenheit anſieht, daß 
keine Verpflichtung beſtehe, anderen oder dem 
Staat durch beſtimmte Handlungen unſern Stand— 
punkt kund zu tun. Endlich ſind ſcharfe Unter— 
ſcheidungen hier auch inſofern ſchwierig, als bei 
dem einen die betr. Erſatzreligion eine wirkliche 
Neligion ift, bei dem andern eine lediglich mit 
dem Beritand erfakte Theorie bleibt. Vor allem 
können fich dieſe E. aufs mannigfachfte verbinden; 
mancher vertritt Elemente der einen mit folchen 
der anderen zufammen; oft verſchmelzen fich mit 
modernften Ideen folche aus uralten Religionen 
— fo wirken in der Theofophie alte indiſche Mo- 
tive mit. 

2. Verſucht man nım, die hier in Betracht 
fommenden Erſcheinungen irgendwie zuſam— 
menzuordnen, jo kann es fich erſtens nur um 
die wichtigften handeln. Zweitens foll man an- 
geſichts der dargelegten vermwidelten Sachlage 
nicht meinen, e3 laffe jich irgendwelche ſyſtema— 
tiiche Anordnung reinlich durchführen. Drittens 
wird die Abgrenzung der ganzen Gruppe diefer 





E. von den vorhin genannten verwandten Erſchei— 
nungen oft ftrittig fen. Man fann die Religion 
Comtes, die wir als Verſuch einer Neufchöpfung 
anfahen, Erjagreligion in dem Sinne nennen, 
in dem das Wort hier verwendet ift: Religions— 
furrogat, und man kann die im folgenden unter 
den E. aufgeführte Theofophie als Verfuch einer 
wirklichen religiöfen Neufchöpfung betrachten, bei 


| der allerlei in alten Keligionen bereit? vorhan— 


dene Clemente mit benust werden. Mit diefen 
Borbehalten wird man zunächit fo jcheiden dür— 


| fen: den äfthetifchen Keligionsfurrogaten stehen 


gegenüber die mehr theoretifch-philofophtich-fpe= 
fulativen und die mehr ethiſch-praktiſch-ſozialen, 
am Handeln des Menschen überhaupt oder fei- 
nem Handeln innerhalb eines beitimmten foztalen 
Kreiſes orientierten. 

Aeſthetiſcher Erſatzder Religion: 
d. h. die Befriedigung und Veredlung des Men— 
ſchen durch das Schöne in Natur und Kunſt ſoll an 
Stelle der Religion treten (T Erbauung: III. an 
Natur ımd Kunſt). Künftlerifche, philofophiiche 
und eigentlich religioje Ideen find in den einjchlä- 
gigen Reformgedanken Richard T Wagners ver- 
einigt. Daß der Menfch fich im Gefühl ins Un- 
endliche verfente, fo feiner Einheit mit dem Gött- 
lichen inne werde, erfcheintauch heute vielen als 
das eigentliche Wefen der Religion; der Strom der 
Myſtik fließt noch durch das Land unferer Tage, in 
der orientalischen und römifch-fatholifchen Kirche 
deutlicher erfennbar als in der proteftantischen. 
Ueber die Frage nach dem Recht der Myſtik im 
evangeliichen Chriftentum ſ Myſtik, grundſätz— 
lich; über einige der charakteriſtiſchſten Verſuche 
aus der Neuzeit, vonTeiner die kirchlichen Dog— 
men mejentlich ablehnenden Naturanſchauung 
und Bhilofophie aus doch eine höchſte myſtiſche 
Keligiofität zu pflegen ſ Myſtik, neue. Philo— 
ſophie wird, nicht für alle Bhilofophen, aber 
für einige tatſächlich immer zum Religionserſatz 
werden, für andere menigftens Richtung und 
Grenzen de3 religiöjen Denkens beftimmen; über 
die wichtigſten in der Gegenmart vertretenen 
philoſophiſchen Anfchauungen und ihr Verhältnis 
zur Religion T Rhilofophen der Gegenwart; von. 
den Beftrebungen, philojophiiche und religiöſe Ge— 
danken zu einer einheitlichen Weltanschauung und 
zwar einer den liberlieferten chrüftlichen Anſchau— 
ungen mwejentlich entgegengefeßten zu verbinden, 
find gegenwärtig am einflußreichſten die, die fich 
zuſammen als moniftisch bezeichnen — in Wirklich- 
feit verbinden fich hier fehr verfchtedenartige 
Elemente, TMonismus TFreidenfer. Bei dem 
befannteften Bertreter diefer Anfchauung, bei 
THaedel, findetfich noch eine Anzahl charafterifti= 
fcher Speztalgedanfen über den Erſatz der Reli— 
gion. Gleichfalls unter heftiger Feindſchaft gegen 
das vorhandene Kirchen- und Ehriftentum vertritt 
religionsphilofophtiche oder, wenn man till, reli- 
giöſe Gedanken Ernſt Horneffer, wie denn fchon 
feinem Meiſter TNiebiche, dem großen Ehriften- 
tumshaſſer, Doch Religiöfes nicht fehlt. Eine mehr 
populäre und, wenn fie ausgebildet ift, mwelt- 
umfpannende Spekulation von völlig anderer 
Urt, bei ihren Anhängern die chriitlichen Gedan— 
fen teil3 nur ergänzend, teil3 ummandelnd oder 
erjegend, finden wir in der J Theofophie. Zus 
verjichtliche Betätigung 3. T. derfelben Gedanken 
und energifches Studium verwandter, Probleme 
begegnet una im T Spirititgmus. — Die Religion 
durch ethifches Streben und Denken zu er- 
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fegen wird am umfaffendften verfucht in der 
Deutſchen Gejellichaft für Ethische Kultur und den 
entfprechenden Bewegungen in anderen Län— 
dern, TEthifche Kultur. Solche Gedanken haben 
3. T. und unter eigentümlichen äußeren Formen 
ſchon lange mitgewirkt in der T Freimaureret. 
Daß wir nicht der ganzen Menfchheit, jondern zu— 
erit unferem Volke dienen jollen, und nicht nur 
dies, jondern daß der nationale Gedanke geradezu 
oberſtes Prinzip fir unſere ganze Lebensan— 
fhauung und führung werden folle, ift eine Sdee, 
die, von der Rafjentheorie (T Kaffe und Religion) 
unterſtützt, gegenmwärtig manche Kreiſe beherrſcht. 
TRationale Weltanſchauung tritt hier geradezu 
an die Stelle der Religion. Beltimmte Urteile 
über Nationalität und Kaffe find von entfchet- 
dender Bedeutung auch für Eugen T Dühring; 
der von ihm proflamierte Religionserfag trägt 
fchlteglich mehr ethifch-metaphhnftichen Charakter. 
Daß Stande3- oder Barteizugehürigfeit die Men— 
chen mit einem Eifer, einer Begeilterung erfül- 
len fann, die entjchieden religiofe Formen an— 
nimmt (während die Partei fich der beftehenden 
Religion und Kirche feindlich gegenüberftellt), 
fehen wir am eindrucksvollſten bei der ſozial— 
demokratischen Arbeiterfchaft; freilich beruht die 
Macht der Bartei über die Gemüter keineswegs 
bloß darauf, daß fie Klaſſenpartei ift, fondern 
mindeſtens ebenjojehr auf der ind WBarteipro- 
gramm aufgenommenen Geichichtsphilofophie; 
jo liegt, wo da3 Bekenntnis zur T Soztaldemo- 
fratie als Religionsſurrogat wirkt, eine Syn— 
theſe theoretiſch-philoſophiſcher und ethiſch-prak⸗ 
tiſch⸗ozialer Motive vor. Will man den Pro— 
teft gegen alle joziale Ordnung noch als ſoziales 
Motiv gelten lajien, jo hat man eine Verbindung 
folder Motive mit philofophifchen auch im Anar- 
chismus, J Nihilismus und Anarchismus. Nas 
turbegeiſterung, philoſophiſche und praktiſche Mo- 
tive wirken endlich in eigentümlicher Weiſe dort 
zuſammen, wo Naturheilkunde, naturgemäße Le— 
bensweiſe „Lebensreform“ oder dergl. zum Re— 
ligionsſurrogat wird, T Lebensreform. 

Mancherlei wertvolles Material findet ſich in Frederic 
Charpin: La question religieuse, 1908 (Bufammenitel- 
lung der Antworten auf eine vom Mercure de France veran- 
ftaltete Umfrage). Einiges in: Die Deutjche Kirche. Eine 
Umfrage in Sachen des Zuſammenſchluſſes der deutſchen 
evg. Landeskirchen, veranstaltet von den Wartburgjtimmen, 
1903. — Weitere Literaturangaben bei den einzelnen Ar— 
tikeln, auf die hier verwieſen ift. Mulert. 

Erſcheinungswelt der Religion (Phänome— 
nologie der Religion). Ueberſicht. 

Die Bhanomenologie der Religion bejchäftigt 
jih mit der Religion, infofern diefe in Die 
Welt der Erjcheinungen hinaustritt und al3 eine 
empirische und hiſtoriſche Größe beobachtet mer- 
den fann. Sie beichreibt die Art, mie fich die Zu— 
ftande de3 religiöfen Gemüt, feine Gedanken, 
Gefühle und Beitrebungen außern; die Mittel, 
deren fich der Menfch bedient, um fich als reli- 
giofen darzutun, die Smftitutionen, welche die 
Religion aufrecht erhält, die Werke, die fie in der 
materiellen wie in der geiftigen Welt gefchaffen 
hat, und die fihtbaren Wirkungen der Religion ala 
organifierender, maßgebender und erzieherifcher 

acht. — Diefe außeren Erfcheinungen ſetzen 
ein inneres Leben voraus, zu dem fie fich 
indejien je nach den verfchiedenen Stufen der 
Entmwidelung verfchieden verhalten. Sm allge- 
meinen läßt fich jagen, daß auf den niederen Stus 





fen das Ueußere, auf den höheren das Innere 
befonder3 herbortritt. Mit der wachſenden Ver— 
geiltigung und Verinnerlichung der Religion 
merden ihre äußeren Phänomene indeffen nur 
felten ganz befeitigt, wohl aber bemerft man 
eine Neigung, das Aeußéere als Symbol auf- 
zufaſſen, oder auf andere Weiſe den alten Bräus 
hen neue Gedanfen unterzufchteben. Die Ber- 
ſuche aber, von den äußeren Erſcheinungen gänz— 
lich abzuſehen, um das Religiöſe nur als inne— 
res Leben zu betätigen, haben ſich in der Ge— 
ſchichte nicht behauptet. Das Bedürfnis, das Hei- 
lige als greifbare Realität zu faffen, oder doch das 
Unfaßbare in Symbolen anzuschauen, überdauert 
die rationaliftifche Kritik; und zu diefen indivi- 
duell-pfochologischen Motiven, das Aeußere auf- 
recht zu halten, kommt die praftifche, foziale Nö— 
tigung, das Heilige al3 ein gemeinschaftliches 
Gut, aljo als Inſtitution und Organifation bei- 
zubalten. Wie ſoll Gemeinfchaft der Religion 
beitehen, two jich die Religion nicht durch äußere 
Ericheinungen fundtut? 

Um einen Ueberblick über die Gejamtheit diefer Er- 
fcheinungen zu gewinnen, ließe fich vielleicht eine Einteilung 
verjuchen (I) nach den materiel.en und (II) den gei- 
tigen ANeußerungen der Religion an fich ſowie (III) 
nach der Wirfung oder der Verwirklichung des Religiöfen 
im Menſchen, alio: 

I. Heilige Bräuche; — ID. Heilige Worte; 
— IH. Heilige Meniden. 

Unter diefe Neberfchriften gruppieren wir die Phänomene, 
indem mir innerhalb jeder Kategorie möglichit die Hiftorifche 
Entmwidelung berüdjichtigen. 

I. Heilige Bräude. 

A. Die Magie; — B. Der Kultus. 

Die Gebräuche find deshalb an erfter Stelle zu 
behandeln, weil fie, ſoweit mir mwiffen, dem Re— 
ligiöfen den primitivften Ausdrud geben und wei- 
teren Ausgeftaltungen (durch Worte und Theo— 
rien) zu Grunde liegen. Früher mar es in der 
Religionswiffenfchaft üblich, die ursprüngliche Re— 
ligion al3 eine Lehre zu betrachten, die, entweder 
al3 priefterliche Weisheit oder in der Form von 
Mythen hervortretend, Sich ſpäter mit Gebräuchen 
umfleidete. So deutete Georg Friedrih TE&reu- 
zer (geb. 1771, 1804-58 Prof. in Heidelberg; 
Symbolik und Mythologie der alten Völker, 
4 Bde., 1810—12. 1837—44°) nach neuplato- 
niſchem Mufter die fichtbare Seite der Religion 
als etwas Symboliſches, das der Laienwelt die 
höheren Ideen der Religion andeuten folle; und 
auch die Komantifer wollten die Mythen als den 
poetischen Grundftoff der Religion betrachten, an 
den fich das Kultiſche als ein Unmejentlicheres 
anfüge; ja man war geneigt, in Religionen mie 
der indischen, der ägyptiſchen, der chineſiſchen die 
geiſtige Anbetung des Himmels oder der Himmels- 
mächte für alt, die fetifchiftifchen Brauche dagegen, 
die in den nämlichen Religionen nachweisbar 
waren, für Gebilde einer fpäteren Entartung zu 
halten. Der jegigen Forſchung Hat fich diejer 
Geſichtspunkt als unhaltbar erwieſen; unaufhor- 
lich werden wir daran erinnert, daß eben Die 
Mythen, geſchweige denn die theologiſchen Au— 
ſichten, ſekundäre und ſpätere Erzeugniſſe ſind, 
die oft dazu dienen ſollen, einen Kultus oder eine 
Sitte ätiologiſch (= durch Erzählung ſeiner Ur— 
ſache) zu erklären. Dieſer Geſichtspunkt, den 
beſonders Andrew Lang in feinem Custom and 
Myth fcharf hervorgehoben hat, hat fich bis auf 
weiteres in der Forjchung bewährt, bejonders 
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weil wir oft Brauchen begegnen, die von feinem 
Morte, von feiner Theorie begleitet werden, ſon— 
dern an fich wirken. 

A. Die Magie. 

1. Die Arten der Magie: a) Unmittelbare Kraft- 
übertragung; — b) Sympathetifche Magie; — ec) Bildzauber; 


— d) Berherungen; — e) Beihmören und Bannen; — 
f) Traumdeutung uf. — 2. Die Objekte der Magie: 
a) Vereinzelte Naturkräfte; — b) Menſchen und Tiere; — 


e) Tote und Geifter; — d) Die Natur; — e) Geſchichte. 

Unter den heiligen Bräuchen ſcheinen wiederum 
die magischen die primitiveren zu fein, nicht nur 
weil wir fie bei fehr niedrigen Völkern als das 
einzig Religiöfe finden, jondern auch, weil fie jich 
in Rulturreligionen al3 eine untere und ältere 
Schicht verbergen, den offiziellen Kultusbraus 
chen (3. B. dem Opfer) zu Grunde zu liegen 
fcheinen und oft, obwohl unveritanden, dennoch 
mit größter Treue als das bewahrt werden, wor— 
auf es recht eigentlich anfommt. Auch entfprechen 
die magiſchen Bräuche derjenigen Naturauffal- 
fung, die wir mit gutem Grunde für die primi- 
tivfte halten, nämlich dem Glauben an ein un— 
mittelbares Borhandenfein von Kräften oder Wil- 
len in der Natur, die alle Naturborgänge verur- 
fachen und, ohne von irgend einem Zuſammen— 
bang gebunden zu fein, lediglich nach eigener 
Zaune handeln. Deshalb gilt es für den Men— 
fchen, dieſe Kräfte zu bandigen oder für fich zu 
gewinnen, um dadurch die für das menfch- 
liche Leben günstigen Bedingungen hervorzu— 
zwingen. Solhe Macht bejist nur der Baus 
berer, fie bildet aber auch in feiner Hand ein 
vollfommen ficheres Mittel zur Lebenserhaltung. 

1. a) Eine unmittelbare Kraftübertras 
gung Scheint die einfachfte Art zu fein, diefe Herr— 
fchaft über die Natur zu erringen. Der Menfch 
Yadt fich fozufagen mit der Naturfraft wie mit 
Elektrizität. Sm altherkömmlichen Steinfultus 
war e3 immer ein wichtiger Zug, daß der heilige 
Stein heilende und befruchtende Kraft befaß, 
weshalb Franken und unfruchtbaren Frauen durch 
Berühren des Steins oder durch Verweilen in 
dejfen Nähe geholfen werden fonnte. Ebenso 
war es möglich, aus heiligen Quellen, aus Pflan— 
zen und Baumen, aus Tieren (bejfonder3 aus 
Tierblut), ja aus gemiffen Menschen ihre Kräfte 
zu jchöpfen. So fonnte es dem Zauberer ge= 
lingen, übermenjchliche Kräfte zu germinnen, durch 
die er die Mächte der Natur bewältigen und lei— 
ten fonnte. Diefe primitive Kraftübertragung 
liegt nicht nur allerlei Volksbräuchen, fondern 
auch oft den Kultushandlungen (Opfern umd 
Saframenten) zu Grumde. 

1. b) Neben diefem unmittelbaren Verhältnis 
zu den Naturmächten erfcheint fehr früh ein 
mittelbare, indem der menſchliche Wille und 
die menjchliche Intelligenz fich die Macht zu— 
fchreiben, die Natur und die Geifter zu beein- 
Huffen, namlich durch eine Suggeftion, Fraft 
deren der Wunjch der Menfchen dag Erwünſchte 
hervorzwingt. Dies ift das Weſen der ſympa— 
thetijchen Magie, die durch eine mimifche oder 
bildfihe Daritellung den betreffenden. über— 
menfchlihen Mächten vormacht und beibringt, 
was fie zu leiften haben, wie wenn man durch 
Wafferbegiegungen Regen, durch Feueranzlin- 
dung die Sonne, duch Begattungszeremonien 
Fruchtbarkeit, durch Kriegstänze den Sieg her- 
vorrufen will. 

1. e) Bei dergleichen Brauchen geht man da— 
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von aus, daß die bloße Uehnlichfeit zwischen zwei 
Dingen (Feuer = Sonne) genügt, um eine Reihe 
von Wirkungen einzuleiten; und man glaubt, 
daß nicht nur die Natur, fondern auch Geiter, 
Götter, ja in der Ferne weilende Menfchen ge= 
zwungen werden, dem Gebote einer folchen Dar- 
ftellung zu gehorchen. Dies ift das Prinzip des 
vielverbreiteten Bildzaubers, wonach) man 
entweder ein Bild von dem Erwünſchten (4. B. 
bon puppenartigen Kindern, bon Lämmern) her- 
jtellt, um das Erwünſchte felbft hervorzuloden; 
oder wonach man meinte, wenn man dad Bild 
einer Sache oder einer Perſon beſitze, dieſe felbit 
in jeiner Gewalt zu haben, fo daß man ihr zu 
Schaden oder zu helfen vermöge. Die Kunſt ver- 
dankt diefem Glauben viele ihrer Aufgaben; die 
Spentität des Gottes und des Götterhildes bleibt 
weit hinaus über die Stufe primitiver Religion 
eine jeite Annahme. Neben der Aehnlichkeit 
reichen auch Angehörigfeit und Berührung hin, 
um ein folche3 Kaufalverhältnis herzuftellen. In— 
dem man die Dinge al3 mehr oder weniger 
bejeelt und die Lebenskraft al3 ein halb ftoff- 
liches Weſen, al eine Art Fluidum betrachtet, 
und indem man zugleich) mit dem Prinzip des 
pars pro toto (der Teil tritt ein fürs Ganze) 
vollen Ernft macht, fommt man zu der Praxis, 
die Nägel oder Haarloden, die Kleider, Waffen 
oder Geräte eines Menſchen für eine vollgültige 
Vertretung desjelben zu halten, durch die man 
ihn in feiner Gewalt haben fünne. Ebenſo gilt 
der Name einer Berfon für einen Teil feiner felbft, 
durch den man ihn zu bezwingen vermöge, was 
befanntlich in dem Verkehr mit Geiftern und Ge— 
ſpenſtern eine große Rolle jpielt. 

1. d) Von diefen Vorausſetzungen aus tft der 
Slaube an Berherungen zu veritehen, der das 
primitive Xeben beherricht. Die meijten Uebel, 
die im menſchlichen Leben eintreffen: Krank— 
heiten, bejonders Wahnfinn, Unfälle, mißlungene 
Unternehmungen, werden dem Einflujfe von 
Bauberern und Heren zugejchrieben, die ent— 
weder über die Macht der Geiſter verfüigen oder 
fraft ihrer eigenen Macht und geheimnisvollen 
Einficht verstehen, in das Leben und den Welt 
lauf einzugreifen. Tierfeuchen werden noch unter 
uns haufig als auf diefe Weife entjtanden be— 
trachtet. Kein Aberglaube ift wohl jo verbreitet 
auf Erden al? der Glaube an den böfen Blid. 

1. e) Wo Uebel abzumehren find, muß alſo 
deren perſönliche Urfache ausfindig gemacht und 
überwunden werden; und die Heilung und Hilfe, 
die gebracht werden kann, nimmt daher den Cha— 
rafter des Beſchwörens und Bannensarn, 
nämlich von ©eiftern oder Zauberern, die über 
ſchädliche oder hilfreiche Kräfte verfügen. Der 
Kampf zwischen Zauber und Gegenzauber ijt 
dem primitiven Menſchen der eigentliche Le= 
benskampf; mit Böſem muß er Böſes und mit 
Teufeln Teufel vertreiben. Das wichtigſte Willen 
ift das Geheimwiſſen, das die Namen der Öeijter 
fennt und die Wirkung geheimer Kräfte durch— 
fchauen und durchkreuzen fann. 

1. f) Diejes Wiſſen kann der Zauberer erreichen 
Durch feinen Verkehr mit Geiftern und Dämonen, 
vor allem mit Toten, die er zu diefem Zwecke 
heraufbeſchwört. Oder er verfteht, das zu deu— 
ten, was ihm in Träumen oder Bifionen 
fundgegeben wird, und weiß dadurch den Wil- 
len höherer Mächte auszulegen. Die Macht der 
Priefterfchaft hat fich in den meiften Religionen 
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von jeher auf diefen Anfpruch begrimdet; die | 


Drafelmititutionen beruhen darauf; die kö— 
niglihe Gewalt erreichte darin ihren Gipfel: 
ſowohl die Bharaonen al3 die chinefischen Könige 
erhielten von ihren Vätern, den Göttern, durch 
Traume Dffenbarungen, die für ihre Regierung 
enticheidend wurden, — Träume, die fie ent» 
weder jelbjt unmittelbar verjtanden oder die 
ihnen von den Traumdeutern ausgelegt wur— 
den. Auch die Propheten, grade die gemwaltig- 
ften Verfünder höherer Wahrheiten, verdanken 
bijionaren Zuftanden ihre beiten Inſpirationen. 


— Solche DOffenbarungen waren aber nicht den | 


Auserwählten vorbehalten; durch Snfubation 
an heiliger Stätte (Tempelfchlaf) fonnte im AL 
tertum jedermann unter göttlihen Einfluß ge— 
taten und jo über Krankheiten, über politische 
Tragen, liber geftohlene Sachen ufw. Rat und 
Hilfe erhalten. — So wurde die Welt bei fort- 
fchreitender Technik der Magie eine Welt der 
Wunder und der Zeichen, die zu deuten das 
eigentliche Geſchäft der heiligen Männer und 
Frauen ward. Während die Magie der Kraft— 
übertragung auf einem unmittelbaren Verhält- 
ni3 zu den Kräften der Natur oder dem Willen 
der Geifter beruht und ein Ausjchöpfen oder ein 
Bezwingen derjelben fein will, jest die ſpätere 
und „höhere Magie Geilter und Götter voraus, 
die geiftiger und perjönlicher find, und deren 
Wille fich nur mittelbar (durch Zeichen oder Sym— 
bole) fundgibt. Er muß deshalb zunächit durch 
Divination erraten werden, bevor mit ihm ope— 
riert werden kann. Am häufigiten aber ist auf 
dieſer Stufe nur davon die Rede, daß man blind 
dem höheren Willen folgt. Dieſe Magie, die fich 
als Mantik von der niederen Magie unterjcheiden 
ließe, entwickelt ſich von der primitiven Wahr- 
fageret de3 bejefjenen Zauberer bis zu einer 
pſeudowiſſenſchaftlichen Deutung der Naturphä- 
nomene. Denken wir nur an die römischen Au— 
guren und Harufpices oder an die Witrologie eines 
Tycho Brahe und Melanchthon, um nicht von 
den Ehinefen oder Chaldäaern zu fprechen. 

2. Die Objekte der Magie find ebenjo ver- 
fchieden mie die Arten der Magie, umjpannen 
aber insgeſamt das ganze Dajein. 

2. a) Der primitiven Kraftübertragung ent- 
ſprechen vereinzelte Naturfräfte ala Ob- 
jeft. Ueberall, two eine Erſcheinung oder ein Bor- 
gang die Aufmerkſamkeit weckt, wird mit dem be— 
treffenden Agens eine magiſche Berbindung ge— 
fnüpft. 

2. b) Menihen und Tiere treten fchon 
auf diefer Stufe in den Vordergrund, und zwar 
wegen ihrer höheren Lebenskraft, die man fich 
anzueignen fucht. Das geſchieht bejonders durch 
Trinken des Blutes, mitunter auch durch Auf- 
bewahrung der Körperteile (bejonders Des 
Kopfes, des Haares). Auch mo die Magie den 
Charakter der Wahrjagerei annimmt, werden 
vorzugsweiſe Tiere und Menfchen als die Organe 
geheimer Mächte betrachtet, deren Willen und 
Rat fie entweder durch ihren Körperbau, ihr 
Eingemweide, ihre Bewegungen oder ihre Stim— 
men offenbaren. 

2. c) Die Magie als Mantif hat vor allem die 
Toten, neben den Geiftern, die aber oft eben- 
fall animiftifchen Urfprungs find (IT Animis- 
mu3) zu ihrem Objeft. 

2. d) Die Divinationzkunft verläßt aber mit der 
fteigenden Entwidelung diefe menfchlichen Ob— 








jefte, und wendet fich wieder den Naturphä— 
nomenen zu, teil3 den abnormen oder doch den 
feltenen Naturerfcheinungen (Kometen, Berfin- 
jterungen u. ä.), die al3 befondere Wahrzeichen 
gedeutet werden, teil3 der Natur als einem ge- 
regelten Ganzen, bejonder3 den Himmelser— 
fcheinungen, deren Bewegungen man in der 
Ueberzeugung ftudiert, daß die Begebenheiten 
des irdiichen Lebens nur die Widerjpiegelung 
eines himmlischen Weltlaufs find. Mit der 
Kenntnis der himmlischen Vorgänge joll dann 
auch ein Vorwiſſen vom menſchlichen Lebens- 
lauf gegeben fein. 

2.e) Wie man hier zu einem gewilfen Begriff 
von einer gejeglich geregelten Natur gelangt ift, 
bildet man fich zugleich eine gewiſſe Sdee von 
der Gejchichte, indem man die menschlichen 
Begebenheiten nicht mehr al3 zufällige Begeben- 
heiten oder Launen der wechjelnden Zeiten, ſon— 
dern als Ergebniffe göttlicher Ratſchlüſſe oder 
eines ewigen Schidjals betrachtet. Der Seher, 
der dieſe Grundmächte fennt, veriteht die Zeichen 
der Zeit zu lefen und die Zukunft vorauszu— 
fagen. Seine Tätigkeit entfpricht alfo in gewiſſer 
Weiſe der des wirklichen Hiftorifers, wobei frei- 
lich die Kenntnis des Hiftoriferd don der Geſetz— 
maäßigfeit der Begebenheiten eine empirische tt. 

B. Der Rultu3. 

1. Ruftobjefte: a) Naturdienft (x. Stein; — B. Bäu— 
me und Pflanzen; — Y. Tiere; — Ö. Menſchen, Tote; — 
e. Naturereigniffe, Himmelsförper, Elemente u. ä.); — 
b) Idole (a. Fetifche; — B. Götterbilder; — y. Bilderlofe 
Kulte; — 3. Symbole; — e. Geheiligte Gegenjtände). — 
2. Rultiide Vorgänge: a) Das Opfer und jein 
Bwed (x. Bannung; — B. Opfertier = Gott; — y. Bundes⸗ 
ichliegung; — 9. Gabe; — e. Kauf und Verfiherung; — 
5. Votivgabe; — 9. Sühne und Reinigung; — R. Lob und 
Dank; — ı. Sittliche Leiftung). — b) Die Darbringung des 
Opfers (x. Animiftiiche Opfer; — B. Chthoniſche Opfer; — 
y. Opfer an himmliſche Götter; — 5. Blutige und unblutige 
Opfer; — e. Menfchenopfer, Rannibalismus). — c) Andere 
Kultfitten (a. Feftliches; — B. Bhalliiches; — y- Asketiſches). 
— 83, Kultusftätten (Heiligtümer): a) Naturheilig- 
tümer; — b) Künjtliche Heiligtümer. — 4. Kultiide 
Zeiten (Kalender, religionsgejhichtlich): a) Zeiteinteilung 
nach der Arbeit; — b) Aitronomifcher Kalender; — c) Er— 
löſungsfeſte, Gedenffeiertage, Tageszeiten, Gebetsftunden. 

Wenn ich iiberhaupt eine Grenze zwijchen Ma— 
gie und Kultus ziehen läßt, muß der Unterjchied 
darin beftehen, daß man bei der Magie unper- 
fönlichen Kräften und Geiftern, im Kultus da— 
gegen perfönlichen Geiltern oder Göttern 
gegenüberfteht, auf deren Willen man einzumir- 
fen furcht, damit Sie fich für das Heil der Menfchen 
enticheiden, während in der Magie nur von ei— 
nem mechanifchen Zmingen oder einem Gehor- 
chen der übermenſchlichen Mächte die Rede ift. 
Sm Kultus ift alfo, da das Heilige als etwas Per—⸗ 
fonliches aufgefaßt wird, auch das Verhältnis 
zum Heiligen ein perfönliches, nämlich Vereh— 
rumg, Anbetung, Anflehen oder jedenfalls An— 
dacht — lauter Zuftände, die der Magie fremd 
find. — Ein anderer Unterfchied ift der, daß der 
Bauber von dem einzelnen Zauberer, ja eigent- 
lich von einem beliebigen Menfchen ausgeübt mer- 
den kann, daß aber zum Kultus eine organifierte 
Prieſterſchaft erfordert wird, die wiederum 
eine foziale Grundlage haben muß (in Familie, 
Stamm, Clan, Gemeinde, Staat oder Kirche) — 
ein Unterfchied, der dadurch betätigt wird, daß 
man auf diefer Stufe geneigt iſt, es als Zauber— 
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fünfte zu betrachten, wenn jemand ſich erfühnt, auf 
eigene Hand hin einen Kultus auszuüben. Diejer 
Soziale Charakter der Kultus hängt gewiß mit dem 
Umftand zufammen (den bejonder3 Robertſon 
Smith hervorgehoben hat), daß die Menjchen erit 
dann, wenn fie es zur jeßhaften, gejellichaftlichen 
Ordnung gebracht haben und jich ivgendivie als 
Herren ihrer Lebensbedingungen fühlen, die über- 
menjchlichen Mächte als freundlichgefinnte Wejen, 
als Mitarbeiter und Bundesgenofjen betrachten 
fönnen. Exft diefe perfönlichen und wohlwollen— 


den Wefen wird man Gottheiten nennen fünnen | 


im Gegenſatz zu den feindfeligen und unperſön— 
lichen Damonen, welche Menfchen und Götter 
nunmehr gemeinschaftlich befehden. Dazu 
kommt noch, als befonderes Merkmal des Kultus, 
ein kosmiſches Moment. Vollentwickelte Kulte 
wie der aſſyriſche, ägyptiſche, indiſche, perſiſche, 
griechiſche und römiſche ſtellen die Opfer und die 
Kultusſtätte in einen kosmiſchen Zuſammen— 
hang hinein: die kultiſchen Vorgänge ſtehen unter 
dem Schuß der göttlichen Weltmächte und erhal— 
ten fiir den Weltlauf Bedeutung. — Schwierig ift 
es dennoch, die Grenze zwiſchen Kultus und 
Magie aufrecht zu halten. Denn die Magie lebt 
im allgemeinen unter Rultusformen mweiter, teils 
als Weberbleibfel der älteren Formen, die bon 
jüngeren SInftitutionen angeeignet werden, teils 
als Prinzip vieler fultifchen Borgange, die aljo 
ihrem Wefen nach immer noch magisch bleiben. 
Doch werden dergleichen Formen und Anfchaus 
ungen, wenn fie in die Sphäre der Götteran— 
betung aufgenommen find, anders gedeutet und 
nicht mehr al? etwas bloß Magiſches betrachtet. 
— Gegenstand der Verehrung fünnen bei- 
nahe alle Weſen der Natur fein: Steine, 
Bäume und Pflanzen, Tiere, Menfchen, tote 
twie lebende, allerlei Naturereigniffe und Natur- 
elemente. Daneben findet fich aber eine Reihe 
von künſtlich hergeftellten Gegenständen, die wir 
als Idole bezeichnen können, indem fie gewöhn— 
fich etwas Heilige abbilden oder daritellen 
(Fetiiche und Amulette, Götterbilder, Sym— 
bole, geheiligte ©egenftande wie heilige Ge— 
rate u. ä.). 

La) Naturdienſt. a) Der vielverbreitete 
Kultus von Steinen it ein deutliches Bei- 
ſpiel der Aneignung eines magischen Brauches in 
den Kultus. Die großen Steine an Sich fommen 
dem Menschen als Behälter von Rraft vor, 
und merkwürdiger Weife wird der fahle Stein 
als zeugungsfräftig betrachtet, auch mo er feine 
phallusartige Form befist. Phallusſteine find 
die in Indien, beſonders Südindien, überall be— 
findlichen Linga-Steine (linga = phallus), die 
mit dem Kult des Gottes Siva in Verbindung 
gejest jind. Auch anderswo werden die heiligen 
Steine ald Symbole einer beftimmten Gottheit 
betrachtet, jo in Griechenland die „Hermen“; 
oder man erklärt fich.die Heiligkeit des Steines 
dadurch, dad ein Gott (ein „Zwerg“) darin wohne 
oder ihn irgendwie (3. B. al Blik) berührt 
babe. Dder der Stein wird als bloßes Denkmal 
3. B. einer Vifion oder als Bezeichnung einer 
heiligen Stätte verehrt. Ferner kann der praf- 
tiſche Gebrauch von Steinen als Kennzeichen 
(man denfe an Grenziteine, Wegweiſer, Malzei- 
chen) fie geheiligt haben, mas die Verbindung 
von Steinen mit Wegegöttern (3. B. Hermes) 
andeutet. Als Pfeiler und Säulen fommen hei- 
lige Steine vielfach in den Heiligtiimern vor (fo 





noch im jalomonishen Tempel und maffenhaft 
auf Streta) ; hier ſpielt aber das Motiv des heiligen 
Baumjtamms offenbar haufig hinein und macht 
die Sache etwas verwidelter. Die Säulen der 
griechischen Tempel fcheinen nicht lediglich kon— 
fteuftiven Sweden zu dienen, jondern find zu— 
gleich auch wohl fultifchen Urſprungs. 

3) Heilige T Bäume find in allen Religionen 
nachweisbar, urſprünglich wohl als vegetative 
Kraftquellen (f. o. IA, 1a), die aber auch künſt— 
ich mit magischer Kraft bereichert wurden. So 
opferten die Germanen Sriegsgefangene dem 
„Hangatyr”, dem Baumgott, den man durch 
Aufhangen von Menfchen verehrte; oder fie 
twidelten den Darm des noch lebenden Opfers 
um einen Baum. Die Baume mit Del zu fa 
ben, war in Griechenland gewöhnlich; in Indien 
wurden ihnen Reisklöße gebracht. Umgekehrt 
fonnte dann vom Baume Kraft und Fruchtbar- 
feit gejchöpft werden. Auch Heilkraft befaßen 
die Baume wie noch heute im VBolfsaberglau- 
ben. Die immergriünen und langlebenden Bäume 
(Zypreſſen, Sykomoren) auf Friedhöfen fcheinen 
den Seelen dauernde Lebenskraft verleihen zu 
follen. Die germaniiche Sitte, Maienbäume in 
Dorf und Haus zu tragen, bereichert die Flur 
an vegetativer Saft, die Weihnachtsbäume 
(Tannen, Chriftdorn, Mifteldorn) ebenſo. Die 
Maienftange ift noch heute, wie früher der Le— 
bensbaum des Dorfes, ein Mittelpunkt im 
Dorfe, um den die Jugend jpielt; bei Hochzeiten 
mußte fie noch lange dazu dienen, den Braut- 
leuten Kraft zu verleihen. Die Irminſäule der 
Sachſen war eine Matenftange im großen, wie 
überhaupt ein Kult von Baumftämmen haufig 
iſt und noch in der Steinarchitektur weiterlebt. — 
Auf höheren Stufen wird die Heiligkeit nicht 
dem Baume, jondern eimer mit dem Baum 
verbundenen Gottheit zugejchriehen; entweder 
einem Dämon, der nur für den Baum und mit 
ihm eriftiert (wie den Dryaden), oder einem 
Gott, der darin feinen Sit hat (Zeüs dendrites 
der Kreter), oder einer Gottheit, die iiberhaupt 
dieje Gattung von Bäumen fir ſich erwählt hat 
(Athene den Delbaum; Apollon den Lorbeer). 
Man opfert dann nicht mehr dem Baume ſel— 
ber, fondern der Dryas oder dem ©otte; man 
opfert überhaupt lieber „unter einem grimen 
Baume“ als irgendwo anders. Wo die Baum— 
götter wegfallen, kann ſchließlich ein heiliger 
ann den Baum erben, wie in Indien der heilige 
Feigenbaum die Stätte wurde, mo Buddha die 
Erleuchtung (bodhi) erlebte. Der Baum wird 
jetzt als Bodhibaum verehrt; die Legende er— 
zahlt indeffen noch, daß vor dieſer Zeit ein Damon 
im Baum haufte und Opfer empfing. — Wie 
der Bodhibaum als Weltenbaum (eine fchon im 
Brahmanismus herrſchende Vorftellung) be— 
trachtet wird, fo lebt überhaupt der heilige Baum 
in der Mythologie als „Lebensbaum“, „Baradies= 
baum“, „Weltenbaum“ weiter; das ift gewöhnlich 
ein Baum, der auf dem Berge in der Mitte der 
Welt fteht und von dort aus die Welt überfchat- 
tet, die Geſtirne als Lichter (Blüten, Früchte) 
in feinen Zweigen trägt oder irgend eine andere 
fosmifche Bedeutung hat. Neben den Bäumen 
werden oft Bilanzen als heilig verehrt, ge= 
wöhnlich wegen ihres Wertes als Brotfrucht, 
Heilfrauter oder Solche Gemächfe, aus denen 
man ©etränfe gewinnt. Der Kultus der Ge— 
treidepflanzen hat einen doppelten Grumd: 
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erstens die rein praftiiche Magie, die eine reiche 
und immer ſich mwiederholende Ernte bezweckt, 
fei es durch Zeremonien bei der Ausfaat (mie 
die griechiichen Thesmophorien) oder Durch 
die Berehrung und befondere Verwendung der 
legten Garbe zur Sicherung des Erntevorrat3 
und der nachiten Ernte (die lebte Garbe ſchützt 
als „Erntekranz“ die Scheuer vor Bligichlag uf. 
uf‘). Zweitens bemerfen wir eine unmittel- 
bare Wertichäbung nebſt magticher Verwendung 
der Nahrkraft und Keimfraft des Samen, mie 
fie 3. B. im Demeterfultus, bei dem faframen- 
talen Broteſſen und der Verehrung des Korbes 
der Demeter vorliegt. Dieje Anfchauung bezeugt 
fich auch in der Sitte, die Neugeborenen oder die 
Keuvermählten mit Samenförnern zu überhäus 
fen, eine Sitte, die ring3 auf der Erde geübt 
wird, und 3. B. noch, al3 Erbgut der römischen 
Saturnalien, in den Confetti des Karnevals fort 
lebt. Der Wein wurde, wie wir es aus den bac- 
chantiſchen Kulten der Griechen erjehen fünnen, 
al3 heilig verehrt (oder dem Gotte gleichge— 
fegt), weil er als Kaufchtranf den heiligen Zus 
ftand der Ekſtaſe bewirkt. Dasjelbe gilt von dem 
indiſch-perſiſchen Soma. Aus feinen Stengeln 
wurde ein gegorenes Getränk gebraut, das zwei— 
felsohne von den älteſten Ariern als beraufchen- 
der Opfertrank, bei den Iraniern ſpäter als Un— 
ſterblichkeitstrank ſakramental verwendet wurde, 
während e3 von den Indern beſonders den Göt— 
tern beim Opfer geboten wurde, bis die Götter 
(wie z. B. Indra) ſich damit berauſcht hatten. Den 
zarathuſtriſchen Perſern galten alle Pflanzen als 
heilig; ſie wurden mit dem Genius Ameretät, 
„Unſterblichkeit“ oder „Geſundheit“ identifiziert. 
Man bemerkt bei den Perſern eine unmittelbare 
Freude über das friſche Wachstum der grünen 
Natur, die natürlich immer al3 äſthetiſches Mo— 
ment in jedem Kult von Bäumen und Pflanzen 
mitgeipielt haben mag, und die in unfern heuti= 
gen Volksſitten die fultifchen Momente über- 
Dauert hat. - 
y) Mitdem Tierfult fteht es etwas anders als 
mitder Verehrung der Pflanzen, weil die Nutzbar— 
feit der Tiere offenbar nicht das ursprüngliche 
Prinzip des Kultus bildet; man verehrt ja vielfach 
wilde und dem Menſchen ganz nutzloſe Tiere. Viel⸗ 
mehr hat da3 Tier al3 Beherricher von Naturge— 
bieten und Verurſacher von Naturphänomenen 
auf Verehrung und Opfer Anspruch (die Bärin 
Artemis als Beherricherin des Waldes und des 
Wildprets; der Biber bei Indianern und Perſern 
als Wafferdämon; der Kuckuck überall in Europa 
als Kegenvogel wie die Schwalbe al3 Sommer- 
vogel). Auch jcheinen gewiſſe Tiere als Hüter 
beitimmter Dertlichfeiten gegolten zu haben, 
wie 3. B. die Eulen Athens; unter den zahmen 
Tieren die argiviiche Kuh (Hera), das thejfaliiche 
Roß (Bofeidon). Dazu fommt die Rolle, welche 
die Tiere im J Totemismus als Schußpatrone 
der Stämme und Clane spielen. Daß manche 
Götter in Tiergeftalt verehrt worden find, dürfen 
mir jeßt nicht mehr bezweifeln. Die tierifchen 
Attribute und Beinamen der Götter, ihre Ver— 
wandelungen in Tiergeftalten, ihre Daritellung 
in ftändiger Begleitung von einem bejtimmten 
Tiere, die Tiere nachahmenden Brieftertrachten 
und Briefternamen : das alles fallt uns noch 
in eimer fo hochentiwidelten Neligion mie der 
griechiichen auf: das boöpis und glauköpis der 


- Hera und Athene (= fuhäugig, eulenäugig, oder: ' 








‚mit dem Antlib der Kuh, der Eule‘), die Bä— 
rinnen und Hirſchkühe, die Artemis als Priefte- 
rinnen bedienen; dag äxie taüre (= würdiger 
Stier), womit Dionyſos begrüßt wurde, und der 
Stiername feiner Priefter taüroi; die Pferde— 
jagen, die von Poſeidon und Demeter erzählt 
werden, — alles deutet auf alten Tierfult hin, 
aus dem dieſe menfjchlich geftalteten Götter 
jpäter hervorgegangen jind. Den MWebergang 
eines mweitverzweigten Tierfult3 zur Verehrung 
von menjchenähnlichen Göttern zeigen uns be= 
fonder3 deutlich die vielen tierfüpfigen Götter 
der Aegypter. — Die animaliſche Kraft der 
Tiere macht fie in mehreren diefer Fälle zu Göt— 
tern. So vertreten der Stier und der Bod 
immer die männliche Zeugungsfraft, wie ja 
beide auch von den Griechen in den Kultkreis 
des Dionyſos hineingezogen wurden. Bei den 
leinafiatiichen und weſtſemitiſchen Bölfern waren 
Stiergötter haufig die Hauptgötter; die Stier- 
motive, welche die kretenſiſchen Tempelgebäude 
fchmüden, fcheinen femitifchen Urſprungs zu fein, 
und Spuren im altteftamentlihen Kultus (ob 
die „Horner“ des Altars dazu gehören, ift aller- 
dings ſehr zweifelhaft; T Altar: D, das goldne 
„Kalb“ Aarons, das „zum Feft für Jahve“ ver- 
fertigt wurde, wie mehrere Attribute Jahves, 
verraten auch hier einen Zufammenhang mit 
altem Stierfultus (T Baal). Indra, der vediiche 
Hauptgott, wurde al3 Stier bezeichnet, und Siva 
bat von ihm den Stier geerbt; in Perſien wurde 
Vohumano als Stiergott verehrt und die könig— 
fihen Paläſte mit Stiermotiven geſchmückt; in 
den Myſterien des perfiichen Mithrad wurden 
die Myſten mit Stierhlut übergoffen — nicht 
al3 Sühne, wie man es gewöhnlich aufgeiakt 
hat, fondern ala ftärfendes Blutbad, mie über- 
haupt die Mebertragung der tierifchen Kraft — 
e3 jei durch Blutteinfen, Fleiſcheſſen, durch Ein— 
fleidung ins Tierfell, durch Tierföpfe als Haupt- 
bededung uſw. — eine wichtige Seite de3 Tier- 
fultus it. Die Verehrung der Tiere al3 Haus 
tiere, ihrer Nußbarfeit wegen, ift die Folge einer 
fpäteren Zivilifation ; ja vielleicht find einige 
Tiere erft zu Haustieren gezahmt worden, nach— 
dem fie und weil fie als heilig betrachtet wurden. 
Wie beim Tierfult mit dem Auftreten der Haus— 
tiere ein neues Motiv eintreten kann, erfehen wir 
aus der zarathuftriichen Verehrung und Scho— 
nung des Stier3 al3 des nüßlichiten aller Tiere 
im Gegenſatz zu dem bei den altiraniſchen Hei— 
den üblichen Hinfchlachten der Stiere al3 Opfer— 
tiere. Der Prophet Zarathuftra eifert immer da— 
gegen, einen Kultus des Stieres wollte er aber 
auf jeden Fall behalten. Eine ähnliche Um- 
mwandlung erfährt der Pferdekultus. Bei den Ger- 
manen wurde er noch der tierischen Kraft we— 
gen betrieben; bei den vorhiftorifchen Griechen 
ſcheinen Poſeidon Hippios und die von ihm ver- 
folgte Stute Demeter noch einfache Pferdegdtter 
geweſen zu fein, während da3 von ihnen erzeugte 
Roß Areion noch in der Heldenjage al3 Kriegsroß 
des Adrafto3 und als das herrlichite aller Tiere ge— 
feiert wird. Die Art, wie der Edelmann das edle 
Raſſetier betrachtet, hat das Motiv des Tierfultus 
umgewandelt. — Daß man in vielen Fällen aus 
dem Tieropfer auf einen Tierkultus fchließen darf, 
werden wir unter „Opfer“ (I, B2a) bejprechen. 

d) Dem Kultus von Menjchen liegen Drei 
Motive zu Grund: 1. die magiſche Macht be- 
ſonders ausgeftatteter Menfchen; 2. die mit 
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einem beſonderen Amt verbundene Macht und 


Würde; 3. der perjönliche Wert ausgezeichneter | 


Menschen (über 3. f. Näheres unter III: „Hei— 
lige Menfchen“). Der Menſchenkult jest eine jo- 
ziale Gliederung und überhaupt eine gewiſſe 
Kultur voraus. r 
Organiſation ſowohl als mit der Wertſchätzung der 
Perſönlichkeit tritt dieſer Kultus in den Vorder— 
grund und lebt auch außerhalb des Kultus als 


Mit dem Steigen der ſozialen 


Verehrung mächtiger, großer oder edler Men= | 


ichen weiter. Das Gleiche gilt von dem Kultus 
der Toten (über diefen Näheres III, D: „Ver— 
ftorbene, Heilige‘), den man eime Zeitlang für 
die uranfängliche Form der Religion gehalten 
bat. Auch diefer fest gewiſſe gejellichaftliche Ord— 
numgen voraus, jogar fchon, wo nur von einem 
Kultus des Familienoberhauptes die Rede iſt, 
vollends wo Häuptlinge und Priefter in ihrem 
Grabe angebetet werden. Aber auch der mit 
dem Geelenglauben verbundene Kultus deus 
tet auf eine jpätere Entwidelung. Den Ahnen 
werden meiſtens wirkliche Speileopfer gebracht, 
oder es werden Gebete an fie gerichtet, wahrend 
e3 für die primitive Magie gerade charafteriftifch 
it, daß dem bloßen Herjfagen der Namen oder 
dem Vollzug einer Zeremonie die bannende Wir- 
fung zufommt. Auch laßt fich Magie ohne irgend 
welche Rückſicht auf Geifter oder Seelen betrei- 
ben, während der Totenfultus vorausjeßt, daß 
man nicht nur gelernt bat, die in Frage kommen⸗ 
den Kräfte zu unterfcheiden und einige davon 
al3 Geilter aufzufaffen, jondern diefe auch als 
perjönliche und zwar als Geifter verftorbener 
Menschen zu beitimmen. 

:) Wie die Magie, jo operiert auch der Kultus 
mit der gefamten Natur, deren Vorgange, Phä— 
nomene und Elemente als göttliche betrachtet 
oder den Göttern zugefchrieben werden. Wie 
der Prozeß diefer PVergöttlichung verlief, hat 
Uſener nachgemwiefen. Der Blisichlag 3. 
wurde von den Griechen urfprünglih an fich 
für etwas Heilige3 gehalten, und wo immer 
der Bliß einfchlug, wurde er als eine Gottheit 
betrachtet. Später hat man die einzelnen Fälle 
zufammengefaßt und den Bli überhaupt eine 
Gottheit, Keraunos, genannt, die fich mit je— 
dem einzelnen Blibfchlag wieder offenbarte, bis 
man zulegt die Funktion des Bligend einem 
der größeren Götter zufchrieb; 3. B. dem Zeus, 
dem man fodann den Beinamen Kerauniog zu— 
legte. So iſt e3 auch den übrigen einzelnen 
Naturvorgängen, Donner, Regen, Wind, Sons 
nenjchein, Dürre, Tag und Nacht, Jahreszeiten 
ufw. ergangen; überall hat man einen „Sonder- 
gott“ oder „Augenblicksgott“ — wie Ufener es 
nennt — für fie erfunden. Die agentia diejer 
Dinge, mit denen die Magie operiert hatte, find 
zu agentes geworden, zu perjönlichen Kräften, 
die man jest zu lenken hofft, indem man fich 
perjönlich an fie wendet. Diefe Dämonen oder 
Götter beherrichen die Begebenheiten im menich- 
lichen Leben von der Geburt bis an den Top, 
von dem kleinſten Fall oder Unfall im alltäg- 
lichen Leben bi3 zu dem Schidjale der Länder 
und Völker. — Daneben ift aber doch ein unmit— 
telbarer Kultus der Naturerfcheinungen unver- 
fennbar; bejonders den Himmelsförpern 
und den Elementen gegenüber fteht der Menfch 
in einem Verhaltnis, das bald magisch, bald reli- 
9105, bald wiederum praftifch und ſogar natur- 
voiffenschaftlich zu nennen ift. Der Mond und — 





offenbar etwas ſpäter — die Sonne und die Ster- 
ne machen fich durch ihre unmittelbare Kraft 
wirkung, ihre regelmäßige Bewegung wie durch 
ihren Einfluß auf den Menfchen als mächtige 
Weſen geltend, die an fich auf göttliche Pradi- 
fate Anspruch erheben fünnen. Aber nicht immer 
werden fie mit der mythologiſchen Entmwidelung 
in den Kreis der perjünlichen Götter hinein- 
gezogen und Diefen untergeordnet: der sol in- 
vietus der Kaiſerzeit war offenbar die Sonne 
felbit; und was Amenophis IV den Aegyptern ala 
böchites Numen vorfjchrieb, war jedenfalls die 
Sonnenſcheibe an ſich. Den Kultus der Himmels— 
körper für den Anfang der Religion zu halten ift 
eine übereilte Annahme; jehr haufig entittammt 
er einer ſpäten und rvefleftierenden Zeit, die einen 
naiveren Götterglauben jchon überwunden hat 
und diefen mit einem halb-wiffenfchaftlichen Na— 
turkultus erſetzt. Nicht erſt der Kationalismus 
der Stoifer deutete die Götter al Himmelskör— 
per, jondern fchon die priefterlihe Wiffenfchaft 
der Babylonier Hatte dieje Deutungsktunft jo weit 
und jo joftematifch betrieben, daß jie noch heute 
manchen Aſſyriologen überzeugt. Man braucht 
aber nur eine einzige Goöttergeftalt, wie Die der 
Sichtar zu unterfuchen (T Babylonien ufm., 4 Bi), 
um deutlich zu erkennen, daß dieſe alte Göttin 
der Fruchtbarkeit, die von Haus aus eine chtho— 
nische war, mit dem Planeten Benus urfprüng- 
lich nicht3 zu Schaffen hatte; dorthin hat fie erſt 
die aftrologische Wilfenfchaft verſetzt, wie fie auch 
die übrigen Planeten älteren Göttern gleich- 
feßte. — Ebenſo können jih die Elemente 
einer bald primitiven, bald fpäteren, refleftieren- 
den Berehrung erfreuen. Die Erde gilt aller- 
dings den meilten Menichen als „Mutter Erde‘, 
— ein mweibliches Etwas, das beſchwängert wird, 
gebiert, und die Lebeweſen ernährt und erhält, 
bi3 jie in ihren Schoß zurückſinken; immer fühlt 
man aber zugleich dabei, daß man mit dem Erd— 
boden zu tun hat, was ſowohl von der griechischen 
ge als der mdifchen PBrithivi oder Bhamt gilt 
(Worte, die eben „Erde“, „Boden’ bedeuten); ja 
felbft der perfifche „Engel“ der Erde, die Spenta 
Armaiti, hat einen gewiſſen ftofflihen Cha— 
tafter. Das Waſſer hat jene Nymphen 
und Niren, Schußgötter und Schußtiere, bleibt 
aber doch immer als Waſſer fräftig, heilig und 
göttlich; die unmittelbare Schätzung de3 Ele— 
ments erreicht ihre Höhe in der perſiſchen Keli- 
gion, wo die praftiihe Wahrung der Reinheit 
des Waſſers ein Ausdrud für deſſen religioje 
Verehrung ist. — Sn derfelben Keligion hat bes 
fanntlich das Feuer einen befonderen Plat als 
heiliges Element erreicht; eben hier merft man 
aber immer die magiihe Motivierung dieſer 
Heiligkeit. Nicht das Naturfeuer, fondern das 
Herdfeuer, das zugleich Dämonen verjcheuchend 
wirkt, iſt die göttliche Macht; und diefen beiden 
Funktionen, von denen nicht nur die erjte (wo— 
nach das Feuer Wärme und Nahrung fpendet), 
fondern auch die zweite (wonach es Schuß gegen 
wilde Tiere und Menfchen gemährt) in dem 
praftiichen Nußen des Feuers motiviert ift, bes 
gegnen wir überall, wo vom heiligen Feuer die 
Rede it. Bei den Indern wurde das Feuer 
(agni = ignis) beſonders als Opferfeuer Gegen— 
ſtand der Verehrung. Diefe wurde mit der ftei- 
genden Opfertechnif immer auögeflügelter und 
brachte eine Naturphilofophie hervor, die das 
Feuer zum Grimdftoff der Welt machte und 
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feinen Kreislauf durch das ganze Dafein hin 
durch verfolgte. Bei allen diefen Spielereien 
fteht es aber fejt: wenn dem agni auch allerlei 
perjünliche Eigenschaften zugefchrieben werden, 
bewahrt doch der Gott immer den Charakter 
de3 Elements und fann nie außerhalb desfelben 
gedacht werden. Selbftverftändlich hat das Feuer 
auch jeine Sondergötter gehabt, 3. B. Prome— 
theus (= ſanskr. Bramantha, nach dem Feuer— 
reiben genannt), ebenjo ift das vulfanifche Feuer 
perjonifiziert worden (3. B. in Hephaiftos) ; mie 
aber bei den Griechen Heitia die eigentliche Göt— 
tin des Feuers war, fo ift das Herdfeuer immer 
der Freund der Menjchen geblieben und vor al 
lem andern Feuer al3 Heiligtum empfunden 
worden. 

1.b) Rünftlich verfertigte Gegenſtände 
als heilig zu verehren iſt eine der Menſchheit ein— 
gewurzelte Gewohnheit, die ſich nicht nur in der 
primitiven Religion, ſondern auch (meiſtens als 
ein Ueberbleibſel davon) in hochentwickelten Reli— 
gionen wiederfindet. Die Vorausſetzung dieſes 
Kultus iſt dieſelbe, wie die der unmittelbaren Na— 
turverehrung, nämlich die Vorftellung von einer 
allgemeinen Befeelung der Natur, die jedes Ding 
durchdringt und ihm feine Bedeutung, feine be= 
fondere Form, feinen Charafter, feine Brauch- 
barfeit und feine Dauerhaftigfeit verleiht. Wenn 
der Topf zerbricht, wenn der Pfeil vorbeifchießt, 
geichieht das, mweil fein Geiſt ihn verlafjen hat. 
Dieje Bejeelung ift geringer in der unorganifchen, 
höher in der organischen Welt (je mehr Leben, 
je mehr Kraft); jedoch fünnen auch rein mate= 
rielle Gegenſtände geheimnisvolle Kräfte be— 
fißen, indem fie al3 Vertreter gewiſſer Macht 
- bereiche (jeien fie Bezirfe der Natur oder geiftige 
Sphären) betrachtet werden, iiber die die Prie— 
fterichaft, die Familie uſw. verfügen. 

&) Dies ift der Sinn des Fetiſchis mus (vom 
portugiefifchen feitigo — factitius — ‚Bauber- 
mittel‘), wo ein fcheinbar zufälliges Ding zum 
Träger einer heiligen Macht eingejebt wird; je= 
doch muß diefes Ding durch feine Zugehörigkeit 
zu einer der eben genannten Machtipharen dazu 
geeignet fein. So haben die ſüdafrikaniſchen 
Ba-Rongas ein ganzes Syſtem von Fetifchen; je 
einer vertritt die verichiedenen Bereiche der Na— 
tur, jo daß der Fetifchmann mittelit diefer Dinge, 
ganz wie der Aftrologe mittelft der Himmels- 
forper, über eines Menſchen Schidjal Prophe— 
zeihungen auszusprechen vermag. Uber auch durch 
Einjegnen (des Prieſters oder des Yamilienober- 
hauptes) fann ein Ding zum Fetisch werden; d.h. 
des einzelnen Menichen oder des Stammes Glüd 
fann dadurch mit diefem Dinge verbunden wer— 
den, wie e3 noch heute, überall wo T Amulette 
verwendet werden, der Fall ift. Die Amulette, 
die ja noch immer ihre Macht über die Menfchen 
ausüben, erflären uns den Fetiſchismus am 
beiten. Die häufig in der Erde gefundenen Flint- 
geräte aus der Steinzeit wehren den Blitz ab, weil 
fte für „Donnerfeile” gehalten werden, die der 
Blitzgott gefchleudert hat (TAmulette, 4b); an— 
dere Steinformen betrachtet man herkömmlich 
als „Gebärſteine“ (fchon die babylonifche Iſchtar 
trug fie, wahrjcheinlich als Geburtsgöttin, in 
ihrem Gürtel); andere wiederum, wie die roten 
Korallen, jchiigen gegen den böfen Blick (maloc- 
chio); oder aber ein beliebiges Ding (eine Münze 
3.98.) wird vom Beichtvater oder gar vom Papſte 


eingefegnet und dem Gläubigen zum Schube ' 








mitgegeben. Welche höhere Bedeutung ein fol 
che3 Ding für einen Menschen als Gegenitand 
feine3 Vertrauens oder als Anfnüpfungspunft 
feiner höheren Sdeen und perjönlichen Erinne- 
rungen haben fann, ift befannt; auch bezeugen 
dies die Arcana der Medizin, mit denen als Uni 
verjalheihmitten noch immer Reklame getrieben 
wird, und die noch immer tatfächlich heilen, 
ohne an jich irgendwelche heilende Kraft zu be= 
fen. — Einen etwas perjönlicheren Charakter 
erhalten die Fetijche, wenn fie Teile eines menjch- 
lichen Körpers oder Dinge find, die einem Men- 
ſchen zugehört haben, wie man ja noch manch— 
mal ein Haarlöcdchen in einem Medaillon trägt 
oder einem perjönlichen Souvenir eine gewiſſe 
Bedeutung zufchreibt. Dahinter ftedt die Vor— 
ftellung von der Befeeltheit des Körpers und 
der zu ihm gehörenden Dinge; und dadurch erklärt 
fih der Kult der T Reliquien, der fich von dem 
Zahn Buddhas, der in Ceylon in goldenem 
Schreine ruht, bi3 zu dem byzantinischen Hemd 
in Trier, da3 Jeſus getragen haben foll, iiber alle 
Zeiten und alle Länder hin erftredt. 

Bd) Wo der Fetifch tier oder menfchenähnliche 
Geſtalt annimmt, ift er Schon dadurch zum Göt— 
terbild geworden; ein prinzipieller Unterfchted 
beider läßt fich fchmwerlich erweifen, denn auch 
die Verehrung des Götterbildes beruht auf der 
Vorſtellung von der Bejeeltheit des zum Götter- 
bild ‘gemachten Gegenftandede. Schon deſſen 
Stoff Tann dabei das Enticheidende fein. So 
find die Hermen vor allem Steine, und match 
ein Götterbild war bei den Griechen aus einem 
beitimmten Holz (3. B. des Delbaumes, mie 
die Bilder von Damia und Auxeſia) gefchnitten; 
auch zu den Tierbildern fcheint urjprünglich ein 
tierisches Ingrediens gehört zu Haben, mie die 
Pferdemähne an dem hölgernen Bilde der pferde- 
fopfigen Demeter in der Höhle von Whigalia. 
Dazu fommt allmählich das Beftreben, Durch 
fünftlerifche Darftellung eine Aehnlichkeit mit 
dem jo oder fo gedachten Gotte herzuftellen. 
Diefe Uehnlichkeit ift, wo es fih um Bilder von 
Tieren handelt, unſchwer zu leiten; bei den pris 
mitiven Menfchen und in der Frühzeit der Kunſt 
beiteht eine bejfondere Gemandtheit, Tierbilder 
zu machen. Wo menfchenähnliche Götter dar— 
geftellt werden follen, erfennt man ihren Cha— 
rafter mwejentlih an Symbolen und Emble— 
men (T Heiligenattribute). Die meiſten ägyp— 
tiichen Götter bejtimmt man nach ihren Tier- 
fopfen; mo diefe, wie bei Oſiris und Iſis, fehlen, 
nach beftimmten Kopfbededungen. Auch die grie= 
chiſchen Götter Hat man urſprünglich auf 
gleiche Weife von einander gejchieden; da3 kann 
man noch aus Wrtemisbildern erjehen, bei 
denen Tiere des Waldes (ja mitunter eine ganze 
Gruppe von ihnen) felten fehlen. Für das Hera- 
bild waren Granatapfel und Kudud, für Her- 
me3 Flügel und Hut uſw. das Charafteriftifum. 
Und noch in der fein entwicelten Kunft der Hin- 
dus erfennt man den Viſhnu an feinen vier 
Urmen, die Keule und Mufchelichale, Ring und 
Diskus halten, mie der Charakter des Siva 
aus feiner blausmweißen Farbe, jeiner Asketen— 
flechte und feinen Almofentöpfen hervorgeht. 
Einen anderen Gott erfennt man an jeinem 
diden Bauch, einen anderen etwa an, jeinen 
Hauzähnen uff. Die Griechen haben es in ihrer 
Haffifhen Kunft kraft ihrer außerordentlichen 
Fähigkeit, individuelle Charaktere zu fchaffen, ver— 
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ftanden, diefe äußeren Merkmale in den religid- 
fen Darftellungen entbehrlicher zu machen; fie ha= 
ben einen rein menschlichen Typus für Zeus mie 
für Apollon und Aphrodite gejchaffen; doch 
auch hier noch ſpürt man Reſte der alten Kenn— 
zeichen, wenn wir 3. B. in der ſchamhaften Yal- 
tung der medizätfchen Venus erfennen, wie hier 
die naide Demonftration der Fruchtbarfeits- 
organe (die 3. B. die auf Kypros gefundenen 
Aftarte- oder Aphroditebilder aufweiſen) umge- 
wandelt und veredelt ift. Wo das Götterbild 
urſprünglich aus befonders befeeltem Stoff (val. 
I, A 1a) gemacht worden ift, bleibt das Innemoh- 
nen des Gottes im ötterbilde etwas Selbjtver- 
ftändliches; und in der Tat liegt eine Derartige 
Spentififation des Gottes und jeines Bildes jeder 
Idolatrie (eigentl. Sdololatrie) zu Grunde. Daß 
Sahve bei Der Bundeslade unmittelbar gegenwär— 
tig war, haben auch die Feinde Israels, Die jich 
der Lade bemächtigten, verjtanden; Die ange— 
fetteten Götterbilder der Griechen deuten dar- 
auf hin, daß man fich feines Gottes nicht be- 
rauben laſſen will. Die ägyptiſchen Prieſter 
Ammons fonnten aus den Kopfbemegungen des 
Götterbildes erjehen, wie der Gott in einem 
ihm vorgelegten Gerichtäftreit entichied. Und wie 
man dieſes Götterbild gleich einem Fürften be— 
diente, fo tun es die Hindus noch heutigen 
Tages mit ihren Götterbildern, die von morgens 
früh bi3 abends ſpät wie vornehme Perſonen 
behandelt werden: bei Tagesanbruch werden jie 
gewedt und angefleidet, erhalten ihre Mahl- 
zeiten, werden mit Geſpräch, Mufif und Tanz 
unterhalten, in Prozeſſionen herumgeführt ufm., 
bi3 fie Schließlich nach Sonnenuntergang zu Bett 
gebracht werden. Daß auch griechifche Götter— 
bilder angefleidet wurden, fcheint die Zeremonie 
mit der peplos (dem Schleier) anzudeuten. Auch 
den Griechen war ja, wie den Römern, der Tem— 
pel das Haus, und das Opfer die Mahlzeit des 
Gottes. Noch in dem Heiligenfultus bemerfen 
wir dasjelbe Prinzip; wenn die neapolitanifchen 
Fiſcher das Bild des heiligen Petrus ins Meer 
hinausfchleppen und e3 Dort Durchpeitjchen, 
um von ihm einen beſſeren Fiſchfang zu erhalten, 
müſſen fie doch wohl meinen, daß ſie mit mehr 
al3 mit einem bloßen Bildmwerfe zu tun haben. 
Bild und Perſon laffen ſich ja nach primitipem 
Gedanfengang überhaupt nicht von einander 
trennen. 

y) Bilderloje Kulte bezeichnen die nieder- 
fte und haufig auch die höchſte Stufe des Gottes— 
dienſtes; oft ift e3 aber ſchwer zu entfcheiden, ob 
ein Kultus bilderlos ift, weil er fich noch nicht, 
oder weil er ſich nicht mehr mit Bildern befaßt. 
Den Perſern rühmten die Griechen nach, Daß lie 
fih feine Bilder von ihren Göttern machten. 
Sie jcheinen in der Tat nie recht dazu gefommen 
zu jein, weil ihr Kultus wesentlich ein Feuer— 
sauber gegen die Dämonen war; und das Feuer 
blieb nach orthodorer PVorftellung immer der 
einzige Körper des Ormuzd. Sedoch haben ſchon 
die Ahämeniden geftattet, daß griechiſche Künſt— 
fer den Ormuzd abbildeten, und zwar als einen 
berittenen SFrieger und König, wie auch der 
Amſchaſpand (JAmeſha Spenta) Vohu Mano 
nach Strabos Bericht in Tiergeftalt angebetet 
wurde. Die vediſchen Inder ſcheinen auch ur— 
ſprünglich keine Götterbilder beſeſſen zu haben; 
der Hinduismus, der den älteren Brahmanismus 
ablöſte, hat dagegen um ſo mehr. Wo früher nur 





der Altar auf offenem Felde flammte, wohnt 
jetzt der Gott in ſeinem üppigen Tempel-Schloß, 
und kleine Götterbilder werden teuer oder billig 
auf dem Markte verkauft. Trotz alledem wird der 
Viſhnu oder Siva viel höher gefaßt als irgend 
ein vediſcher Gott. Die Bildloſigkeit iſt alſo 
nicht auf jeder Stufe der Maßſtab für die Höhe 
einer religiöſen Verehrung. Steht doch auch der 
bildlofe Shintoismus der Japaner tief unterihrem 
bilderverehrenden Mahayana- Buddhismus. Je— 
Doch war es für die religiöje Erziehung der Menſch— 
beit entjcheidend, daß die Israeliten ihren Pro— 
tejt gegen allen Bilderdienft erhoben, und zwar 
nicht als zufällige Fortfegung eines etwaigen ani— 
miſtiſchen Kultus, Sondern in bewußtem Gegen- 
fa zu den Götzen ihrer Nachbarn (T Bilder im 
AT). Der Slam hat von den Juden Diefe 
Örundregel gelernt; und obgleih auch er 
dann und wann von ihr abgemwichen ift, hat 
er fie treuer gewahrt als das Chriſtentum. Denn 
diejes war fich zwar am Anfang (wie Baulus in 
Athen) feiner Erhabenheit über das Bilderweſen 
der Heiden bewußt; wie fchnell ift es aber 
in den Bilderdienft verfunfen (T Bilderftreitig- 
feiten). Die Bilderftirme der Neformationzzeit 
bezeichnen die letzte große religiöfe Reaktion 
dagegen; nur der Calvinismus hat das Prinzip 
der Bildlofigkeit mit peinlicher Strenge gewahrt. 

d) Wo Bilder fehlen (aber auch neben denjek- 
ben) jind Symbole al3 Andeutung der religio- 
fen Werte immer beliebt. Viele von diefen — 
und zwar bejonders die älteren — find nach dem 
Prinzip der Fetiſche als Teile der bejeelten oder 
mit Kraft geladenen Natur zu erflären; die Tier- 
fombole, die ja auh im Tempelfult Israels 
nicht fehlten, haben ihren Uriprung entweder 
im Tierkult oder wenigstens in der magilchen 
Verwendung tieriicher Kräfte, wie wenn am ve— 
diſchen Altar Antilopenhäute ausgebreitet wur— 
den, oder wie 3. B. viele Zeremonien auch im 
heutigen Aberglauben nur wirkungskräftig find, 
wenn man auf emem Tierfell fteht, oder wo 
Schädel, Zähne, Hörner oder Klauen von Tieren, 
wo Schlangen oder Schlangenhäute verwendet 
werden. Die phalliichen Symbole (j.u. „B266) 
gehören diefer Gattung an; aber auch Steine, 
Zweige, Holz, Blumen, Früchte und Samen 
kommen als partes pro toto (ftellvertretende Teile 
fürs Ganze der Natur) überall als Symbole vor. 
Eine univerfelle Symbolifierung der Weltkräfte 


fand in dem perfifchen Gottesdienfte ftatt: das 


Teuer ſymboliſierte die Gottheit, die Barſom— 
zweige, der Haomatrank und das Waſſer ftellten 
die reine Natur dar. — Neben dieſen Naturob- 
jeften bemerfen mir eine Reihe von Gegenftän- 
den, die dem praftifchen Leben entlehnt find 
und nach Analogie ihres praftifchen Zweds und 
Gebrauchs eine bejtimmte Kraft oder Tätigkeit 
fombolifieren. Dies gilt von den Waffen. Die 
Doppelart (offenbar ein uraltes Kriegswerkzeug, 
das Würdeträgern in die Hand gegeben wurde) 
gilt auf den Wänden des kretiſchen Labyrinths 
wie auf den Runenſteinen des Nordens als Schutz⸗ 
zeichen; das hölzerne Schwert des Hunnengot⸗ 
tes, die heilige Lanze in Edeſſa: alle jtellen eine 
höhere jchügende, fiegende Macht dar. Auch die 
Geräte des friedlichen Wirtichaftslebens jpielen 
überall in die Symbolif hinein. Jene Korn- 
ſchwinge, die al3 Symbol der Reinigung bei der 
Weihe der Eleufinifchen Myſten verwendet wurde, 
ift nur eins der zahlreihen Aderbaugeräte, die 
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bei ſakralen Handlungen dienten. Alles, was rei— 
nigen fann oder rein oder weiß it, kann die Läu— 
terung ſymboliſieren, alles Leuchtende (Fadeln, 
Kerzen, Lampen, Edelfteine, Spiegel) verfinn- 
bildlicht die Lichtjeite der Welt und des Geiftes. 
Stoffe, Kleider und Farben haben fymbolifche 
Bedeutung; die vote Wolle z. B. führt ung überall 
im klaſſiſchen Altertum in die chthonifche Welt 
hinein — die Farbe des Blutes war liberhaupt 
den unterirdiſchen Geiftern lieb. Wie der per- 
füde Kultus auf emer Symboliſierung der 
Natur beruhte, jo bietet und der japanifche 
Shintoismus einen Tempelfult, der nur ſym— 
boliihde Geräte verwendet: auf einem einfa- 
hen Tisch Tiegen ein Spiegel, ein Schwert und 
ein mit papierner Franje verſehenes Inſtru— 
ment Goſhi. Dieſe Geräte eines ursprünglich 
animijtiichen Kults werden jetzt als Symbole 
des Nationalgefühls gedeutet. — Eine dritte 
Gruppe der Symbole bilden die Zeichen, die 
durch eine gewiſſe Aehnlichkeit Naturmächte oder 
religiöſe Ideen andeuten follen. Im Wechlel 
der Zeiten wechſelt oft dieſelbe Figur mehr- 
mals ihre Bedeutung. Beifpiele ſeien Der 
Kreis und bejonders das Rad, das bald das 
Prinzip der Bewegung, bald die Sonne, bald 
das Univerfum, dann wiederum den Kreislauf 
der Geburten und jchließlich Die Predigt der (bud- 
dhiitiichen) LZehre bedeuten fann. Der Ring, 
urſprünglich ein Symbol der föniglichen Ge— 
walt, wurde Später al3 die Figur der Vollkom— 
menheit und Ewigkeit gefaßt; das Dreied 
wurde Zeichen der Dreieinigfeit. In ähnlicher 
Meile werden andere geometrische Figuren, 
Striche und Buchſtaben maffenhaft in hiera— 
tiſchen und magischen Geheimlehren verwendet, 
fo 3. B. im chineſiſchen Taoismus, der alle Welt- 
mäcte durch Kombinationen von Strihen zu 
ſymboliſieren verfteht. Wie der Buddhismus das 
Rad, jo hat das Ehriftentum das Kreuz al 
heilige Zeichen von früheren Religionen geerbt 
(J Sinnbilder, firchlihe). Das Kreuz Scheint 
einen doppelten Urfprung zu haben, teil3 aus 
der Doppelart, die es im Norden deutlich ab— 
geloft hat (noch heute mechjelt in norwegi— 
ichen Kerbfchnitten das Zeichen Thor mit dem 
Kreuze); teild fcheint fich das Kreuz aus dem 
Sonnenzeihen (dem Hafenfreuz, da3 wohl von 
dem Rade ſtammt) entwidelt zu haben. Auf das 
Kreuz Ehrifti hinweifend, das jedoh in Wirk 
lichkeit eine T-Form hatte, murde das Kreuz vom 
Ehriftentum als teufelvertreibendes und als jeg- 
nendes Zeichen (und Gebärde des Segnens) über- 
nommen. Das urjprünglich bilderloje Ehriften- 
tum begnügte ſich bis zu feiner Verfchmelzung 
mit dem offiziellen Heidentum nach der Zeit Kon— 
ftantind mit Symbolen, von denen die meijten 
jedoch dem Heidentum entlehnt waren. Die Ka— 
tafomben haben uns diefe altchriftliche Zeichen- 
ſprache in Fülle wiedergegeben; aber fchon Die 
1 Dffenbarung des Sohannes redet dieſe Sprache, 
wenn fie Gott al TA und O und den Erlöfer 
al3 das Lamm bezeichnet. 

&) Wie das Chriftentum bald in das heid- 
niſche Bilderwefen zurückfiel, fo befteht überall 
eine Neigung, die religiöſen Werte zu verſinn— 
lichen; in Zeiten des Verfalls macht man gern 
Heiligtümer aus Dingen, die urfprünglih nur 
dem Heiligen dienen follten. Rultusgeräte 
werden fehr leicht zu Fetiichen (3. B. die Soma— 
perje und die Somataffe werden im Aveſta offen 
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als die wirffamften Teufelövertreiber gepriefen). 
Ebenſo ergeht e3 häufig den Altargefchirren im 
chriſtlichen Kultus, der ja, wo er fich dem Sakra— 
mentalismus ganzlich hingibt, die Gottheit wie— 
der materialifiert. Wenn fich die ruffiiche Ge— 
meinde nach vollendetem Gottesdienfte um den 
Priefter drangt, um fein goldnes Kreuz zu küſ— 
fen, jcheint diejes mit heiligen Kräften, von mwel- 
chen die Frommen nun etwa3 mit nach Haufe 
nehmen, gleichjam geladen zu fein. Auch die 
Bibel ift nicht felten im Chriftentum ein der— 
artiges Heiligtum geworden, mit dem man Teu— 
fel vertrieben und Schwüre bekräftigt, au dem 
man Orakelſprüche geholt und deſſen Buchftaben 
man darum für jafrofanft gehalten hat. Sa ſo— 
gar die bilderjcheuen Juden haben aus den Ge— 
fegestollen eine Art Götterbilder gemacht, indem 
fie dieje in einen fanmtenen Mantel einhüllten, 
mit einem Bruftfchtld und mit einer filbernen 
Krone verfahen. 

2. Rultifhe Vorgänge. a) «) Wie das 
Opfer aus derMagie herauswächſt, erfennt man 
am bejten an den primitiven, aber auch in hoch- 
ftehenden Rulten noch immer erhaltenen Opfern, 
die zur Abwehr dämoniſcher Mächte dienen fol- 
len. Von den drei DOpferfeuern des altindifchen 
Kultus war das „Südfeuer“ lediglich gegen Die 
Damonen angezündet; in jpäterer Zeit wurde 
noch dazu Räucherwerk in dieſes Feuer getan, 
fo wie die Rauchopfer wohl überall zu einer der- 
artigen Reinigung dienen. Deutliche Beifpiele 
abwehrender Dpfer find auh die Bauopfer, 
wo ein lebende3 Wefen, Tier oder Menich, am 
Bauplaße getötet oder gar lebendig begraben 
wird, um den Born des Dämons zu beſchwich— 
tigen, der das Grundſtück urſprünglich beſaß. 
Die Erftling3-Äpfer und die die legte 
Garbe betreffenden Sitten find aus demfelben 
Sefichtspunft heraus zu erklären; auch das 
Ackerfeld gehört einem Damon, der deſſen 
Früchte nur gewährt, wenn man ihn irgend— 
wie zufrieden ftellt. Die menis der griechifchen 
Götter, die man durch Opfergaben und Brozei- 
fionen zu befänftigen juchte, trägt denjelben dä— 
monifchen Charakter. Auch viele der animiſtiſchen 
Hausopfer fnd im Grunde Abmwehropfer, 
dazu dor allem die bei Beftattungen üblichen 
Opfer an den Todesgott. Hinter den eben ge— 
nannten agrarifchen Zeremonien fcheint fich aber 
eine noch ältere magische Motivierung zu ver- 
bergen, die VBorftellung namlich, daß die erſte 
oder letzte Garbe, oder das Erftgeborene de3 
Viehs, befondere Kräfte in Sich bergen, Die 
für die fünftige Erhaltung des Kornbaues oder 
der Viehzucht von Bedeutung find. So wird 3. B. 
noch in heutigen Bauernfitten etwas von dem 
Mehl aus der legten Garbe mit der Ausfaat des 
künftigen Sahres gemifcht. Das Opfer dient alſo 
bier zur Bannung der Katur, — ein 
Verfahren, das wir auch beiden zahlreichen Re— 
genopfern beobachten. Diefer Gedanke fteht 
felbft hinter dem glänzenden Somaopfer an den 
vediſchen Indra, das lediglich beabiichtigte, Die 
Regenzeit hervorzuzwingen. Die Opfer bei den 
Sahreszeiten, wie Neu» und VBollmondsopfer, 
Sonnenmwendopfer u. a., wollen auch im Grunde 
zum regelmäßigen Verlauf diefer wichtigen Epo— 
chen verhelfen; ja felbft die täglichen Feueropfer 
bei Tagesanbruch und Sonnenuntergang haben 
manchmal die Abficht, die Sonne hervorzu— 
(ofen und fie zu ihrer Ruheſtätte zu leiten, — 
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wenn fie nicht wefentlich — die Dämonen der 
Finſternis angezündet werden. 
8) Auch die blutigen Dp fer laſſen ſich 
manchmal als Bannung ‚erklären. Die Haupt- 
fache ift dabei nicht die Tötung des Tieres, noch 
weniger defien Hingabe, fondern das Blut, 


deffen bindende und bannende Macht man ver= | 


wenden will. Am häufigiten gefchieht dies durch 
Beiprengung irgend eines Gegenſtandes, der 
dadurch in den Bannkreis des Blutes einbezogen 


wird — feien es Steine, Türpfoften, Menfchen | 


ufw., die alfo nunmehr dem gefchlachteten Tiere 
oder dem Gotte, dem das Tier geweiht war, 
gehören. Urfprünglich fcheint nämlich Dem Tier- 
opfer die Vorftellung zu Grunde zu liegen, daß 
das Tier felbft das Heilige oder der Gott üt, 
nachdem e3 zum Opfer geweiht worden it. Das 
Tier wird in diefem Falle nicht „Dem Gotte“ fon- 
dern „al3 Gott“ hingefchlachtet, und die Wir- 
fung de3 Opfers ift aljo die Teilnahme an der 
göttlichen Kraft, die durch die Zeremonie hervor- 
gerufen wird. 

y) Sp mirft das Opfer zur Bundes— 
ſchließung zmwifchen Menfch und Gott; und 
dieſes Moment fommt befonders zum Vorſchein 
bei den [fatramentalen Mahbeiten, Die 
faft überall ftattfinden, wo eine gejellichaftliche 
Ordnung eingetreten ift. Daß derartige Bundes— 
mahleiten in den femitiichen Religionen eine 
überaus große Rolle fpielten, hat Nobertfon 
T Smith zur Genüge nachgewiefen. Indem die 
Genoſſenſchaft, der das gejchlachtete Tier heilig 
it (e3 fei Diefes Fraft eines TTotemismus oder 
nicht) ettva3 vom Tiere genießt, wird eine Bluts- 
verwandtichaft mit dem Tiere ımd unter den Ge— 
nojjen gejchaffen oder beftätigt. Auf einer höhe— 
ren Stufe, two Tier und Gott nicht mehr gleich- 
gejegt werden, fondern das Tier dem Gotte 
al3 Dpfer dargebracht wird, dient Die Beremonie 
dazu, eine VBerwandtichaft zwiſchen dem Gott 
und jeinen Gemeindegliedern herzuftellen, indem 
dieſe das Tier unter ſich teilen und gemeinfam 
davon effen. Die Kraft des Gottes wird in dem 
Valle fo vorgeftellt, al3 fei fie in die den Menfchen 
zufallenden Teile der Speiſe übergegangen. 

ö) Sn der vollentwidelten ſakramentalen Mahl- 
zeit ift das Dpfer zum eigentlichen „Opfer“ 
(offerre = darbringen) geworden, indem e3 der 
Gottheit als ® abe dargereicht wird. Was Die 
abe im allgemeinen betrifft, jo ift mdeffen zu 
beachten, daß eine jolche, primitiver Anfchauung 
zufolge, nicht zunächſt um Semanden zu er- 
freuen Dargereicht wird, fondern um eine (ge- 
mwöhnlich gegenfeitige) Verpflichtung herzuftellen. 
Die Gabe al3 vormaliger Teil meiner Habe ift 
mit den Kräften meiner Sphäre erfüllt und über— 
trägt demzufolge einen Teil meines Gelbft in 
den Bereich defjen, dem fie gegeben wird. Die 
Gabe begleitet deshalb gewöhnlich die Bundes— 
Ihliegung und dient zu deren Vollziehung; der 
Austausch von Kleidern (mie Davids und Jona— 
thans), Brautgeichente, Verlobungsringe jeien 
Beifpiele. Das Opfer als Gabe an die Gottheit 
enthalt Demzufolge ursprünglich immer ein Mo— 
ment der Yingabe und der Bundesschliegung, 
das bejonders deutlich herbortritt, mo getragene 
Kleider, Schmuckſachen, Waffen uſw. al3 Opfer- 
gaben dienen. Uber auch Speifeopfer fünnen 
denfelben Sinn haben, befonder3 wo fie den 
Charakter der gemeinfamen Mahlzeiten tragen. 
Die Speifung des Gottes kann auch — wie wir 





es vom Somaopfer für Indra erfehen — zu einem 
Heranloden des Gottes dienen, wie etiva 
der Vogelfteller den Vögeln Speife vorſetzt — 
ein Bild, das auch Die vediichen Priefter nicht 


| verfchmähen. Das Opfer al3 Lockmittel übt einen 


gewiſſen Zwang auf den lüſternen Gott aus; 
fobald die Vedagötter das Klirren der fteinernen 
Somaperſe hören, begeben fie jich ugs auf den 
Weg. Auch anderswo entwickelt ſich die Vorftel- 
lung, daß die Götter fich verfammeln, wo der 
füße Geruch des Dpferiettes emporfteigt, oder wo 
eine Opfergabe hingeftelft wird (Od. XI, 34 ff. 
Babyloniſche Sintflutfage). Zu einer eigentlichen 
Verpflegung des Gottes wird die Speiſung 
exit, wenn eine gewiſſe Regelmäßigkeit in dem Ver- 
fahren beobachtet werden kann; es wird Sorge 
dafür getragen, daß der Gott nicht inzwiſchen ver— 
bungere. Die animijtiichen Opfer, die Speifung 
der Borfahren, find von diefem Gedanken haupt- 
fachlich getragen; man merft das Beftreben, Die 
Seelen im Grabe regelmäßig und fortwährend zu 
ernähren, und ihnen beſonders diefenigen Speiſen 
und Öetränfe darzureichen, die ihnen bei Leibes— 
leben lieb geweſen find. Vielleicht hat dieſe ani> 
miſtiſche Praxis auf den Götterfult eingewirkt; 
jedenfalls beobachten wir erſt in dem vollent- 
twidelten Tempeldienft die alljeitige und alltäg- 
liche Verpflegung der Götter nach der Art des 
häuslichen oder de3 höfiſchen Lebens, wahrend 
in früherer Praxis nur gelegentlich — namlich 
wenn man den Gott brauchte und ihn heranlocden 
wollte — ihm auch Shpeife vorgejett wurde. Auch 
äußern erſt in fpäterer Mythologie die Götter die 
Furcht, zu verhungern, wenn die Menfchen ihre 
Opfer verfaumen oder (mie im Demetermpthus), 
wenn die Natur den Menfchen die zum Opfern 
notwendigen Lebensmittel vorenthält. 

e) Bei jeder Darbringung von Opfergaben ift 
indefjfen vorausgeſetzt, daß die Geiſter oder 
Götter dadurch bewegt oder verpflichtet (oder 
gezwungen) werden, das Erwünſchte zu leiften, 
ihren Zorn zurückzuhalten, den Menschen die not- 
mwendigen Lebensbedingungen, Fruchtbarkeit, Ge— 
deihen, Sieg, Glück ufw. zu gewähren; wo uni- 
verjelfere Betrachtungen angeftellt werden, bittet 
man die Götter, die Naturordnung im ganzen 
aufrecht zu halten. Dies Prinzip des Wiederver- 
geltens fommt in den Beden unverhüllt zur Aus— 
fprache: „Hier ift die Butter, wo find deine Ga— 
ben?‘ — das do ut des liegt ja überhaupt der 
primitiven Braris des Geben3 zu Grunde. Wo 
dieſes Kaufen zu einer regelmäßigen Lebens— 
verjicherung oder gar Naturverſicherung meiter 
ausgejtaltet wird, fommt der magische Grund- 
Charakter immer deutlicher zum Borfchein. Prin— 
zipiell befteht fein Unterfchied zwiſchen den groß— 
artigen Negenopfern der vediichen Inder und 
einem primitiven Negenzauber, gleichwie katho— 
liſche Bittgänge, um Regen zu erflehen oder eine 
Seuche abzumehren, die unmittelbare Fortfegung 
magiſcher Prozeſſionen des früheſten Altertums 
darſtellen. 

9 Eine ganze Reihe von Opfergaben laſſen 
ſich unter der Geſamtbenennung der Votiv 
gaben zuſammenſtellen, indem ſie nicht ſowohl 
zur unmittelbaren Verpflegung der Götter die— 
nen, ſondern vielmehr die Geſinnung des Ge— 
benden darſtellen wollen. Die Votivgaben, welche 
die griechiſchen Tempel erfüllten, wurden in ſpä— 
terer Zeit als Dankſagung an den Gott oder gar 
als Zahlung an die Priefter betrachtet. Auch die 
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Botivgaben fußen aber auf magischer Praxis, in— 
dem Jie oft den Wunsch des Menfchen veran- 
fchaulichen und die Erfüllung des Wunſches wo— 
möglich herbeismwingen wollen. Das tt beſonders 
deutlich aus den Keſſelwagen der europäischen 
Bronzezeit zu erjehen, Die (mie e3 in Krannon in 
Theſſalien zu Zeiten der Dürre gefchah), mit Waf- 
fer gefüllt, in rollende Bewegung geſetzt wurden, 
um durch dieſe unverkennbare Andeutung Waſſer 
bon den Göttern zu erflehen oder zu erzwingen. 
Die Votivgaben reden in diefen Fallen eine Zei- 
chenſprache, die in den überall befindlichen Vo— 
tiotafeln zur oratio direeta wird. Hier kommen 
die vota, die Gelübde, zum Vorfchein, nach 
denen die ganze Gruppe ihren Namen hat, ob— 
gleich auch Flüche und Segen, Erinnerung, Dank 
barkeit u. a. den Inhalt der PVotivterte aus— 
machen. Aus den eigentlichen Votivtexten erfehen 
wir, daß die Weihgefchenfe zum großen Teil 
Gelübdegaben waren, Depofita, die den Gott zur 
Erfüllung eines Wunfches bewegen follen: in der 
Tat alſo eine Branumerandozahlung an den Gott. 
Auch Diejenigen israelitiihen Weihgeſchenke, 
die cherem hießen, waren Sachen oder Perſo— 
nen, die jozufagen Tontraftmäßig dem Gotte zu— 
fielen, 3. B. als Teil der Kriegsbeute. An diefen 
erfennen wir fehr deutlich den Sinn der Weih- 
geſchenke: um den Sieg zu gewinnen, verspricht 
man im voraus dem Gotte (Friegsgotte) feinen 
Anteil, den er nach gemonnenem Sieg erhält. 
Einer jpäteren Erklärung liegt es nahe, dieſes 
Gelübdegeichenf für emen Alt der Dankbar— 
feit zu halten, und in weiter fortgefchrittenen 
Kulturen, wie der griechiichen und römischen, hat 
dieſes Moment fich aus der alten Sitte ſelb— 
ftändig entwicelt. Jedoch erkennen wir in Dank— 
opfern und Weihgeichenfen nach einem Sieg (bei 
den Römern war e3 oft fogar nur eine 8-tä— 
gige supplicatio) die urſprüngliche Verpflichtung 
sur Gabe; Herodot verrät uns, daß man bei 
der Darbringung derartiger Weihgefchenfe den 
Apollo gefragt habe, ob ihm die Gabe genüge. 
— Allerlei Wertiachen hat man den Göttern ala 
MWeihgefchenfe gewidmet; wenn darımter in 
Griechenland auch Götterbilder und Porträt» 
ftatuetten fich befinden, mögen dieſe fozufagen 
die Adrefien Des betreffenden Gottes und des 
Gebers Darftellen, d. h. fie bezeichnen wer da3 
Dpfer gebracht hat oder an wen e3 gerichtet ift. 
— Sn modernen Weihgeichenfen, die 3. B. der 
fathofiichen Kirche noch immer reichlich zuflie= 
Ben, it Dankbarkeit das herrichende Motiv. Auch 
wenn die an Wumderfurorten Geheilten ihre 
Krücken und Lumpen dalafien, fol! da3 ein Dank— 
opfer fein; in der noch herrſchenden Sitte aber, 
Abbildungen der zu heilenden Glieder zu opfern, 
erfennt man noch immer die alte Magie, aus der 
die primitiven Weihgeichenfe entfprangen: 

Und wer eine Wachshand opfert, 

dem heilt an der Hand die Wund; 

und wer einen Wachsfuß opfert, 

dem wird der Fuß gejund. 

Die haufige Kaſſation der Weihgeſchenke (fie 
werden irgendwie zerbrochen oder zerftört) will 
offenbar bejagen, daß der Geber nunmehr von 
eigenem Gebrauche der Sachen abfteht. Indeſſen 
dieſes Moment hat auch eine ernftere Seite, wo 
Durch ein bezeichmendes Opfern von Kleidern, 
Schmuckſachen, Inſignien, Waffen, Gebrauch3- 
gegenftänden o. dergl. eine Abfehr vom melt- 
lichen oder fündhaften Leben, oder durch ſehr 





koſtbare Geſchenke eine wirkliche Selbitentäuße- 
rung bezeichnet werden foll. 

n) Das ethische Element, das in folchen Fällen 
mitjpielt, entfaltet ſich mächtiger in den Opfern 
zur Sühne und KReinigung. Diele find 
im Grunde abwehrenden Charakters, indem fie 
uriprünglich den Zorn des Gottes befeitigen oder 
dämoniſche Mächte entfernen wollen. Ein fub- 
jeftives Moment tritt indeffen bald hinzu, wenn 
das abzumehrende Unglück al3 ein von den Men- 
ſchen verſchuldetes betrachtet wird, fofern 
irgend ein Vergehen den Geift gereist oder den 
Gott beleidigt hat. Für eine frühere Stufe, der 
wir noch im den aſſyriſchen Bußpfalmen begeg- 
nen, it Dabei charakteriftiich, daß der Mensch fich 
feines bejtimmten Vergehens bewußt it, ſondern 
nur im allgemeinen vermutet, daß er irgend et— 
was Schlimmes begangen haben müffe, wenn ihn 
ein Unglück überfallen Hat; die Kunft der Prie— 
fter ift e8 dann (wie noch heute m China), aus— 
findig zu machen, welchen Geift der Sünder ge— 
kränkt Hat, und wie derjelbe zu befriedigen ift. Die 
Dpfer, die jodann gebracht werden, bezweden 
eme Entjfündigung des Menichen, des 
Stammes oder de3 Ortes, indem teils eine Rei— 
nigung, teils eine Buße oder Sühne zur Wieder- 
beritellung de3 guten Verhältniſſes zwischen Gott 
und Menfch vorgenommen wird. Am großen 
Verſöhnungstag des Judentums wurde eine der— 
artige allgemeine Entjündigung des Tempels 
und der Gemeinde vollzogen; die Beiprengung 
de3 Heiligtum3 mit dem Blute de3 (urjprünglich 
wohl als durch die Weihe vergöttlicht gedachten) 
Stieres befeitigte deffen Unreinheit, die gemein 
fame Sünde des VBolfes wurde dann auf den 
Sündenbock geladen und mit diefem dem Dä— 
mon der Wüſte übergeben. Aehnliche Luſtra— 
tionsopfer find im Heidentum haufig, und e3 
wird gewöhnlich dabei die Praxis gewahrt, die bei 
den Söraeliten feit Stand, daß von den Sühn— 
opfern nichts genoffen werden darf; fie müſſen 
als Holofauften (Ganzopfer) dem Gotte ganz 
und gar hingegeben werden. Immer weiter ent- 
wickelt ſich mdeifen die Theorie der Sühnopfer 
in der Richtung der individuellen Ber- 
ſchuldung und des perjönlichen Gefühles davon. 
Hierdurch treten zunächit die unbewußten und 
folleftiven Verfiindigungen, welche die frühere 
Stufe beherrihen, in den Hintergrund, und 
auch die Motivierung des Opfers erfährt eine 
Veränderung. Während urjprünglich das Blut 
de3 heiligen Opfertieres al3 eine an jich reini- 
gende Macht betrachtet wurde, entwidelt ich 
mit dem Gefühle der perſönlichen Verſchuldung 
de3 Menfchen die Vorftellung, daß die Tötung 
des Tieres das Wefentliche an der Sache fei, 
indem über das Tier Die Strafe verhängt 
werde, die der Menſch eigentlich verdient habe, 
und daß das Opfern alfo Erjat, (Stellvertre- 
tung, Satisfaftion) für die Selbithingabe oder 
die Beitrafung des Sünders fei. Derartige Er- 
fatopfer hat man eine Zeitlang überall fin— 
den wollen — auch wo Teile des Menichen ge— 
opfert oder befondere Leiden dem Menfchen auf- 
erlegt wurden (Haaropfer, Beichneidung, Kinder- 
opfer, Kafteiungen). In den meiſten diejer Fälle 
ift aber nur von Bundesfchliegungen Die Rede, 
und die Theorie vom Opfer als fühnendem Er- 
fat fteht viel mehr in den theologifchen Erwä— 
gungen der Prieſter (jo z. B. noch in der jogen. 
objektiven Verſöhnungslehre des Chriftentums) 
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in Blüte, als daß fie den urfprünglichen Opfer— 
fitten zu Grunde liegt. 
einer Auffaffung des Göttlichen und des Gottes— 
verhältniifes, die das Primitive überwunden hat 
und auf den juriftifchen Begriffen von Geſetz, 
Uebertretung und bejtrafender Vergeltung be= 
ruht. Die Seraeliten haben in der fpäteren Ter- 
minologie des IT Priefterfoder für Sündopfer 


und Schuldopfer bejtimmte Bezeichnungen (chat- | 


täth und äschäm). Aber auch früher haben ſie 
von Sühne und Schuld geredet; freilich kennen 
wir die Dinge aus der voreriliichen Zeit nicht 
recht. Aber deutlich ift, daß fie ſchon individuelle 
Sühnungen gefannt haben (I Sam 3414 26 19). 
Auch anderswo beftanden natürlich früh indivi— 
duelle Sühnumgen und Fälle perfönlider Un— 
reinheit, die durch Opfer zu befeitigen waren. 
Einen wichtigen Fall der perſönlichen Sühne 
perfönliher Schuld bildet die Mordſühne 
(bei den Griechen im Delphiihen Heiligtum 
zur Technik entwidelt), Die dazu dienen joll, 


die einem Menschen nach dem Geſetz der Blut | 


rache aufliegende Blutfchuld zu befeitigen. Die 
individuelle Sühnung bejteht in Ddiefem Falle 
(wie überhaupt, wo jie nach älterem Ritus 
vollzogen wird) weſentlich in phyſiſcher Nei- 
nigung — auch dort, wo fie den Anjchein einer 
Buße hat. So war es auch bei den Perſern der 
Fall, deren tägliches Leben auf Schritt und Tritt 
mit individuellen Sühnungen belaftet war. Sie 
fannten aber auch wohl die wirkliche, die ethiſche 
Buße, die als Mittel der perfönlichen Sühne 
überall auf höheren Stufen der Keligion die phy— 
ſiſche Reinigung überwiegt. 

9) Ein höheres ethiſches Moment tritt in den 
Opfern hervor, die als Aeußerungen desXobe3 
und der Dankſagung dargereicht werden. 
ie wir es Schon an den Votivopfern gefehen 
haben, find wohl die meiften Danfopfer ur— 
fprünglic) anders gemeint geweſen; als fich das 
Gottesverhältnis veredelte, find magiſche Brauche, 
wie 3.9. die Erfilingsopfer, als Dankjagung auf 
gefaßt worden — tie noch heutzutage die Firch- 
fihe NReinigungsweihe der Wöchnerinnen als 
ihre Dankſagung gedeutet wird. Den vediichen 
Opferhymnen war Dankbarkeit gegen die Götter 
vollftändig unbelannt. Wie ganz anders bei den 
Sraeliten! Im neutejtamentlihen Chriftentum 
und ſchon in einigen Pſalmen des UT werden 
Lob- und PBreistieder al3 Direkte Ablöfung der 
Dpfer betrachtet. 

ı) Auch einen anderen Erſatz für das Opfer 
fannten das UT und NT: die ethiihe Lei 
tung. Mitzuteilen und wohlzutun find Die 
Dpfer, die Gott gefallen; Selbithingeben, Selbft- 
aufopferung ift das chriftliche Opfern, „wie auch 
Ehriftus fich jelbit geopfert und hingegeben hat“. 

2.b) Die Darbringung der Opfer wech- 
felt mit der Entwidelung des Kultus von dem 
einfahen Hinlegen der Weihgeichenfe oder Hin— 


leben der Nahrungsmittel bis zu der großartigen | 
und kunſtreichen Ausgeftaltung des Opfers bei | 
den Juden, den Homerifchen Griechen und den | 


vedischen Indern, ja noch bei den Chinefen. 

a) Sn volfstümlichen Sitten (Breiopfer zu 
Weihnachtszeiten, Butteropfer an die Sonne) 
beftehen noch Reſte des einfachen Hinſtellens 
der DOpfergaben, wie e3 in den Opfern an die 
Natur üblich war (Del über den Baumftamm 
gegoiien, Korn dem Winde ausgeftreut ufm.); 
das Hinftellen ift beſonders für die animiftt- 


Diefe Theorie entipricht | 








ſchen Opfer charakteriltiich: die Gefpenfter oder 
Geiſter der Toten verfehren ja an den Grab- 
ftätten und gehen im Haus oder Gehöfte um; 
man braucht ihnen alfo nur die ihnen zugedach- 
ten Kleider, Geräte, Speifen, Getränfe vorzu— 
fegen, fie werden jchon ihr Teil davon nehmen. 
Auch unter höheren Kultformen bejteht dieſe 
Urt der Darbringung: die Perſer legten zu Hero- 
dots Zeit, da fie noch unter offenem Himmel 
opferten, den Göttern gefochtes Fleifch auf dem 
Dpfergrafe rings um den Altar hin. 

8) Wo man aber nicht darauf rechnen kann, 
daß die Götter oder Geilter auf dem Erdboden 
verfehren, muß man zu künstlichen Mitteln grei- 
fen, um ihnen die Opfergaben zu bringen oder 
fie an die Dpferitelle heranzuloden. Dies ift 
fchon bei den uralten chthoniſchen Opfern 
der Fall. Den Unterivdischen wurden die Opfer- 
gaben am liebften in die Erde hinein getan (das 
fonnte allerdings auch bei animiſtiſchen Opfern 
ftattfinden, wie wenn in Indien den „Vätern“, 
pitaras, Reisklöße in die Erde vergraben wurden). 
Der Altar in Mykene, der eme Art Brunnen 
bildete, verrät ung, daß man „den Geiftern zur 
Sättigung” Blut in die Erde herabließ; an ka— 
naanäiſchen Opferftätten find ahnliche Vorrich- 
tungen neuerdings behauptet worden. Das le— 
bendige Begraben ijt eine entjprechende chthoni- 
fche DOpferart; auch war es bei der Anrufung der 
Unterwdilchen üblich, an die Erde zu Hopfen, 
damit es drunten gehört werde. Die From- 
migfeit richtet fich überhaupt im chthonifchen 
Kulte abwärts, weil auf diefer Stufe die Vor— 
ausjegung it: „Der Segen fommt von unten”: 
die Götter, die in der Erdentiefe haufen, em— 
pfangen dort die Toten und lafjen wiederum 
alles Leben, alles Gedeihen der Bilanzen, der 
Tiere und der Menfchen emporſprießen. 

y) Anders geftalten fich die Opfer, wo Die 
Götter als überirdiſche betrachtet werden, 
welche in den oberen Regionen: auf Berges- 
gipfeln, in Zuftiphären, auf den Himmelsförpern 
oder (Wie man e3 fich mit dem VBordringen des 
babylonifchen Weltbildes gern voritellte) am 
Gipfel des Himmelsgemolbes wohnen. Beim An— 
beten diefer Lichtgötter und Himmelsgötter ſieht 
man in die Höhe hinauf, errichtet Altare auf Hü— 
geln und läßt vor allem mittelſt Feuer die 
Dpfergaben aufwärts fteigen. — Da3 Feuer, 
zunächſt als Herdfeuer heilig und außerdem noch 
gegen die Dämonen entzündet, it erit ſpät zum 
Brandopfer verivendet worden. Den Uebergang 
bildet wahrjcheinlich die mittelit Feuers vollzo— 
gene rituelle Bejeitigung der (nach Art des Tabu 
gefährlichen) Ueberbleibiel der Opfermahlzeiten. 
Allmählich wird dann das Feuer zum Träger 
auch umblutiger Opfer und überhaupt (wie es 
vom indiſchen Agni fehr ausführlich gelehrt wird) 
zum Mittler zwiſchen Menſchen und Göttern. 


— 6©o bildeten fich verfchtedene Formen des 





Opferns, die manchmal gleichzeitig beitanden 
und einander beeinflußt haben mögen. Die 
Sriechen waren fich noch immer bewußt, ob einem 
Weſen als ‚Seele‘ (hös herö') oder al3 Gott 
(hös theö') geopfert werden follte; aber auch 
innerhalb der nach unten gerichteten Opfer unter- 
ichteden fie beftimmt die altertümlichen chthoni— 
Ichen Opfer, die mit unheimlicher Stille umgeben 
waren und von deren Opfergaben man nichts 
genießen durfte, und die fröhlichen Opfermahl- 
zeiten, die den Seelen zu Ehren gefeiert wurden, 
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und bei denen man fich nicht fcheute, modernere 
Speife und Getränfe (wie Del und Wein) dar- 
zubringen. Demfelben Gotte wurden aber mit- 
unter bald chthonische, bald aufwärts gerichtete 
Dpfer dargebracht, wenn der Gott mit den Zei— 
ten feinen Charakter gewechſelt hatte, oder wenn 
bei Verſchmelzung verjchtedener Gottheiten un— 
klare Kultkomplexe entitanden waren. Das aleiche 
bemerfen wir oft auch anderswo, 3. B. bei dem 
doppelten Kult Der phönizischen Benus in Aphaka, 


oder bei der babylonischen Sichtar, deren „Hoe 


lenfahrt” wohl als ein mythologiſcher Ausgleich 
der (uriprünglichen) chthonifchen und der (ſpö— 
teren) himmlischen Geſtalt der Göttin verstanden 
werden muß. Mit der Entwidelung der Götter— 
voritellungen haben fich die himmelwärts ge— 
brachten Opfer in den offiziellen Kulten als über— 
legen über die einfach hingeftellten und die nach 
unten gerichteten Opfer erwieſen; un fo viel 
zäher haben fich die letzteren im Volksaber— 
glauben erhalten. Sie beſtehen auch in Ländern 
weiter, wo höhere Religionen, wie das Chriſten— 
tum und der Islam, alle Opfer vom ſpäteren Kul— 
tustypus, die ja als die offiziellen vorgefunden 
worden waren, bejeitigt haben. 

d) Die Opfergaben hat jchon das Altertum in 
blutige und unblutige eingeteilt, was ganz 
treffend ift, indem die beiden Gruppen urſprüng— 
lich verſchiedene Beſtimmung hatten. Die Spen— 
den von Früchten, Korn, Brot, Waſſer, Milch, 
Wein, Del uſw. waren immer entweder magische 
Raufopfer — Korn für Korn, Waſſer fir Waffer 
— oder Speifeopfer an Geilter und Götter. 
Die blutigen Dpfer dagegen waren von Haus 
aus zur Bannung oder Bundezfchliegung bes 
ftimmt. Sie treten im allgemeinen fpäter auf 
als die unblutigen; in primitiven Kulten ſind 
fie nur ſparſam oder ftellenmweife vertreten; 
bejonder3 die animiftiichen Speifeopfer find 
meiltens unblutig. Wo im fanaanäilchen Kul— 
tus und im klaſſiſchen Altertum Blut in die 
Gräber hinabgeleitet wurde, Kiegt die Bermutung 
nahe, daß dieſe Sitte unter dem Einfluß der chtho— 
niſchen Bräuche (wo das Blut urſprünglich zur 
Heritellung der Blutverwandtichaft verwendet 
wurde) entitanden fei, und daß Sich erit ſpäterhin 
eine Boritellung von „blutlofen‘ Seelen, die des 
Blutes bedürftig find, ausgeftaltet habe. Demi 
ihr fiegt ja eine halb medizinische Theorie von der 
Bedeutung des Blutes fiir das Leben zu Grunde, 
die wohl faum primitiv geweſen ift, obgleich wir 
fie heute bei den PBrimitiven finden. Mit diefem 
Gebrauche de3 Blutes wäre dann die VBorftellung 
bon blutigen Opfern als Xebensmittel der Göt— 
ter eingeleitet, die in ſpäteren Opferbräuchen 
die herrſchende wird und die für die höhere Opfer— 
technik charafteriftijch ist, fomohl wo da3 Geſchlach— 
tete zu Holofauften als two es zu Opfermahlgeiten 
diente, Mit der Milderung der Sitten wie mit 
der wirtſchaftlichen Entwickelung meldet ich 
indejien das Beftreben, diejes Hinfchlachten von 
Tieren, das bisweilen ins Maßlofe ging, zu be— 
grenzen. Sn der Neformation Zarathuſtras 
war die Schonung der Rinder ein Hauptmo- 
ment; auch Solon verbot, an den Gräbern Rin— 
der zu opfern. Das wirtichaftliche Intereſſe, da3 


wir hier beobachten, hat fchon früh dazu gefiihrt, 


den Göttern das Fett und die Knochen zu ſpen— 
den, während die Menfchen fich felbit das faftige 


Fleiſch vorbehielten (der Prometheusmythus 


fucht diefem fchlauen Verfahren göttliche Autort- 





jation zu verleihen) ; auch verdanft man e3 wohl 
dieſem Intereſſe, dat bei den fpäteren Tieropfern 
die Männchen den Weibchen vorgezogen wor— 
den find. Mllmählich überwinden die unbluti- 
gen Spenden die blutigen ganz; die alten Ku— 
chen und Früchte, jpäter Wein und Del, das 
Räucherwerk, das jegt weniger zum Teufels- 
vertreiben al3 zur Götterverehrung dient, er- 
ſetzen die brutalen, koſtſpieligen und unfaube- 
ren Blutfpenden, die ſich am längſten in den 
magiſchen Reinigungen und Bundesſchließungen 
gewilfer Myſterien (wie denen des Mithras) 
erhalten. Anderswo wird ſelbſt in Myſterien 
das Blut duch Wein erſetzt. Sm mehreren 
Myſterien des ſpäteren Altertums fpielte Das 
Eſſen von Fiſchen eine gemille Rolle, mas 
mit dem Kultus der Fiſchgötter des Mittelmee- 
res zufammenbhängen kann, gewiß jedoch als eine 
Art unblutiger DOpferipeife betrachtet worden 
it. — Das Wafjer behält bis zuletzt feinen 
fafralen Ehrenplaß, aber nicht nur als Element 
der Reinigung, Sondern zugleich auch als Duelle 
des Lebens. Das ift befonder3 im babyloni- 
fchen Kultus Start hervorgehoben worden, mie 
wir aus den feilinfchriftlihen Sagen vom Le— 
ben3mwaffer Deutlich erfennen. Noch im 
mandäiſchen Kultus beſtand das Waſſerſakra— 
ment, wahrſcheinlich als Ueberbleibſel aus dieſen 
Kulten; die Sage vom Jungbrunnen iſt 
eine andere Verzweigung derſelben Grundvor— 
ſtellung. Das Weihwaſſer der katholiſchen 
Kirche ſcheint auch mit Vorſtellungen vom Le— 
benswaſſer in Verbindung zu ſtehen. Die Weih— 
ung dieſes Waſſers durch Eintauchen von Kerzen 
(was Uſener als phalliſche Sitte erklärte), ließe 
ſich vielleicht auch aus dem altgriechiſchen Brauch 
verſtehen, brennende Fackeln zur Heiligung des 
Waſſers einzutauchen. — Auf ſolche Weiſe wer— 
den die Opfergaben und ſakralen Elemente all 
mählich von ſymboliſchen Opfern erſetzt oder 
ſymboliſch umgedeutet. 

e) Unter den blutigen Opfern bilden eine 
befondere Klaffe Die Menſchenopfer, die 
mit der Ziviliſation in fchroffftem Widerftreit 
ftehen und auch früher als andere Opfer bejei- 
tigt worden find. Sn den primitiven Religionen 
fcheinen fie früher oder jedenfall allgemeiner 
al3 die Tieropfer aufzutreten: nicht aber eben 
in der Form des Menfchenopfers, jondern als 
Menfchentötung und Menichenfreffen. Noch 
heute fann das an den KRopfjägern auf Borneo 
und den Auftralinfulanern beobachtet werden: 
Menſchenköpfe werden als Behälter von Xebens- 
fräften betrachtet, und das Freilen von Men- 
ichenfleifch dient dazu, die Lebenskräfte der 
Feinde oder der eigenen Eltern in den Freljen- 
den überzuführen. Das Trinken vom Blut der 
Erichlagenen fand noch im germanischen Heiden- 
tum ftatt; noch bi3 in unfere Zeit hinauf wurde 
das friſche Menfchenblut Hingerichteter als heil- 
fräftiges Mittel gebraucht. Eine bejondere Som 
des Menfchenopfers : der ſakrale Königs— 
mord, geichah offenbar (wie der Mord an 
Zauberern, Eltern u. ä.), um die diefen Menjchen 
beſonders verliehenen Kräfte für den Stamm zu 
retten, bevor fie aus Alter oder Schwäche verfie- 
gen. Das eigentliche Menfchenopfer ſcheint (wenn 
man nach der germaniſchen Sitte, Menſchen an 
Bäume zu opfern, urteilen darf) urfprünglich 
den Sinn gehabt zu haben, das Heiligtum 
mit Lebenskräften zu verfehen. Der Zweck, die 
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Kriegsgdtter zu ſtärken, ſcheint vorzuliegen, wo 
man fuͤr ſie Menſchen hinſchlachtet, wie es z. B. 


bei den ſchauerlichen Opfern der Azteken der | 


Fall war. — Daß die Götter ſich an Menjchen- 


Fleisch fättigen, iſt feine uriprüngliche Voritel- | 


lung, ebenjo wenig wie der Kannibalismus von 
Haus aus zur Sättigung von Menfchen diente. 
Etwas anderes find die leichenfrefjenden Grab— 
dämonen, die Kyklopen der Griechen und Die 
Sitten der Nordgermanen. — Abwehrende 
Menichenopfer, die den Born oder die Wild- 
heit der Naturdämonen bejänftigen jollten, gab 
es daneben oft im Altertum wie bei den Primi— 
tiven: von den an Bauplägen Eingemanerten, 
in der Erde lebendig Vergrabenen, auf Felſen 
oder am Meere, wie Andromeda, Ausgeſetzten 
wird überall erzählt. Man opfert lieber Einen 
freiwillig und fogleich, ftatt fich Vieler berauben 
zu laffen. Die Kinderopfer, die bei den 
Weftjemiten fo üblich waren, laſſen fich aus dem— 
felben Gefichtspunfte heraus erklären. Meiftens 
fcheinen die Kinderopfer indefjen Eritlingsopfer 
zu fein, melche die Fruchtbarkeit des Stammes 
gemährleiften follen; fie wurden bei den Israe— 
liten mit Geldbußen eingelöft, wahrend Erftlinge 
von Tieren noch geopfert wurden, oder man hat 
fie (wie die Erzählung von Iſaak andeutet), durch 
Tieropfer erfegt. — Bei den Semiten wurden 
auffallenderweife Menjchenopfer als Brandopfer 
dargebracht; ſonſt ift e3 ein Zeugnis vom hohen 
Alter der Menfchenopfer, daß fie nicht dem 
Feuer übergeben werden. Wenn bei Beitat- 
tungen Menschen verbrannt morden find (mie die 
Witwenverbrennung, Die bei ven Sundern bis an 
unſere Zeit, aber auch jonft, 3.9. bei den Nord⸗ 
germanen, ftattfand), geichteht dies, um dem 
Verftorbenen pafjende Begleitung ins Senfeit3 
zu verichaffen. Wo die Leichenverbrennung noch 
nicht Sitte geworden ift, werden die Sklaven 
und Sklavinnen nebit Pferden, Hunden uf. eins 
fach am Grabe getötet. — Der religiöfe Selb t- 
mord als eimer von dem betr. Menfchen felbit 
vollzogenes Menichenopfer jcheint in primitiven 
Kulturen eine Rolle geipieltzu haben, indem 
e3 Familienvätern, Hauptlingen, Königen und 
überhaupt den Wirrdeträgern obliegen konnte, 
ihre Tage zu verfürzen, um ihre Kraft den jün— 
geren abzugeben, um Unglück abzumehren oder 
um mit der Familie, dem Stamm, dem Reiche zu 
erlöſchen. Sardanapal, Kroiſos, der legte König 
Sarthagos, der alte Ermanrik der Oftgoten und 
viele andere dienen al3 Beifpiele. Die Selbft- 
darbringung eines Decius Mus (tie fie und er- 
zählt wird), beruht, obgleich fie ung in die Sphä— 
ren der chthoniſchen Kulte verfest, auf einer 
Ueberlegung, die dem modernen Patriotismus 
viel näher jteht. Ein ganz anderes ft wiederum 
der asketiſche Selbſtmord, der als ein Außerfter 
Akt der Buße nicht nur von fanatifchen Hindus, 
fondern auch bon den ruhigen Jainas, Die den 
Hungertod erleiden, geiibt wird. 

2. c) Andere Kultfitten. «) Feftlihes3. Sn 
der Blütezeit des Dpferdienftes, die wir 3. B. 
bei Sndern und Griechen erleben, beftand das 
Dpferfeft nirgends allein aus Opfern, fondern 
es waren allerlei Fultifche Handlungen damit 
verbunden; ja das Opferfeſt war Volfsfeft und 
Markt zugleich, wo Kampf und Schaufpiele 
mit feierlichen Aufzügen und asketiſchen Lei— 
ſtungen wechſelten. Biele diefer Feitlichkeiten 
baben ihre Vorgefchichte in kultiſchen Sitten, 





Die auf magiſchen Brauchen beruhen. — Der 
Tanz, der vom niedrigften Schamanismus 
bis zum modernsten Mohammedantsmus die 
religiöfen Yeremonien begleitet, dient zur Er— 
wedung efftatifcher Zuftände: der Kriegsluſt, der 
Weisjagung ufw. Er kann aber auch, wo Chor— 
tanze und Neigen fich entfalten, die Darftellung 
erwünfchter Zuftande (des Sagdglücdes, des Sie— 
ges) fein — eine Zeichenfprache, Die mit magiſcher 
Macht das Glüd, den Sieg heranlockt. Die Tänze 
der Derwiſche jcheinen ſogar kosmische Prozeſſe 
ſymboliſieren zu wollen. Diefe mimifche Magie 
liegt auch vielfahh den Brozefjfionen md 
den religiofen Shaujpielen zu Grunde. 
Wie heute noch gewiſſe fatholifche Prozeſſionen, 
fo war auch im klaſſiſchen Altertum mand feier 
licher Aufzug im Grunde ein Regenzauber. Die 
attiſchen Thesmophorien 3. B. waren offenbar 
mimilche Verfuche, die Erdgöttin Durch kondo— 
lierende Trauer und eine danach plöglich auf- 
twallende Freude in fröhliche Stimmung zu ver— 
feßen, die ihre m&nis abwenden follte. Die 
Adonizfeite, die ringsum an den öftlichen Küften 
de3 Mittelmeeres zur Frühlingszeit gefeiert 
wurden, bewegen fich in demfelben Schema. 
Mehrere der Myſterienſchauſpiele (. u. 
Ill, G 6.7) ſetzen dergleichen Beziehungen fort. 
Wie fih in den Schaufpielen das äfthetifche, fo 
emanzipiert fih n den Kampfſpielen, 
die als primitive Friegstänze angefangen haben 
mögen, das athletifche Element; in ihrer vollent- 
wickelten Geftalt, die uns die griechiichen Spiele 
Darbieten, iſt es fast das einzige geworden. 
Ohne Mufitund Geſang wären die meilten 
religisjen Feſte undenkbar. Einige allerdings, 
wie die chthoniſchen Feite der Griechen wurden 
mit tieffttem Schweigen begangen. Bevor es 
aber zu Mufit und Geſang kommt, ertönt zu den 
religiofen Zeremonien allerlei Getöfe und Ge— 
fchrei. Getöfe it in primitiven Brauchen 
befonder3 gegen die Geiſter, 3.9. gegen Krank— 
heitsdämonen, gerichtet, die fich Ducch Trommeln 
und Klirren vertreiben laffen. Noch in heutigen 
Weihnachtsbräuchen werden Feuerketten ufiv. 
aus dem Haufe entfernt, weil alles Geklirre Die 
unfichtbaren freundlichen Säfte am heiligen 
Abend vericheuchen wiirde. Rings um das Heilig- 
tum don Dodona war eine Reihe von metallenen 
Beden aufgeitellt, die einander in immer tönen— 
den Schwingungen hielten, um die Dämonen ftet3 
bon der heiligen Stelle fern zu halten. Unfere 
Kirchenglocken haben diefe Tätigkeit geerbt; 
ihr fulgura frango fpricht für fich felbit (Abwehr 
der Bliße, überhaupt des Feuers), daS mortuos 
plango (Zotengeläut) hat immer noch den Neben- 
finn von Verſcheuchung der Totendämonen, wie 
denn die Öloden zugleich die Mächte der Finfter- 
nis morgens und abends fernhalten mußten. 
Da3 vivos voco (Signal zum ©ottesdienft) wie 
das Uebrige, was mir an dem Geläute empfinden, 
haben fromme Gefühle allmählich auf der alten 
Grundlage neu aufgebaut. — Dad Schreien 
und Nufen war bon jeher die vofale Bes 
gleitung des heiligen Getöſes und zwar nicht nur 
bei primitiven Völkern; weithin erjchallt Der 
Saftosruf der eleufinischen Myſten wie noch das 
labdka der meffantichen Pilger. Und die alther- 
kömmlichen Opferrufe der Brahmanen waren im 
vedischen Kultus ein fo wichtiger Beftandteil, daß 
fie nie vergefjen wurden, ja vielmehr (wie man 
neuerdings vermutet hat) das FTonftituierende 
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Element des Samavedas wurden. Die Metra 
der vedischen Lieder haben eine eigene munder- 
bare Macht, die auf die Zauberfraft eines ge- 
willen rhythmiſchen Nufens oder Singen zu— 
rückſchließen laßt. Eine afthetifche Weiterbildung 
fchafft aus dieſem magischen Rohftoff Geſang und 
Lied, wie fie aus dem Getöfe Muſik zu bilden 
weiß; dem echt Frommen blieben aber oftmals 
die alten rauhen Laute lieber al3 die fehöneren 
lange der Kunſt. 

ß) Meberall werden diefe Kultfitten von 
phalliſchen Brauchen durchkreuzt, und diefe 
üben in der Form mimifcher Vorgänge, Bilder 
und Symbole, ja faktiſcher Begattung, eine fo 
ausgedehnte Herrjchaft aus, daß man verſucht 
it, fie auf emen altherfömmlichen religiöfen 
Grundgedanken zurüdzuführen. Diefer kann 
fein anderer fein, al3 der von der Erhaltung und 
Vermehrung der Fruchtbarkeit der Natur wie der 
Menſchen; auch anderswo fommt in den Reli— 
gionen diefer Gedanfe mächtig zum Ausdrud, 
bier aber it er in der Foım der Fruchtbar— 
teit3magie feitgelegt worden und kommt 
über diefes Magiſche nie ganz heraus. Ob die 
phalliüche Magie eine ganz primitive ift, bleibt 
eine Trage. Denn anderen Beobachtungen zu— 
folge jcheinen die Brimitiven nicht im Rlaren 
darüber zu fein, daß die Begattung Urfache der 
Befruchtung ift; die Entftehung des Fötus wird 
der Wirkung von Geiftern oder Göttern oder 
einem Hineinfchlüpfen präeriftierender Rinder zu> 
geichrieben. Wo die Wirkung der Begattung aber 
befannt worden ift, wird dieſe offenbar früh zur 
Fruchtbarkeitsmagie verwandt. Schon der ma— 
layiihe Bauer, der jeine Obſtbäume perfünlich 


besgatlet, zeigt uns die Richtung ſolcher Gedan- 


fen; Eingreifen der Menschen kann die Natur 
befruchten, oder wenigstens deren Fruchtbarkeit 
anreizen und erhalten. — Die Watfchandis be= 
feuchten ſymboliſch bei einem [lediglich von Män— 
nern gefeierten Fefte, nach aufregenden und 
obizönen Tanzen, ein in Die Erde gegrabenes, die 
Geichlechtsteile einer Frau nachahmendes Loc). 
Noch in Athen wurden Phallen in einen Erden- 
ſchlund geworfen. Bei ahnlichen Zeremonien fin— 
den anderswo wilde Mifchpaarungen oder feier- 
liche Begattungen (wie an der mdifchen Sonnen— 
wendfeier) ftatt. Auch auf Samos herrfchte eine 
derartige Sitte, die fich in Zeus’ und Heras 
hierös gämos (heiliger Hochzeit) mythiſch mider- 
ipiegelte. Die Borftellung, daß die Natur (die 
Erde) empfange, ſcheint Alter zu fein als die von 
ihrer zeugenden Potenz, entweder weil die Erde 
ursprünglich (bevor man Kenntnis vom Weſen 
der Begattung hatte) als eine von ſelbſt hervor- 
bringende Macht betrachtet werden fonnte, oder 
teil die Menfchen, wie die obigen Riten bezeu- 
‚gen, dieſe Potenz jich ſelbſt zugejchrieben haben. 
Dieler Vorftellung entipricht Die beſonders beim 
Kultus der ſemitiſchen Erdgöttinnen ftattfindende 
Tempelproftitution, beider nicht nur 
profejlionelle Hierodulen, jondern auch, wie am 
perſiſchen Anahita-Rultus, die Töchter der Vor- 
nehmen, und wie in Babylon, alle Frauen we— 
nigſtens einmal fich den Männern hingehen, — 


- ursprünglich wohl nur im Namen der Göttinnen, 


um deren Kraft zu empfangen; auch wohl, wo 
dieje Hingabe (mie in Babylon oder noch in mo— 
hammedanifcher Zeit in Tanta in Aegypten) den 
Fremden in der Stadt vorbehalten wurde, mit 
dem Nebengedanfen einer zeremoniellen Auf— 





nahme der Fremden. Mit dem Glauben an 
männliche und zwar himmlische Götter tritt die 
Vorftellung in den Vordergrund, daß die Götter 
die Erde befruchten, bald durch Regen, bald durch 
Sonnenftrahlen; der alles befruchtende Phallus 
wird dann dem Gotte zugefchrieben, dem Pria- 
pus der Griechen wie dem Fröy in Upfala in 
unmäßiger Größe, dem Hermes und vielen an- 
deren in ithyphallifcher (d. h. aufgerichteter) Dar- 
ſtellung; Indra wird als „träufelnder Stier”, Dio- 
nyſos als Stier und Bock angebetet; von dem 
eben gefchlachteten „Sonnenroß“ des indischen 
Pferdeopfers mußte die Königin ſich ſymboliſch 
begatten laſſen. Ueberall fpiegelt fich die „Lie— 
besgejchichte des Himmels und der Erde” ab. Ob— 
longe Steine, die in der Exde ftehen, werden zu 
göttlihen Bhallen; die zahllofen linga des Siva— 
fultus in Indien (denen mweibliche Soni-Steine 
entiprechen) geben das befte Beispiel. Samen— 
förner jind göttlicher Same. Der Pflug befruch- 
tet die Uderfurhe ufw. Ueberall ſucht man den 
göttlichen Phallus, den man anbeten will. Und 
fo wenig vertraut der Menfch mehr feiner eige- 
nen männlichen Kraft, daß er diefe vielmehr den 
Göttern oder den männlichen Botenzen in der 
Natur und der Tierwelt entlehnen muß. Der ge— 
falzene Pferdephallus, der, zur Zeit des Königs 
Olav des Heiligen, im norwegischen Bauernhof 
den Männern in den Schoß gelegt wurde, fcheint 
eine derartige Duelle zur Zeugung des Haufes 
gewejen zu jein. Bei Hochzeit3zeremonien haben 
fih eme Menge von phalliüchen Brauchen und 
phalliihen Symbolen zur Kräftigung der Zeu— 
gung entwidelt; wo diefe in den höheren Nelt- 
gionen in unmittelbarer Form wegfallen, bleibt 
dieſe göttliche Stärkung oftmals in dem Segen 
de3 Brautigams oder des Brautpaars ftehen. — 
Ein jefundares Clement in den gefchlechtlichen 
Kulten und Brauchen bilden die Borftellungen 
von dem Hingeben und dem Cinverleiben, die 
zur Bundesfhließung gehören. Die er- 
wähnte Aufnahme der Fremden beim Sichtar- 
fult wie die Hingabe der Königin beim modischen 
Roßopfer mögen darauf hindeuten; greifbarer 
it der Sinn der Vormweihen einiger antiker My— 
fterien (3.8. im Sabazioskulte), wo der heilige 
Phallus der einzumeihenden Berfon durch den 
Schoß gezogen wurde. Der Myſte, dem Gotte 
gegenüber jtet3 ein meibliches Weien, trat in 
die gejchlechtlihe Verbindung mit dem Gotte. 
Dder es wurde durch die Berührung mit dem 
göttlihen Phallus fatramental die Erzeugung 
eines neuen Weſens in ihm bewirkt, des gütt- 
fichen, dem die Verheißungen des Kultes gelten. 
(U. Dieterih: Mutter Erde, ©. 111). Die phal⸗ 
lichen Zeremonien führen dadurch unmerfbar 
in die Symibolifierung der & eb urt, des neuen 
Zebens, hinüber, das man fich als ein Ergebnis 
der göttlihen Zeugung im Menfchen oder der 
göttlichen Adoption des Menjchen vorftellt. Die 
magiihen Zeremonien der Neugeburt, die bei 
den Myſterienweihen ihren rechten Platz haben, 
finden auch manchmal ftatt, wo eine körperliche 
Heiligung beziwedt wird. Im mittelalter- 
lichen Indien wurde der Kranke durch eine un— 
geheure Kuh- oder gar Frauengeftalt gezogen, 
nach europäiſchem Volksglauben durch hohle Bäu— 
me, Steine, Löcher in der Erde uſpv. 

y) Astetijihes. Auch asketiſche Ge⸗ 
bräuche laſſen ſich unter den Kultſitten bemerken. 
Zunächſt iſt eine gewiſſe Entſagung meiſtens mit 
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den Opferfeften und Myſterien als Vormeihe 
verbunden. Die opfernden oder die einzumeihen- 
den Myſten müſſen fich, ebenfo wie die Prieſter, 


über den alltäglichen Zuftand erheben, fie müf | 
fen Sich Reinigungen unterwerfen, die jie in einen | 


Tabu-Zuftand (f. III, A) verfegen. Dieſe Reini- 
gung befteht meiltens aus Faſten und jerueller 
Enthaltfamfeit, dazu noch Waſchungen und Ans 
dachtsübungen, die mitunter durch, Kaftetungen 


verfchärft werden. Dikshänannten die Inder diefe | 


Vorweihe, die, wie alle indischen Opferzeremo- 
nien, forgfältig ausgearbeitet wurde. Wenn diefe 
nicht direft eine Heiligung des Dpfernden er- 
wirken wollte, hatte jie jedenfalls die Abficht, ihn 
fie den Segen de3 Dpfers um fo empfäng- 
liher zu machen, — eim Gefichtspunft, der 
auch im Grunde die Feiertagsfaften moderner 
Kulturreligionen beherricht. — Auch während 
der Feier dauert manchmal die Enthaltiamfeit 
an, oder asketiſche Mittel werden angewendet, um 
die zu den Begehungen nötige Efjtaje hervorzuru— 
fen. Wo diefe nicht durch Rauſchgetränk oder 
Tanzen hervorgerufen wird, treten mitunter di- 
rekte Kaſteiungen hinzu, die ſich bis zu den ſchau— 
derhaften Selbftverftüummelungen fteigern 
können, die die Baals- und Kybelepriefter voll 
bracht haben. — Schlieflich find diejenigen as— 
fetifchen Leiftungen zu erwähnen, die mit ful- 
tiichen Feiten mehr zufällig verbunden jind: 
fo 3.9. in Indien, wo Fakire immer gern ihre 
Buße zur Schau tragen, wenn viele Leute an 
heiligen Orten zufammentreffen, oder die gar in 
asketiſchen Künſten metteifern wie an dem As— 
fetenfeft Charatch Püja der modernen Hindus. 
Dieje entarten haufig in Songleurfünfte, die das 
alte asfetiiche Beftreben, die Meberwindung des 
Körpers, mit athletiicher Gewandtheit fortjeßen. 
— Ohne ein gewiſſes Moment der Entjagung läßt 
fich wohl faum ein Gottesdienst ganz durchführen; 
der fathofiichen Kirche gegenüber hat der Pro— 
teftantismus dieſes verneinen mwollen; in den 
Seften aber bricht die alte Neigung, wenigſtens 
an Feiertagen, durch fein religiöſes Betragen 
Gott ein Opfer zu bringen, immer wieder hervor. 

3. a) Weberall, wo etwas Wunderbare ge- 
fchehen ilt, was das Eingreifen oder die Gegen- 
wart einer Gottheit verrät, wo ein Blitz nieder- 
geichlagen oder eine Traumoffenbarung Statt 
gefunden hat, mo ein merfwirdiger Stein aus 
der Erde ragt, oder eine Duelle hervorbricht, 
it man geneigt, die Stätte fiir heilig zu halten. 
Den Nomaden oder anderen umberftreifenden 
Völkern mögen dergleichen Heiligtümer genügen, 
und auch in höheren Kulturen tauchen fie ge— 
legentlich immer wieder auf. Sobald der Menich 
aber jeßhaft wird, bilden fich daneben andere Be- 
griffe von heiligen Stätten, die für feine 
Schäßung des Daſeins grundlegend werden. Hei- 
lig wird dann zunächſt die Stelle, wo er wohnt: 
fein Haus, fein Herd, jein Aderland. Die Einöde 
wird für unheilig gehalten: die Steppe, die 
Wüſte, Waldungen und Gebirge, Sumpf und 
Moor, wie fpäterhin verlaffene Häufer und ver- 
fallene Städte. Dort haufen die Dämonen, 
und ihnen gehört das Land, das nicht angebaut 
worden it. Das Aderland dagegen gehört dem 
Gotte, ift bei den Semiten „Baal? Land“, das Er 
den Seinigen gegeben hat, und dem er Fruchtbar- 
feit verleiht. Darum ift es ein Fluch, wie Kain 
von dem Aderland vertrieben zu werden. Die 
Bebauung des Landes ift ein Kampf gegen die 








| Dämonen, was bejonders die Perſer in allen 


Einzelheiten ausgemalt haben. Nicht aber nur bei 
ihnen, fondern eigentlich überall ift jedes Haus— 
tier, jedes Werkzeug ein Bundesgenofje in die— 
jem Kampf. Smiofern tft alles bebaute Land an 
fich heilig und für den Kultus des Lofalgottes 
geeignet. Es gibt aber Dertlichkeiten, die von 
der Natur ſelbſt zu Kultusſtätten auserjehen 
find, jo 3. B. die Hügel, die ſowohl bei Ka— 
naandern und Ssraeliten als bei Griechen und 
Germanen zum Dpferdienfte bejonders beliebt 
waren, jei es, weil man ſich dort etwas mehr 
sub divo fühlte, oder weil die Hügel dem frü— 
beiten Aderbau beſonders günftige Bedingungen 
darboten; hatte ja der griechische Erntegott Kro— 
no3 auf Hügeln jeine Altäre; auch die Baale, 
denen auf Hügeln geopfert wurde, waren ja 
„Herren“ des Aderlandes. Beliebte Jtaturheilig- 
tümer bilden auch von alter3her die Quellen und 
Seen, teil3 weil fie für Reinigungen uſw. das 
Nötige bieten, teil$ wegen der Bedeutung des 
Waſſers für das vegetative Leben, die den Kul- 
tu3 de3 Elements zur Notwendigkeit macht und 
früh auf den Gedanken bringt, hier die Lebens— 
quelle der Natur zu beherrfchen. Dazu fommen 
noch die Opferpläge an heiligen Baumen oder 
in gejchlofjenen Hainen, die fir den Kultus gün— 
ftige Gelegenheit darbieten. 

3. b) Bald meldet ſich aber mit der Kultur die 
praktische Notwendigkeit, bejondere Stätten unter 
befondern göttlihen Schuß zu Stellen. Die Wege 
3.B., die ja oft durch Steinhaufen marfiert wa— 
ren und deren Erhaltung allgemeines Intereſſe 
war, wurden befonderen Göttern anvertraut, die 
wie der indische Puſhan und der griechische Her— 
me3 von Hirten und Reifenden angerufen wurden; 
dabei war es heilige Pflicht, im Vorübergehen 
zum Aufbau der Steinhaufen beizutragen. So 
wird der Weg an ſich etwas Heiliges. Vor allem 
wird aber das Haus zu einem Heiligtum. Der 
Herd mit dem Hausfeuer iſt Mittelpunkt die— 
ſer Heiligkeit; ſein Feuer brannte in dem Atrium 
der Römer als eine häusliche Altarflamme noch 
immer weiter, nachdem die vornehme Küche an- 
derswohin verlegt worden war, und machte die 
Borftube zu einem befonderen Heiligtum der Pe— 
naten. Sn ähnlicher Weife bildet im dhinefi- 
ihen Haufe die Vorftube ein Heiligtum, wo die 
Seelentafeln der Väter aufbewahrt werden und 
wo ihnen geräuchert wird. Auch ohne Beziehung 
auf den Herd ift jedoch das Haus ein Heilig- 
tum; ift es doch die Wohnung der Ahnen, 
die das ganze Eigentum beſitzen und beſchützen. 
Eine ihrer Seelen bleibt dort zu Hauſe, wäh— 
rend eine andere im Grabe wohnt, — wie noch 
heute der Chineſe glaubt. Die Griechen meinten 
genau dasſelbe, wenn ſie dem „Heros“ unter der 
Schwelle oder im Backofen ſeinen Platz an— 
wieſen; der europäiſche Aberglaube ſpricht noch 
lange von den „armen Seelen“, die im Hauſe un— 
ſichtbar verkehren. Dieſe Heiligkeit bezieht ſich 
auch auf den Zaun, der von den Griechen unter 
des Zeus Herkios Schutz geſtellt wurde (natür— 
Lich weil die Unantaſtbarkeit des Zaunes praktiſche 
Notwendigkeit war). So wird jchon das Haus 
ein Tempel. Noch im japanischen Shintoismus 
bejteht der Tempelnur aus einem einfachen Haufe 
(und zwar hier ohne Herdfeuer). Ebenfo errichten 
die Jafuten, wenn fie einen ſchamaniſtiſchen Got— 
tesdienft feiern wollen, dazu eine „Surte‘, d. i. 
ein altertümliches Haus mit Rauchloch im Dache. 
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Aehnlich war ja das urſprüngliche Heiligtum der 


Ssraeliten, mie noch die Ka’ba in Mekka, nurein | 
Zelt. — Andererjeit3 emanzipiert ji der Herd 
als Heiligtum und wird zum Gegenſtand emes | 
(gewöhnlich fommunalen) Kults, deſſen pra® 


tiiher Bemwegarund it, ein dauerndes Stadt- 
feuer zu erhalten; aber bald wird dies Feuer 
zum Symbol der Erhaltung der Stadt und der 


Bürger, weshalb auch Koloniſten beim Fort | 


gang von der Heimat Brande von ihm mit- 


nahmen. Die Sorgfalt, die der Heſtia ermwiejen | 


wurde, iſt hbefannt, ebenjo die Strenge, mit der 
die Reinheit des Beitafultus in Rom gewahrt 
wurde. Die Heiligkeit der Stadt hat in dieſem 
Kultus ihren greifbaren Ausdrud, wobei die 
Stadt als ein Haus im Großen vorgeftellt it; 
der ftädtiihe Kult richtet ſich gewöhnlich an 
lofale Götter oder an Geilter, die aus den 
Gräbern die Kommune beſchützen, wie die Haus— 
ahnen das Haus. In alten Städten, wie My— 
fene und Sparta, ist diefer Zug am deutlichiten 
erfennbar: die Hervengräber nehmen in deren 
Anlagen einen auffallenden Pla ein. Uber 
auch durch Anfnüpfung an Geftirngötter wurden 
die Städte in einer Zeit geheiligt, wo die religtöfe 
Betrachtung des Himmel3 eine Rolle jpielte. Die 
fagenhaften Berichte von den mit Metallziegeln 


von verſchiedenen Farben gededien Ningmauern | 


Ekbatanas icheinen auf eine planetariiche Kon— 
ftruftion zu deuten. Sichere Kunde haben wir je= 
Doch von der jolaren Anlage antifer Städte. Wie 
das Straßennes Pekings uriprünglich nach dem 
Sonnenaufgang der Winterwende gerichtet war, 


fo fielen auch in Merandria die Strahlen der | 


aufgehenden Sonne mit der Straßenrichtung zu— 
fammen; Antiochia in Syrien war nad) der Früh— 
lingsnachtgleiche, die Nolanerſtraße in Pompeji 
nach dem Solſtitium orientiert. — Dieſe Orien— 
tation, die noch deutlicher den Tempelbau be— 
berricht, jucht offenbar (neben praftiichen Zwecken) 
die von der Witrologie übernommene Idee von 
einer Widerfpiegelung himmliſcher Geſetze auf 
Erden zur verwirklichen; der Bau der Stadt be— 
fommt duch eine derartige Uebereinjtimmung 
mit dem ewigen Himmelsbau etwas Cmiges, 
Unüberwindliches, er erhält (wie auch die 





Tempel) eine gewiſſe kosmiſche Bedeutung, die 


Stadt wird eine ewige Stadt. Auch die Feld- 
mefjung des außerhalb der Stadt liegenden ſtäd— 
tiihen Geländes wurde in Rom nad ähnlichen 
Grundſätzen betrieben; die urſprüngliche „Limi— 
tation“, von der nach römiſchem Recht alles Ei— 
gentum an Grund und Boden abhängt, hatte 


- Suppiter unmittelbarnach der Weltihöpfung volle | 


zogen; und fie wurde, two jie weiterhin ftattfand, 


als ein Akt des Suppiter Terminus betrachtet, 


in deſſen Obhut alle limites (Grenzen) ftanden. 
Diefe Limitation geht von den Weltgegenden aus. 
Eine Linie von Oft nach Weſt (deeumanus limes) 
und eine zweite, die jie rechtwinklig Schneidet, von 
Sid nach) Nord (cardo), bilden die Grundlage des 
ganzen Syitems. Die limites ftehen in unmittel- 
barer Beziehung zur Weltordnung: der Cardo 
entipricht der Weltare, und der Decumanus teilt 
die Welt in zwei Hälften. Das Sondereigentum, 
das nach diefen ewigen Kegeln vermefjen wurde, 


wird des gleichen ewigen Götterſchutzes teilhaftig, 


den der Staat genießt. — Die religiöfe Vermej- 
fung und Einweihung des Erdbodens wird in Chi- 
na noch heute als die magische Kunft des Fung— 
ſhui („Wind und Waffer‘‘) mit großer Gelehr— 








lamfeit und feinjter Technik betrieben. Beſon— 
ders bei der Anlage von Gräbern wird Sorge da- 
für getragen, daß Dort das Tao oder der Welt- 
lauf, der das (von Wind und Waſſer bedingte) 
Klima hervorruft, ungehindert einmwirft und ſich 
ſozuſagen fonzentrieren fann. Das ganze Land 
wird aber unter diejes Syſtem der Geomantif 
hineingezogen, indem die Fung-ſhui-Profeſſoren 
ihren Ortsbeftimmungen die Formen der Berge 
und Hügel, die Windungen der Flüffe und 
Bäche, jogar die Umrifje der Häufer, Tempel, 
Felſen und Steine zu Grunde legen, — kurz 
alles, was Wind und Negen zu beeinfluffen 
vermag. Wo einmal ein Fung-ſhui angelegt 
worden üt, it es jehr gefährlich, es zu ftören; 
der chineſiſche Konjervatismus erhält auch aus 
diejem Grunde alles Beltehende und mehrt 
Neuerungen ab, die in die heilige Drdnung des 
Erdboden ftörend eingreifen würden. — Auf 
chriſtlichem Boden hat ſich ein ähnliches Ver— 
fahren in der Anlage der Friedhöfe erhalten. 
Die „geweihte Erde”, die urjprünglich die Toten 
gegen Dämonen jhüsen jollte, iſt indejjen hier 
für die LZebendigen unheilvoll geworden, meil 
die Toten ſelbſt vom Geipeniterglauben als dä— 
monenartig gedacht worden find; nur wer fih 
aus dem Kicchhof heraus retten fann, kann den 
Geſpenſtern entfliehen. — Wo innerhalb des hei- 


ligen Bezirkes eine bejondere Kultusftätte feit- 


gejest wird, vermißt man jelten etwas, was man 
einen PAltarnennen fönnte: einen Steinhaufen, 
tie denjenigen, der am Wege als Zeichen errich- 
tet wird, einen gejalbten Stein oder am lieb— 
ften einen, über den das Blut des Opfers ge— 
goſſen itt. Der chthoniſche Altar war offenbar 
da, um das Blut zu empfangen und nach unten 
zu leiten. Mit der weiteren Entmwidelung der 
Dpfertechnif nimmt der Altarftein immer mehr 
den Charakter der Bank oder des Tifches an, auf 
dem das Schlachten und Zerteilen des Opfertieres 
vor ſich geht, oder des Scheiterhaufens, auf dem 
die Verbrennung, jet es des Tieres oder nur des 
Räucherwerks, vollzogen wird; — im einzelnen 
entipricht die Einrichtung des Altars deſſen be— 
fonderem Gebrauch: am Feueraltar der Perſer 
3. B. war das fupferne Feuerbeden die Haupt- 
jahe. Zu dem Totenfultus gehören Grabaltäre: 
allerdings tragen dieje nicht immer den Charafter 
des chthoniſchen Altars, fondern haben auch (wie 
in Griechenland, wo die Grabmäler haufig als 
Altäre gebaut wurden) die Form eines gewöhn— 
lichen Altar erhalten. Die Ssraeliten zierten 
fpäterhin ihre Altäre reichlich mit Gold, die Grie— 
chen und Römer mit Bildwerfen. Bei altmodi- 
fchen, meift ländlichen Kulten wurden die alter- 
tümlihen Steinhaufen noch immer als Altäre 
verwendet; ja bloße Haufen von Knochen und 
Aſche, die mitunter in3 Gewaltige wuchjen (mie 
der Zeusaltar in Olympia, deſſen Umfreis 40 m 
und deſſen Höhe 8 m war) haben ala Altar gedient. 
Sm Freien entwideln jich die Altäre häufig zu 
großartigen Gebäuden, wie der Himmelsaltar 
Thienstan im Süden des chinefiichen Stadtteils 
Pekings. „Er it aus drei runden, auf einander 
geftellten und mit Baluftraden verjfehenen Mar— 
morterrafien fonftruiert, und wird durch Marmor- 
treppen, die genau nach den vier Himmelsgegen=- 
den gelegen find, beitiegen. Die unterjte Ter- 
raſſe hat 75 m im Durchmefjer. Eine meite, 
von hohen Mauern umgebene Fläche, welche 
teilweife don riefigen Bäumen umfchattet it, 


Erſcheinungswelt der Religion: I, B. Der Kultus: 3. Heilige Stätten. 


532 





umgibt rings diefe größte Opferſtätte der Welt“ 
(De Groot). Dergleihen große Altäre werden 
zu Heiligtimern, welche die Gtelle der Anbe⸗ 
tung angeben, wie es ſonſt Hügel, Pfeiler, Denk— 
mäler und Gebäude taten. Gtatt des Altars 
treffen wir in einigen Kulten wie dem fhinto- 
iftifchen den einfachen, aufs Hinlegen verjchie- 
dener Gegenftände berechneten Tiſch; im rö— 
mifchen Tempel, wo der Altar außerhalb ftand, 
befanden fich innerhalb Opfertiiche (mensae), die 
zum Hausrat des Gottes gehörten. Die, älteite 
hriftlihe Gemeinde kannte nur den „Tiſch des 
Herin‘, der aber ſpäter, als die Agapen von den 
Märtyrergräbern nach gefchloffenen Gebäuden 
verlegt wurden, zu einem Altar wurde, und im 
Stile der griechiichen Grabaltäre über einem 
"Grabe oder jedenfalls über Heiligengebein er— 
richtet wurde. Mit dem Mehopfer wurde der 
tar in der katholiſchen Kirche eine Fultifche 
Notwendigkeit, von der fich nur die reformierte 
Kirche völlig freigemacht hat. 

Das Grab der Väter, der Könige, des hei— 
ligen Mannes, wird Heiligtum, teil3 weil Die 
Verpflegung der Verstorbenen an diefem Orte 
vollzogen wird, teils weilder Verstorbene, der über 
befondere Kräfte zur Erhaltung der Familie, des 
Zandes, der Gemeinschaft verfügt, auch das Grab 
mit dieſen Kräften erfüllt (wie ja noch heute an 
fatholifchen Heiligengrabern Mirakel geichehen) 
und dadurch die Grabftätte zu einem Kraftzen— 
tum macht, aus dem fich immer neues Leben 
fhöpfen läßt — das letztere mitunter auch in 
dem buchſtäblichen Sinne, daß die Fötus der 
künftigen Generation fich an den Stätten bilden, 
wo die Geilter der Väter haufen (j. übrigens 
Grabfitten unter III, F und Tabu unter III, A). 
Darum waren die Gräber auch geeignet, Or a— 
telftätten zu werden, weil die Toten mehr als die 
Zebenden wiſſen; in der trophoniichen Höhle in 
Lebadeia (in Böotien) wurden unter vielen Zere- 
monien die Stimmen der unterivdiichen Geifter 
befragt. Dieſen chthonischen Charakter bewahrte 
auch das delphiſche Orakel, das in vorapollinischer 
Zeit chthonischen Göttern wie Der Ge und dem 
Schlangengott Python geweiht gemefen mar; 
auch dort famen die Kräfte „von unten”; in Do— 
dona legten fich Die Fragenden auf den Erdboden 
hin, um Traumorafel zu empfangen, oder Frages 
tafeln wurden dort hingelegt. Ganz ähnlich wie 
in Trophonios werden in Südweſt-Afrika Per— 
fonen in Erdlöcher hinabgelaffen, um Stimmen 
der Geifter zu hören, welche die Prieiter dann 
nachher auslegen müſſen. Ueberhaupt ift eg eine 
angeborene Neigung der Menjchen, geheinte 
Mächte jo oder anders um Rat zu fragen. Wie 
der Neger aus den Formen der Fetifche das 
Schidjal errät, fo hat der Babylonier die heilige 
Schickſalsſstafel benußt, und der israelitiſche Prie— 
fter den Uxim und Tummim da3 Orafel entlodt; 
ahnlich Hat der Araber feine Pfeile und der 
Germane Stäbchen auf den Boden gejchüttelt, 
um Orakel zu befommen. Sm ausgehenden Al— 
tertum jpielten Drafelgötter, wie Asklepios, eine 
womöglich noch größere Nolle als jemals Der 
delphiiche Apollo oder der dodoniſche Zeus; 
mittelft Inkubation (I, A 1f) wurde der Heilgott 
gebeten, iiber alle mögliche PBrivatfachen Ant— 
wort zu geben, ganz wie auch die bleiernen Ta— 
feln, die in Dodona gefunden jind, den Gott 
über Diebftahl, über eheliche Verhältniffe, ge— 
ſchäftliche Projekte und Heilung von Krankhei— 





ten befragten. Sn den höheren Religionen haben 
teil3 Wahrfager und Heren die Braris der Drafel 
fortſetzen müffen, oder zufällige Sprüche aus der 
Bibel oder dem Koran („LXofungen‘“‘) haben 
Drafel abgegeben. 

Eigentlide Temp elgebäaude find fpätere 
Erſcheinungen; bei einigen Bölfern, wie Staniern 
und Sundern, die im ganzen Altertum auf freiem 
Felde opferten, kommen fie fogar jehr ſpät erft 
auf. Wo die älteſten Griechen nicht im Freien, 
auf Hügeln oder in Hainen opferten, fcheinen 
Höhlen md Grotten zur Behaufung der 
Heiligtümer gedient zu haben, fo 3. B. die Zeug- 
grotte des Ida-Bergs auf Kreta, die, nach den 
gefundenen Botivtafeln zu urteilen, ſowohl in 
vorhiſtoriſcher Zeit als tief in die hiftorifche Zeit 
hinein ein vielbefuchtes Heiligtum war. Noch im 
heutigen Katholizismus Spielen die Höhlen ja eine 
Nolle, wie 3. B. die ganz moderne Grotte in 
Zourdes. Tempel haben jich exit erhoben, wo 
der fompliziertere Mltardienft, mo die fchöner ver- 
arbeiteten Götterbilder ein Dbdach erforderten, 
oder wo, wie in Aegypten, in Delphi oder in Je— 
rufalem eine zahlreiche Briefterichaft Wohnftät- 
ten haben mußte. Der antife Tempel war, ie 
fchon das Wort naös (naiö = wohnen) andeutet, 
die Wohnung des Gottes; deſſen eigentlicher 
Aufenthalt war nur eine enge Belle, die durch 
Vor- und Hinterhallen nebit Säulengängen zu 
eimem anfehnlichen, felten jedoch zu einem ei- 
gentlich großen Gebäude wurde. Der Altar ftand 
außerhalb auf dem Plage vor dem Tempel. Sn 
Nom, wo die Tempel gewöhnlich von jehr Heinen 
Dimenfionen waren, jcheint der runde Tempel, 
den mir von den Veitatempeln bei Tivoli und 
in Nom kennen, eine Nachahmung des altitali= 
ichen Haufes zu fein. Da in den antifen Tempeln 
nicht gepredigt wurde oder ſonſt für die Volks— 
menge Zutritt war, bedurfte man feiner weiteren 
Räumlichkeiten, Darum geben auch nicht Die 
Tempel, jondern die Gerichtshallen oder die gro— 
ben Brivathaufer für die chriftlichen Kirchen das 
Borbild ab. — Die hriftlide Kirche tft namlich 
aus dem einfachen Raum einer privaten Ge— 
meindeverfammlung, die allmählich eine offizielle 
wurde, herausgemwachjen. Erſt nachdem der Altar 
in das ‚Haus des Herren‘ eingedrungen war, wurde 
dieſes zu einem Heiligtum im Gtile der heidnt- 
ihen Tempel. Nach Tatholifcher Auffaſſung it 
die Kirche vor allem eine Kultusſtätte, eine 
Stätte, die nicht mehr dem Reihe der Natur, 
fondern dem Neiche der Gnade angehört; Die 
faframentale Kraft des Heiligtum durchdringt 
nicht nur Altäre, Bilder, Kerzen und Geräte, 
fondern auch Boden und Steine — wurden 
doch aus alten Kirchen Steine als eine Art 
Sauerteig in neue Kirchengebäude libergetragen.. 
Noch in proteftantischen Ländern legt der Volks— 
glaube dem Fenfterblei und Glockenmetall Heil 
fräfte bei. Der Calvinismus hat fein Mögliche 
getan, um das Haus Gotte3 wieder nur zu einem 
Bethaus zu machen; aber er machte zugleich eine 
Schulftube daraus, wie ja überhaupt die Refor— 
mation die Predigt zur Hauptfache des Gottes— 
dienftes erhob. — Der islamitiſchen Moſchee 
war nie eine derartige Tempelreinigung bon 
nöten: fie blieb ihrer alten Beftimmung, ein 
Bethaus (masdjid) zu fein, getreu, wurde aber 
Ihon zu Mohammed: Zeit ein Lehriaal; und 
neben dem Sinieen, Beten und Hören hat fie nur 
den Prozeſſionen, den heiligen Wafchungen und 
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hie und da ekſtatiſchen Uebungen, befonders Tän— 
zen, Raum gewährt. — Dem Buddhismus 
it e3 in diefer Beziehung wie dem Chriftentum 
ergangen: Aus dem Lehr» und Beichtfaal des 
altbuddhiftiichen Klofter® (vihära) find die Kir— 
chengebäude des Lamaismus hervorgewachfen, Die 


mit Altären, Kerzen, Glocken, Weihwaſſer ufw. | 
zu den fatholischen Kirchengebäuden eine genaue | 


Parallele bilden; ja jelbit der puritanifche ſüd— 
fiche. Buddhismus hat feine Tempel mit Bil 
dern und Spolen üppig ausgejchmüdt. Auch 
hier aber find Beltrebungen rege gemorden, 
den alten bilderlofen Lehrſaal auf Koiten diefer 
balbheidniihen Tempel zu erneuern. — Die 
meilten diefer Tempel und Kirchen werden als 
heilige Bezirke betrachtet oder noch von einem 
heiligen Bezirte umgeben. Wie Der vediiche 
Altar von einer Furche umgeben war, inner- 
halb deren allein Die heiligen Begehungen 
ftattfinden durften, jo haben auch die römischen 
Auguren ein auspicatio des heiligen Plabes 
(mitunter lediglih duch Wortbeſchwörungen, 
fando) vollzogen; dies vieredige Stüd Erde war 
das eigentliche templum, dem man magische 
Wirkung zuſchrieb. Immer wurde das tem- 
plum mit bejtimmter Drientation angelegt; 
dieſes Prinzip beherricht den griechiſchen Tem- 
pel, der ftet3 nach Oſten jeine offene Seite 
fehrte, wie den ägyptiſchen Tempel, der (da3 
it bejonder® am Karnaktempel nachgewieſen) 
eine beitimmte Stellung zur Sonne einnahm. 
Die Tempel traten dadurch (noch feiter al3 die 
Städte) in ein fosmilches Syſtem und dienten 
nicht nur al3 eine Art von Dbjervatorien, ſon— 
dern auh al ein Laboratorium der Welt- 
Trafte. Sm höchſten Grade war das mit dem 
iraniſchen Feuertempel, ja fchon mit der vedi- 
ſchen Altaritätte der Fall. Die Iebtere be— 
trachteten die Brahmanen, wie die Griechen den 
Tempel auf Delo3 und auch andere Völker ihre 
Heiligtümer, al3 den Nabel der Welt. Die chrift- 
lichen Kirchen wurden durchweg mit der Rich» 
tung von Dften nach Weiten gebaut; die Orien— 
tation war in Nordeuropa ſchon in der heid- 
niihen Zeit befannt, was die merkwürdigen 
aſtronomiſch geordneten Steine bei Stonehenge 


in England bezeugen. — Gewiſſe Zentralheilig- 


tiimer haben univerſelle Bedeutung für die Orien— 
tation erhalten, indem die Befenner der betref- 
fenden Neligion ihre Gebetsrihtung nad 
ihnen nahmen. Serufalem beitimmte jeit dem 
Eril die Gebetsrichtung der Juden und eine kurze 


Zeit die der Anhanger Mohammeds; bald, als. 


der Prophet mit den Juden brach, machte er 
die Richtung nach Mekka zur kibla (= Gebet3- 
richtung), die jeitdem feſtſteht. — Jeruſalem, 
Mekka, Rom und dazu noch Benarez find die 
großen Beifpiele der „heiligen Stadt‘, einer 
Stätte, deren bloßes Betreten ein Gegen iſt, 
Sünden vergibt oder gar Heiligkeit verleiht, — 
das Ziel der Bilgerfahrten, diejfes merkwürdigen 


- Blutkreislaufes im religiöſen Volksleben, der 


gleichzeitig die Völker in Bewegung jegt und 
fie in ein Herz fammelt. Was Mekka für die 
Weltbruderichaft der Moslim gemefen, übertrifft 
weit das, was Rom als Bilgerftadt ausgerichtet 
hat. Daß die Anziehungskraft folcher heiligen 
Plätze fich mit dem modernen Leben nicht er— 
ſchöpft hat, beweiſt der jüdiſche Zionismus. 

- 4. a) Weit größere Bedeutung al3 durch die 
Einteilung und Ausfonderung gewiſſer Dertlich- 





teiten hat die Religion durch ihren Einfluß auf 
die Zeiteinteilung gehabt. Die religidfen Feſte 
haben allerdings nicht den Kalender gejchaffen; 
fie haben ihm jedoch früh ihre Weihe gegeben 
und find allmählich fir lange Zeit mit ihm ver- 
wachen. Wie die eriten Meffungen des Raumes 
nad) den Maßen des menfchlichen Körpers (Elle, 
Boll, Paſſus = Schritt uſw.) vorgenommen find, 
fo jind die Einteilungen der Zeit offenbar zunächſt 
nah der menſchlichen Arbeit oder 
nach den die menjchlichen Arbeiten bedingenden 
Naturbegebenheiten gemacht worden. Schon das 
Fiſchen und die Jagd, noch mehr die Viehzucht, 
bejonders aber der Ackerbau Tieferten in ihren 
Arbeiten dergleichen Anhaltspunkte, — unter 
den Ntaturbegebenheiten befonder3 der Frühling, 
die Negenzeit und die Erntezeit. Die altisraeli- 
tiihen Feſte bieten folgendes Beiſpiel: Das 
Pascha wurde ſchon früh ein nomadisches Feft 
zur Zeit der Geburt der Kammer; auch die Schaf- 
fchur wurde gefeiert. Ebenſo hat der Aderbau 
in Israel Felte veranlaßt: vor allem das Maz- 
zothfeit beim Anhieb der Sichel in die Saat, 
deren erſte Aehren (von Gerfte) jchnell geröftet 
und ungefäuert gegeſſen wurden. Bielleicht ift 
diejes Felt jogar al3 ein Vorerntefeit aufzufaffen, 
im Stile der griechischen Thargelien und Hyakin— 
thien und der römischen Veltalien (die Martin 
Kielsfon als Zeremonien zur Sicherung der 
Bollreife der Ernte gedeutet hat). Pfingsten 
fand nach Abſchluß der (fpäteren) Weizenernte, 
das LZaubhüttenfeit zur Zeit der Trauben- und 
Dlivenleje Statt (bei der man fich draußen in 
Hütten aufhielt). Aehnlich geht es überall zu: 
e3 ſei bei ven Beruanern, die beim Auffeimen 
des Mais ein Felt feierten, oder in Attifa, mo 
die Thesmophorien, die für die Eleufinien den 
Grundtypus abgegeben haben, zur Zeit der 
Ausſaat, um deren Ertrag magisch zu fichern, 
gefeiert wurden. — Im Nig-Beda werden nur 
Feſte erwahnt, Die mit den natürlichen Jahres— 
zeiten verbunden find: mit der Negenzeit, mit 
der dürren Zeit und mit dem Winter. Das So— 
maopfer, der offizielle Negenzauber vor Beginn 
der Regenzeit, das Hauptfeft der vedischen Reli— 
gton, ließ fi) immer nur annähernd kalenda— 
riſch fixieren; das Totenopferieit wurde mit dem 
klimatiſchen Eintreten des Winterd gefeiert. — 
Weber die Küften de3 öſtlichen Mittelmeeres hin 
wurde im Altertum das (wohl dem babylonischen 
Tammuzfefte entftammende) Adonisfeſt ala Früh— 
lingsfeſt gefeiert, vielleicht in der Abficht, Durch 
dramatische Vorgänge das rechtzeitige Eintreten 
des Frühlings magisch ficherzuftellen (TAdonis). 
Einmal als religiöſes Teft eingebürgert, hat fich 
die Udonisfeier manchmal zeitlich verjchoben; 
fie wırde in den verfchiedenen Landjchaften 
fehr verfchieden gefeiert. — Xehnlich hatten die 
Frühling! und Sommerfefte der germanijchen 
Völker, die als volfstimliche Sitten noch immer 
fortleben, fein beftimmtes Datum; fie wechjelten 
mit der fübdlicheven und nördlicheren Lage. Auch 
fie hatten den praftiichen Zweck, die ſchöne 
Jahreszeit mittelft magiſcher Praxis herbeizu- 
führen. Heutzutage find diefe Motive dem jpäter 
binzugefommenen äjfthetifch- feierlichen Motiv 
gänzlich gemwichen. Die „St. Sohannisfeuer” 
dienten urfprünglich praftifch zur Verſcheuchung 
der Dämonen der Gefilde; folche Feuer wurden 
oft nicht erft am Johannistag, jondern ſchon 
zur Ofterzeit oder überhaupt zur Zeit des Aus— 
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treibens des Viehes geſchürt. — 
4. b) Die Zeiteinteilung nach praktiſcher Tä- 


tigkeit iſt ſchon in prähiftorifcher Zeit mit einer | 


anderen und fefteren, die auf der Beobachtung 
der Himmelskörper beruht, verquidt wor— 
den. Zunächit haben die Sterne dadurch prafti- 
iche Bedeutung, daß ihr Aufgang und Untergang, 
den Sahreszeiten folgend, einen feſten Anhalt für 
die Ackerbaufeſte, wie überhaupt für die Arbeit 
de3 Bauern bietet, was fchon Heſiodos erwähnt. 
— Die Berechnung nach den Geftirnen iſt jedoch 
immer eine rein weltliche geblieben, die auf den 
religiöfen Feitzyflus feinen Einfluß geübt hat. 
Anders mit dem Monde. Deſſen Phaſen bieten 
einen leicht zugänglichen Almanach dar, der auch 
von unziviliſierten Völkern benüßt worden it 
und früh zu religiöſen Mondfeſten geführt hat. 
Wir finden die Neu und Vollmondsfeſte in voller 
Entwickelung Schon in der ältejten brahmaniſchen 
Ziteratur, ebenfo werden die Neumondfeite 
don den älteften Berichten der Ssraeliten vor— 
ausgefest. Sie haben aber an beiden Gtellen 
unorgamisch neben den Tätigfeitsfeiten geſtan— 


den, bis der babylonische Kalender, der das ari- 


fche Gebiet fo gut wie da3 ſemitiſche beherrichte, 
den feiten Rahmen um das Jahr und deſſen Felte 
legte, einen Rahmen, in den man nun die alten 
Fefte einzuzwängen juchte. Dies wollte jedoch 
nie recht gelingen, weil ja die Bhafen des Mon— 
de3 ımabhängig von dem wirklichen Jahreslauf 
fortfchreiten. Aus der Monatsberechnung jcheint 
fih die Woche, den Mondvierteln entiprechend, 
entwidelt zu haben. Auch der PSabbat ift nach 
manchen Forſchern von Haus aus ein Feſt de3 
Bollmondes geweien und erit fpäter ein wöchent— 
licher Feiertag geworden. So wurde jedenfalls 
der babyloniſche Sapattu als Feit des Vollmondes 
am15.Monatstag gefeiert. Ueber das Verhältnis 
des Sapattu zum wöchentlichen Bußtag der Bas 
bylonier (am 7. 14. 21. und 28. Monatstag) läßt 
fich bis jetzt nur hypothetiſch ſprechen. — Mit 
der Kultur der Großſtädte find die Acerbaufefte 
famt der entiprechenden Zeiteinteilung in den 
Hintergrumd getreten; mit den Städten und der 
Drganilation der Staaten blühte das falendarifche 
Snterejje auf. Nach Babylons Vorgang haben 
Aegypten, Perſien, Griechenland und Kom ihre 
Kulte nach dem Kalender feftgelegt. Die Religio— 
fität der Römer war befanntlich eine fehr kalen— 
dariſche; ihr Feftkalender trägt das Gepräge des 
priejterlich Gekünſtelten und ift fompflizierter als 
bei den Griechen, die fich immer einfach nach dem 
Monde richten. Die Bewegung der Sonne, die 
fich viel fchiwieriger al3 die des Mondes berechnen 
läßt, wird offenbar auch erſt allmählich für jähr- 
liche religiöſe Feite beitimmend. Ein halbes Na— 
turvolk wie die Peruaner hat jedoch ſowohl die 
Solſtitien als die Aequinoktien gefeiert. In der 
altbrahmanischen Literatur werden die Sonnen 
wendfeſte ausführlich beiprochen, jedoch nicht 
als Hauptfeite, während im achämenidischen 
Perſien der Neujahrstag mit größtem Pomp 
als Sonnenfeſt gefeiert wurde. In dem helle- 
niltiichen Aegypten und in der römischen Kaiſer— 
zeit wird die Sonne Hoch gefeiert: e3 iſt Die 
große Zeit der Sonnengötter. Apollo, der früh 
mit Sonnengöttern wie Phoibos und Lykos 
verichmoßen war, überſtrahlt oft den Zeus 
und Suppiter; und al3 die orientalifchen Göt— 
ter in der Katferzeit nach Rom dringen, wer— 
den wenige bon diefen jo mächtig wie Mithras, 





der Sonnengott, der zugleich als Gott der Rein— 
beit und Gerechtigfeit verehrt wurde. Ihm wurde 
die Winterjonnenmwende (25. Dez. de3 julianifchen 
Kalenders) geheiligt. Im Süden mar das Mi- 
thrasfeit die Vorlage der chriftlichen Weihnachts- 
feier; im Norden hatten die Germanen fchon 
von jeher das Julfeſt zur Zeit der Winterfonnen- 
wende gefeiert; auch hier war e3 der chriftlichen 
Weihnacht ein leichtes, einzudringen. 

4. c) Die meiften diefer Fefte haben, weil mit 
Tätigkeit, Ernte, Schlachtung u. ä. verbunden, 
einen frohlichen Charakter und geben zu allerlei 
Gejelligfeit und Luftbarfeiten, fogar zu Aus— 
fchweifungen Gelegenheit. Schon unter den 
Ucerbaufeiten bemerken mir jedoch einige mit 
erniterem Gepräge, indem die Suhnefefte 
haufig, bei den Griechen und Römern jedenfalls 
Durchgangig, agrarischen Urfprunges find: fie mol- 
len den Zorn der Feldgötter fühnen, entweder 
um die bevorstehende Ernte zu Sichern, oder um 
nach vollbrachter Ernte den beleidigten, feines 
Keichtums beraubten Damon zufrieden zu ftellen. 
Auch kalendariſche Feſte konnen mit Bußen und 
Sühnen verbunden fein, zur Abwendung des Zor- 
ne3 oder des üblen Einfluffes der Himmelskörper, 
oder um Dämonen zu befchwichtigen, die dieje 
ſtören wollen (der wöchentliche Bußtag der Baby- 
lonier Scheint hierher zu gehören). Außerdem gibt 
es auch Sühnefefte, die einen felbitandigen Ur— 
fprung haben und Die eine Wiederheritellung Der 
Reinheit des Bolfes oder der Gemeinde bezweden. 
Der große Verſöhnungstag der Juden war eine 
folhe Hauptreinigung; er wollte mit der Une 
reinheit, die jich im Laufe des Sahres im Tempel 
wie im Bolfe angejammelt hatte, aufräumen und 
fie foftematifch befeitigen. Es ift, nur im Großen, 
die namliche Zuftration, die im Kleinen an andern 
Stellen nach Todesfällen, Peſt, Unglüd uf. un= 
ternommen wird. — Erft ſpät wird die Unreinheit 
als eine ethifche, wird der zu befeitigende Zorn 
de3 Gottes als ein ethisch verurfachter betrachtet. 
Dergleichen gibt es erit auf den höchſten Stufen 
der religiöfen Entmwidelung. So entiteht durch 
neue Deutung alter Sitte al3 chriitliche Neubele— 
bung des jüdischen Bascha das Oſterfeſt (T Ditern), 
das mittelft de3 Quadrageſimalfaſtens zu einer 
ausgedehnten Bußzeit erweitert wird zur Berei- 
tung der Herzen. Der mohammedanische Rama— 
danmonat, der ein 30tägiges Faften (während der 
Tageszeit) gebietet, ift das charakteriftiiche Bei- 
ipiel einer religtös-padagogifchen Sühne, die mit 
einer neuen Religion an die Stelle eines Mond— 
Faſtens getreten ift; das Mond-Faften der Char— 
ranier (und Manichäer), an deifen Stelle fie 
trat, hatte nur dazu gedient, ein um fo viel üp— 
pigere3 Schwelgen in den Mondnächten vorzu— 
bereiten. Inder Sphäre der profeſſionellen Buße, 
wie im hinduiftifchen Indien, emanzipiert ſich 
diefes Moment der Buße als Grumdlage befondrer 
religiöfer Feftfeier. Während die Feſte im heu- 
tigen Indien meift ein überaus fröhliches Ge— 
präge tragen, wird das Siva-Feſt im Februar, 
dem asfetifchen Gotte zu Ehren, ein ftrenges Buß— 
feft; — von dem ſpezifiſch asfetifchen Feſte Cha- 
ratch-Püja ift fchon (I, B2e, y) gefprochen wor— 
den. Die buddhiftiichen Mönche, die von feiner 
asketiſchen Buße willen wollen, haben die Beichte 
zum Prinzip ihrer feftlichen Zuſammenkünfte ge— 
macht; am 1. und 15. des Monats verſammeln fie 
lich, um mittelft gegenfeitiger Beichte die Reint- 
gung auszuführen, die zur ungeſtörten Fortfegung 
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der Meditation notwendig tft; an der jährlich wie— 
Derfehrenden Feier Pavarana (Einladung) wer— 
den noch die übriggebliehbenen Sünden getilgt. 
So wird durch feelifche Prozeſſe der rechte Zu— 
ftand der Seele hervorgebracht, wie durch die 
Keinigungen anderer Neligionen, mit Hilfe 
mehr oder weniger materieller Mittel, das rechte 
Gottesverhältni3 wieder hergeftellt wird. Die 
Erlöſung, die uns hier in rein fubjektiver Form 
al3 der Inhalt der Feite entgegentritt, ift im 
Ehriftentum al3 objektive Begebenheit der Diter- 
feier (und dadurch eigentlich allen Felttagen, 
auch dem Sonntage) als Prinzip zu Grunde 
gelegt. Der Verjühnungstag der Söraeliten 
war in feiner materiellen und unperjönlichen Art 
eine Vorbereitung darauf; dem antifen Heiden- 
tum ging der Begriff der Erlöſungsfeſte völlig ab. 

Dagegen hat das Heidentum vielleicht den Cha— 
tafter der chrütlichen Fefte infofern vorbereitet, 
als jie Gedenffeiertage find. Der fpäteren 
Antife war der Gedanke nicht Fremd, an Heroen— 
tagen das Andenken berühmter oder lieber Ver— 
ftorbener zu feiern, ein Prinzip, das ja nicht nur 
ven kirchlichen Feſtzyklus im ganzen, al3 Uns 
denfen an Jeſus Ehriftus, jondern auch den 
Heiligenfalender beherricht. Allein das Chri- 
ftentum iſt nicht die einzige heutige Religion, die 
Gedenffeiertage feiert. Der Parſismus widmet 
in fenem Salender neben dem Planetariſchen, 
das die älteren Kalender fonftituiert, auch Zara— 
thuftra und den Großen des Reichs und der Kirche 
ein ehrendes Andenken; ebenjo werden im Hin— 
duismus die Geburtstage der Götter und Götter- 
heroen wie Sivas, Ganecäs, Nämacandras und 
vor allem der höchite Feiertag der Hindus, der 
des Kriſhna, gefeiert. Die moderne europäiiche 
Keligionshildung Auguste T Comtes hat unter 


chriſtlichem Einfluß bekanntlich verfucht, ven fatho= | 


lichen Kalender durch Gedenffeiertage abzulöfen, 
die den Herven der Ziviliſation gemidmet find. 

Erſcheinungswelt der Neligion: I. Heilige 
Worte. 

A. Das lebendige Wort. 

1. Beihwörung und Gebet; — 2. Erzählendes ; — 
3. Lehren; — 4. Geſetze; — 5. Evangelifches. 

1. Während in der Religion die Welt der 


Worte wohl im ganzen viel fpäter zur Herrichaft | 


fommt als die Welt der Dinge, gibt e3 doch 
wenigiten3 eine Art von Worten, die auch zu 
den primitiven Zeremonien gehören, und Die 
ſich mwahricheinlich jehr früh den Gebräuchen bei- 
gefellt haben, namlich die Beihmwörung: 
mehr oder weniger artifulierte Laute, unver— 
ftändliche oder doch geheimnisvolle Worte, deren 
leifeg Gemurmel noch in entwidelten Gebetsritug— 
len, wie 3.8. den perfiichen, weiterlebte. Solche 
Baubertworte, deren Eigentümlichkeit ift, daß fie 
an fich, ohne irgend einem Sinne Ausdrud zu 
geben, bannende Macht beſitzen, haben jich in den 
moftiihen Worten erhalten, die 3. B. in Der 
Mithraskiturgie zahlreich vorfommen; das brah- 
manifche õm (äum) wurde zum Schlüſſel aller 
Weisheit, das chriftlihe T Amen faßte oftmals in 
fich die ganze Stimmung des Gebetes zufammen. 
Mitunter hat fich eine ganze Zauberſprache ge- 
bildet und ſich als Geheimlehre nicht nur in 
Vrieſterſchaften, jondern auch anderswo, wie bei 
den Seeleuten, ſelbſt in chriftlicden Völkern, bis 
in unfere Tage erhalten. Einige Formen haben 
fih in Spiele und Kinderreime verloren. 
Diefe finnlofen Worte genügen, wo die Magie 





nur unperjönlichen Kräften gegenüberiteht; wo 
fie aber perſönliche Geifter bannen will, müffen 
Namen dazu fommen, Namen, die man anrufen 
kann, oder deren Nennung dem Geiſt gebietet, 
wie es 3.8. unſre Märchen vorausjegen. Der 
Seelenkult hat wohl am meisten dazu beigetragen, 
der Beſchwörung diefen Charakter zu verleihen; 
und das Gebet als wirkliche Anrede und als 
Herzenserguß hat fich naturgemäß von Haus aus 
leichter an die Seelen der PVerftorbenen, mit 
denen man gewohnt war, menfchlich zu reden, 
als an Naturkrafte und Göttermächte, zu denen 
ftumme Zeichen und Symbole der gewohnte 
Weg waren, richten fünnen. Se perfönlicher die 
Götter gedacht werden, deſto perjönlicher wird 
zu ihnen gejprochen; die Entmwidelung des Ge— 
bete3 ift der wahre Wertmeſſer der Religiofität. 
Der rohe Anfpruch auf Glücksgüter, der noch dazu 
(der entiprechenden menschlichen Leiſtungen mes 
gen) den Charakter des Kaufen hat, das Ge— 
lübde, daS den Gott zur Erfüllung des Gebetes 
loden oder zwingen joll, die habfüchtige Schmei- 
chelei, die an den orientaliichen Hofitil erinnert, 
die Furcht vor der Nache oder dem Neide des 
launifch waltenden Gottes, das Verzweifeln am 
eigenen Werte dem Born des Unerbittlichen 
gegenüber, oder das erichlaffende Schmachten 
der erotischen Myſtik — Uber dieſe niederen oder 
entarteten Zustande des Gebete3 erheben ſich die 
edleren Stimmungen der prophetiichen Religio— 
nen: das Zutrauen und die Hoffnung eines 
Barathuftra, die Freundfchaft des vedifchen Va— 
ſhiſta mit VBaruna, der hehre Enthufiasmus der 
griehiihen Wreislieder, die felſenfeſte Sicher- 
beit und jubelnde Erlöfungsfreude der jüdiſchen 


- Gemeinde, bi3 zu der Inbrunſt und dem Tiebe- 


vollen Vertrauen auf Gott, das im VBaterunfer 
feinen ewigen Ausdruck gefunden hat, und fich 
in den Gefangen eines Bernhard, eines Luther, 
eines Gerhardt und Grundtvig widerſpiegelt. — 
Selten war aber das Artifulierte, felten waren 
die ausgefprochenen Worte das Einzige am Ge— 
bet. Vielmehr wird das Gebet ganz gewöhnlich 
von irgend welchem Außeren Tun, von Stel- 
lungen und Gebärden, begleitet. Dieſe 
haben teils einen ſozialen, teils einen magiſch— 
asketiſchen Urſprung. Das ſich Hinwerfen, das 
Berühren der Erde mit der Stirn, das (gewöhn— 
lich ſpäter aufgekommene) bloße Knieen — ſind 
alles Stellungen der Unterwerfung und der Wehr⸗ 
loſigkeit ſamt einem Moment der chthoniſchen 
Sitte, die Erde zu berühren oder an fie anzu— 
Hopfen; das fontemplative Hoden auf der Erde, 
das in allen indischen Sekten üblich ift, ift Die 
alte Sibftellung. Die nach oben gerichteten Stel- 
lungen bei den Sraeliten, den Griechen und 
Römern, darf man fich nicht immer als eine 
Hinwendung zu den Himmlifchen erklären; je 
denfall® war die Verhüllung des Kopfes bei 
den Römern eine animiftiihe Sitte. Das 
Schwingen mit dem Körper, das Händeklatſchen, 
Hüpfen und Springen während Des Gebete 
oder der Bittgänge find efitatifche Uebungen. 
Magiihen Urſprungs find mahrfcheinlich die 
Handitellungen, die das Beten oder die Kon— 
templation begleiten; da3 farın man an den 
buddhiftifchen Fingerftellungen (Mudras), deren 
jede eine magiſche Bedeutung bat, beobachten. 
Die zufammengelegten oder gefalteten Hände 
deuten zugleich, wie die freuzgelegten Arme Des 
orientalifchen Grußes, die Wehrlofigfeit oder die 
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gemwollte Untätigfeit an. Der hiſtoriſche Urſprung 
dieſes chriſtlichen Gebetsgeſtus iſt unklar, er iſt 
vielleicht in der Myſterienpraxis zu ſuchen. Die 
drei erhobenen Finger des Schwörens und des 
Segnens finden wir auf Bildern aus dem Saba— 
ziosfultus. Mechanifcher Gebetswerkzeuge 
gibt es allerlei. Die Roſenkränze waren jchon 
im Buddhismus als Mittel der Kontemplation 
im Gebrauch (wahrſcheinlich urfprünglich ma— 
giiche Knotenſchnüre) und haben fich von dort 
aus fowohl zu den Mohammedanern al zu 
den Chriften verbreitet, wo fie zum Bählen der 
Gebete (ind zum Feithalten der Andacht) 
nutzbar wurden. Nein mechanisch wirfen die 
Sebetsräder der Tibetaner, Kleine drehbare Zy— 
Yinder, die Gebetzettel enthalten. Neuerdings 
bat Sich bei den Mohammedanern die Trage er- 
hoben, die aber von höchlter, Stelle verneint 
worden iſt, ob das befohlene zkr, die Nennung 
von Allah: Namen, ducch Bhonographen ge— 
fchehen dürfe. 

Die innere Seite des Gebet, die Stimmung 
der Andacht, hat fich nicht felten befreit, und das 
laute Beten ift befonders in myſtiſchen Kreiſen, 
ſowohl bei perfiichen Sufis als bei einer Santa 
Terefa und den Duäfern, von der oratio men- 
talis abgelöft worden. 

2. Meberall, wo die Religion über den erften 
Anfang hinaus gefommen ift, meldet fich Die 
Luſt zum Fabulieren und umgibt da3 Heilige mit 
einem Gewebe von Erzählungen und Erklärun— 
gen: Mythen, Zegenden, Sagen und Märchen. 
Die Mythen find erdichtete Erzählungen, die 
fich von der gewöhnlichen Dichtung dadurch unter= 
fcheiden, daß fie don Göttern oder religiofen 
Dingen handeln. Von der Legende unterfcheidet 
fich der Mythus dadurch, daß die Legende von 
dem muftergültigen (oder auch nur munder- 
baren) Lebenswandel heiliger Berjonen handelt 
und in erbauender oder ermahnender Abficht er= 
zahlt wird. Wo alfo Gottheiten in der Erzäh— 
fung al3 Lehrer, Propheten oder Ziviktfatoren 
auf Erden auftreten, gleitet der Mythus Leicht 
in die Legende über. Wo dagegen die mythi— 
ſche Perſönlichkeit ihren göttlichen Charakter 
verliert (in der Regel dadurch, daß ihr Kultus 
wegfällt), geht der Mythus haufig in Märchen 
und Sage über, in denen die epiiche Erzäh- 
lung oder die bloße Begebenheit die Haupt- 
fache wird. In allen Literaturen laffen fich Hel- 
denjagen und Volksmärchen nachweifen, die in 
der Tat nur entartete Mythen find. Anderer- 
feit3 findet jich in den Mythenkreiſen viel Epi- 
ches und viel Märchenftoff, über deffen religiöfe 
Bedeutung man vergebens grübeln würde, — 
Die Bedeutung des Mythus wurde in der roman— 
tiichen Beit (jeit 3. 9. Voß) in dem volfstüm- 
lich Dichteriſchen ımd (feit Creuzer) in der Ver- 
anjchaulihung von Lebensmwahrheiten gefehen, 
während in der rationaliſtiſchen Zeit die Mythen 
als Erklärung von Naturbegebenheiten betrachtet 
worden find. Die rationaliſtiſche Auffaſſung ent- 
halt immer noch mehr Wahrheit al3 die beiden 
andern: die Mythen wollen in der Tat vor allem 
erklären und motivieren. Wo der religiöfe Glaube 
hinter dem Spiel der Begebenheiten einen per- 
ſönlichen Verurſacher behauptet, will der Mythus 
das Wie der Sache erzählen. So werden Er- 
fcheinungen des Wetters und des Sahres erflärt, 
auch kosmogoniſche Mythen bilden fich; und 
diefe mythologiſche Naturerflärung wird, be= 








fonder3 mit dem Verfall der Religionen, immer 
feiner, bis in das Pſeudowiſſenſchaäftliche hinein, 
ausgejponnen. — Die vorherrfchende Aufgabe 
der Mythen ift aber nicht die Erklärung der Na— 
tur, jondern die Erklärung und Motivierung des 
Kultus. Häufig bildet der Mythus überhaupt nur 
den Tert zu den heiligen Zeremonien (befonders 
wo er in der Form des Hymnus auftritt). Oder 
aber er will folche kultiſchen Verhältniffe erklären, 
deren urjprünglicher Sinn verloren gegangen ift, 
oder auch jolche, die fich neu einbürgern wollen. 
Bon dergleichen ätiologijchen (= begrimdenden) 
Mythen wimmelt es in den mdischen Brahmanas, 
aber auch in der griechiſchen Mythologie (Prome— 
theus betrügt den Zeus um das Opferfleifch u. ä.). 
Veraltete Brauche und Arbeiten (dag Feuer- 
treiben 3. B.), Waffen und Geräte (Thor Ham— 
mer, Hermes’ Stab), die in den Kultus hinein- 
gezogen worden jind, werden durch Mythen er- 
Hart; Zufammenftellungen verfchiedener Götter 
im Kultus geben immer wieder Anlaß, zu erzäh- 
len, wann und mie diefe Götter verwandt oder 
befreundet wurden, oder mie fie fih un den Kul⸗ 
tus gejtritten haben; auch Beziehungen zwifchen 
Göttern und Menſchen werden exdichtet: wo 
der Spätere Hervenfult oder die Verehrung 
mächtiger Familien und berühmter PBerfönlich- 
feiten eines höheren Nechtsgrundes bedarf, 
wird ihnen eine göttliche Herkunft zugedichtet. 
Die Mythen ſind fo zahlreich bei Griechen und 
Indern, nicht nur weil 1. diefe Völker befonders 
Dichterifch veranlagt waren, fondern weil fie 
2. alle beide fich immer alles erklären wollten, 
und meil 3. ihre Religionen vor allem auf die 
Götter und ihre vielen Kulte ihre Aufmerkſam— 
feit lenften. Die Römer und Chinejen dagegen 
waren arm an Mythen, 1. weil fie lediglich Pra® 
tifer waren, denen das Zeremoniell an fich ges 
nügte, teil3 aber auch, weil 2. ihre Religionen auf 
animiltiihem Boden ftanden; und der Gefpen- 
fterglaube hat feine Mythen. Aus der Religion 
der praftifchen Aegypter haben wir ebenfalls fo 
gut wie feine Mythen; nur der eine von Dfirig, 
Iſis und Horus ift uns bekannt. — Die mora— 
fifterenden und prophetifchen Religionen über— 
winden und befeitigen da3 Mythiſche: die Perſer 
und die Seraeliten widmen fich ſtatt deſſen der 
drohenden oder verheißenden Weisfagung, der 
hiſtoriſchen Betrachtung des Weltlaufes und der 
ſakralen Gejeggebung. Den Buddhilten wurden 
Die Legende und das erbauliche Märchen zum Er- 
fat für die verlorene Mythologie und zu den 
eigentlihen Trägern der neuen Frömmigkeit. 
Auch in der chriftlichen Predigt fpielte die Er— 
zählung eine hervorragende Wolle: zunächſt Die 
Sfleichniffe und Denkwürdigkeiten Jeſu. Auch 
hier tauchen aber die Legenden frühzeitig auf; 
fie gedeihen dann fo recht in der Mönchspredigt, 
wie die Anekdote in der modernen Laienpredigt. 
Das Märchen dagegen hat in der Ehriftenheit 
fein Leben außerhalb der Kirche gelebt. Das 
fpätere Altertum verfuchte, feit Platon, in die 
Mythen einen philoiophiichen Sinn hineinzule— 
gen. Morafifierende Mythen wie Apulejus’ Amor 
und Pſyche bildeten ſich; e3 gelang aber nicht, 
den Mythus für die Weiterbildung der Religion 
zu retten. — Der Mythus ift dazu beftimmt, über- 
wunden zu werden: die erflärenden Momente 
darin haben die Wiſſenſchaft und die Theologie, 
die erbaulichen haben Predigt, Legende und Ge— 
fang, die erzählenden haben Märchen und Dich» 
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tung übernommen; und e3 iſt ein Kennzeichen 
des Verfalles der höheren Keligionen, wenn das 
Mythiſche in ihrem Glauben und Lehren wieder 
emportaucht. 

3. Wo die Reflexion in ftrengerer theoretijcher 
Form den Inhalt der eigenen Religion bear- 
beitet, wendet jte fich gewöhnlich zunächit der ſa— 
fralen Praxis zu, um dieſe zu regeln, zu begrün— 
den und zu ſyſtematiſieren. Eine derartige Sa— 
frallehre, deren Denkweiſe zwar ganz mytho— 
logtich tft, Sich aber in raifonnierender und ſcho— 
laftiicher Form bemegt, begegnet uns zuerit in 
den vedischen Brahmanas. Die Briefterfchrift der 
israelitiihen Thora hat ohne Mythologie die— 
felbe Aufgabe gelöft. Ueberall, wo eine priefter- 
liche Technif von nöten ift, wird fich auch eine 
fafrale Theorie finden. Auch eine Götterlehre 
bildet ſich in prieiterlichen Kreiſen, wo fultifche 
Kombinationen oder die Menge mythologiſchen 
Stoffes ein Shitematifteren der beftehenden oder 
befannten Götterjagen wünſchenswert machen. 
Die Ritualbücher, wie die Lisfi und Jeli der Chi- 
nefen, das Engiſh-ki der Japaner, die indigita- 
menta und incantamenta der römischen Prie— 
fter bieten allerlei Beiträge zu dergleichen Götter— 
lehren. Sa jchon in der Hymnenliteratur, wie bei 
den Aſyrern, in den Veden und in dem Avbeſta, 
wird mit gelehrten Götterfombinationen operiert, 
und mweltlihe Dichtungen wie Mahabharata und 
Ramayana der Inder waren ebenfo wie Homer 
und Hefiod bei der Aufitellung des mythologischen 
Pantheons wirkſam. Als eine bejondere Li 
teratur treten die Götterlehren jedoch erit in ſpä— 
teren gelehrten Zeiten auf. Die antiquitates des 
Römer: Varro, die ariehiihen Mythographen 
der helleniftiichen Zeit, die wiederum dem latei- 
niihen Hygin ald Vorbild dienen, haben den di— 
reften Zweck, eine wiſſenſchaftliche Götterlehre zu 
geben. Auch Euhemero3’ hierä anagraph& ver- 
dient hier genannt zu werden; wollte er doch den 
Urſprung der Götter religionsphilofophifch er— 
Haren. — Bu emer eigentlihen Theologie 
fommt der Volytheismus ſchwer. Seine Haupt- 
aufgabe bleibt immer, bei Sndern und Aegyptern 
mie bei den Griehen, die Kombination der 
Gottheiten und ihre Verbindung mit den Men— 
fchengefchlechtern und mit der Welt. Die Theo 
gonie ımd die Kosmogonie find die charakterilti- 
ſchen Leiftungen des Bolytheismus auf diefem 
Gebiete, auch bei primitiveren Völkern, wie Po— 
Ipnefiern und Sndianern. Die „endlojen Genea— 
Iogien“, über die der I Timotheusbrief (1 ,) 
Hagt, find natürliche Ausläufer des polytheifti- 
fchen Heidentums. Denn ein einheitliches Prin— 


zip des Göttlichen, auf dem eine wirkliche Theo- 


logie könnte aufgebaut werden, geht dem Po— 
Iptheismus ab; e3 läßt fih im ihm nur da 
nachweifen, mo monotheiftiihe Neigungen ſich 
geltend machen, wie im Abveſta, in den lebten 
Phaſen des äghptiſchen und griechifchen Heiden- 
tum3 und in den Puranas des Hinduisinus. 
Sm eigentlichen Bolytheismus bleibt die höhere 
Entmwidelung der religiöjen Begriffe die Sache 
der Philoſophie, die fih, wie wir e3 bei Sne 
dern und Griechen fehen, außerhalb der Kultus— 
fphäre entwidelt und Sich nur durch Tallegorilche 
Auslegung /wie fie Stoifer und Neuplatonifer 
betrieben) mit der Volksreligion in Berbindung 
ſetzen läßt. Sowohl die modische, al3 mehrere 
ſpäteren Schulen der griechiichen Philoſophie 
dienten aber nicht nur millenschaftlichen, ſon— 





dern auch religiöſen Zwecken, indem ſie, eine 
bald myſtiſche, bald nur intellektuelle Erlöſung 
erſtrebten. Der ſpekulativen Religioſität des 
Gnoſtizismus war die Erlöſung das einzige Ziel; 
auch er aber bewegt ſich nichtsdeſtoweniger noch 
in dem Schema der theogonifchen und kosmo— 
goniihen Spekulation, was ihn bei allen An— 
Ichmiegen an das Ehriftentum und aller Aneig- 
nung von chriftlfihen Elementen immer als et- 
was Heidnifches erfennbar macht. Erſt der Got- 
tesglaube der Juden und der Chriſten hat eine 
wirkliche Theologie geichaffen. Juden und 
Ehrüten bildeten eine Lehre aus, die fich inner- 
bald eines Kultus und einer heiligen Tradition 
entiwidelte, aber nicht von Kultus, nicht von My— 
then handelt, fondern auf einem einheitlichen 
Prinzip des Göttlichen und deffen Begegnung 
mit der frommen Berfönlichkeit beruht. — Weil 
es hier auf prinzipielle Beitimmungen ankam, 
war e3 auch den hellenitifchen Suden wie den 
eriten chriftlichen Theologen natürlich, die Er- 
gebniffe der Weltweisheit mit den theologischen 
Beitimmungen zu vereinigen, — ein Streben, 
das auch Ipäterhin ſowohl die Scholaftif ala die 
proteſtantiſche Theologie beherrichte. 

Eine weſentliche äußere Bedingung für die 
YAusgeitaltung ihrer Theologie, hatten dieje Reli- 
gionen darin, daß fie Schriften befaßen, in de— 
nen ihre religiöſen Prinzipien feitgelegt waren. 
Das Chriftentum hat jeinen Koder wegen feiner 
freieren Haltung zu ihm mit größerem Erfolg 
benugen können, während das rabbinische Juden— 
tum, gleih dem Islam, unter dem Drud des 
Buchltabens, wo es den weiteren Ausbau jeiner 
Theologie begründen wollte, immer zu allegori- 
fierender Deutung gezwungen war. — Die Theo— 
logie des T Slam, der ja als eine monotheiftifche 
Schriftreligion fonst die Bedingungen bietet, eine 
Theologie zu Schaffen, tft durchgängig eine ſekun— 
däre Schöpfung. Auch wo fie freiere Syſteme bau— 
en will, geichieht e3 durch unvermittelte Anleihen 
aus der jüdischen und chriftlichen Theologie, aus 
der griechiichen und indischen Spekulation. Der 
T Buddhismus, der in Dftaften die prinzipielle 
Uebermindung de3 Polytheismus zuwege brach» 
te, hat in feiner orthodoren Geftalt al3 atheiftiiche 
Religion feine Theologie Schaffen fünnen. Die 
großartige Einheitlichkeit der buddhiſtiſchen Lehre 
fieht von den Begriffen: Gott, Welt, Seele gänz— 
lich ab und hat nur eine Pſychologie der konſe— 
quenten Selbfterlöfung gefchaffen. Auch aus den 
ipefulativen Afterbildungen des firchlichen Bud- 
dhismus, der in den Theorien von den Bodhi- 
ſattvas unter hinduiſtiſchem Einfluß eine Art Göt— 
terlehre entmwidelt hat, würde e3 niemal3 ge— 
Iingen fönnen, einen felbftändigen theologischen 
Typus zu gewinnen. 

4. Wo die Religion in dag menschliche Leben 
hineingreift, um dieſes zu regulieren, bilden fich 
Geſebze, die zunächſt einen ſakralen Zufchnitt 
haben, bevor fie einen jelbftändigen juridilchen 
oder moraliichen Charakter annehmen können. 
Diefe älteften Geſetze bilden deshalb einen Teil 
der Safrallehre, die zum guten Teil aus kultiſchen 
Ritualgefegen beiteht, und, fofern fie das perjün- 
Yihe Verhalten beitimmen, weſentlich al3 Rein— 
heitsgefege auftreten. Typus der Nitualgejete 
find die indischen Brahmanas und die römiſchen 
commentarii pontifieum; Typus der Reinheits— 
gefege das Vendidad des Aveſta und der I Bries 
fterfoder im Ventateuch. Auf diefer Stufe it 
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nicht nur jede Sünde eine Verfündigung gegen 
das Göttliche und Heilige, fondern jede Kränkung 


des Heiligen (auch der heiligen Dinge, heiligen | 
Gebiete uftv.) wird als Sünde empfunden, ja | 
manchmal geht der Begriff des Simdhaften | 


nicht über das sacrilegium hinaus. Aber jchon 
das babylonifche Geſetzbuch Hammurabis bat 
fich der religiöfen Hülle entrwunden. Nirgends 


wird das Verbot bier religiös begrimdet als 


Uebertretung göttlicher Sabung oder als Trevel 
gegen die Gottheit. Die Griechen und die Römer 
haben denjelben Weg viel ſpäter eingejchlagen 
und exit allmählich eine rein juridiiche Geſetz— 
gebung erreicht. Zur Zeit der römischen Könige 
hatten die Chineſen in Konfuzius einen reli- 
gidfen Reformator, der in der Stellung eines 
Kriminalminifter und mit hervorragender juri- 
diicher Begabung das (theoretiich noch heute 
göttlich begrimdete) Gerichtsweſen Chinas prakt 
kiſch auf bürgerlichen Grund ftellte. — Wo die 
Moral fih aus den Feſſeln de3 rituellen Rein— 
heitsgeſetzes befreit, äußert fie ſich zunächſt in 
der Forn jener vereinzelten Lebensregeln und 
Verbote, die wir als gnomiſche Moral in den 
Sprüchen aller alten Völker, der Inder wie der 
Aegypter, der Ssraeliten wie der Germanen, 
wiederfinden. Höher als dieſe fragmentarifche 
Zebensweisheit ſteht die prophetifche Ermahnung, 
infofern fie (mie bei den Israeliten) die menjch- 
lichen Verpflichtungen unter den Gelichtspunft 
de3 göttlichen Willens ftellt und ihre Drohung 
und Berheißung aus einem göttlichen Weltenplan 
heraus verkünden fann. Die einzelnen Gebote 
und Verbote werden auf diefer Stufe in des Got- 
te3 Namen und zwar der Form nad) aus Gottes 
Willkür, nicht aus einer allgemeinen Beltimmung 
de3 Guten heraus, geſetzt. — Dasfelbe gilt von 
der nomiftischen und kaſuiſtiſchen Moral, die für 
das Phariſäertum charakteriftifch iſt und heute 
noch den Katholizismus beherrſcht. Hier it nicht 
mehr die unmittelbare Kumdgebung Gottes, ſon— 
dern der fodifizierte Gotteswille die Autorität 
der Moral; dieje beiteht aber noch immer aus 
vereinzelten Sabımgen, die höchſtens auf ein ju— 
riſtiſches Prinzip begründet find. Dementipre= 
chend jind Drohung und Verheißung die Mittel, 
die den göttlichen Willen durchjegen follen. Das 
Prinzip der Vergeltung (mit Strafe und Kohn) 
berricht bei den PBropheten wie bei den Nomi— 
ften. Wo es nur eine äußere Autorität ift, welche 
die Moral gewährleiſtet, müſſen ihr auch außere 
Mittel zur Verwirklichung verhelfen; und mo 
das Diesfeits nicht für diefe Vergeltung zureicht, 
muß das Senfeits herhalten. Diefe gefegliche, ju— 
riltiich begründete Moral läßt fich nur in demiel- 
ben Maße überwinden, al3 allgemeine Moralge- 
feße entitehen. Zu Moralgejegen werden Die mo— 
raliſchen Kegeln aber exit, wenn eine humane 
Weltmweisheit, wie die der Chinefen oder der 
Griechen, oder eine religiöſe Wertichäßung des 
Lebens, wie in der iraniſchen, der buddhiſtiſchen 
oder der chriltlichen Religion, ein einheitliches 
Prinzip darreicht, auf dem jich eine in fich ſelbſt 
begründete Ethik aufbauen läßt. Dieſes reli- 
giöſe Prinzip wird in der iranischen Neligion, 
deren Deviſe „Forderung der Lebeweſen“ lau— 
tet, mit dem humanen Brinzip identisch; der 
Buddhismus macht im Schroffiten Gegenfat hier- 
zu zur Örumdregel, nicht am Leben zu haften. 
Das Ehriftentum ſucht wiederum das Religiöſe 
mit dem Humtanen zu vereinigen, indem e3 die 





| Forderung der Welt als die objektive, die Welt- 


überwindung als die jubjeftive Aufgabe des Chri- 
ten binitellt. Die Lehre von der Immanenz der 
Gottheit ift diefer immanenten Moral förderlich, 
wie wiresan dem chinelüichen Taoismus erjehen, 
der kraft feines pantheiftiichen Charakters gegen 
alle außeren Autoritäten und Machtmittel der 
Moral proteitiert. Dasjelbe beobachten wir bet 
anderen Myſtikern, auch den chrüftlichen, nach de= 
ren Meinung alle moraliihen Folgen fih im 
inneren Leben abjpielen. Dadurch laufen die 
pantheiltiichen Syſteme indeſſen Gefahr, Die 
Moralbegriffe aufzulöien und in einen Nas 
turalismus oder emen Individualismus bins 
überzugleiten, der mit der äußeren Autorität 
der Moral auch die innere aufgibt. 

5. Wahrend fi die Ethik auf dieſe Weife 
verfeitigt und jchrittweile aus dem religiöjen 
Bereich ausfcheidet, und während gleichzeitig 
die religiöje „Erklärung von Welt und Leben 
durch Die Wiſſenſchaft als umrichtig oder über— 
flüſſig dargetan wird, enttwidelt ſich um fo freier 
das charakteriftiich Neligiöfe in der Religion, das 
nicht Wiffen oder Sollen, fondern Hoffnung 
und Bertrauen iſt. Die prophetiihen Re— 
ligionen und die Neligionen der Erlöjung ha— 
ben alle diefe Richtung eingeichlagen, inden fie 
auf ein glückliches Ende der Dinge oder doch des 
menschlichen Daſeins hinweiſen, oder einen heil- 
famen Grundzuſtand de3 Lebens behaupten, 
Ideale, die ich nur aufreligiofem Wege erreichen 
laffen. Die religiöfe Verkündigung nimmt da— 
ducch den Charakter einer Botjchaft an, und ihr 
eigentliher Snhalt wird die Verheißung. 
Diefe Momente können fich indeſſen erſt recht ent> 
wideln, wo entweder hiftorifche oder kosmiſche 
Vorstellungen fo weit vorhanden find, daß ſich 
Leben und Welt einigermaßen überſchauen laffen 
und der Blick Sich in die Ferne richten fann. 
Ebenſo muß auch eine pſychologiſche Vertiefung 
dazu fommen, um einen mneren Ruhepunkt zu 
entdeden, auf den der Menſch fich verlaflen kann. 
Die Anſätze zu einem Unfterblichteitsglauben, die 
fchon bei primitiven Gefellfchaften in den Vor— 
ftellungen von der jenfeitigen Seligfeit der Vor— 
nehmen und Tapferen vorhanden find, und die 
Momente einer Selbiterlöfung, welche die primi— 
tive Myſtik enthält, werden mit den höheren Vor— 
ausfegungen in einen umfafjenderen Zuſammen— 
hang hineingezogen: die Gedanfen von Senfeits 
und Geligfeit erhalten univerjelle Bedeutung. 
Diejes kann auf zweierlei Weife gefchehen: bald 
mehr in der Form der Eshatologie, der 
endlichen Vollendung und Errettung der Welt 
oder der Gerechten und Frommen, bald wiede— 
rum mehr in der Form der inneren Erlöfung, 
der bloßen Befreiung der Seele. Das Aveſta hat 
— ſchon in feinen älteiten Teilen, den Gäthas 
— den eriten Typus entfaltet, der dann auch 
das fpätere Judentum, das Chriftentum und 
den Islam beherrfcht. Der Brahmanismus und 
Buddhismus, der Manichaismus und Gnoftis 
zismus mie der Neuplatonismus und andre For- 
men der Myſtik haben die innere Befreiung der 
Seele zur Hauptſache gemacht, — alle jedoch auf 
dem Hintergrund allgemeiner Weltübel (Seelen- 
mwanderung, Körperlichkeit, Sinnlichkeit uſw.). 
Die Verbindung beider Elemente ift dem Ehri- 
ftentum am beiten gelungen, infofern es eime 
Ueberwindung der Welt fomohl im eschatologi- 
ichen als im pſychologiſchen Sinne erftrebt und 
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zwar jo, daß der innere Sieg den außeren be- 
dingt. — Der Troft, der allen höheren Reli— 
gionen ein Wefentliches bleibt, beſchränkt fich 
indejien nicht darauf, eine Befreiung der Welt 


oder von der Welt oder eine jenfeitige Vollen- | 


dung zu derfündigen. Auch in Religionen, die 


feine derartigen Erwartungen hegen, wird Troſt 
gepredigt, indem teil3 das Vertrauen auf gött- | 


fihe Fürſorge (wie bei den Sraeliten), teils 
der unmittelbare Genuß des Zuftandes der Er- 
löſung (wie bei den Myſtikern) teil3 eine Er- 
gebung unter die Mächte des Schidjal3 (mie 
3.8. bei den Griechen) teil3 eine innere Aus— 
einanderjegung mit den Kaufalitäten des Lebens 
(wie im Buddhismus und in agnoftiichen Rich- 
tungen der Neuzeit) gelehrt wird. — Die Er- 
bauung, die Erhebung der Seele zu 
einer höheren Schäßung Des Lebens, mie ſie 
die allgemeine Aufgabe einer jeden geiftigen 
Keligion bleibt, kann alfo über ein fehr weites 
Teld wirken; und ſowohl die Bredigt als die 
religiöſſe Lyrik bieten eine große Mannig— 
faltigfeit der Motivierungen und Anregungen 
zu der Stimmung der PAndacht, des reli— 
giöſen Zuftandes, in dem fich überall die Fröm— 
wmigfeit betätigt vom erften Anfang einer per- 
fönlichen Religioſität bis zu einer Vergeiftigung 
oder Verflüchtigung des Neligiöfen, die von po— 


ſitiver Religion nichts mehr wiſſen will. 


B. Heilige Schriften. 

1. Tradition; — 2. Snjpiration; — 3. Die Bibeln der 
Menichheit; — 4. Rituale und Ugenden, Gebetbücher, Zau— 
berbücher ufw.; — 5. Lehrichriften; — 6. Kirchenlied und 
Predigt. 

1. Die meiſten Religionen find viel älter 
al3 die Schrift; die heiligen Worte: Nitualien, 
Mythen, Hymnen, Kehren und Gejete der älte- 
ren Religionen haben fchon lange in mündlicher 
Meberlieferung beftanden, bevor irgendmelche 
Aufzeichnung Stattfand. Auch wurden mancher- 
lei Worte lange al3 Geheimlehre abfichtlich 
der Aufzeichnung entzogen. Die älteften Ur— 
funden, ivie der Veda und das Uvefta enthalten 
deshalb neben allerlei Neuerungen und jpäten 
Gebilden ganz alte Hymnen und Rituale; aber 
alles ift bei der Redaktion, weil e3 in der münd— 


lichen Ueberlieferung zufammen vorlag, gewöhn— 


lich für gleichwertig und auch wohl gleichen 
hohen Alters gehalten worden. Darum it das 
zuerſt Niedergefchriebene und Kedigierte immer 
als ein abgefchloffenes, befonder3 heiliges Ganze 
betrachtet, das man von der fpäter aufgezeich- 
neten Meberlieferung, auch wenn fie an fich 
feinen wejentlichen Unterfchied von der früheren 
darbot, jorgfältig unterichied. So wird in der 
vediſchen Literatur zwiſchen gräutä und smrti 
(dem „Gehörten“ und dem „Erinnerten““), im Par—⸗ 
fismus zwiſchen Mvefta („Dffenbarung‘) und 
Zend (Zainti= „Tradition“), in der chineſiſchen 
Literatur zwifchen den 9 kanoniſchen Schriften 
(5 King und 4 Schu) und den nichtfanonischen, 
im Slam zwischen dem Koran und Hadith, mie 
im Sudentum ztoischen Thora und Talmud ge— 


ſchieden. Es bildet fich dementiprechend die Vor— 


ftellung, daß der ursprüngliche Kanon eine 
„Offenbarung“ enthalte, die al3 abjolute Norm 
für Glauben und Leben gelten müffe, während 
man fih den fefundären QDuellen gegenüber 
etwas freier ftellen mag. — Die Chinefen ſpre— 
hen allerdings von feiner Dffenbarung; um fo 
eifriger fchärfen fie dagegen ein, daß alle anderen 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. II. 





Schriften außer den Ffanonifchen entweder 
neutral, d. i. der Aufmerfjamfeit faum mert, 
oder unklaſſiſch, heterodor, die reinen uralten 
Sitten verderbend, Feberifch, gefährlich für 
Staat und Gefellfchaft feien. 

2. Wo aber den Schriften ein göttlicher Ur- 
Iprung beigelegt worden ilt, wird dieſes Berhält- 
nis gewöhnlich durch das Wort „Inipiration“ 
bezeichnet. Diejer Begriff hat m pſychiſchen 
Erfahrungen feine Wurzel, indem die Propheten, 
wie noch offentundig Mohammed, oftmals in 
ekſtatiſchem Zuftand Eingebungen erhielten — 
Eingebungen, die fich dann als heilige Tradition 
fortgepflanzt haben und mit größter Sorgfalt 
rein gehalten wurden. Davon it die hiſtoriſche 
Urſache der Inſpirationslehre zu unterscheiden. 
Diefe liegt teil3 in dem rituellen Gebrauch der 
heiligen Texte, welcher deren abſolute Firterung 
notwendig machte (jo 3. B. bei den Veden), 
teil8 in dem Bedürfnis nach einer höchſten Aus 
torität, die dem heiligen Koderx zugelegt werden 
und feinem Wortlaut bindende Kraft verleihen 
fonnte. Es bilden fich deshalb Inſpirations— 
legenden: wie Mofe, Barathuftra, Sohannes 
der Apofalyptifer oder Mohammed das Buch 
unmittelbar diltiert von Gott oder einem Engel 
erhalten haben. Auch Manus Geſetzbuch, heißt 
es, jei in Diefer Weife entftanden, während 
der Urſprung der Veden als eine Emanatign der 
Gottheit Prajäpati und ein Teil der Weltichöpf- 
ung bejchrieben wird. Auch bilden ſich Inſpira— 
tionstheorien, die jeden Buchftaben und jedes 
Tittel (Matth 5 15) als unveränderliche Wahrheit 
behaupten und die Auslegung daran binden. Die 
brahmanijche Theologie hat in ihrer fcholaftiichen 
Lehre von der buchſtäblichen Inſpiration alles der- 
artige überboten. Die Beden find Ejjenz und 
Grundlage der Welt, ihre Metren und Stro- 
phen werden Dadurch Weltpotenzen, und von 
ihrer wortgetreuen Heberlieferung und Erklärung 
hängt alle Wohlfahrt ab. Auch die Inſpiration 
de3 Korans wird bis in die feinſte Konſequenz 
getrieben; hatte doch der Prophet jeine Einge- 
bungen einem Schreiber ımmittelbar diftiert; 
dadurch wurde nicht nur die islamitiſche Lehre, 
fondern auch die klaſſiſche Sprachform des Ara— 
biſchen für ewig gegeben, und jeder Buchſtabe 
hat unerſchütterliches Anſehen erhalten. — Wo 
eine feſte kirchliche Kontinuität beſteht, welche 
die Kirche oder deren Vertreter zum Organe des 
Göttlichen macht, oder wo von einer Inkar— 
nation des Göttlichen im Menſchengeſchlecht die 
Rede iſt, läßt die Inſpiration ſich auch, über die 
urſprünglichen Religionsbücher hin, in die Tradi- 
tion hinein erweitern ; die römiſch-katholiſche 
Kirche bietet ein gutes Beifpiel des eriten, die hin- 
duiftischen Puranas de3 zweiten Falles. An— 
derswo beitrebt man fich, durch das Hinmeilen 
auf menschliche Autorität die Reinheit der Tra— 
dition feftzuhalten, wie e8 3. B. die Moham— 
medaner tum, welche die Heberlieferung (hadith) 
nur anerkennen, inſofern fie durch eine Kette 
(isnäd) von anerfannten Lehrern verbürgt it; 
auch im Talmud wird forgfältig berichtet, Durch 
welche Hände die Lehrfäge überliefert worden 
find. — Ein derartiges Unterfcheiden der Tradi- 
tion von den ursprünglichen Urkunden it für die 
Religion ſehr heilfam, weil die Grumdfchriften 
oft der wirklichen Inſpiration (d. h. der pro— 
phetifchen Genialität, au3 dem die betreffende 
Religion entiprimgen ift) näher ftehen, während 
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die Tradition häufig in geiltlofe Erflärung und 
leere Scholaftif hinauslauft. N 

3. Dadurch find die heiligen Schriften, die man 
die Bibeln der Menſchheit nennen fünnte, 


in einer verhältnismäßig reinen Geſtalt erhalten | 


worden. Dieſen EChrennamen verdienen jeden- 
falls der Veda der alten Inder, das Aveſta der 
Perſer, der Tripitafa der Buddhilten, das alte 
und neue Teftament und der Koran, während 
es Schwerer hält, die weſentlich am Zeremonial 
baftenden fanonifhen Li und Schu der Chi— 
nefen ımd die hiſtoriſch-mythologiſche Kojiki und 
Nihongi der Sapaner als Bibeln zu betrach- 
ten. Much der altnordifhe Sämundar Edda, 
der aus myhthologiſchen Gedichten beſteht, hat zu 
viel von dem Dichterifchen, zu wenig von dem 
tultiihen Charakter, um als eine wirklich heilige 
Schrift betrachtet werden zu formen. Bon den 
Schriften, die den Selten als fanonifch gegolten 
haben, läßt fich in diefem Zuſammenhange ab— 
fehen, befonder3 wenn fie, tie die zu ihrer Zeit 
fo wichtigen Schriften der Manichäer, größten 
teils verloren gegangen find. Jedoch wollen 
viele von dieſen ebenfalls als Bibel aelten, wie die 
Ginfä, Rolafts und Sidrä d’Hajja der Mandaer, 
der Adi Granth der Sikhs, der den Koran, das 
Mormonbuch, das unfere Bibel nahahmen will. 
Un ſpekulativ⸗mythologiſchen Werfen, die als 
das eigentliche Religionsbuch und zugleich als 
Univerſalwiſſenſchaft auftreten wollen, fehlt e3 
auch nicht; der Vehlevi-Bundeheih (die „Grund— 
legung“) der jpäteren Iraner, die Büranaz („Ur— 
berichte‘) der hinduiſtiſchen Sefte haben dieſen 
Charakter; eben an dieſen erfennt man aber, 
wie wenig dergleichen gemachte Univerfalmerfe 
univerſelle Bedeutung haben. Nicht das Syſtem, 
fondern die Religion macht eine Bihel, und erſt 
mit dem allgemeinsmenfchlichen Werte diefer Re— 
ligion erhält auch das Buch univerfelle Bedeutung. 
Die Babylonier, Aegypter, Griechen und Rö— 
mer hatten alle genug Schriften; keins von die— 
fen Völkern aber hatte eine einzige Schrift, Die 
feiner Religion den zuſammenfaſſenden und er— 
ſchöpfenden Ausdruck gab. Sie haben deshalb 
ihre Reliaion nicht ala ein einheitliches Ganze? er- 
halten und verpflanzen fünnen. Ein religidfer 
Praktiker wie Mohammed empfand die Not- 
wendigfeit einer Bibel und hielt es anfänglich 
fogar für feine Hauptmiffion, ſeinem Volke ein 
heilige Buch zu geben, wie es die Juden und 
Ehriften beſaßen. Auch Die Ständigen Berfuche der 
Gnoſtiker, fich an heilige Schriften der hriftfichen 
Gemeinde anzufschmiegen, bezeuat die praftifche 
Notwendigkeit fchriftlicher Urkunden. — Sn der 
Tat haben nur diejenigen Religionen, die eine 
Bibel haben, Raum ımd Zeit überwinden kön— 
nen; und e3 ift fein Zufall, daß eben die drei 
Weltreligionen: der Buddhismus, das Chriften- 
tum und der Slam, ihre Religion am fchönften 
in Büchern niedergelegt haben. Das neue Te- 
ftament ift wiederum das reinfte religiöſe Er— 
zeugnis unter diefen heiligen Schriften, überall 
von den Sdealen der Religion ducchdrungen, in 
deren Dienft die hiftorifchen, moralischen und litur— 
gischen Elemente unmittelbar treten. Die letteren 
find außerdem fo fpärlich, daß fie faum für die 
Errichtung eines Kultus genügen fünnen. Was fich 
von fiturgischer, konfeſſioneller und fcholaftifcher 
Literatur im Ehriftentum gebildet hat, ift deutlich 
al3 ſpäteres Erzeugni3 und zwar als etwas für 
diefe Religion nicht Eigentiimliches zu erfennen. 





4. Diejenigen Schriften, die den Kultus 
betreffen und die innerhalb der chriltlichen Kirche 
bejonders die katholiiche Beriode charakterifieren; 
die Liturgien, melde die Art und den In— 
halt des Kultus im allgemeinen bejtimmen, die 
Nitualien und TUgenden, die den Kultiiben- 
den das Nähere über den Hergang des Kultus 
praktisch vorschreiben, die Böonitentialbücher 
(Bußbücher), die auch die rituellen Verpilich- 
tungen der Laien beitimmen: das alles hat au— 
ßerhalb de3 Chriftentums Parallelen. Sn den 
Brahnıanas, in dem Bendidad Sade de3 Aveſta, 
im Deuteronomium und der Vrieſterſchrift des 
PBentateuchs, in den römischen Bontififalbiichern 
it das Liturgisch-Rituelle vertreten; der größte 
Teil des VBendidad ist eine Art von Vönttential- 
buch, und in dem älteften Teil des buddhiſtiſchen 
Kanons, in dem Vinaya Pitaka (dem Buche des 
Verhaltens) find die Vorſchriften des Beichtwe— 
fens mit großer Ausführlichkeit verzeichnet. Eine 
noch wichtigere Literatur bilden die an den Kul— 
tus aninüpfenden Gebetbücher, die geiftlichen 
TBreviere, und befonders die fir die Laien 
berechneten Gebetbücher, weil diefe in je- 
dermanns Hand find und in Kürze die Haupt- 
punfte der Religion einichärfen, der Kirchen— 
andacht die Terte reichen und der täglichen 
Frömmigkeit den Stoff geben. Die Engländer 
find unter den PBroteftanten der alten Kirchen 
prari3 am getreueften geblieben und haben 
durch ihr TCommon Prayer Book diefen in der 
fatholifchen Zeit bewährten Brauch beibehalten. 
Uebrigens hat auch das Heidentum den Wert fol- 
cher Laienbreviere aefannt. Das Khorda-Aveſta 
(„das kurze Aveſta“) war den Perſern nichts 
anderes; und auch im modernen Hinduismus 
find ſie haufig. — Soweit bewegen fich alio 
chriſtliche und heidniſche Kultusliteratur einiger- 
maßen parallel. Dagegen gibt es im Heiden— 
tum ganze Gruppen von Ritualſchriften, deren 
Gehalt dem Weſen der chriſtlichen Kirche fremd 
iſt; zunächſt die Vorſchriften des Zeremonial— 
weſens, das z. B. in China (im Liki niedergelegt) 
die einzelnen täglichen Pflichten des bürgerlichen 
Lebens als religiöſe Verpflichtungen vorſchreibt. 
Der israelitiſchen Geſetzgebung waren dergleichen 
Beſtrebungen nicht fremd, und von dort ſind ſie 
(weniger durch den Katholizismus als durch die 
Kirchenordnungen Calvins) in das Chriſtentum 
hineingedrungen (Präziſismus) und haben im 
Pietismus eine Nachwirkung geübt. — Ganz 
heidniſch, und nur im Heidentum anerkannt, iſt 
die große Literatur der Zauberbücher, die m 
der Veripherie der Kultusſphäre auftreten und 
fogar in einer Religion tie der altindifchen (mo 
das vierte Vedabuch, der Atharvaveda, eine 
Sammlung von Zauberiprüchen tft) zur heiligen 
Literatur mitgerechnet werden fonnten. Das 
Totenbuch, das den Aegyptern das heilige 
Buch war, ift nicht3 als eine Reihe Zauber- 
formeln zum Schuß de3 Toten auf der Reife 
durch das Senfeits; im Aegyptiſchen find ja 
überhaupt die Bauberterte außerordentlich haus 
fig. Uebrigens machen die heidnifchen Zauber- 
biicher gewöhnlich den Eindrud, ſpätere Erzeug- 
nille zu fein, obaleich ihre Formeln oft jehr alt 
fein mögen; der Atharva ift 3. B. der jüngfte der 
metrifchen Beden. Es wäre nämlich ganz falfch, 
zu behaupten, Daß die heiligen Terte als Zau— 
berterte angefangen haben. Viel eher find fie 
haufig in den Berfallsperioden der Religionen 
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entitanden. Das israelitiiche Priejtertum Hat ſich fcehriften wie Katechismen ufw. konfeſſionell 
der heidniihen Zauberei, die das Volk von a | verpflichten, nicht überwinden haben. Eine 


len Seiten umgab, fo fräftig widerfest, daß 
fich bei ihm feine eigentlihe BZauberliteratur 
bildete. In chriltlicden Ländern beiteht eine 
reihe Zauberliteratur von Wahrfagebüchern, 
Traumbücdern, PHimmelsbriefen ufw.; fie füh— 
ven aber ihr Leben im Dunkeln unter prinzipieller 
VBerdammung der Kirche, wie die Zauberpraris 
vom Staate verpönt ist. — Noch ſchlimmer ala 
die Zauberliteratur find im Heidentum die Ri- 
tualbücher, die als Agenden geheimer Kulte 
magilhe ımd gar wumfittlihe Zeremonien als 
Gottesdienit vorjchreiben. Die Inder haben in 
ihren Tantras eine Literatur diefer Urt, die fih 
nicht nur in dem prinzipienlofen Hinduismus, fon- 
dern auch in dem ursprünglich reiten und ftrengen 
Buddhismus eingebürgert und 3. B. in der äl— 
teren Kirche Tibet3 eine große Rolle gefpielt 
bat. Sm chriftlichen Ländern würden derartige 
Schriften dem Strafgefeg anheinfallen. 

5. Lehrſchriften bilden fich erſt, wo eine 
Neligion einen geiſtigen Inhalt darbietet, der fich 
in der Form der Lehre entfalten laßt. Diefer In— 
Halt hat aber in den Religionen, die noch wefent- 
fi den rituellen und gejeglichen Charakter tra= 
gen, eine gewiſſe Mannigfaltigfeit und Unausge- 
glichenheit an fich, infolge deren der Lehre Die 
Aufgabe geitellt wird, entweder nur katenen— 
artig (T Catenae) die einzelnen Lehrſätze zu er— 
Haren und zu erweitern, oder die Mannigfaltig- 
feit in ein Syſtem hineinzuzwängen, das gleich- 
zeitig dem rituellen, dem religiöfen und dem 
wiſſenſchaftlichen Bedürfnis entgegenfommt. Die 
Li⸗ki und Seli der Chineſen, die Sutra (Leitfäden), 
die den Vedas angehängt find, der jüdiſche Tal 
mud, die hinduiſtiſchen Büranas und die Schola— 
ſtik der katholiſchen Kirchen find Beiſpiele dieſes 
Typus. — Wo aber in einer Religion ein Prin— 
zip ſich geltend macht, das ihrem religiöſen We— 
jen Ausdrud verleiht und auf das ſich ihre An— 
hänger verpflichten, ist die Möglichkeit für eine 
andere Lehrentwickelung gegeben: hier tritt die 
Firierung der Religion als Bekenntnis (confes- 
sio) auf und läßt fich durch Symbole fFeititellen. 
Eine derartige confessio forderte jchon der Za— 
rathuftrismus von jeinen Anhängern, nämlich 
ein Entjfagen vom Teufel und ein Befennen zum 
Drmuzd. Auch der auf perſiſchem Boden ent- 
widelte Manichäismus hatte in den von Fihriſt 
überlieferten Anrufungen, die das tägliche Gebet 
ausmachten, eine Summa der Fteligion. Dem 
S3lam liegt befanntlich ebenfalls ein kurzes Be— 
fenntni3 zu Grunde, zu kurz jedoch, um für eine 
Theologie eriprießlich zu fein; nur durch direkte 
Anleihen aus der byzantinischen Theologie iſt e3 
dem Islam gelungen, eine Theologie aufzubauen. 
Der Buddhismus dagegen hat auf die dreifache 
„Buflucht feiner Befenner, nämlich 1. Buddha, 
2. die Lehre (Dhanıına) und 3. die Gemeinde, fein 
Lehrgebäude errichten und es wiederum in den 
Lehrentwidelungen des Dhamma jenem Wefen 
nad) entfalten fönnen. Das macht die buddhifti- 
ichen viel wertvoller al3 die brahmanifchen Su— 
tras. Das Chriftentum empfand früh das Be— 
dürfnis, „das gute Bekenntnis“ m Symbolen 
auszudrüden; das Bekenntnis wurde aber bald 
aus einer perſönlichen zu einer firchlichen Kon— 
feſſion, und Die firchliche eine immer mehr theo— 
logische, — ein Ritdfchritt, den ſelbſt die proteitan- 
tiichen Kirchen, Die ja fat noch alle auf Lehr— 





wirklich veligiöfe Lehrichrift bleibt immer nur 
diejenige, die fich nicht mehr um vielerlei forgt 
und beunruhigt, fordern nur dem Einen, das 
Kot tut, ihre Aufmerkſamkeit widmet. 

6. Früher al3 unter der Form der Lehrſchrift 
offenbart fich da3 rein religiöſe Clement in der 
Form des Liedes undder Bredigt, weil die 
Igrifchen und ermahnenden Aeußerungen fich viel 
mehr auf das Gottesverhältnis als auf Gottes- 
begriff und Weltbegriff richtet. Die aſſyriſchen 
„Bußpfalmen“, des frommen Vaſhiſtas Ge— 
dichte im Rig-Veda, die griechiſchen Kulthym— 
nen an die Götter, deuten ſchon in dieſe Rich— 
tung der frommen Herzensergießung, die im 
altteſtamentlichen Pſalmbuch zur vollen Ent— 
faltung kam. Daß die jüdiſchen Gemeinden 
ſchon ein wirkliches, von perſönlicher Frömmig— 
keit getragenes Kirchenlied Hatten, hat ihrer 
Religion vielleicht eine größere vorbildliche Be— 
deutung verliehen als ſelbſt die Propheten. Die 
chriſtliche Kirche hat dieſe Lieder weit über Zeit 
und Raum hinausgetragen: — Wie viele Schick— 
ſale heilige Texte durch den Kirchengebrauch 
durchmachen müſſen, erſieht man grade auch an 
dieſen Pſalmen, die von Haus aus zum größten 
Teile erbauliche Dichtungen, dann allmählich li 
turgiſche und dadurch kanoniſche Texte wurden, 
um ſchließlich wiederum als erbauliche Lieder 
verwertet zu werden. Bekanntlich iſt dieſes letz— 
tere in der calviniſchen Kirche in fo hohem Grad 
der Fall, daß dieſe ungern andere Kirchenlieder 
duldet, obgleich die Calviniſten von je als „Die 
Singenden” bezeichnet wurden. Die fatholifche 
und futherifche Kirche haben e3 beſſer veritan- 
den, der Herzenzfrömmigfeit immer neuen lyri— 
ichen Ausdrud zu geben. Die alten lateinischen 
Kirchenlieder werden beftehen bleiben, wenn die 
lateiniſche Scholaftif lange in Vergeſſenheit ge— 
taten ist. Die hutherifche Kirche hat zweifelsohne 
ihre reinste Religiofität in ihren Geſangbüchern 
niedergelegt; fie hat dieje in die Hände der ein- 
zelnen Gemeindeglieder gegeben und für jie be— 
ftimmt. Aber auch das fpätere Heidentum hat 
das Inrifche Element der Andacht zu reicher Ent> 
faltımg gebracht. Schon die Myſterienkulte der 
Griechen, die Gnoſtiker und die Neuplatonifer 
hatten ihre Kultlieder; aus den geheimen Kreiſen 
der perfiichen Sufis entiprang eine mit vollitem 
Rechte weltberühmte Lyrik, die bei Hafiz und 
Sa’di überwiegend die weltliche Form der Trin® 
lieder und Liebesgedichte hatte, doch aber zu— 
gleich einen religiöfen Stun befaß, der fich dann 
bet Dielaleddin Rumi unverjchleiert entfaltete. 
Wirkliche Gefangbücher befigen die hinduiſtiſchen 
Selten in ihren „Stotras“, Zobliedern, die und 
heute als eine der wichtigſten Quellen der neu— 
indischen Frömmigfeit gelten. Daneben haben die 
Hindus auch in ihren größeren religiöfen Dichtun— 
gen wie fchon in den alten Epopden Mahabha- 
rata und Ramayana, und noch fchöner in Poeſien 
wie dem Ramayan des modernen Hindu-Dichters 
Tulfi Das’ und in den frommen tamilifchen Lehr- 
gedichten des Manikka VBafagar den Ausdruck 
ihrer Srömmigfeit gefunden. Diefe Dichtungen 
find als wirkliche Religionsbücher, nicht nur als 
religiöfe Woefien wie etwa, Dante und Milton, 
zu betrachten. Tulfi Das wird im nördlichen In— 
dien wie die Bibel in England als Andachtspuch 
geleſen und ebenfo Manikka Bafagar im füdlichen. 
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Erfcheinungswelt der Religion: III. Heilige Menſchen: A. Tabu. 
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Dem periönlichen und zugleich bibliihen Cha= | 


rakter der drei Weltreligionen entipricht es, 
daß fie ſich, wie auch das fpätere Judentum, 
wefentlich durch Predigten verbreiten, was eine 
Riteratur von Bredigtfammlungen er 


zeugt. Diefe bilden einen beträchtlichen Teil der | 


Andachtsbücher und haben (befonders im Ehriften- 
tum) viel dazu beigetragen, die Laienfrömmig— 
feit zu befeftigen. Die beiden berühmteften der 
chriftlihen Undahtsbückher, Thomas a 
Kempis De imitatione Christi ımd John Bus 
nyans Pilgrims Progress illustrieren die beiden 
Thpen der erbaufichen „Betrachtungen‘‘, das 
eritere die objektive Darftellung einer gegebenen 
und anerfannten Form der Gottesfurdht, das 
andere den Durchbruch eines perfönlichen Glau— 
ben, der eine neue Frömmigkeit erichafft. Die 
Zukunft wird wayrfcheinlich weder den Predig- 
ten noch den Andachtsbüchern gehören. Die 
ichöne Literatur, aufllärende Volfsbücher, die 
Preſſe, Vorträge und Traftate haben fchon zum 
guten Teil die Million diefer Literatur über- 
nommen; Garlyle, Tolitoi, Emerſon, Trine und 
Hilty find Beispiele dieſer modernen Erbauungs— 
literatur. 

Erſcheinungswelt der Religion: IH. Heilige 
Menſchen. 

A. Phyſiſche Heiligkeit (Tabu). — B. Hei— 
bige Perſonen: 1. Familienvater, König, Adel; — 
2, Bauberer; — 3. Briefter; — 4. Vropheten; — 5. Myſtiker, 
Mönche, Asketen; — 6. Pilger, — C. Das heilige 
Betragen: 1. Askeſe; — 2. Reinigungen; — 3. Buße; 
— 4, Heiligfeit des ganzen Berjonenlebens. —D. ULeber- 
tragbare Heiligkeit: 1. Segen; — 2. Weihe; — 
3. Saframent. — E. Da3 geheiligte Menſchen— 
leben:1. Eintritt ins Leben; — 2. Pubertätsweihen; — 
3. Krieg und Jagd; — 4. Die Frauen; — 5. Der Tod. — 
F. Berftorbene Heilige. —G. Rechtsweſen: 
1. Fluch; — 2. Eid; — 3. Ordal. — H. Heilige Ge- 
meinihaften: 1. Familie; — 2. Freie Verbrüde- 
rungen; — 3. Kultgenoſſenſchaften; — 4. Zünfte, Stände, 
Kasten; — 5. Priefterihaften; — 6. Myſterien; — 7. Reli— 
gidje Schaufpiele; — 8. Gemeinde; — 9. Kirche; — 10. Re— 
ligion und Welt. 

Subjeft und Produkt zugleich der heiligen 
Brauche und Worte find die heiligen Menschen; 
lie befigen Heiligkeit entweder an fich und in fich 
oder haben Die Heiligkeit duch eine Heiligung 
erreicht, die entweder als äußere Weihe oder 
al3 innere PVervollfommnung zu verftehen it. 

A. Die Heiligkeit an fich it zunächſt als eine 
jozufagen phyſiſche Eigenfchaft zu verftehen, 
die gewillen Menfchen von Natur oder kraft 
ihres Amtes einmwohnt. Sm primitiven Kultu— 
ren it dieſer Begriff der phyſiſchen „Heiligkeit“ 
fehr gewöhnlich; man bezeichnet ihn heutzutage 
mit dem polynefiihen Worte Tabu (etwa 
— „markiert“). Tahu ift jede Perſon oder Sa— 
che, die mit Geiſterkraft erfüllt oder der Wir— 
kung dieſer Kräfte beſonders ausgeſetzt iſt. Im 
erſten Fall iſt die Perſon als heilig, in letzterem 
als unrein zu betrachten. Praktiſch decken ſich die 
beiden Begriffe, denn auch der Heilige wird 
ſorgfältig gemieden; nur er ſelbſt kann dieſe Kraft 
ertragen, und wer ihn zufällig berührt, wird auch 
tabu und muß ihm durch beſondere Zeremonien 
ſeine Kraft wiedergeben. Die Ueberbleibſel 
ſeiner Mahlzeiten darf fein anderer genießen; 
und jedes Ding, das er berührt, wird tabu in 
dent befannten Sinne des Wortes, daß niemand 
es anrühren darf, weil e3 von diefen unheimfichen 





Kräften erfüllt worden ift. Dadurch wird der Tabu 
manchmal, wie befonders bei den Bolynefiern, 


| ein Soziales Machtmittel in der Hand der Ober- 


Hafie; fie verfügt dadurch Uber Perſonen und 
Eigentum der Niederen und kann über fie Tabu— 
ftrafen, ja: Tabu-Interdikte verhängen. So ift 
der Tabu eine Grundlage de3 primitiven Rechts— 
twejens geworden; und er hat fich in Staat und 
Kirche jelbit hoher Kulturen fortgefegt. 

B. 1. Schon die Familienväter fcheinen in 
der tiefſten Vorzeit eine derartige Macht be— 
fejlen zu haben. Die Couvaden deuten vielleicht 
darauf hin. (Unter Couvade, Männerfindbett, 
veriteht man den Brauch mancher Völker, daß 
der Vater, nachdem die Frau niedergefommen it, 
die Nolle der Wöchnerin übernimmt, fich zu 
Bett legt, Wöchnerinnenfoft genieht, Wochen- 
befuche empfängt uſw.). Sedenfalls ftand es in 
der Negel den Hauspätern frei, gewiſſe Opfer zu 
vollziehen, ſelbſt wo das Opfer fonft ein priefter- 
fiche3 VBorrecht geworden war. — Die eigent- 
lichen Tabu-Würdeträger treten aber erſt in der 
gegliederten Gejellfchait hervor, und zwar find 
es in den primitiven Kulturen zunächit, wie ſpä— 
ter noch bei den Polyneſiern, die Hauptlinge: 
König und Adel. Die VBorrechte der höheren 
Kasten beruhen überhaupt urfprünglich auf der 
Boritellung, daß diefe eine höhere und fräftigere 
Natur als andere Xeute bejigen, fraft deren fie 
Geiſter bändigen können ımd in fich felbit einen 
Öegenzauber gegen böſe Zaubermächte befigen. 
Die Altefte Königsmacht war eine priefterliche, 
twie wir das bei den peruanifchen Incas, bei den 
Pharaonen, den altiemitischen Königen wie bei 
dem chinefischen Kaiſer und dem Mikado beobach- 
ten fönnen. Ebenſo war e3 die Sache der ſpar— 
tanischen, der römischen und der altgermanifchen 
Könige, den höchſten Gottesdienft auszuüben 
und das Land zu ſchützen, auch gegen Unheil von 
Seiten der Natur und gegen unheimliche Mächte. 
Die Tabukraft, die dem Könige diefe Macht ver- 
leiht, vererbt fich mit der Würde und deren Ab— 
zeihen. Daß der König erichlagen wurde, da— 
mit feine Kraft noch in voller Blüte dem Nach— 
folger zugute fommen fonne, wird häufig be 
richtet; der „Safrale Königsmord“ wurde in Süd— 
Indien wie in Schweden, bei den Aethiopen mie 
bei den alten Preußen vollzogen. — Die geijt- 
lihe Macht dieſer hohen Würdeträger vertrug 
fich jedoch auf die Dauer nur fchlecht mit ihrer 
politiichen Stellung. Bon den Vorfchriften des 
Tabu an Händen und Füßen gebunden, wird der 
heilige Mann für Krieg und Kultur gleich uns 
brauchbar und muß feine meltlihe Macht an— 
deren Händen übergeben. Es entiteht dann ein 
politiſches Königtum (oder, wie in Kom, eme 
politiiche Staat3macht) neben dem geiftlichen oder 
auf deſſen Koften. Sn hiſtoriſcher Zeit (um 1600 
n. Chr.) erlebte noch Sapan diejen Prozeß in dem 
Verhältnis der Schoguns zu dem Milado. 
Welche Figur dieſe geiſtlichen Würdeträger mach— 
ten, erſieht man aus Feſtus' Bericht über den 
römiſchen Flamen Dialis, der kaum etwas an— 
ſehen oder anrühren durfte. Dem rex sacrorum, 
der das geiſtliche Erbe der vertriebenen Könige 
direkt übernommen hatte, wird es nicht beſſer 
ergangen ſein. Daß politiſche Herrſcher auch ihre 
Rechnung finden, wenn fie etwas von der geiſt— 
lihen Würde zuriiderobern, lehren uns die rö— 
mifchen Raifer, deren Vergdttlichung (Apotheoſe) 
übrigens mehr dem Borgang der Pharaonen als 
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altrömiſchem Mufter folgt. Auch Peter der 
Große ließ e3 fich angelegen fein, das Ant feines 
geiltlicden Nebenbuhlers in Mostau felbit zu 
übernehmen (T Cäfareopapismus). 

2. Es kommt aber, früher oder fpäter, ein 
Punkt, wo die heiligen Funktionen, von den 
weltlichen unterjchieden, einen profeſſionellen 
Charakter annehmen und ihre befonderen Leute 
brauchen. Zunächſt begegnen uns in Diefen 
Dienfte die Zauberer. Die magishe Macht, 
die dieſe ausüben, und die fie fir das allgemeine 
Wohlergehen fo unentbehrlich macht, daß fie 
dem König in einer Kultur wie der altindiichen 
noch immer an die Hand gehen mußten (war 
Doch der Brahman von Haus aus nur der Reichs— 
zauberer) — dieſe magishe Macht beiten Die 
Zauberer nicht immer al? angeborene oder über— 
tragene Tabukraft, jondern fie gewinnen fie auch 
auf anderem Wege. Schon die perfönliche Tüch- 
tigfeit oder Schlauheit diefer Menschen, mit der fie 
ihre Künſte treiben und fraft deren fie oft mit 
glücklicher Hand in die Begebenheiten eingreifen 
Tonnen, darf man nicht überfehen. Viel wich— 
tiger iſt jedoch da3 für den Zauberer charakteri- 
ſtiſche Moment der Beſeſſenheit, die er durch 
allerlei efitatiihe Handlungen (Tanz, Rauſch, 
Hypnoſe) erwirbt, und durch die er, wie wir es 
noch an den ſibiriſchen Schamanen, den grönläns 
diſchen Angekoks, den afrifaniihen Gangas und 
dem amerikaniſchen Medizinmann erjehen können, 
die drohenden Dämonen der Krankheit, der 
Dürre ufw. überwältigt, fo daß der Gtärfere 
den GStarfen vertreibt. 

3. Wie die Zauberer zu den Damonen und 
wie die Hauptlinge zu den unperſönlichen Kräf— 
ten der Natur, fo verhalten fich die Briefter zu 
den Göttern. Daß Priefter unmittelbar den Gott 
vertreten, dem jie dienen, ift eine in alten Kul— 
ten gewöhnliche Vorftellung. Sie tragen dann 
den Namen und die Abzeichen, womöglich die 
Geftalt des Gottes. Pöloi und taüroi nannten 
fich die Priefter der griechischen MWferde- und 
Stiergdtter; die ärktoi der Bärengdttin Ar— 


temi3 in Brauronia Fleideten ji in Bären- 


häute; die Kopibinde der Iſis, der Helm der 
Minerva ſchmückten zu Tertullians Zeiten die 
Vriefterinnen diejer Göttinnen. Dazu ftimmt, 
daß die Götter von Haus aus don PVrieftern, die 
Göttinnen von Prieſterinnen bedient werden. 
Dieſe Gleichſetzung des Priefterd mit Teinem 
Gotte ift eine Weiterführung der damonifchen 
Beſeſſenheit de3 Zauberers; fie wurde manch— 
mal durch Efftafe erreicht. Eine bleibende Iden— 
tififation mit dem Gotte befteht, wo von einer 
Inkarnation die Rede fein kann. Dies iſt 
bei der Anbetung heiliger Männer in Indien der 
Fall; und auch vom Dalai Lama gilt es, daß 
er die Verfürperung des Bodhifattva und deme 
gemäß (mie fchon aus alten Zeiten her der Be— 
richt lautet) instar numinis adoratur (einem 
Gotte gleich verehrt wird). Die urſprüngliche 
Funktion des Priefters fcheint. dementiprechend 
die mantifche zu fein: daß er infolge feines 
Einsſeins oder feines Einverftandniifes mit dem 
Gotte deijen Willen fennt und aussprechen kann. 
Deshalb nannten die Peruaner den Briefter 
den „Sprecher“. Der Fidfchiprieiter iſt noch vor 
allem der Drafelmann, der unter Krämpfen 
wahrlagen kann. Die alten PVriefternamen zeu— 
gen von feinem mantifchen Beruf; brahman be— 
deutet urjpriinglich „Zauberkraft, Beſchwörung“; 
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dem hebräifchen kohen entfpricht das arabifche 
kahin, „Seher, Wahrfager” (die Benennung des 
„Dichters oder Bropheten, der im vorislamifchen 
Heidentum die Stelle des Prieſters einnahm). 
Die Funktion der Prieiterinnen (die überhaupt 
die älteiten priefterlichen Funktionen beibehalten 
haben und häufig nie dariiber hinausfommen, 
die Göttin unmittelbar zu vertreten) war in den 
meiltten Fällen die mantifche: das efftatiiche 
Wahrſagen, das wir von der Pythia und von 
der Sibylle kennen. Die Apollopriefterin in 
Deiras erhielt (nach PBaufanias) diefe Macht, 
wenn fie Opferblut getrimfen hatte und da— 
durch kätochos ek tü theü geworden war, d. 1. 
wenn fie „den Gott in fich enthielt”. — Mit dem 
Fortſchritt der Religion wird diefes „Sprechen“ 
ein immer artifulierteres und entmwidelt fich zu 
einem höheren „Willen“, zu der befonderen Ein- 
Sicht in göttliche Dinge. Dies heilige Wilfen, das 
in vielen Fällen alles Wiſſen und alle Riffenichaft 
in ich befaßt, it lange, und befonders wo die Prie— 
ſter eine Safte bilden, den Brieftern vorbehalten 
geblieben. Sn Indien durften urfprünglich nur 
dieje die Veden leſen; erit allmählich nahmen 
fich die Herren aus der Kriegerkaſte das Recht, 
ich mit veligiöfen Fragen und religiöfer Praxis 
zu beichäftigen. Wo eine Theologie fich bildet, 
bleibt fie von Haus aus die Sache der Priefter. 
Der katholiſche Geiltlihe iſt in den göttlichen 
Dingen wiſſend; fein Studium und fein Amt 
haben ihm einen befonderen intellectus ver- 
liehen, von der Unfehlbarfeit des Papſtes nicht 
zu ſprechen. Der proteitantische Paſtor Soll fein 
höheres, mwoh! aber ein gründlicheres Wilfen, 
zwar nicht von Gott, aber vom Evangelium 
haben, und dieſes Wiffen aussprechen fünnen. 
Darım wird er,, Prediger” genannt; die alte Be- 
zeichnung des Prieſters al3 „Sprechers“ fommt 
hier wieder in tieferem Sinne zur Geltung. — Das 
Auguralweſen (die mittelft außerer Künſte 
betriebene Mantik), dag im römiſchen Priefter- 
tum fo charakteriftiich hervortritt, ift die priefter- 
liche Fortſetzung der Zauberpraris, wobei der 
heilige Mann, al? der Kundige und als der mit 
dem Göttlihen PVertraute, doch immer dem 
Göttlihen als Menfch gegenüberiteht. Der Bes 
fiß der „Schtdfalstafeln” war offenbar im baby- 
lonifchen Prieſtertum (da3 jich im Götteritaate 
wideripiegelt), Zeichen der oberften Macht; das 
Drafelgeben war in Israel viel mehr und viel 
früher ala das Opfern den Prieſtern vorbehalten. 
Die von den Priefterfchaften mit Vorliebe ge— 
triebene Aſtrologie ift die „wiſſenſchaftliche“ 
Fortſetzung des Augurierens; in China iſt noch 
heute die Deutung de3 himmlischen Willens 
gleichzeitig das Weſen der Religion und die höch— 
fte Wiſſenſchaft. — Erſt eine ſpätere Entwicke— 
lung ſcheint in die Hände der Prieſter die Funk— 
tion gelegt zu haben, die in der Blüte des Heiden— 
tum3 deren wefentliche Tätigfeit wurde: das 
Dpfern, und überhaupt die Verwaltung des 
Kultus. Der regelmäßige Kultus und befonders 
die eigentliche Opfertechnif ift ja (vgl. I, 2 a) über- 
haupt fpäteren Urſprunges. Zur Zeit, als fie 
fich noch nicht fo enttwidelt hatte, war das Opfern 
noch fein Vorrecht des MWrieftertums. Auch 
fehen mir, wie in dem höchſt entwidelten Opfer- 
fultus der Welt, dem vedifchen, der altherkömm— 
liche und deshalb vornehmite Prieſter, Der eigent- 
Yihe Brahman, fich nicht unmittelbar mit dem 
Opfern befaßte, fondern nur die Funktionen der 
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Altarpriefter beaufſichtigte. Wo aber Das Opfern 
dem Prieſter vorbehalten ilt, wird dieſes Vor⸗ 
recht um ſo viel ſtrenger gewahrt. Die magiſche 


Maximus ernennen zu laſſen. In China hat die 
engſte Verſchmelzung des Staates mit dem Prie— 


Wirkung des Opfers hängt von deſſen fehlerfreier 
Ausführung ab: eine Kunſt, die nur dem Kundi— 
gen anvertraut werden fann und, von anderen | 
Ständen betrieben, zum größten VBerderben füh- | 


ren wirde, weshalb derartige Webergriffe als 
gröbſte Safrilegien betrachtet und mit den ſtreng— 
ſten Strafen geahndet werden. Die Heiligkeit des 
Brieftertums befteht auf diefer Stufe alfo nicht jo 
fehr in dem göttlichen Wefen des PBriefters, auch 
nicht in deſſen göttlichen Eingebungen, fondern 
in feiner Verwaltung der im Safralen niederge- 
legten göttlichen Macht. Das jest fich, wo der 
Dpferdienft dem Myſteriendienſt weicht (T My— 
fterien), in der Beherrichung der ſakramentalen 
Machtmittel oder JGnadenmittel durch den 
Prieſter fort, zu der ihn die prieiterliche Weihe 
befähigt. Darauf beruht prinzipiell die Macht 
der katholiſchen Kirche, die fich dadurch don den 
andern als eine befonders kultiſche unterſcheidet. 
Aus der kultiſchen Stellung des Prieſters folgt 
feine foziale; daß er dem Gotte gegenüber die 
Sefellichaft vertritt, die den Gott verehrt, die 
aber das Heilige nicht mehr auf eigene Fauft 
verrichtet. Dadurch unterscheidet fich der Prie— 
ſter beftimmt von dem Zauberer. Die Briefter 
bilden eine Priefterichaft, und dieſe it wie— 


derum da3 geiltliche Organ der Kommume oder | 
Der Brieiter fteht alſo als der 


des Staates. 
von beiden Geiten her beauftragte Mittler 
zwiſchen Gottheit und Menſchen. Der israe— 
Hitiihe Hohepriefter, der al3 Dpferer Gott ge— 
genüber die Gemeinde vertrat, war, mährend 
er den Segen erteilte, Gottes Stellvertreter auf 


Erden. Das foziale Element im Briejteramte | 
hiegt im Kultus, der an fih (im Unterfchied | 


bon der Magie) immer den Charakter einer Ge— 
meindepraris befikt. Darum haben die Prie— 
fterichaften aber auch ihre große ſoziale Bedeu- 
tung errungen, indem fie, al3 Führer und Er- 
steher der Gejellichaften, ja der Staaten, als 
Vertreter der geiitigen Intereſſen, als Handhaber 
der Literatur, der Wiſſenſchaften uſw. daftehen. 
Diefer Einfluß wird um jo fräftiger, als die 
Prieſter ſelbſt Gejellichaften bilden, die auf 
Geiſtesverwandtſchaft und heiliger Ueberlieferung 
beruhen, ımd deren Organifation deshalb den 
Wechiel der Dynaftien und der Staatsverfaffun- 
gen liberleht. Bald bilden fie dann eine Kafte, 
die, wie die Brahmanenfaite in Indien, tabır- 
ftiiche SHeiligfeit befitt, bald einen Staat im 
Staate wie in Aegypten, wo die Amonspriefter 
in Theben ungeheure Beſitzungen innehatten, 
ja jogar ein ganzes Heer rüften fonnten. Ge— 
wöhnlich zeichnen fich die Priefterichaften der 
Dpferreligionen durch großen Reichtum aus, 
der ihnen als Lohn für den Opferdienft, oder 
(mie in Delphi) durch Votivgaben zufiel; auch 
die Prieſter des nacherilifchen Judentums hatten 
bedeutende Einnahmen. — Das Berhältniz der 
Prieiter zum Staate war meiit ein indirefteg, 
vermittelt durch die geiftige Autorität. In den 
indischen Sleinreichen mar jedoch der Kanzler 
(purohita) immer ein Brahman. In Nom konn— 
ten Briefter Staatsämter übernehmen, ja viel- 
mehr umgefehrt (da die priefterliche Stellung 
bier oft eine zeitweilige war) römische Staatsbe— 
amte konnten priefterliche Aemter befleiden; ver— 
ſchmähte doch ſelbſt Cäſar nicht, fich zum Bontifer 








ftertum ftattgefunden, indem überhaupt die Be- 
amten eo ipso prieiterliche Funktionen verrichten 
und außer ihnen feine offizielle konfuzianiſche 
Prieſterſchaft beſteht. Das Umgekehrte, daß die 
Prieſter eo ipso Beamte find, findet in den Kir— 
chenjtaaten mie in dem päapftlichen und vor allem 
in Tibet Statt. Hier iſt das große Beiſpiel eines 
Reiches, das fediglich von PVrieitern, und zwar 
von Mönchspriejtern, regiert wird — allerdings 
immer unter der formellen Dberhoheit eines 
Kachbarreiches, der Mongolen, fpäter der Ehi- 
nejen. — Der Wert diejes priefterlichen Ein- 
tluffes hört auf, two die lebendigen Beziehungen 
zwiſchen den Prieftern und dem Bolfe auf- 
hören. Iſolierte Briefterfchaften verfnöchern und 
werden hinfällig, wo ein lebendiger Staats— 
oder Kulturorganismus fie nicht mehr duldet; 
oder aber Die Gejellfchaft verfnöchert mit der 
Prieſterſchaft, die fie beherrfcht, wie wir es in 
Tibet ſehen. — Der größte und bleibende Ein- 
fluß der Prieſter liegt aber nicht auf dem Ge— 
biete der Gefellichaft, jondern in dem Verhält- 
nis zu den Einzelnen, in der Seeljorge. 
Wo diefe erfolgreich betrieben wird, gedeiht der 
Prieſter; das lehren uns die Buddhilten jo gut 
wie die Sejuiten. Das wirkliche Machtmittel 
der fatholifchen Kirche liegt nicht im Altar, ſon— 
dern im Beichtftuhl. Der im indifhen Staate 
allmächtige Brahman der Vedazeit und des Mit- 
telalter3 ift heute von dem über fein Beichtfind 
allmächtigen Guru abgeloft worden. — Nicht aber 
Beichte, ſondern Freundichait it das höhere 
Berhältnis zwischen Vriefter und Laien: die Zu— 
funft der Prieſter hängt von ihrer Fähigkeit 
ab, durch weile Freumdichaft das Vertrauen Der 
Frommen zu verdienen und al3 Seelenfreunde 
ihr inneres Leben zu leiten. 

4. Diefe Individualiſierung der priefterlichen 
Tätigkeit würde aber nie ftattgefunden haben, 
wenn die Prieſterſchaften als Kultusorganiſatio— 
nen ungeftort beftanden hätten. Sn demfelben 


. Maße, als fie fich mechanifierten und in der 


Technik ihres Amtes aufgingen, find fie aber, 
two ein lebensfähiges religiöſes Leben beftand, 
von außen angeftachelt worden, nämlich von ern= 
ften Geiſtern, die ihre Religiofität nicht kraft eines 
Amtes oder einer Gemeinfchaft, fordern kraft 
einer Snfpiration und perjönlicher Ueberzeugung 
befaßen. Die Bropheten haben in diefer Be- 
ziehung die Traditionen der alten Seher und Deu— 
ter fortgefeßt und in3 Geiftige hin weitergebildet: 
wenn fie auch dann und warn als PBropheten- 
ſchulen auftreten, it ihre Frömmigkeit doch we— 
fentlich individuell. Gelbit wo Verzückung und 
Hypnose ihre Inſpiration begleiteten, ift manch- 
mal die Erneuerung der Religion von ihnen aus— 
gegangen. Wenn das „Heil von den Juden 
kommt“, haben fie dies ihren T Propheten zu 
verdanken. Auch andere Religionen hatten aber 
ihre Propheten. Ein jolcher war Sarathuftra. 
Die Apollopriefter waren prophetiichem Weſen 
nicht fern. Von Propheten der Moslim zu 
fchweigen. Den wahren Prophetismus macht 
aber nicht die Inſpiration allein, fondern die 
Veberzeugung, die dem Enthuſiasmus jenes per— 
ſönliche und ethische Moment zuführt, das bei 
den israelitifchen Propheten fo energisch herbor- 
tritt. Quälte doch auch Mohammed anfangs die 
Angit, daß feine Viſionen ihn vielleicht zu einem 
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Zauberer mie den heidnifhen kahin gemacht 
hätten; umd erſt als er die Ueberzeugung von 
feiner Berufung durch Bott gewann, fam er zur 
Ruhe und fühlte fich als Prophet. 

5. Durch dieſes Ethiſche und Praktiſche unter- 
jcheidet fich der Brophet von dem Myftifer, 
der jene Verzückung und Gottesbegeifterung 
teilt, der ich aber nicht begnügt, den Gott durch 
fich ſprechen zu laffen, fondern von dem Gotte 
wirklich befelfen zu fein wünſcht bis zum völ— 
figen Einsſein mit ihm. Das Gefühl Diefer 
Vergottung it ihm an ſich genug und führt 


ihn gewöhnlich nicht zum Sprechen, noch wer | 


niger zum Handeln, wohl aber zu der Heiligkeit 
der alten Tabu-Religioſität; doch diefe wird jest 
vergeiltigt und veredelt und bald philofophiich 
begründet, wie bei den indischen Sannyaſins 
oder Nogins, die fich kraft einer höchſten Er— 
fenntnis für Eins mit dem Atman (dem all 
göttlihen Wejen) halten, bald Dichterifch ver— 
art wie bei den perſiſchen Süfis, bald von pofi- 
tivem Öottesglauben durchdrungen wie bei den 
chriſtlichen Myſtikern des Mittelalters. Ueber 
den echt myſtiſchen Mönch auf Athos oder in 
Kiew, der in unbemweglicher Selbithypnofe lebt, 
herricht bei den Frommen von jener Art fein 
Smeifel, daß er das „Chriſtus lebt in mir“ voll- 
fommen verwirklicht; und der Gotterfüllte wird 
— ähnlich wie jene BZauberpriefter der Prime 
tiven — als etwas Göttliches betrachtet. Dasfelbe 
gilt von dem Asfeten, der duch Bukübungen 
eine höchſte Heiligkeit erreicht; er hat ja da3 
Sleifch überwunden und entfaltet übermenjch- 
liche Kraft. Die Selbitvergöttlichung des Myſtikers 
iſt nicht felten zugleich das letzte Ziel des Asketen. 

6. Auch die Bilger find heilig, injofern jie 
während der Reife unantaftbar find. Sn Ara— 
bien war ja jogar Schon in der heidniſchen Zeit, 
ihnen zu lieb, eine Art treuga Dei in der Wall- 
Tahrtzeit errichtet. Die außere Erjcheinung der 
meffanifchen Pilger, mit ausgewachfenem Haar 
und Bart und altertüimlichen Kleidern, deutet 
darauf hin, daß ihre Heiligteit eine Fortjegung 
des altſemitiſchen Kriegstabu iſt; bis in unjere 
Tage iſt er dadurch erhalten worden. 

6. An den heiligen Perſonen läßt ſich erken— 
nen, worin das heilige Verhalten beiteht: 
zunächſt in der Befeffenheit, Die entweder, wo 
der Tabu herricht, eine unwillkürliche und uns 
perſönliche, oder ein gewolltes Sich-Ueberiwäl- 


tigenlaffen von einem mehr oder weniger per= | 


fonlich gedachten Damon it. Neben diefer ma— 
gischen entfaltet fich die myſtiſche Befefienheit: 
das Einswerden mit der Gottheit oder die all 
gemeinere Snfpiration, das Erfülltiein von höhe- 
ren Kräften oder von dem Geilte des Höchſten. 
— Der pſychiſche Zuftand, durch den fich das 
erreichen laßt, it durchgängig die Efitafe. 
Sie läßt ſich zunächſt duch phyſiſche Mittel her- 
borrufen: durch gewaltfame Bewegungen tie 
Tanzen und Hüpfen. Das hat fich von niedrig- 
fter Stufe der Religion bi zu den Derwifch- 
tanzen des heutigen Mohammedanismus und 
den fatholiichen Springprozeffionen, ja bis zu 
den Meetings der friedfertigen „Quäker“ fortge— 
jest. Berner wird Ekſtaſe durch Raujchgetränfe 
erreicht, oder durch andere Gifte oder vermöge 
fonftiger Prozeſſe, Die gewaltfame organijche Stö- 
rungen bewirken: Haſchis, Tabak, bei den In— 
Dianern fogar Schwisbäder. Hierher gehören auch 
die Selbitverwundungen der Baals- und der Ky— 





beleprieiter, dazu die erotiiche Erregtbeit in den 
Drgien oder bei Zölibatsasketen. 

1. Die AS fee, die fchon in diefen Zufammen- 
bang hineinfpielt, ift überhaupt eines der mäch— 
tigften und allgemeinften Montente des heiligen 
Verhaltens; und die Religionen, die, wie die 
iraniſche und israelitifche, prinzipiell von feiner 
Askeſe willen wollen, ſtehen als bedeutungs- 
volle Ausnahmen da. Shrem Außeren Wuf- 
treten nach laßt fich die Akeſe in eine aftive 
(KRafteiungen, Selbitverftiimmelung, Bußübun— 
gen) und in eine negative (Enthaltfamfeit,Ent- 
fagung) teilen. Unterfucht man aber die Mo— 
tive des asketiſchen Verhaltens, wird man unter 
icheinbarer Aehnlichkeit in den verfchiedenen Pe— 
rioden und Religionen ſehr verfchiedenartige As— 
feje finden. Bei den Brimitiven finden wir eine 
Askeſe, die wir als tabuiſtiſche bezeichnen kön— 
nen. Dieſe iſt an ſich kein heiliges Verhalten, 
vielmehr der Folgezuſtand einer ſchon gegebenen 
Heiligkeit, die dem Asfeten gebietet, gewiſſen 
Dingen gegenüber ſtrenge Enthaltſamkeit zu 
üben, weil er, als mit Tabukraft geladen, ſonſt 
überall Schaden verurſachen könnte. Die Ent— 
haltſamkeit, ſo gut wie die Buße, können aber 
auch das hervorbringen, was man eine poten— 
zierende Askeſe nennen könnte. Deren Zweck 
iſt es, die Lebenskraft zu erhöhen oder jeden— 
falls zu bewahren. Das Zölibat wird in älteren 
Religionen häufig durch die Annahme begrün— 
det, daß der Mann durch die Begattung an Le— 
benskraft verliert, und daß der Enthaltſame alſo 
Kräfte in ſich aufhäuft. Die Theorie der brah— 
maniſchen Askeſe benützt das Wort tapas 
(= 1. Wärme, 2. Buße) zu der Behauptung, 
daß die Buße eine höhere LXebensenergie ent- 
twicelt, die eigentlich aus Wärme (Feuer) be— 
ftebt, und daß dadurch der Asket von höherer 
und heiligerer Natur wird. — Aehnlich bringt 
die efftatifche Asfeje einen höheren Lebens- 
zuſtand hervor, nicht unmittelbar, fondern durch 
die pſychiſchen Vorgänge, die fie hervorruft. So— 
wohl durch Enthaltſamkeit als durch aktive Buße 
bat man verftanden, fich in Verzückung zu ver— 
jeßen ; viele Formen der Asfeje fcheinen von 
Haus aus diefem Zwecke zu dienen. Am deut- 
fichiten erfennt man diefes an Bußübungen, die 
hypnotiſche Zuftande hervorrufen. Tagelang 
hoden die indiſchen Yogins und die griechischen 
omphalöpsychoi unter Firterung des Blides in 
geziwungener Ruhe (vgl. die Heiychaften). Der 
zurückgehaltene Atemzug, oder genauer das ſehr 
langjame und gleihmäßige Atmen ift in Indien 
eine beliebte Methode des Hypnotilierens. Auch 
das Faiten (von Haus aus wohl eine ta— 
buiſtiſche Sitte, die immer das Trauern be— 
gleitet) läßt ſich, felbit bei den Israeliten, als 
Vorbereitung der viſionären Zuſtände nach- 
weilen (3. B. Dan 102 ff 12) und fpielt überall 
als Borweihe der heiligen Handlungen eine 
Rolle. Bei der mdischen Dikſha, welche die großen 
Opfer einleitete, follte der Opferherr falten, 
„bi8 ihm das Schwarze aus den Augen ent- 
ſchwand“; im Katholizismus it das Falten vor 
der Meſſe üblich, und noch proteitantiiche Laien 
meiden manchmal das Ejfen vor dem heiligen 
Abendmahl. Daß die direkten Kafteiungen, 
3. B. das Geißeln, der Efftafe dienen, lehren uns 
jehr deutlich die Flagellanten. Sonderbarer- 
mweife fieht man auf ägyptiſchen Bildern in der 
Hand der Prieſter diefelbe furchtbare Geißel oder 
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Knute, die noch heute indische Bußüber benügen; | 


die ägyptiſche Religion war aber feine asfetijche 
im üblichen Sinn des Wortes: die Selbſtgeiße— 
lung fcheint hier nur eine Vorübung der Andacht 


zu fein. Man darf bei dergleichen Phänomenen | 


die Luſtmomente der jelbftverübten und gewohn— 
heitsmäßigen Schmerzen, bejonders bei hyſti⸗ 
riſchen Naturen, nicht überſehen; ohne dieſe 
läßt ſich z. B. die pſychologiſche Analyſe einer 
Frau de Chantal (J Saleſianer) oder de JGuyon 
faum duchführen. Die Myſtiker waren fich mei- 
ftens bewußt, daß die asfetifchen Hebungen feine 
Bedeutung an fich haben, fondern nur dazu die— 
nen, al3 eine kätharsis (= Reinigung), wie e3 
fchon die Neuplatonifer nannten, oder als eine 
Entleerung die Seele für höhere Auftände zu— 
ubereiten, beſonders fiir jene ©elaffenheit und 
Sleichgültigfeit, in der die Welt dem Frommen 
nicht3 mehr anhaben fann, während feine Seele 
dem Göttlichen vollfommen ofjen fteht. Der 
Buddhismus, der prinzipiell die Askeſe verwirft, 
hat als Entgelt die Selbftbezwingung des Gei— 
ſtes, namentlich die Unterdrückung der Sinnes— 
lüſte, bi3 zur Virtuoſität getrieben; der Lebens— 
zweck jeiner Bettelmönche ist, Durch Enthaltſam— 
feit eine vollfommene Gleichgültigkeit zu errei= 
chen, melche die Geele von jeder Beziehung zur 
Melt, und dadurch von der Seelenmwanderung 
erlöſt. — Die verdienſtliche Askeſe entiteht 
faft überall durch eine andere Wertung und neue 
Begrindung der früher genannten Askeſen, in= 
dem die asketiſche Leiſtung an fich als etwas 
Wertvolles betrachtet wird und darum dem As— 
teten als einem Selbſtüberwinder und Veräch— 
ter des Weltlichen bejondere Heiligkeit verleiht. 
Das pſychologiſche Motiv ift hier zunächit die 
Entjagung, die Reiaung zur Weltflucht oder 
zur Tötung des Fleiſches, die überall da herricht, 
wo eine pefjimiltiiche Betrachtung die Welt ent- 
weder an fich oder im Vergleich mit dem Gött- 
lichen oder dem Senfeits für minderwertig hält. 
Wo Tranfzeridenzvoritellungen, wie die erwähn— 
ten, überwiegen, wird die Verdienftlichfeit der 
Askeſe eine andere: die Selbſtüberwindung wird 
entweder als eine gottmohlaefällige Handlung 
betrachtet, die 3. B. Die Schuld der Sünde tilgen 
fann, oder fie wird ein Mittel, die Seligfeit zu 
verdienen. Das jelhitändige Intereſſe der Askeſe 
wie das äußere Anfehen, das fie dem Büßen- 
den verleiht, treibt fomohl die Entfagung ala die 
Kaſteiung oft ins Maßloſe hinaus. Das fieht man 
im mittelalterlihen Katholizismus und erlebt 
man noch immer in Indien, wo 3. B. das As— 
fetenfeit Charatch PBüja einen Schauplaß für die 
finnlofeiten Selbftpeinigungen bietet. Die Eitel- 
teit wird in folchen Fällen ein fräftiges Reiz— 
mittel, und der Hochmut ift eine häufige Folge 
der Askeſe; zugleich aber dient fie als ein dußeres 
Beichen des inneren Exrnftes, der in Sndien ala 
Bürgfchaft für den Wert einer Sekte nicht fehlen 
darf. Darum ift der nicht-asketifche Buddhismus 
aus Indien faft verſchwunden. — Mo die ver- 
dienftliche Askeſe abfichtlich verworfen wird, be— 
halt man häufig das erziehende Moment der 
Askeſe bei: die Selbſtüberwindung zur Stärkung 
des Charakters. Der ethiſche Rigorismus 
befteht auch unabhängig von der Askeſe bei reli- 
giofen und philofophifchen Sekten, die fich be— 
rufen fühlen, nach iwealen Vorschriften ein prak— 
tifches Weltleben zu führen. Die Stoifer und die 
Pharifaer waren dergleichen NRigoriften; Der 
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Puritanismus und der Pietismus haben unter 
den PBroteftanten die fatholische Selbſtverneinung 
in ethischen Rigorismus umgeſetzt. 

2. Wie in der Askeſe, fo hat der Tabu auch in 
den Reinigungen eine Fortfebung, die eine 
Befreiung-aus den fürs Leben hinderlichen Zu— 
ftanden beziwect; diesmal richten ſich aber Die 
Beitrebungen wejentlich gegen fremde Elemente, 
die in den Menfchen eingedrungen find, ihn in 
Beſitz genommen haben oder ihn als Schuld be— 
laften. Die tabuiftifche Reinigung (über Tabu 
f. o. III, A) will eine unbefugte Tabufraft oder 
an fich ſchädliche „Kräfte“ befeitigen. Der TEr- 
orzismus richtet fich gegen die perfünlichen 
Geiſter und Damonen, die einen Menfchen be= 
feffen haben und in ihm oder duch ihn Une 
glück anftiften. Die primitive Heilung gefchieht 
durch Vertreibung der Dämonen, melche die 
Krankheit verurfachen, und zwar fo, daß das 
Verjagen der Teufel da3 primäre Sntereffe hat, 
wahrend die Genejung des Kranken nur Neben- 
fache iſt. Ebenſo werden andere Fälle der phy- 
fiichen (3. B. der durch organische Prozeffe ver- 
urjachten) Unreinheit eroxziftifch behandelt. Vor 
allem aber ift die Befledung, die duch den Tod 
entiteht, Gegenstand der umftandlichiten Reini— 
gungen, weil die Anmefenheit des Todesdamond 
für alle eine drohende Gefahr ift. Einige Völker 
haben dieſes Prinzip in die ethiiche Sphäre 
hinein weitergeführt, fo 3. B. die Perſer, die 
alles Uebel, auch das geiltige, da3 Sündige, als 
damonifch, als etwas von Ahriman Stammen- 
de3, auffaßten und es ducch Neinigungen und 
Beſchwörungen vertreiben wollten. 

Die Mittel diefer Reinigungen waren zus 
nacht die ftofflihen: Wafler, Blut, Harn, 
Del, Wein, Aſche, Räuchern ufw. — Stoffe, die 
alle gemöhnlich in der religiofen Praxis von 
Haus aus eine andere Verwendung hatten: Wa 
fer ınd Blut al Lebenselemente; Harn ebenjo 
al3 Ueberführung organischer Kraft; Räucher— 
werte, Wein und Del als Ueberführung vegeta= 
bilifcher Kraft; Aſche als die Kraft des Herdes 
und des Altars. Bei den Berjern war Ochfen- 
harn teil zur Wafchung teils al3 Getränk ein 
beliebtes Reinigungsmittel, weil der Ochſe das 
heilige Tier war; ebenfo find wohl die in den 
Mithrasmpiterien ftattfindende Reinigung duch 
Stierblut und die iSraelitifche Tempelteinigung 
durch Blutbefprengung zu erklären. Daß mehrere 
diefer Stoffe auch an fich zur forperlichen Reini» 
gung dienen fünnen, foll dabei nicht unbeachtet 
bleiben, und mird bei einigen, wie natürfich be— 
fonder3 beim Waffer, allmählich zur Hauptjache. 
Keben den ſtofflichen Mitteln braucht man al 
lerlei Manipulationen: Reiben, Klopfen, 
Schlagen, fogar Geißeln (daS bei den Perſern 
fehr üblich war, um die Teufel zu vertreiben). 
Dazu fommen die befannten direkt asfetifchen 
Mittel wie Taten oder gewaltfame PVrozedu- 
ren, die das Feuer zur Neinigung verwenden 
(3. B. durchs Feuer gehen). Schlieflich treten 
die Beſchwörungen dazu, die mit der Macht 
des Wortes das Böſe verjagen. 

Die erlöfende Reimigung, die Simde und 
Schuld abwaſchen mill ımd eine habituelle 
Neuerung des Menſchen eritrebt, ist vielfach eine 
Fortſetzung des Erorzismus, feßt aber ein Mo— 
ment de3 moralischen Vergehens voraus; das 
fann man 3. B. bei der Reinigung der Mord- 
fühne beobachten, die wohl von Haus aus Die 
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durch die Berührung de3 Toten entitandene 
damonische Befleckung, fpäter aber das Ver— 
brechen ſelbſt abwafchen will. Wie bei den Gries 
hen, die in Delphi und anderswo Blutſchuld 
abwafchen fonnten (Dreites), war auch bei den 
Seraeliten die erlöfende Reinigung üblich. Das 
Baden, das zunäcit wohl einen wirklichen 
Sündenftoff abwaſchen wollte, fpäter al3 Symbol 
der Wiedergeburt oder Neufhöpfung aufgefaßt 
murde, wird um den Anfang unferer Zeitrechnung 
(teils unter griechischen teils unter jüdifchem und 
anderem orientalifchen Einfluß), in den Myſte— 
rienfulten und den anoftifchen Seften eifrig be- 
trieben. Bon ihnen find die einzelnen Handlungen 
der chriftlihen TTaufe meilt übernommen. 
Dieſes Symbol der habituellen Reinigung und 
der Erneuerung des Weſens des Menſchen hat 
im Chriftentum feinen rechten Platz; teilweiſe 
Walhungen fallen dabei weg (ſelbſt das im 
Sohannisevangelium empfohlene Fußwafchen, 
das bloß Die griechifche Kirche, und auch nur 
fpärlich, erhalten hat), mährend das immer 
wiederholte Waschen für das Sudentum und 
bejonders den Slam dharafteriftiich ift (Der be— 
fanntlich gebietet, fich in Sand zu wafchen, wo 
Waller fehlt). Daß die altherfünmliche Bere- 
monie der Taufe noch immer eine große Macht 
beſitzt, ſcheinen die Mißerfolge der Seften, welche 
die Taufe durch „Erleuchtung” (Lichttaufe) oder 
duch bloße Worte erſetzen wollen, zu beitätigen. 

3. Sm Sinnenleben entfpricht der Askeſe und 
der Reinigung die Buße, die Gelbfterniedri- 
gung, die don unwürdigſter Selbftverwerfung 
bis zu den edeljten Aeußerungen der reuevollen 
Geſinnung fich immer und immer in den Reli— 
givnen wiederfindet (JBußweſen). Schon das 
tabuiftische Interdikt laßt ſich nur durch eine Art 
bon Buße auslöfen; der Trauernde und der eine 
Blutihuld Sühnende waren in ihrer Art Bil 
Ber; die religiöfen Büßer haben Saf und Aſche 
von ihnen geerbt. Eigentlihe Buße tritt aber 
erit ein, wo von eigentlicher Sünde die Rede 
fein, wo das Böſe als eine ethifche und zwar 
feindliche Größe betrachtet werden kann. Darum 
find die indischen Asketen feine eigentlichen Bü— 
Ber, weil fie nichts zu büßen haben, fondern nur 


_ auf allgemeine Gelbftüberwindung oder Selbit- 


vernichtung ausgehen. Dagegen it die irani— 
ſche Religion eine charakteriftiiche Religion der 
Pönitenzen, meil fie da3 Böfe unabläfjig anzu— 
feinden gebietet und jedes Vergehen des Men— 
ſchen als Uebertretung eines göttlichen Geſetzes 
betrachtet, die mit Dbfervanzen oder gar Kir— 
chenſtrafen getilgt werden muß. Auch der bud— 


2 Dhiftiiche bhikku (Bettelmönd) ift Büßer: duch 


wöchentliche, monatliche, alliahrlihe Beichte 
muß er feine Geele reinigen und fich dadurch 
des Nirwana würdig machen; die Siinden, die er 
befennt, miüffen durch Buße gefühnt werden. 
Ueberhaupt haben fich die eigentlichen Pöniten— 
zen erit auf dem Grund einer Kirche oder eines 
Kloſterweſens ausgebildet, wo eine geiitliche Be— 
hörde befteht, welche die Buße organifieren und 
Strafen diktieren fann. Darum bat die fatho- 
liſche Kirche, die auch über Klöfter verfügte, ein 
jo volfftändiges Syſtem der Pönitenzen ent- 
wickeln können, ein Syſtem, das die Yutherifchen 
Keformatoren, obgleich fie periönlich gern den 
Beichtftuhl hätten behalten mögen, ganz über 
den Haufen warfen, während Calvin es in der 
Form der Kirchenzucht beibehielt: auch ein Zug, 





den der Pietismus dom Calvinismus erbte. 
4. Die Heiliafeit, die durch dieje vielen 
Mittel (efitatiiche, astetifche und reinigende) er- 
reicht oder erzielt wird, iſt ein Zuftand, der ledig- 
lich von religiöfen Gefichtspunften aus beitimmt 
it und den Intereſſen des wirklichen Menfchen- 
lebens oft fernliegt. Ein deal der Heiligkeit, das 


| den natürlichen Zwecken des menfchlichen Lebens 


entipricht, haben nur wenige der Religionen auf- 
geitellt. Dem iSraelitiichen Prophetentum ge- 
bührt die Ehre, feine hohen religiöjen Sdeale dem 
Leben nutzbar gemacht und dadurch) mit den 
Weltziveden in Einklang gebracht zu haben. 


| Auch die zarathuftrifche Religion, obgleich fie zu 


den vielen, ermidenden Pönitenzen führte, 
beruhte doch auf fehr praftifchen Grumdlagen, 
indem fie die Heiligfeit (asha) al Reinheit und 
©erechtigkeit beitimmte und alle Pflichten der 
Menschen, felbft die nach unferen Begriffen finn- 
widrigiten, unter dem Gefichtspunfte der För— 
derung des Lebenden ftellte. Auch Konfuzius 
legte die religiöſe Pflicht der bürgerlichen Tu— 
gend und den Willen des Himmels dem PBrin- 
zip der Gerechtigkeit gleich ; das bitrgerliche 
Intereſſe blieb aber dabei das herrichende. 
Die griechiiche Religion hat, als fie durch die 
Hände der Dichter und Denker ging, menfchliche 
Speale im Lichte des Göttlichen verklärt. Sa 
felbft die altgriechifche lebensfluge Grundregel der 
Bejonnenheit ımd der Gelbiterfenntni® wurde 
al3 göttliches Gebot erkannt, deſſen Uebertretung 
die Götter mit ihrem Neid beftraften. Ueber 
dieſe Religionen der praftifchen Lebensbetäti— 
gung wollen fich jedoch einige erheben, die wefent- 
Gh im inneren Xeben die Uebereinjtimmung 
mit den wahren menschlichen Lebenszwecken zu 
verwirklichen trachten. Dieſes ift vielen Myſtikern 
eigen und ift fchon bei Wlato zu ſpüren; der 
Taoismus des hinefiichen Laotze beitimmte das 
Lebens und Weltprinzip (Tao) als Milde und 
Wohlwollen: ein Prinzip, das der Fromme, 
indem er feine Seele mit dem Tao konform 
macht, praktiſch dDurchfegen muß, wodurch erit 
wahres Lebensglück auf Erden gejchaffen wird. 
Auch der Buddhismus empfiehlt Milde und 
Güte zu üben; die „Nicht-Teindichaft” (a-verena) 
und die Freundlichfeit (mettä) find fchöne und 


| charafteriftiiche Eigenschaften der Buddhiſten; fie 


haben indeſſen einen mwejentlich negativen Cha 
rafter, und in der Reftgnation, dem Streben nach) 
ungeftörter Gemütstuhe, die zur erlöfenden 
Gleichgültigkeit führt, ihren (zulest alfo egoiſti— 
fchen) Grund. — Das Sudentum machte Milde, 
Treue und Güte zur ſchönſten menjchlichen Bilicht; 
hatte doch Schon das Deuteronomium deutlich 
genug die Nächitenliebe als ethijches Grundgebot 
aufgeitellt. Erſt mit dem Chriſtentum ift Diefe 
Menjhenliebe zum Weltprinzip 
geworden; diejes Brinzip realiliert jich (im Un- 
terſchied don dem buddhiltiichen) als ein inniges 
und tätiges Leben für den Nächiten, und (im Un- 
terſchied vom jüdischen) al3 eine alle menjchlichen 
Weſen umfafjende, fiebende und Hilfreiche Hin— 
gabe, die als höchſtes Menfchliches die ethiiche Be— 
ftimmung des Heiligen erjchöpft. Dadurch bat das 
Chriftentum jene Beftrebungen zur Yumanität ge 
krönt und verwirklicht, welche die Antife (mie jonft 
die edleren Geiftesrichtungen in der Menfchheit) 
fragmentarifch und oft bloß theoretiich entfaltet 
hatten. Dem modernen Humanismus, der ſich 
gern auf außerchriſtlichen Boden ſtellen möchte, 
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it es nicht gelungen, eine Humanität aufzuzeigen, 
die nicht die chriſtliche Nächitenliebe vermwirk- 
lichen würde. W 

D. 1. Die Heiligkeit, die den heiligen Perſonen 
angeboren tft, oder die fte durch heiliges Verhal- 
ten erwerben, laßt Jich meistens auf andere 
iibertragen, ja iſt in vielen Fällen dazu be— 
ftimmt, den Laien zugute zu fommen. Das 
kann zumächlt durch eine unmittelbare Ueber- 
führung perfönlicher Kraft gejchehen. Wo die 
Tabufraft fich auf Geringere verteilt, wird das 
ihnen allerdings gewöhnlich zum Unheil gera— 
ten; es kann aber auch zur Heilung von Krank— 
heiten, zum Vertreiben der Teufel, zur Verede— 
lung der Natur dienen. In den lesteren Fallen 
wirkt dieſe Mitteilung der höheren Kräfte als 


ein Segen, ımd die Segnung it ihrem We- | 


fen nach eben ein derartiges Ausitrömen Der 
dem Segnenden innemwohnenden göttlichen (oder 
doch Fräftigeren) Natur. Durch allerlei fürper- 
lihe Berührung kann Ddiefe Webertragung ge— 
ihehen, durch Handſchlag und Yandauflegen, 
wie noch immer und überall üblich; die indi— 
ihen Gurus fegnen ihre Beichtkinder mit der 
Fußſohle, was alten Tabuiitten entipricht. Das 
Kiffen (bei einigen Brimitiven das gegenfeitige 
Reiben mit der Naſe), das feine von der Natur ges 
botene und auch feine allgemeinsmenjchliche orga= 
niſche Berührung ift, Scheint eine innigere und 
zwar mittelft des Mundſchleims geförderte Kraft- 
übertragung zu fein. Das Kiffen it im NT als 
„beiliger Ruß” empfohlen und hat ich in den 
chriſtlichen SKirchenfitten erhalten. Ebenſo Die 
fonit weniger gebrauchlihe Umarmung. Sm Al— 
tertum war das Umarmen der Kniee üblich, und 
der aſſyriſche König mußte die Kniee des babylo— 
niſchen Stadtgottes Marduf umfaffen, wenn er 
Babylon feierlich in Befig nahm. Das auf den 
Arm⸗Nehmen und auf das Knie-Setzen waren be= 
liebte Adoptionsſitten; im Altnordiſchen heißt die 
Adoption geradezu Knoeſoetning. Auch die Be— 
gattung fommt unter den Brauchen der Seg— 
nung bor. Tüchtige Schläge, damit man die 
Kraft fühle, konnen auch den Segen übertragen. 
Bejonders bei den Bubertätsweihen it dies üb— 
lich ; der altgermanifche Nitterichlag war ein 
gewaltiger Dieb mit geballter Fauft über das 
Genid, der Bräutigam wurde früher in Däne- 
mark von den Brautgejellen mit Fäuften durch— 
gebläut, die fatholifche Konfirmation der Knaben 
verlauft ja noch heute nicht ohne eine Kleine Mauf- 
fchelle. Auch durch Stoffe kann der Segen über- 
tragen werden: durch Speichel, Blut, Harn, 
oder Klebitoffe wie Del ınd Schlamm, ferner 
duch Kleider, Abzeichen ufm. Der Atem, dem 
wir als Einblafen des Lebens in Gen 2,, al 
Mitteilung des Geiltes in Joh 20 5 begegnen, 
it bier als etwas Geiltiges gedacht, war aber 
wohl urjprünglich materieller empfunden wor— 
den. Schlieflich kommt das geiprochene Wort 
dazu, um duch Wunſch, Befehl oder Verheigung 
den Segen mitzuteilen. 

2. Eine Weihe wid der Segen, wenn ex 
bon einer Gemeinschaft oder im Auftrag einer 
Gemeimichaft erteilt wird. Die Reinigung und 
die Ausjtattung mit höheren Kräften wird hier 
durch die Aufnahme in die betreffende Geſell— 
ichaft vollzogen, weshalb die Macht des Heilig- 
tums, nicht die Heiligfeit de3 Weihenden das 
GEnticheidende bei der Sache ift. Dadurch tritt 
auch das Dertliche ettvas in den VBordergrund: an 





heiliger Stelle muß e3 geichehen; mitunter it 
das Betreten de3 Heiligtums, das Stehen auf 
dem Felle de3 heiligen Tier, das Sich-Bededen 
mit heiliger Erde oder Aſche, das Anftreichen mit 
dem Blut des Ultars das Wefentliche an der Zere- 
monie. Es gilt, die Kraft des Heiligtums oder 
der dort verehrten Gottheit dem zu Weihenden 
zu übertragen. Dem eleufinischen Myſten wurde 
bei der Weihe die Schlange der (chthonifchen) 
Demeter um den Hals gelegt. Dder man muß die 
Eigenſchaften der betreffenden Gefellichaft, nach 
Ausreinigung feiner eigenen (vielleicht unheim- 
lichen) Kräfte in fich aufnehmen. Diefes Tann, 
wie beim Segen, mittelft ftofflichen Austaufches, 
dur) Ejfen, Trinken, Salbung uſw. gefchehen; 
oft wird aber die Aſſimilation durch eine außere 
Sleichgeitaltung mit dem Stamme, durch Tato- 
twieren, durch Berftimmelung einiger Glieder, 
durch Durchlöchern von Naſe, Ohr oder Lippen 
ul. vollzogen. Haufig werden diefe Zeremonien 
mit geheimnisvollen oder erhabenen Worten be— 
gleitet, aber Worte allein machen es freilich nicht. 
Andere Weihen haben einen jozialen Charakter, 
indem ihr Hauptzweck ift, zu einer befonderen 
Würde oder Tätigkeit zu befähigen. Die Königs— 
meihe entividelte fich im vediſchen Indien wie 
die Nitterweihe im chriſtlichen Mittelalter zu 
einer ausführlichen geiſtlichen Zeremonie, bei der 
natürlich Baden und Salbung, Anlegen von 
Kleidern, Waffen und Infignien ftattfand. Auch 
ein Moment der Buße fehlte dabei nicht; bei 
der Prieſterweihe, die jich fait in allen Religionen 
twiederfindet, tritt diefes Element befonders her— 
bor, ohne daß man jedoch das Del und die Kleider 
Darüber vergikt. 

3. Ein Saframent mind die Weihe, wenn 
die Gemeinschaft, in welche, oder der Zuftand, in 
den durch die Weihe eingeführt wird, Tpeziftich 
heilige find, ımd zwar wird man diefe Weihe 
nur dann ſakramental nennen, wenn ein jtoff- 
fiche3 Element al3 Träger der Weihe dient. Zwei 
Momente beitimmen das Saframent: der Bund 
mit der Gemeinde und der Bund mit dem Gotte, 
Sn primitiven, totemiftiichen Saframenten, mo 
Durch das Effen des Totemtieres das ſoziale Band 
befeitigt wird, begegnen ſich beide Momente in 
einem gewiſſen &leichgewicht; in den Opfer— 
oder Göttermahlzeiten der Kultusreligionen ift 
der Gottesbund das überwiegende Moment. 
Diejer Gottesbund wird dann Durch ein direftes 
Aufnehmen der Gottesjubftanz in fich (3. B. durch 
ein direktes Eſſen des Gottes) hergeitellt. Da- 
gegen bieten die Myſterienkulte den Typus Des 
Saframentes als eines Gemeindeaftes, der be— 
fonders die Zugehörigkeit zum gemweihten reife 
hervorheben will. Die ftofflichen Elemente, die 
Dabei einen wefentlich ſymboliſchen Charakter 
haben, dienen dann überwiegend der dee der 
foztalen Gemeinschaft, indem fie entweder die 
gemeinfame Mahlzeit oder den Eintritt in die 
Gemeinschaft ausdrücken wollen. So 3. DB. das 
Brot und das Mehlgetränf, die in den Eleu— 
finifchen, da3 Brot, das Waffer, der Wein, die 
in den Mofterien des fpäteren Altertum die 
gewöhnlichen Elemente waren. Dagegen deutet 
das in den Attismyſterien und auch anderswo 
übliche Fiſcheſſen vielleicht auf den Genuß der 
Gottesfubftanz. Die Taufe, die unter den 
Saframenten gewöhnlich den Bla als einlei- 
tende Zeremonie einnimmt, bezeichnet jedoch 
den Eintritt in die neue Gemeinſchaft nicht allein. 


höheren Kräften. 


ut ae Ka AS. 7 2 N Sa" a a ua 
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Als Alt der Reinigung erſetzt fie zugleich Die | 


fubitantielle Gottesgemeinſchaft durch eine gei> 
ftige, indem fie eine Wiedergeburt oder eine 
innere Neuſchöpfung ſymboliſiert. Dem Ehriften- 
tum it dieſes die Hauptfache: die Kirche ftelft 
dieſes wie die anderen Saframente ımter den 


Geſichtspunkt der Gnade umd betrachtet fie als | 


Einführung in einen Gnadenſtand. Durch die 
fatholiiche Lehre wird das Neih der Gnaden 
(regnum gratiae) mit der Kirche identifiziert; 
infofern fchließt dann das Saframent ei ſozia— 


les Clement ein. Als Gnadenmittel beherrichen | 


die Fatholiichen Sakramente die Hauptitufen des 
menschlichen Zebens und machen fie zu Stufen 
innerlich angeeigneter Gnade. Bet der meite- 
ren YAusgeftaltung der Saframentslehre hat die 
katholiſche Kirche indeſſen (befonder3 beim 
Abendmahl) den im Heidentum beliebten Ge— 
danken von der fubftantiellen Gottesgemeinfchaft 
wieder aufgenommen. Der Proteſtantismus hat 
die Mitteilung der Gnade als Hauptgefichts- 
punkt fir die Sakramente behalten, wobei die 
Neformierten, befonders die Zivinglianer, mehr 
den Gemeindebund, das Zuthertum mehr den 
Gottesbund betonen. Mit dem Mipiteriencharat- 
ter der Kirche als eines Saframentinftitutes hat 
der Proteſtantismus grundjäglich gebrochen; in 
der Praxis geht aber die Neigung ſowohl im 
orthodoren Luthertum al3 in der anglifanifchen 
Kirche in die alte Richtung zurüd. 

E, Durch Segen und Weihen können Menfchen, 
Die nicht von Natur oder fraft ihres Amtes Heilig- 
keit beſitzen, etwas davon erhalten: die Heili— 
gung des Menſchenlebens iſt, überall 
wo eine religiöſe Gemeinſchaft beſteht, eine ſo— 
ziale Notwendigkeit und wird mit der religiöſen 
Entwickelung ein Hauptgeſchäft der geiſtlichen Be— 
amten. Dieſe Heiligung hat eine negative und 


‚eine pofitive Seite: Die Reinigung, das Bes 


feitigen bon unreinen Stoffen und Geütern, und 
den Bund, die Ausrüstung mit neuen - und 
Das Prinzip des Tabu be= 
herrſcht die meilten der Neinigungs-Sitten, ja 
felbft das Herbeiführen der außerordentlichen 
Kräfte kann nach der Art des Tabu gefchehen; 
e3 wird dann eme Art Laientabu hergeftellt, 
und die dabei vorzunehmende Reinigung ift we— 
fentlich die Borficht, die unter dem Zuſtande 
des Tabu zu wahren ift. Auf höheren Stufen 
tritt dieſes Tabuiſtiſche zurüd und die negativen 
Momente der Heiligung weichen den pofitiven. 

1. Betrachten wir die einzelnen Stufen des 
menjchlichen Lebens, fo begegnen ung jofort beim 
Eintritt nS Leben allerlei Riten, die das Bofe 
fernhalten follen. Die Furcht, daß das Neuge— 
borene von böſen Geiftern angegriffen oder weg— 


gerafft, jedenfall3 verhert werde, it allgemein 


menſchlich. Das Kind wird deshalb mit bejonde- 
rer Sorgfalt überwacht (vielleicht hat auch das 


zu den „Couvaden“, dem Männerfindbett, geführt, 


weil nur der Bater, der natürliche Prieſter des 
Ha.uıfes, den nötigen Gegenzauber beſitzt, |. o. III, 
B1). Auch eigentliche Zauberer werden heran 
gezogen, um das Kind Durch Segnungen oder 
Sprüche zu fchügen. Später werden daraus 


Weisſager und Aſtrologen, die das Horoffop des 


Kindes stellen. Sm chriftlichen Uberglauben ſpü— 


ren wir bi3 in unfere Zeit hinein Nachwirfungen | 


diefer Kinderbeſchwörungen. Wo eine offizielle 
Weihe jtattfindet, die das Kind der veligiöjen 
Gemeinschaft einverleibt, macht diefe jenem un- 





iheren Zuftande ein Ende. Da werden die Teu— 
fel durch das Schreien des unglüdlichen Kindes, 
das zu diefem Ende geſchwungen oder geflopit 
wird, verjcheucht oder ausgetrieben (fo 3. B. auf 
B,rneo). Und diefe Bannımg hat fich unter 
allerlei Formen bis zu dem T Exorzismus der 
chrüftlichen Taufe erhalten. Das pofitiv Entſpre— 
chende beiteht urſprünglich meift in der Ueber— 
gabe des Kindes in den Schuk guter Geiſter. Bei 
den Griechen und Römern waren die Rinder 
unter den Schuß der chthonifchen Mächte geitellt 
(die griechiiche Göttin Kurotrophos, die rotge- 
It.eifte Toga der römischen Kinder zeugen davon). 
Die beiden befannteften Ainderzeremonien: Die 
Bejchneidung und die Taufe, find aber exit 
fefundar den lindern zuaute gekommen. Die Be- 
ſchneidung, die körperliche, vielleicht im Intereſſe 
der Zeugungskraft vollgogene, Bundesſchließung 
mit dem Öotte, die bei mehreren femitischen Völ— 
fern, auch bei den Aegyptern und andern, üblich 
war, muß ihrer Natur nach einer Snitiation der 
Erwachſenen (mindejtens einer Pubertätsmweihe) 
vielleicht einer Hochzeitsfitte entitammen. 

2. Die eigentliche Aufnahme in die foziale oder 
religiöſe Gemeinschaft tritt jedoch gewöhnlich erft 
mit den Bubertätsweihen ein, zu denen 
gewöhnlich drei Momente gehdcen: 1. das orga- 
nijche, die Beitätigung der Mannsreife durch ſym— 
boliiche oder reale phallifche Zeremonien, famt 
der Kräftigung, der Zuführung von förperlichen 
PBotenzen; 2. das zunftige: die Aufnahme in die 
Korporation der Männer oder der Singlinge, 
die Einberleibung in den totemiftiichen Bund oder 
die religiofe Gemeinschaft; ſchließlich 3. die Aus— 
rüſtung mit den Waffen oder Geräten der künf— 
tigen Tatigfeit nebit Prüfung der Fähigkeit, der 
Kraft, der Ausdauer. Die letzteren Bräuche, 
die wir bei den griechischen Epheben miederfin- 
den, haben fich erhalten, ſelbſt mo die früheren, 
primitiveren Sitten aufgehört haben. Das Nitter- 
mwejen führte zu einer Neubelebung vieler diefer 
Sitten und verlieh dem Ganzen den Charakter 
einer fichhlichen Weihe. Sn der Konfirmation, 
die ja bei den Katholiken Sakrament ift, hat ſich 
ein jchwaches Nachbild der religivofen Jugend— 
weihe erhalten. 

3. Die primitiven Tätigfeiten des Mannes— 
alters, bejonders Krieg und Jagd, Mas 
ren fast überall von religiöſen Brauchen be— 
grenzt. Beide verſetzten die Männer in einen 
Zustand des Tabu, der bald das Scheren der 
Haare, bald den Genuß von Wein, bald den ge— 
fchlechtlichen Verkehr verbot, ſei e3, weil fie 
wahrend diefer Tätigkeiten notwendigerweiſe mit 
Totem in Berührung fommen, oder (wahrjchein- 
licher) weil fie jo lange mit gefahrvollen Kräf— 
ten erfüllt waren. 

4. Lebtere Annahme mwirde von dem Tabu 
der Frauen beftätigt werden fünnen, das jie 
in allen gefchlechtlichen Zuftänden: Menitruation, 
Schwangerfchaft, Wochen, beherricht. Durch Sio- 
Tieren, Falten und allerlei Reinigungen ſucht man 
die Gefahr abzumenden, die von ihnen droht: fie 
haben den böſen Blick, ihr Blut ift giftig oder ver— 
berend uſw.; die fonft jo hHochkultivierten Perſer 
eriviefen jich ihres Teufelöglaubens wegen gegen 
folche Frauen befonder3 graufam. Daß eine Rei— 
nigung nach den Wochen notwendig fei, it noch 
vom fatholifchen Ritus anerkannt, und diefe An— 
nahme hat noch in proteftantifhen Sitten ihre 
Nachwirkung. Auch die Hochzeitsriten find mei- 
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ftens als geichlechtliches Tabu zu erklären; fie | 


erhalten indefien bei den in primitiven Gefell- 
ichaften üblichen erogamifchen Ehen durch ein 
neues Moment ihre befondere Gejtaltung: durch 
die Scheu por dem Fremden, vor den im Mit- 


gliede eine3 anderen Stammes haufenden Dämo- | 


nen. Daß Bräutigam und Braut einander vor 
(und noch etwas nach) der Hochzeit mit religiöjer 
Scheu vermeiden, läßt fich ohne dieſen Glauben 
nicht erklären; die Verfchleierung der Braut ges 
fchieht, um den üblen Einfluß der beiderfeitigen 
böfen Blicke abzuwehren. Es gilt in allen Fallen, 


die gefährlichen, mweil unbefannten, Kräfte zu | 


neutralifieren, bevor von einem heilfamen Bei— 
fammenleben die Rede jein kann. Die pofitiven 
Elemente der Hochzeitsriten waren teils die Stif- 
tung des Bundes mit der neuen Familie und de— 
ren Geiftern oder Göttern oder zwilchen den Ehe— 
gatten (bei den vediſchen Indern wurde das duch 
ein gemeinfames Eſſen vollzogen); teild die Er— 
munterung und Stärfung der gefchlechtlichen 
Rräfte, was bald durch phalliiche Symbole, bald 
durch Heberführung von tierischen oder pflanzli= 


chen Kräften, durch Berührung von Heiligtümern | 


(noch fehr ſpät wurde die Maienftange dazu ver— 
wendet), oder durch den fruchtbarkeitfpendenden 
Segen de3 Familienoberhauptes oder der Prie— 
iter geſchah. Ohne das mohlmollende Mitwirken 
der Ahnen ließ fich feine Nachfommenfchaft erhof- 
fen; fie bemwirfen unmittelbar die Empfängnis, 
inden fie den Fotus bilden oder ihn aus dem 
Seelenreiche entlaffen; jedenfall? müfien fie das 
junge Baar fegnen. Eine Nachwirkung diefer Vor— 
jtellung ift vielleicht beim Ritual der mittelalter- 
lichen Hochzeit in dem patriarchalifchen Segen 
erhalten, der im Namen Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs dem Brautpaare mitten im Kicchenschiff 
zugeteilt wurde. 

5. Die Riten, die den Tod umgeben, haben 
zunächſt den Zweck, den Todesdamon zu ver— 
fcheuchen und die durch dejfen Nähe entitandene 
Unteinheit zu bejeitigen. Die Totenflage, die 
urſprünglich in Schreien und Heulen und allerlei 
Zärmen beftand, diente dem Verſcheuchen. Auch 
galt e3, wo ein Todesfall ftattgefunden hatte, 
durch allerlei Maßregeln dem Tode oder dem 
Toten den Rückweg ins Haus zu veriperren. Die 
Unteinheit, die der Tod verurfacht, belegt das 
Haus, die Hinterlafienen und noch dazu die Leid— 
tragenden mit emem Tabu, der zu allerlei Ent- 
haltſamkeit verpflichtet und fich in den mannig— 
fahen Trauwerfitten erhalten hat. Wo der 
Seelenfult blüht, wie in China, hat man Trauer 
brauche wie das Faften, die Benutung von be— 
ſonders einfachen Trauerkleidern und don Trauer— 
geräten unter dem Geſichtspunkte entwickelt, Daß 
man, um den Berftorbenen zu befänftigen, ihm 
für eine Weile den Gebrauch jeiner gewöhnlichen 
Zebensgüter und Gebrauchsgegenftande abtritt. 
Neben diefen negativen entmwideln fich eine Reihe 
von pofitiven Totenriten, welche das Sntereffe 
de3 Berftorbenen direft vor Augen haben und 
zunächft darauf ausgehen, ihm einen ehrenvollen 
Eintritt in das Totenreich zu bereiten und ihn 
zum dortigen Leben auszuftatten. Diefe Beftre- 
bungen fommen vor allem den Vornehmen der 
Geſellſchaft, Häuptlingen, Königen, Prieſtern 
zugut, deren höhere Natur und Kraft ſich auch 
dadurch erweiſt, daß ſie den Tod überwinden 
und (während gewöhnliche Leute, unter dieſen 
auch die Frauen, mit dem Tode verſchwinden 
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oder als Geſpenſter umherirren) in ein Toten— 
reich hineingehen, wo ſie das irdiſche Glück in 
ſorgenloſer Ruhe und freudevoller Fortſetzung 
ihrer Lieblingstätigkeiten, Jagd, Krieg ufw. ge— 
nießen. Dieſes künftige Los berückſichtigen die 
Riten der Beſtattung, die immer einen ge— 
wiſſen Prunk enthalten und in vielen Fällen, 
wenn prächtig genug, an ſich ſchon hinreichen, 
um dem Verſtorbenen die Seligkeit zu ſichern. 


| Mit reicher Ausrüſtung und ſtaatlichem Gefolge 


mußte der Ritter oder König im Totenreiche er- 
fcheinen; darum wurden Pferde und Hunde und 
teoifhe Sünglinge dem Achill auf den Schei— 
terhaufen mitgegeben. Damit dem Herrn im 
Senfeits nichts fehle, wurden auch (nicht nur in 
Smdien, fondern auch 3. B. in der Vikingerzeit 
im Norden) feine Frauen mit ihm verbrannt. 
Ueber die Gemäfler, die das Totenreich vom 
Diesjeit3 trennen, führt ihn das Boot, worauf 
die Leiche (im Norden wie bei den Aegyptern) 
gelegt wurde; auch die goldenen Bödtchen, die in 
Vilingergräbern gefunden find, dienen demfel- 
ben Zwecke. Wo bon einer Prüfung oder von 
gefahrvollen Crlebniffen nach dem Tode der 
Glaube geht, ift man beforgt, die Seele für diefe 
Eventualitäten auszurüften; und das gilt auch) 
dort, mo nicht mehr Speziell von der Beltattung 
der VBornehmen die Rede ift. Die Todesmünze, 
die nicht nur die Griechen, jondern auch viele 
andere (auch innerhalb des Chriftentums) dem 
Toten mitgeben, ijt nicht nur für das Losfaufen 
beftimmt, fondern bejist al3 edles Metall auch 
eine magiihe Macht gegen die Todesdamonen. 
Die Uegypter, die an ein jenfeitige3 Urteil glaub— 
ten, legten einen fteinernen Skarabäus an Stelle 
des Herzens in die Mumie hinein, Damit dies 
heilige Tierchen beim Gerichte ftatt des fünden- 
vollen Herzens in Die Wage gelegt werden fünne. 
Auch das Totenbuch, oder (zur Freude der heu- 
tigen Wiſſenſchaft) an deſſen Stelle ein beliebiger 
PBapyrus, wurde al3 ein Wegmweifer durch das 
jenjeitige Land und durch die Prüfungen den 
Toten mitgegeben. Sn griechifchen Gräbern fin— 
det man äbnlicherweife goldene Plättchen mit 
orphiichen Snichriften als Wegweiſer und Bes 


ſchwörungsmittel. Schüßende Zeichen und Amu— 


lette waren überhaupt in den Gräbern beliebt; 
noch manchem frommen Chriften ift fein Ges 
fangbuch im Sarge mitgegeben morden, damit 
er auf der langen Reiſe eine gute Begleitung 
habe. Zotenfeiern und Totenmefien dienen in 
höher organifierten Religionen demselben Zivede. 
Die Perſer, die jehr entwidelte Vorftellungen 
vom Schidjal nach dem Tode hegten, feierten ein 
dreitägige3 Totenfeit; Opfer und Gebet an den 
Todesengel follten der Seele zu dem Paradies 
hinaufhelfen und ihr vor deffen Pforte durch die 
Prüfungen durchhelfen. Seinen Totenmeffen 
verdankt der Ficchliche Buddhismus zum großen 
Teil feine Beliebtheit und feine Verbreitung 
befonders in China, wo man den Vätern dadurch 
ein Avancement im Jenſeits verjchaffen und 
namentlich den Kaiſer zur göttlichen Bodhiſattva— 
würde verhelfen fonnte. Die Seelenmeſſe taucht 
auch im Ehriftentum auf (ſMeſſe T Anniverfarien 
TBigilien), hier in befonderer Beziehung zum 
Tegfeuer ; wo diefe Vorausſetzung wegfällt, 
bleibt die Fürbitte fiir die Seelen al3 Ausdrud 
der Pietät. ] 
F. Die Totenfeier wird zum Totenfult, wo 
da3 Intereſſe entiteht, die befondere Kraft des 





und der Hamaspathmaedaya der Perſer. 


Sitte. 
Weihnachtsbräuchen, daß deren Vernachläſſigung 


werde. 
durchdringt, wird die Verehrung der verewigten 
 GStaatsoberhäupter eine Reichsangelegenheit, die 
das Wohlfein des Ganzen bedingt. Die Pyra— 
miden geben das gewaltige Zeugnis von dieſem 
Beſtreben, fich das ſchüßende Wohlmwollen der 
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Toten zum Segen der Hinterbleibenden zu ver- 
werten. Die Heiligkeit Der heiligen Perſonen 
wirkt alfo auch über den Tod hinaus, ja eine 
neue Heiligkeit entiteht, indem viele Perſonen 
erſt nach ihrem Tode vergdttlicht oder heilig 
werden. Dieje Heiligkeit ift namentlich da wirk— 
fam, wo die Seele im Grabe vermweilend ge— 
dacht wird. Daneben kann die Vorftellung von 


dem Aufenthalt in einem Totenreich auf fernen | 


Inſeln, in der Unterwelt, im Himmel, beitehen, 
denn der einzelne Menſch kann mehrere See— 
len haben; auch gibt e3 eine Seele, die im 
Haufe bleibt oder die Heimat befucht. Der 
gone Totenkult ift jedoch der Gräber— 

—A 
gräbnis), und aus dem Grabe hinaus kann der 
Verſtorbene den Seinigen Segen erteilen. Dies 
iſt der doppelte Beweggrund zu der Sorgfalt, 
die auf die Gräber und die Pflege der Verſtor— 
benen im Grabe verwendet worden iſt. Wenn 
nicht genügend gepflegt, werden ſich die See— 
len durch Umgehen oder durch Entziehen ihres 
Segens rächen. Von dieſem Geſichtspunkte 
aus wird der Seelenkult eifrig betrieben, beſon— 
ders in den ſtädtiſchen, jedenfalls in den ſeß— 
haften Kulturen, wo das Leben der Geſchlechter 
in der Nähe der alten Gräber weitergeführt 
wird. Aegypten und China ſind die klaſſiſchen 
Beiſpiele. Schon für die phyſiſche Erhaltung 
der Leiche wurde in Aegypten bekanntlich das 
Aeußerſte getan, aus der Vorſtellung heraus, 
die ſich auch anderswo wiederfindet, daß die 
Seele nur fo lange lebt, wie der Körper dauert. 
Für diefe Seele wurde das ägyptiiche Grab mie 
ein wohl eingerichtete Haus ausgeſtattet, und 
für den täglihen Unterhalt des Verſtorbenen 
wurde mindeitens durch bildliche ſymboliſche 
Zeiftungen gejorgt. Letzteres iſt noch in China 
der Fall; dort werden die Berjtorbenen mit größ— 
ter Sorafalt gepflegt, weil in den Gräbern bei 
den Vätern ſozuſagen der Segen und das Glüd 


J der Familie aufgeſpeichert iſt. Mit der feſteren 
Familienordnung der Geſellſchaft wird der See— 


ſenkult nämlich zum J Ahnenkult; nicht nur den 
Ariſtokraten, ſondern auch jedem Familienober- 
haupt gebührt die Verehrung im Grabe, aus 
dem er über das Schiejal feiner Kinder und deren 
Befisungen verfügt. Wo der eigentliche Grab- 
kult erlifcht oder iiberhaupt nicht beiteht, wird 
in dem Heim den Ahnen die Verehrung darge 
bracht, am Herde, in der Borftube, auf dem 


Dache, im Gehöft. Einmal des Jahres wenig— 


ſtens wurde bei den alten indogermanijchen 
Völkern der „Väter oder der „Seelen gedacht 


amd Gaben an Speifen und Kleidern ihnen dar- 


gebracht. So bei den Antheiterien der — 

er 
Allerſeelentag und die volkstümlichen Bräuche 
der Weihnachtsfeier entftammen noch dieſer 
Die Borftellung haftet noch an den 


fich an Haus und Feld im künftigen Jahre rächen 
Wo der Ahnenfult die Staatsreligion 


Königsjeele zu verfichern; die Vergöttlichung des 
hinefifhen Kaifers zum Bodhifattva gejchieht 


auch lediglich, um eine um fo viel mächtigere 


Das Grab gibt der Seele Ruhe (T Bes | 





Fürſorge für das Land zu erhalten. — Neue 
Heilige entitehen immerfort, wo Grabfult 
überhaupt getrieben wird. In Griechenland, be- 
fonder3 in Sparta, wurde der im Kriege Gefal- 
lene zum „Heros“, d. i. für eime verehrungs— 
würdige Seele, erklärt und ihm an feinem 
Grabe hös herö geopfert. Im fpäteren Alter 
tum war der Grabfultus überhaupt ſehr ver— 
breitet und hat fich im Ehriftentum in der Form 
der Märtygrerverehrung an den Gräbern fort 
geſetzt. Dies iſt der Anfang der chriftlichen 
THeiligenverehrung, die auch fonft als 
Fortſetzung des antifen Animismus (menn nicht 
direkt der Götterkulte) erwieſen werden kann. — 
Schon aus dem früheften Altertum hören mir 
von der Verehrung von Reliquien der Herven 
und der heiligen Männer (3. B. Pelops Schul— 
terblatt), deren Seele in diefen Körperteilen noch 
immer anmejend fei. Diefe Verehrung hat je= 
doch neben dem animiftifchen einen hiſtoriſch— 
fozialen Charakter und entipringt nicht eigentlich 
religiofen Beweggründen. Wirkliche Heiligenver- 
ehrung findet nur unter kirchlichen Verhältniffen 
ftatt. Die zarathuftrifche Kirche bildet in dieſer 
Beziehung einen Webergangszuftand mit einem 
ſtark national=hiftorifchen Gepräge; hier wurde 
Kturgifch eine Neihe von Heiligen verehrt, die 
zwar mit den Heroen der mythiſchen und den Hel- 
den der alten hiftorifhen Zeit anfing, fich aber in 
ficchlihen Perjönlichleiten, vor allem in Zaras 
thuftra und feinen Söhnen und Nachfolgern fort- 
feßte; auch waren die himmlischen Engel, die 
Schutzengel der Menfchen (die Servers) und die 
künftigen Bropheten in dieje Reihe aufgenommen. 
Eine erflufivere Heiligenverehrung bietet der Bud- 
dhismus, der al3 prinzipiell atheiftifche Religion 
den Kultus der Götter duch eine Verehrung 
heiliger Männer erjegen muß. Sit ja felbit 
Buddha bloß ein Heiliger, der aus der Vorzeit 
her zu den Seinigen fpricht und deſſen verbrannte 
Gebeine in Stäüpa’s (hohen Denktmälern) nie- 
dergelegt über ganz Indien al3 Reliquien ver- 
breitet find. Daneben werden die großen Lehrer 
und Mönche des Buddhismus als Heilige ver- 
ehrt, nebft Königen und anderen Gönnern der 
Religion. Sn der tibetanischen Kirche hat das zu 
einer bejonder® langen SHeiligenlifte geführt. 
Sn heutigen Sndien bilden fi) immer neue 
Heilige, indem berühmte Prieſter und Asketen 
leicht für Inkarnationen irgend eines Gottes ge— 
halten werden und, nach ihrem Tode im Grabe 
verehrt, noch immer ihre Heiligkeit durch Mirakel 
uſw. entfalten. Den Slam Hat der abitratte 
Monotheismus (ganz wie den Buddhismus fein 
Atheismus) zu einer eifrigen Verehrung von 
Heiligen getrieben. Auch Mohammed wird im 
Grunde nur als ein Heiliger verehrt; er jelbft hat 
in einem fchmachen, nachher bereuten Augen— 
bli frühere arabifche Gottheiten al3 himmliſche 
Heilige, Die für die Menſchen bei Allah Fürbitte 
tun, in die Religion eingeführt. Seitdem haben 
viele Lokalgötter in den jet islamiſchen Län— 
dern die Welt der Heiligen bevölfert. Auch 
biftorifche Berfönlichkeiten, wie Alt und Fatime, 
große Lehrer und Mönche werden als wali 
(„Beichüger”) verehrt. Heutzutage ſpielt ‚Die 
Heiligenverehrung im Slam die allergrößte 
Rolle, indem heilige Männer, wie die Marabut 
(heilige Kämpfer) im nördlichen Afrika, ſchon 
bei Zeibesfeben eifrig, und nach ihrem Tode im 
Grabe noch eifriger verehrt werden. Im Hindus 
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iſtiſchen Indien gefchieht das Gleiche auf pan— 
theiftiichem Hintergrund mit der für dieſe Re— 
figion eigentlmlichen Motivierung der avata- 
ras: ein berühmter Prieſter oder Asket wird für 
eine Inkarnation irgend eines Gottes gehalten, 
denn er — ja immer kraft ſeiner Speku— 
lation und Askeſe ſich mit der Gottheit zu er— 
füllen; bald wird fein Grab ein Wallfahrtsort, 
an dem Miratel gejcheben. — Im Ehriftentum 
wurden Seit der eriten Märtyrerzeit Heilige ver— 
ehrt. Bei der Verſchmelzung mit dem Heiden- 
tum wurden beliebte Gottheiten (bejonders Tlei- 
nere Lokalgötter und Sondergödtter, aber auch 


- größere wie Magna Mater = Madonna) zu chrift- 


lichen Heiligen gemacht (T Heiligenverehrung 
T Marta, hagiogr.). Durch das beitandige Ka— 
nonifieren großer und frommer Menſchen hat die 
Kirche indeſſen in dieje zweifelhafte Heiligenwelt 
wirkliche Werte eingeführt und eine hiftorifche 
Kontinuität geichaffen, die für die Kirche felbit 
ein Grundpfeiler iſt und für die katholiſche Laien— 
frömmigkeit, die ſich immer gern an Heiligen 
legenden ftärfte, meitgehende Bedeutung hat. 
Der Broteftantismus hat in jeinem Broteit gegen 
diefen Menſchenkultus viel zu fchnell die wirk— 
liche Berehrung vergeifen, welche die Kirche ihren 
grogen Männern und Frauen jchuldig üt. 

G. Das menschliche Xeben heiligen die Reli— 
gtonen meift Durch religiöfe Gemeinſchaf— 
ten. Das it auf den Anfangsitufen der Kultur 
unvermeidlich, erſtens weil der Menſch hier im- 
mer einer Gemeinschaft angehören muß, zwei— 
tens weil die foziale Gemeinschaft mit der reli= 
giöſen weſentlich zuſammenfällt. Dieje Identi— 
tät der weltlichen und geiſtlichen Macht iſt für 
die primitive Religion charakteriſtiſch; die Häupt— 
linge herrſchen kraft ihrer geiſtlichen Würde, die 
Prieſter fungieren rein „weltlich“ (als Richter, 
Aerzte uſw.). 

1. Das primitive Rechtsweſen beleuchtet ſehr 
deutlich dieſe Identität. Sowohl die gericht- 
liche Unterſuchung als die Beſtrafung ſind geiſt— 
liche Funktionen, bei denen den Geiſtern oder 
Göttern die Entſcheidung überlaſſen wird. Dies 
iſt der Grund dafür, daß der Fluch an ſich oft— 
mals den ganzen gerichtlichen Prozeß ausfüllt. 
Durch den Fluch wird der Angeklagte unmittel- 
bar in des Gottes Gewalt übergeben; diefer 
wird früher oder ſpäter das Gericht an ihm voll 
ftreden; gejchieht Ki nichts, fo tft das der Be— 
weis feiner Unſchuld. So wurde der Israelit 
„vor Gottes Angeficht geſtellt““; und noch in der 
Apoftelzeit wurden Ananias und Sapphira be= 
fanntfich mit Erfolg der ftrafenden Gerechtigkeit 
des heiligen Geiſtes überlaſſen. Auch die geift- 
liche Behörde bejist an fich die Macht, einen 
wirkſamen Fluch auszufprechen; der mit Tabus 
kräften geladene Häuptling kann mit feinem 
Fluch perjönlich den Schuldigen treffen und gar 
töten. Wo aber die Sache in eines Gottes Hand 
gelegt wird, kann jedermann einen Fluch hernie— 
derrufen; die kleine Epifode Richt 17, it m 
diefer Beziehung ſehr lehrreich. An einer heiligen 
Stelle ausgesprochen wirft der Fluch um fo 
fraftiger. Sn Dodona find, wie überhaupt in 
Griechenland und auch anderswo, zahlreiche 
Fluchtafeln gefimden, auf denen der Beftohlene 
oder Beleidigte den Dieb oder Gewalttäter im 
Namen des Gottes verflucht: der Gott wird ihn 
ſchon zu finden wiſſen. 

2, Der Eid, der noch heute als ein wirkſames 








gerichtliches Mittel befteht, ift urfprünglich eine 
Selbitverfluhung, ein „Gott ſtrafe mich“, „Der 
Herr tue jeßt und fünftig mit mir fo oder 10“, 
wie es der israelitische Eid deutlich befagt. sm 
griechiihen Gerichtsweſen wurde der Eid in 
diefem Sinne ganz ernftlic) und real genom- 
men: wer fich durch Eid den Göttern verschrieben 
hatte, den werden die Götter auch beftrafen; 
die Griechen brauchten nicht, wie wir, über den 
Meineidigen ſchwere Strafen zu verhängen. 
Wie weit Haben wir und von der religidfen 
Rechtspflege der primitiven und antifen Völker 
entfernt! 

3. Ganz ähnlich war der urfprüngliche Sinn 
der Drdale (Gottesurteile): Der Schuldige 
wird Dadurch ausfindig gemacht, daß er mit der 
Gottheit in möglichit enge Verbindung gebracht 
und dadurch deren Entjcheidung unteritellt wird. 
Wo der Gott 3. B. eine Schlange ift, trinkt der 
Angeklagte deren Gift, ob er es ertragen Tann; 
oder er wird dem Schlangenbiß ausgefegt. Die 
Beurteilung und Verurteilung des Verbrechers 
werden in diefem Falle zufammenfallen. Oder 
aber das Corpus delicti wird fich an dem Schul 
digen rächen und ihn töten oder wenigſtens 
deniumzieren. Deshalb wohl mußten 3. B. die 
Ssraeliten Staub vom goldenen Kalbe im Waj- 
fer trinfen. Die Bahrenprobe der mittelalter- 
lichen Rechtspflege (val. Hagen an der Bahre 
des erichlagenen Siegfried) richtet fich nach dem= 
felhen Prinzip. Schließlich gibt es Drdale, Die 
durch eine an fich aleichgültige Prüfung (durch 
Teuer, Glüheiſen, Waffer, Zweikampf uſw.) das 
Gottesurteil hervorrufen wollen, alfo mdem man 
überhaupt der Gottheit eine Gelegenheit bietet, 
einzugreifen. Mit der Entwidelung einer Juris— 
prudenz weichen dergleichen fafrale Maßregeln; 
immerhin möchte man doch lieber in der Periode 
der Gottesurteile al3 in der der Tortur, Die 
fie ablöfte, gelebt haben. Im modernen Rechts— 
weſen beiteht jolhes Sakralrecht nur in gewiſſen 

Reſten fort, in Beſtimmungen wie denen über 
Blasphemie, Sakrilegium u. ä. 

H. Wie die Rechtspflege, ſo iſt überhaupt die 
innere Ordnung der primitiven Geſellſchaft reli- 
9103 begriimdet, und die fozialen Gruppie— 
rungen, die dieſe Geſellſchaft nach allen Sei— 
ten Ducchfreuzen, erhalten durch die Religion 
ihre Autorität. 

1. Diefe Gruppierungen find teil na tür— 
liche (wie Familie und Stamm, Altersklaſſen und 
gefchlechtlihe Bünde), teils freie oder künſt— 
liche (Genofjenichaften, Kaften, Stände, Ge— 
meinden, Vereine). Schon die natürlichen fu- 
chen eine Begrimdung im Religiöſen; die Macht 
des Familienvaters it eme prieiterliche: 
er fennt den Zauber und Gegenzauber, er darf 
Opfer verrichten, Weihen unternehmen, veli- 
giöſe Lehren mitteilen, ähnlich wie Der Häupt- 
fing im Stamm. Die Altersklaſſen der Jüng— 
linge, Männer und Greiſe, wie die Bünde der 
Jungfrauen und Frauen, erfordern oft eine 
Initiation durch religiöſe Weihen und ſtehen 
unter dem Schutz der Ahnen oder beſtimmter 
Geiſter und Götter; ſie feiern mit Opfern ver— 
bundene Feſte und nehmen ſehr leicht den Cha— 
rakter der Myſterien an. Vor allem iſt der Ahnen- 
fult fir Diefe natürlichſozialen Verbindungen 
von Bedeutung und macht in vielen Fällen ihre 
religiöſe Grundlage aus. 

2. Die freien VBerbindungen brauchen 
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— eben weil ſie künſtlich ſind — noch mehr die reli- | 


givje Weihe. Die Clans, die durch Verbindung 


bon Familien oder Stämmen entitehen, aber | 
die natürlichen Scheidelinien nicht zu reipefties | 


ren brauchen, haben jich häufig durch T Tote— 
mismu3 fonftitwiert, indem ein Tier oder eine 
Pflanze den Mitgliedern diejer Verbindung nicht 
nur als Benennung und Marke (Toten) gilt, 
fondern als g meinfames Heiligtum von ihnen 
geehrt und mit heiliger Scheu umgeben wird. 
Man darf deifen Namen nicht nennen; wenn 
es ein Tier ilt, darf man es nicht töten; fern 
Sleifh darf man nur in fatramentalen Mahr- 
zeiten foiten. Das führt zu meiteren religiöjen 
Ausgeitaltungen, wie dem Dpfer eben dieſes 
Tieres, und zu jozialen Verpflichtungen, wie zum 
Verbote, innerhalb des Totems zu heiraten. 

3. ©o bilden ſich Kultgenoſſenſchaften 
neben denjenigen, Die in Familie, Alter, Gefchlecht 
uf. begründet find. Das ift für das Entitehen 
größerer ſozialer Bildungen (Staat, Reich, 
Volk) von Höchiter Bedeutung. Jeder kluge Po⸗ 
litiker des Altertums hat verſtanden oder ver— 
ſucht, ſeine Länder und Völker womöglich kul— 


tiſch zu verbinden, entweder durch die Unter- | 


mwerfung unter den Einen Kult oder noch lieber 
durch eine Verihmekung der verichtedenen 
Rulte. Dabei ift manchmal em polhytheiſtiſches 
Bantheon künſtlich gebildet worden (Babylonien, 
Aegypten, Kom haben dieje Kımft trefilich ver— 


ftanden), oder aber laßt fich der Herricher (wie | 


Ulerander und die Cäfaren) ſelbſt vergöttlihen, 
um in jeiner Perſon ein BZentralheiligtum des 
Reiches zu Schaffen. 

4. Innerhalb der Volker des Reiches differen- 


ziert fich die Geſellſchaft auch nach dem Geficht3- 


punkt der Zunft in Stände oder gar Raften, 
die fih bei den Primitiven nach Der edleren 
oder geringeren Natur der Menjchen, jpäter- 
hin nach deren verfchiedener Tätigkeit verfeitigen. 
Smmer ilt jedoch die Religion dabei wirkſam, 
bald durch das Prinzip des Tabu, bald — wie 
in Sndien — duch eine mythologiſche Erklä— 
rung des Entſtehens Diefer Kaften und durch 
deren Aufrechthalten mittelft religiöſer Gebote 
und Verbote. Auch haben die Kaften ihre Ka— 
ftengötter, die fie bejonders verehren und Die 
das Gedeihen der Kaſten gemährleiften. Eben— 
fo haben die bürgerlichen reife ihre zünftigen 
Berbindungen unter religiöüfen Schuß geitellt: 
ein Gott, glauben fie, habe ihr Handwerk er- 
funden und gelehrt, er wird es auch blühen 
und gedeihen laſſen. Die Gilden feiern ihren 
Schusgott mit Opfern und faframentalen Mahl⸗ 
zeiten in Griechenland und Nom, ganz mie 
fie im chriſtlichen Mittelalter und im heutigen 


Katholizismus einen Schugpatron haben, den 


ſie in ficchlicher Weije verehren. Die JFrei— 
maurerei hat dieje bürgerlichereligiofen Sitten 


_ unter Einfluß des Rationalismus und mit einigen 


Zuſätzen aus alter und neuer Myſterienpraxis 


beibehalten. Das freie Denken, ja gelegentlich 
jogar der Atheismus, ift mitunter der Schußgott 
moderner Geheimfulte geworden. 


5. Die hier erwähnten ſozialreligiöſen Gebilde 


bewegen jich in der Linie einer Jdentität des 
Weltlichen und Geiftlichen, die jchon in der prime 


tiven Gejellichaft anfängt; die Entmwidelung der 
religiofen Organiſation bringt indeffen mit fich, 
daß fich religiöfe Gemeinschaften neben der Ge— 


F ſellſchaft bilden, zunächſt die Prieſterſchaften 


(ſ. o. III, B3). Dieſe gewinnen beſonders im 
Kultusprieſtertum eine ſelbſtändige Stellung au— 
ßerhalb des Staatslebens, aus der heraus ſie 
um ſo energiſcher in das öffentliche Leben ein— 
greifen können. Wie die Prieſterſchaften aus 
den geiſtlichen Staatsbehörden, ſo entwickeln ſich 


aber auch aus der religiöſen Familien- und Zunft- 
ordnung kultiſche Kreiſe von lediglich religiöſem 


Charakter, die zu einer anderen Art von Gottes— 
dienſt als dem offiziellen Tempeldienſt führen, 
namlich zu den JMyſterien. 

6. Myſterien find Geheimkulte oder Gottes— 
dienſte geſchloſſener Kultkreiſe. An den berühm— 
teſten aller Myſterien des Altertums, den Eleu— 
ſiniſchen, ſehen wir, wie ſich Myſterien aus einem 
chthoniſchen Familienkult entwickeln können. 
Allmählich hat man auch andere Menſchen zu 
dieſem Kultus zugelaſſen, in dem die Mitglieder 
der alten adligen Familie nunmehr die Prieſter— 
fchaft bilden und als Hierophanten und Myſta— 
gogen auftreten. Dieje allein haben das Recht, 
die Weihen zu erteilen, die Prozeſſion anzu— 
führen, den Schaufpielen vorzuſtehen. Die 
Fremden, die zugelaffen werden, müſſen fich be- 
fonderen Weihen unterwerfen, um dadurd) in Die 
religiöſe Gemeinschaft aufgenommen zu werden. 
Erſt durch dieſe Weihen erhält der Kult den 
Charakter von etwas Myſteriöſem, Geheimnis— 
vollem, das die Neugierde erwedt; dazu kommt 
die Voritellung von etwas bejonders Heiligen, 
deſſen die Eingemweihten teilhaftig werden, und 
das ihnen ein höheres Lebensglück oder gar eine 
ienfeitige Geligfeit verbürgt. Dieſe Weihe, Die 
immer mehr einen faframentalen Charakter an— 
nimmt, tft für die Myſterien bezeichnend, und 
durch fie find fie zu ihrem Ruhm gefommen. 
Die Frommen de3 fpäteren Altertums, die an 
dent offiziellen Kultus fein Genügen fanden und 
von feiner philofophifchen Schule zufriedengeftellt 
waren, waren eifrig Darauf bedacht, eine Weihe 
zu empfangen, Die fie heiligen und erlöfen könnte. 
Die religiöſen Neuhildungen diejer Epoche waren 
durchgänaig genötigt, Jih mit Weiden zu um— 
geben und den Charakter der Myſterien anzu— 
nehmen; auf diefem Boden ift der Myſterien— 
dienst der Fatholifchen Kirche entjtanden. 

7. Eine ganz andere Nachwirkung haben Die 
Myſterienkulte in den religiöſſen Schaufpielen 
(1.0. I, B2e, «) geübt. Das Theater fcheint 


ı überhaupt einem heiligen Boden entwachlen zu 





fein; Die griechifche Tragödie war Organ reli- 
giöſer Betrachtungen; und das imdiihe Drama 
it traditionell von Anrufungen und Gebeten 
umgeben. Das Myſterienſchauſpiel, das wir von 
den Eleuſinien fennen, iſt mythologiſchen Inhalts 
und wurzelt offenbar in magiſchen Prozeſſionen. 
Etwas von dieſem Charakter des Schauſpiels 
bat im Chriſtentum der orthodor⸗anatoliſche Kul⸗ 
tus behalten. Eine Fortſetzung der Myſterien— 
ſchauſpiele boten auch die „Myſterien“ des Mittel- 
alters. Der Wunfch, die heilige Geichichte als 
anschauliche Wirklichfeit Dargeftellt zu jehen, hat 
befanntlich die Paſſionsſchauſpiele in Oberam- 
mergau bis in unjere Tage erhalten. — Auch 
in einem anderen Sinne als jenem griechischen 
kann von Myſterienkult geredet werden. Wäh- 
rend die Eleujinien mit Dem Niedergang der 
öffentlichen Kulte immer berühmter und offi— 
zteller wurden, hat es überall Geheimfulte ge= 
geben, die als Fortfeßungen eines älteren, oder 
gar primitiven Kultus von der offiziellen Re⸗ 
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ligion unterdrücdt, ja verboten worden find 
und dadurch exit recht den Charakter de3 Ge⸗ 


heimen und Geſchloſſenen erhalten haben. In | 


Sndien blühen dergleichen Kulte noch immer 
im PVerborgenen und üben, wie bejonders die 
Mofterien der weiblichen Göttin Durgä oder 
Rali ihre obſzöne und graufame Praxis nach den 
Vorſchriften der Tantrabücher aus. Die Neig- 
ung, dergleichen geheimen Séancen beizumoh- 
nen, bat ſich auch bei den chriftlihen Völkern 
erhalten. Während die Kirche die höheren My— 
fterien weiter entwidelte, haben verbotene Nich- 
tungen, wie die manichätfchen und ſarazeniſchen, 


das Mittelalter hindurch im PVerborgenen die | 


Praxis der lichtſcheuen Miyiterien fortgejegt. An 
abergläubtichen Myſterien von ähnlicher Urt fehlt 
e3 auch in der Gegenwart nicht. — Die Myſterien 
haben als religiofe Gemeinschaften die Begren- 
zung der Briefterichaften überwunden. Gie find 


nicht, wie Ddiefe, an das Umt gebunden, fons | 


dern gewähren der Laienfrömmigfeit in ihrem 
Kreife Raum. Selber haben fie jedoch darin ihre 
Begrenzung, daß fie die Mitglieder lediglich zur 
Weihe verpflichten, ohne auf eigentliche religiöfe 
Gefinnung, auf einen gemeinjfamen Glauben oder 
auf ein fittliche3 Betragen Anspruch zu erheben. 

8. Exit wo diefe Ansprüche die Grundlage der 
Gemeinſchaft find, wird diefe eine wirklich reli— 
giöfe, die wir a8 Gemeinde bezeichnen können. 
Gemeinden finden Jich Dementjprechend nurin den 
höheren Keligionen, die auf Ueberzeugung 
beruhen umd ihren geiftigen Snhalt in einem Be— 
fenntnis ausdriüden fonnen, während ihre 
Gemeinschaft an fich nichtmehr mit den weltlichen 
Gemeinſchaften zufammenfällt. Inſofern ift das 
Bolt Israel kaum eine Gemeinde zu nennen, 
eben meil e3 ein „Volk“ war; die Ungehörigfeit 
zum Volke wurde mit der Zugehörigkeit zum Gott 
wentifiziert. Exit im Exil, wo von politischen 
eben feine Kede fein konnte, bildeten die Israe— 
fiten eine Gemeinde, und zwar weil fie meift 
feinen Kultus treiben fonnten, eine lediglich auf 
Glauben, Lehre und Gefeg gegründete, durch» 
aus geiftige Gemeinde: die Gemeinde, die fich 
im nacheriliihen und fynagogalen Judentum 
fortgejeßt hat und die für die Ausgeftaltung 
des eriten Chriſtentums jo bedeutungspoll gewor— 
den iſt. Der zarathuftriichen Religion ift eg ge— 
wilfermaßen umgefehrt ergangen; zur Zeit der 
Gründung der Keligion bildeten ihre Bekenner 
offenbar eine Gemeinde, bi3 die Religion mit 
den Achämeniden zur Reichsreligton und dadurch 
auch) zur Staat3ficche wurde. Erſt mit dem Sturz 
des perſiſchen Reiches wurden die Zarathuſtrier 
genötigt, wieder eine Gemeinde zu bilden, und 
als Gemeinde beſtehen ſie heute noch immer in 
ihrem Exil in Indien. Die indiſchen Sekten 
haben ſeit dem Aufhören der vediſch-brahma— 
niſchen Opferreligion Gemeinden gebildet. Vor 
allem gilt dieſes vom Buddhismus und 
vom Jainismus, die ſich als Mönchsreligionen 
ohne irgend welche weltliche Beziehung konſti⸗— 
tuierten, und deren Laienkreiſe grundſätzlich nur 
durch Bekenntnis und Betragen an ſie gebunden 
ſind. Aber auch die Anbeter Viſhnus, Sivas, 
Ramas oder Kriſhnas ſind eigentlich als Gemein— 
den zu betrachten, denn ihre Gemeinſchaften ſind 
nicht mit politiſchen oder kommunalen Gemein⸗ 
ſchaften identiſch. Der Islam wurde als eine 
Gemeindereligion het als der Prophet die 
Släubigen um fich fammelte und fie bejonders 








| in Medina zu einer gottesdienftlichen Gemein- 


ſchaft organiſierte. Dieſen Charakter hat Die 
Religion im weſentlichen trotz ihrer ſtaatlichen 
Organiſation behalten, indem im Khalifate das 
religiöſe Prinzip vorherrſcht und die politiſche 
Organiſation als eine innere Ordnung der Ge— 
meinde betrachtet werden kann. 

9. Zu einer Kirche wird die Gemeinde, ſo— 
bald neben den fonftituierenden Prinzipien der 
Gemeinde auch die Prinzipien des Kultus, der 
Prieſterſchaft oder der Myſterien bei ihr 
Eingang finden und für ihre Organifation wefent- 
lich werden. Dadurch find aus den zarathuftri- 
ſchen, den budöhiftischen und den chriftlichen Ge— 
meinden Kirchen geworden, während wir ungern 
von einer jüdischen oder islamischen Kirche reden. 
Das Ehriftentum bietet den voll entmwidelten 
Typus einer Slirche, indem e3 alle Momente 
ſowohl der Gemeinde- als der Kirchenbildung 
enthält. In jeiner fortgefchrittenften Form, dem 
PBroteftantismus, ftrebt es aber fchon wieder über 
den Typus der Kirche hinaus und beginnt zu 
feinem Urſprung al® Gemeinde zuridzufehren. 

Urſprünglich fonftituierte ſich das Chriſten— 
tum als Gemeinde weſentlich nach dem Vorbilde 
des ſynagogalen Judentums; und es bildete 
ſeinem Weſen nach immer eine Gemeinde, ſo 
wahr, als der gemeinſame Glaube und die Ge— 
meinſchaft der Liebe ſeine bleibende Grundlage 
war. Die Myſterienpraxis ſchlich ſich aber ſchon 
in die apoſtoliſche Gemeinde ein, die katho— 
liſche Kirche bat ſich auf dieſer Praxis aufgebaut 
und entwickelte innerhalb derſelben immer mehr 
das Kultiſche und Prieſterliche. Das evange— 
liſche Beſtreben iſt darauf gerichtet, die Gemeinde 
wieder an die Stelle der Kirche zu ſetzen und ſich 
jo weit wie möglich mit den bloßen Anſätzen zu 
einer Organijation und zu einer Myſterienpraxis 
zu begnügen, wie fie im RT vorliegen. — Die 
evangeliiche Gemeinde al3 lebendiger Organis— 
mu3 wird aber immer die Aufgabe haben, den 
Bedürfniſſen ihrer Zeit zu dienen. So find die 
Neformation, die Drthodorie, der Pietismus und 
Puritanismus, der Nationalismus, die Romantik 
und die modern=foziale Bewegung ebenjoviele 
Keugeftaltungen des Ehriftentums, die bald den 
Ölauben, bald die Lehre, bald die Gefinnung, 
bald die GSittlichkeit, bald Tradition und Autori— 
tät, bald Freiheit und Opfermut vorzugsweiſe 
betonen. 

10. Religion und Welt Mit der Ent 
widelung des evangelifchen Gemeindebegriffes 
enttoidelt fich zugleich das Verhältnis zwiſchen 
dem Geiftlichen und dem Weltlichen. Die beiden 
Mächte ftehen nicht mehr neben einander, ſowenig 
wie fie ihre primitive Einheit behaupten. Die 
neue Formel, die fich bildet, ift nicht: „Das Reli⸗ 
giöſe gleich dem Weltlichen‘, auch nicht: „Das 
Keligiofe neben dem Weltlichen‘, fondern: „Das 
Religiöſe im Weltlichen“. Die weltlihen Verhält- 
niſſe mögen fich dabei ihrem Wefen nach ſelbſtän— 
dig fonftituieren: Der Staat und das Recht ha— 
ben ihre eigene organische Prinzipien, nach denen 
fie fich naturgemäß entwideln. Wir fennen fein 
Drdalrecht mehr, ebenfo wenig wie mir ein kano— 
niſches Recht neben dem bürgerlichen anerfennen. 
Dagegen kennen mir einen chriftlichen Grundfaß 
der Humanität und der Schäbung des Lebens, 
der Das Recht durchdringen will und e8 3. B. 
immer vom konfuzianiſchen Recht verfchieden 
geitalten wird. Wir haben feine ſakrale Kumft 
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oder Dichtung mehr; das Theater ift uns feine 
heilige Anftalt; wenn wir eine kirchliche Kunft und 
Dichtung befisen, gelten fie oder ihre Produkte 
nicht mehr al3 heilig, noch müſſen fie ſich not- 
wendig nach gegebenen kirchlichen Muftern richten. 
Das Evangelium enthält feine Vorſchriften für 
die äfthetiiche Produktion; wohl aber bejist e3 
einen Geift, der fie zu Ducchdringen vermag. Dem 


fittlichen Leben geht e3 nicht anders: indem Fame | 


lie und Ehe, Erziehung und Schule, Arbeit und Be— 
ruf, Lebensweise und Staatöleben ihre natürliche 
Grundlage gewinnen, gewinnen jie auch die Mög— 
Kichkeit, die Religion in fich innerlich aufzunehmen. 
Selbft die Prinzipien der Sittlichkeit können nicht 
mehr geiftlich oder firchlich bejtimmt werden, ſo— 
menig tvie tatjächlich noch eine ſakrale Moral be— 
fteht. Luther gebührt das Verdienft, feſtgeſtellt zu 
haben, daß die Moral, gerade indem fie fich 
menschlich und bürgerlich auswirkt, chriftfich (von 
der Liebe Christi durchdrungen) fein Tann; dem 
Calvinismus hat freilich, wie dem Fatholizig- 
mu3, dieje Wahrheit nie recht einleuchten wollen. 
ber die Religion foll nicht Vormund oder 
Lehrer, fondern Herz und Seele der Gittlich- 
feit fein; und die Seele ift dem Körper jo not- 
wendig, wie der Körper der Seele. So bedingen 
fih GSittlichfeit und Neligion gegenjeitig, tie 
überhaupt Menschenleben und Religion. Das 
R wahre evangeliſche Bild vom Gottesreich ift 
® nicht jenes von der Kirche fo vielfach mißbrauchte 
vom Baume, in dem die Vögel nijten, fondern 
das dom Sauerteig, der den Teig durchſäuert, 
dureh Gährung Reife bringt und unfer tägliches 
Brot ſchmackhaft und nahrhaft mad. 

8. D. Müller: Prolegomena zu einer mwiljenjchaft- 
lichen Mythologie, 1827; — Zr. Mar Müller: Intro- 
duction in the science of Religion, 1874 (deutſch: Einleitung 
in die vergleichende Religionswiſſenſchaft, 1874); — U. 
RR enville: Prolö&gomenes de l’histoire des religions, 1881; 
4 — 6. P. Tiele: Elements of the science of Religion, I 
u. II (Gifford-Vorlefungen 1896), 1897—99; — Chan 
tepie de la Saufiadye: Lehrbuch der Religions— 
geihichte I, 1887. Darin ©. 48 ff: Die Phänomenologie der 
Religion (nur in der erjten Ausgabe und in deren englifcher 
Meberiebung); — Konrad v. Drelli: Allgemeine Reli- 
gionsgeſchichte, 1899; — 2. Marillier: Artikel „Religion“ 
in La grande Encyclopedie Bd. 28, ©. 341 ff, wo auch weitere 
Literatur; - Andrew Lang: Artikel Mythology in EB 
XVII, ©p. 135 ff; — Derj.: Myth, Ritual and Religion, 
(1887, umgearb.), 1899; — D erj.: The making of Religion, 
1897; — 3. 6. Fraz er: The golden Bough, 1890; — 8. 
B. Jevons: An Introduction to the history of religion, 
1896; — N. Nubert et M. Mauß: Melanges d’histoire 
des religions, 1909. — Zeitſchriften: Revue de !’hi- 

_ stoire des religions, ſeit 1884; — Archiv fir Religions- 

wiſſenſchaft, feit 1898. Edvard Lehmann, 
| Gritidtes, d. h. fonfret da3 in einer Schlinge ge— 
fangene Wild, ift wegen de3 darin enthaltenen 
- Blutes zu ejjen verboten, wird daher im Dekret 
des „Apoſtelkonvents“ (TApoftolifches und nach- 
apoftolifches Zeitalter: I, 2e), als auch den Hei- 
denchriſten zu verbieten, neben dem Blut aus- 

drücklich mitgenannt Apgſch 15 20- ®. 
Erſtlinge. Die E. find urſprünglich die erſten 
Früchte des Aders und der Bäume (Korn, Dfiven, 
Weintrauben); wenn der Boden zum erjten Male 
Korn trug, wenn Obftbäume gepflanzt waren, 
Dann gehörte der Ertrag der eriten drei Jahre 
der Gottheit und war für die Menfchen „tabu‘‘ 
(verboten) III Mofe 1953 ff. Dazu famen jchon 
ſrüh die aljährlichen Abgaben aus den erften und 
Die Religion in Geichichte und Gegentvart. II. 



































auserlejenften Früchten, die dem Heiligtum, d. h. 
den Prieſtern, zufielen VMoje18,. Während das 
Map der Abgabe in der älteren Zeit dem freien 
Ermejjen des Einzelnen überlafjen blieb, be— 
ftimmte da3 T Deuteronomium genauer den 
Behnten Y Moſe 1475. Die Darbringung war 
mit religiöjen Zeremonien verfnüpft: die Worte, 
die der Israelit fprechen mußte, wenn er den 
Korb mit den E. vor dem Altar niederjebte, find 
uns aufbewahrt V Mofe 26 ;;5. Später wırrden 
die Abgaben immer mehr gefteigert und ihres 
religiöſen Charafter3 entkleidet, fo daß fie zu 
Priefterjteuern herabianfen IV Mofe 18155. — 
1 Opfer: I (dort auch Literatur). Gregmann. 

Erftlingsopfer T Erſcheinungswelt der Reli— 
gion: , B2aa. 

vo. Erthal, 1. Franz Ludwig von ©. 
(1730—1795), jeit 1779 Fürſtbiſchof von T Würze 
burg und Bamberg, nachdem er feit 1763 Prä— 
fident der weltlichen Regierung in Würzburg, 
feit 1768 Bifitator des Reichskammergerichtes 
gewesen war. Durchdrungen von den Ideen der 
T Aufklärung war er der aufgeflärte Fürſt nach 
dem Mufter T Friedrichs des Großen und jeines 
Gönners PJoſeph II: Alles für die Untertanen, 
aber alles durch den Herricher. Belämpfung de3 
Bettel3, Armenpflege, Hebung des Volkswohl⸗ 
ftande3, Forderung der Volksbildung (im Gegen 
ja zu jejuitiichem Schulmejen), Reform der Kle— 
riterbildung, ließ er jich eifrig angelegen jein und 
wirkte auch Iiterarifch in dieſer Richtung (Ueber 
den Geift der Zeit und die Pflichten der Ehriften, 
1793; Neden an dad Landvolk, 1797). Seine 
ganze Wirkſamkeit war getragen von einem jeel- 
forgerlichen Ernft, der allein aug dem RT fchöpfte. 

RE2V, ©4834 5; — F. Leitſchuh: F. L. v. E., 
1894. Schornbaum. 

2. Sein älterer Bruder Friedrich Karl 
Sofeph on. E. (1719—1802), mar 1774—1802 
Kurfürſt und Erzbifchof von Mainz und üt durch 
die Reform der Univerfität ſ Mainz (1784) wie 
durch feine don jenem Bruder abweichende re— 
formfreundliche, antirömifche Stellung auf dem 
TEmfjer Kongreß befannt; duch die franzö— 
fiihe Revolution, die ihn ſchon 1792 nach der 
Schlacht bei Speyer und endgültig 1794 aus 
Mainz verjagte und ihm 1801 im Frieden von 
Lüneville den ganzen linksrheiniſchen Teil feines 
Kurfürftentums entriß, wurde feiner Reformtätig- 
feit ein jühes Ende bereitet. — TDalberg. ie. 

Grwählung T Brädeitination. 

Erweckung T Heilsordnung T Belehrung, 2. 
— Weber die Erweckungsbewegung T%ie 
tismus T Pietismus des 19. Ihd.s TMethodiften 
T Evangelifation T Gemeinfchaftschrütentum 
T Deutichland: III, 4, T Friedrih Wilhelm IIL, 
T Altlutheraner, EM. T Arndt, Claus THarms, 
Fr. T Berthes, 2. THofader, 3. E. J Goßner, U. 
TTholuf, und dazu parallel gehende Bewe— 
gungen in der ſJ Schweiz (befonders T Genf), 
in J England (T Haldane), in den T Vereinigten 
Staaten von Nordamerika uſw. 

Grzberger, Matthias, Volitifer, geb. 1875 zu 
Buttenhaufen (Wiürtt.), ftudierte in Freiburg in 
der Schweiz Staatswifjenichaften, lebte von 1896 
an in Stuttgart, von 1903 an in Berlin als Schrift- 
fteller, ift feit 1903 Reichstagsabgeordneter, dem 
Zentrum angehörig. Die mwejentlich von ihm 
vertretenen Angriffe feiner Partei auf die Ko— 
Yonialverwaltung führten 1906 zur Auflöfung 
des Reichstags. 
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Berf. neben politiichen Schriften u. a.: Die Säfularijation 


in Württemberg, 1902; — Der Toleranzantrag der Ben- 
trumsfraftion, 1906; — Die Zentrumspolitif im Reichstag, 
5 Bde., 1904—07. M 


Erzbiſchof T Beamte: I 1. — Erzbistum 
TDeutfchland: J, 1. 


Erzbruderſchaften TKRongregationen und Bru= | 


derſchaften. 

Erzengel, griechiſch archängeloi, lateiniſch ar- 
changeli, d.h. Hauptengel, find die ſieben höchſten 
Weſen der Geifterwelt, die gewürdigt find, vor 
dem Angeficht des Höchiten zu ſtehen und feine 
Gebote zu empfangen. Ste entiprechen den fies 
ben babylonifchen Planetargdttern ſowie den 
parfiichen fieben T Amefha Spentas. Das Suden- 
tum befchäftigt fich mit diefen E.n wie mit den 
Engeln überhaupt jehr viel; die älteſte Stelle it 
Ezech 92. — T Öeifter, Engel, Dämonen. — Erz 
engel im NT TGeifter, Engel, Damonen. ©. 

Erziehung. 

1. Der Anteil der Natur; — 2. Wodurch werden Form 
und Inhalt der E. beftimmt?; — 3. Das Verfahren der E.; — 
4. Zur Geſchichte der €. 

Der Rulturmensch erzieht feine Nachfommen, 
weil fie ohne feine planmaßige Pflege ihrer An— 
lagen das nicht würden, was er iſt (Bildung?- 
fahtgfeit und Bildungsnotwenpdigfeit), und ver- 
bindet damit die Hoffnung, daß ſie weiter kom— 
men, al® er gefommen ift (KRulturfortichritt). 
Das naide Nachdenfen folgt dabei den Analo— 
gien der außeren Natur. Die Kulturpflanze 
enttoidelt fich zwar nach eigenem Geſetz aus dem 
Keim zu einem Fruchtbringenden Wefen ihrer Art, 
aber auch fie würde den beabiichtigten Ertrag 
nicht bringen, fie würde Ddegenerieren, wenn 
feine agrikulturelle Pflege fie auf der Stufe er- 
hielte, die fie ſchon als Glied ihres Gejchlechts 
erreicht hat, ja fie noch mehr zu dem machte, 
was fie werden joll (was ihrer „Idee“ entipricht). 
Solche Pflege ift, genau wie das Erziehen, ein 
Fordern aller der natürlichen Anlagen, die in 
der Richtung auf die Idee (auf das Seinjollende) 
liegen, ein Entgegenmwirfen gegen alle die natür— 
lichen Unlagen, die der Idee zumiderlaufen, 
und (wenigſtens in gewiſſen Zuchteremplaren) 
ein Steigern der Leiftungsfähigkeit, das fich mit 
feinem Buchtergebnis zufrieden gibt, alfo ins 
Unendliche geht. Dabei gilt es, ſowohl günftige 
äußere Bedingungen für das beabfichtigte 
Wachstum der Pflanze zu Schaffen (Bodenart, 
Dung, Bewäſſerung ufw.), als auch in die innere 
Entwidlung einzugreifen (befchneiden, entblät- 
tern, auöbrechen des Haupttriebes ufm.), ja ſchon 
die Entitehung zu beeinfluffen (Befruchtung, 
Pfropfung uſw.). — Die Analogie diefer Ver— 
fahrungsweifen mit der Aindererziehung ift fo 
groß, daß nicht wenige E.öfragen ihre Löfung 
finden, wenn man da3 Gleichnis des Gärtners 
(oder auch de3 Tierziichters) auf den Erzieher und 
feine Tätigfeit anwendet. Auch die mwiljenfchaft- 
liche Unterfuhung des E.sproblem3 geht von 
diefer Analogie aus. Sie fucht ihre Aufgabe 
dann darin, von hier aus 1. die Bildungs m d g- 
lihfeit des Menfchen als eines naturbe- 
dingten Wefens zu erforschen, 2. aus der Willkür 
und dem Zufall möglicher Bildungen und Ver— 
bildungen jein notwendiges „humanes“ Bil- 
dungsideal herauszufondern und zu begrim- 
den, 3. das Verfahren, wie das ind zu diefem 
notwendigen Sdeal zu führen fei, iiber eine bloß 
empirische Lehrkunſt und eme nur Außerlich 





zweckmäßige Kunftlehre zur innerlihen Zmed- 
mäßigfeit einer Theorte zu erheben. 

1. Die Unterfuchung des Kindes als Natur: 
weſen iſt Sache der Phyſiologie. Definiert 
der Naturforſcher die E. als die Beherrſchung 
der angeborenen Reflexe durch verſtändige und 
vernünftige Motive, ſo iſt es Aufgabe ſeiner 
Wiſſenſchaft gegenüber der E.Wiſſenſchaft zu 
zeigen, was es mit dieſen Reflexen für eine 
Bewandtnis hat und was aus ihnen unter dem 
Einfluſſe des Verſtandes und der Vernunft wird. 
Nicht aber ilt es ihm aufgegeben, den Verſtand 
und die Vernunft zu analyfieren. Und da eine 
nach den Methoden der Naturwiſſenſchaft ar- 
beitende „Pſychologie“ auch lediglich naturwiſſen— 
Ichaftliche Ergebnilje zu Tage fördert, fo gehören 
auch die „empirische und „erperimentelle Pſy— 
chologie“ in den Bereich der Phyſiologie. — J Pſy⸗ 
chologie, pädagogische. 

2. Da3 Bildungsideal fann der Gärtner und 
der Tierzlichter (in den Grenzen der Bildungs- 
möglichkeiten) nach Willkür und Laune aufftellen, 
ex hat es mit unfreien Wefen zu tun, deren inne— 
res Entmwidlungsgefeß er nur aus Zweckmäßig— 
feitgründen, nur joweit zu refpeftieren braucht, 
daß feine (möglichen) Verſtöße dagegen den be— 
abiichtigten (willkürlichen) Zuchterfolg nicht ver- 
eiteln. Bei der E. dagegen stehen fich Menfch und 
Menſch gegenüber: auch abgefehen noch vom 
Recht der Individualität (T Begabung) ift im 
Bögling das Entwicklungsgeſetz des werdenden 
freien Menfchen ganz ander3 zu beachten, ala das 
Entwicklungsgeſetz, da3 auch Kulturpflanze und 
Zuchttier in fich tragen. Die Nubpflanze wird ge— 
zogen zu einem außer ihr liegenden Zwecke (zu 
dem, was der Menfch mit ihr will); das Ziel des 
Menſchenkindes fiegt aber nicht nur in ihm ſelbſt, 
fondern es liegt auch genau ebenfo in feinem Er— 
zieher: e3 ift Ein Biel, welchem Zögling und Er- 
zieher, jeder für fich jelber, und der eine für den 
andern, nachftreben. Wo das E.sziel jenjeits 
der menfchlichen Vernunft in einem unbegreif- 
fichen göttlihen Willen gejucht wird, fcheint 
freilich das Verhältnis des Gartners zur Pflanze 
fich zu wiederholen: der jenfeitige Gott ftellt 
allmächtig das Ziel auf, zu dem das Menfchen- 
find don den Dienern diefes Gottes gebildet 
werden foll; und folche Diener laſſen ſich dann 
im Bewußtſein ihrer göttlichen Aufgabe nicht 
von menschlicher Einficht dreinreden. Indeſſen, 
two der Gedanfe Durchbricht, daß Gott die Men— 
fhen nah feinem Bilde gefchaffen habe, 
(mie bei Griechen, Juden und Chrilten), ift der 
Weg zur Einheit des Ziels zwiſchen Bildner und 
Bildling wieder befchritten. E. nach dem Bilde 
de 3 Gottes, der die Menfchen nach jenem und 
zu feinem Ebenbilde gemacht bat, ift zwar nicht 
fiir die religiöfe, wohl aber für die übrige Be— 
trachtung grundfäglich dasselbe, wie E. innerhalb 
der Grenzen der Humtanität. So fällt die Frage 
nah dem &.öziel zufammen mit der nach der 
Beitimmung des Menschen. 

Die Antwort auf diefe Frage tft nun aber nicht, 
wie es naheliegen fünnte und wie z. B. THerbart 
will, ausschließlich bei der Ethik zu fuchen; ſon— 
dern mindeltens alle drei Geſetzeswiſſen— 
ſchaften“: die Logik für die Welt der Wiſſen— 
fchait, die Ethik für die Welt des Sittlichen, die 
Aeſthetik für die Welt der Kunftgeitaltung ftellen 
je für den Verftand, fir den Willen und für die 
Phantafie des Zöglings das Ziel auf. (Ueber die 
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religiöſe Erziehung ſ Bildung, 3). Da nun aber 
dieſe drei Geſetzeswiſſenſchaften formale Wiſ— 
ſenſchaften ſind, erhebt ſich weiter die Frage, ob 
nicht auch das Kulturziel, das ſie aufſtellen, le— 
diglich formal ſei und daher noch weiter der in— 
haltlihen Beſtimmung bedürfe. Sind nicht 
die Begriffe der Logik ohne Inhalt leer? Und 
gilt nicht das Gleiche von Ethik und Xefthetif? 

Der Erfüllung mit Inhalt bedürfen fie in der 
Tat. Die Sinne müffen den Begriffen die Man— 
nigfaltigfeit der Anfchauung darbieten. Wo diefe 
Mannigfaltigfeit fehlt, vermag fein Denfen und 
fein Wollen auch nur die Spur von Inhalt zu zau= 
bern; und nicht einmal ihre Welt des fchönen 
Scheins fonnte die fpielende Phantaſie ordnen, 
aufbauen und ſchaffen, wenn diefer Stoff ihr 
mangelte. Uber alles, was an Inhalt aus dem 
Chaotiſchen ins Beitimmte erhoben ift, ift doch 
etwas Beitimmtes nur vermöge der Formen de3 
Geiſtes. Die erfannte Natur wird vollftändig be= 
Ichrieben Durch lauter formale Beitimmungen. 
Ebenſo liegt es in der Naturbewältigung durch den 
Willen und der Waturgeftaltung Durch das Schaf- 
Ten und Nachſchaffen der Vhantafie. Der Stoff 
tt und bleibt ein unbefanntes X, das zum be— 
fannten Gegenſtand erst durch alle die ‚„Formalen“ 
Beitimmungen wird, die ihm Logik, Ethif und 
Heithetif, die drei Geſetzeswiſſenſchaften, geben. 

Nun it jedoch das Naturerfennen nicht Die 
einzige Weile, das Wirkliche zu ergrimden, 
die Naturbemältigung nach der Norm menſch— 
lichen Handelns und die Naturgeftaltung nach 
der Negel menschlichen Schönheitgefuhls find 
nicht die einzigen Weifen, mit dem Wirklichen 
fertig zu werden. Während in diefen Geſetzes— 
wiſſenſchaften alles auf das Geſetz, das in Al— 
lem Gleiche, die ewigen Formen gerichtet ift, 
vermag das Sch auch die entgegengefegte Rich— 
tung einzufchlagen: die Kichtung auf das in Al— 
lem Berfchiedene, auf das Individuelle, auf das 
Es muß fie einschlagen, wenn 
es ſich und feinesgleihen betrach— 
tet. Denn wenn es ſich und ſeinesgleichen be— 
trachtet (und nichts Wirkliches exiſtiert, das das 
Ich nicht als ſeinesgleichen zu betrachten ver— 
möchte), dann tritt ihm etwas unmittelbar ent— 
gegen, was aller Form ſpottet. Dies Indivi— 
Duelle, Nur-Einmalige drängt fich vor allem der 
ſittlichen Wertbeurteilung auf als ein Wert von 
andrer Art wie die Werte, welche da3 naturbe— 


waͤltigende Handeln nach dem formalen Sittenge- 


jeß erzeugt. Die Werte, die das Sittengefeß er— 
zeugt, gründeten fich auf die Gleichheit der ewigen 
_ Forderung; dieſe andersgearteten Werte be= 
ſtehen in der Treue gegen die urſprüngliche Ver- 
ichiedenheit perfönlichen Dafeins. Das Irratio— 


nale, Perſönliche, hat nun aber feinen Geltungs— 


bereich keineswegs nur auf dem Gebiete des 
Sittlichen, ſondern ebenſo auf den beiden andern 
Gebieten des Geiſteslebens. Es ſtabiliert ſich 
in dem Schaffen und Genießen der Kunſt als 
Genius und Kongenialitit und behauptet fich 
damit als eine ſouveräne Kraft von anderer Her- 
funft wie die nur irgendwie auf Harmonie ge= 
richteten underbrüchlichen Regeln des Schönen. 
Und nicht minder muß in der Welt des Erfen- 

nens neben das rationaliftiiche Erkennen des 
Wirklichen als eines von überallsgleichen Natur- 
gefegen beherrichten Vernunst- Ganzen Die In— 
 tuition de3 Urfprünglichen treten, d. h. des 

Wirklichen als einer immeranderen Urwüchſig— 





keit des Daſeins, als einer für feine Regel er- 
Ichöpflichen Fülle von Eigentümlichfeit, als einer 
grade das, was dem naturgefeglichen Erken— 
nen am ferniten liegt, dem unmittelbaren Er- 
greifen der Seele am nächiten rüdenden Mannig- 
faltigfeit. Al man Goethe die Weftalozzifche 
Elementarbildung (f. u.) gepriefen hatte, der e3 
gelinge, durch das ABE der Anfchauung (Zahl, 
Form, Sprade) zu aller Menfchenbildung den 
Grund zu legen, und al? er weiter über die Kon— 
troverje zwiſchen Peſtalozzi und Herbart nachge- 
gedacht Hatte, ob die E. zum MWelterfennen 
bei ihrer mathematischen Grundlegung vom 
Dreied oder vom Biere auszugehen habe, rief 
er aus: „Bah! Eine Roſe von eimer Nelke zu 
unterjcheiven, ift das ABE der Anschauung — 
nicht das geheimnisvolle Dreieck oder Viereck“ 
(Muthefius, ſ. u., ©. 107). Damit fegt er der 
geſetzeswiſſenſchaftlichen, rationalen Be 
trachtung des Wirklichen Diametral die andre auf 
das Eigentimliche bedachte, die individuale 
Betrachtung gegenüber. 

3. Nennen wir das Immersleiche, Geſetz— 
liche, „Natur und das Immerandere, Indivi— 
duelle, „Geſchichte“ (wobei freilich nicht zu ver— 
geilen ilt, daß alle „Natur Gefchichte hat und 
alle „Geſchichte“ Natur ift), und halten wir weiter 
auseinander, wie verſchieden das Berfah- 
ren des Sch tft, wenn es fich der immer-derjel- 
ben Natur und wenn e3 fich der immersandern 
Geschichte zumendet: fo werden mir auch zwei 
verjchiedene BVBerfahrungsweifen der €. aus— 
einander halten müſſen. Damit der Menfch 
dazu gebildet wird, die Natur denfend, mollend 
und fühlend zu bemältigen, muß der Bildner 
al3 ein Rationaliſt den Zögling auf den Weg 
zum überall Gleichen, er muß ihn zu Den 
alfenthalben identischen „Elementen‘ leiten und 
fo die Forderung der Elementarbil- 
dung radifal erfüllen. Seine einzigen, aber 
unbedingt zuverläfligen Führerinnen werden da— 
bei die drei Geſetzeswiſſenſchaften Logik, Ethik und 
Aeithetif fein. Uber damit das Kind fich auch als 
ein Weſen entialte, wie es nur einmal da üt (und 
dazu iſt jeder Menſch angelegt) muß der Bildner 
al3 ein Srerationalift mit der Clementarbildung 
eine Individualbildung verbinden und 
dabei bedenfen, daß (nach Goethes Wort in den 
Wahlverwandtichaiten) das eigentliche Studium 
des Menſchen der Mensch ift. Schon im natur— 
fundlichen Unterricht (f. o. Roſe und Welke), erit 
recht im Sprachunterricht, gefchweige im Ge— 
fchichtsunterricht verfagt die „‚Elementar‘methode, 
wenn fie die einzige fein will. Zur Schulung im 
„Natur“erkennen nach dem Grundſatz: es gibt 
nichts NMußerordentliches, muß immer die 
Schulung im „Geſchichts“erkennen treten nach 
dem Grundfag: es gibt nur Außerordentliches. 
Zur Beugung des Willens unter das Allen gleich- 
gebietende Vernunftgeſetz muß die Erhebung 
de3 Willens treten hinauf zu dem Bewußt— 
fein, daß das Heroische im Menſchen höher ift 
denn alle Bernunft. Zur Zucht der Bhantafie 
unter die ewigen Regeln des Schönen muß der 
Sinn fommen für das Genialifche, das aller 
Regel ſpottet. — Sucht man einen Weg, dieſe 
Forderung zu erfüllen, jo darf man nun aber 
nicht in die entgegengefegte Einfeitigfeit ver- 
fallen. Der rationaliftiichen Elementarmethode 
ſteht extrem die Anficht gegenüber, daß das E.s- 
ziel lediglich ftofflich aus der gegebenen Welt, der 

19* 


nn 


Erziehung. 


584 





jog. „Erfahrung“ zu entnehmen jei. Der Ber- 
uch, das Eziel rein „empiriſtiſch“ zu beftimmen, 
ei in der Veritandesbildung vom — nun 
gemacht (Alles aus der ſinnlichen Anfchauung !), 
in der Willensbildung vom Utilitarismus (Alles 
sum Nuten! zur Glüdjeligfeit!), m der Phan— 
taftebildung dom Impreſſionismus (Alles aus 
künſtleriſch empfindender und nachempfindender 
Intuition !). Indeſſen, wie die Begriffe ohne In— 
halt leer find, fo find die Anfchauungen ohne Be— 
griffe blind (Widerlegung des Senjualismus). 
Ebenſo liegt es in den beiden andern Öebieten. 
Nennen wir alles ethiiche Handeln kurzweg 
„Bilden“, alle Beziehung des Handelns auf 
die Kultur „Nützen“, jo iſt zwar alles Bilden 
ohne Nützen zmwedlos, aber auch alles Nützen 
ohne Bilden mertlos (Widerlegung des Utili— 
tarismus). Und wie alles jormende Schaffen 
ohne Intuition nur Spiel bleibt, fo üt alle 
Sntuition ohne Form nur Traum (Wider- 
legung de3 Smopreifionismus). — Wir werden 
den rechten Weg finden, wenn wir dem Sen— 
ſualismus zugeftehen: nicht3 bei der Verjtandes- 
bildung ohne ſinnliche Anjchauung!, dem Utili 
tarismus: nicht3 bei der Willensbildung ohne Be— 
ziehung auf Nuten und Glüd!, dem Impreſſio— 
nismus: nicht in der Bhantaftebildung ohne In— 
tuition! — Dieſen Weg hat Peſtalozzi, der Be— 
gründer der rationaliſtiſchen Elementarmethode, 
ſelbſt angedeutet, indem er forderte, daß kein 
Erziehen etwas tauge, das nicht von den „Steak 
verhältnisfen”ausgehe und auf die „Re— 
alverhältniſſe“ abgezmwedt jei. Die Slinder der 
Armut jeien durch die Armut für die Armut zu 
erziehen: dann würden fie zu Menſchen erzogen; 
sur Allgemeinbildung führe der Weg nur durch 
die jpeziellite Berufsbildung, das jeweils nächſt— 
gegebene Spesiellite jei Material und Mittel der 
E. zum allgemeinen, für alle Menfchen aleichen 
Bildungsziel (T Bildung, 2). Wie hier die Ele— 
mentarbildung darauf angewiejen wird, die Ele- 
mente nirgend anders als in dem Individualen 
— in den Realverhältniſſen — juchen zu lehren, 
jo iſt die Fette aber auch von der andern 
Seite her zu jchliegen: auch die IndividualE. 
it Darauf angewiejen, das Individuale durch 
nicht3 anderes zu erfalfen, al3 ducch das Elemen= 
tare, durch die rationalen Werkzeuge, die und die 
drei Gejegeswiljenfchaften Logik, Ethit und Ae— 
fthetif darbieten. Mögen wir noch jo ftark betonen, 
daß das Individuale ein Srrationales und alſo je= 
nen rationellen Werkzeugen lettlich Unzugäng- 
liches jei: es bleibt doch wahr, daß wir es um fo 
bejier begreifen, bewältigen und geftalten, je jach- 
licher und treuer wir uns eben der unzulänglichen 
Werkzeuge dabei bedienen. Die elementaren Werk 
zeuge deshalb etwa geringer zu achten, hat das 
Sndividuale gar feine Urſache; ſonſt könnte mit 
demselben Rechte das Elementare voll Verachtung 
auf das Befondere herabjehen, das doch auch nie 
feiner Idee voll entipricht. — Bedarf jo die 
Glementarmethode der Ergänzung, fofern die drei 
Geſetzeswiſſenſchaften des menschlichen Geiſtes 
die Wirklichkeit nur nach Einer Richtung (der Rich— 
tung aufs Allgemeine) durchdringen würden, fo 
bedarf fie auch noch emer Einſchränkung. 
Kachdem dafür Sorge getragen ift, daß der 
Zögling die Welt auch in der andern Richtung, 
der Richtung aufs DBejondere mit Verftand, 
Wille und Phantaſie dDurchdringt, bleibt noch die 
Frage nach der Durchführbarkeit der Ele- 


nicht der Laut, fondern der Sat, — 





mentarmethode zu unterſuchen. Es ift 
beides richtig zu jagen, daß das Kind Alles als 
Chaos vorfindet und e3 exit durch fein Sch zur fei- 
ner Welt gejtalten muß, und daß es Nichts als 
Chaos vorfindet, da es vom erften Atemzuge an 
Erbe jenes Kosmos it, den das Sch der Menfchheit 
fchon geftaltet hat. Der Ausgleich des fcheinbaren 
Wideripruchs liegt darin, daß der Anschauung des 
Kindes zwar auch der Kosmos des Bildungs- 
erbes nur chaotisch zu Bewußtſein fommt, daß 
aber doch nie von der eriten finnlichen Funktion 
des Embryos an ein zeitlicher Moment zu fegen 
tt, wo das Kind nicht ſchon vermöge feiner na— 
türlichen menſchlichen Anlagen in dem Kosmos 
zu Haufe wäre. Das wachſende Erfennen im 
empiriſchen Ich des Kindes it gewiſſermaßen 
ein Sich-Wiedererfennen in den Erkenntnis— 


ı gejtaltungen des Ichs der Menjchheit. So auch 


in den Schöpfungen des Willens und der Phan— 
tafie — im Sulturerbe überhaupt. Daraus er- 
gibt fich eine jcheinbar ſehr einfache E.sregel. 
Zunächſt für die Verftandesbildung (für die E. zur 
Willenjchaft). Kommt die Erfahrung (der Gegen 
ſtand der Wiſſenſchaft) zuſtande, indem das Chaos 
des ſinnlich Gegebenen aus einem Unbekannten X 
durch Beſtimmung nach Maß, Zahl und logiſcher 
Kategorie zum Kosmos, zur begriffenen, geord— 
neten Welt wird, jo muß der Unterricht in dem 
Rinde, das zum Begreifen der Erfahrung er- 
zogen werden foll, ziweifellos diefelben logiſchen 
Elemente ms Spiel treten laffen, aus 
denen auch die Wilfenjchaft die Erfahrung auf 
baut (jo ift Peſtalozzis Idee der Clementar- 
bildung gemeint). Indeſſen die Didaktifer die— 
fer „Elementarbildung‘ haben fich troß des rich- 
tigen Ausgangspunftes Dadurch oft ins Unrecht 
gejett, daß fie die Elemente, die Prinzipien, 
die in der Wiljenfchaft als das erite Gege— 


| bene auftreten, auch in der kindlichen Erfah- 


rung al3 das erſte Gegebene anjahen und nun 
forderten: dem normalen Gange der Wiſſen— 
ſchaft, mie jie jich aus ihren Prinzipien aufbaue, 
müſſe auch der normale Gang des Unterrichts 
folgen. Der Lehrgang der Mathematit vom 
eriten Zählen und Meſſen an fei ein und derfelbe 
mit dem Aufbau der mathematifhen Wiffen- 
fchaft; der Lehrgang der Muſik folge aus der Struf- 
tur der Muſik felbft ufw. Aber das erite Ge— 
gebene tft für das Kind in der Muſik nicht der 
Ton, jondern das Lied, — in der Sprache iſt es 
im Rechnen 
nicht die Zahl, Jondern die Gleichung uff.: Kurz 
überall find e3 Verbindungen, nicht Clemente. 
Weiter: die Auflöfung diefer Verbindungen in 
ihre Elemente ift eine Aufgabe, welcher der 
Menſch exit allmählich gewachlen wird. End— 
lich: das vadifale Zurückdringen vom erſten Ge— 
gebenen der Erfahrung zu den wahren Elemen— 
ten iſt nihtnur auf der Anfangsſtufe des Be 
Unterrichts ſchwierig; jondern diefe GSchiierig- 
feit nimmt mit der Höhe des Unterrichts zu und tft 
auf der höchſten Unterrichtsitufe, dort wo der 
Meiiter ſich ſelbſt unterrichtet, am größten. Wen 
it denn überhaupt gegeben, wirklich bis zu den 
legten Elementen “= Erfahrungswiſſenſchaften 
vorzudringen, außer dem, der die letzten Urfü— 
gungen der mathematiſch begründeten Logik 
durchſchaut? Und wer durchſchaut ſie? Daraus er— 
gibt ſich, daß die Idee der Elementarbildung 
nicht fordert, der Didaktiker ſolle ſeine Mes 
thode einfach aus der Willenfchaft ablefen, in der 
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er unterrichtet, Sondern daß fie die Aufgabe ftelft, 
überall vom erjten Gegebenen zu den lebten er— 
reihbaren (d. h. zu den fetten dem Zögling 
jeweilen zugänglichen) Elementen zurüd- 
zugehen und ihn daraus das Gegebene zur kon— 
ftruieren lehren. Auf der Löſung diejer Aufgabe 
beruht jeder Fortichritt der VBerjtandes-®. Sie 
it auf der im engeren Sinne fo genannten 
Elementarjtufe am leichteften lösbar. Denn gar 
bald find auf der Windrofe der geiftigen Welt jene 
wenigen großen Grumprichtungen erkannt: die 
Drdnung von Zeit und Raum durch das Zäh— 
len und Mefjen und die Beftimmung der Gegen- 
ftande nach den Grundbegriffen. Aber die Schwie— 
rigkeit beginnt, wo diefe Windrofe nicht mehr für 
die Mannigfaltigkeit der Erfahrung auszureichen 
fcheint, wo man beim Zählen (wörtlich und bild» 
lich) in Die Brüche fommt und wo man daher er- 
proben muß, ob die Elemente wirklich Elemente 
find. Sei es nım, daß man fich die Elemente zu 
vermehren getraut, jei e3, daß man fie aufein- 
ander zurückführt, jei e3, daß man fie tiefer zu er— 
faffen weiß: immer erſchwert fich von Erfennt- 
nisftufe zu Erkenntnisſtufe die Elementarbil- 
dung. Und das, wovon die Wiffenfchaft aus— 
geht, wird erit erreicht auf der Testen höchiten 
Stufe des Unterrichts, wo die Einficht des Zög— 
lings fortgefchritten it zum tiefiten Verſtändnis 
; der legten Glemente. In diefem Sinne be- 
— — Stimmt allerdings der Aufbau der Wiſſenſchaft 
— den Weg der Didaktif. Der Zögling hat den 
Kurſus der Wilfenfchaft abfolviert, wenn er fie 
aus ihren Urfügungen zu konſtruieren weiß — 
richtiger: er hätte es, wenn er wüßte! Unend- 
liche Aufgabe des PVerftandes! — Sn gleicher 
Weiſe iſt die Idee der Elementarbildung auf die 
E. de3 Willens und der Bhantafie anzumenden. 
Das Maß der „elementaren T Bildung bes 
ftimmt fih nach) dem Maße, in dem der Zög— 
ling gelernt hat, die Erfahrung gemäß den 
Elementen des Berftandes aus der Sinnlichkeit 
aufzubauen zur Wilfenfchaft, die Gefellichait ge— 
mäß den Elementen des Willens aus dem Trieb- 
leben aufzubauen zur Gemeinfchaft, und Die 
Offenbarung des Schönen gemäß den Elementen 
der Phantaſie aus der Smpreflion aufzubauen 
zur Schöpfung: zum gebundenen Nachſchaffen, 
zum freien Schaffen. Se näher die E. zum 
- Biele fommt, um fo höher rüdt es hinauf; je 
höher es hinaufriickt, um fo Elarer wird, daß die 
Hand des Söglings nur dann nach ihm greifen 
kann, wenn fein Geift nicht nur in der Richtung 
auf das Elementare (von der jetzt allein die Rede 
_ war) fondern auch in der Richtung auf3 Indivi— 
duuale geſchult ift. 
Dabei erhebt ſich ſchließlich die Frage, ob j e— 
der Menſch in dieſem Sinne zu erziehen ſei. 
Jede Spezies, die der Gärtner oder der Tierzüch— 
ter gezogen hat, degeneriert wieder; die Zucht 
_ eremplare müfjen immer von neuem aus ihren 
Elementen gebildet werden; die edle Nutzpflanze 
3.8. verliert nach jeder Sortpflanzung bon 
ihren Qualitäten, der Gärtner ift genötigt, feine 
- Seslinge in nicht zu langen Abftänden neu züchten 
zu laffen. Wie liegt es in diejer Hinficht beim 
- Kulturmenfchen? Sit, es genug, wenn hier eine 
- Auswahl, vielleicht eine möglichit große Auswahl 
von Buchteremplaren „elementar” und „indipi- 
dual“ erzogen und jo zu Führern und Herren der 
übrigen Menfchheit gebildet wird? St es vielleicht 
gar heiljam, die Mafje des Volks der Degeneration 





























in diefem Sinne, d.h. dem Zurückſinken aus der 
Kultur in den Wildlingszuftand, zu liberlaffen, 
Damit aus dem dunklen Mutterichoße der unkulti⸗ 
vierten Volkskraft die Kultur Sich immer wieder 


| regenerieren fann? Bedarf nicht auch der Gärt- 


ner immer wieder des Wildling3 als Grundlage 
für feine höchiten Kulturen? Diefer Dligarchis- 
mus der E. der nur Herrenmenjchen „elementar‘ 
und „individual“ bilden will, wäre ebenjo einjei- 
tig wie ein Ochlokratismus, der einen jeden Zög— 
ling zu den legten Elementen und zu den höchften 
Singularitäten der Kultur vordringen lehren 
wollte. Den rechten Weg fchlägt hier vielmehr eine 
Sozial-E. ein, die zwar ausnahmslos einen 
jeden, aber auch einen jeden ausnahmslos nach 
feinen wirklichen Lebensberhältniſſen und ſeinem 
geiſtigen Vermögen zur Herrſchaft über die je— 
weilen ibm zugänglichen Elemente und zum 
Sinn für die jemetlen ihm begreiflichen Geiſtes— 
wunder heranzubilden ftreht. Keiner wird hier der 
Degeneration überlaſſen, geſchweige eine Mafie: 
denn bei den „Wildlingen“, deren die Kultur— 
menfchheit in der Tat bedarf, bei den Neuge— 
borenen, aus denen fie fich regeneriert, fommt e3 
nicht darauf an, daß fie Abkömmlinge geiitig zus 
rückgebliebener oder zurückgegangener, jondern 
leiblich Traftig erzogener Eltern find. Keiner 
aber wird feinem Boden entfremdet: vielmehr 
find es die „Realverhältniſſe“ (mie Peſtalozzi 
gegenüber dem Philanthropismus erfannt hat), 
in denen die E. ihre Werkzeuge und ihr uns 
mittelbares Ziel fuchen muß. So führt die Be— 
trachtung der E.Saufgabe, die am Volksganzen 
zu löſen ift, auf diefelben Grundforderungen mie 
die Unterfuchung tiber Wefen und Verfahren der 
E. am Einzelnen. Das Bejonderite und das All 
gemeinfte, das Nächite der Realverhältniſſe und 
das Letzte der Sdealbeziehungen, das Individuale 
und das Elementare, das unendlich Verſchiedene 
und da3 überall Gleiche gehören zufammen. Und 
e3 ift Aufgabe des Erziehers, das zweite nie 
anders, als im erften finden und das erite nie 
anders als durch das zweite bewältigen zu lehren. 

4. Die Geſchichte der ©. ftellt unfer 
Wörterbuch dar, indem e3 im einzelnen ſowohl 
die einflußreihiten Badagogen in bejon- 
deren Xrtifen behandelt (T Bajedow, 1 Co- 
menius, TDieftertveg, 1 Dinter, U. 9. JFrancke, 
T Fröbel, T Harnifch, T Herbart, T Herder, T Se- 
fuiten, PLocke, TLuther, TMelanchthon, T Pe— 
ſtalozzi, T Philanthropiniſten, TNRatichius, To. 
Rochow, TRouffeau, T Sailer, T Salzmann, 
T Schleiermacher, T Spener, MVives) al3 auch 
die wichtigften Inftitutionen gefchichtlich 
darſtellt T Klofterfchulen und Stiftsfchulen, JAr— 
te3 Yiberales, J Lateinſchulen, T Univerfitäten, 
TGommafium uſw., M Volksſchule, ſSchulreform, 
TMädchenfchulmwefen, TLehrerbildung, J Fach— 
ſchulen, T Armee: I. — Ferner: PSchulrecht, 
TSchulzwang, T Schulauffjicht, 1 Trennung von 
Schule und Kirche ufm. Tür den Gejamt 
aufriß der E.sgefhichte T Bildung, 1 und 2. 

Zur Theorie (außer den Klaſſikern der Pädagogik): 
Paul Natorp: Mlgemeine Pädagogik in Leitſätzen 
zu afademifchen Vorlefungen, 1905; — Derf.: Sozialpä— 
dagogik, (1898) 19042; — Derf.: Gejammelte Abhand- 
lungen zur Sozialpädagogif I, 1907; — Wilhelm 
Kein: Pädagogik im Grundrig (Sammlung Göichen), 
(1891) 1902%; — Derfs.: Pädagogik in ſyſtematiſcher Dar- 
jtellung, 2 Bde., 1902; — Baul Barth: Die Elemente 
der Erziehungs- und Unterrichtslehre, 1906. 
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Wörterbüder: Karl Ad. Schmid: Enzyklo— 
pädie gefamten Erziehungs- und Unterrichtsweſens 
(11 Bbe., 1858— 78), 10 Bde., 1876—87°; — W. Rein: 
Enzyflopädiiches Handbuch) der Pädagogik, 10 Bde., (1894 ff) 
1908 jf?; — Joſeph Loos: Enzyflopädiiches Handbuch 
der Erziehungsfunde, 2 BDde., 1906/08. 

Sammelwerfezurlleberfiht: FW. Rein: Deutiche 
Schulerziehung, 2 Bde., 1907; — W. Leris: Das Un- 
terrichtsiwefen im Deutjchen Reich, 4 Bde, 1904; — Die 
KRuftur der Gegenmart, Bd. I, Abt. 1, 1906; — Die Li- 
teratur zur Braris der E. in den einzelnen Schulgattungen 
fteht unter den betr. Stichwörtern. 

Zur Geſchichte: Hermann Conring: De Anti- 
quitatibus Academieis Dissertationes, (1651) 16742. Neue 
Ausgabe 1739; — Dan. Georg Morhof: Polyhiitor, 
1688, lib. II cap. 2—12 (3. Ausg. von F. A. Fabricius, 1732, 
30.1, ©. 330 —71); — U 9. Niemedyer: 
der Erziehung und des Unterrichts, (1824—25°, Bd. III, 
©. 313—408) 1835°, Bd. III, ©. 283-646; — Karl v. 
Raumer: Geihichte der Pädagogik vom Wiederaufblühen 
Eafliicher Studien bis auf unfre Zeit (4 Bde. 1842), 5 Bode. 
18976; — 8. Schmidt: Geichichte der Pädagogif, darge— 
stellt in mweltgeichichtlicher Entwidlung ujw., (4 Bde. 1860 
und 1862), jeit 2. Aufl. beforgt von Wihard Lange; 
— Dieje beiden Werfe werden teil um ihrer Geſinnungs— 
tüchtigfeit willen (v. Raumer fonfervativ, K. Schmidt liberal), 
teils weil es nichts Anderes gibt, immer wieder aufgelegt; 
einen bejieren Erſatz bietet für einige Gebiete das Hiftorische 
Sammelwert 8. U. Schmid: Geichichte der Erziehung, 
5 Bpe., 1884 ff; — Einen wirklichen Einblid kann man jich 
heute nur durch das Studium etwa folgender Werfe (neben 
Schmid) verihaffen: Franz Anton Spedt: Gejchichte 
des Unterrichtswejens in Deutichland von den älteſten Zeiten 
bis zur Mitte des 13. Ihd.s, 1885; — Fr. Wiegand: Das 
apoſtoliſche Symbol im Mittelalter, 1904; — Joſeph 
Knepper: Das Schul- und Unterrichtsweſen im Elſaß. 
Bon den Anfängen bis gegen das Fahr 1530, 1905; — Hei n- 
rih Denifle: Die Geichichte der deutſchen Univerfitäten 
bis 1400, Bd. I, 1885; — Joh. Müller: Quellenjchriften 
und Gejchichte des deutſchſprachlichen Unterrichts bis zur Mit- 
te des 16. Ihd.s, 1882; — J. Janſſen: Geſchichte des deut- 
ichen Volkes, Bd. VII, 190414; — Friedrih PBaulien: 
Geſchichte des gelehrten Unterrichts, 2 Bde., (1885) 1896?; — 
Alfred Heubaum: Geſchichte des deutſchen Bildungs- 
weſens jeit der Mitte des 17. Ihd.s I (bis zum Beginn der 
allgemeinen Unterrichtsreform unter Friedrich dem Großen), 
1905; — 8. Sander: Geſchichte der Volksſchule, beſonders 
in Deutjchland (bei 8. U. Schmid: Geichichte der E., Bd. V, 
Abt. 3), 1902; — Gute Ueberfichtbeit F$rievrih Paul 
fen: Das deutiche Bildungswejen uſw. (Aus Natur und 
Geiſteswelt), 1906; — H. Weimer: Gejchichte ver Päda— 
gogif (Sammlung Göjchen), 1906?. — Verſuch zur Gruppie- 
rung des Stoffs bei 1Fr. M. Schiele: Geſchichte der 
Erziehung, 1909. Beitichrift: Mitteilungen der 
Geſellſchaft für deutſche Schul- und Erziehungsgeichichte, 
1891 ff. 

As Duellenjammlung jtehen an der Spiße: Mo- 
numenta Germaniae Paedagogica, 1837 ff. Begründet von 
Karl Kehrbach (F 1905). Hrsgg. von der Gefellfchaft für 
deutiche Erziehungs- und Schulgefchichte feit 1890. Dazu 
Terte und Forſchungen zur Gejchichte der Erziehung und 
de3 Unterricht (1897 ff, hrsgg. von Kehrbach) und Beihefte 
zu den Mitteilungen der Gejellichaft; — Ferner (Fremd- 
iprachliches überjegt!): Bibliothek der fatholiichen Pädagogik, 
hrögg. von Fr. Xaver Kunz, 1888 ff; — Biblig- 
thef pädagogiicher Klaffifer, Hrsg. von Mann (Langen- 
falza, Beyer), 1869 fi; — Pädagogiſche Bibliothek, Hrsg. 
von Richter, 1870 ff; — Sammlung der bedeutenditen 
pädagogiſchen Schriften, Hrsg. von Ganjen, Keller und 
Schulz; 
bet von Guſtav Fröhlich, hrsg. von Hans Bimmer. 


des 


Grundfäße | 


Greßlers Klaſſiker der Pädagogik, begrün- 











Die Zahl und Bedeutung der pädagogiihen Zeitſchrif— 
ten iſt jo groß, daß auch eine engere Auswahl daraus hier 
feinen Plab findet. Ein ziemlich volljtändiges Verzeichnis 
geben alljährlih die Zeitungsfataloge der Annoncenerpe- 
ditionen (4. B. R. Moijes Beitungsfatalog 1909, ©. 226 
— 230). Schiele. 

Grziehungsanitalten. 

(E. = Erziehung. — E.-Anftalt = Erziehungsanftalt). 

1. Geſchichte; — 2. Heutiger Beitand: a) Waifenhäufer: 
— b) Alumnate; — 3. Grundfäßliches über Anjtalts-E.; 
— 4. Die religiöfe E. in den E.-Anftalten. 

Von den Anftalten, die im weiteiten Sinn 
der E. dienen, haben die Schulen befondere 
titel (T Gymnaſium, ſ Volksſchule, T Fach— 
ſchulen und Berufſchulen, ſLehrerſeminar, uſw.); 
bier ſind nur ſolche E.-Anftalten behandelt, die 
gleichzeitig die Familien-E. erjegen müffen, aljo 
ihre Zöglinge nicht bloß beitimmte Stimden im 
Tage, ſondern dauernd unter ihrer Zeitung ha— 
ben. Unter diefen haben bejondere Artikel Die 
&.-Anftalten, bei denen irgend welche fürper- 
fihen oder fittlihen Gebrechen die Anſtalts-E. 


| nötig machen (T Blindenfchulen, T Taubſtum— 


men-E., J Rettungshäufer, T Fürforge-E.); hier 
dagegen Sind die E.-Anitalten für normale Kin— 
der zufammengefaßt. 

1. Die Geſchichte der E.-Anftalten reicht 
bis in die Zeit der früheiten Kultur zurück; die 
E. neigt zur Anſtalts-E. überall da, wo das E.s— 
ideal ſtark fozialen Charakter trägt, befonders 
wo bei ftarfen Klaſſenunterſchieden ganz be— 
ftimmte Bildungsziele für die einzelnen Klaſſen 
feititehen, die nur durch eine ſyſtematiſche E. 
erreicht werden können. So famen in dem ftraff 
zentralilierten Aztekenſtaat in Merifo die künf— 
tigen Beamten zu ftrengiter E. verjchtedene 
Sahre lang zum Briefter in den Tempel, die 
fünftigen Krieger in Militärfchulen, jo mußte 
der junge Inder auf mindeitens 12 Sahre ſich 
einem Brahmanen anjchließen, um von ihm Die 
Veden auswendig zu lernen, jo lebten die jun— 
gen Perſer (nach Kenophon) in militärischen 
Konzentrationslagern, die Knaben den ganzen 
Tag, die Sünglinge Tag und Nacht zufammen, 
um ſich hier unter Aufficht körperlich, geiftig 
und fittlich auszubilden, jo waren in Aegypten, 
in Memphis, Heliopolis und Theben, großartige 
E.-Anftalten, und nach griechiicher Anichauung 
waren die Knaben nicht Eigentum der Familie, 
fondern des Staates, und infolgedeffen mar 
bier auch, nicht nur in Sparta, die militärische 
E. duch den Staat öffentlich anftaltlich geregelt. 
— Ein großer Teil unferer heutigen E&.-An= 
ftalten iſt unmittelbare Fortjegung deifen, was 
das Mittelalter an Internaten für Geiftlihe in 
Klofter, Stift ımd Univerfität hervorgebracht 
hatte (P Klofterfchulen ufw.). Sn der Neuzeit 
entftanden mit dem Hervortreten der Berufs— 
ftände staatliche Internate, in denen nicht 
nur fimftige Geiftliche, fondern auch die Bes 
amten de3 Staates vorgebildet wurden. Sn 
einigen deutfchen Territorien dient diefem Zweck 
eine neue Art von E.-Anftalten, aus eingezo— 
genem Kloftergut geftiftete Internate: in Sach— 
fen die Fürſtenſchulen (Wforta und Meißen 1543, 
Grimma 1550) von Herzog Mori gegründet, 
in Württemberg die Kloſterſchulen (heute nie= 
dere evangelifche Seminarien) nur für Theo 
logen, durch Herzog T Chriftoph 1556 geitiftet 
uſw. In den fatholifchen Ländern widmen die 
Snternate der Jeſuiten der Vorbildung der 
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Staatsbeamten und des Adels befondere Sorg- 
falt. Das Aufkommen einer modernen höfiſchen 
Bildung nach franzöſiſchem Mufter und die Tren- 
nung des Adels von dem Bürgerſtand führt 
sur Gründung von bejonderen Snternaten für 
die Sprößlinge de3 hohen und niederen Adels: 
der Ritterafademien (J Ufademie, 5); im Lauf 
des 18. und 19. Ihd.s find fie jedoch zum großen 
Teil eingegangen oder haben fich fo umgewan— 
delt, daß fie fich heute in nicht? mehr von an— 
dern Snternaten unterscheiden; hier und da be— 
wirken Tradition und Stipendien, daß fie von 
einem nicht unbeträchtlihen Prozentſatz adliger 
Schülern bejucht werden. Un manchen Orten 
haben jich aus ihnen die Kadettenanftalten ent- 
mwidelt. — Obſchon in den Stiftungen August 
Hermann T Frandes in Halle die Trennung 
der Stände zur Gründung von lauter Sonder- 
anftalten: für den Adel, für den Bürgerſtand, 
für die Armen geführt hat, bedeuten fie doch 
eine Epoche in der Geschichte der E.-Anitalten. 
Er weckte der Menfchheit das Gemiffen fiir die 
Pflicht, die fie denen gegenüber hat, die einer 
geordneten Familien-E. und des Genuſſes der 
ſeither beitehenden Bildungsmittel entbehren, 
und wurde dadurch der eigentliche Begründer 
der Waifen- und Armenfürforge. Er machte 
Ernft mit dem „realiſtiſchen“ Grundfaß des 
T Comenius und der andern Gegner de3 Ver— 
balismus, daß totes Wiſſen nichts nützt, fondern 
daß die Empfänglichfeit der Schüler geweckt 
werden müſſe. Dieſen Grundſatz übertrug 
Francke auf das religiöſe Gebiet. Nicht durch 
theologiſche Lehrſätze ſollen die Kinder zur 
Frömmigkeit geführt werden, ſondern es ſoll 
inneres religiöſes Leben in ihnen geweckt wer— 
den. Das iſt aber nicht durch bloßen Unter— 
richt, ſondern nur durch Familien- oder durch 
Anſtalts-⸗E. möglich. Wenn auch in den Francke— 
ichen Stiftungen nur die einfeitige Religioſi— 
tat des Halleichen Pietismus, der Methodis- 
mus der Buße, gepflegt wurde, jo find fie doch 
Pflanzſtätten religiofer und fittlicher Charaktere 
geworden, die iiber den Sieg feines E.-ideald 
hinaus gewirft haben. Der Inhalt des fitt- 
lichen Ideals wechſelte, aber e3 blieb die Jitt- 
lihe Abzweckung der E. auf Charafterbildung. 
Sn allmählihem Wandel drang die optimiftiiche 
Diesfeitigkeitsftimmung der Aufklärung ein. 
Sie fam zum Ausdrud in den E.-Anftalten der 
Philanthropiniſten (TBafedows Vhilanthropin 
in Deifau 1774, hier eine Webertragung der 
Nitterafademie ins Bürgerlihe, T Salzmanns 
in Schnepfenthal 1784, T Peſtalozzis in Mer— 
don 1805, TFellenbergs in Hofmwil 1804 u. a.), 
von denen heute nur noch die Anftalt in 
Schnepfenthal befteht. — Sm 19. Ihd. gehen 
alle diefe Nichtungen aus den verichtedenen 
Zeiten nebeneinander her; der allgemeine Auf- 
ſchwung des Schulweſens brachte e3 mit Sich, 
daß auch öffentliche und private E.- Anftal- 
ten für alle Stände und Berufe entitanden. 
Durch die Reaktion wurde den E.-Anftalten, 
die dem Geiſt der Aufklärung ihr Dafein ver- 
dankten, ihre Lebenskraft genommen. Dage- 
gen fand die Arbeit U. H. Frandes eine glän— 
zende Fortführung in Wichern und Der Bes 
wegung, die durch ihn in die T Innere Million 
getragen wurde; freilich wandte fich diefe Be— 
wegung mehr der Fürforge für die förperlich 
und geiſtig Notleidenden zu. Doch hat fie ihr 





großes Teil dazu beigetragen, das foziale Ge— 
fühl zu weden, auf dem alle unjere E.-Anftalten 
ruhen müſſen, da3 Gefühl, daß die Gefell- 
Ihaft verantwortlich ift für die E. aller derer, 
denen Not und Schidjal es verfagt, in der Ta- 
milie die E. zu finden, die fie zu einem brauch- 
baren Glied der menfchlichen Gefellichaft madıt. 

2. Ein Verſuch, einen Ueberblick über den 
heutigen Stand der E.-Anftalten zu ge— 
ben, fann feinen Anspruch auf Vollftändigkeit 
erheben; die außerowdentliche Mannigfaltigfeit 
diefer Anftalten macht e3 unmöglich, fie in 
Bahlen zu faljen, denn alle Grenzen find hier 
fließend, felbit die Grenze gegen die Familien— 
E. (3. B. bei Privatpenfionen uſw.). Nur die 
wichtigiten Arten der deutſchen E.-Anftalten feien 
bier genannt. 

a) Die E. im Kindesalter foll Sache der 
Familie fein, fie foll und kann den Eltern nicht 
durch E.-Anftalten abgenommen werden. Freilich 
müffen auch bier fchon in Notfällen (und diefe 
Kotfälle find heute feine Ausnahmen mehr) Au— 
ftalten Exrjaß bieten, wo häusliche Verhältniffe es 
der Mutter unmöglich machen, den ganzen Tag 
für das Kind zu jorgen; doch gehören folche Säug- 
Iingsheime (Krippen) nit zu den E.-Anftalten 
im eigentlichen Sinn (J Kleinfinderpflege). Die 
Kindergärten (TFröbel) und Kleinkinderſchulen 
gehören zu den Schulen. Auch wenn das Kind 
ins Schulpflichtige Alter kommt, fann nur drin— 
gende Not rechtfertigen, daß es dem Mutter- 
boden der Familie entriffen wird. Freilich dieſe 
Not iſt oft da. Hier liegt die Aufgabe der Wat- 
ſenhäuſer. In der Regel nehmen fie Voll- 
oder Halbwaiien vom Beginn der Schulpflicht 
bi3 zur Konfirmation in dem Fall auf, daß die 
noch lebenden Angehörigen ökonomiſch oder 
moraliſch nicht im Stande find, dem find eine 
richtige E. zu geben. Unter Umftänden fünnen 
auch Kinder aufgenommen werden, deren ELF 
tern noch leben, aber in Verhältniſſen, aus denen 
e3 geboten erjcheint, das Kind herauszunehmen. 
Katürlich it in Ddiefem Fall Einwilligung der 
Eltern (anders bei der T Fürforgeerziehung), 
in allen Fällen gründliche ärztliche Unterſu— 
hung notwendig, da Kinder mit anftedenden 
Krankheiten in die Anstalt nicht aufgenommen 
werden dürfen. Kinder, bei denen die Aufficht 
der Anftalt nicht geboten erjcheint, bringt das 
Waifenhaus unter Umftanden auch, eventuell 
gegen Koftgeld, bei Familien unter; manchmal 
werden Halbmwaifen der eigenen Mutter in Koit 
gegeben; doch behält auch dann das Waifen- 
haus diefe Kinder unter feiner Aufficht. Im 
Waifenhaus erhalten die Kinder E. und Aus— 
bildung, in der Regel Volksſchulbildung, doch 
tt es nicht felten, daß fich begabteren Kindern 
auch der Weg zu einer höheren Laufbahn öff— 
net. Die Anftalt felber beherbergt die Kinder in 
der Regel bloß bis zur Schulentlaffung; nachher 
vermittelt fie ihnen Lehrftellen und behält jie unter 
Fürforge und Aufficht bis nach beendeter Lehr— 
zeit, eventuell bi3 fie mündig werden. Die Or— 
gantfation der Waifenhäufer ift fehr verſchie— 
den. &3 gibt ftaatliche, ftädtifche, private, ge— 
ftiftete. Sn der Stadt Berlin find über 5000 
Kinder in ftädtifher Waifenpflege, daneben 
in 30 Privatanftalten noch ca. 1600; in Ham— 
burg ftehen gegen 4000 Kinder unter der Für— 
forge des Waijenkollegiums. Die Armee jorgt 
feit alters für ihre Waifen (Botsdamer Mili- 
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tärwaiſenhaus 1724). Auch die innere Organi⸗ 
fation weiſt naturgemäß die größten Verſchie— 
denheiten auf, je nach den Mitteln der Anſtalt 
und ihrer Gejchichte, von den dürftigſten Miet- 
bäufern bis zu den fchönften Gebäuden mit 
allen Anforderungen der modernen Hygiene, 
vom alten Kafernenfpitem bis zum Cottage- 
foftem mit größtmöglicher Annäherung an die 
Formen der Familien-E. Das Familienſyſtem 
it in der Schweiz, die ſehr viel für die Waifen- 
E. leiſtet, ziemlich allgemein durchgeführt. In 
allen Kulturländern gibt e3 heute geordnete 
Waiſenpflege; in England ift fie noch zurüd, 
bier werden oft die Waifen noch in Armenhäu— 
fer geftedt. Doch werden in dem Waiſenhauſe 
Georg T Müllers in Briftol ca. 1000 Waiſen ver- 
forgt; außerdem gibt es zahlreiche Fiechliche 
Watfenhäufer. In Moskau ift ein Rieſenwai— 
fenhaus für 10000 Waiſen, von Katharina II 
gegrimdet. Bon befonderer Bedeutung find Die 
deutschen evangelifchen Waifenhäufer im Orient, 
das fyrifche Waifenhaus in Serufalem, von dem 
deutſchen Miffionar $. L. Schneller 1861 gegrüne 
det, und viele Anſtalten des Katferswerther Dias 
koniſſenhauſes, die fich, wie die Haufer der Drient- 
miffion, bejonders der Waiſenkinder aus den ar- 
menifchen Megeleien angenommen haben. 

2. b) Wo in der Heimat feine höhere Schule 
it, reißt der Beſuch einer folchen Schule das 
Kind von der Familie los. Für diefe Finder 
bieten ſich als E.Anſtalten die Ylumnate 
(Benfionate), die oft Höheren She 
len angegliedert find. Hier ift noch viel we— 
niger Einheitlichfeit vorhanden; manche find 
gar nicht oder nur Iofe mit der Schule verbun— 
den, manche erteilen zugleich den Unterricht 
felbft. Ste find Staatlich, kirchlich, ftädtifch, ge— 
nofjenschaftlich oder Privatunternehmungen, von 
jeder Größe. Eine ausführliche Statiftit der 
Alumnate gibt EHP2, I, Urt. Alumnat (1903). 
Sn Deutfchland haben die Alumnate erft in den 
festen Jahrzehnten größere Verbreitung ge— 
funden; fie haben noch mit ftarfem Miktrauen 
zu fampfen. Doch zahlt EHP? 214 Anftalten 
auf, die ihre Schüler mindeftens bi3 zur Reife 
für Oberſekunda bringen. In Frankreich und 


England it die Mumnat3-E. viel allgemei- | 


ner; in Frankreich find an den meiften höheren 
Lehranſtalten Alumnate, Staatliche (lyc&es), von 
Gemeinden unterhaltene (colleges) oder pri— 
date (6coles libres). In England it in den oberen 
Klaſſen Alummatsbejuch die Regel. Die großen 
„öffentlichen Schulen” (ca. 40—60), zum Teil 
fehr alt (die ältefte das Winchester College 
1378) find völfig (auch) dom Staate) unab— 
hängige Internate mit durchſchnittlich über 500 
Böglingen, daneben find andere von Korpo— 
rationen oder Vrivatleuten geitiftete Schulen 
ebenfalls meift Snternate. Sie find der Mittel 
punft der Sportpflege. Aehnliche Einrich- 
tungen find in den Vereinigten Staaten, hier 
meilt von religiöſen Gemeinschaften gegründet, 
Daneben die Internate an den Colleges, — Aus 
dem Bielerlei der Alumnate find die Anftal- 
ten bon bejonderer Bedeutung, die der Norbe- 
reitung auf emen beffimmten Beruf 
dienen, die Volksſchullehrerſeminare (T Leh— 
rerjeminar), die evangelifchen und Fatholifchen 
theologischen Seminare (T Pfarrervorbildung 
uſw.), Kadettenanftalten und fonftige T Fach- 
ſchulen, Handelsfchulen, Muſikſchulen, Kunſtaka— 





demien uſw. doch ſteht bei ihnen in der Regel 
der pädagogiſche Zweck hinter dem der Vor— 
bereitung zu dem beſtimmten Beruf ſtärker zu— 
rück als bei Lehrer und Theologenſeminaren, 
wo die Art des ſpäteren Berufs die Anſtalt 
nötigt, das Pädagogiſche zu betonen. — Die 
Bildung des Tatholifchen Klerus follte nach dent 
T Tridentinum möglichſt auf Internaten, dei 
„Tridentiniſchen Seminarien” er- 
folgen. Diefe wurden nicht allgemein eingeführt. 
Seit dem 18. Ihd. nimmt der Staat eine Kontrolle 
der Borbildung de3 Klerus für fich in Anſpruch 
und verlangt Maturität und Studium auf emer 
Univerfitat oder einer gleichwertigen ftaatlich 
anerkannten Anftalt.e. So haben die Seminare 
vor der Maturität im allgemeinen den Charaf- 
ter anderer Öymmafialalumnate, wenn auch die 
Rückſicht auf den fpäteren Stand der Zöglinge 
zu eimer durchſchnittlich ftärferen Beichränfung 
der Freiheiten führt. Die Konpifte an den 
Univerfitäten oder Die entiprechenden bifchdf- 
lichen KRlerifalfeminare find wirkliche 
E.-Anftalten; neben der Studienleitung haben 
fie die Aufgabe, duch Gewöhnung an ftrenge 
kirchliche Sitte auf die Würde des Prieſterſtands 
vorzubereiten; in einigen Staaten wird zwifchen 
Studium und Prieſterweihe noch ein ein= bis 
zweijähriger Aufenthalt in emem Briefter 
feminar zu befonderer asfetifcher und prak— 
tiicher Ausbildung eingeichoben. — Ein evange— 
liſches Seitenſtück zu Diefen Anftalten bieten die 
vier miürttembergischen niederen ev.theol. Se— 
minarien (Kloſterſchulen) ımd das höhere 
evangelifch-theologifche Semmar m Tübingen 
(„Stift‘). Sie find eine Stiftung aus dem 
früheren Sloftergut, zum Zweck, Unbemittelten 
das Studium der Theologie zu ermöglichen und 
der Landeskirche dauernd tüchtige Kräfte zu— 
zuführen. Die Aufnahme in das niedere Se— 
minar erfolgt durch ein jährliches Konkurrenz— 
eramen (fogen. „Kanderamen); die 30 
—40 Erften werden völlig unentgeltlich, dann 
noch eine Anzahl al3 „Hoſpites“ gegen Entſchä— 
digung in das niedere Seminar aufgenommen, 
deſſen vierjähriger Kurs den vier oberiten Klaſ— 
fen des Gymnaſiums entipricht. Der Ueber— 
gang dom niederen zum höheren Seminar (der 
Univerfität) erfolgt wieder durch ein Konkur— 
renzeramen (,„Konfurz‘), an dem ſich auch 
Kicht-Semtmariften beteiligen fünnen; da3 Exa— 
men hat gleichzeitig die Geltung .einer Maturi- 
tatsprüfung. Der vein theologische Charakter 
diefer Anftalten ift Dadurch durchbrochen, Daß feit 
einigen Sahrzehnten für die Zöglinge des Stifts 
auch (mit gewiſſen Einſchränkungen) das Studium 
der alten und neuen Philologie, der Mathematik 
und der Naturwiſſenſchaften erlaubt ift. Der 
Zehrplan der niederen Seminarien unterfcheidet 
fich nicht wesentlich don dem der Sekunda und 
Prima der Gymnaſien; auch die Hausordnung 
nicht don der anderer Munmate. Dadurch, daß 
alle vier Seminarien fih an feinen Städtchen 
befinden, und auch die Zöglinge der Mehrzahl 
nach aus dem Land ftammen, ergeben ſich charaf- 
teriſtiſche Vorzüge und Nachteile der Seminar— 
gegenüber der Gymnaſialbildung. Sm höheren 
Seminar tritt der Charakter der E.- Anftalt 
naturgemäß mehr zurüd gegenüber der Stu— 
dienleitung (Nepetitorien = loei, Semeiterprü- 
fingen, Auffäge), in höheren Semeftern wird 
es erlaubt, außerhalb des Stifts zu wohnen, 


bung abfchleifen. 
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unter fortdauerndem Genuß der übrigen Ber- 
günftigungen. — Die Kadettenanital- 
ten gehören bei der hohen gefellichaftlichen 
Stellung des Offizierkorps zu den einflußrei- 
cheren E.-Anftalten. Naturgemäß ift hier eine 
ftarf militäriſche Form der E. herrſchend, ©. zu 
Selbftzucht und Gehorfam und körperliche Aus— 
bildung jpielt neben der mwifjenschaftlichen und 
gemütlichen Bildung eine größere Rolle (T Ar— 
mee: D). Die Hauptanftalt it in Groß-Tichter- 
felde (ca. 1000 Zöglinge), daneben beitehen 
8 Provinzialanitalten (ca. 2500 Plätze). — Die 
größte E,- Anftalt in den Ländern mit allge- 
meiner Wehrpflicht it ohne Zweifel die T Ar— 
mee, die alle Klaſſen der Bevölkerung ume 
faßt. Sie wird umfomehr den Charakter 
einer reinen E.-Anitalt annehmen, je mehr fie 
die ihr noch anhangenden Keite alten bloß mecha— 
nischen Drills vollends abitreift und jich den Be— 
dürfniſſen Der modernen Slriegführung aus— 
ſchließlich anpaßt, die ganz anders als früher 
von jedem einzelnen höchſte geiitige Regſam— 
fett und fittliche Kraft verlangt, und auch das Ver— 
hältnis zwifchen Vorgeſetztem und Untergebenem 
auf eine fittlide Grumdlage Stellen muß; mecha= 
nifher Drill und blinder Gehorfam verfagen 
in jeder ſchwierigen Situation des Felddienites. 

3. Eine Kritik über Borzug und Nachteil 
der Anftalt3-E. kann man nicht im allgemei- 
nen geben; die temperamentvollen Urteile, 
wie fie etwa im modernen Erziehungsroman 
(3. B. Hermann Hefje: Unterm Rad) üblich find, 
mwurzeln in der Kegel in einer einzelnen jchlech- 
ten Erfahrung; man darf nicht eine gegebene 
Form der Anſtalts-⸗E., die ja nirgends ohne 
Mängel it, mit dem Speal einer Famtlien-E. 
vergleichen, das man Sich im Kopf ausdenkt, 
fo wenig wie das umgefehrte Verfahren richtig 
it. Im Sindesalter follte das Kind jedenfalls 
nicht ohne Not dauernd aus jeiner Familie her- 


ausgeriſſen werden. Aber Not, die dazu zwingt, 





befteht nicht bloß dann, menn die Eltern tot 
find, fondern auch in den fich immer mehrenden 
Fällen, wo die Erwerbstätigkeit der Eltern eine 
gewiſſenhafte Samilien-&. unmöglich macht, wo 
die Eltern nicht die Fähigkeit oder nicht das 
Pflichtbewußtſein dazu haben, und diefe Aufgabe 
verfäumen oder fie (in den oberen Ständen) 
an Hauslehrer oder Kinderfräulein abtreten. 
Dagegen it das Beftreben erfreufih, E.-An- 
ftalten für Rinder in ihrer Drganifation mög— 
lichſt familiär zu geftalten, bejonders auch in 
E-Anfjtalten für Sinaben dem meiblichen, müt— 
terlichen Element immer mehr jeine natürliche 
Stelle einzuräumen. Sm Alter der beginnen- 
den Gefchlechtsreife ift die Fraae nach dem Wert 


oder Unmwert der Anftalt3-E. befonders ſchwierig. 


Auf der einen Seite findet das in diefer Zeit 
beſonders ſenſible Gefühlsleben im Verkehr mit 
Gleichgeſtimmten, in der Freumdfchaft feine na— 


F türlichſte Auswirkung, hier konnen fich alle wer— 


denden Kräfte des Gemüts am beiten entfak 
ten und am natürlichiten in gegenfeitiger Rei— 
Da3 enge Zufammenfeben 
einer Anſtalt bietet als Ergänzung zu dem in- 
- telleftualiftifchen Schulbetrieb die Zeit und die 
Gelegenheit zu folchen Freundſchaften in ganz 
_ anderem Maße, als e3 fonft der Fall tft; und 
die Eltern haben doch nur in feltenen Fällen 


die geiftige Elaftizität, um auf alle Erzentrizitäten 


der Bakfiich- und Flegeljahre jo eingehen zu 





können, daß das Kind an ihnen wirklichen Erſatz 
für die Freundichaften fände. Darum entfteht 
gerade in diefer Zeit leicht eine Entfremdung zwi— 
ihen Eltern und Sind; die hohle Blafiertheit, 
die jo oft auf den Oberflaffen der höheren Schu- 
len herrſcht, iſt nicht felten eine Folge davon, 
daß ein Kind weder von Eltern noch von Freun— 
den recht verjtanden und daß jo das Wachstum 
eines reichen Innenlebens unterbunden wurde. 
Darüber (umd deshalb auch über Diefe Krifis) 
kann das Anſtaltsleben weghelfen. Wo freilich 
die Eltern ihre Kinder veritehen, it das auch 
gerade die Zeit, in der ein befonders inniges 
Bertrauensperhaltnis zwifchen ihnen entiteht, be- 
fonders haufig zwischen Mutter und Tochter, da 
der fentimentale „Backfiſch“ gemöhnfid mehr 


| Sinn für das Familienleben behält, als der Kna— 


be in den Flegeljahren. Dann find freilich viel 
mehr Öarantien fir eine gejunde und reiche 
Entwicklung gegeben als in dem Anftalt3leben. 
Aber auch für viele Mädchen bricht erſt im 
Penfionat mit dem Leben unter Freundinnen 
ein höheres Dafein an. Gerade da, wo 
der eigentümliche Vorzug der E.-Anftalten Liegt, 
liegen auch die großen Gefahren. Der Geift, 
der in der Anftalt herricht, muß fo unverdorben 
fein, daß er diefe natürliche innere Entmwidelung 
fördert. Aber von welchen Zufällen ift diefer 
Korpsgeiſt abhängig! Ein einziger frühreifer 
Burſche, der die Natvität und Reinheit des 
Empfinden: verloren hat, kann eine ganze 
Knabenklaſſe für immer verderben, wenn es 
ihm gelingt, tonangebende Stellung zu gemin- 
nen. Und wo einmal ein brutaler Geiſt die Herr- 
fchaft erlangt hat, da fallt er mit der ganzen 
Grauſamkeit, die dem unentmwidelten Menjchen 
eigen tft, über alle feineren Triebe in feiner Um— 
gebung her und ruht nicht, b13 er alles erſtickt hat. 
Und dann fommt e3 freilich nicht felten jo meit, 
daß die Anftalt zu einem Herd der gegenfeiti- 
gen Verführung zu all den Laftern wird, die 
in diefer Periode der Entwicklung die ſeeliſche 
und leibliche Gefundheit bedrohen. Aber auch 
wo Das nicht der Fall iſt, mie oft gefchieht 
e3, daß ein beſonders eigenartige, empfind- 
fames Rind auch in guter Gejellfchaft den An— 
ſchluß nicht findet, und fich dann jcheu in ſich 
felber zurückzieht und verkümmert! Hier liegt 
die mwichtigite Aufgabe der Erzieher an E.-An- 
ftalten. Sie follen nicht die Polizei den Kindern 
gegenüber fpielen und ſchematiſche Grundſätze 
durchführen, wollen; die poſitive E, und auch 
das Zurückſchneiden grober Auswüchſe leiſtet 
eine gute Klaſſe unter ſich durch gegenſeitige 
Kritik viel beſſer als es je von oben herab ge— 
ſchehen kann. Aber auf den Geiſt der Klaſſe 
ſoll und kann der Lehrer vermöge ſeiner natür— 
lichen Autorität, je weniger er ſich als Vorge— 
ſetzter, je mehr er ſich als Kamerad gibt um ſo 
beſſer, den größten Einfluß gewinnen; er kann 
ideale Elemente, die überall zu finden ſind, 
wo man ſie ſucht, ſtärken, kann Verdorbenheit, 
wo fie fich breit machen will, bloßſtellen, daß fie 
ihren Einfluß in der öffentlihen Meinung ver- 
tiert; er fann fcheue Naturen aus dem Winkel 
hervorholen und ihnen den Weg zur offenen 
Natürlichkeit bahnen. Unter dieſem Geſichts— 
punkt müßten auch die Einrichtungen, Die Haus⸗ 
ordnung ſtehen: junge, friſche Erzieher und Er—⸗ 
zieherinnen, welche die Jugend innerlich anzu— 
faſſen und mit ſich zu reißen verſtehen, vor 
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allem feine Pedanterie und Prüderie, die einen 
barmlofen Jugendſtreich als moralifche Ber- 
fommenbheit brandmarft, Forderung der Geſel— 
(igfeit und des Gefühls folidarifcher Verant— 
wortlichfeit. Seit Beitalozzi find in der Schweiz, 
beionders aber auch in Nordamerifa mit glän- 
zendem Erfolg Verjuche gemacht worden, jolche 
E. = Anftalten als reine Selbftvermwal- 
— un gskörper auszugeftalten; die Schüler 
wählen Sich felber ihren Vorſtand, ihren Ge— 
vicht3hof, der für alle vorfommenden Berftöße 
ausfchlieklich fompetent ift, ihre Neinlichfeits- 
und Drdnungspolizeti; felbit in Anſtalten für 
Berwahrloste hat fich diefes Syſtem bewahrt 
und mufterhafte Ordnung herbeigeführt. 
was von dieſem Geiſt follte in allen E.-Anjtal- 
ten leben. — Freilich auch die beite Anftalt paßt 
nicht für alle; manche Kinder find und bleiben 
zu fein organifiert für die Maſſen-E. und gehen 
darin zu Grund; manche find vorher verdorben, 
iinfen bei der verhältnismäßig größeren Freiheit 
in der Anstalt immer tiefer und reißen andere mit 
fich hinab. Befonders follte man bedenfen, daß e3 
feine gefährlichere Vorbereitung auf ein Anitalts- 
feben gibt, al3 den Drill auf ein Eramen. Er 
nimmt den fchwächeren Naturen alle Lebens— 
freude und bringt robuiteren alle natürlichen 
Wertempfindungen aus dem Gleichgewicht, in= 
dem er die Menschen nach ihrer Examenslei— 
ftung zu bewerten lehrt. Wenn unter der Wach» 
wirfung des Examens, al3 der Eingangspforte 
zur Anftalt, die eriten (in der Regel entfcheiden- 
den) Gruppierungen unter den Schülern ent- 
itehen, dann werden fich nur Schwer natürliche 
Verhältniſſe herausbilden. Das lehrreiche Beiſpiel 
einer mißglückten Anjtalt3-E. bietet der Roman 
von Hermann Heffe: Unterm Rad; ein glänzendes 
Segenbeifpiel gibt Hermann Anders Krüger: 
Gottfried Kämpfer (f. u. Lit.). Was man fonft 
der Anftalt3-E. vorwirft, übermäßige Sentimen= 
talität bei den Mädchen, Mangel an Feinheit 
und Gittigfeit bei den Knaben, das jind Mängel, 
die dann im Leben jich jchnell forrigieren kön— 
nen, wenn auf der einen Seite die innere Kraft, 
auf der andern die | innere Feinheit des Empfin- 
dens nicht fehlt. In einem gefunden Anſtalts— 
leben werden diefe inneren Eigenschaften eher 
geitärft al3 unterbunden. Der Hauptbormwurf, 
daß alles Charakteriſtiſche, Sndividuelle nivelliert 
werde, und nur Durchſchnittsmenſchen in einer 
Anſtalt gezüchtet werden, it zwar ficherlich ſol— 
chen Anftalten gegenüber berechtigt, in denen 
ein grober, gemwalttätiger Geift herrfcht, und er 
weilt auf eine Gefahr hin, der jede Anſtalts-E. 
ausgejebt tft; aber wirkliche Eigenart wächlt nicht 
in der Einfamfeit, fondern in lebendigftem Aus— 
tausch aus den Spannungen und Reibungen 
eines Gemeinschaftslebens heraus, wie es ſich in 
den E.-Anitalten viel mannigfaltiger entmwideln 
fann als ſonſt; es. entwideln jich hier gerade 
die Eigenarten am ftärkiten, die im Zuſammen— 
leben der Menfchen die mwertvolliten find. Was 
in einem reinen, edlen, lebendigen Kreiſe junger 
Menfchen doch zu Grumde geht, das find mehr 
jolche Sonderlingsgemwächfe, die von den Stür— 
men de3 Lebens früher oder fpäter doch ge- 
knickt worden wären. Freilich die Einſchränkung 
bleibt beitehen: das Ideal einer E.- Anftalt 
eritiert nirgends, e3 bleibt auch bei den beiten 
Einrichtungen immer noch Unzählige dem Zu— 
fall überlaffen, niemandem kann man voraus— 


Er 





| fagen, ob ſein Sind auch in der beiten Geſell— 


fchaft in all den Sprüngen und Wandlungen, 
denen die Entwidelung in diefen Jahren aus— 
geſetzt ift, feinen rechten Platz finden werde, 
und es fehlt in der Anjtalt das, was in der Fa— 
milie die ſicherſte Garantie für eine verhält- 
nismaßig glatte Weiterentmwidelung ift, das 
feſte Band der natürlichen Liebe, der natürlichen 
Autorität der Eltern, das über jtarfe Differenzen 
immer wieder Herr werden kann; das Kind, das 
in die Anstalt fommt, ift aus der Heimat, in der 
e3 mit allen Faſern mwurzelte, fortgezogen; ob 
es einen jicheren Führer auf feinem Wege, ob 
e3 eine neue Heimat finden wird, das fann erft 
der Erfolg zeigen. 

4. As Mittel der veligidöfen © in den 
E-Unftalten betrachtet man gemahnlich 
die Hausandachten und den Keligtonsunterricht. 
Die regelmäßigen Hausandachten haben als 
Einführung in die religiöſe Sitte ihre Bedeutung. 
Mehr als das werden fie einem Kind felten fein. 
Sede Sitte aber ift nur eine Form, die erſt mit 
Snhalt erfüllt werden muß. Und mo fie inhalt- 
los bleibt, wird fie dem Kind zur Laft, die e3 
abwirft, jobald es kann. Diefelbe Gefahr beiteht 
für den Keligionsunterriht. Wenn der Keli- 
gionsunterricht die einzige Gelegenheit ift, wo 
dem Kind religiöſe Gedanken nahe gebracht wer- 
den, dann wird auch der beſte Unterricht ſchwer 
darüber hinwegkommen fünnen, dat das Kind die 
Religion eben für ein Schulfach neben andern hält, 
mit dem man fich 4 oder noch mehr Stunden in 
der Woche beichäftigt. Sit in der Kindheit die Fa— 
milie die Trägerin der religiofen E., fo fann in 
den Anftalten nur don den geiftigen Gemein- 
fchaften die E. zur Religion ausgehen, die hier 
an die Stelle der Familiengemeinfchaft getreten 
find. Die religiöfe E. der Kinderitube kann in 
der E.-Anftalt durch feinen gehäuften Reli _ 
gionsunterricht und feine Hausandacht erjegt 
werden. Beſonders in höheren E.-Anftalten 
wird jo oft durch die Menge der Andachten, 
durch Kirchenzwang und ähnliches den Zög— 
Iingen Religion jo weit über ihr Bedürfnis ge— 
boten, daß viele dadurch für ihr Leben gegen 
alles Religiöſe abgeftumpft oder davon ganz 
abgeitoßen werden. Auch hier gilt es, religiöſes 
Bedürfnis zu wecken, nicht religiöſe Koſt den 
Ueberſatten aufzuzwingen, und folches Bedürf— 
ni3 muß wie in der Finderjtube ungezwungen 
und ohne Abſichtlichkeit aus dem täglichen Le— 
ben herauswachien, aus dem Empfindungs- 
leben des gefelligen Lebens, aus der Lektüre, 
aus den Anregungen, die der Unterrichtsjtoff 
bietet. Wenn diefe Intereſſen eine andere Rich- 
tung nehmen, als fie den Wünfchen de3 Erziehers 
entipricht, fo it jedenfalls der Verfuch, gemalt- 
fam die eigene Frömmigkeit aufzwingen zu 
wollen, das ficherite Mittel, dem Schüler ein 
unüberwindliches Miktrauen dagegen einzuflö- 
Ben. Religiöſe E. fest eine perjönliche innere 
Fühlung zwiſchen Erzieher und Schüler voraus, 
die im üblichen, ſchulgemäßen Unterricht, in 
der Kirche, in Andachten nicht beiteht, die allein 
im ungezwungenen täglichen Verkehr ſich bil- 
den fann. Da wird ſtets eine befondere Schwie- 
tigkeit für die E.-Anitalten liegen. Sn den Ans 
ftalten fiir Kinder ift durch das Familienſyſtem 
eine gewiſſe Annäherung an das Ideal der Kin— 
derftube zu erreichen. In Anitalten für Aeltere 
bilden fich oft unter den Schülern ſelbſt Auto— 
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ritätsverhältnifie heraus, daß einzelne, Die lich | 
die Achtung der Andern erworben haben, eine 
Art jeelforgerliher Tätigkeit auf andere, mit- 
telbar oder unmittelbar, ausüben. Immer aber 
gibt es auch jolhe Lehrer, zu denen die Schü- 
ler von jelbit mit ihren Nöten fommen, Die 
Seeljorger für einen großen Teil der Anſtalt 
werden. Wenn das dem Religionslehrer ge— 
lingt, wenn er es fertig bringt, auf dieſen Er— 
fahrungen ſeinen Unterricht aufzubauen und 
hier das, was ſeine Schüler innerlich bewegt, 
zu einer inneren Einheit lebendiger Werte zu 


erheben, dann hat er das Ideal religiöſer E. e⸗ 


reicht. Dann eigentlich erit fann es ihm gelingen, 
auch die Hausandachten, wenn fie nicht zu häu— 
fig jind, aus einer mehr oder weniger läfttgen 
Form zu einer Antwort auf ein wirkliches Be— 
dürfnis der Schüler zu macen. 

Außer der Literatur über T Erziehung (Geihidhte) die Ar- 
tifel Alumnate, Internate, Waifenhäufer, Frandeihe Stif- 
tungen in EHP? (hier auch weitere Spezialliteratur); — 
K. U. Schmid: Enzyflopädie des geſammten Erziehungs- 
und Unterrichtsiwejeng, „1876 ff ?; — Auguft Hermann 
Niemeyer: Grundfäße der Erziehung und des Unter- 
tits, Bd. III, (1799) 1834 f°; — Friedrich Wilhelm 
Förſter: Schule und Charakter, 1908 5; — Die Romane: 
Hermann Hejje: Unterm Rad, 1906; — Hermann 
Anders Krüger: Gottfried Kämpfer. Ein herrnhuti- 
icher Bubenroman, 1904 und 1905. Lempp. 

Erziehungsvereine, fatholiiche, TChart- 
tas, 2 (Berein für chriftlihe Erziehungswiſſen— 
ihaft TCharitas, 12). — Evangeliſche Ee 
TSnnere Million. 

i Erzkanzler TDeutichland: J, 2, T Archicapel⸗ 
anus. 

Erzprieſter T Beamte, kichhliche, 2. 

Grzväter iſt Luthers Weberfegung des grie= 
hilchen patriärches Apgſch 2% 7sf. Gegen- 
wärtig veriteht man unter den E.n gewöhnlich 
T Abraham, T Staat und PJakob, die fchon im 
AT als erwählte Lieblinge Jahves, al3 Urväter 
feines Bolfes und Empfänger ſeiner Berheigungen 
eine bejondere Stellung einnehmen. Das jpätere 
Israel getröftet jich des Bundes Jahves mit ihnen 
in allen Noten II Moſe 2 3213 u. a. umd noch 
im NTlihen Zeitalter hofft man, mit ihnen zu= 
fammen im Himmelreich zu Tische zu fißen Mtth 
811. — I Sagen und Legenden Israels. G. 

Eſau, Zwillingsbruder Jakobs, Sohn Jaals 
und der Rebekka, nach den alten Sagen ein Sager, 
deſſen Gebiet das freie Feld ift, wird als Typus 
des Jägers geichildert: er lebt von der Hand in 
den Mund und fallt, wenn er nad) Haufe fommt, 
heißhungrig über das Eifen her; er denft immer 
nur an den nächſten Augenblid und Schlägt die 
Zufunft in den Wind; er it zu Gemalttaten ge— 
neigt und darum von feinen friedlicheren Nach- 
barn gefürchtet, aber zugleich großmütig und 
zum Bergeben bereit. Die alten Sagen beichrei= 
ben, wie er von feinem Bruder Jakob, dem Ty— 
pus des ſchwächeren, aber auch Flügeren Hirten, 
um Critgeburtsreht und väterlichen Gegen, 
die eigentlich ihm zufommen, betrogen wird: 
der Hirt ſticht den Jäger aus I Moſe 25 21—34 
27 324 92 33 uız. Woher diefe Geftalt Ejaus 
ursprünglich fommt, vermögen wir nicht zu ſa— 
gen; daß es je ein Volk Eſau gegeben hat, it 
mehr als unwahrſcheinlich; ob „Eſau“ dem phö— 
niztichen Heros Usöos, der als Jäger und feind- 
licher Bruder des Samämrümos auftritt (bei 
Philo Byblius fragm. 2, +, E. Müller fragm. 





hist. graec. III, ©. 566), gleich und vielleicht 
| mit dem Namen der Stadt Usü gegenüber Ty- 
rus zufammenzubringen it, ift fraglich. — Das 
biltoriiche Israel, das die Jakob-Eſau-Sagen 


| erzählt bat, hat fie auf fein Verhältnis zu dem 


ihm nahe verwandten und benachbarten Bruder- 


| polfe Edom bezogen, und das um fo eher tun kön— 


nen, als Edom nad) israelitiicher Ueberlieferung 
älter als Israel felbft it, aber fpäter von ihm 
unterworfen worden war (ca. 890). Man faßte 
aljo Ejau als Stammvater diejes Bolfes auf und 
feßte ihn zugleich mit S&‘ür gleich, dem Namen de3 
Landes Edoms und eines von ihm untermworfe- 
nen, zu den Choritern gehörigen Urvolkes, das noch 
päter in Reſten weiter beitand (fein Stammbaum 
I Moſe 36 9— 25): Eſau ift aleih Edom I Mofe 
36 3. ı» und bejonders poetischer Name Edoms 
Ser 49 sfr u. a., und Edom ift gleich Sir IV Mofe 
24 18 U. a.; oder genauer: Eſau ift Stammovater 
Edom3 auf dem Gebirge Seur I Mofe 36 ,. Von 
diejer israelitifhen Deutung der Sagen aus find 


| einzelne neue Züge in die Erzählungen felbit 


eingedrungen. Doch ift aus dem Grumditod der 
Sagen jelbit noch ganz deutlich, daß fie urfprüng- 
lich die hiſtoriſchen Völker Israel und Edom nicht 
im Auge haben. — TSafob ımd Ejaır. 

Hermann Gunfel: Kommentar zur Genefis, (1901) 
1909%, ©. 295. 315. Gunfel. 

Eschatologie. Ueberſicht. 

I. Religionsgejchichtlich; — II. Ssraelitifche und jüdische; 
— III. Urcriftliche;— IV. Dogmatiſch. 

I. Lt T Ericheinungsmwelt 
der Religion: 1 

Eschatologie: II. Gsrastitifihe und jüdische. 

1. Name und Urfprung; — 2. Israelitiſche E. bis in Die 
Anfänge des Erils; — 3. Jüdiſche E. in jpäteriliicher und 
nacheriliicher Zeit; — 4. E. des Spätjudentums. 

1. Eschatologie ift die Lehre von den lebten 
Dingen, d. h. vom Ende, fofern es Welt und 
Menschheit betrifft, und zwar handelt es jich beim 
menjchlichen Endgefchid in dernachfolgenden Dar- 
ftellung fait ausjchliegfich um eine Gejamtheit, 
nur mdireft um den Einzelnen (TMenfch im UT 
TTod im UT T Totenreih T Auferftehung). — 
„Wehe denen, die fich Den Tag Jahves herbeiwün— 
ichen. Was foll euch der Tag Jahves? er ift ja 
Sinfternis und nicht Licht” — Dieje Worte des 
Amo3 (5 15) zeigen unmiderleglich, daß die Er— 
mwartung eines Tages Jahves zu feiner Zeit 
ſchon vorhanden war, und zwar als Erwartung 
des Anbruches einer beſſern Zeit. Es genügt 
alſo ſchon dieſe Stelle zum Beweis, daß die ©. 
hinter die erſten Propheten zurüdreicht und 
nicht etwa als ihre felbitandige Schöpfung an— 
zuſehen ift. Mit diefer Erkenntnis ift aber erit 
neuerdings Ernſt gemacht worden, erft in einigen 
wertvollen Andeutungen duch Hermann Gun— 
fel (Zum religionsgefchichtlichen Verſtändnis des 
NT, 1903, ©. 21 ‚ fodann in ausgeführter 
Weiſe durch Hugo Grefmann in feinem Buche: 
Der Urſprung der israelitisch-füdischen €. (1905). 
Dem Bemeis aus der Polemik der Propheten 
gegen einen fchon vorhandenen eschatologiichen 
Glauben werden darin zwei weitere angereiht: 
der eine ergibt fich aus der Tatjache, daß fich escha— 
tologiſche VBorftellungen vielfach aus der prophe- 
tiſchen Predigt heraus nicht organisch veritehen 
laffen, vielmehr fogar Widerſprüche gegen fie 
verraten, der andere aus dem lebendigen Ber- 
ſtändnis einzelner eschatologiſcher Ausdrücke fel- 
ber, das auf eine hinter ihrer ſchriftlichen Fixie— 
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rung zurückliegende ältere Stufe hinweiſt. 
Dieſe Beobachtung findet ihre wichtige oe 
zung in der Tatjache, daß neuerdings altorien- 
taliiche Analogien zur israelitiſchen und jüdi— 
fchen es N Erwartung befannt ges 
worden find. In Babel enthält vor allen die 
Omina⸗Literatur den Gedanken einer Segenszeit | 
en als Gegenjaß dazu den einer Se, und 
3 jcheint beliebt gewejen zu jem, die Scilde- 
a jener auf die Regierungszeit eines neuen 
Königs, der als der Erlöfer und Bahnbrecher 
einer neuen Zeit begrüßt wurde, anzıımenden, 
während die Beichreibung der Fluchzeit dazu 
dienen mußte, einem König das Unglück anzu— 
deuten, das ihn für den Fall jchlechter Negterung 
treffen follte (KAT3, ©. 380 ff 392 ff). In der 
Schilderung diejer Fluchzeitütz. B. von Erhebung 
des einen wider jeinen Nächiten, aber auch von 
Verdunklung oder Ausbleiben der Sonne und 
des Mondes die Rede. Aehnlich tft die durch 
Seneca liberlieferte Mitteilung des T Beroſus, 
daß die Erde brennen werde, wenn alle Sterne, 
die jett verjchiedene Wege gehen, im Krebs zu— 
fammenfämen, daß aber eine Ueberſchwemmung 
stattfinden werde, wenn diefelbe Schar von Ster— 
nen im Steinbod zufammentomme. Aber wich- 
tiger als dieſe babyloniſchen Analogien find ägyp— 
tiihe: die Prophezeiung eines Prieſters unter 
König Snefru (um 2950 dv. Chr.) aus der Zeit 
von 2000—1800, die Brophezeiungen eines Lam⸗ 
mes unter König Bokchoris (um 720), Prophe— 
zeiungen eines Töpfers unter emem König 
AUmenophis aus dem 3. nachchriſtl. Ihd., aber 
vielleicht dem Grumdftod nach bis in die 18. Dy- 
naftie (JAegypten: I, 4) zurüdreichend (fämt- 
fihe Texte mitgeteilt bei Hugo Greßmann: 
Altorientaliihe Terte und Bilder zum AT], 
1909, ©. 204—209). Da jchildert 3. B. der erite 
diejer Terte, wie zuerft eine Zeit der Hungersnot 
kommt, — fremde Völker fallen ein, Aufruhr ift 
im Lande, alles Gute flieht, das Land geht zu 
Grunde, man raubt die Habe eines Mannes, die 
Feldfrucht iſt gering, die Sonne leuchtet nur eine 
Stunde ımd iſt bleich wie der Mond,.das Unterite 
wird zu oberit gekehrt ufm. Da fommt aus dem 
Süden der Erretterfönig, von einem Weibe (aus 
Nubien) geboren (?), der die getrennten ägyp— 
tiichen Reiche vereinigt, alle Feinde zu Schande 
macht und allen Aufruhr befchwichtigt. 
Leute zur Zeit des „Sohnes eines Mannes‘ wer⸗ 
den fich freuen, feinen Namen für alle Emig- 
feit zu bereiwigen. Die Wahrheit wird wieder 
anihre Stätte fommen, während die Lüge hinaus— 
geworfen wird. Die Elenden werden erlöit uſw. 
Ebenjo beginnt der zweite Tert, leider nur ganz 
lüdenhaft erhalten, mit der Schilderung des 
traurigen Zuftandes Aegyptens, worauf mit 
einem erfolgreihen Zug der Männer Aeghyp— 
tens in das Land Shrien der große Umſchlag 
erfolgen ſoll. Auch der dritte fpricht unter den 
Trümmern feiner eriten Hälfte zuerit von „Wi— 
dergeſetzlichem“, „Widernatürlichem”, von „Miß— 
bandelten‘ und vom „unglüdlihen Aegypten“ 
ujw. Aber dann tritt der allbeliebte König auf, 
die Stadt der Gürtelträger (?) wird verödet wer— 
den wegen der Gejetlofigfeiten, die fie an Aegyp— 
ten verübt hatten. Für Uegypten wird das Heil 
fo groß, daß die Weberlebenden wünjchen, die 
zuvor Verstorbenen möchten auferjtehen, um 
daran Anteil zu erhalten. Der in Unordnung 
geratene Kalender fommt wieder zurecht, die 


Die ı 


| 
| 
| 
| 


Sonne, die ſich verfinitert hatte, leuchtet wieder 


| auf uſw. Daß bei der Kataſtrophe auch die kosmi⸗ 


ſchen Mächte in Mitleidenschaft gezogen find, ver- 
dient volle Beachtung. Die „meſſianiſche“ Deus 
tung eines vierten Tertes: „Mahnſprüche eines 
ägyptiſchen Weifen an einen König” aus der Zeit 
von ca. 1300 it einſtweilen noch zu unficher, als 


| dad fie weitergehende Shtüff je geftattete (Hugo 


| Gregmann: 





mythiſche Zeit zurücdreicht. 
| zum mindeften für ſolche eschatologiihe Vor— 


6 


A. a. D., ©. 209 5). Weberhaupt 
mabnt der bruchitiicartige ‚Charakter der mitge- 


| teilten Terte zur Vorſicht in ihrer Deutung und 


Verwendung. Aber ſo viel wird durch ſie aller— 


dings über jeden Zweifel erhoben, daß eschato— 
logiſche Vorſtellungen, ſowohl Unbeils- als 


Heilserwartung, zur Zeit der aufkommenden 
Prophetie auch ſonſt auf altorientaliſchem Boden 


nachweisbar ſind. Ja gewiſſe eschatologiſche Ein— 
zelzüge, die durchaus mythiſcher Art ſind, laſſen 


vermuten, daß der Urſprung dieſer E. bis in 
Infolgedeſſen darf 


ſtellungen, für die auf israelitiſchem Boden die 


| befonderen Borausjesungengfehlen, außerisrae- 
litiſche Herkunft angenommen erden. 
| wichtiger ift die Erkenntnis deſſen, was unter 


Aber 


israelitischer Hand aus der E. geworden iſt. 

2. Die Predigt des PAmos iſt eine radikale 
Ummertung der populären eschatologischen Ge— 
danfen feiner Zeit. Ein „Tag Jahves“, ein Tag 
der Abrechnung fteht bevor: darin ift Amos mit 
feinen Zeitgenoſſen einig. ne während ihn 
jene ferne wähnen (6 .. 3) oder ihn gar her— 
beiwünſchen (515), it des Amos ganzes Auf- 
treten die leibhaftige Verkündigung feiner un— 
mittelbaren Nähe, und mährend das Ergebnis 
folder Abrechnung für jene eitel Heil bedeutet, 
erfennt Amos darin Yauter Unheil Bısf). Er 
ſieht ſie als friegerifche Enticheidung vor der Tür 
(7 9. 1): Hinter den nahenden Aſſyrern jteht un= 
mittelbar Jahve jelber, um die Sataftrophe 
beraufzuführen (vgl. Lat-  ufw.). Der Aſſyrer 
al3 der vernichtende Kriegsfeind — das ift natür— 
lich der zeitgefhichtlihe Einfchlag in Amos escha— 
tologiiher Erwartung. Sie enthält aber auch 


kosmiſche Motive, die und aus der altorientas 


lichen Erwartung zum Teil ſchon befannt find: 
Berfinfterung der Sonne (8 ‚), Erdbeben (2 45; 
Dagegen find 8, und 9, wohl jpäter) und aus— 
dörrender Glutwind (19. Auch der wahrſchein— 
lich ſchon eschatologtiiher Tradition angehörige 
Gedanke von Plagen, die das Ende vorbereiten 
(nach jpäterer Terminologie „Wehen des Mej- 
ſias“ genannt), Klingt in 4s_ı, an. ©o ftarffteht 


Amos unter dem Bann des Glaubens an Die 


Nähe diefes Endes, daß er ſchon in ihnen, in 

Heujchredennot umd Dürre, die endgültige — 
ſtrophe meint erkennen zu müſſen, bis er ſie auf 
ſein fürbittendes Gebet hin wieder vorüberziehen 
ſieht (71). Aber darum wird das Ende doch nicht 
zögern, und unerbittlich kühn iſt Amos in ſeiner 
Erwartung, wenn er darin nun die endgültige Ka— 
taſtrophe ſieht. Da gibt es fein Entrinnen (2 414 
1). Die Jungfrau Israel fällt und fteht 
nicht wieder auf (5 » val. 6 ,). Allerdings ift wieder 
von Geretteten die Rede (3 12 5 5). Aber ihrer 
find fo menig, daß ihre Nennung nur zur Cha— 
rafteriftif der Größe des Unheils zu dienen 
fcheint, wie denn auch der Begriff des „Reſtes“ 
als Bezeichnung der aus der Kataſtrophe Ueb— 
tiggebliebenen, den Amos 51, offenbar als etwas 
Belanntes übernimmt (zum erjten Male im 


ln. ee —— 
* 


— 


Rüden — Bat, 
Tann 
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AT it I kön 19, davon die Rede), uriprüng- | 


lich zur Unbeilseshatologie gehört (Hugo Greß⸗ 
mann: Uriprung, ©.21). Benn übrigens an der 
genannten Stelle (5 ,;) wie auh 5, Amos im 
Gedanten an die Zufunft einmal eine mildere 
Regung auffommen läßt, jo ift diejer Hoffnungs⸗ 

Taben vielleicht doc) zu dünn, als da& man daran 
das Gewicht der in jeinem Munde auch jonjt be- 
fremödlichen Heilsweisſagung aufhängen dürfte, 
mit der jein Buch gegenwärtig ſchließt (9,55). 
Aus eigenem Glauben und Hoffen heraus fühl⸗ 
ten ſich Spätere berufen, mildernd einzugreifen, 
wo ihnen die alten Beisiagungen zu herb 
Hangen (vgl. Hoſ 2, , 11lu 5 Micha 227 1. a.). 
E ift aber gerade des Amos Größe, daß er die 


populäre lichte Heilserwartung jeiner Zeit in | 
dumfle U: 


nheilseriwartung umbiegt, weil das Ber- 


halten des Bolies vor dem Äittlihen Urteil gött- | 
licher Gerechtigkeit nicht zu beitehen vermag. — | 
Hoſea periünlide Er | 















Dagegen haben dem — 
lebniſſe für das wunderbare Tagen einer helleren 
Zukunft Hinter der Finfternis der fommenden Ka⸗ 
Br das Auge geöffnet. So wenig er vom 
Beibe jeiner Liebe, das ihm in Untreue den 
Iajien fann, jo wenig | 
Jahve im legten Grunde von Israel troß | 
Simde des Bolles Iafien; er muß es wieder | 
annehmen. Wohl it zwar die Ka⸗ 
ophe in ihrem furchtbaren Lauf nicht mehr 
ubalten, wie jie in der Geftalt des ajiy- 
Kriegsfeindes immer er, bis in den 
des Zandes, heranbrauft (5,35), in = 
Gefolge Blutvergiegen, 
mg (213581. :- ‚if 9; nf 10, Il er 
md, — een 5 in das 
dieſes Kriegse es die fremden Züge einer 
hen Schilderung, die allem Anſchein nad 
a Bene Ueberlieferung angehören: 
; — göttlicher Sturm werden 
das Berderben voll zu machen 
—*F Aber dann die Kehrjeite, wiederum 
Farben gemalt: das Volk 
ie zurüdgeführt (2 ,.) und in Zelten 
end (12 „), doch nicht zur Strafe, jondern 
aufs neue it der eriten Liebe wachzu⸗ 
sn, als es einit aus Aegypten ins verheißene 
a (21). — Zug wird ſich — 
u wunderbarer Fruchtbarkei 
ewande —— eben (2 22 f), der Krieg — 
den und ſelbſt die Tiere werden Frie- 
ten (2 „). Möglich, daß es ſich bei diejer 
um eine durch die geſchicht⸗ 
= Vergangenheit Israels beeinflußte Umbil⸗ 
eschatologiſchen Heberlieferung 
wonach am Ende der Zeiten das Bara- 
wiede eh und zum Paradies ſelbſt die 
wird (Dies letzte ja ein bon Deuteroje- 
mit Borfiebe behandelter Gedanfe). Im 
aren Lande wird Israel jelber wie ein 
—— blühen (14, ,), und Die abge- 
hene Gemeini mit jeinem Gott wird 2 
Liebesgemein Haft (21: ai 14). 
ng 19 zwiſgen eschatologiſchem RE 
menſchlicher Seite durch Buße 
— i — gen — 
6 — e ſa jag hat man neuer» 
heten des Glaubens im Gegenſatz 
pheten ber Hoffnung oder der Echa⸗ 
enonnt (jo 9. Hadmann Per Zufunfts- 
tung des Jeſaja, 1833, ©. 174 ; Karl Marti 
entor, 10, ©. xXD). Kenn damit 



















#5 






gejagt jein joll, da er bloß der Mann der ernten, 
rüchichtsloſen Drohung, nicht der Prophet einer 
beglüdenden Fernſicht und einer milden Trö— 
ftung jei, jo iſt daran nur richtig, daß auch für ihn 
mie für Amos und Hoſea der Hauptton auf 
die Unheilsverfündigung fällt. Aber jelbit wenn 
er während jeiner ca. 40 jährigen Wirkfamfeit 
Wandlungen der Anſchauung durchgemacht hat, 
reiht jeine Hoffnung auf eine beſſere Zukunft 
bis in die Anfänge dieſer Wirkſamkeit zurüd. 
Denn der mwandelnde Träger ſolcher Hoffnung, 


ſein Sohn, dem er den bedeutungspollen Na— 


men Schearjajhub (= ein Reit befehrt ji) ge- 
geben hat, ift ſchon 734, ſechs Jahre nad) Jeſajas 
Berufung, menigitens groß genug, um mit dem 
Bater aufs Feld gehen zu fünnen (7 ,; zu dem 
in jeinem Kamen ausgeiprochenen Gedanken vgl. 
auch 1 2). Der „Reſt“ jest allerdings die Kata— 
itrophe voraus, und in wie großer Nähe fie Je— 
jaja jieht, zeigt wieder der Name feines anderen 
Sohnes: „Kaubebald-Eilebeute” (8 ,). Er deutet 
zugleih an, wie Sefaja fie jich voritellt: der fie 
herbeiführt, ift der Kriegsfeind von außen, vor 
dem Juda fo wenig gefeit bleibt als das istae- 
litiſche Nordreich und jelbit Aeghpten und Ae— 
— (vgl. 4.8. 7 1sff 20 25 22 67 28,—. 1 ff 
29 ), und die Folge iſt natürlich Verwüſtung 
des Landes und Vernichtung oder —— 
ſeiner Bewohner (3 155 d 121. 17 912. 16 we 
Aber wieder ıft Die Schilderung der Stataftrop 
mit Zügen durchwoben, bie ſich nicht unmittel- 
bar aus dem Gedanken an die Aktion bes aſſy⸗ 
riihen Kriegs feindes ergeben und wohl großen- 
teils aus dem Schat lanbläufiger eöchatologiicher 
zn geiaöpft find. Dahin gehört viel⸗ 
leicht ſchon die den Boden der gemeinen Wirklich⸗ 
feit verlaſſende mythiſch klingende Beſchreibung 
des kommenden Heeres: es fommt vom Ende 
ber Erbe, fein Müder noch Strauchelnder in ihm, 
bie Räber jeiner Wagen mie die Windsbraut uff. 
(das; ähnlich ift Die Schilderung des Ninive 
bedrohenden Heeres bei Nahum 2,1). Mag 
inbejjen dieſe Vorſtellung aud) übernommen fein, 
den Ausſchlag gibt, daß fie ganz und gar mit 
jahviſtiſchein Geift durchdrungen ift: der Feind 
ift nur das dienende Werkzeug in Jahves allmäch⸗ 
tiger Hand, und mo er ji) Darüber hinaus etwas 
er büßt er mit dem eigenen Untergang 
8,5710, „144 Tg U. a 2: Es iſt Jah⸗ 
ves alles überragende Größe, melche bie befann- 
ten tötlichen Schreden bes Unglüdstages ſchafft: 
Sturm und Erdbeben (2 ff 2 10, 22,), 
Gemitter und Wetterguß (OB uw), 
Waſſerflut (8,7 * > — 50 2); 
und tieber drängt er Sebanfe an eine 
— a ve lagen ein (9,—10, 
250). Über hinter aller Unheilsperfündigung 
5 doch, durch perſönliche fänder verbürgt 
(vgl. 8) u unmanbelbare Soffung, an⸗ 
knüpfend an den geheiligten Boden ſelber, auf 
dem einſt ‚elaja die —— Gegenwart erfahren 
Hat (126 28,6 85.vgl. SP: Der Zion ar 
ein mother Berg alles & erragendb mirb ber 
Mittelpunkt, wo fich die Völker Belehrung holen 
(22, val, Wicha 4,3), ber Weltfriede bricht an 
(2 ,[= Midja 4, 0 ein Friede, ber in Wieber- 
holung bes goldenen Zeitalters jelbit Die Zier- 
welt mit einichließt (11 „7), Die Zrift wird zum 
Fruchtgefilde, und Darin mohnen Recht und Ge⸗ 
rechtigfeit (82 15 f 126), Der Geiſt läßt ſich aus ber 
Höhe hernieder (32 ,,), zumal auf Den Tünftigen 
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davidiſchem Geſchlecht (1. 959), 


König aus 
Volk, das im Dunkel 


Licht breitet ſich über das 


wohnte (9,), vielleicht eine Umbeutung, daß am | 
3 Licht leuchtet | 


Ende ferbfti in den Hades ein helle: 
(9. Gunkel: Die israelitifche an 1906, 
©. 68). Wa3 der E. des Jeſaja ihre Größe gibt, 
it die Größe feines Gottes, dem er als dem unbe— 
dingt ſieghaften geiſtigen Prinzip das fleiſchliche 
in ſeiner ganzen Unzulänglichkeit und Abhängig— 
keit entgegenjeßt (vgl. 311. 3 3015. ısf). Damit 
it zu dem Supranaturalismus der jpäteren ( E. 
ſchon der unverrückbare Grund gelegt. — Im 
Gegenſatz zu Jeſaja ſcheint PMichas Predigt 
bei der radikalen Unglücksverkündigung ſtehen 
geblieben zu fein: völlige Verheerung (2 ,), Sa— 
marien ein Steinhaufe (1 ,), ſeine Gögenftätten 
eine Wüſtenei (1 ,), die Leute eriliert (1 16), gion 
sum Felde umgepflügt, Serufalem eine a 
merftätte, der Tempelberg eine Waldhöhe (3 12), 
der Verkehr mit Jahve abgebrochen (3), — 
wir müßten nicht, daß Micha für fein Zukunfts— 
gemälde freundlichere Farben verwendet hätte 
(vgl. Serem 26 15). Er fühlt fich in vollem Gegen— 
faß zu den Propheten, die Heil verfünden (3 ;). 
Durch das Bild des Unterganges als Folge der 
Schreden des Krieges feheinen wieder die Züge 
einer mythologiſchen Naturfataftrophe hindurch: 
Sahve fchreitet über die Höhen der Erde, und 
von feiner Berührung brechen die vulfanischen 
Schreden los, daß Täler Sich jpalten, Berge 
fchmelzen ımd die Lavamaſſen ſich waſſergleich 
über die Abhänge ergiegen (13 }). — Nicht min= 
der deutlich iſt die Zwieſpältigkeit der eschatolo— 
gischen Motive bei TZephanja nachzumeifen. 
Er erwartet einen Krieg, — wahrjcheinlich denkt 
er an die Skythen, die verheerend dom Norden 
beranftirmen. Aber plößlih entdedt man in 
ihnen ſozuſagen nur die menschliche Verkörperung 
von Schreden, die eigentlich mythiſcher Natur 
ind: da fteht, ohne irgendwelche Vermittelung, 
1 Hintergrund der Gedanke an ein univerjales 

7 ©ericht (1a. 13), das bald als ein von Gott 
ſelbſt veranftaltetes Dpfer (1, 5), bald als Natur— 
fataftrophe Ddargeftellt wird, in die doch wieder 
die Kriegdfanfaren hineintönen: So fommt die 
urgemwaltige Schilderung „jenes Tages” zu 
Stande: ein Tag des Grimms it jener Tag 
(= dies irae dies illa!), ein Tag der Angft und 
Drangfal, ein Tag der Wüfte und Verwüſtung, 
ein Tag de3 Dunkels und der Finfternis, ein Tag 
der Wolfe und des Gemolfs, ein Taq der Drom— 
mete und de3 Sriegsgeichmetterd (115, j), dazu 
auch ein Feuertag (1,5 35). Se mehr die Häu— 
fung der Ausdrücke der Anfchaufichkeit fchadet, 
um jo deutlicher fpricht fte dafür, daß Zephanja 
bier zum guten Teil mit fchon gegebenem Ma— 
terial arbeitet (Greßfmann: a.a. D., ©. 145 ff). 
Sn PNahums Zukunftsweisſagung üt 
namentlich beachtenswert, daß fich das Unheil 
nicht auf Juda ſondern auf feine Feinde (TNi- 
niveh) entlädt. Darin offenbart fich jener Wan— 
del in der Wertſchätzung Israels gegenüber der 
Heidenwelt, der den größeren Teil der fpä- 
teren E. beherricht und das künftige Ergehen 
beider gegenfäßlich auszumalen liebt. Aber vor 
allem mußten die Ereigniſſe felber zu einer Ver— 
fchtiebung in der Betonung der Unheils- und 
der Heilseschatologie führen. Als die furchtbare 
Gerichtsdrohung in der Katastrophe, Die über 
Juda erging, Wirklichkeit wurde, da jtellte ſich 
für die Propheten mehr und mehr die Auf- 


| gabe heraus, 





nicht bloß niederzureigen, fondern 
aufzubauen. So faßt TFeremia feinen Bes 
ruf (Ayo). Wohl Üt er weit davon entfernt, 
nur Heil zu fehen (6 14), im Gegenteil, blutenden 
Herzens malt er, der Größe der Sünde Serufas 
lems entfprechend (vgl. 3. B. 5), die Kataftro- 
phe aus, 3.8. ſchon befannte Züge verwendend. 
Aus dem Norden, „vom Ende der Erde‘, fommt 
der Kriegsfeind, wohl der Skythe, ein wunder— 
bares Heer (43 5 16 62H); Schwert, Hunger, 
Belt und wilde Tiere wüten (5 1212 14» ufw.), 
oder in anderem Bilde: man befommt Jahves 
©iftbecher zu teinfen (81a 91a 2315). So biel 
find der Leichen, daß fie unbegraben liegen blei- 
ben (732516, 19, u. a.). Dazu werden zur Ka— 
taſtrophe die befannten naturhaften Vorgänge 
mitaufgeboten, Finsternis, Erdbeben, Sturm, 
euer, Waſſerflut uf. (4 fi wit 10 02 
30555 47, u. a.). Doch weiß Seremia auch, daß 
Sahves Gedanten Friedensgedanfen find, und 
daß er dem PVolfe Zukunft und Hoffnumg geben 
will (29,1): nach 70 Jahren tritt die Wende zum 
Guten ein (29,0), man wächſt wieder in den 
Beſitz des Landes (32 ,,), das herrlich fruchtbar 
wird (31 15 ff), das Volk frei und ficher unter dem 
Regiment des gerechten Sproſſes aus Davids 
Haus (23,530 , 522 ,). Und dabei wird in Sere- 
mias Heilsverfündigung beionders jener fubjet- 
tive, innerliche, echt religiöſe Zug wichtig, der 
dazu mithelfen mußte, daß fich die eschatolo- 
giiche Erwartung gelegentlich aus der Verflech- 
tung mit irdiſchen Dingen herauszulöfen ver- 
mochte, die Verheißung einer Gotteserfenntnis 
als Folge eines von Gott jelbit gegebenen Her— 
zens (24, 31313), momit der ‚neue‘ „ewige“ 
Bund umfchrieben wird (32). Bei dieſer Ueber— 
tragung der Zukunftshoffnung auf den, Einzel- 
nen iſt jeine Erwartung der Möglichkeit einer 
Heidenbefehrung — 16 10 ff) um fo weniger 
verwunderlich. Sn TEzechiel begegnet man 
erit vecht dem Sndividualiften, wenn er in der 
fommenden Ratafttophe dem Einzelnen ganz ge= 
nau nach feinem individuellen Tun vergolten 
werden läßt (31a 33120). Bon der Kataftro- 
phe jelbft Spricht er in den gewohnten Bildern: 
vom Schwerte Jahves (21 5 fi), von Hunger, mwil- 
den Tieren und Veit (I, 141; j), von Unbeitat- 
teten (311g 32 19 ff), von Becher Jahves (23 3 f), 
vom Ausgiegen jeines Zorns (14,19 203 22 2), 
vom Tag des Schredens (7 ,), von Sturm, Gewit— 
ter, Hagel, Erdbeben, Finfternis, Teuer ufw. (13 11 
211—4 3043 3412 uſw.). Wenn feinem die Unheils- 
erwartung beherrfchenden ftreng individuellen 
Vergeltungsglauben zum Troß feine Heilserwar— 
tung doch wieder fast nur auf die Gemeinschaft 
Küdjicht nimmt (vgl. immerhin 11,9 18 25 20 4 f 
36 35 f), jo liegt der Grund darin, daß Ezechiels 
Ideal in der Theofratie befteht, deren Grundlage 
notwendig eine Gemeinschaft ift; daher bedarf 
es einer Wiederbelebung der volflichen Eriftenz 
aus dem Tode, den für das Volk das Eril be— 
deutete (37). Augenfällig it der rein kultiſche 
Charakter der künftigen Theofratie (20 „0 5 40— 
48, vol. Alfred Bertholet: Der VBerfaffungsent- 
wurf des Heſekiel, 1896). Wenn die politifche 
Meſſiasfigur, die darin feinen Raum bat, von 
Ezechiel doch nicht ganz ausgeschaltet wird, fo 
Scheint es, als hätte er fie nur aufgenommen, weil 
fie ſchon Beftandteil des eschatologischen Inven— 
tars feiner Vorgänger war (vgl. 17 25a 21 3 
34 23537 545). Sm übrigen gehört zu feiner Heilser- 
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wartung die Sammlımg der unter die Heiden Zer— 


ftreuten, die wieder mit dem Auszug aus Uegyp- | 


ten in Barallele gejeßt wird (20 zuif 11 1, 37 af), 
ferner die Erhöhung des Zionberges (40 ,), die 
Sruchtbarfeit des Landes (36 ;; f), wie fie nament- 
lich durch die wunderbaren Wirkungen der Tem— 
pelquelle hervorgerufen wird (47 115), der para— 
dieftiche Friede, auch zwifchen Menſch und Tier 
(34 25 37 9). Ein Zug im Zufunftsbild, der fort 
an jelten mehr fehlt, ift die Einigung des Volfes 
unter Einem „Hirten (34 3351 37 
nach dem jeßigen Tert der glücklich erreichte 


Heilszuftand durch einen legten Feind zerſtört 


wird, fo liegt da3 an der Stellung der Weisfagung 
über den Feind aus dem Norden, PGog (38F), 
die vielleicht erft nachträglich eingefchoben ift. Sie 
bringt in klaſſiſcher Weile den Gedanfen zum 
Ausdrud, daß der Heilsvollendung ein legter An— 
ftuem der Heiden vorangehen müffe, der mit 
deren Vernichtung endet. Zu einer pofitiven 
Rolle in Ezechiels E. bringen e3 die Heiden über— 
haupt nicht. Shre Vernichtung, wenigſtens die 
VBernihtung von Israels Feinden (25—32. 35), 
it unerläßliche Bedingung für Israels künftige 
Sicherheit (28 26 34 a f). Dabei wiederholen fich 
zum Teil die fiegreichen Gotteskämpfe gegen die 
chaotifhen Ungeheuer der Urzeit (29, 32.8 
T Drache). Nur daß die Heiden erft der Tatfache 
überführt werden mülfen, daß nicht Jahves 
Ohnmacht Israels Untergang herbeigeführt hat 
(3. B. 36 5,): in dieſer Beziehung bedeutet feine 
Wiederheritellung fir Ezechtel vor allem die 
notwendige Ehrenrettung Jahves; das Motiv 
feiner E. ift die T Theodizee. 

3. Das Bolf, das in3 Eril wandern mußte, 
fonnte Schon feine Prophetenſchriften mit jich 
nehmen. Das ift wichtig: warihre Unheilsverkün— 
dDigung eingetroffen und ihnen fomit durch den 
ang der Ereigniffe Recht gegeben worden (vgl. 
3. B. Jeſ 40, mit Serem 16,,), mußte dann 
nicht auch das von ihnen gemeisjagte Heil, das 
noch ausjtand, in Erfüllung gehen? Tatjächlich 
wird der Weisfagungsbemweis eine Hauptſtütze der 
eschatologischen Erwartung, fo Schon bei TDeu- 
terojejaja (vgl. 41 4521). Beifeinem hochge- 


 — Spannten Glauben an die unbedingte Macht feines 
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Gottes über Gefchichte wie über Natur fann er 
ihm auch wohl das Wunder zutrauen, Daß er die 
Wüſte zum Paradies zu wandeln vermöge, 
um, wie eimft beim Auszug aus Aegypten, einen 
Meg für die Erulanten durch fie Hindurchzulegen, 
darauf er fie herrlich in ihr Land zurücdgeleite 

05; Al 10 48 21 59 12 }). Und das Finftige 
Serufalem wird ein Hort des Friedens, unbe— 
rührt von Unreinen und mohl bevölfert, mit aller 
Pracht und Herrlichkeit geſchmückt, ein Eden, dar— 
in Gott herricht und die Sünde getilgt ift (44 2a 
Bar, 54ı uff 11 ff). Mit diefem Heil Is— 
raels fontraftiert der Untergang der feindlichen 
Weltmacht (42 13 47 49 36), zu dem Jahve feinen 
4f 13 
46 , ff 4814 5). Neben dieſen partikulariſtiſchen 
Erwartungen einer politiſchen Unterwerfung der 
54a 49 23) erhebt ſich Deu- 
terojejaja freilih in fühnem Ölauben zum Ge- 
danken ihres religiöſen Anfchluffes, ja ihrer Be— 
fehrung, wozu Israel ſogar felber als vermitteln- 
des Drgan berufen ift (42 545 15. 2.49, 51252 10 
Dan. Seinen Triumph feiert dieſer höchite 
Glaube an den Sieg nicht bloß Israels, fondern 
jemer Religion, in den Stüden vom T Knecht 
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Sach es De ea 
deren leßtem dem Knecht die wunderbare künf— 
tige Erhöhung, die herrliche Wiederbelebung nach 


| dem Tode verheigen wird. — Es ift wie ein Wun— 


der, daß ein fo hochfliegender Glaube an das 
Kommen des Heiles, wie man ihn in der Be 
ren Prophetie verbürgt fand (vol. Sad 1,), 
auch da noch Stich hielt, wo die tatlächlichen Ver— 
hältniſſe nach der Rückkehr in3 jüdiſche Land 
allen Erwartungen Hohn zu Sprechen fchienen. 
Uber eine zweite Garantie für ihr Eintreffen fand 
man in der Wacht des Kultes: e3 bedarf nur Der 
Erfüllung der nächitliegenden fultifchen Pflicht, 
des Wiederaufbaus des Tempels, und das Ende 
ericheint in Herrlichkeit, fo bald, daß fich die Er- 
wartung des Heiles an eine jchon vorhandene 
Perſon, an TSerubabel, anfnüpfen laßt. Das it 
die Ankündigung eines THaggai (2;,) und eines 
TSakbarja (3, 6 if nach verbeflertem Tert): 
Himmel und Erde jet Jahve zum Sturz der 
heidniichen Macht in Bewegung (Haggai 2er. 
sıf vgl. Sad) 2... 13), das jüdische Land wird von 
wunderbarer Fruchtbarkeit (Haggai 215 Sad 8 
12 $), Die Menfchen darin find zahlreich, auch langer 
(freilich nicht ewig!) lebend (Sad 2; 8a), 
Jahve jelber umgibt Serujalem als Feuermauer 
(Sach 2 ,), und die Stadt überjtrahlt der Glanz 
de3 neugebauten Tempels, zu dem Heiden ihren 
Reichtum und ihre Anbetung bringen (Haggati 2, if 
Sad 2 15—17 8 Bene In Aehnlich Tritojejaja 
(TIefaiabuch, 60; ff 60. % ft 66 15 fi), nur mit 
größerer Berachtung der Heiden (61 5} 66,155). In 
die wunderbare Umwälzung zieht er erftmalig auch 
die himmlischen Lichtförper hinein: Jahve jelber 
tritt an Stelle von Sonne ımd Mond (60 1% f), 
er fchafft überhaupt nicht bloß eine neue Erde, 
fondern auch einen neuen Himmel (65 1, 66 32 
vgl. 51, 34, Bilm 102 z), womit im Grunde 
fchon die Vorſtellung einer Verschiedenheit der 
Weltäonen (Weltzeiten) ausgefprochen ift. Da— 
gegen betont Tritojejajas Zeitgenojle PMale— 
achi den Gedanken einer innerjüdiichen Schei— 
dung zwischen Frommen und Gottlojen, die Durch 
das T Gericht zu Stande gebracht werden joll 
(3 5. 1), ein Gedanke, der unter der Hite der 
PBarteiftreitigfeiten der legten Sahrhunderte üp— 
pig wuchern mußte. Dem Gericht jelbit geht ein 
Vorläufer, ein „Bote voran, Jahve den Weg 
bahnend (3 , if), nach dem Nachtrag 3 22 —2u 
= 1 Clias. — Den epigonenhaften Charakter der 
folgenden eschatologischen. Erwartung fpiegelt 
das Büchlein PJoel, das man geradezu ein 
„Kompendium eschatologischer Dogmatik“ hat 
nennen fünnen. Der partifulariftiiche Charak— 
ter, der ihm eigentümlich iſt, erſtreckt fich auch 
auf feine berühmte (Jeſ 32 „, ausführende) Weis- 
fagung von der Geiftesausgießung (3 ı ff); denn 
unter „allem Fleisch“, dem fie zu Gute fommen 
folf, find nach dem Zufammenhang bloß Juden zu 
veritehen, während die Heiden als folche dem 
Vernichtungsgericht verfallen (A, 5). Auch muß 
man Sich hüten, jene Geiſteswirkung in verchrift- 
lihendem Verſtändnis als eine ethiiche aufzu- 
faifen, während der Autor zunächit vielmehr rein 
pneumatiſche Zuftände wie Ekſtaſe, Viſion, Zun— 
genreden und dergl. im Auge hat. Immerhin 
it das Büchlein ein wichtiger Zeuge für Die 
ſtarke eschatologiihe Spannung, in der man 
lebte. Es genügte eine Heufchredenplage, um 
Soel in ihr das fichere Zeichen des ummittel- 
bar bevoritehenden großen Gerichtstages er— 
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kennen zu laſſen. Und ficher ift aus ähnlichen Er— 
lebniſſen heraus manche eschatologiiche Stelle in 
die ältere prophetiiche Literatur eingejchaltet 
worden. Eschatologisches Material ftand in Fülle 
zur Verfügung; mit erjtaunlicher Leichtigfeit 
wurde es mit der einfachen Einführungsformel: 
„an jenem Tage “zu immer neuen Weisfagungen 
verivertet. Wie unter folder Tätigkeit gelegentlich 
z. B. die Schilderung einer gejchichtlichen Kata— 
ſtrophe Edoms zur eschatologiihen Verkündi— 
gung des Weltgerichtes über die Heiden und 
der Wiederberftellung Israels erweitert werden 
fonnte, zeigt die jetige Geſtalt des Büchlein 
TDbadja (E. H. Cornill: Einleitung ins AT, 
1908, ©.199 f). Und daß jolche Gedanken tief 
in den Gemeindeglauben eingriffen, dafür find 
die beiten Zeugen die PPſalmen, denen fich zu 
einem guten Teil entnehmen laßt, wie die nach- 
eriliiche Gemeinde „dazu neigt, die jeweilige ge— 
ihichtliche Situation, in der ſie fich befindet, ihre 
politische Zage fo gut wie ihre fozialen Zuftande, 
im Lichte der mefftanischen Hoffnung zu betrach- 
ten. Das Leid, unter dem fie jeufzt, betrachtet 
fie als den Durchgang zu ihrer Berherrlichung. 
Die Befrerung von ihm erwartet fie von dem Um— 
ſchwung der Weltgeichichte, Der mit dem Gerichte 
Gottes eintreten wird. Und fie hat die Empfin— 
dung, daß jeden Moment die Kataftrophe ein— 
treten, der Zorn Gottes ein Ende nehmen, ihr 
Recht ihr werden kann“ (B. Stade: Die meſſia— 
niſche Hoffnung im Pſalter ZThK, 1892, ©. 369 
—413, fpeziell 391 ımd 9. Gunfel: Endhoff- 
nung der Pſalmiſten, ChrW 1903, Sp. 1130 fi). 
Freilich bleiben die Glanzzeiten eschatologiichen 
Glaubens die Zeiten großer Völferbemegungen 
(der Zeit Alexanders d. Gr. 3. B. gehört viel- 
leicht da8 Buch THabafuf an), vor allem die 
Zeiten dringender Not; fo namentlich die makka— 
batiche, deren eschatologiiche Erwartungen fich 
in verjchiedenen Apokalypſen (Daniel, Zei 24—27 
33, Sad) 3—14, Henoch 1—36 83—90 ufio.) nie⸗ 
dergeschlagen haben. In der Eschatologie des 
TDanielbuches fällt neben dem Hervortre= 
ten des Glaubens an TAuferitehung, der auch 
Jeſ 26 1» ausgeſprochen it, der fupranaturale 
und tranizendente Charakter des erwarteten 
Sottesreihes auf, das den Reichen diefer Welt 
in abſolutem Gegenſatz gegenübergeftellt wird 
(24f 7 13 f), wenngleich es in Wirklichkeit auf 
Israels Weltherrichaft hHinausfommt (7 z.). Hier 
iſt das T Gericht, das jein Kommen einleitet, jchon 
eigentlich ein Weltgericht (7 „5. TMenjchenjohn). 

4. Es würde hier viel zu weit führen, die Er— 
zeugniffe der ſpätjüdiſchen Literatur 
(Pſeudepigraphen des AT) im einzelnen auf ihre 
eschatologiiche Borftellungen hin durchzugehen. 
Auch weisen fie nur felten wirklich organtfche Zu— 
funftsbilder auf; was fie enthalten, ift in krauſem 
Durcheinander eine Fülle 3. T. jogar widerſpre— 
chender, nur zu notdürftiger Einheit verbunde— 
ner eschatologiſcher Einzelzüge. So fei hier 
nur in wenig Streichen eine zufammenfafjende 
MHeberficht gegeben. Dabei fallt auf den 
eriten Blick eine Doppelheit der Borftellungs- 
reihen auf: einerfeits ift die Erwartung nur 
auf die Zukunft des Sudenvolfes als jolchen 
gerichtet, der Gegenſatz: Israel und die Heiden, 
jenem da3 Heil zufallend, wahrend diefe davon 
ausgeichloffen bleiben oder nur bedingt zur 
Teilnahme an ihm zugelajfen werden; das Heil 
felber in rein nationalen Formen gedacht; jein 





Schauplag ein durchaus irdischer, wenn auch von 
Unvollkommenheiten gereinigter: Baläftina, Je— 
rufalem, der Bionberg. An der Spiße der wieder- 
bergeftellten Nation, vielleicht felber ihr Wieder- 
beriteller, der J. Meſſias. Andrerjeit3 geht die 
Erwartung auf die Zufunft der ganzen Welt und 
der kosmiſchen Mächte ſowie der einzelnen Men— 
fchen als folcher. Diejer Welt wird jene, dem ge- 
genmärtigen „Aeon“ (Weltzeit) der künftige, dem 
Diesfeit3 das Jenſeits, der Erde der Himmel ge— 
genübergeftellt, und em Weltgericht, zu dem als 
Vorbedingung die Auferftehung gehört, enticheidet 
liber ewige ©eligfeit und ewige Verdammnis der 
Gerechten und der Gottlofen. Es iſt Har, daß 
zwischen dieſen beiden Gedanfenreihen (man 
mag jie mit Wilhelm Bouffet: Neligion des Ju— 
dentums im ntl. Zeitalter, 1906°, ©. 245 die ſpe⸗ 
zifiſchnationale und die apofalyptifche nennen) 
in der Theorie leichter zu fcheiden ift, ala in Wirk— 
lichkeit geſchah. Tatſächlich greifen fie ftet3 wie— 
der ineinander über, und auch an bewußten Ver— 
mittelungen zwiſchen ihnen hat es nicht gefehlt. 
Natürlich iſt ihre fachliche Verſchiedenheit auf die 
Berichtedenheit ihres Urſprunges zurüdzuführen. 
Während man in der erften den Nachklang der jpezi- 
filch-israelitifchen, von den Propheten geprägten 
Zukunftserwartung mwiedererfennt, fommt in der 
zweiten die hinter der Prophetie zurücdliegende 
altorientalifche E. wieder zum Vorſchein, Die, in 
mythiſche Zeiten zurüdreichend, Erde und Him— 
mel aleihermaßen umfpannt. Aber während dieje 
früher nur ganz bruchſtückweiſe zu Tage trat, er— 
icheint fie in dieſer jpätjüdiichen Literatur, zus 
mal in IV Esra, in den Upofalypfen Baruchs 
und Abraham und im flavischen Henoch in ei- 
ner Weiſe ausgebildet, daß man ohne die Annahme 
eines erneuten ftarfen Einitrömens ausmärtiger 
Einflüffe auf die damalige jüdifche Gedankenwelt 
nicht auskommt. Sn eriter Linie bietet fich hier 
neben babyloniſchen Einflüffen die Einwirkung 
der perfiihen E. (I Apofalyptik: I. jüdiſche, 3). 
— Das Ende wird in Bälde erwartet (z.B. IV 
Esra 4 ya so, Baruchapof 20 585 10); e3 Tommt, 
wenn die von Gott dazu beſtimmte Zeit „erfüllt“ 
üt (3. B. Tobit 14 „), mag man jie berechnen kön— 
nen oder nicht. Der Möglichkeit ihrer Berechnung 
hilft die Beobachtung der Drangfale der lebten 
Zeit, deren Gipfelung den unmittelbaren Ein- 
tritt des Ende3 auslöſen muß (3. B. Henoch 99 sr 
IV Eſra 5 1—12 6 20—24 9 1—6 Baruchapof 25—27 
48 303g 70). Bald find diefe Drangjale mör- 
derifche Kriege; namentlich fommt es zu einem 
legten Anſturm der Heiden gegen die Juden, 
mobei fich jene vor Serufalem verbluten (3. B. He⸗ 
noch 56 „,); bald find es Seuchen, Zandplagen, 
Feuerbrände, Hungersnot, Anarchie, Dämonen— 
fpuf, ungemwohnte und fchredhafte Erſcheinungen, 
zumal in den Wolfen und am geftirnten Himmel. 
„Die Sahre werden verkürzt‘ (Henoch 80 , vgl. 
Mtth 24 35). Auch nimmt die Bosheit in fchreden- 
erregender Weife zu (3. B. Subilaen 23 10 —21 
Henoch 93 ; 5 IV Era 7 35 f), um vielleicht in der 
Perſon eines twidergöttlichen, direkt teufliſchen 
Tyrannen, des fpätern „Antichriſten“, zu gipfeln 
(Himmelfahrt Mofes 8). AndrerjeitS werden in 
den miederfehrenden Geftalten eines T Elias, 
TMofes, THenoh, TSIeremia die unmittel- 
baren Vorläufer des I Meflias erwartet (3. B. 
IV Esra 6 36, vgl. Mtth 16 14). Dieſer ſelber findet 
fich in der Zukunftserwartung keineswegs überall 
(3.B. nicht in den Jubiläen, val. auch ISir 50 au), 
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oder er jpielt zumeilen bloß eine nebenjächliche 
Rolle (3.8. Henoch 90 3). Anders freilich vor 
allem im 17. jalomoniihen Pſalm. Die er- 
wähnte Bernichtung der heidniſchen Macht tft die 
Kehrſeite der anbrechenden Bölferherrichaft der 
Suden, die da3 Land erben (Henoch 5, vgl. 
Mtth 5 ,). Die Bevölkerung darin wird zahl 
reich, gemehrt durch die Rückkehr der Zerftreuten 
(auch des ehemaligen Zehnftammereiches Henoch 
90 33 Bılm Salomos 11 Baruchbuch 5 IV Esra 
13 39 —ı7 Philo: De exsecrationibus, $8f). Auf 
dem Lande ruht der Segen, e3 wird ein Wunder 
der Fruchtbarkeit (Baruchapot 29), Serufalem 
ein wunderherrliher Ort (Tobit 13 g—ıs IV Era 
10 3 ff Sibyllinen Van ff), von keines Un— 
remen Fuß betreten (Bilm Salomo3 17 22. 30), 
Wohnftätte Jahres als Ort feines heiligen 
Tempels, dem jelbit die Heiden, fofern fie nicht 
dem Vernichtungsgericht anheimgefallen find, 
zum Teil ihre Ehrfurcht erweifen (3. B. Tobit 
13 „ı Sibyllinen III „e—n2), mie fie denn auch) 
politisch Israel untertan werden (Baruchapof 
72 45). Den Teilnehmern am nationalen Heil 
wird langes, jorglojes Leben bejchieden, Kinder⸗ 
reichtum, Freude ufw. (3. B. Henoch 55 10, 
25 ) kurz, wa3 hienieden ſchon al3 Lebensgut ge— 
ſchäßzt wird. Unter Umſtänden erhöht der An— 
blie€ de3 elenden Zustandes der früheren Feinde 
den eigenen Genuß (vgl. Himmelfahrt Mofes 
10 10). Uebrigens find die Güter der Heilszeit 
doch nicht bloß Jinnlicher Natur. Die Sünde ver— 
ichwindet, Sörael wird eine Pflanze der Gerech- 
tigfeit und freut fich feiner Gottesgemeinschaft 
(Henoch 10 1 92 5 Jubiläen 1 15 ff Pſlm Salomos 
3-11 185). AUS Mittel, auch die verjtorbenen 
Volksgenoſſen dieſer Segnungen mit teilhaftig 
werden zu laſſen, Stellt fich, wohl unter der Ein— 
wirkung fremder Glaubensgedanten, die T Auf- 
eritehung ein, zunächſt, wo fie ausschließlich dem 
Zwecke dient, die Teilnahme am meſſianiſchen 
Heil zu vermitteln, die Auferftehung der Gerechten 
(Bilm Salomos 3 15). Aber e3 liegt in der Natur 
der Dinge, daß, wo der Glaube an Auferitehung 
einmal Wurzel ſchlug, man auf die Dauer fie ſich 
nicht bloß auf einen Teil der Menfchheit, jeien e3 
Gerechte, jeien es Juden, befchränft denken 
konnte. Zudem erſcheint der Auferſtehungsge— 
danke, wohl als Folge parſiſtiſcher Beeinfluſſung, 
gewöhnlich verbunden mit dem Gedanken an ein 
förmliches T Gericht, einem Gedanken, der mit 
feiner Scheidimg von Gerechten und Gottlojen 
feinerfeit3 zur Individualiſierung der Vorftel- 
lungen drangen mußte. Damit greift an diefer 
Stelle deutlich genug die zweite der oben unter- 
ichiedenen Vorftellungsreihen ein, deren Indi— 
vidualismus über alle nationale Beſchränktheit 
hinausweiſt. Ihr Univerjalismus umfpannt zu= 
gleich den Kosmos: diefe ganze Welt, peffimiftifch 
genug als fchlecht und an fich Schon veraänglich 


beurteilt (3. B. Henoch 48, IV Esra 4 5), geht 


unter, durch eine neue Sintflut überſchwemmt 
(Henoch 10, 54, if u. a., vgl. Mtth 24 „,) oder 
durch einen Weltbrand verzehrt (Sibyllinen III 
satt Iran Leben Adams und Evas 495); 
eine neue Welt, zeitlich mit „jenem Aeon“ zu= 
fammenfallend, wird der Schauplat des fünftigen 
Heiles (IV Esra 7 50), vorzugsmeife al3 eine himm⸗ 
liſche Welt vorgeftellt. Sm Himmel haben fich Die 
Frommen durch ihren Erdenmwandel fchon einen 
Schatz guter Werke angehäuft (Henoch 38 zBaruch- 
apof 14 „, IV Esra 7, vgl. Mith 6 20); Dort als 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. II. 





in der Wohnftätte Gottes werden fie zum gött- 
lichen Mahle verfammelt (Henoch 62 ,,), mit Heil 
gejättigt (45 .); ihre Speife ift nach jinnlicherer 
Faſſung außer J Manna u. a. das Fleiſch von 
| Leviathan und Behemoth (Baruch 29 ,), ihre 
Kleider jind Herrlichfeit (Henoch 62 15 5.); im 
Himmel geniegen fie Licht und Leben im Boll- 
ſinn des Wortes (Henoch 58 3. ; f), dort werden 
fie den Engeln und den Sternen gleich (Henoch 
104 4. Himmelfahrt Moſes 10, IV Esra 7 9 
Baruchapok 51 ,). In den Himmel, deifen Ge— 
wölbe vielleicht ſelber ſchon im Bilde einer Stadt 
angeichaut zu werden pflegte, wird Serufalem ver— 
jest (ſlaviſcher Henoch 55 , j), eben dahin das Pa— 
radies verlegt (I Paradiejesmythus), deſſen Wie- 
derfehr am Ende der Tage erwartet wird (fyrifche 
Baruchapok 51 11, griechische 4, ſlaviſcher Henoch 
8—9). Das himmliſche Serufalem kann aber auch 
auf die Erde herniederfommen (Henoch 90 z dal. 
Apok Soh 211oFf), ebenjo das Baradies wiederum 
auf Erden erjcheinen (Apok Mofes 13 28 IV Esra 
7 3638). Wo es auch Sei, fpendetiein Lebensbaum 
den Geligen Unfterblichkeitsipeife (Henoch 25 4 F 
Teftament Levis 18) und mohnt der Friede, 
Friede auch mit den Tieren (Baruch 73 , Sibyl- 
linen Ill gr; Philo: De praemiis et poenis, 
$ 15). Sein Herrfcher, je nach der Lage des Pa— 
tadiejes der himmliſche Meſſias, ift möglicherweise 
der mwiedergefehrte erhöhte Urmenfch (J Men— 
Ihenfohn im AT, vgl. Baruchapof 29, ji). Auch 
die irdiſche Seligfeit verflärt Licht vom Himmel 
her Henoch 5,96 3). Natürlich tragen in dieſem 
ins Ueberirdifche gefteigerten Zukunftsbild auch 
die Heildgüter entfprechend mehr geiltigen und 
ethiichen Charakter (Henoch 107 , IV Esra 4 5 

113 9. Sm Gegenjaß zum Loſe der Gerechten 
iſt das der Gottloſen Unjeligfeit, jei es, daß fie im 
Hades (TTotenreich) verbleiben, der dadurch zum 
definitiven Strafort für fie wird, fei e3, daß fie 
zum Gericht wiederfehren, um endgültiger Ver— 
mihtung oder ewiger Peinigung zu verfallen. 
Die Borftellungen find hier am wenigſten ein- 
beitlich (LIMatf7 1. Pſlim Salomos 15 „ff Henoch 
103, und viele andere). Die Hölle, wohin die 
Sünder gelangen, wird geradezu mit dem Tale 
Hinnom (Ge-hinnom, daher Öehenna) bei Jeruſa— 
lem gleichgefeßt (3. B. Henoch 27) oder häufiger 
unterirdiſch gedacht (3. B. 90 5438); aber bei der 
allgemeinen Neigung, das ganze jenjeitige Xeben 
in die Himmelsſphäre zu verlegen, wird fie wohl 
auch einmal in den dritten Himmel gerüdt (jla= 
vifcher Henoch 8—10). — Verrät fich Schon darin, 
fo gut wie in der Verlegung Serufalems in den 
Himmel, eine Verſchmelzung nationaler und apo— 
falyptiicher E., fo tritt eine folche noch deutlicher 
zu Tage, wo die Zeit meiliantscher Herrichaft 
lediglich ala Epifode im Zufunftsdrama, d. h. als 
bloße Borftufe des ewigen Heilszuftandes ange- 
fehen wird (jo zuerſt in der Wochenapofalypfe 
Henochs 3 Ai Sibyliinen II gsi IV 
Esra 7 off 12 5 Baruchapot 29 f 40, val. 
Apok 20, FH). Sit hier in ſyſtematiſchem Inter— 
effe die künſtliche Trennung der beiden escha- 
tologiſchen Vorftellungsreihen reinlich durchge- 
führt, fo iſt es dagegen ein fprechendes Bei- 
Ipiel ihrer Vermiſchung, wenn vom zeiten 
Yeon die Weltherrfchaft Israels erwartet wird 
(vgl. 3. B. IV Esra 6, 5j). So wenig vermochte Die 
jüdische E. im Grunde von der Rückſicht auf das 
eigene Volk loszukommen. Worin fie die Gren— 
zen des Nationalen überſchritt, das blieb nur 
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loſe angeeignetes Herrfchaftsgebiet, und wuchs 
mit dem eigenften Intereſſenkreis nie ganz or— 
ganisch zufammen. Troß diefer Beichranfung ift 
die E. don einer ganz ungeheuren Bedeutung ge— 
worden, felbft fiir das einzelne Individuum, das 
auch h damals immer noch die Sache der Gejamt- 
heit zur eigenen gemacht hat. Was man in der 
eschatologischen Erwartung die im eigentlichen 
Sinne individuahftiiche Strömung nennen fann, 
it über gewiffe, immerhin bedeutſame Anſätze 
nicht hinausgefommen. Der jchon im Parſismus 
(TsBerfer ufw.) eine Rolle jpielende Gedante einer 
Vergeltung gleich nach dem Tode fehlt dem Spat- 
judentum nicht (vgl. Subilaen 23 zı 24 sı Henoch 
104 ‚_;); im helleniftiichen $udentum: ift er unter 
den Einfluß griechiſcher Vorſtellungen fogar zu 
unbedingter Borherrjchaft gefommen (Weish3 ı_, 
5, 55 IV Makk 18 5. 25 Philo). Doch blieb es dem 
Chriitentum vorbehalten, das Individuum auch 
in diefer Beziehung von feiner nationalen Ges 
bundenheit erſt vollig jelbitandig zu machen. 

Außer den einschlägigen Kapiteln in den Darftellungen der 
at.lichen Religionsgeijhichte u. Theologie: Eugen Hühn: 
Die mefjianischen Weisfagungen des israelitifch- jüdischen 
Volkes bis zu den Targumim I, 1899; — NR. 9. Charles: 
A Critical History of the doctrine of the future life in Israel, 
in Judaism and in Christianity, 1899; — Sermann 
Gunkel: Zum religionsgeichichtlihen Verſtändnis des 
NT, 1903, ©. 21—25; — Y Der|.: Die ißraelitiiche Li- 
teratur (in: Kultur der Gegenwart I,7, 1906), ©. 68. 78 ff; 
— Hugo Greßmann: Der Urprung der israelitijch- 
jüdischen Eschatologie, 1905; — Paul Volz: Züdiſche 
Eschatologie von Daniel bis Afiba, 1908; — Emil Schü— 
rer: Geſchichte des jüd. Volfesim Zeitalter $.-Chr. IL, 1907%, 
©. 579651; - Wilhelm Boufiet: Die Religion des 
Judentums im nt.lichen Beitalter, 1906?, ©. 233—346; — 
Derf.: Die jüdische Apokalyptik, 1908; — Ludwig 
Eouard: Die religiöfen und fittlihen Anfchauungen der 
at.lihen Apokryphen und Pjendepigraphen, 1907, ©. 189 
—244;5 — U. Cauſſe: L’&volution de l’esperance mes- 
sianique dans le Christianisme primitif, 1908, ©. 7—85; 
— Ernſt Böklen: Die Verwandtichaft der jüdifch-chrift- 
lichen mit der parſiſchen Eschatologie, 1902; — U. Kohut: 
Was hat die talmudische E. aus dem Parfismus aufgenom- 
men? (in ZDMG XXI, 1867, ©. 552—591). Bertholet. 

Eschatologie: IH. Urchriſtliche. 

1. Begriff: a) Umfang; — b) Herkunft; — ec) Gliederung; 
— 2. Die nationalen Züge; — 3. Die univerjaliftiiche Aus- 
geftaltung: a) Die beiden Welten; — b) Vorzeichen; — c) Er— 
Äicheinen des Thrones Gottes und des Menſchenſohns; — 
d) Die Auferjtehung der Toten; — e) Das Weltgericht; — 
f) Die Ewigkeit; — g) Das „taujendjährige" Neich; — 4. Die 
individualiitiiche Strömung; — 5. Bleibende Bedeutung. 

1. a) Während die Eschatologie in der neueren 
Dogmatik nur den Abichluß und Ausklang der 
Ölaubenslehre bildet und vielleicht in der per— 
fonlichen ©laubensüberzeugung des modernen 
Chriſten eine noch geringere Bedeutung hat als 
in der ausgebildeten Lehre, ift fie für das Urchri— 
ftentum das eigentliche Lebenselement, derYaupt- 
inhalt des Glaubens und die Haupttriehfraft des 
Lebens gewesen. Wie fonnte das auch anders 
fein, da man da3 Ende der Welt und das Kommen 
Chriſti felbft zu erleben fo gewiß war, daß die 
Theffalonicher durch den Tod von Ehriften ſchwer 
beunruhigt wurden 1Theſſ 4 1s ff, und daß Pau— 
lus ſelbſt ſolchen Tod als bejondere Strafe Got- 
tes anfah I 30. Wurde es Doch als ein 
Wort Jeſu überliefert, daß das gegenmärtige 
Sefchlecht noch alles erleben würde Mrk 13 3, 
ja daß die Apoftel nicht einmal mehr alle Städte 





Paläſtinas mit ihrer Botichaft von dem nahen 
Sottesreiche zu durcheilen vermöchten Mtth 
10 33. Die fette Stunde hatte für die alte Welt 
geichlagen; in dem Wehen des Geiftes ſpürte 
man die Morgenluft der Ewigkeit; die Nacht 
ſchien vergangen, der Tag angebrohen Rom 
13 12 1%09 2 18. So find denn auch alle Haupt- 
begriffe des neuen Teſtaments eschatologifch be= 
dingt: das Teich Gottes, auf das man hoffte 
Apgſch Le, Der Geift Gottes, den man erlebte 
Apgſch 2 16 (T Geift u. G.sgaben), vor allem auch 
die Perſon Chriſti jelbft (T Ehriftologie: I). „Jeſus 
it der Ehriftus“ bedeutet für das Urchriſtentum 
in erjter Linie, daß er auf den Wolfen des Him— 
mels fommen, feine Feinde vernichten und das 
Neich Gottes aufrichten werde. Und Ehrift ift, 
wer diejes Kommen Jeſu vom Himmel (T Pa— 
ruſie) zuverfichtlich erwartet I Theſſ 1 ıo 

1. b) Trogdem fo das ganze NT gewiflermaßen 
in E. getaucht ift, it doch eine ausdrüdliche 
Belehrung über die lebten Dinge verhältnis- 
mäßig jelten und außer der Offenbarung des Jo— 
bannes auf beitimmte Fleinere Bartien wie Muk 
13 und PBarallelen, I Kor 15, I Theff 4 f und 
einige andere Stellen befchränft. Dieje merf- 
würdige Erfcheinung erklärt ſich daraus, daß der 
Inhalt der urchriſtlichen Zufunftserwartung nicht 
aus dem Evangelium erwachſen, fondern fait 
ganz aus dem Sudentum heriibergefommen it 
(TE.: II). So wird 3. B. das TNeich Gottes, einer 
der Hauptbegriffe der Predigt Sefu, niemals aus— 
drücklich beſchrieben: er wird als befannt voraus— 
gejett. Es wird auch feine beitimmte Auswahl 
der eschatologiſchen Gedanken des Judentums 
getroffen; vielmehr tritt uns im NT diefelbe 
bunte und oft widerfpruchsvolle Mannigfaltig- 
feit wie im Sudentum entgegen. Nur die Be- 
grimdung und Wertfchäbung der einzelnen Ge— 
danfenreihen ift eine verichtedene, infofern die= 
felben mit der Perſon und dem Werfe Jeſu als 
des Meſſias in Beziehung gebracht werden. Auch 
laßt jich innerhalb des NT eine Weiterbildung 
in beitimmter Richtung erfennen, die haupt- 
fachlich durch das Ausbleiben der erwarteten Er- 
eigniſſe bedingt it. Wir können fagen, daß Die 
ucchriitliche E. die durch den Glauben an die 
Meſſianität Jeſu beſtimmte Fortentwidlung der 
ſelbſt im Fluß begriffenen jüdiſchen Zufunftshoff- 
nung iſt. 

1. e) Nun laſſen ſich drei Strömungen 
untericheiden, welche die Entwidlung der jüdiſch 
hriftlihen E. bedingt haben: eine nationale, 
eine univerſaliſtiſche und eme indidve 
dualiſtiſche. Die nationale Strömung ftammt 
natürlih aus dem Sudentum und bezieht ich 
auf die Zukunft des Volkes Israel. In ihrem 
Mittelpuntte fteht der Begriff des Reiches oder 
der Herrichaft Gottes. Die univerſaliſtiſche hat 
ihren Ursprung im Orient und ſucht das Geichie 
der ganzen Welt zu enthüllen. Sie dreht Jich 
um die Lehre von den beiden Aeonen oder Wel- 
ten. Die dritte dringt aus dem ° Hellenismus 
ein und befaßt fich mit dem Schieffal der einzel- 
nen Seele. Ihr Grundgedanke ift der J Dualis- 
mus von Leib und Seele. Indem wir dieſe drei 
Strömungen nach ihrem Berlaufe ins Chriſten— 
tum hinein verfolgen, werden wir am beiten 
einen Embli in da3 Werden und Wefen der 
urchritlichen E. gewinnen. 

.Die nationale Strömung hat ihren Ur— 
fprumg in dem Glauben, daß Israel das auser— 
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wählte Volk Gottes ſei. Aus dieſem Glauben er— 
wuchs ihm die Hoffnung, daß Gott ihm dereinſt 
den Sieg über alle ſeine Feinde geben und ſelbſt 
die Königsherrſchaft auf dem Berge Zion und in 
Jeruſalem antreten werde Jeſ 24 5. Auf den 
Trümmern der alten Weltreiche foll fih nach 
Dan 2 4 dieje Herrichaft Gottes und feines Vol— 
tes erheben. Man hoffte auf einen „Tag des 
Herren“, an dem die Feinde des Gottesvolkes ver- 
nichtet, feine Zerftreuten zuriidgeführt, Jeru— 
jalem zum Mittelpunft der Welt und die Herr- 
Ichaft Gottes in feinem Volke aufgerichtet wer— 


- den jollte. Uber das alles wird fich nicht in ge— 


ſchichtlicher Entwidlung vollziehen, fondern durch 
ein plögliches und wunderbares Eingreifen Got- 
tes von oben her, der es entweder ſelbſt oder durch 
einen göttlihen Helden ausführt, einen „Sohn“ 
oder „Sproß“ Davids. Gegen diefe Volfshoff- 
nung haben die alten Propheten zum Teil 
ſcharfen Broteit erhoben, indem fie den „Tag des 
Heren‘ nicht als ein Bernichtungsgericht der Fein— 
de Israels, jondern des Volkes jelbit durch feine 
Feinde verkündeten. Freilich haben fie damit 


die Volkshoffnung nicht zerſtören können; viel- 


mehr haben ſie ſpäter auch ſelbſt mit dazu bei— 
getragen, daß dieſe Hoffnung für den geläuterten 
Reſt des Volkes beſtehen blieb und geſtärkt wurde. 
Vor allem aber haben ſie mit ihrer Predigt der 
ganzen Hoffnung eine ſittliche Grundlage ge— 
geben: die Erfüllung wurde von dem Verhalten 
des Volkes gegenüber dem Willen Gottes ab— 
hängig gemacht, und das Gericht blieb als ein 


- Gericht Gottes auch über die Gottlofen im Volke 


ſelbſt beſtehen. An dieje fittliche Grundlage und 
Bedingung fnüpften T Sohannes der Täufer und 


Jeſus an, indem fie bei ihrer VBerfimdigung vom 


Kommen des Reiches Gottes den Gedanken de3 
Serichtes in den Vordergrund ftellten und das 
Volk zur Sinnesänderung aufriefen: „Tut Buße, 
denn das Himmelreich ift nahe herbeigefommen” 
Mtth 32 Lır. — Diefe Betonung des nach rein 
fittlichen Grundſätzen ſich volßiehenden Gerich- 
tes Gottes ift das enticheidende Neue in der es— 
cbatologischen Berfimdigung Sefu, das nicht nur 
in den großen ©erichtögemälden wie Mtth 25 
3146, jondern 3. B. auch in der Bergpredigt 
den Grumdton Hildet. Sm übrigen aber ist nach 
den Evangelien, vielleicht für den Glauben Sefu, 
jedenfall der Urgemeinde noch ein ftarker Ein- 
ichlag der nationalen Zufunftshoffnung anzu— 
nehmen. Nicht nur wird der Meſſias vfter 
„Sohn Davids‘ genannt, fondern auch das Reich 
Gottes kann als „das Reich unferes Vaters Da- 


vid“ bezeichnet werden, das nur für das Volt Is— 


— 


rael geſchaffen wird Mrk 10 ,, 1110. In der Frage 
der Jünger Apgſch Le: „Herr, wirft du auf dieſe 
Zeit twieder aufrichten das Reich Israel?“ kommt 
dieſe nationale Hoffnung der Urgemeinde zu 
Haffifhem Ausdruck. Die Hauptitadt des Gottes— 
reiches iſt Serufalem Mtth 5 3;. Hier foll der 
Thron des Meſſias und feiner VBafallen fich erhe- 
ben Mrk 10. Ueberhaupt tft die Wahl von zwölf 
Apofteln, mag fie nun auf T Jeſus zurüdgehen 
oder nicht, ein bedeutfames Zeichen der natio— 
nalen Grundſtimmung der €. der T Urge— 
meinde Mtth 19 3. Auch die Rückkehr der Zer- 
Ätreuten aus allen vier Weltteilen ins heilige 
Land wird erwartet Mtth 24 41. Endlich wird 
auch hier die Herrlichkeit des fommenden Reiches 
trotz des völligen Bruches zwiſchen einft und jet 
mit irdiſchen Farben gemalt, die vermutlich nicht 
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bloß bildlich zu veritehen find Mtth 811 19 5 
Ina) Men ul 
14 55 22 18. 30 Mrk 14 25. — Nur eins wird in den 
Evangelien nirgends berührt: dag Gericht iiber 
die außern Feinde Ssraels. Das war fiir die 
Sünger Jeſu gänzlich in den Hintergrund getre- 
ten. In diefer Durch die rein ethiſche Gericht3- 
auffallung bedingten Ausfcheivung aller poli- 
tiichen Elemente liegt die bedeutendfte Aus— 
fchaltung der nationalen Züge in der urchrift- 
lichen gegenüber der jüdischen E. Um fo fchär- 
fer tritt uns der nationale Gegenfaß in der von 
Haß und glühendem Verlangen nah Bernich- 
tung der heidniichen Weltmacht getragenen Zu— 
kunftshoffnung der T Offenbarung des Johannes 
entgegen. Kom it Babel und das römische Reich 
das Neich des Teufels, deſſen endliche Vernich- 
tung unter dem Bilde eines den Vögeln berei- 
teten Stapße3 eriheint 215 17, 1921. Des 
rufalem ift natürlich auch hier die heilige und ge— 
fiebte Stadt, in der die Herrichaft Gottes und 


-jeines Ehriftus aufgerichtet wird 11 , 1420 20 ,. Auf 


ihren Grumpdfteinen ftehen die Namen der zwölf 
Apoſtel; an ihren Vforten die der zwölf Stämme. 
— Gelbit bei Paulus ist troß feines Univerſalis— 
mu3 die nationale Strömung noch in einzelnen 
leiſen Wellen jpürbar. Die Juden haben von 
Haus aus vor den Heiden viel voraus Röm 3 
und 9. Sa, Baulus kann die Meinung ausfprechen, 
daß um ihretwillen die Heiden gerettet werden 
Röm 11 us. Sie find der edle Delbaum, auf 
den die Heidenchrilten als milde Schößlinge 
gepfropft werden Röm 1116 if. Ganz verſiegt 
üt die nationale Strömung endlich bei Sohannes. 
Hier fommt freilich das Heil noch von den Juden, 
gehört ihnen aber nicht mehr; Serufalem hat 
aufgehört, die Stätte der Anbetung zu fein Joh 
4 51 ff. Der johanneiſche Chriſtus Spricht e3 aus— 
— aus, daß ſein Reich nicht von dieſer Welt 
Ally 

3. Mit der nationalen Hoffnung Israels und 
des Judentums verband Jich aber je langer je 
mehr eine univerſaliſtiſche, die man auch 
die „apokalyptiſche“ nennt, weil fie „Ent- 
hüllungen‘ über das Endgejchid der ganzen Welt 
su geben weiß (liber das geichichtliche Verhältnis 
der „nationalen“ und der „apokalyptiſchen“ E. 
TE.: I, 4). Sie wirft ſchon im UT auf die Ge— 
ftaltung der nationalen Hoffnung ein und hat 
Dort ihre bedeutendste Ausprägung im Buche 
T Daniel erhalten. Bei immer erneuter Zufuhr 
bon außen, bejonders aus dem VBarfismus, hat 
fie im Sudentum allmählich fo die Oberhand ge— 
wonnen, daß fie fchließlich, wie namentlich die 
Apofalypfen (Enthüllungen) de3 IV Esra und 
de3 Baruch zeigen, der nationalen Hoffnung ge— 
radezu gefährlich geworden iſt. Im RT hat fie 
die lettere bald ganz verdrängt und jo den Uni— 
verſalismus des Ehriftentums am meiften mit 
begründen helfen. 

3. a) Im Mittelpunfte diefer Anſchauung 
fteht die Lehre von den beiden Aeonen oder Wel- 
ten, die in IV Esra 7 „„ ihren bezeichnendften Aus» 
druck gefunden hat: „Der Höchite hat nicht einen 
Aeon geschaffen, jondern zwei”. „Diele“ und 
„ene“ Welt ftehen dabei in fchroff dualiſtiſchem 
Gegenſatze zu einander, dernicht nun ein Gegenſatz 
des Raumes und der Zeit (unten — oben; diesſeits 
— jenfeit3; gegenwärtig — zukünftig), fondern 
por allem auch der Art ift (vergänglich — unver- 
gänglich; ſterblich — unſterblich; nichtig — herr— 
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lich; böfe — gut). Das fommt bejonders darin 
zum Ausdrud, daß der TTeufel mit feinen 
Scharen, den böfe en Engeln und Dämonen, als 
Gott und Herricher dieſer Welt erjcheint (iiber Die 
Herkunft diefer Anfhauung TE.: I, 4). Sm 
NT bildet diefer Gegenſatz der beiden Welten 
die Grundlage der E. wie der gefamten reli- 
giöfen Weltanſchauung überhaupt. Das escha— 
tologiiche Drama beiteht bier zuerſt und über⸗ 
all in dem Kampfe Chriſti mit dem Teufel 
und ſeinen Mächten, von den Dämonenaus— 


treibungen Jeſu an Mtth 12 25 Luk 1120 bis zur | 


einstigen Ueberwindung des legten Feindes, des 
Todes I Kor 15 5 dal. Kuf4, II Kor 4, ob 
12 5, 14 316.1 Apok Joh 12, ff 20, ff ulm. 
Der für die ganze chriftliche Neligion grundle— 
gende Gegenjab vom „Diesſeits“ und „Sense 
ſeits“ hat in diefer au3 dem Orient ftammenden 
Apokalyptik jeine Teste gejchichtliche Wurzel. 
Aus ihr entmwidelt fich nun auch das ganze uni- 
verjaliftiiche Zufunftsbild, das den Zuſammen— 
hruch der alten Welt und das Hereinbrechen 
einer neuen Ewigkeitswelt fchildert. Wir können 
e3 al3 ein großes Drama in vier Akten betrach- 
ten, dem noch ein graufiges Borjpiel voraufgeht. 
Die Borzeichen (b); 1. Akt: die Erfcheinung des 
Thrones Gotte3 und des Menfchenjohns (ec); 
2. Alt: die Auferftehung der Toten (d); 3. Akt: 
das große Weltgericht Gottes (e); 4. Akt: Die 
Ewigkeit (f) 

3. b) Das Ende der Welt fommt wohl plößs- 
lich, aber doch nicht unvorbereitet. Man kann 
es berechnen. Sp redet Daniel von 70 Jahr— 
wochen (Dan 9). Die VBerfer berechneten 12 Pe— 
rioden zu je 1000 Sahren. Die gewöhnliche Rech— 
nung der Juden zählt 6000 Jahre bis zum Ende 
der Welt, dem ‚Tage des Herrn”, der nach einer 
Deutung von Bilm90 das 7. Sahrtaufend um— 
faßt. Solche Berechnungen gehen wohl zulett 
auf babyloniiche Aitrologie zurück, nach der die 
Weltzeitalter wahrſcheinlich je nach der Stellung 
der Sonne zu den Tierkreiszeichen beſtimmt 
wurden. Man ftand damal3 im Zeichen des 
Widders, dem das Zeitalter des Stieres voran- 
gegangen war. Daher fpielen vielleicht auch 
Stier und Widder (Lamm) in der Mytho— 
logie eine jo bedeutende Rolle. Da der Apo— 
falyptifer natürlich immer von fih aus rück— 
wärts rechnete, jo war das Nefultat ftets: das 
Ende der Weltzeiten ift gefommen I for 10 n. 
Woran fonnte man das erfennen? Gab e3 fichere 
Anzeichen dafür? Nach der Meinung der Zeit 
jo fichere, wie die Morgen- und Abendröte für 
das Wetter (Mith 162 f) oder wie das Knospen 
der Bäume fiir das Herannahen des Frühlings 
Mut 13 5). Sie beſtehen in befonders auffallen- 
den und ſchrecklichen Creigniffen in Natur= und 
Menichenwelt. Die Dffenbarung des Johannes 
zahlt in grotesfen, mit glühenden Farben gemalten 
Bildern fieben (die non den Apofalyptifern ge— 
wöhnlich angenommene Zahl) Reihen von Plagen 
auf. Nach Mrk 13 bezeichnen Kriege, Erdbeben 
und Hungersnotden Anfang der Wehen. ‚Wehen‘ 
nannte man diefe Vorzeichen von der Anſchau— 
ung aus, daß die alte Welt die neue gemilfer- 
maßen aus fich gebiert. Al zweites Stadium 
wird angegeben, daß der von Daniel gemeisjagte 
„Sreuel der Verwüſtung“ an heiliger Stätte 
jtehe, was fich natürlich nach der Meinung des 
Schreiber damals irgendwie — etwa in dem 
Verſuch des Aufrichtens eines Kaligula-Stand- 





ı Welhe Aufregung, 


bildes im Tempel — erfüllt haben mug. Nach 
II Theij 2 it es der „Menſch der Sünde“, eine 
in den Sohannesbriefen als „Antichrift” be= 
zeichnete Verkörperung des Böſen, ein teuf- 
liiches Widerjpiel Chrifti. Sit dies Vorzeichen 
eingetreten,” dann hat es ſozuſagen %,12 ge= 
Schlagen. Dann beginnt die alte Welt zu mans 
fen; Sonne und Mond verlieren ihren Schein; 
die Sterne fallen vom Himmel; des Himmels 
Kräfte, d. h. die Geifter der Planeten umd 
des Tierfreiies, die gewaltigen Negenten des 
Schickſals, beginnen jich zu bewegen ımd in 
Verwirrung zu geraten. Und mitten in diefen 
Vorzeichen glaubte man damals drin zu ftehen! 
welche fieberhafte Angft 
mußte das in vielen erzeugen! Aber auch, welche 
teghafte Hoffnung mußte es entzinden! Hebet 
eure Häupter auf, darum, daß fich eure Erlö— 
fung nahet! 

e) „Dann werden fie jehen des Menfchen 
Sohn kommen in großer Kraft und Herrlich- 
fett.” „Denn er felbit, der Herr wird mit einem 
Feldgeſchrei und Stimme des Erzengel und mit 
der Poſaune Gottes herniederfommen dom 
Himmel.” Das gefchieht tro& aller Vorzeichen 
plöglich und unerwartet. Wie aus gemitter- 
ſchwüler Wolfe der Blitz zudt und mit einem 
Schlage alles erleuchtet, oder twie zu Noahs Zei- 
ten die Gintflut über die Sorglofen plößlich 
bereinbrach, fo bricht die Ewigkeit in die Zeit 
hinein Mtth 24 55 f. 3r—a1; Jo unverſehens, wie 
der Dieb in der Nacht Mtth 24 4, Luk 12 30 I Theft 
5a. 2 Unof Soh 33 1615 IlRetr 3,0. Andere 
Bilder bieten noch die Gleichniffe von den war— 
tenden Sinechten Wirk 13 3335 und von den fünf 
klugen und fünf törichten Jungfrauen Mtth 2512. 
An Stelle des Menſchenſohns ericheint bei deu 
Apokalyptikern auch „der Thron Gottes, d. h. 
Gott felbft auf dem Nichterthron. Auch das „Zer- 
chen‘ des Menſchenſohns ift wohl fein Nichter- 
thron Mtth 24 192 II Kor 51 Apot Soh 
12,.3 15,1. Uber er ericheint nicht allein, ſon⸗ 
dern umgeben von Myriaden von Engeln, be— 
gleitet von allen Heiligen, dem ganzen himm— 
liſchen Hofſtaat I Theff 313 416. Wir haben uns 
dieje Ericheinung umftrahlt von emem blen- 
denden Lichte oder auch ummallt von einem 
ungeheuren Feuermeer zu denfen, das alles 
Nichtige verzehrt I Kor 315 4; II Theil 1,. 
Der nächte Zweck des Erſcheinens Gottes oder 
des Menſchenſohns ift die Abhaltung des großen 
Weltgerichts, zu dem alle Menfchen, Lebende 
und Tote, erfcheinen müffen. 

3. d) Die Auferwedung der Toten geſchieht — 
wie bei der Auferwedung des Lazarıs — durch 
einen gewaltigen, marferichütternden Auf, jet 
e3 eines Erzengels, ſei es des Sohnes Gottes 
felbft, wobei zugleich ‚die Poſaune erklingt, 
die auch durch die Gräber dringt“ I Theff Aıs 
Joh 5 I Kor 15 55. ‚Die Erde aibt wieder, 
die darinnen ruhen, der Staub läßt los, die dar— 
innen fchlafen. Die Kammern erjtatten die 
Seelen zurück, die ihnen anvertraut find. Der 
Hoöchite ericheint auf dem Nichterthron. Dann 
kommt das Ende, und das Erbarmen vergeht.” 
IV Esra 7 3 5. — Die Auferftehung it nach jü— 


diſcher Anfchauung — als eine Auferſteh— 


ung des Fleiſches gedacht LMakk 7 11, 144. Die 
Verwandlung in verklärte Leiblichkeit folgt nach 
Apok Baruch AIFF erſt ſpäter. Der Auferſtehungs— 
glaube ſelbſt aber iſt nicht von Haus aus jüdiſch, 
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jondern bezeichnet eine ebenfalls aus dem Par— 
ſismus eingedrungene radikale Neuerung, Die 
wohl am meilten dazır beigetragen hat, die na— 
tionale eschatologische Strömung durch die unt- 
verfaliftifche zu verdrängen. Allerdings machte 
fich die nationale Hoffnung zunächſt den Auf- 
eritehungsglauben dienſtbar, da er den verftor- 
benen ®erechten die Teilnahme an dem meffta- 
nischen Reiche ermöglichte. Um fo mehr wider- 


jtrebte ihr aber der Gedanke einer allgemeinen | 


Auferjtehung, die deshalb auch meiſt als eine 
zweite neben jene erite trat. So unterjcheidet 


auch das NT eine Auferftehung der Gerechten | 


Zu 14,2 205; Apot Soh 20 4 don einer all- 
gemeinen I Kor 15 39. Apot Joh 20 12. Die 


leßtere aber erjcheint lediglich al3 Bedingung für | 


— das große Weltgericht. 
3. e) Dieſes iſt in erſter Linie die Offenbarung 


entlädt. Wie man dem zufünftigen „Horn ent- 
rinnen möge, das war die bange Frage, Die 
aller Herzen bewegte, und die Grumdftimmung 
war die Furcht vor dem, „der Leib und Seele 
verderben mag in die Hölle‘. Denn das Gericht 
ergeht ohne Anfehen Der Perſon nach den Wer- 
ten Röm 2: 55 II Kor 50 30h 5 8 fi, auf Grund 
von Büchern, in denen die Taten der Menſchen 
verzeichnet find Ruf 105. Phil 41; Hebr 12 25 
Apok Joh 3 5 13 8 17 8 0 15 1 27: Seder ein⸗ 
zelne muß Rechenſchaft ablegen, und nichts 
bleibt verborgen Mtth 10 a5 18 23 fr Luk 
16 ı 55 1911 #5 Rom 216 II Kor 510. Abgehalten 
wird das Gericht von Gott jelbit Rom 216 36 
oder von Ehriftus Mek 1,.; Mtth 16 3, 13 s6—as 
ee ehe As TI Kor Au. ,; I Kor u. 
Der Tag des Herrn Sefu Ehrifti ift der Gerichtg- 
ee. 5, Rot, Hl Leo 2ae- 
Die Vermittlung zwischen beiden liegt fir Baulus 
darin, Daß Gott durch Ehriftum richtet Röm 2 45 
Ein Wideripruch bleibt freilich darin beitehen, daß 
Chriftus als der gilt, der uns aus dem kommen— 
den Borngericht errettet I Theff 210. Es iſt Der 
Wideripruch zwifchen der Kechtfertigung aus 
dem Glauben und dem Gericht nach den Werfen, 
in dem der alte Widerfpruch zwiſchen der natio— 
nalen und univerſaliſtiſchen Zukunftshoffnung 
wieder auflebt. Denn an Stelle der Zugehörig— 
feit zur jüdischen Nation iſt hier die zu Ehriftus 
getreten: „Wer den Namen des Herrn anrufen 
toird, der wird gerettet werden‘ Rom 10 15. Aus 
diefem Widerfpruch hat fich wiederum fchon im 
Sudentum die Vorftellung eines doppelten Ge- 
richt entwidelt: das eine, an dem Sich die Hei— 


ligen jelbit beteiligen, wird vom Meſſias an den 


dem Volke Gottes feindlichen Mächten vollzogen, 
das andere wird als das große Weltgericht von 
Öott jelbjt abgehalten. — Das Scidjal der Gott- 
lofen ift ewig und unmiderruflich. Sie werden 
entiweder vernichtet oder fommen in die THölle. 


Die Dual der Verdammten wird bald als äußerſte 


ein geſchildert (Lu 16 25 Dirk Yasit Mtth 18 25 


du Suda7 Apok Joh 19 » ff). Bei Paulus findet 
fih I Kor 3,1, wie im PBarfismus vielleicht auch 
die Vorſtellung eines Fegfeuerd. — Die From— 
men erhalten als „Lohn‘ das T „erwige Leben”. 
„alle werden Engel im Himmel jein; ihr Antlig 
wird vor Freude leuchten‘ Henoch 51 ,; Mtth 5, 
35 20 3: Met 12 5. Mit himmlischen Klei- 


| 25.92 


| zurüdtritt und Das Reich dem 
| auf daß Gott fei alles in allem I Kor 15 2. 
des gZornes Gottes, der ſich im Laufe der Welt | 
geichichte ‚gewiffermaßen angejammelt hat und | 
fih nun in furchtbarem Wetter iiber die Welt | 





dern angetan II Kor 55 5 Apok Joh 34.5 uſw. 
glänzen jie wie die Sterne Dan 12, Mitth 13 5 
und genießen in der Gemeinfchaft Gottes und 
Ehrifti die Wonne der ewigen Seligkeit J Kor 
19 25155 Röm 14 ,, Bhill os, Apok Joh 21,. Von 
Stufen der Seligfeit wird man nach dem NT 
ttoß des Lohngedankens nicht reden dürfen. Viel— 
mehr herrſcht die Vorftellung dor, daß alle Ehri- 
ten al3 Könige und Prieſter an der Herrſchaft 
— en berufen find IKor 4, I Betr 

3 f) Sm Klik“ auf die Ewigkeit entſchwinden 
dem Auge überhaupt mehr und mehr alle 
Unterjcheidungen, bis zulett „allein noch der 
Glanz der Herrlichkeit des Allerhöchiten bleibt“ 
(IV Esra 73) und Chriſtus ſelbſt fir Paulus 
Vater libergibt, 
Eine 
Apokataſtaſis (Wiederheritellung aller Dinge) 
Mith 195; und ſchließliche Rettung auch der Böfen 
tie im Barfismus wird nicht ausdrüdlich gelehrt. 
Aber an Stelle dernach II Petr 3 ,. 1, Durch Feuer 
vernichteten Welt tritt der neue Himmel und die 
neue Erde Apok Soh 21, fi vgl. Sei 651, 66 ». 
Auf diefer ift zwar noch für das Paradies oder 
das himmlische Serufalem als Wohnung der Er— 
löften Kaum, nicht aber mehr für die Hölle und 
den Tod, der vielmehr felbit al3 vernichtet er— 
fcheint I or Bas fs. 

3. g) Soweit e3 möglich war, hat die natio— 
nale Hoffnung des Judentums fich die immer 
breiter eindringende apofalyptiiche Strömung 
dienſtbar gemacht und mit fich verſchmolzen. Aber 
das war eben nicht in vollem Umfange möglich. 
Vielmehr wideritrebten grade die Hauptſtücke der 
Apokalyptik, die allgemeine Auferftehung und das 
große Weltgericht Gottes, dieſer Verbindung. 
Und doch waren grade dieſe dem jüdtichen 
Gottesglauben im Innerſten verwandt. Der 
abjofuten Wundermacht Gottes entiprach voll- 
fommen der Gedanke einer allgemeinen Toten- 
aufertwefung. Daß Gott auch Tote erweden 
fann, wird das höchſte Prädikat feiner Allmacht 
Röm 417. Und was konnte die fittliche Majeſtät 
Gottes, welche die alten Bropheten ſchon immer 
gegen den nationalen Volksglauben verteidigten, 
bejjer rechtfertigen als der Gedanke eines allge 
meinen Weltgerichts. Deshalb fanden dieje Ge— 
danfen troß ihres Widerfpruches zu dem natios 
nalen Dolfsglauben Eingang und traten immer 
mehr in den Vordergrund. So entjtand, wie 
wir bereits gefehen haben, die Vorſtellung einer 
Doppelten Auferftehung, einer Auferftehung der 
Gerechten und eier allgemeinen Auferstehung, 
und eines doppelten Gerichts, des meſſia— 
nifchen Gerichts über die Feinde des Gottes- 
volfes und. des allgememen Weltgerichtt. — 
Diefe Unterfcheidung führte ſchließlich zur An— 
nahme eines meſſianiſchen Zwiſchenreiches, wie 
e3 und mehrfach in den jüdischen Apofalypien 
und im NT entgegentritt. So heißt es m IV Esra 
7 28 ff: „Mein Sohn, der Ehriftus, wird fich offen- 
baren jamt allen bei ihm ımd wird den Ueber— 
gebliebenen Freude geben, 400 Sahre lang. 
Tach diefen Sahren wird mein Sohn, der Ehri- 
ftus, fterben und alle, die Menſchenodem haben. 
Dann wird ſich die Welt zum Schweigen der Ur— 
zeit wandeln, fieben Tage lang. Nach fieben Ta- 
gen aber wird der Aeon, der jetzt fchläft, erwachen 
und die Vergänglichkeit felber vergehen. Die 
Erde gibt wieder, die darinnen ruhen... .. 
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Höchite erjcheint auf dem Nichterthron. Dann 
fommt das Ende“, Ganz ähnlich it die Vorſtel— 
fung bei Baulus I Kor 15 2508. 
die Dauer des meflianischen Reiches, das mit dem 
Kommen Ehrifti vom Himmel beginnt, eine be— 
ichränfte. Dann fommt „das Ende“, wo auch der 


Sohn zurüctritt und Gott alles in allem tft. Am | 


ausführlichiten ift die Schilderung Apot Joh 20 f. 
Hier folgt auf die „erite Auferſtehung“ das taus 
jendjährige Reich Chriſti, in dem die auferſtande— 


nen Gerechten als Prieſter Gottes und Ehriftt | Bei 
| der helleniftifchen Anthropologie gegeben wurde. 


mit ihm regieren. Dann wird der vorher jchon 


gebundene Teufel wieder losgelaffen und erregt | 


die Heiden, darunter den fabelhaften JGog und 
Magog (vgl. Ezech 38 F, hier Gog im Lande Ma— 
g0g) zum Kampfe wider die heilige Stadt. Uber 
Feuer führt vom Himmel und verzehrt fie. Nun 
erfcheint der Thron Gottes, vor dem Himmel und 
Erde verschwinden; alle Toten ftehen auf und 
müſſen vor Gott treten; auf Grumd von Büchern 
wird das große Weltgericht gehalten; die Ver— 
dammten, zulebt der Tod und der Hades, werden 
in den Feuerpfuhl geworfen. Für die Seligen er— 
fcheinen der neue Himmel und die neue Erde, das 
himmliſche Serufalem, erleuchtet von der Herrlich- 
feit Gottes und des Lammes. Hier ift „das 
Zamm“ Sicher chriftliche Zutat und zeigt, wie ge— 
ringfügig oft die Aenderungen waren, um ein 
jüdiſches Zufunftsbild in ein chriftliches zu ver— 
wandeln. Nach den taufend Sahren, die hier das 
meſſianiſche Zwiſchenreich beiteht, hat man ſpä— 
ter dieſer Borftellung J,Chiliasmus“ genannt. 
Sie findet fich auch in dem Sabbaterjahr Hebr 
4 , (vgl. II Betr 3, = Pilm 90 „) 

4. Zu Ddiefem In- und Nebeneinander der 
nationalen Hoffnung und der univerjaliftiichen 
Ausgeſtaltung der jüdiſch-chriſtlichen E., die in 
dem Zwiſchenreich eine gewiſſe, wenn auch 
keineswegsſyſtematiſche, Ordnung gefunden hatte, 
tritt num noch, um das bunte Durcheinander der 
urchriſtlichen E. zu vollenden, eine dritte, in— 
dividualiſtiſche Strömung, die Schließlich in 
dem Kampf der Elemente den Sieg davongetra— 
gen hat. Neben der Frage nach dem Endgeſchick 
des Volfes und der ganzen Welt fteht die nach 
dem Schidfal der einzelnen Seele. Nach jidiicher 
Lehre ruhen die Toten in ihren Grabfammern 
oder führen ein traumhaftes Schattendafein in 
der Scheol, dem jüdischen Hades (TTotenreich 
Holle). Der Auferftehungsglaube brachte den 
Gedanken an eine Auferweckung aus diefem Tode3- 
ichlafe am ‚jüngsten Tage”. Daneben aber findet 
ich nun auch die VBorftellung einer jenfeitigen Ver— 
geltung unmittelbarnach dem Tode. So heißt 
e3 im Öleichnis vom reichen Mann und armen La- 
zarus Luk 169: „Der Arme ſtarb und ward ge— 
tragen don den Engeln in Abraham Schoß“. 
Ebenſo fommt der Keiche gleich bei feinem Bes 
gräbniſſe „in die Hölle und in die Dual”. Auch 
dem reuigen Schächer verheift Sefus: „Heute 
noch wirst du mit mir im Baradieje fein” (Luf 
23 43). Es iſt unrichtig, dieſen Volksglauben jelbit 
auf griechiſchen Einfluß zurückzuführen. Er iſt 
vielmehr orientaliſch. Auch der Parſismus 
kennt eine ſofortige Scheidung der Gerechten 
und Ungerechten nach dem Tode. Griechiſch 
oder helleniftifch ift erft die Begrimdung diejes 
Glaubens durch die Theorie von der auf dem 
anthropologischen Dualismus von Geiſt und Ma— 
terie ruhenden Unfterblichfeit der Seele, wie 
ſie uns aus den jüdifch-helleniftifchen Schriften der 


Huch Hier ift | 


| diejer Erwartung nachließ. 





| Weisheit, des IV Maffabaerbuches und beſonders 


des Philoſophen Thilo entgegentritt. Im NT 
ist jie bei Baulus, im Hebräerbrief und im Jo— 
hannesevangelium vertreten. Die Stage nad) 
dem Heil der einzelnen Seele ftand ja natürlich 
auch bei der Erwartung des nahen Weltendes i im 
Hintergrunde. Sie mußte aber deſto mehr in 
den Vordergrund treten, je mehr die Spannung 
Und ſie mußte, was 
noch wichtiger iſt, ſtatt jener geſchichtlichen eine 
fachliche Begründung erhalten, die ihr nun in 


Das Ausbleiben der erwarteten Paruſie Chriſti 
und die immer ausjchließlichere Uebertragung des 
Chriſtentums auf griechifch-heidnifchen Boden 
haben gejchichtlich dieſe Umwandlung vollzogen. 
— Bei PPaulus ſehn wir dieſe Umwandlung 
ſich vor unſern Augen vollziehen. Nach I Theff 4 
131 und I Kor 15 23595 werden die Toten, Die 
fih in einem fchlafartigen BZmifchenzuftande (I 
Thefi 415) befinden, bei der Wiederfunft Ehrifti 
erwedt, die Paulus felbit zu erleben bier völlig 
gewiß ift ITheſſ 1 Kor 15 „. Sn Il Rordı ff 
dagegen durchzieht Todesahnung des Apoitel3 
Herz. Er hofft ziwar, noch, nicht jterben zu brau— 
chen, fondern mit einem himmlischen Lichtleibe 
üiberfleidet zu werden. Unmittelbar nach dem 
Tode aber hofft er, „Daheim zu fein bei dem 
Herrn“, von dem. er jich hier noch getrennt weiß. 
In Phil lo it aus der Todesahnung Todesfreus 
digkeit geworden: „Sch habe Luft, abzufcheiden 
und bei Ehrifto zu jein, welche? auch viel beifer 
wäre”. Das Neue liegt hier nicht bloß in dem 
Kachlaifen der Spannung, mit der Paulus das 
Kommen Ehrifti zu erleben gehofft hat, fondern 
vielmehr noch in der Gewißheit der Vereinigung 
mit Ehrifto unmittelbar nach dem Tode. Ihm iſt 
der Tod „Der Eingang in dad Leben“ geworden. 
Begründet ift dieje Anschauung in der Geiſteslehre 
des Apoftels. Der Geiit ist das biürgende Bfand der 
Uniterblichkeit des inneren Menichen, der von Tag 
zu Tag zunimmt, während der äußere Menſch ab- 
nimmt II Ror4 55; vgl. 318 (TGeift und Geiftes- 
gaben). Schlieklich "alt die fterbliche Hülle und 
wird erfeßt Durch den im 


Ehrifti gleicht I Kor 15. Während Paulus alfo 
früher die plögliche Verwandlung am jüngften 
Tage lehrte I Kor 15 „ı$, wird fie ihm nun zu 
einem allmählichen Prozeß, Der mit dem Geiſtes— 
empfang bei der Taufe beginnt. — Der dem ale= 
zandrinischen Hellenismus entftammende TH e- 
bräerbrief vertritt von vornherein die An— 
fchauung, daß der Vollendungszuftand des Ein- 
zelnen glei nach feinem Tode eintritt 125; 
49 ff Nez. Wie Ehriftus felbit als der ewige Hohe- 
priejter unmittelbar nach jeinem Opfertode durch 
fein Blut in das obere Heiligtum eingegangen it, 
jo geht auch der Chriſt nach feinem Tode in die Ge— 
meinde der vollendeten Gerechten ein; auch das 
Gericht folgt unmittelbar nach dem Tode 9 4. 
Sm T Sobhbannesevangelium Bleibt 
zwar das Gericht am jimgften Tage auch bejte- 
ben das f; aber es hat im Rahmen des Ganzen 
feine ausfchlaggebende Bedeutung mehr. Wer 
glaubt, fommt nicht ind Gericht (d 54), wer nicht 
glaubt, ist Schon gerichtet (318). Das Gericht 
vollzieht jich nicht eigentlich Durch Jeſus, jondern 
an der Perſon Jeſu; e3 wird zur Scheidung, in— 
dem einfach an dem Berhältnis zu Jeſus offenbar 
wird, wohin die Einzelnen gehören, ob zu Gott 


Himmel bereiteten und . 
aufbewahrten Lichtleib, der dem verflärten Leibe 


TER SER 
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oder zum Teufel, zu Ehriftus oder zur Welt. 


Wie das Gericht zur Scheidung, fo wird die | 


Wiederkunft Ehrifti zur Wiedervereinigung mit 
ihm 12 96 In. 15 1614 $ 33. Mit dem ‚ich fomme 
zu euch“ 14,5 iſt die Auferstehung Jeſu gemeint. 
Ebenſo it das „Leben“ gegenmwärtiges mie zu— 
fünftiges Heilsgut 514 11 os. Sn der Gegenwart 
des Evangelilten ift bereits erfüllt, was Der jo— 
hanneiſche Ehriftus von der Zukunft fagt. Die €. 
it in die Chriftologie aufgegangen, das Reich 
Gottes in die Kirche 17 30 16 19a. 

5. Bliden wir auf die Entwidlung der ur- 
chriſtlichen E. zurüd, jo fehen wir, daß die Ent- 
jtehung des Ehriftentums zunächſt den Sieg der 


univerfaliitifch-apofalyptiichen Strömung über | 


die nationale Zufunftshoffnung der Juden bedeu- 
tet. Diejer wurde durch den Glauben an die Meſ— 
ſianität Jeſu infofern herbeigeführt, als dadurch 
alle politischen Beitandteile der nationalen Zu— 
funftshoffnung grundfäglich befeitigt und Die 
Hoffnung auf Erlöſung von der Zugehörigkeit zu 
Israel auf die Zugehörigkeit zu Ehriftus über— 
tragen wurde. Zugleich aber wurde die jüdische 
Erwartung des baldigen Weltendes zur völligen 
Gewißheit des unmittelbar bevorstehenden Kom— 
mens Ehrilti. Damit war der Höhepunft der apo— 
falyptifchen Stimmung erreicht. — ber das 
Kommen Chrifti trat nicht ein; viele Chriſten 
ftarben; viele von den Griechen hatten auch fein 
Veritandnis für diefe apofalyptifche Hoffnung, 
Baulus muß I Kor 15 den Auferftehungsglauben 
gegen Leugner desjelben verteidigen 15 12. Wäh- 


rend urſprünglich alle Chrilten das Kommen 





> 
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berührt werden. 


Ehrifti vom Himmel zu erleben gewiß waren, find 
es Mrk 91 nur noch „einige“, denen e3 verheißen 
wird, und Joh 215: jogar nur noch einer, der 
„Lieblingsjünger“. Und ihm wird es nur hypo— 
thetifch verjprochen, weil er, al3 das Evange— 
lium entftand, natürlich ſchon geitorben mar. 
Dagegen heißt es jegt, daß der Brautigam und 
Herr verzieht Mtth 24, 255, daß niemand 
Tag noch Stunde weiß Mikl3 3, daß Gott noch 
Geduld mit uns hat IT Betr 3, und daß tau— 
fend Sahre vor ihm find wie Ein Tag und Ein 
Tag wie taufend Sahre. „Nachdem die Väter 
entichlafen find, bleibt alles, wie e3 von Anfang 
der Kreatur gemwefen iſt“ 3 ,. — Man follte mei- 
nen, daß eine jo gründliche Enttäufchung die 
ganze E. grümdlich entwertet haben müßte. Das 
it aber nicht der Fall. Sie wurde vielmehr bei- 
behalten, weil fie zur Lehre Jeſu und der Apoftel 
gehörte, im legten Grunde, weil fie ein unver- 
Außerliches Stüd des Glaubens bildete, der einen 


Abſchluß und ein Ziel des Weltverlaufes forderte. 
Nur wurde fie aus dem Mittelpunfte des Glaubens 


an das Ende gedrängt. Aber fie behielt die Form 
der Apofalyptif, weil man fich nur in dieſer das 
Wirken Gottes vorzuftellen vermochte. In dieſer 
Form ift die E. auch auf uns gefommen, obwohl 


ſie unferer Weltanschauung in feiner Weile mehr 


entipricht. Religiös wertvoll it der Kernge— 
Dante, dab Gott das Ziel des Weltverlaufes be= 
ſtimmt hat, der Sich vielleicht am einfachiten und 
umfafjenditen in dem Wort des Paulus ausprüdt: 
daß Gott fei alles in allem I Kor 15 25. — Mehr 
im Bordergrunde des Intereſſes blieb die indivi— 
dualiſtiſche E. Für die einzelne Seele wurde die 
Kirche zur Heilsanftalt, und die Saframente wur— 
den „Heilmittel der Unfterblichkeit”. Hier tauchen 
auch neue Fragen auf, die teilmeife fchon im NT 
Von dem Läuterungsfeuer 





in I Stor 315 iſt ichon die Rede gewefen. Die Pre— 
digt Ehrifti im Totenreiche wird I Betr 3 1 f zum 
eriten Male erwähnt. Für uns gilt es, fich ſolchen 
Kebenfragen gegenüber, wie der Weiterent- 
wicklung der Seele nach dem Tode, dem Schickſal 


| der Heiden und dergl., zu befcheiden. Wie Jeſus 


Mtth 223,5 den Auferitehungsglauben auf dert 
Öottesglauben gründet, fo liegt der Kern der 
Ewigkeitshoffnung wohl am tieiiten in dem Ge— 
bet de3 fterbenden Erlöſers bei Lukas ausge- 
ſprochen: Vater, in deine Hände befehle ich mei- 
nen Geiſt Luk 23 46. — Es ift oben gefagt, daß 
das ganze NT eschatologifch bedingt fei. Das 
iſt, eine noch viel zu wenig beachtete Tatjache. 
Die älteften Chriften erwarteten nicht nur das 
Ende, jondern es hatte für fie bereit3 angefangen. 
Die Ausgießung des hl. Geiftes ift bereits eine Er- 
füllung der at. lichen Weisfagung vom Ende Apgſch 
2,75. Und Paulus redet von der Auferftehung 
Chriſti jo, daß ſie als das erite Glied der letzten 
großen Auferitehung überhaupt erfcheint I Kor 
15 50. 2. Man kann faft jagen, dag ein Haupt- 
unterschied der urchrütlichen Religion von der 
jüdiichen darin befteht, daß Stüde der jüdischen 
Zukunftshoffnung Gegenwartsbeſitz der chrift- 
lihen Gemeinde geworden find. Das ift es, 
was den mit Recht betonten „Ewigfeitächarafter” 
des Chriftentums bedingt, und worin vor allem 
die bleibende Bedeutung der urchriftlichen €. 
befteht. 

Ueber die frühkirchliche E. T Ehriftos 
logie: IL, Le. 

Guſtav Hönnide: Die neuteftamentlihe Weis- 
fagung vom Ende, 1907; — Et Rudolf Knopf: Die Bu- 
funftshoffnungen des Urchriftentums, 1907; — Paul 
Koelbing: Die bleibende Bedeutung der urchrijtlichen 
€, 1907; — Ernft Teichmann: Die paul. Borftel- 
lungen von Auferſtehung und Gericht, 1896. Brückner. 

Eschatologie: IV. Dogmatiſch. 

1. Die Bedeutung der „letzten Dinge“ für das religiöſe 
Leben überhaupt; — 2. Die „legten Dinge” als E.; — 3. Die 
beiden modernen Formen der Lehre von den legten Dingen; 
— 4. Die bejonderen Probleme der perjonaliftiichen E.; — 
5. Das Verhältnis der perjonaliftiichen E. zum Chriftentum. 

1. Eine Lehre von den fetten Dingen oder, 
wie der dogmatische KRunftausdruc lautet, eine 
„Sschatologie” gehört zu jeder Religiofität, die 
fich über fich jelbft Har werden und ausfprechen 
will, ımd wäre e3 auch in einer noch fo my— 
thiſchen Form; e3 ſteckt darin mehr als bloße 
Poeſie, ein innerer Trieb des religiöſen Ge— 
danfens jelbit. Denn die Religion jelber ift, 
wenn nicht eine Lehre, jo doch eine Empfin- 
dung bon „legten Dingen”, d. h. von lebten 
Wirklichleiten und Werten, die abfolut und un— 
bedingt, einheitlich und durch fich ſelbſt not 
wendig find im Gegenfaß zu den von der Re— 
flerion immer weiter relativierten endlichen 
Wirklichkeiten und Werten. Eine geiteigerte Re— 
flerionsfultur, wie die gegenwärtige, empfindet 
daher auch beſonders Har und ſcharf diefen Ge- 
genfaß und verichlingt entweder die legten Dinge 
im Fluß relativer, fich gegenfeitig bedingender 
und herborbringender, von einander abhängiger 
endlicher Wirklichfeiten und Werte, oder jtellt 
dem mit Leidenschaft die apriorifche, unendliche, 
abfolute Art letzter Wirklichleiten und Werte ent- 
gegen. — Die Relativierung der Dinge ift das We— 
fen der Wifjenfchaft, indem fie bei dem Verſuch 
zur Bildung von BZufammenhängen und All⸗ 
gemeinheiten immer weiter und weiter geführt 
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wird bis zu dem Bild eines endloſen, ins Uner— 
meßliche, verichwimmenden Relationszuſammen— 
hanges, in dem Nichts mehr allgemein und feit iſt 
al3 der rein formelle Kelationszufammenhang 
felbjt. Die Naturwiſſenſchaften neigen mit nai— 
vem Dogmatismus dazu, den hierbei gefundenen 
Relationszufammenhang oder die Geſetzlichkeit 
und die in dieſem Zuſammenhang ſtehenden, 
der weiteren Teilung und Auflöſung in Zuſam— 
wenhänge widerſtrebenden Elemente für „letzte 
Dinge“ zu halten. Aber die letzten Dinge ſind 
dann immer nur ein vom Denken gedachter, be— 
iebig zu erweiternder und umzudenfender Re— 
lationszufammenhang und finnliche, rein gege— 
bene fette Tatfachen, die immer meiter aufzu- 
löfen versucht werden muß. Nur duch Hypo— 
ftafterung und Mythiſierung können beide aus 
Borftellungen und Gedanken zu Dingen oder 
gar zu legten Dingen werden, und nur durch 
arge Erichleichungen kann diefe Art von letzten 
Dingen mit legten Werten (etwa der Schönheit 
und Harmonie oder der Xebenseinheit) verbun— 
den werden. Sede erafte Wilfenfchaft löſt un— 
barmberzig dieſe Mythen wieder auf umd jest 
ihr Wert immer neuer Analyfe und Syntheſe 
durch Relationszuſammenhänge fort, wobei dann 
Sedes, Tatjache wie Gedanke, zu einem don Mo— 
ment und Lage bedingten, immer abhangigen 
Gebilde wird. Insbeſondere aber iſt der Rela— 
tivismus die Wirkung jedes konſequenten hiſto— 
rischen Denkens. Je mehr der Entwicklungsge— 
danfe von teleologifchen Illuſionen fich befreit 
und nur die Kette gegenfeitiger Bedingungen, 
Abhängigkeiten und Hebergänge in dem Werden 
der hiſtoriſchen Gebilde heritellt, um jo mehr wird 
dann auch jedes Glied der Fette felbft nur ein aus 
feinem Zufammenhange bedingtes und aus ihm 
zu verſtehendes Gebilde, das das, was e3 ift, nur 
it im Verhaltnis zu andern und das mit dem 
Wechſel der Geſamtlage in beftandige Verände— 
rungen und Uebergänge hineingezogen ft. Wenn 
man aber das fo zu Stande gefommene Befondere 
(daS übrigens für eine unter hiftortichem Intereſſe 
ftehende Betrachtung der Natur ganz ebenfo be— 
deutfam it) nicht bloß aus dem Syſtem gegen- 
feıtiger Begingungen, fondern aus einer meta 
phyſiſchen Notwendigkeit der Entitehung von 
Individuellem ımd Eigenſtändigem innerhalb 
des Relationszuſammenhanges verftehen till, 
fo fteht man vor einer folchen verwirrenden 
Fülle von Individualgebilden, die fich in ihrem 
Weſen doch immer wieder nur ducch ihr Wirken 
im Zufammenbhang zeigen, daß auch hier nirgends 
von letzten Dingen die Rede fein kann, jondern 
nur don einem rein formalen legten Geſetz der 
Individualiſation. Diefe3 Geſetz fagt aber auch 
bier Nicht3 über die fetten Dinge, wenn man 
nicht die leere Individualität felbft Für ein leßtes 
Ding halten will, deſſen Sinn und Wert aber un— 
ter den Händen zerrinnt, wenn e3 nicht die Indi 
vidualifation letter ımd ewiger Werte iſt. So 
find nach. und nach alle legten Dinge der Gefchich- 
te, die „klaſſiſchen“ Zeiten und die ewigen Mufter 
und Dffenbarungen relativiert ımd individuali— 
fiert worden, und iſt die Verehrung der Indivi— 
dualität als ſolcher, al3 einer Form des Lebens, 
zu dem gleichen ſich felbit widerlegenden Mythus 
gemorden, wie die Verehrung der Atome und Ge— 
ſetze. — Halten wir und aber an objektive Werte 
und Normen, die in der Gefchichte verwirklicht 
und individualifiert werden follen, jo werden auch ' 





Diefe nach vorjchneller Hypoſtaſierung in eivigen 
Rulturidealen immer deutlicher in ihrer hiſtori— 


| ichen Bedingtheit und ihrem gefchichtlichen Wech- 


ſel erfannt. Die pfychologifchen Ableitungs- und 
Erklärungsreihen, an deren Ende jie auftauchen, 
werden immer länger und verjchlingen jchlieglich 
alle Werte und Normen in die Biychologie, die 


| ihre Genefis und Wandelung relativiftifch erklärt. 


Auch fie find feine legten Dinge, fein Ding an 
fich; auch wenn man den normativen Urteilen 


| eine befondere piychologifche Form zuzuerfennen 


fürnötig hält, jo bleibt doch diefe bloße Form ſelber 
an ſich nur ein Mittel, Beziehungen herzuſtellen, 
ohne in dieſer Heritellung jelbjt einen fejten In— 
halt zu bilden, eine Form, die das Verſchiedenſte 
und Wechfendfte umfaßt und ſelbſt wohl irgend- 
wie eine nur weiter zurückliegende und verbor- 
genere pſychologiſche Geneſis hat. — Was aber 


| derart aus der Wiſſenſchaft überall in das Leben 


eindringt, das wird gleichzeitig praftifch auch vom 
eben feinerjeit3 herborgebracht und begünſtigt. 
Indem e3 die Gejellichaft differenziert und auf- 
einander bezieht zugleich, macht e& auch die Ge— 
fellichaft zu einem reinen Nelationzigitem und 
begründet fie ftatt auf feſte Eigengrumdlagen auf 
einen immer verfeinerten Gütertaufch, der fer- 
nerjeit3 nicht3 iſt al3 die Vertauſchbarkeit aller 
Werte. Und der fcheinbar feſte Maßitab der Ver- 
taufchbarfeit, das Geld, ift nur dad Symbol des 
Relationscharakters der Dinge überhaupt, der 
Eins ins Andere überführt und Eines durch das 
Undere bedingt. Und auch die Neigung, das Geld, 
das Doch die bloße Möglichkeit des Wechſels und 
der Bertauschharkeit it, für einen Beſitz an ſich 
zu halten, ift das Symbol für alle Neigungen, 
bloße Mittel der Herftellung von Relationen für 
legte Dinge zu halten. — Unter diefen Umftanden 
it e3 nım Doppelt umd dreifach das Wefen der 
religiöſen Borgänge, das Erlebnis einer lebten, 
abfoluten Wirklichkeit zu fein. Se mehr aus allen 
Verſtecken in relativen Größen, aus allem vor— 
fchnellen Ausruhen bei unbeendeten Reihen das 
Abſolute herausgetrieben wird, um fo klarer ſtellt 
e3 jich dar in dem reinen religiöfen Vorgang, der 
eben deshalb auch nicht beſtimmt, definiert und. 
befchrieben werden fann, der nichts anderes ift 
al3 das Erleben und Empfinden eines lebten 
Seins und eines legten Wertes, Der eben damit 
diefem fetten Sein zufommt. Wo immer, eine 
vermeintliche Beruhigung bei legten Dingen 
irgend welcher Art entiteht, erhalten fie daher 


| religiöfe Färbung, und, wo das Abfolute am 
| Endpimft aller Reihen iiberhaupt zerbricht und 


nie zu fich felbit fommt, da ſchwingt e3 rein in fich, 
um dann wieder in die Welt der relativen Dinge 
vorzudringen und ihnen Anteil am Abfoluten zu 
geben. Moral, Wifjenfchaft, Kunft erhalten An- 
teil an legten Dingen genau nach dem Maße, in 
welchem fie ihren Zuſammenhang mit der reli⸗ 
giöfen Sdee eines in ihnen fich offenbarenden 
Abſoluten fund tun und behaupten, und nur das 
it ihre befondere Würde, daß in ihnen ein folcher 
Bufammenhang fich fund geben kann, wobei das 
Wie? dieſes Zufammenhangs eine Frage für fich 
it. Die wahrhaften letzten Wirklichfeiten und 
Werte find daher unausdenfbar, weil fie nicht re— 
lativ find und nicht in Relationen beitehen; aber 
fie find erlebbar, weil fie die Realität des gött- 
lichen Lebens und die Seligkeit des Aufgenom— 
menſeins in dieſes Lebens find. Die Wiſſenſchaft 
bat e3 überall mit dem Relativen zu tum und 


22 


a ck 


.- 


625 


Eschatologie: IV. Dogmatiſch. 


626 





tennt das Abſolute nur als Beziehungsform und 
Allgemeinheit, die ihrerjeit3 nichts find als Tätig- 
feiten des menjchlichen Denfens. Aber die Re— 
ligion ſucht, ahnt und erlebt je nach dem Grade 
ihrer Ducchbildung das Abſolute und hat darin 
wie ihren unausfprechlihen Sinn, fo ihre Un 
möglichkeit, je zur Wiffenfchaft zu werden. So 
bandelt es ſich alfo in der Religion um die fetten 
Dinge und Werte und gibt e3 folche nur in der 
Keligion und durch die Religion. 

2. Die legten Dinge haben zunächit mit der Zeit 
gar nicht3 zu tun. Aber der Ausdruck „letzte Wirk 
lichkeiten und Werte”, den wir fo häufig gebraus 
chen, fommt doch davon her, daß ihr Gedanke 
überall erſt am Abſchluß von irgendwelchen gei— 
ftigen, praftiichen oder theoretischen Bewegun— 
gen eintritt, daß er nicht mit dem unmittelbar 
Vorgefundenen ohne weiteres gegeben ift, ſon— 
dern immer erit mit dem Zuritdgehen vom uns 
mittelbar Gegebenen auf etwas hinter oder über 
ihn Liegendes entitehbt im Zufammenhang mit 
primitiven Kauſalerklärungen, primitiven Hoff— 
nungen und Uengiten, die irgend Etwas als nur 
relativ erfennen laffen. Der primitive Menſch 
beruhigt fich bei den kürzeſten Reihen, an deren 
Abſchluß er das Abiolute einftellt. Aber mit ſtei— 
gender Kultur merden dieſe Reihen immer län— 
ger, wächſt die Kette des Nelativen und in feiner 
Relation Berjtändlichen und weicht das Abfolute 
immer mehr ins Unvoritelldare und Uebermenſch— 
liche oder Uebernatürliche zurüd. Damit entfteht 
dann aber auch die Einficht, daß feine Vollerfaſ— 
jung erit am Ende der ganzen Fette, am Ende 
des irdiichen Lebens, oder noch jpäter am Ende 


einer Kette nachirdiſchen Lebens und ſchließlich am 
Ende der Lebensvollendung überhaupt liegen 


müſſe, was durch den naturwüchligen Geijter- und 
Totenfult ja nur erleichtert wird. So werden die 
legten Dinge zur E., d.h. zu eimer Erwartung, 
daß ihre volle Erſchließung erſt am Ende des aus— 


aelebten Lebens liege. Nun fommen die Lehren 


von Himmel und Holfe, von Seelenmwanderung 
und Exrlöfum, vr Geelentwanderung, dom 
TIotengericht, von jenjeifigen Reinigungen und 
Läuterungen. Derart als letztes Ende an da3 
Biel der Entwickelung geitellt, find die Testen 
Dinge die Gewinnung und Realifation des erften 
und eigentlichen Weſens des Menſchen, das nur 


aus der Arbeit des Lebens als Abſchluß der Ar— 


beitsreihe exit vollvdermirklicht hervorgeht. So 


- Haben alle großen Rulturreligionen, die mit dem 


Ethos das Prinzip des Werdens und Erarbeiten 
und mit dem Denfen das Prinzip der Endlichfeit 
alles bloß NRelativen in fich aufgenommen haben, 


einen mächtigen eschatologischen Mythos ge— 


Ichaffen; und, daß mit dem Ende nur der Anfang 
verwirklicht twird, bezeugt diejer Mythos inftint- 


tiv dadurch, daß er die Vollfommenheit an den 
Anfang und dann wieder an das Ende ftellt, daß 


er Schöpfung und €. zu verfnüpfen und die 
Mhythen der eriten für die der lebten zu verwerten 


liebt. Aber diefer Mythos pflegt nun über kurz 


oder lang der rationaliftifchen Kritik zu erliegen, 


wie es mit dem chriftlich-judifch-griechtichen escha= 


tologiihen Mythos unter uns heute der Fall ift. 
Dann geht die E. wieder -auf ihr eigentliches 


 Crumdmotiv, auf die Empfindung des Abfoluten, 


zurück umd bildet von hier aus die zwei Formen 





der Lehre von den legten Dingen aus, deren 
_ eine die legten Dinge nur als immer gegenmär- 


tige, deren andere fie nur al3 den innerlich-kon— 





tinwierid notwendigen Abſchluß der Lebens— 
entmwidlung begreifen fann. Es iſt die panthei- 
ftiiche und Die perſonaliſtiſche, die immanente, 
d. h. die auf das überall gegenwärtige zeitlofe 
abiolute Sein bezogene, und die tranfzendente, 
d. h. die auf den Jdeen der Freiheit und des Wer- 
dens beruhende, Form der Lehre von den legten 
Dingen. Zwiſchen diefen Formen ift, ſoweit nicht 
der alte Mythos oder auch Die völlige Gedanfen- 
lofigfeit herrfcht, unser heutiges religiöſes Leben 
geteilt, und beide Formen befampfen Sich lebhaft. 

3. Die erfte Form läßt das Abjolute dem 
anfangs- und endlojen Ablauf des Kelativen als 
feine bloße Einheit inumanent fein, und laßt daher 
auch die jeweilige religiöſe Empfindung des Ab— 
foluten nur den Durchbruch der Empfindung des 
Snbegriffs der Bedingungen und Zuſammen— 
hänge in Das Bewußtſein jein. &3 begleitet dieſe 
Empfindung den Lebensprozeß des endlichen _ 
Geiſtes und gehört der Zeit nur infofern an, als 
das an fich immer gleich zu Grunde Liegende auch 
für das Subjekt an beitimmten Bunften empfun— 
den wird, und dieſe Punkte find immer die, wo 
der Inbegriff der Bedingtheiten aus irgend einem 
Grunde über das einzelne Bedingte empor ins 
Bewußtſein gehoben wird. Die ethiiche Bedeu— 
tung diefer Empfindung ift daher auch nicht Die 
Emporhebung in einen neuen Lebensſtand und 
in eine neue Arbeitsrichtung, fondern die Aus— 
breitung von Einheit, Harmonie, Ruhe und 
Selbitbegrenzung liber das naturgegebene Chaos 
der Triebe und Seelenzuftände. — Die zweite 
Form laßt die Empfindung des Abjoluten felbit 
nur durch eine Tat der vom Naturablauf fich los— 
reißenden Freiheit zu Stande kommen und ftellt 


| ihm die ethifche Aufgabe, fich durch Hingabe an 


Alles, was der Konzentration auf das Unbedingte 
erfahrungsmäßig dienlich tft, fteigend in das Ab— 
folute und Göttliche zu verfegen, das dabei als 
eine handelnde, liber das bloß Nelative hinaus— 
führende und zu einer Lebensvereinigung mit ich 
ſelbſt durch den Willen und die Freiheit empor— 
stehende Macht empfunden wird. Sm eriten 
Tall it es eine neue Beurteilung des Gegebenen 
unter der Idee der in ihm fich auswirkenden letz— 
ten Dinge, im andern Fall ift eg eine neue Le— 
bensfraft und ein neuer Xebensitand Durch Selbit- 
bingabe der Freiheit an das Abjolute zu perſön— 
licher Zebengeinheit. Dem einen liegt der Im— 
manenz= und Totalität3beariff, dem andern der 
Schöpfungs- und Entwidelungsbegriff zu Grun— 
de, wobei die Entwidelung eine Entwidelung 
durch Freiheit tft, weil es nur durch Freiheit Ent— 
widelungsztele gibt. Sm eriten Fall liegt das 
volle Biel in jedem Moment der Erhebung, im 
anderen Fall liegt es am Ende der Freiheit und 
der Entwickelung aus Freiheit; im eriten iſt es 
pantheiftiiche Myſtik, im zweiten ift es perſo— 
naliſtiſcher Schöpfungsglaube; und in beiden 
Fällen ift dementiprechend das Verhältnis des 
Relativen zum Abjoluten verichieden im innerften 
Grunde empfunden. — Sn beiden Fallen ift die 
Erhebung über die erften und relativen Dinge 
eine Erlöfung; aber im erſten Fall it es eine 
Erlöfung vom Geteilten zum Ganzen, vom Wech- 
felnden zum Bleibenden, vom Unmirflichen zum 
Wirklihen; im zweiten Falle iſt es eine Erlö- 
fung von der Gebundenheit zur Freiheit, vom 
Unvollfommenen zum Volllommenen, vom An— 
fang zur Vollendung, vom Kampfe zum Gieg. 
Es fehren hier die Gegenfäge zwiſchen Bantheis- 
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mus und Buddhismus einerfeit3 und Judentum 
und Ehriftentum andrerſeits wieder. — Die Ent⸗ 
ſcheidung iſt im vollen Sinne nur als eine prak— 
tiſche, ethiſche und religiöſe möglich. Es kommt 
darauf an, auf welcher Seite man die ſtärkere re— 
ligiöſe Energie und eibifche Durchbildung zu em— 
pfinden meint, wo das Abfolute das Endliche 
umfaffender und durchdringender in ſich aufs 
nimmt. Da fann praftifch wenig Zweifel fein, 
daß das bei der perfonaliltifchen Lehre der Fall 
it. Theoretiſch ift dem nur hinzuzufügen, daß 
die pantheiftiiche Lehre im Grunde gar feine 
Ueberwindung des Kelativismus it, jie läßt im 
Grunde nur den ganzen trelativiftiichen Zuſam— 
menbang, ivie er ift, und lehrt ihn nur zugleich auf 
rätſelhaft myſtiſche Weiſe unter dem Aſpekt der ab- 
foluten Einheit betrachten, die dann nichts als die 
Hypoſtaſierung der Form des Relationszuſam— 
menbanges felber tft und, indem fie mit ihm zufam= 
menfällt, eben grade nicht über ihn Hinausführt. 
Eben darum fchafit dieje Religiofität auch ethiſch 
nicht3 Neues, jondern lehrt nur den Ablauf des 
Lebens im Lichte der Einheit fehen und bricht 
Dadurch die Begierden, aber führt nicht über fie 
hinaus in ein höheres Leben. Soll der Relativis— 
mus wirflich Ducchbrochen werden, fo Tann das 
nur duch eine Religioſität geichehen, die das 
Abſolute vom Inbegriff des Relativen unter- 
ſcheidet als einen fchöpferifchen lebendigen Wil- 
fen; dieſer Wille führt dann auch in der Seele 
über das Relative hinaus durch Eröffnung eines 
neuen Lebensftandes in der Gemeinfchaft mit 
dem göttlihen Willen, der nın eine Arbeit der 
fteigenden Selbithingabe an den göttlichen Willen 
bis zur völligen Willenseinigung und bis. zur 
völligen Liebe eröffnet. Will man den Kelativis- 
mu3 überwinden, dann iſt dies der einzige Weg; 
aber ob man ihn wirklich überwinden mill, ift 
jelhft wieder die grundlegende Tat der Freiheit, 
fir deren Notwendigkeit fich ein weiterer Beweis 
nicht geben laßt. 

4. Die perjonahftifche Lehre von den legten 
Dingen muß eine in der Zeit verlaufen- 
de und ihr Biel erfttdurh Kampf und 
Arbeit in der Hingabe an die Gnade 
erceihende ©. [ehren. hr tjt Die Cr 
bebung des Menfchen aus der Naturgebunden— 
heit, der endlichen Selbſtſucht und der dar- 
aus entipringenden Simdhaftigfeit die Erlöſung 
durch die uns ergreifende und aus dem endlich» 
ſelbſtſüchtigen Selbit hHerausführende Gnade, und 
dieje Erlöfung muß zur Vollendung führen in 
der völligen Aufzehrung der endlichen Selbitheit 
durch die Gottesgemeinfchaft. — Diefe Vollen- 
dung aber kann, da fie das Individuum betrifft, 
nicht in einer Endvollendung der Gattung im 
innerirdilchen Leben liegen, wie fie die Hegeljche 
Staatslehre und die fozialiftifche Geſellſchafts— 
fehre verkünden, fondern muß über das 
irdiſche geben de3 Individuums 
hinausgreifen, das nirgends über An— 
fange hinausfommt und nirgends die Sünd— 
baftigfeit voll überwindet. So iſt die erite 
Lehre der perjonaliftiichen E. die Lehre von 
einem Leben nach dem Tode, oder, wie man fehr 
ungenau mit platonifhem Ausdruck ſagt, von 
der perſönlichen Unfterblichteit. Ein jolches Leben 
nach dem Tode kann nach dem ganzen Anſatz des 
Gedankens nichts anderes als eine zunehmende 
Läuterung und Entwidelung bis zur Gotteini— 
gung der Freatur fein; irgend etwas imeiteres 


| Müythos. 





über dieſes Poſtulat hinaus kann nicht gejagt 
werden, alles meitere it daher Phantaſie und 
Die hiergegen beitehenden Bedenfen 
eritreden ich auf die erfahrungsmäßige Ge— 
bundenbeit alles geitigen Lebens an körperliche 
und näher nervöſe Vorgänge und werden be= 
fonders ſchwer durch Hinweis auf alle Erſchei— 
nungen von Geiltesfranfheiten und Sdiotismen, 
von Ultersverfall und Kinderfterblichkeit, auch auf 
die Unentmiceltheit des geiftigen Lebeus in ver— 
fiimmerten und vertierten Menschen und Gefell- 
Ichaftsichichten. Dem ift aber unjere völlige Uns 
fenntnis des Zufammenhangs von Geiſt und Natur 
entgegenzubalten, und außerdem der wichtige Um— 
Stand, daß in der perſonaliſtiſchen E. nicht von einer 
der „Seele an fich zufommenden Unfterblichkeit 
die Rede iſt, fondern von einer Fortentwidelung 
des aus dem natürlichen Seelenleben exit heraus 
geborenen und vielleicht verborgene Organe be— 
figenden Geiſtesmenſchen oder der Perſönlich— 
feit. Wo derartiges nicht entftanden ift, ift auch 
Nichts da, was fortentwidelt werden brauchte; 
und die bloße unvergeiftigte Naturfeele mag viel- 
leicht im Energievorrat der Natur immer mieder- 
fehren, bi3 einmal der Durchbruch in die Geiſtes— 
und Perſönlichkeitsſphäre erfolgt. Sn diefer Hin— 
ficht hat die Präexiſtenz⸗ und Reinkarnations— 
lehre de3 Buddhismus mancherlei fiir fich. Auch 
daß die Erlöfung die Dircchbrechung diefes immer 
twiederfehrenden Streislaufes der natürlichen 
Seelenenergien fei, hat einen tiefen Sinn. Nur 
fennt die buddhiſtiſche Erlöſung felbft feine po— 
ſitiven legten Dinge, wie fie die chriltliche Trei= 
heit und Erlöfungslehre fennt. — Ein zweites 
Problem ergibt fich daraus, daß naturgemäß der 
Berjonafismus die Vollendung des Individuums 
betonen muß, daß aber dabei Das Individuum 


nicht tjoltert, Sondern nur m Bufammer 


bang der Berfönlihfeiten unter 
einander. im Betracht fommen kann. 
Denn gerade die ethilch-religiofe Entwidelung 
vollzieht fi in dem Aufeinanderwirfen, in 
dem gegenseitigen Bereichern und Emporhe— 
ben der Individuen, welche Perſönlichkeiten 


nur werden, indem zugleich die Gemeinschaft. 


eine Gefamtperfönlichfeit wird und die Gei- 
fter im göttlichen Leben nicht nur eim3 mit 
Gott, fondern in demſelben Maße eins miteinan- 
der werden. Eine fteigende gegenfeitige Durch- 
dringung der Perſönlichkeiten in der Liebe, die 
Herausftellung ihrer gemeinfamen Begrindet- 
heit im göttlichen Leben, fchließlich ihrer weſen— 
haften Spentität ift daher ein ebenjo notiwendi- 
ges Poſtulat. Wie duch den Hindircchgang durch 
die geiltige Werfönlichfeit das endliche Selbſt 
fchlieglich zurücdfehrt in Gott, jo muß in der Lie— 
besducchdringung der Perſönlichkeiten unter- 
einander die endliche Differenzierung felbft wie— 
der überwunden werden. &3 find die chrüitlichen 
Gedanfen des vollendeten Gottesreiches, wo 
Schließlich Gott iſt Alles in Allem, die dem den 
ſtärkſten Ausdruck geben, wie beim erſten 
Problem die chriftlichen Gedanken vom unend— 


lihen Wert der gotterfüllten Seele den eschatoe 


logischen Begriff am Schärfiten formulierten. Die 
Antinomie zwischen Gottesreich und unendlichen 
Seelenmert, das ganze Rätſel der Spaltung des 
Bewußtſeins m Einzel- und Geſamtbewußtſein 
würde dann erſt in dieſem letzten, durch die ſitt— 
liche Arbeit vermittelten Ineinander-Aufgehen 
überwunden. — Eine dritte Frage iſt dann die 
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nach der Beteiligung und Beitimmung | 


dDereinzelnen Individuen für Diejes 
Gottesreich und dieſes letzte Heil, 
d. h. die Frage, wie weit alle Individuen 
der endlichen Geiſterwelt zur Anteilnahme an 
dieſen letzten Dingen berufen ſind. Und zwar 
iſt hier die Frage eine doppelte. Sie entſpringt 


Kultur⸗ und Bewußtſeinskreiſen im Auf und 
Nieder der menſchlichen Geſchichte ganz ver— 
ſchiedene Möglichkeiten und Leichtigkeiten der 
Erhebung zu den letzten Dingen entſprechen, und 
daß auch innerhalb der einzelnen Kreiſe ſelbſt nach 
Anlage, Vererbung, Umgebung, Schickſal die 
Leichtigkeit und Möglichkeit ganz außerordent- 
lich verſchieden ift von günftigiten Bedingungen 
bi3 zu wenigſtens jcheinbarer Unmöglichkeit. Sie 
entjpringt zum andren aus der Möglichkeit des 
Bofen, die mit der Auffämpfung der Kreatur 
aus ihrer endlichen Selbitheit und Selbitfucht 
zu der Hingabe an die geiftigen und idealen Werte 


verbunden ift und die eine ungeheure Sündhaftigs | 


feit zur Folge hat; es ift die Frage, mie die 
Bofen und Gemeinen, die dem Guten fich voll 


und bewußt Verjagenden, die aus dem göttlichen | 


Leben fich Herausftellenden, zu den legten Dingen 
jtehen. Die erfte Frage fällt zufammen mit dem 
dunklen Broblem der  Prädeitination; aber da 
dieſe Brädeitination jich nicht in ausschließlichen 
Gegenſätzen, ſondern in gleitenden Uebergängen 
bewegt, da ſie die göttliche Setzung der Werte 
als allgemeingültiger und damit doch wohl auch 
als für Alle ſchließlich beſtimmter iſt, ſo wird man 
geneigt ſein, ihre Bedeutung nur in der Vertei— 
lung der verſchiedenen Leichtigkeit und Möglich» 
feit, aber nicht in einer ewigen VBerdammung 
Einzelner zur endlojen Wiederkehr im Kreislauf 
der Naturenergien zu fehen. Wehnlich fteht es 
auch mit dem zweiten Problem des Böſen, Da 
das Böſe oft nichts anderes ift al? eine aus Lage, 


Anlage und Schiefal folgende Erſchwerung, da 


; 


e3 durchaus gleitende Webergänge feiner In— 


 tenfität und Bewußtheit aufweiſt, da eine wirt 
liche, völlig bewußte und gemwollte Totalentjchei- 


dung gegen das Gute Schwer zu fonftatieren it, 


ſo liegt doch auch hier der Gedanke einer Läute— 


> 


rung und Reinigung näher al3 der einer Selbſt— 
vernichtung des Bofen. Denn wir ſind all 
zumal Sünder, und de3 Böſen bleibt genug 
auch in jedem, der fich der Gnade libergibt, wie 
mohl auch in dem vermutlich Böſen noch etwas 


- bon Gnade wirken wird. Es jteht im legten Hin- 
_ tergrunde alfo eine Lehre von der T Wieder- 


} 


bringung Aller; und dieſe Lehre hat vielleicht fel= 


ber noch die meiteften kosmiſchen Hintergründe, 
4 indem alles Naturhafte vielleicht überhaupt zur 


Geiſtwerdung berufen ift und alle Naturförper 


vielleicht nur Leiber von werdenden Geiſtern find. 
- — Das Letzte ift das Broblem des eigentlichen 


: 


Endes jelbft. Dabei kann nicht die Rede vom 


Ende der Welt überhaupt fein, Die Welt als ewi⸗ 


> 


ge Schöpfung Gottes hat feinen Anfang und fein 
Endei in der Zeit. Ein Ende kann nur haben, was 
einen Anfang in der Zeit gehabt hat, alſo nur die 


Welten in der Welt. Das Ende, an dem wir enden 


{ 


| 


> 
f 


könnten, kann nur das Ende der Menjchenmwelt 
jein. Aber hier wird auch wohl wirklich von einem 
Ende der zu Gott in der fittlichen Urbeit der Frei⸗ 
heit zurüdfehrenden, aus Naturweſen zu Geiſt⸗ 
weſen und Perſönlichkeiten in der Zeit gebildeten 


_ endlichen Geifter die Rede fein müffen. Ihre 


8 


/ 
* 





Ewigkeit beſteht nur in dem Maße ihres Anteils 
an dem ewigen göttlichen Leben, und die Vollen- 
dung diefer ihrer Ewigfeit fönnte nur ein Wieder- 
eingehen und Wiederuntergehen im göttlichen 
Leben fein. Jeder Gedanke einer endlojen Eri- 
ftenz Dagegen iſt in Wahrheit erjchredend und 


, nt ' erichütternd; eine zeitlofe Exiſtenz aber wäre die 
einmal aus der Erfahrung, daß den verfchiedenen | 


Aufhebung jeder endlichen Eriftenz überhaupt 
und wäre nur ein andrer Name für das Unter- 
gehen in Gott. Das mwirflihe Ende wäre _alfo 
eine in der Fortentwillung nach dem Tode 


| fchlieglich bewirkte völlige Willenseinigung mit 


dem göttlichen Willen und ein Sneinanderfließen 
der endlichen Einzelwillen in der Liebe, ſodaß 
die vollendete Liebe, die Verzehrung der vollen— 
deten Individuen, die Wiederhingabe der Per— 
ſönlichkeit an das göttliche Leben das letzte Ende 
wäre. Und der Wert des ganzen Vorganges 
wäre die Seligkeit und der ethiſch-perſönliche 
Wert, die in der Arbeit errungen werden und die 
im Moment des Endes gerade aufs Höchſte ge— 
ſteigert würden. Die höchſte vollendete Selig— 
keit wäre der letzte Augenblick, und ſie tötete dies 
endliche Weſen, indem ſie es über ſich ſelbſt her— 
aushebt und dadurch vernichtet. Erſt an der voll— 
endeten Seligkeit ſtürbe das endliche Weſen, wie 
in ihr auch ſeine individuellen Differenzen ſich 
aufgelöſt hätten, nachdem ſie ihren Reichtum an 
Leben und Seligkeit in ſchaffender Selbſtſetzung 
der Perſönlichkeit und Herausgeſtaltung ihres 
göttlichen Lebensgrundes ausgelebt hätten. 

5. Eine Solche E. hängt offenkundig in ihren 
Grundgedanken mit dem Ehriftentum als 
der eigentlichen Perſönlichkeits- und Schöpfungs- 
religion, der Freiheit und Gnadenreligion zu— 
fammen. Sie iſt auch eng verfnüpft mit der 
bejonderen Art jeines Erlöſungsgedankens. Um- 
gefehrt hängt die immanente E. mit dem Pan— 
theismus und m pantheitiihen Myſtik zujam- 
men. Der Bud dhismus nimmt eine eigentüm— 
liche Mittelſtellung ein, indem er mit ſeiner 
Wanderungs-, Wiederverkörperungs- und Erlö— 
ſungslehre die letzten Dinge oder Werte in der 
Tat erſt als Abſchluß eines Kampfes der Frei— 
heit gewinnen, aber dieſen Abſchluß ſelbſt in 
einer atheiſtiſchen, auf die Sllufionen des Lebens— 
mwillens verzichtenden Aufhebung der Perſönlich— 
feit beitehen laßt. Als wirklich perſonaliſtiſche 
E. bleibt jo nur die israelitifch-chriftliche übrig. 
Dieſe jelbit Hat nun aber eine reiche Entwid- 
lungsgeſchichte erlebt, wobei in die chrültfiche 
Idee zahlreiche andersartige, aber verivandte 
Gedankenſtröme eingemimdet find; und die Ge— 
genwart insbeſondere ftellt ihr die Aufgabe emer 
fehr tiefgreifenden Um und Neubildung. Die 
E. Jeſu, die ja nicht mit feiner Verkündigung 
des Gottesreiches zufammenfäallt (denn das Got— 
tesreich fommt vor dem Ende), ift ohne weiteres 
die ſpätjzüdiſche E. mit Himmel und Hölle, mit To- 
tengericht und Leibesauferitehung, wobei nur 
Strafe und Lohn fich nicht auf gute Werke, jondern 
auf die Totalität und Innerlichkeit der Geſinnung 
beziehen und der Lohn nicht äquivalente Ver— 
geltung, jondern unverdienter Gnadenlohn iſt. 
Das Gottesreich Jeſu dagegen it noch nicht E., 
jondern ift die Hoffnung auf einen wunderbaren 
Eingriff Gottes in die Welt, mo die Böſen über— 
munden werden und den Frommen ein Leben 
in der vollen Gottesherrſchaft und der vollen Er— 
fülfung des göttlichen Willens, ein Leben der 
Herzensreinheit und der Bruderliebe ohne Recht, 
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Streit und Gewalt möglich fein wird. Jeſus 
ſelbſt betonte dabei vor allem die nächjte Zukunft, 
da3 Gottesreich. Die eigentliche E. ließ er da— 
hinter Stark zurüdtreten. Er breitete fich inſtinktiv 
nicht aus in ihren Antthropomorphismen. Da das 
Gottesreich in diefem Sinne nicht fam, war die 
Kirche genötigt, die eigentliche E. als die große 
Bufunftslehre exit auszubauen und auszudenfen, 
während fie das Gottesreich mit der Kirche 
identifizierte und entjchloffen auf die Seite 
des Diesfeit3 und der Gegenwart fchlug. Die 
legten Dinge rückten dann rein ımd voll in 
die eigentlihe E. Da empfand man dann 
aber den Widerspruch der alten jüdischen Ver— 
geltungs-&. mit dem chrütlichen Gnaden- und 
Liebesgedanfen, und empfand außerdem alle die 
von der Erfahrung dargebotenen Schwierigkeiten, 
an das unvollendete irdiſche Wejen fofort ohne 
weiteres die Endentfcheidung anzufügen. Auc) 
empfand man wohl piychologtich die Notwendig— 
feit, Heil und Unheil aus der inneren Bewegung 
der Geiſter felbit hervorgehen zu laffen und nicht 
durch ein brutales Wunder als heterogene Ge— 
ichide zu dem inneren Wert oder Unwert der 
Seele hinzufügen zu laffen. Man empfand den 
groben Anthropomorphismus, der in folcher 
Denkweiſe lag. So haben die Merandriner die 
platonifche E. in die chriftliche hereingezogen; die 
Strafen des Senfeit3 wurden zu Läuterungs- 
und Erziehungsitrafen, der Lebensweg der Seele 
zu einer Entmwidelung durch Freiheit, göttliche 
Önadenerziehung und Keinigungsftrafe hindurch 
su den lebten Dingen, der Schauung Gottes. 
Dieje Lehre hat dann freilich der griechtiche Orient 
verworfen, und der Decident hat daraus das 
TFegfeuer gemacht, bei dem weniger der Keini- 
gungscharafter al3 der proviforiiche Straf- und 
Bergeltungscharafter und die Möglichkeit der 
Kirche, in dieſe Strafen mildernd einzugreifen, 
in Betracht fam. So wurde das Fegfener nur zu 
einer Verſtärkung der Vergeltungslehre, der Ge— 
feglichfeit und der kirchlichen Macht iiber die See— 
len, und die jüdische Vergeltungs-E. mit allen 
Anthropomorphismen blieb Daneben erft recht be= 
ſtehen. Die Reformatoren mit ihrer Befrei— 
ung der Öefinnungsreligion befeitigten daher das 
Fegfeuer als die Hauptfeftung Firchlicher Macht 
und Werkgerechtigfeit und al3 unbibliſch, ließen 
aber im übrigen dann die fatholifche E. einfach 
beitehen. Damit ift ihre Xehre gerade an die— 
jem Punkte befonder3 lückenhaft, unorganifch 
und Außerlich geblieben, eine fahle Erhebung 
der jüdiſchen Eschatologie aus der- Bibel ohne 
jeden inneren Anſchluß an die von ihnen voll 
zogene Verinnerlichung des Heildgedanfens, ohne 
jede Vermittelung des gegenwärtigen Heilsbe— 
fies mit den ganz mythiſchen eschatologifchen 
Vorttelimgen. Die moderne Welt hat 
daher mit diefen Elementen der proteftantifchen 
Lehre am menigiten anzufangen gewußt. Ste 
bat mit rationaliſtiſcher Metaphyſik zumäachit die 
ganze E. in den Unfterblichfeitsglauben ver— 
wandelt und mit Sentimentalität belebt, ſchließ— 
lich großenteil3 ſich naturaliſtiſchen Gedanken 
zugewandt und die Unfterblichkeit in die Fort 
dauer des irdischen Wirken verlegt. Die tie= 
feren Geiſter Haben die legten Dinge in die Im— 
manenz der Myſtik verwandelt und Ddiefe dann 
etwa in Hegels Weile mit der Freiheit verbunden, 
ohne den darin fiegenden Berfonalismus zu Ende 
zu führen. Andere aber haben den Perſonalismus 





fortentwidelt zu dem Gedanken einer fontinuier- 


| lichen, ins Senjeits hinüberreichenden Entwicklung 


bis zum Bollendungsziel. So haben Leibniz, 
Leiling, Goethe, wohl auch Kant und Schiller ge— 
dacht. — Sn diefer Linie liegt auch in der Tat Die 
Fortbildung der eschatologifchen Lehre über— 
all da, mo man von dem Grundgedanken des Ber- 
fonalismus, der Freiheit, des ewigen Wertes der 
Berfönlichkeit, der Schöpfung höherer Wirffich- 
feit durch die fittliche Tat, und von dem Poſtulat 
legter Wirklichfeiten und Werte ausgeht. Diefe 
Grundlagen und Ausgangspunfte aber find Die 
hriftlichen, und die nahere Ausführung ift nur 
eine moderne Geſtalt des eschatologtshen Mythos 
an Stelle der jüdiſch-kirchlichen. Die herrlichite 
Daritellung aber haben diefe Gedanken fchon 
unter der Hülle des firchlichen Mythos felbit er— 
halten, in J Dantes großer Menfchheitsdichtung. 
Hier it unter der Einwirkung der franzisfanischen 
Willensmyſtik und des antikifierenden Humanis— 
mus die Idee entwidelt, daß die Betrachtung der 
Höllenftrafen, die Reinigung der Seelen im Pur— 
gatorium und die Wanderung durch die Keiche 
des himmlischen Baradiefes ein Aufftieg der Frei- 
heit von der Brechung des endlichen Selbft und 
feines Hochmutes zu der fchlieglichen Willens— 
einigung mit dem göttlichen Willen ift, und daß 
in diejen großen Gang der Sinn des menschlichen 
Zebens liegt. Inſofern ift die göttliche Komödie 
da3 große Buch der chriftlichen E., ein Werk de3 
Denkens und der dichterifchen Phantaſie zugleich. 
Sie wendet die Fircchliche E. inftinftiv ins Sub— 
jeftive, macht die Anſchauung der drei Senfeits- 
reiche zu einem Mittel des Aufftieges und der Ent- 
wickelung der Seele, die in der Erkenntnis der 
ſelbſtzerſtörenden Wirkung des Böſen, der bejeli- 
genden Schmerzen der Reinigung, der fteigen- 
den Gottesnähe der Gereinigten und der Ver— 
einigung aller Seligen in der Gottesliebe die Ent- 
widelung und Beftimmung der Seele überhaupt 
befchreibt. In diefem Sinne iſt die göttliche Ko— 
mödie das große eschatologische Lehrbuch Der 
Chriftenheit bis heute. Nur verlangt das moderne 
Weltbild mit feiner Unermehlichfeit des Univer— 
ſums im Raume, der Unermeßlichfeit der Beit- 
perioden, dem Gedanten der Mehrheit von Gei- 
fterreichen, dem Prinzip der Kontinuierlichteit 
und Entwiefelung, dem organischen Verhältnis 
von Leib, Seele und Geift eine fehr tief in den 
überlieferten Beſtand eingreifende Umdichtung 
des eschatologtichen Mythos, der immer Mythos 
bleiben wird, aber an die bibliſch-mythiſche 
Geſtalt nicht gebunden bleiben fann. — 9Er— 
löjung: I T&wiges Leben: II T Geligfeit JUn— 
fterhfichfeit T Gericht, Dognt. T Seelenwande- 
rung Y Menfch, dogm. T Seele 7 Geift des 
Menſchen T &ottebenbildlichkeit. 

G. Simmel: Bhilofophie des Geldes, 1908%; — 
Troel3- Lund: Himmelsbild u. Weltanichauung, 1907; — 
8. Th. Fehner: Büchlein vom Leben nad) dem Tod, (1836) 
19004; — R. Rothe: Ethik, (1845—48) 1869-71; — PR. 
Voßler: Die göttliche Komödie, 1908, Troeltſch. 

Eſchbaal, Sohn Sauls, T Isboſeth. 

Eſchenburg, Joh 
1820), Profeſſor der ſchönen Literatur am Karo— 
Imım zu Braunschweig, in der Kirchenge— 
ichichte bedeutfam al3 einer der regften Ueber— 
mittler der englischen Literatur an Deutjchland 
(„Britisches Muſeum“, 1777—80; „Annalen der 


britifchen Literatur“, 1780—81) und als Kirchen 


fiederdichter und Gejangbuchsredaktor (Braun- 


ann Soahim (1743— 
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ſchweigiſches Gib. 1778). 


Seine 15 ſtiliſtiſch 


fließenden, aber nüchternen Lieder waren damals | 
weit verbreitet; bis heut gehalten haben fih in - 


einer größeren Zahl von Gejangbüchern nur ,, Bon 
dir, o Gott der Einigkeit“ und „Herr, wir fingen 
deiner Ehre”. 
Einige Lieder bietet U. J. Rambach: Anthologie hrift- 
liher Gejänge V, 1832, ©. 154 ff. Zſch. 
Eſchmun, phöniziſcher Gott MNachbarvölker 
Israels. — E.tempel PAusgrabungen, 4. 
Eſchweiler, Angelika, T Borromäerinnen. 
Escobar, Marina von, ehrwürd., (1554— 
1633), einflußreihe Vertreterin der ſpaniſchen 
Myſtik, erneuerte in Valladolid den T Birgitten- 
orden, Schülerin des ehrwürd. Ludwig de Ponte, 
der auch ihre Biographie (4 Bde., deutich 1861 f) 
geſchrieben hat. 
Escobar y Mendoza, Antonio (1598— 


1669), geb. in Valladolid, jeit 1605 SJefuit, als | 


PBrediger, Gelehrter und Schriftiteller von un— 
gemeiner Fruchtbarkeit; jene Schriften füllen 
83 Bände, wejentlich Cregetica, Homiletica und 
Moralia.e Am berüchtigten wurde fein Liber 


theologiae moralis XXIV societatis Jesu docto- 


ribus reseratus (1644), er iſt die Hauptquelle für 
den PWrobabilismus der T Sefuiten. Gegen €. 
ichrieb T Bascal jeine zum Teil übertriebenen 
lettres provineiales und ſchuf auch das Wort 
escobarderie — jefuitiihe NRaffiniertheit. Die 
Parlamente von Paris, Bordeaur u. a. ließen 
das Buch öffentlich verbrennen; e3 ift auch bei 
Ye Sejuiten der Gegenwart nicht in beitem 
Rufe. - 
RE® V, ©. 495 f; — KHLI, &p. 1349 f; — KL? IV, 
S 289 fi; — 8. Weis: E. als Moraltheologe, 1908. 8. 
Gjelsfeit (Festum asinorum), franzöfiiches 
1 nittelalterliches religiöſes Volfsfeit, das fich beim 
Volk und der niedern Geiftlichkeit troß aller kirch— 
1 lichen oder gar päpitlichen Verbote bis ins 15. 
oder 16. Ihd. erhielt. Man feierte den Ejel, auf 
dem Maria mit dem Sefusfind nach Aegypten 
floh, oder auf dem Jeſus in Serufalem einzog; 
_ anderswo (3. B. in Rouen) ift das Felt nad) 
Bileams Ejel genannt, der in dem Firchlichen 
Bolksihaufpiel nah Moſes, den Bropheten, dem 
heidniſchen Dichter Birgil und der Sibylle auf- 
tritt und mie fie die Ankunft des Heilandes pro— 
phezeit. Die Zeit des E.3 jchwanfte nach den 
eriten beiden Anläſſen zwiihen Weihnachtzfeit- 
freis und Palmſonntag. Auch die Art der mit 
einer Prozeſſion eingeleiteten und mit der Meſſe 
ichliegenden dramatijch geitalteten Kirchenfeier 
war im einzelnen verichieden. Am berühmteiten 
war das Feit von Beauvais, zur Erinnerung an 
die Flucht nach Aegypten (14. Zan.), wo der Ejel, 
auf dem das ſchönſte Mädchen der Stadt mit 
einem Rinde im Arm als Maria ſaß, in Prozeſſion 
dom Miünfter zur Stephanskirche geführt und 
- Durch Lobgejänge verehrt wurde, um jodann vor 
dem Altar jtehend der jcherzhaften Meſſe beizu- 
- wohnen, in der Priefter und Volk ihre Verje und 
Sprüche mit dem den Ejelsjchrei nahahmenden 
SAU oder Hinham jchloffen, — das ganze ein 
tyyiſches Beiſpiel der kirchlichen Volksbeluſti⸗ 
gungen des Mittelalters (TNarrenfefte T Faft- 
nacht). Mebrigens bat man 
heidnifcherjeit3 (verleumderiſcherweiſe) Ejelfult 
vorgeworfen und dasjelbe auch von den alten 
Chriſten ausgefagt (vgl. das 1857 auf dem Pala— 
_ tin aufgefundene Spottfruzifir). 
— RE?! V, ©.497 f; — KL? IV, ©. 1403 ff; — Du Cange: 
» 












fchon den Suden | 


| herausgegeben von Fr. W. 


| fer: Das Spottfruzifir im röm. Kaiſerpalaſt, 1866. 








Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, 
unter: Festum asinorum (hier das Ritual von Rouen); — 
Carl Fr. Flögel: Gedichte des Grotesk-Komiſchen, 
Ebeling, 1886 (Hier Tert und 
Muſik des Ejelliedes von Beauvais); — U. Walter: Das 
Eſelsfeſt (Cäcilienfalender für 1885); — Ferdinand Bek— 
Zſch. 

Eskil, 1134 Biſchof von Roskilde, 1137—1177 
Erzbiſchof von JLund, F1181 als Mönch in 
Clairvaux. Hervorragend als Kirchenfürſt und 
Asket (Freund des heil. Bernhard, Förderer des 
Mönchtums), al3 Kriegsheld an dem Kreuzzug 
nach Rügen gegen die heidnifhen Wenden teil- 
nehmend, wirkte E. als Primas des Nordens 
ſtark auf die Firchlichen und politiichen, Verhält- 


| nilfe, namentlich J Dänemarks (2), ein. 
Joh. Werner. | 


Fr. Nieljfen: RE?V, ©. 498 ff. 

Estimos T Grönland T Egede. 

Esprit beau oder Esprit fort, ein dem fpezi- 
fiich-englifchen Namen Freethinker entiprechen- 
der franzöfischer Begriff fir T Freidenfer. 

Esra. Heberfidt. 

I. Era; — I. Esras Gefebaebung; — II. Esra und 
Nehemia (Bücher). 

I. Esta, angeblich Sohn Serajas, (der indeffen 
nach II Kön 25 1a ſchon ca. 586 geftorben ift), 
aus hohepriefterlihem Geſchlecht (Era 7 12. a), 
Nachkomme des THilkia, ift der eigentliche 
Drganijator der nacherilifchen jüdischen Ge— 
meinde. Weber feine Tätigkeit unterrichten uns 
feine 'eigenhändigen Memoiren, die und bruch- 
ſtückweiſe in den Büchern T Esra-Nehemia, 
teils im Wortlaut, teils überarbeitet, erhalten 
find. Seine Hauptbedeutung liegt in der Ein- 
führung des Gejesbuches, an deifen Zuftande- 
fommen er als „Schreiber — erit der Chroniſt, 
der Redaktor der Bücher Esra-Nehemia, faßt das 
Wort im Sinne des Schriftgelehrten — offenbar 
einen Hauptanteil hat (T Esras Geſetzgebung). 
Es iſt ein charakteriitiiches Zeichen feiner Tatkraft, 
daß er — denn in ihm wird man billig die Seele 
des ganzen Vorganges vermuten — König Arta— 
zerre3 1 (465424) nicht bloß im allgemeinen 
für fein Gefeß zu intereffieren weiß, ſondern ſo— 
gar zu tatfräftigem Eingreifen zu bewegen ver- 
mag, wird doch die Einführung des esraniſchen 
Geſetzes fchlieglih zu einem königlichen Regie— 
rungsakt (Esra 7). Die Entichiedenheit von E.3 
Charakter zeigt fich nicht minder in der Urt, mie 
er gegen die Mifchehen, die er bei feiner Ankunft 
in Serufalem vorgefunden hat, vorgeht (Kap. 
95). Der kalte Rigorismus, mit dem einfach die 
fremden Weiber mit allem, was von ihnen gebo- 
ren ift, fortgefchafft werden, hat für unjer Empfin- 
den etwas Graujames. Wir vermifjen dabei alles 
tiefere menschliche, perfünliche Empfinden. Und 
doch hat auch E. feine Leidenſchaft: man ſehe nur, 
wie er ob eben der Kunde von den Mifchehen ich 
die Kleider zerreißt umd das Haar rauft (95). 
Aber e3 ift die Zeidenfschaft des Fanatikers: Rein— 
heit des Blutes, Neinheit des Kultes, ungejtörte 
Erfüllung des Geſetzesbuchſtabens find für ihn die 
ausschließlichen, Nichtung gebenden Gelichts- 
punfte. Dem entjpricht die gänzliche Scheidung 
des ftreng Jüdiſchen vom Halbiüdifchen oder jü- 
difch-Heidnifchen, worin man den Inhalt jeiner 
Reform auf den fürzeften Ausdrud gebracht finden 
mag. &3 gibt zwifchen Rein und Untein, zwiſchen 
Erlaubt und Unerlaubt fein Mittleres: das tft 
der Standpunkt des ftarren Geſetzesgehorſams, 
als deffen typifcher Vertreter E. jelber das Ge— 


Joh. Werter, 
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jegesioch auch den andern auferlegt. ni es it | Veröffentlichung, des Gejeges reif. Vor ver- 
ein jchiveres Joch! Man kann E.s Worten hin ſammelter Gemeinde wird es am erſten Tage des 


und wieder die Stimmung abfühlen, in der man 
mit Furcht ımd Zittern jeine Geligfeit jchafft 
(vgl. Esra 85 94 105. ; und die ungefähr gleich- 
zeitigen Stellen Sef 66 >. ;). Natürlich, jede Ge— 
fegesübertretung bewirkt neue Schuld, und ſeit 
lange bat jich die alte von der Räter Zeit her 
angehäuft. Unter diefem drüdenden Schuld- 
gefühl wagt man faum das Angeſicht zu Gott zu 
erheben (Esta 9 .); denn jchwer laitet der Ge— 
danke an jeine furchtbare Vergeltung, die man 
im Eril und in der politiichen Unfelbitändigfeit 
der Gegenwart ſchon zum Teil zu fojten bekom— 
men hat. Es iſt bemerfenswert, tie ſehr ſich E., 
bei aller Een Frömmigkeit, in diejem 
Schuldgefühl mit der Gejamtheit zuſammenfaßt, 
hierin noch ganz antik denfend. 
Uebertretung des Gejetes Schuld und Strafe 
bemirft, fo bedarf es umgefehrt nur der Rückkehr 
zu jeinem Gehorſam, 
werde; denn darin äußert ſich wieder Gottes 


Aber wie die | 


damit alles wieder gut | 


7 Gerechtigkeit, Daß er von feiner Verheißung 


nicht läßt (vgl. Neh 9,). 


Es iſt auffällig, wie | 


ſtark jih E. an diefen Gedanken klammert (Esra | 


I, Neh 917. 19. 2. zı ii): 


„Du biſt ein Gott, der | 


gern verzeiht, gnädig und barmherzia, langmütig | 


und reih an Huld“. 
tiefiten Ausdrud feiner periönlichen Religioſität 


Man darf darin wohl den | 


fehen, aus der heraus er die Kraft jchöpft, dem | 


Volke oder richtiger der Gemeinde — denn dazu 
wird das ehemalige Volk durch fein Geſetzbuch 
erit recht — eine Verfaſſung zu geben, die fie 
aufs neue und für alle Folgezeit an ihren Gott 
binden joll.— E.s geihichtliche Bedeutung iſt nicht 
von dem zu trennen, was die Bedeutung des von 
Bu eingeführten Gejetes it (T E.s Gejebge- 
bung). Ueber jeine für die Kanon— 
— PBibel: I. 

Esras ae Bon E. werden abge 
leitet: 1. das kanoniſche Buch Esra T Esra und 
Nehemia; — 2. das apokryphe Buch) Esra (III 
Esra) T Apokryphen: I. des AT. 1 a; — 3. das 
IV Bud Esta, der „Prophet Esra“, T Rieudepi- 
graphen des AT, auh NApokalyptik: L1 u. 
II, 4. BertHofet, 
I. Esras Geſetzgebung. Wir entnehmen 
darüber aus den T Esras- und Nehemiabüchern: 
sm 7. Sabre des Königs Artarerres (offenbar 


des erſten, 465—424 alſo im Jahre 458) zieht | 


E. mit einer Schar von PVerbannten von Babel 
nah Serufalem zurüd. Nach dem Geleitbrief, 
den ihm der König mitgibt, ift er, „Der Schreiber 
des Gejetes des Gottes des Himmels” (Esra 

a), pom König und feinen fieben Räten ge— 
jandt, um auf Grund des Geſetzes feines Gottes, 
das in feiner Hand ift, eine Unterfuchung über 
Suda und Serufalem anzuftellen. Er ſoll auch 
Richter einjegen, damit fie im Gebiet von Abar- 
nahara (= Syrien, d. h. Raläftina) denen, welche 
die Gejebe jeines Gottes fennen, Recht iprechen, 
und foll zugleich die, die fie nicht fennen, belehren, 
indem über jeden, der diejes göttliche Geſeb und 
damit zugleich das königliche nicht befolgt, genau 
Gericht gehalten werden ſoll. Die Ausführung 
dieſes Geſetzes, das E. deutlich als etwas in Je— 
tufalem bisher Unbekanntes mit fich bringt, er= 
leidet einen Aufſchub infolge der unliebfamen 
Entdedung des Vorhandenſeins zahlreiher Miich- 
eben unter den Juden. Erit al E. damit auf- 
geräumt hat (Rap. 97), findet er die Leute zur 


\ das neue Geies, jo nimmt man als jelbitver- 


ſich hier, um die Annahme zu begünftigen, daß 


| anderes, auf eine ähnliche Situation bezügliches 7 


| da3 von E. neu eingeführte Gefeg zu handeln. 
\ Hierzu ftimmt auch trefflih, daß an der Spitze der 


























































7.Monates (d.h. im Septenber-Dftober auf öf⸗ 
fentlihem Platz von einer zum bejonderen Zweck 
errichteten Kanzel (der eriten, die iiberhaupt er- 
wähnt wird) vorgelejen, und Aufgabe der Lepiten 
tt es, es dem Bolfim einzelnen zu erflären, „daß 
jie daS Öelejene begreifen” (Neh 8). Auch daraus 
ergibt jich mit aller Deutlichkeit, daß es ſich um 
ettvas Neues handelt. Dem entjpricht denn aud) 
der Eindrud auf das Volk, der an denjenigen 
erinnert, der einit Sojia beim Leſen des ihm 
gleichfall3 unbefannten Deuteronomiums über- 
fam (T Sofias Gejesgebung). Die Leviten müſ— 
jen dem Bolf guten Mut zufprechen, und ein 
Freudentag wird gefeiert. Daran jchliekt ſich 
am folgenden Tag eine Gejegesverlefung vor 
dem fleineren reife der Volkshäupter; es wird 
beichloijen, nach den Borjchriften des neuen Ge— 
fees das Laubhüttenfeit (I Feſte und Feiern 
Seraels) zu feiern. Sieben Tage (vom 15. desjel- 
ben jiebenten Monats an) — es feſtlich be— 
gangen, am achten Tage, dem 22., wird dem Geſetz 
gemäß die Feſtherſammlung gehalten. Am 24. fin= 
det ein großer Bußtag ftatt, miterneuter Gefeges- 
verlefung ımd mit dem Sündenbekenntnis der 


bar darauf (Neh 10) erzählt unjere Duelle von 
einer feierlihen Verpflichtung des Volkes — auf 


ftandlich an; aber verjchiedene Gründe vereinigen 


das Stüd, das einit tatſächlich dieſe Verpflich⸗ 
tung auf das neue Geſetz berichtete, durch ei 


verdrängt worden jei; denn e3 ift unverfennbar, 
daß die Punkte, auf die man fich 105; ver 
pflichtet, gerade die find, in denen man fü 
Neh 13 vergangen hat, während fie in E.3 Gejeb- 
buch nicht einmal alle geregelt find. So ſcheint 
es ſich in Neh 10 viel eher um eine von PNe— = 
hemia dem Volk auferlegte Verpflichtung zum 
Zweck der Abſchaffung der von ihm vorgefunde 
nen Uebelſtände als ım die Verpflichtung auf 


Unterzeichner Nehemia fteht, während das Feh- 
len des Namens E.3 der gewöhnlichen Annahme 
die größten Schwierigfeiten bereitet. Nehemia 


ſchen Gejeßes gar nicht zugegen geweſen zu — 
denn im einzigen Vers, wo fein Name dabei er- 
wähnt wird, Neh 8,, Scheint er nur Glofje zu 
jein, fehlt er doch in der Barallelitelle III Esra 
9! Damit wird für die Datierung der Geſetzes⸗ 
einführung ein wichtiger Anhaltspımft — * 
nen: ſie fallt allem Anſchein nach in eine Zeit der 
Abweſenheit Nehemias, und zwar tft das höchſt —J— 
wahrſcheinlich die Zwoſchenzen zwiſchen er 
beiden Beſuchen in Jerujalem; denn eine 3 
12jährige Anmefenheit in der jüdiichen Haup 
ftadt (445433) geht E.3 Kommen ve 
voraus (T Era und Nehemia), — —— er 
bei feiner zweiten in Neh 13 (dem nad dem 
obigen alfo Neh 10 ummittelbar anzufchliegen 
wäre) die Einführung des Geſetzes vorausjeßt 
(vgl. des Unterzeichneten Kommentar zu — 


führung ergäbe fich fomit ca. 432, womit zugleich 
gejagt iſt, daß Esra 7 „die Nennung des 7. ehe % 
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des Artarerres (458) für E.3 Kommen nicht ri 
tig jein fann. Tatſächlich nennt III Esra 8, 
(Baticanus) jein zweites Jahr, was noch uns 
richtiger it, aber allenfalls auf das 32. (= 433) 
_ als urjprünglich genanntes weiſen fünnte. — Von 
vornherein it zu beachten, daß €. das neue Ge⸗ 
ſetz im Einverftändnis und unter dem Schuß der 
perfüihen Regierung emführt. So mwollie es 
perſiſche Bolitif, dat jeder Religion möglidit 
freie Ausübung ihres Kultes gemährt merde. 
Für Artarerres I mochte zum politiihen Motiv 
noch ein individuelles, wirklich reliaiöjes hin- 
zulommen: jeine Achtung vor der Macht des 
jerujalemijchen Gottes (val. ESta 82 und Edu— 
ard Meyer: Die Entſtehung des Judentums, 
1896, ©. 645). Daß er aber E.s Geſetz die 
Toniglihe Genehmigung erteilte, bedeutete die 
fantlihe Anerfennung eines für die jüdiichen 


1 
| 


gejetes (vgl. a. a. ©. 66). Dabei ericheint €. 
jelber, mit der — des „Schreibers des 
— als ſein eigentlicher Urheber, was wir 


icht in dem Sinne faſſen, daß er es frei 


aufgeitellt hätte, jondern daß er die Arbeit einer 
J Schule, die ſeit Jahrzehnten am Werke war und 


zum Teil ſehr viel älteren Stoff handhabte, zu 
einem Ganzen zujammengefaßt und zu einem 

Derläufigen Abſchluß gebracht habe. — Was da? 
_ auf ihn zurüdgehende Geſetz geweſen jei, darüber 
Tann im ®Brinzip heute fein Zweifel mehr be⸗ 
‚ftehen: e3 ilt der Brieiterfoder (= P) (I Mojes- 
N her). Die Frage ift nur, in welhem Umfang 

man ihn jich zu denfen habe, ob er am Ende gar 
mit den übrigen Duellenjchriften des Pen⸗ 
uchs verbunden gemweien jei. Letzteres war 
Bellhaujens Meinung: aber Dagegen jpricht 
jon der rein äußerliche Grund, dab der ganze 

itateuch viel zu umfangreih geweſen wäre, 
an Einem Tage vorgeleſen werden zu fönnen. 
gilt es den jpärlihen Andeutungen, die uns 
Bücher Esra-Nehbemia jelber an die Hand 
tt, nachzugehen, um den Umfang des von E. 
mgeführten Geſetzes annähernd zu beitimmen, 

annähernd; denn auf eine genauere Beſtim⸗ 
3 wird man von vornherein verzihten müſ⸗ 
In Betracht fällt beionders die Anordnung 
Zaubhüttenfeites, die „nach der Borjchrift (des 
etzes geichieht (Neh 81, 17): fie weilt, wenn 
‚nicht dem Wortlaute nad, auf Die dem 
ultate its geſetz = rei Moſe 1726 ans 
rigen Beitimmungen III Mofe 23 2 fi; an⸗ 

eits ift die Feier eines achten Tages, der jo- 
ten Seftverfammlung (8 ,), ein harafteri- 
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Bor 16 115). Somit ift in E.3 Geſetz⸗ 
} H mit, P jchon vereinigt. Nimmt man aus 
ehemia-Memoiren Neh 13 und 10 Hinzu, in 
wie jhon erwähnt, das esraniſche Gejet- 
ud —— ſcheint, jo weiſt 10,, auf 
Moje 1 81:1; 103 auf IV Moje 15 ai 
i Os 10 auf IV Moſe 18 ———— 
P-Stellen. Aber nicht alles kann in €.3 
jefesbuch geitanden haben, was wir gegenmärtig 
; P fejen, 3. B. nicht daS Gejeß über den großen 
— (II Moſe 16 2. as if, I Feite 
eiern Israels), weil man ihn ſonſt am 10. 
es 7. Monats hätte feiern müjjen. Ferner 
— 10 ,, wenigſtens dem Wortlaute nad) 
derſpruch zu Il Moie 30 15; eh 10, it 
Biehzehnte, den III Moje 27 7 vorichreibt, 
verlich zufällig übergangen, und Neh 105, 


‚Zeichen von P (vgl. III Moje 233, gegen- | 


fennt weder II Moje 29:5. noch IV 28, ,, 
ebenfalls lauter P-Siellen. Von allen diejen 
erwähnten Stellen gehören num aber die in E.s 
Geſesbuch vorausgeſetzten dem Grundſtock von 
P (Pg) an, mit der einzigen fraglichen Ausnahme 
von IV Moie 15 20 5, während die darin nicht 
vorausgejegten jamtlih zu den jefundären Be- 
ftandteilen von P (Ps) gerechnet werden. Das 
Ergebnis iſt alſo, dah Es > Geſetzbuch wohl „Pg“ iſt, 
nach der Einarbeitung von H, aber ohne „Pe 

Höchſtens ließe ſich fragen, ob fein Pg ichon die 
Urgeſchichte enthielt; denn es fällt auf, daß 
Neh 9 E. in ſeinem Bußgebet (vorausgeſetzt, 
daß es echt iſt), den Sabbat nicht wie Pg von 
der Schöpfung, ſondern von Moſe her datiert 
(doch vgl. wiederum Neh 9, mit I Mofe 2,). 
Andrerjeits ift die Anjpielung auf die regelmäßige 


ı Hoblieferung ans Heiligtum (Neh 10, 135) 
Untertanen sugleich rechtlich bindenden Grund» | 


ein Beweis, dag uns in P nicht alles erhalten ift, 


| was einft in E.s Geſetz ftand. — Seine feierliche 





als Blüte aufbrechen : 


Einführung vor allem Bolt iſt ein wichtiger Fin- 
gerzeig, daß Pg feinesmwegs bloß den Priejtern 
dienen wollte und aljo P „in feiner urjprünglichen 
Geſtalt nichts weniger als ein Prieſterhandbuch, 
ſondern ein Volsbuch iſt und ſein ſollte“ (Wur⸗ 
ſter: ZAT IV, 1884, S. 118). Dem entſpricht auch 
ſeine Anlage: eine Verbindung des gejeglihen 
mit dem erzählenden Stoff, durch die das Volk 
die Gebote zugleich mit der heiligen — wir wür— 
den jagen: bibliihen — Geſchichte und aus dem 
Zufammenhang mit ihr heraus lernen jollte. Es 
fehlt dieſer Geſchichtserzählung freilich fo ziem⸗ 
lich alles, um wirklich volkstümlich zu ſein; im 
Grunde war ſie auch nur möglich, weil das Er— 
zählte von anderwärts bekannt war. Was ihr 
gänzlich abgeht, iſt der epiſche Fluß, die naive 
Fteude am Erzählen, die friihe Anſchaulichkeit 
der Daritelling (T Mojesbücher). Alles it in 
Schema und unter Rubriken gebracht bis in die 
Urgeſchichte und die Batriarhengeihichte hinein. 
Ein bejonderes Sntereije befindet Pgan Genea- 
Iogien: „Das ſind Die töledöth” (= „Zeugun- 
gen‘), d. b. „das ilt der Stammbaum“, — das 
fehrt als die jtändige Formel wieder, die der Ge— 
ichichte der einzelnen Stammopäter, Adam (JMoſe 
5 ,), Noah (6 ,), Söhne Noahs (10 ,), Sem (11 50), 
Terah (11), Ismael (25,5), Saat (25 10), 
Ejau (36 ,) und Safob (37,) übergeprägt it; und 
in der Schöpfungsgeſchichte wird fie ſogar auf 
Himmel und Erde angewendet (2 ,)! Im übrigen 
teilt Pg die Geichichte in vier Berioden, von denen 
eine jede mit einer neuen Gottesoffenbarung, 
zum Teil mit der Fundgebung eines neuen Got- 
tesnemens, eingeleitet wird (Schöpfung — Noah 

— Abraham — Moſe). Aber die Geichichtserzäh- 
lung iſt dem Gejesgeber nur Mittel zum Zweck: 
fie ift der bloße Leitfaden, an dem er die Geſetze 
aufreiht, oder richtiger der Stamm, aus dem fie 
das Werbot des Blut- 
genufjes (I Moje 9,) aus der Geihichte Noahs, 
das Gebot der T Beihhneidung (I Moje 17) aus 
der Geſchichte Abrahams, die Einjegung des 
Pascha (Esra 12) aus der Geſchichte des Aus— 
zugs aus Negypten ujw., während ſchon Die 
Schöpfungsgeihihte auf die Smititution der 
Sabbatfeier abzielt und die Himmelsleuchten von 
Gott geichaffen find, zum Teil um die Feitzeiten 
genau anzugeben (1 Moje 1,,). Kultiiche Feite, 
Sabbat, Beichneidung, Speilegeiege, Neinheits- 
borichriften uſw., das jind des Geſetzgebers 
Hauptanliegen. Das Moraliſche iſt das untere 
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Stockwerk, das fich von ſelbſt verſteht“ Golzinger: 
Einleitung in den Hexateuch, 1893, ©. 390). 
Auf die Fultiichen Dinge aber ifts abgejehen, 
und damit gilt des Geſetzgebers Yauptinterefie 
allerdings den Fultifchen Perſonen, die fich mit 
ihnen von Amts wegen zu befajfen haben, vorab 
den Prieſtern; die Behandlung ihrer geiteigerten 
Pflichten und Rechte (J Prieftertum Jsraels), vor 
allem auch ihrer VBorrechte den Leviten gegen 
über (T Levi), nimmt einen ungewöhnlich großen 
Raum ein, und das iſts, was begreiflicherteije 
die fchon zurückgewieſene unrichtige Meinung 
erwedt bat, al3 ſei Pg von Haus aus fiir die 
Prieſter beitimmt gemweien, was e3 doch exit durch 
ſeine jpäteren Zuſätze und Erweiterungen vor— 
wiegend geworden iſt. AS Ganzes will das 
neue Gejet dem Volk das große Sühnmittel an 
die Hand geben, wodurch es bei Gott wieder 
gut angefchrieben werden Joll; ein auffallend 
ſtarkes Sünden- und Schuldbewußtjein jcheint 
Durch Die ganze Geſetzgebung hindurch: Sünd— 
und Schuldopfer (T Opfer und Gaben im AT) 
treten in den Vordergrund. Der Kultus ift auch 
nicht mehr, wie noch im V Buch Mofe, Ausdrud 
der Freude, fondern Betätigung eines Gehorſams, 
der den Leuten fchwere Laften auferlegt. Er 
wird für die Gejamtheit dargebracht, das kulti— 
jche Subjett iſt die Gemeinde und die fultifche 
Verrichtung Sache der geiltlichen Perſonen. Das 
Dpfer wirkt dadurch, Daß es Dargebracht wird, 
unabhängig don der perjönlichen Beteiligung 
derer, denen es zu gute fommenjoll. Das nähert 
feinen Begriff einer magischen Gefamtauffaffung, 
tie fie aus dem heidniſchen Opfer nur alu gut 
befannt ift. Aber auch im einzelnen laßt jich in 
intereffanter Weiſe beobachten, wie in den Dienft 
der allgemeinen Sühne eine Reihe von Elemen— 
ten hineingezogen werden, die im Grunde heid- 
niſcher Natur oder —— außerjüdiſchen 
Urſprunges find (vgl. z. B. Paul Haupt: Baby- 
lonian Elements in the Levitie Ritual, Journal 
of Biblical Literature XIX, 1900, ©. 55—831). 
Um aber die Bedeutung von E.3 Gefebgebung 
ganz zu würdigen, muß man fich den Zustand 
gegenwärtig halten, in dem er bei feinem 
Kommen die Gemeinde vorfand: die Tatjache 
der vorhandenen Mifchehen ift nur ein Symptom 
der Gefahr, in der fie fich befand, ihre Eigenart 
preiszugeben. E.s Gefeggebung führt fie zur 
Selbitbefinnung zurüd, ſie ſondert das Juden— 
volk al3 ein heiliges von aller Welt aus, um e3 
durch die Gehorfamsregel einer gefchloffenen 
kultiſchen Berfaffung an feinen Gott zu binden. 
Sie gibt ihm den erflufiven Zug aufs Geiftliche, 
nicht ohne die Gefahr der Veräußerlichung zu 
umgehen; aber fie halt e3 in einer lonzentration 
zuſammen, in der feine Kraft gegen alle äußern 
Stürme lag. Und wie die T Vfalmen uns lehren, 
gab es Doch auch viele, bei denen dieſe gejeßliche 
Rultfeommigfeit bis zu Herz und Seele durch- 
drang. —  Mojesbicher uſw. Bertholet. 

II. Esra und Nehemia (Bücher). 

1. Name, Teilung, Inhalt und Stellung; — 2. Die 
Quellen und ihre Redaktion; — 3. Glaubwürdigkeit und ge— 
ſchichtlicher Wert. 

1. Esra und Nehemia — unter dieſen Titeln 
find im AT zwei Bücher enthalten, die, wie wir 
aus Sofephus, der talmudischen und maſoreti— 
fchen Tradition, alten chriftlichen Zeugniffen ſo— 
wie vielen Manuſkripten wiffen, urſprünglich nur 
ein Buch zuſammen bildeten, Esra genannt. 


| Seine Teilung, von der zuerſt Drigenes jpricht, 





pflanzte ſich, wie es jcheint, von Alexandrien aus 
in der chriftlichen Kirche fort, und zwar war die 
näachitliegende Bezeichnung feiner beiden Teile 
eriter und zweiter Era; doch kannte Schon Hiero— 
nymus für den zweiten den Namen Nehentia. 
Und fo lautet noch die offizielle Bezeichnung des 
1 Tridentinums, die für die lateinische Bibel 
(Vulgata) maßgebend blieb: eriter Esra und 


| zweiter, der auch Nehemia genannt wird. Die 


griechiiche Bibel dagegen enthält al3 I Esra ein 


apokryphiſches Buch, das nach jeiner Stellung in 


der Bulgata bei und unter dem Namen III Era 
geht (PApokryphen: I, Ia). Da Esra und Nehemia 
die meiften geschichtlichen und Kiterarkritifchen 
Probleme gemein haben, ift es zweckmäßig, fie 
al3 Einheit zu behandeln. Shr Inhalt, der ſchon 
bei der Inhaltsangabe der T Chronik, mit der 


| unfere Bücher urfprünglich ein zufammenhängen- 


des Werk bildeten, im \ allgemeinen angedeutet 
wurde, iſt folgender. Sm eriten Jahre des Cy— 
rus (538) erhalten die Zuden die Erlaubnis zur 
Rückkehr in ihre Heimat (Esra 1); die Lifte derer, 
die Davon Gebrauch machen, wird mitgeteilt 
(Kap. 2). Sie richten den Brandopferaltar auf, 
begehen das Zaubhüttenfeft und legen den Grumd 
zum Tempel (Rap. 3). Die Nachbarn bewerben 
fih um die Teilnahme am Bau, werden aber 
durch ihre Abweiſung zu ihren erbitterten Fein- 
den, und willen feine Einftellung zu veranlafien 
(Rap. 4). 18 Sahre Später, im 2. Jahr des Da— 
rius (520), wird auf Betreiben Haggais und 
Sacharja hin das unterbrochene Werf wieder 
um in Angriff genommen und troß erneuter 
Gegenbeftrebungen zu glücklichem Ende geführt 
(Rap. 5. 6). Nach einem Zeitraum bon 60 Jah— 
ren, über den die Quellen fchweigen, im 7. Sahre 
Des Urtarerres (458), zieht Esra, mit königlichem 
Ferman ausgerüstet, aus Babel nach Serufalem 
zurück (Kap. 7). E3 empfängt ihn eine peinliche 
Ueberraſchung: die Kunde von zahlreichen Mifch- 
eben, die fein jofortiges Einfchreiten veranlaßt 
(Kap. 9. 10). Sm 20. Fahre des Artaxerxes (445) 
werden Nehemia fchlimme Nachrichten über Die 
Zuſtände in der Heimat zugetragen (Neh 1); er 
erbittet fih vom König Urlaub, um die Wieder- 
berftellung der zerſtörten Mauern Serufalems 
ins Werk zu jegen (Rap. 2). 
erfaßt die ganze Gemeinde, und troß Außerer 
Anfendungen und innerer Mißſtände gelingt 
die Vollendung des Mauerbau in erjtaunlich 
furzer Zeit (Kap. 3—6). Nachdem Nehemia für 
die Bewachung der Tore geforgt hat, will er für 
die Vermehrung der Bevölkerung in der Haupt 
stadt Vorkehrungen treffen: mitten im dieſen 
Beitrebungen findet er die Lifte, die jchon Era 2 
mitgeteilt war (= Neh 7). Da veranlaft eine 
Bitte des Volkes den Esra, der plöglich im Verein 
mit Nehemia auftritt, zur Gejegesporlefung zu 
fchreiten, und auf Grund feiner Vorichriften 
wird ein fröhliches Laubhüttenfeft gefeiert 
(Kap. 8). Zwei Tage darauf veriammelt man 
fi) aufs neue, diesmal mit den Zeichen der 
Trauer, zum Zweck eines allgemeinen Sünden— 
befenntniffes, dem in einem längeren Gebet 
Ausdrud verliehen wird (Kap. 9). Dem Gebet 
folgt die feierliche Verpflichtung auf das Geſetz 
durch Namensunterichrift der Spiten des Bol- 
kes, an die fich diefes ſelber anfchließt (Kap. 10). 
Nehemia fann nun feine Maßregeln zum Behuf 
der Vermehrung der Bevölkerung in der Haupt- 


Ein großer Eifer 


a nn un Fl min ii a a dh in. nn u id a — 


9,1, bon den nen, Neh 11—7 


_ freilich dieſe Stüde 3. 
mehrt find, lehrt 3. B. ein Vergleich von Neh 
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ftadt Durchführen ımd den endgültigen Beitand 
der damaligen Einmwohnerfchaft ſowie die Lifte 
der von ihr bejiedelten Drtfchaften aufnehmen 
(Kap 11). Er jchreitet jest auch zur feierlichen 
Einweihung der Mauer (12 A; V. 1 ent- 
halt verichiedene Liften). Zu dieſer Zeit beitellt 
er auch Männer, die über die reichlich einlaufen= 
den Abgaben an Priefter und Leviten die Auf— 
ficht zu führen haben (12 a_.,). Endlich fommt 
er, mindeftens 12 Sahre ſpäter, ein zweites Mal 
nach Serufalem, und findet eine ganze Keihe von 
Mißbräuchen vor, gegen die es Fräftig aufzus 
treten gilt (Rap. 13). Wenn die Bücher Esra— 
Nehemia, obwohl ihr Inhalt dem der Chronik 
zeitlich folgt, ihre im Kanon vorangehen, fo 
mag das darin begründet fein, daß ſie vor ihr 
der Aufnahme in die Sammlung heiliger Schrif- 
ten wert erachtet wurden, behandelten jie doch 
einen Zeitabjchnitt, über den fein anderes Buch 
darin bisher nähere Auskunft gab. 

2. Bilden Esra-Nehemia die unmittelbare 
Sortfegung der Chronik, deren Schlußverje ſo— 
gar die Anfangsverfe Esra 1,15 vorausnehmen, 
io läßt fich von vornherein erwarten, daß der 
Ehronift, wie für den ersten Teil feines Werfes, 
fo auch für den zweiten, Quellen benubt habe. 
Diefe Erwartung wird zur Gemißheit erhoben 
Durch die Doppelte Beobachtung, 1. daß ein Teil 
des Esrabuches, nämlich 4—6 18 Uns in 
aramäticher Sprache gejchrieben it, 2. daß von 
Era und von Nehemia bald in eriter bald in 
dritter Perſon die Rede ift. Diefe Doppelte Be— 
obachtung führt uns fchon um einen Schritt wei— 
ter, indem fie uns verrät, welcher Art die wichtig- 
ften diefer Quellen waren. Es waren: 1. ara- 
maäiſche Stüde, und zwar zunächſt eine Reihe von 
Urkunden: a) Esra 4, ein den Mauerbau be- 
treffender Schriftwechiel mit Xrtarerres 1], 
b) 566 :, eine Korrefpondenz mit Darius 1, 
c) Tas ein königliches Begleitichreiben Esras. 
Da aber zum Teil der Rahmen, in dem dieſe 
Urkunden fteden (Aa dis Biss), aramäiſch 
it, ohne daß davon doch mehr als 515 6ı1s-ıs 
auf den Ehroniften felber zurüdgeführt werden 
fann, fo muß ihm ſchon eine aramäiſche Ge— 
ſchichtsquelle, vielleicht eine Tempelguelle, vor— 
gelegen haben. Wichtiger als die Frage nad 
ihrem Alter ift die Frage nach der Echtheit der 
in ihr enthaltenen Urkunden, von deren unter 3. 
zu gebenden Entfcheidung jene erſte Frage na— 
türlich felber nicht unberührt bleibt. Mit Sicher- 
heit laßt fich einftweilen nur fo viel fagen, daß die 
aramäiſche Duelle wegen der von ihr mitgeteil- 
ten Urfimde a) nicht älter als die Zeit Ar- 
tarerre3 I (465—424) fein kann. 2. 3ch-Stüde, 
d. h. Memoiren Esras und Nehemias, und 
zwar von den Eöramemoiren: Era 7 ar—d za 


ng 
Zuſätze ver- 


5 0a (= Era 2) 124 5 7—a0 

T. duch 
70 mit Era 29. Auf die beiden Memoiren- 
werfe geht aber noch mefentlich mehr, als was 
wir jest in erfter Perfon leſen, zurüd, nämlich 
auf die Esramemoiren: Era 10, Neh 7 3b6 81, 
auf die Nehemiamemoiren: Neh 10,—1la 


13,5; und zwar zeigt genauere Unterfuchung, 


ee — 
erg 


daß der Ehronift eine die Memoirenform in die 


dritte Berfon umfegende Bearbeitung jchon vor— 


gefunden haben muß, wenngleich er ſelber öfter 
in den überfommenen Stoff eingreift. Die Duel- 
Die Religion in Gefchichte und Gegenwart. II. 





len, deren ſich der Chronift zur Abfaffung der 
Bücher Esra-Ntehemia bedient hat, find mit den 
genannten jchwerlich erichöpft. Uber woher er 
jeinen weiteren Stoff genommen hat, wiſſen wir 
nicht; nur Veh 12,, nennt er ein „Buch der Beitge- 
Ihichte“, das dem Zuſammenhang nach Berfonal- 
liſten des Klerus enthielt und zur Zeit des Hohen- 
prieſters Sochanan, des Enfels von Nehemias 
Beitgenojjen Eljaſchib, abgefaßt zu fein jcheint, 
da jeine Liſten bis zu dieſer Zeit reichen. Es iſt 
immerhin leicht möglich, daß der Ehronift die— 


| jem Werfe mehr als nur genealogiiches Material 


entnommen habe. — In der Bearbeitung ſei— 
ner Quellen verleugnet er die Eigentümlichkeiten 
nicht, die im Artikel über die TChronifdar 
geitellt worden find. Auch die Bücher Esra und 
Kehemia find weit davon entfernt, unter ferner 
Hand ein Werk aus einem Guſſe geworden zu 
fein. Einer Dublette, E3ra 2-Neh 7, wurde jchon 
Erwähnung getan. Die Ungleichheit der Dar- 
ftellung fennzeichnet zur Genüge 3. B. daS Ne— 
beneinander von Stiden aus Esras und Nehe- 
mia3 eigenhändigen Memoiren und aus deren 
Heberarbeitung. Auch fteht in einem unlieb- 
famen Gegenfaß zur Ausführlichkeit, mit der ge— 
wiſſe Berioden behandelt find, das völlige Schwei= 
gen über Zeiträume bi3 zu 60 Sahren (f. unter). 
Schon längſt ift es aufgefallen, Daß die den Mauer- 
bau betreffende Korreipondenz de3 vierten Ka— 
pitel3 in feiner Weife zu ihrer Umgebung paije, 
in der vielmehr vom Tempelbau die Rede it. Nun 
ilt für diefe Ungereimtheit allerdings jchwerlich der 
Chroniſt jelber verantwortlich zu machen, viel- 
mehr jcheint e3 fich dabei um die Einjchaltung 
eine3 Spätern zu handeln, der Esra Lg», der 
oben befchriebenen aramäiſchen Duelle eni- 
nahm und zur Ueberleitung felber 45. jchrieb. 
Wenigſtens folgte nach Ausweis des III Esra— 
buche3 ursprünglich Esra 5, unmittelbar auf 4 ;. 
Dasjelbe III Esrabuch hat auch an einem anderen 
Drt eine abweichende Reihenfolge, die durch 
innere Gründe al3 die urſprüngliche erwieſen 
wird: Nach III Esra nämlih war einſt Neh 
7 75p f unmittelbare Fortfegung von Esra 10. 
Hier hat wahrſcheinlich der Chronist felber das 
ursprünglich Zufammengehörige duch die Ein- 
jegung von Neh 11—7 733 auseinandergerijjen. 
Ueber die Zeit der chroniftiichen Kedaftion der 
Bücher Esra-Nehemia TChronik. 

3. Auf den erſten Blick ergibt ſich, daß die Bü— 
cher Esra und Nehemia eine ganz hervorragende 
Bedeutung beſitzen durch das, was fie an wört 
lichen Mitteilungen aus den Esſsra- und Nehe— 
miamemoiren enthalten; denn mehr laht Tich 
nicht wünſchen, als daß Männer, die in der 
jüdiſchen Geſchichte eine jo hervorragend wichtige 
Rolle gejpielt haben, über ihre Taten und Er— 
fahrungen in eigener Perſon zu uns fprechen. 
Und wenn ich herausftellt, daß in den überarbei- 
teten Teilen ihrer Memoiren die Ueberarbeitung 
nicht allzu tief gegriffen hat, jo ift dieſes günftige 
Urteil fofort weiter auszudehnen. In der Tat ift 
alle, was auf diefe Quellen zurüdgeht, von uns 
fhäßbarem Wert. Man nehme die Nehemia- 
memoiren: mit voller Deutlichkeit zeigen jie uns 
fofort, was und anderwärt3 nur legendenhaft 
erzählt wird, wie weit e3 einzelne Juden in frem— 
den königlichen Dienften bringen fonnten, und 
was ihre Fürfprache bei einem mächtigen Herr- 
icher vermochte. Wir tun einen Blid in die ‚Ver- 
waltungsverhältnifie des perfiihen Weltreiches. 
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Dank königlichen Briefen an die ſyriſchen Satra— 
pen hat Nehemia den Rüden gänzlich gededt. 
Aus der Bejchreibung des nächtlichen Nittes, den 


er um Serufalem unternimmt, erfahren wir mans | 


ches über Die topographifchen Berhältniffe der 


damaligen Stadt J Serufalem. Wievielmehraber | 


erſt aus dem anjchliegenden Bericht überden Bau 
der Mauern, aus dem wir ung zugleich ein klares 
und zuverläffiges Bild vom Umfang der jüdischen 
Siedelungsverhältnisfe machen können, indem fich 
offenbar fein jüdiſcher Ort von der Mitbeteiliguma 


an der Arbeit ausgejchloffen hat! Es ftellt fich | 


dabei heraus, daß man diefe Siedelungen nicht 


außerhalb der nächſten Umgebung Serufalems | 
zu fuchen hat. Und die Menjchen leınen wir vor- | 


trefflich kennen: jene halbheidnifche Ummohner- 
fchaft der Juden, die fehr richtig herausfühlt, daß 
mit der Befeitigung der wichtigen Stadt ihre 
Selbftherrlichkeit ein Ende hat, und fein Mittel 
unverſucht läßt, fie zu hintertreiben, dagegen 
wiederum den prächtigen Eifer der Juden, die un- 
ter großer Gefahr in unglaublicher Geſchwindig— 
feit das nationale Werk fordern und alüdlich fer— 
tig bringen, an ihrer Spite aber, die Seele des 
ganzen Unternehmens, Nehemia, dem man e3 
abfühlt, mit wie viel Befriedigung er Gott vor— 
rechnet, was er feinem Bolfe alles Gutes ge— 
tan. — Und ähnlich Die Esramemoiren, aus denen 
fchon mehr der Geift des gefeglichen Rigorismus 
ſpricht. Wie anſchaulich fteht und da beiſpiels— 
meife die Szene por Augen, mie der ftrenge Apo— 
ftel der Erklufivität, al3 er die Kunde der Mifch- 
ehen vernommen hat, Rod und Dberfleid zer- 
reißt, fih aus Haupt und Bart die Haare rauft 


und fich ftumm und ſtarr hinſetzt, bi3 er fich dann ' 


zur Tat aufrafft, und die gefchlofjenen Bande der 
Ehe zerreißt. — Aber fo unanfechtbar diefe Mittei- 
lungen im einzelnen find, für die Kritik bleiben bei 
der Sorgloſigkeit, mitder der Ehronift feine Duel- 
len verwertet hat, wichtige Fragen beitehen. Steht 
Esras und Nehemias Kommen nah Serufalem 
in richtiger Keihenfolge? Sit diefe nicht viel- 
mehr, wie zuerft der belaiiche Gelehrte van 
Hoonader darzutun verfucht Hat, umzufehren ? 
Dafür Spricht in der Tat zweierlei: 1. daß Esra, 
wie Era IF mit genügender Deutlichkeit er- 
fermen läßt, bei jeiner Ankunft feinen Statt- 
halter, alfo auch Nehemia nicht, in Jeruſalem 
borfindet, während Nehemia jeinerjeits eine 
Kette von Vorgängern im Amte fennt (54); 
2. daß Esra die Ummauerung der Stadt voraus— 
ſetzen kann (Esra 9 ,), Die Doch exit durch Nehemia 
Tatiache geworden iſt. Erinnert man ſich dazu 
unſeres literargeichichtlichen Ergebniſſes, daß 
Neh 15—7 73a vom Chroniſten an falſcher Stelle 
eingerückt worden zu fein ſcheint, fo hindert nichts, 
gegen fein Zeugnis die Neihenfolge Nehemia— 
Esra als die urſprüngliche anzunehmen; man 
muß nur Esta 7 die Angabe über das Sahr von 
Esras Kommen, die übrigens ſchon mit der ent— 
ſprechenden Angabe in III Esra nicht überein— 
ftimmt, abändern. Sn Wirklichkeit fcheint, fo 
fchwer unfere Bücher uns das jet erfennen 
laffen, Esras Auftreten zwiſchen Nehemias erfte 
und zweite Anweſenheit in Serufalem gefallen 
zu fein. Die Stellen, welche von einer gleichzet- 
tigen Wirkſamkeit beider ſprechen, bilden feine 
Gegeninſtanz, weder a) Neh 8,, denn bier ift 
Nehemias Name nicht urfpringlich, wie fein 
Fehlen in der parallelen Stelle in III Esra zeigt; 
noch b) Neh 10 ,, denn das 10. Kapitel in Nehe— 





| mia, die Verpflichtung des Volkes auf das er— 
sahlend, worin es fich nach 


ap. 13 ſäumig er- 
wiejen hat, hat mit dem Bericht Kap. 8 f (Esras 
Geſetzeseinführung) von Haus aus wahrjcheinlich 
nichts zu tun, fondern gehört urfprünglich hinter 
Kap. 13; noch ce) Neh 1255, Denn diefe Stelle 
fommt lediglich auf Rechnung des Chroniſten, 
der nach allem Gejagten allerdings der irrigen 
Meinung war, daß Era und Nehemia zufam- 
men gewirkt hätten. — Large Erörterungen ha- 
ben fich an die Frage nach der &htheit der 
aramäiſchen Urfunden gefnüpft. Sa, 
dieſe war auf kritischer Seite fchon jo gut wie auf- 
gegeben, als Eduard Meyer mit feinem bedeu- 
tenden Buche: Die Entftehung des Judentums 
(1896) auf den Plan trat und in eimläßlicher 
Prüfung der betreffenden Schriftitüde mit aller 
Beitimmtheit ihre Echtheit behauptete. Seine 
Srgebniffe, denen fich z. B. Der Unterzeichnete in 
feinem Slommentare entfchieden anjchloß, Die 
aber feineswegs unbeftritten blieben, erfuhren 
eine ebenjo unerwartete als glanzende Beltäti- 
gung durch den Fund der eramätichen Urkunden 
von Elephantine (T Uramäifches im AT), die 
denen der Bücher Esſsra-Nehemia „im amtlichen 
Sprachgebrauch wie befonders im Anhalt fo 
nahe verwandt find, daß ihre Echtheit jest nicht 
mehr fraglich fein kann“ (Gunfel: Deutiche 
Rundſchau 1908, ©. 45 f). Damit dürfen wir in 
dieſen Urkunden ein auihentifches Zeugnis der 
Keligionspolitif der Werjerfönige ſehen, Die 
darauf ausgingen, ihre Untertanen in der Aus— 
übung ihrer angeftammten Religion zu ſchützen 
und zu unterftügen, wogegen die Untertanen die 
Gnade ihres Gottes iiber die perfifchen Könige 
und die Prinzen herabflehten (fo übereinſtim— 
mend Esra 610 72 und die Eingabe der Ele— 
phantiner). Und felbft einen fo charakteriftifchen 
Ausdrud wie „Gott des Himmels“ in der Korre— 
fpondenz mit perfifcher Obrigkeit bejtätigt uns 
die Eingabe der Elephantiner (vol. Esra Surf 
640 712. 9). Wir begegnen in ihr auch) Den Na— 
men zweier Perſonen, die wir bisher nur durch 
Nehemia fannten: dem Hohenprieiter Jochanan 
(Ned 125 )) und Sanballat „dem Statthalter 
von Samarien‘, Nehemias auffalligem Gegner, 
an defjen zwei Söhne Delaja und Schelemja ſich 
die Elephantiner Suden, zugleich wie an den 
perfiichen Statthalter von Juda, Bagohi, wen- 
den, in Derrichtigen Erkenntnis, Daß jene beiden 
Männer, die fie an der Spitze einer zu Serufalem 
in Konkurrenz ftehenden Kultgemeinde willen, 
eher ein Herz für die Schiejale ihres Tempels 
in Aegypten haben, als der jerufalemische Hohe— 
priefter, der neben feinem Tempel — im Ein- 
Hang mit dem Geſetz — feinen zweiten gelten 
laßt und fie dementfprechend auch auf eine 
frühere Bittichrift Hin ohne Antwort gelafjen 
bat. So ergänzen Sich die Nachrichten un— 
ferer Biicher und der neugefundenen Urkunden 
gegenfeitig aufs Befte. — Uber noch bleibt die 
Frage nach der Glaubwürdigkeit der übrigen 
3. T. wie es fcheint auf den Chroniſten felbit 
zurückgehenden Stüde zu erwägen, und hier hat 
fchon 1867 die Kritik eines Eberhard Schrader 
eingefest, durch die als ungefchichtlich meiſt die 
Angabe verworfen wurde, daß fchon im 2. Sabre 
der Rückkehr (537) der Tempelbau unternom— 
men, dann aber bis zum 2. Jahre des Darius 


| (520) unterbrochen worden fei. Von einer Grün— 


dung dor dem 2. Sahre des Darius wiſſe namlich 
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der aramäiſche Abſchnitt Esra 5, jelbit das dort 
mitgeteilte Aktenſtück, ſo wenig wie die gleich 
zeitigen Propheten Haggai und Sacharja. Sn 
Wahrheit dürfte, zumal da bei der heutigen Be— 
urteilung der aramaischen Urkunden die Erlaub- 
113 des Cyrus zum Tembpelbau, freilich nicht in 
der fingierten Form von Esra 1—, wohl aber 
nach 6 3 ff nicht mehr zu beanftanden ilt, ein Ver— 
fuch gleich nach der Rückkehr mit dem Tempelbau 
zu beginnen, tatjächlich unternommen worden 
ſein, freilich, wie e3 fcheint, ohne Erfolg. Die 
Darstellung in Esra hätte das bejcheidene Be— 
ginnen dann einfach ungebührlich aufgebaufcht, 
dem Standpunkt des Chroniften entſprechend, 
der jich Die Zurückgekehrten ohne Tempel einfach 
nicht denken konnte. Seine befannte ausge— 
iprochene Vorliebe fiir den Kult und alles, was 
damit zufammenhängt, Hat ihm a fonft die 
Teder geführt, vol. Esra 61a Ist Neh 12 
27 30. 33-36. aaa, UND Dabei ilt eine Stelle wie 
12 34, to unter jieben Prieſtern „Juda und Ben— 
jamin” aufgezählt werden, bezeichnend für die 
Urt des Ehroniften, Sefchichte zu „machen.“ Auf 
gleicher Höhe ungefähr Iteht 3. B. Esra 71—5, 
wo er in feiner Genealogie Esras zwischen 
Yaron ımd Esra (alfo fiir ca. 1000 Sahre) nur 
15 Mittelglieder nennt! Nicht zuderläfligere 
Auskunft darf man aus der Lifte der jüdiſchen 
Siedelungen Neh 11953 für die Zeit Nehe- 
miad verlangen, der fie Doch eigentlich gel— 
ten joll. Dagegen it trotz Koſters Einfpracdhe 
die Darftellung der Bücher Esra-Nehemia prin= 
zipiell darin im Rechte, daß fie Mauer- und 
Tempelbau als Werk der aus dem Eril Burüd- 
gekehrten, nicht der im Lande Zurüdgebliebenen 
hinſtellt, mag gleich dieſen letztern bei der Re— 
ſtauration vielleicht eine etwas größere Rolle 
zukommen, als es nach jener Daritellung den 
Anſchein haben fünnte. Alles in allem it alfo, 
was innerhalb Esra-Nehemia nicht zu den Me— 


moirenwerken noch zu den aramäifchen Urkun— 


den gehört, nicht ganz zu verwerfen, aber mit 
aller Fritit aufzunehmen. 

5 Kommentare von Ernſt Bertheau, (1862) 1887° 
(von Viktor Ryſſel), Samuel Dettli 1889, 9. 
Rarl Siegfried 1901, U Ber- 
thoTlet 1902. Sn den beiden letztgenannten Kommentaren 
auch eine Lifte der überaus reichen monographiichen Lite— 


ratur, unter der Ed. Meder: Die Entitehung des Juden- 


tums, 1896, die mwichtigfte Stelle einnimmt. 
f Ion Esra T Ibn Esra. 

J Eß, 1. Karl (1770—1824), mildgeſinn⸗ 
Er ter kathofffeher Geiſtlicher, ſeit 1811 biichöfl. Kom— 
miſſar für die kathol. Kirchen im Gebiete von 
Magdeburg und Pfarrer zu Huys— 
burg (Kr. Oſchersleben), bekannt als Mitarbeiter 
an der Bibelüberſetzung feines Vetters. 
2.Leéeander (fo der Kloſtername, urſprüng— 
lich hieß er Joh. Heinrich) (1772—1847), geb. zu 
Warburg en, 1790 Benediftiner, 1796 
Vrieſter, 1802 Pfarrer zu Schtoalenberg (Lippe), 
1812 Profeſſor und Pfarrer in Marburg. Nach 


Bertholet. 


Niederlegung dieſes Amtes (1822) privatiſierte er 
in verichiedenen heſſiſchen Orten, ſtarb zu Affol⸗ 
derbach (Odenwald). 


1807 erſchien von ihm und 
ſeinem vorhin genannten Vetter eine Heberjegung 
des NT, die in über % Million Eremplaren ver- 
breitet worden it, 1822 ff von ihm allein eine 
Ueberſetzung des AT (T Bibelgefellfchaften, 1b). 
Außerdem gab er Bulgata, Septuaginta und das 
riesige NT heraus. Sind auch jonft damals 





mehrere deutſche katholiſche Bibelüberjegungen 
erichienen, jo gelang e3 E. doch nicht, die Biſchöfe 
dauernd für jeine Sache zu gewinnen; dagegen 


\ Stand er lange in enger Berbindung mit der briti- 
ſchen Bibelgefellichaft. 


Seine ganze Haltung und 
befonders jeine Kritik an der Vulgata führten ihn 
in literariſche Streitigkeiten mit anderen fatholi- 
ſchen Theologen hinein; dem reftaurierten Ka— 
thofizismus entfremdete er fich immer mehr, 
rechtfertigte gemischte Ehen, gab PWredigten von 
TNeinhard heraus; dabei ift aber an feiner ur— 
Iprünglichen gut Xatholifchen Tendenz fein Zmei- 
tel, wie jhon aus den Einleitungen zu feinem 
RT hervorgeht. Die Ueberſetzung, die, um ins 
Bolt zu dringen, möglichſt Har und fchlicht ges 
halten ift, kann deshalb noch heute ſtellenweiſe 
trefflich benußt werden. 

ADB VI, ©. 377 ff. Mulert. 

Eſſener, auch Eſſäer genannt (beide Namen 
wohl aramäiſch = Fromme), eine Art jüdiſcher 
Mönchsorden. Schon zur Zeit Mriftobuls I (104 
—103 v. Chr.) wird em Eſſener Judas erwähnt 
(Sofephus: Süd. Mltert. XIII, 11, 2. Sid. Krieg 
1, 3,5). Sie lebten vor allem in Städten und 
Dörfern Paläſtinas. Zur Zeit des T Philo und 
9 Joſephus zählte man mehr als 4000. Sie 
mohnten in befonderen Ordenshäuſern. Vor— 
jteher ftanden an der Spite, denen die Ordens— 
glieder unbedingt gehorchen mußten. Nach drei= 
jähriger Brobezeit wurde man in den Orden auf- 
genommen, zu den gemeinfamen Mahlzeiten zu— 
gelajjen und durch einen Eid zur Offenheit gegen 
die Brüder und zum Schweigen über Ordensange— 
legenheiten Außenftehenden gegenüber verpflich- 
tet. Ein Gerichtshof von 100 Mitgliedern hat die 
Disziplinargemwalt und verhängt unter Umſtänden 
die Erfommunifatton. Vermögen befist nur der 
Drden, nicht der Einzelne (T Eigentum, 3). 
Was der Einzelne verdient, fiefert er an einen 
Verwalter ab, der e3 im Intereſſe der Gejamt- 
heit verwendet. Hilfsbedirftige Mitglieder des 
Ordens jeder Art werden vom Orden aus unter- 
ftüst. Reiſende Ordensmitglieder finden überall 
gaſtliche Aufnahme. Auch Hierfür iſt in jeder 
Stadt ein Beamter beitellt. Aderbau it ihre 
Hauptbeichäftigung, auch Gewerbe üben ſie aus, 
aber feinen Handel, auch nicht die Anfertigung 
von Kriegswerkzeug. Einfach und bedürfnislos 
ift ihr Leben, Schäße erwerben fie nicht, Leiden— 
ſchaft und Aoın verabfcheuen fie. Sklaven gibt 
es bei ihnen nicht. Sie verwerfen das Schwören, 
ebenjo das Salben mit Del. Keinigungsbäder 
ipielen eine große Rolle, jo vor jeder Mahlzeit, 
wenn fie eine Notdurft verrichtet haben, und nac) 
Berührung mit einem Drdensmitglied niedri- 
gerer Klaſſe. Sie tragen weiße Gemänder, find 
ſehr ſchamhaft und verwerfen die Ehe, wogegen 

ich jedoch in ihrer eigenen Mitte Widerſpruch 
erhoben hat (Sofephus: Jüd. Krieg II, 8, 13). 
Tieropfer bringen fie nicht dar, find daher vom 
Tempel zu Serufalem ausgefchlofien. Shre Mahl⸗ 
zeiten tragen den Charakter von Opfermahl- 
zeiten. Der Prieſter betet vor und nach der Mahl- 


zeit. Die moſaiſchen Geſetze halten ſie heilig, 
feiern vor allem jehr ftreng den Sabbat. Sie 
deuten das moſaiſche Geſetz allegorifch. Dem 


Tempel fchiden fie Weihgefchenfe. Vor Aufgang 

der Sonne richten jie altherfönmliche Gebete au 

dieje (Bofephus: Jüd. Krieg II, 8,5). Shre Lehren 

haben fie in Büchern aufgezeichnet, die AL, ſorg⸗ 

fältig verwahren (Sofephus: Süd. Kr. II, 8, 7) 
21* 
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Die Heilkraft der Winzeln, die Eigenjchaften der 


Steine erforjchen fie. Sehr wichtig üt ihnen die | 


Engellehre. Nach Sofephus (Süd. Kr. II, 8, 12) 
befigen fie die Gabe der Weisſagung. Sie lehren 
die Unfterblichkeit der Seelen, die in den Leibern 
wie in Gefängniſſen wohnen, beim Tode aber 
fich wieder in die Höhen des Aethers hinauf- 
ichwingen; die Guten wohnen dann jenjeits des 
Dzeans, die Böſen an einem Orte der Dital. — 
Nach alledem ift Kar, daß die E. zwar auf dem 
Boden des Phariſäismus ftehen (Autorität des 
moſaiſchen Gefetes, Reinheitsvorſchriften, Zus 
fammenhang mit dem Tempel, Sabbat), ja ſo— 
gar die pharifätichen Satungen, bejonders Die 
Sabbatfeier und die Keinheitsgejebe, noch ſtren— 
ger beobachten als diefer, aber andrerfeit3 ſich 
durch allerlei ſynkretiſtiſche Züge (T Synkretis— 
mus, religiöſer), vor allem durch ihre Verwerfung 
der Tieropfer und durch Sonnenverehrung, vom 
Sudentum und Bharifaismus entfernen. Bei der 
Aehnlichkeit vieler Ericheinungen der Zeit des 
Synkretismus ift es ſchwer, die einzelnen An— 
fchauungen der E. von einer einzigen diefer Er— 
fcheinungen berzuleiten. Perſiſche Gedanken 
wie Sonnendverehrung, Verwerfung der Tier- 
opfer, Engellehre J Perſer) liegen zum Vergleich 
nahe, auch der Pythagoreismus (Ehelojigkeit, 
Verwerfung des Eides, Anrufung der Sonne, dua= 
liſtiſche Anschauung über Leib und Seele), über— 
haupt die Myſterien der römischen Katferzeit; vor 
allem wären vom Mandatsmus (TManpdäer) aus, 
foweit dieſer Vorchriftliches enthält, Verbindung? 
Imien zum Eſſäismus zu ziehen (Wafchungen, 
GEngellehre, Sakramente). — Wenn man, be— 
fonders von jüdischer Geite, verſucht hat, das 
Ehriftentum aus dem Eſſäismus abzuleiten, 
(JJeſus Ehriftus TSudentum: I, vom Eril bis 
Hadrian), jo it Dies Beſtreben erklärlich durch 
mancherlei, unmwillfürlich an die Evangelien erin= 
nernde Züge im Eſſäismus; Klar ift jedoch, daß 
weder die ftrenge Sabbat- und Geſetzesverehrung, 
noch die Anbetung der Sonne und die mönchiſche 
Organiſation Analogien in den Gedanfen Seju 
und jeiner Jünger haben. 

€ Shürer?Q, ©. 651ff; — IV. Stacrk: Neu- 
tejtamentliche Zeitgefhichte (Sammlung Göſchen) IL, 1907, 
S. 124 ff; — W. Boufjet: Religion des Judentums im 
neuteft. Zeitalter, (1903) 1906°, ©. 524—536. — SHaupt- 
quellen: BhHilo: Quod omnis probus liber, $ 12—13; — 
$ofephus: Züd. Krieg II, 85; — Der ſ.: Altert. 13, 5,9; 
15, 10,5; 18, 1,5; — PBliniu3: Naturgeih. V, 17; — 
Fraam. aus Philo bei Eufeb., Praep. Evang. VIII, 
11,1ff. Fiebig. 

Eſſer, Gerhard, kath. Theologe, geb. 1860 
zu Ophoven (Rheinland), 1887 Repetent in 
Bonn, ſeit 1898 o. Prof. der Dogmatik daſelbſt. 

E. verf. u. a.: Die Seelenlehre Tertullians, 1893; — Na— 
turwiſſenſchaft und Weltanſchauung, 1905; — Die Buß— 
ſchriften Tertullians de paenitentia und de pudicitia und Das 
Toleranzedift des Papſtes Kalliftus, 1905; — Das chrifto- 
logiſche Dogma unter befonderer Berüdjichtigung der ge— 


fchichtl. Entwicklung, 1908, M. 
Eſtherbuch. 
1. Inhalt und Gliederung; — 2. Legende des Purim— 


feſtes; — 3. Geſchichte oder Märchen ?; — 4. Verhältniſſe und 
Geiſt; — 5. Stilcharafter; — 6. Herkunft des Stoffes; — 
7. Ort und Beit der Abfaſſung; — 8. Gejchichte des Buches. 

1. Da3 Buch beginnt mit einem meitläufigen 
Unterbau für folgende ausführliche Erzählung: 
Achaſchveroſch (Ahasveros, Kerres 485—465), Kö— 
nig von Perſien, verſtößt feine Gemahlin Vaſchti, 





weil ſie ſich weigert, bei einem großen Feſte den 
Völkern und Fürſten ihre Schönheit zu zeigen 
(Kap.1). So iſt der Platz für die Jüdin Eſther frei, 
deren Wahl zur Königin nunmehr beſchrieben 
wird: aus allen ſchönſten Jungfrauen iſt ſie es, 
die dem Könige gefällt (2,8. 2). Nun eine furze 
Epifode, gleichfall3 zur Vorbereitung des Fol- 
genden: Mardochai, Eitherd Vetter und Pflege— 
vater und mit ihre in fteter Verbindung, entdedt 
eine Verſchwörung und bringt die Sache durch 
Either an den König (219.1 23). Jetzt trittder heid- 
nische Gegenſpieler auf und die Verwicke— 
lung beginnt: Haman wird erjter Minifter, aber 
von Mardochai, der ihm den Gruß des Niedermwer- 
tens als treuer Jude verweigert, beleidigt. Darum 
beichließt er den Untergang der ganzen Nation und 
Loft dafür al3 den vom Schickſal beitimmten Tag 
den 13. XII. aus. Er weiß den König zu einem 
Erlaß zu beftimmen, wonach die Juden an dieſem 
Tage gemordet werden jollen (3,45 4, Umitel- 
lung von 4, nach) Erbt: Burimfage, ©. 227). Nun— 
mehr die Gegenhandlung Mardochatd und 
Eithers: diefer dringt in Either, fich beim Könige 
zu verwenden, und fie willigt endlich ein, obwohl 
unbefugtes Eintreten in den Balaft mit Todesitrafe 
beitraft wird: diefer Zug zur Verſchärfung der 
Situation. Mit Faften bereitet fich die jüdiſche 
Partei auf die Entfcheidung vor (dıf. am). 
Am dritten Tag unternimmt Eſther den gefähr- 
lichen Gang, findet beim Könige Gnade und lädt 
ihn wie Haman zum Gelage ein. Aber auch bei 
diefen Gelage tagt fie Das enticheidende Wort 
noch nicht, Sondern bittet beide zu einem noch- 
maligen Mahl auf den nächſten Tag: dieſe Ver— 
ichiebung retardiert und gibt zugleich Gelegenheit 
zu der folgenden Szene (5,_,). Dieſe, für den 
Fortgang der Handlung nicht notwendige Szene 
führt einen effeftvollen Kontraft em: Ha— 
man merkt jo wenig die Schlinge, die ſich ſchon 
über ibm zufammenzieht, daß er zu Haufe mit 
der Freundfchaft der Königin prahlt; und „mor— 
gen” will er den König bitten, feinen Feind Mar- 
dDochai an einem hohen Galgen aufzuhangen. So 


| holen beide Parteien zum letten, entfcheidenden 


Sclage aus (5 su). Anſtatt der Erzählung hier- 
von folgt zunächſt eine Epiſode, als Braludium 
der fommenden Satafttophe: der König, in der 
Nacht jchlaflos, Hört aus der Reichsgeſchichte 
wieder von jener Entdedung der Verſchwörung 
Mardochais und Takt ihn jetzt endlich belohnen: 
er wird mit königlichen Ehren umbhergeführt, und 
Haman ſelbſt, der, ohne es zu willen, ihm dieſe 
Ehre beitimmt hat, muß ihn dabei geleiten. Als 
Haman heimfehrt, ahnen fhon Gemahlin und 
Freunde, daß Dies der Anfang jeines Endes iſt 
(6113). Dann wird der Hauptfaden aufge- 
nommen: das angefündigte Gaftmahl findet nun 
endlich ftatt: Ejther bittet beim Könige um ihr und 
ihres Volkes Leben und nennt Hamanz Namen 
als den des Widerjachers. Eine zweite Szene 
bringt die Wendung: im Zorn verläßt der König 
das Gemach; Haman, der vor der Königin flehend 
niedergefallen ift, fommt, al3 der König zurüd- 
fehrt, gar in den Verdacht der Notzucht, be— 
gangen an der Königin. Efther ſchweigt. Haman 
wird an den fir Mardochai beſtimmten Galgen 
gehängt. Sebt endlich tut Efther ihre Herkunft 
fund und verſchafft Mardochai Hamans Stellung 
(618 5). Nach dem Perſonen- der Syſtem— 
wechfel: der König geftattet den Suden aller 
Provinzen, fi) an dem feitgefegten Tage zu 
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wehren und ihre Angreifer umzubringen (8 3—ı,). 
Sp findet ein großes Miorden der Feinde Des 
Sudentums ftatt; ja auf Eſthers Fürbitte dürfen 
die Juden der Hauptitadt Sufa am folgenden 
Tage noch einmal auf ihre Gegner losſchlagen. 
Sn Suja fallen 800, in den Provinzen gar 75 000 
Mann. Danach wird ein Feſttag gefeiert, in den 
Provinzen am 14. XII, in Suſa erſt am 15. XII 
(91-19). Ein weitläufiger Schluß berichtet, wie 
Mardochai diefe Feitfeier den Juden zum Geſetz 
macht und wie Ejther die Einführung diefes Fe- 
tes noch bekräftigt. Zulegt noch ein Wort über 
Mardochais Große (10). 

2. Das am Schluß eingejette Feft ift das noch 
heute von den Suden gefeierte Purim (9;,), an= 
geblich jo genannt, weil Haman ſ. 3. den Tag 
durch das Los (pur) Teitgeitellt habe (3,); das Buch 
enthalt aljo eine Feitlegende und jpricht demnach 
die Empfindungen meitefter reife des Juden— 
tum3 aus. Burim (T Fefte und Feiern Israels, de) 
it em im fpäten Sudentum aufgefommenes 
Feſt, zum erften Male II Makk 15 35 als Mardo- 
chaeustag erwähnt, während e3 in der älteren 
Barallelitelle I Makk 7a, noch nicht genannt 
wird und Mardochat umd Ejther in dem „Loblied 

auf die Borfahren” ISir 44 ff (gefchrieben um 
200 v. Ehr.) noch nicht vorkommen, wonach alfo 
das Purimfeſt und feine Xegende damals in Bald- 
ftina noch nicht befannıt war. Die Erzählung feßt 
} Doraus, daß der Feier ein Falten vorausgeht, vgl. 
das chriſtliche Diterfaften, ferner daß zwei Feier 
tage, am 14. und 15. XII begangen werden, und 
ſchließlich, daß es jih um ein weltliches Volksfeſt 
handelt: von Kultushandlungen iſt dabei feine 
Rede, und der Gottesname wird im Buche ver— 
mieden (41). Das plößliche Auftreten dieſes 
Feſtes in jo jpäter Zeit und vor allem der nicht» 
hebraifche Name „Purim“ beweifen die Herkunft 
des Feſtes aus der Fremde. Doch iſt es noch 
nicht gelungen, die uriprüngliche Bedeutung des 
 Sejtes und feine .. feſtzuſtellen. 

3. Das Buch will — — enthalten: 
daher Die genauen Zahlen (1ı. 3. 4216 37. 9 89 
Ig.15 u. a.) und Namen (lo. 12 25: 21 10 
Io), die —— auf perſiſche Sitten — 

47 5), die Mitteilung von könig⸗ 
fihen Exlaffen (13. 1. N 3131 811 9), die Berufung 
auf das „Tagebuch“, d.h. das Dill Geichäfts- 
journal der Könige von Perſien (10,) und auf 
andre Aktenſtücke (9 20 fi- a0 f- 2)- Andrerſeits 
enthält es eine Fülle von Zügen, die ihrer Art 
nah jagen oder märchenhaft find: der 
König wird gedacht, jitend auf jeinem Thron, 

das Szepter in der Hand (5,5); die perfischen 
— — Minifter fürchten einen allgemeinen Frauen— 
Auſſtand umd laffen den abenteuerlichen Erlaß 
- ausgehen, daß jeder Mann in feinem Haufe 
Herr fein ſolle (lırf. 2); alle ſchönſten Jung— 
_ frauen werden zum 
ihm durchprobiert (2); vorher aber werden jie, 
um dem erhabenen ©ebieter Ichmadhaft zu 
J fein, ein Sahr lang mit Gewürzen behandelt 
(22); die Königin ſoll ihre Schönheit öffent- 
f Tich zeigen (1,1); „‚bi3 zur Hälfte des Königreiches“ 

3 6 72); der 50 Ellen hohe Galgen (5 1.) 1. a. 
Gans unmöglich it, daß Eſthers jüdische Her- 
anf fo lange unbefannt bleibt (2 10. 20), Daß der 
Termin des „Pogroms“ elf Monate vorher öffent- 
lich befannt gemacht wird (3 12 ff), daß die Feinde 
der Suden, als dieſe über fie herfallen, gar nicht 
J an Gegenwehr denken (9,) u. a.m. Auch die Chro- 
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Könige gebracht und von | 





nologie ſtimmt nicht: Mardochai gehört nach 2% 
zu den unter Jojachin 597 Fortgeführten, müßte 
aljo im 7. Sahr des Xerres (2,,) über 130 Sabre 
alt, und auch Efther müßte damals eine Matrone 
gemwejen fein. Ueber die VBerhältniffe des perſi— 
ſchen Herrenvolfes zeigt fich der Verfaſſer manch— 
mal gut unterrichtet (vgl. Kuenen: Einleitung 
12, S. 204 A. 6); andrerjeit3 aber begeht er auch 
viele hiftoriiche VBeritöße: der perfiiche 
König wählte feine Gemahlin nur aus fieben ad- 
ligen Familien (Herodot 3 5,), und die gefchichtliche 
Ueberlieferung nennt als Gemahlin des Kerres 
eine Ameſtris (Herodot 7 g.1a9 nd) und weiß 
von Vaſchti und Efther nicht. Da nım das Bud) 
bewußt gejchichtlichen Stil ——— ſo iſt es 
feine naive Volksdichtung, ſondern eine Fäl— 
ſchung. Das Judentum jener Zeit neigt über— 
haupt zu Falſifikaten: ein Zeichen der Verderbt 
beit jeiner Zuſtände: wer al3 Schriftiteller fälſcht, 
fügt im Leben. 

4. Die Berhältniffe, die da3 Buch voraus— 
feßt, find die der Juden der Diafpora in den Pro— 
vinzen des perfiichen Reiches. Sie leben unter 
dem Drud fremder Obrigkeit. Und überall unter 
den anderen Völkern haben Sie ihre Feinde. Shre 
Beſonderheit hebt fie fcharf von allen andern ab 
und bringt fie in die Gefahr, mit den „Geſetzen 
des Königs” in Konflikt zu fommen 3 ,, weigern 
fie fich doch, jelbit die Hoflichkeitsform der Ver— 
beugung, die allein Gott gelte, mitzumachen 
32ff. Begreiflicd genug — freilich nicht für den 
Verfaſſer, — daß fie daher für ftörrifch gelten. 
Nun glückt es einzelnen Suden, in Hohe Stellun— 
gen zu fommen; dann nehmen jie für ihre Volks— 
genojjen Partei, was dem Juden freilich ald Tu— 
gend ericheint (103). — Hauptinhalt des Buches ift 
eine große Ju denhetze, auch das ficherlich Den 
Berhältniffen entnommen: da mordet und plüns 
dert der Pöbel nach Herzenstuft, ımd die Dbrig- 
keit drückt die Augen fraftig zur. Ueber den Grumd 
folchen Judenhaſſes fast das Buch fein Wort: 
er it dem Berfaffer völlig unbegreiflich; er. merft 
e3 nicht und will es nicht merfen, daß das Ju— 
dentum mit feinem Haß gegen alle fremden 
Völker — man denke an die Unheilsweisjagungen 
gegen die Heiden — ımd mit jeinem religiofen 
Hohmut wie feinem nationalen Dünfel die 
„Heiden“ aufs jchmerfte gereizt hat. Auch den 
Neid des Pöbels mag der gefchäftlich ſtrebſame 
Sude erregt haben: Haman will den Suden 
5 Millionen Mark für den Staatsſchatz ausprei- 
fen (3,) und dabei gewiß noch jelber profitieren. 
Von Neligionsverfolgung ift bei diejen „Po— 
groms“ Feine Nede. 

Aus dieſem jüdiſchen Elend ift das Bud 
entfprungen. Im ihm fpricht ſich Der Geilt 
einer unterdrückten Nation aus, die ihr Elend 
um fo bitterer empfindet, al3 fie voller Eitel- 
feit fteckt, und die alle Angriffe ihrer über- 
mächtigen Feinde mit glühendem Haſſe erwi— 
dert. Aus eigener Kraft fünnen fie jich nicht 
mehren; aber fie jchielen nach der Hilfe des 
Staats. Gie wünſchen ſich, Daß eine Jüdin Kö— 
nigin werde und ein Jude der oberſte Miniſter! 
Dann aber würden die Juden den Spieß um— 
fehren; dann follten alle Sudenfeinde — und 
deren find in allen Provinzen 75 000 (91 ) — 
mit Hilfe der Obrigfeit auf einen Tag mit Weib 
und Kind (8 11) pon den Juden auögerottet wer⸗ 
den! — In diefem Geifte wurde alljährlich ein 
Feſt gefeiert, mo das Judentum feine Feinde, 
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wenigſtens in Gedanken, totſchlägt. — Bezeich— 
nend für das Buch iſt demnach a) der Haßege— 
gen ne Sudenfeinde; Either, ein Weib, 
it mit einem Mordtage in Suſa nicht zufrie= 
den (9,3); ferner b) die einfeitige Barteinahme 
für Die Bolfsgenofien und die National— 
eitelfeit: auf den Zuden Tiegt alles Licht, 
auf dem Heiden aller Schatten; gem hört 
der Jude aber, wenn auch Heiden ihn anerfen- 
nen (63) oder an feinem Geſchick Anteil neh— 
men (835). e) Bon ftttlichen oder religiöſen 
Seen iſt nicht die Rede, jondern ganz einfach 
von dem Egoismus einer Nation, Die 
fich auch unter unwürdigen Verhältniffen um 
jeden Preis behaupten will: weshalb die Schrift 
auf jeden NichtJuden einen abjtoßenden Ein- 
dDrud machen muß. d) Charakteriſtiſch iſt fer— 
ner das Schielen nad oben: gegen 
die Perſer fein Wort; dem Könige rettet Mar- 
Dochai das Leben. Verfaſſer und Hörer ergötzen 
fih an marmornen Säulen und filbernen Ringen, 
an gold- und filbergeftieten Polſtern auf bunt» 
gemuftertem Marmorpflafter (1 „); mit großem 
Vergnügen wird meitläufig gefchildert, wie es 
am Hofe zugeht; die armen Unterworfenen ge- 
nießen in der Phantaſie die Herrlichkeit des Kö— 
nigs und die Pracht jeiner Feſte. 

5. Aus fo unreinen Stimmungen fann fein 
wahres Kunſtwerk geboren werden. Sm Buche 
ist alles auf den Effekt angelegt. Der Berfaffer 
veriteht es, mit raffinierter Geſchicklichkeit fcharfe, 
ja fchreiende Kontraste auszudrücken, in denen 
das Feit felhit mit feiner Abwechslung von Faften 
und Freude nachklingt: an demſelben Tage, da 
die Juden getötet werden follen, töten fie felber 
ihre Feinde, fo daß die Trauer zur Freude wird. 
Der an den Galgen follte, wird Minister; und der 
ihn hängen wollte, wird felbjt gehängt und zwar 
an eben den Galgen, den er dem andern bereitet 
hatte. Bortrefflich ift die Vorbereitung des Um— 
ſchwungs gefchildert und fommt die Spannung 
furz davor zum Ausdrud. — Bon den handeln- 
den Perſonen ift Efther die fchone, Fluge, dem 
Pflegevater gehorfame, fir ihr Volk tapfere, ja 

graujame und Doch dor der Entjcheidung weib— 
fich zaghafte (41, ds) Jüdin: eine Geftalt, wie 
fie damals das udentum hervorbringt; ihr Ge⸗ 
genſtück iſt Judith. Der Gegenspieler Haman 
ehrgeizig, hochmütig: er haft Die Juden, weil der 
eine Mardochat ihm den Gruß verweigert, prah— 
lend taumelt er in den Abgrund. Weniger greif— 
bar it Mardochai, der feines Volkes Haſſer haft; 
ganz im Hintergrunde bleibt der König, defien 
Haupteigenichaft die Beitimmbarkeit durch Gimft- 
Iinge und Weiber it: echt orientalifch. Cine 
Menge anderer Berjonen werden genannt, aber 
a harakterifiert. 

6. Für den Haupiſtoff des Buches, d.h. Eſthers 
und Mardochats Intriguen gegen Hama, it nach 
Senjen eine fehr alte Vorgeſchichte zu ver— 
muten: „Ejther” it eine Späte Aussprache Der 
früher ſogenannten „Sichtar” (T Aftarte), der 
babyloniſchen Liebesgöttin (I Babylonien und 
Aſſyrien 4, Bi). „Mardochai“, griech. Mardo- 
chaios, ein auch im Babpylonifchen bezeugter 
Kame, kommt von Marduf, dem Hauptgott 
Babels, wahrend Haman nach Senfen fein an— 
drer als Humman, der Gott der im Dften Ba— 
byloniens wohnenden Elamiter, fein foll. Dem- 
nach würde der Erzählung ein babylonifcher 
Mythus zu Grunde liegen, der den Sieg der 





| babyloniichen über die elamitiichen Götter ſchil— 


dert, und in dem eine uralte, auch hiſtoriſch be— 
zeugte (ca. 2300) Befretung Babels von Elams 
Soch nachklingt. Der Stoff müßte dann durch 
perſiſche Hand gegangen fein, wo er in eine HoF 
gejchichte verwandelt worden und wo Die Perſon 
de3 Königs hinzugekommen wäre. Schließlich Hat- 
ten die Juden die Legende und das wohl von 
Anfang an dazu gehörige Feſt übernommen und 
ihre Berhältnifie und Stimmungen hineingetra= 
gen. Doch beruht diefe ganze Aufitellung nur 
auf Namensgleichlekungen, bon Denen Die 
Haman-Humman nicht als ficher gelten Tann; 
twiderjprochen hat Jenſens Vermutung neuer- 
dings vor allem Eosquin. — Geichichten vom Hofe 
des Weltkönigs und von königlichen Günftlingen 
jüdischer Herkunft waren damals unter den Ju— 
den jehr befieht J Danielbuh, 5 TNehemia, 
Achikar Tob 15; verwandt it beſonders Die 
Judithnovelle, die gleichfalls vom Tode des Be— 
drängers der Suden beim Gaftmahl duch Die 
Liſt eines ſchönen, Hugen und tapferen Weibes 
und bon der darauf folgenden Stiederlage der 
Teinde erzählt. — Andersartige Stoffe find hin- 
zugefommen, um den Rahmen einer „Novelle“ 
auszufüllen: zur Gmleitung ift verwandt Das 
Motiv von dem König, der feines Weibes Schön— 
beit anderen zeigen mill, bei Herodot 1 g 1, bon 
dem Lyder Sandaules erzählt, befannt aus 
Hebbels „Gyges und fein King‘; ferner das 
häufig vorfommende Motiv von dem Slönige, der 
fich alle Jungfrauen des Landes zuführen laßt, bi3 
ſchließlich die Schönfte oder Klügſte feine Königin 
wird, ein Motiv, Das auch) in der Sage von Sche- 
berazade, der KRahmenerzählung von 1001 Nacht 
(mit der die Eitherfage im librigen nicht weiter 
verwandt ift, vgl. Cosgum), ſowie in dent chine= 
jiichen Drama „Die Leiden im Balait des Kaiſers 
Han vorkommt (Gottfchall: Theater und Drama 
der Ehinejen, ©. 89 ff), wiederfehrt und noch im 
deutschen Märchen „Aſchenbrödel“ nachklingt. — 
Ganz neue Motive Bo die beiden zufammen- 
gehörigen Epifoden 219. a 6ıız ein: Die 
entdecdte Palaſtrevolution; der fchlaflofe König, 
Durch jeine Leute unterhalten (mie III Era 3 
die Belohnumg des Günftlings (mie I Moſe Al * 
III Esra 35ff). Die zweite, ſehr raffinierte Epi- 
ſode fallt Deutlich aus dem Zuſammenhange: der 
König, der Kap.3 den Untergang der Juden be- 
Ichloffen hat, kann jeßt „den Juden Mardochai” 
nicht fo Hoch ehren 6.10; und Mardochai verdankt 
jeine Erhebung nach 8, 5 der Either und nicht dem 
eigenen Verdienst; vor allem fann die Stellung 
Eſthers zu Mardochai, die fie jelber dem Könige 
erjt 8, mitteilt, diefem nicht ihon 25 hefannt 
geweſen jein. Diefe Epifoden mögen alfo fpätere 
Zuſätze fein (vgl. Erbt, ©. 19 ff. 25). — 
Auch das Schlußfapitel Tann „aufgefüllt fein. 
7. Drt und Beit der Abfaffung wer— 
den Deutlich, wenn man die Verhältnijfe des 
Buches mit denen der Makkabäerzeit vergleicht: 
damal3 wehrte fich das Judentum Paläſtinas 
für feine Neligion, hier fampft das Se 
der Diajpora Fiir feine Haut umd fein 
Geld; damals ftanden die Juden in offe— 
nem Kriege gegen das Weltreich, bier aber 
murren die Schafe nicht gegen den Hirten 
fondern jtoßen fich untereinander; fo it Ei 
der Verfafler von dem Heldengeifte der Makka— 
baer, die e3 gelernt haben, ſich felbft zu helfen 
und Schlachten zu fchlagen, weit entfernt. Das 
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Buch fpiegelt alfo nicht die Makkabäerzeit wieder, | 


und Haman ift nicht etwa ein Nachhild des Antio- 
hus Epiphanes oder gar des Nikanor, des Feld- 
herrn des ſyriſchen Königs Demetrius JMakk 7 25 
(B. Haupt), fondern es jtammt aus einer frühe- 


ren Periode; wir Dürfen es, da auf das Berfer- | 


reich jelber und feine Einrichtungen al? auf etwas 
der Vergangenheit Angehöriges ımd der Er— 
Härung Bedürftiges zurüdgeblidt wird Las 
4,1 8,, in die ältere griechiiche Zeit anjegen. 
Als Drt der Entjtehung der jüdiſchen Legende 
und des Buches denken wir mie beim Buche 
Tobit, an Die öſtliche Diafpora, deren Verhält- 
niſſe darin vorausgeſetzt werden. — Alle, viel- 
fach angeftellten Verſuche, die Figuren der Erzäh— 
fung mit hiſtoriſchen Perſonen gleichzufegen, find 
hoffnungslos gefcheitert. 

. Sn den Kanon Üt das Buch erft langſam und 
nicht ohne Wideripruch eingedrungen. Sn ſpä— 
terer Zeit lt es fehr beliebt gemwejen: e3 iſt „Kethu⸗ 
bim“ (T Bibel. Ueberficht: D und Propheten, ja 
der Tora gleichgefest und haufig überarbeitet, 
bereichert und überjegt worden (Y Apokryphen: 
T. des AT.s, Le). Luthers reiner Geift fand es 
mit Recht zu jehr „judenzend“. 

Rommtentare von G. Wildeboer, 1898, C. Sieg 
tried, 1901. — Ferner die „Einleitungen" zum AT, befon- 


der U, Kuenen: Hift.-frit. Einleitung in die Bücher des | 


AUT I2, 1890, ©. 198 ff. — Ferner de Goejein: De Gids 
III, 1886, ©. 385 ff; — Beter $enjern in der Wiener 
Beitichr. für die Runde des Morgenfandes VI, ©. 47 ff 209 ff, 
und in W. Nowacks Archäologie II, 1893, ©. 2005; — Her 
mann ®unfel: Schöpfung und Chaos, 1895, ©. 309 ff; 
— Wilhelm Erbt: Purimjage in Der Bibel, 1900, (wo— 
ſelbſt S. Uff Literaturüberfiht); — Paul Hauptin: Bei- 


_ träge zur Aſſyriologie, hersgg. von Fr. Delitzſch u. P. Haupt, 


BD. VI, Heft 2, 1906, ©. 1 ff; — Derj.: Critical Notes on 


B. in: American Journal of Semitic Languages and Litera- 


tures, 1908; — ©. Cosquin: Le prologue-cadre des 

mille et une nuits, les l&gendes perses et le livre d’E. in: 

Revue biblique internationale, 1909. Gunkel. 
Eſthland T Dftjfeepropinzen, ruſſiſche. 
Eſtienne (Etienne), Buchdruder- und Gelehr- 


tenfamilie, | Stephanns. 


Gteetera-Shwur T England: I, 3. 

Ethan, der Esrahit, ein Weijer Israels, der 
mit dem König Salomo an Weisheit metteiferte 
LKön 5,1, (bei Luther 4,,); demnach werden mir 
uns E.s „Weisheit wie die Salomos jelber als 
eine Naturdichtung in Rätielform vorzuftellen 
haben (T Dichtung, profane in Israel, 5a). Das 
fpätere, für Tempelmufif und Tempelgejang be— 
geifterte Zudentum hielt ihn für einen der von 


4 David beftellten levitiſchen Tempelfanger I Chron 


629 (7 4.) 15 (16) 1. 19 und jchrieb ihm PBilm 89 
Bilm 89,) zu. Die Öleichjekung E.s mit 
dent babylonischen Heros Etana ift unbemweisbar 

Zimmern: KAT’, 1902, ©. 566). G. 


(Moralphiloſophie, Sittenlehre). 


1. Ethik, Sitte, Recht und Kultur; — 2. Utilitariſtiſche 


und peffimiftiihe Ethik; — 3. Ethiſcher Evolutionismus 
(a. naturaliftiicher; — b. ſoziologiſcher; — ce. idealiftifcher); — 


4, Ethiſcher Intuitionismus (Kant, Herbart); — 5. Die E. als 


wWiſſenſchaft nach Umfang und Methode; — 6. Bhilojophiiche 


und theologiſche E. (a. Die E. als Glied einer philoſophi— 





ihen Gejamtanjchauung; — b. Die theologifche €. als Teil 


j der philofophiichen; — ec. Schwierigkeiten der religiöfen E.). 


Die urhriftligde EtHif ift unter T Eittlichkeit des 
Urchriſtentums behandelt. Vol. auch J Bergpredigi, 3 a. — 


Ueber die jog. doppelte Ethik Handelt ein eigener Artikel: 
7Ethik, Doppelte. Bol. das Schlagwort T Doppelte Moral. 


herkommt). 





1. Der Name E. ſtammt von dem griechiſchen 
Worte Ethos, das, mit dem altdeutichen situ 
(= Sitte) ſtammverwandt, die eigentümliche Le— 
bensgewohnheit und Handlungsmweife einer Per— 
fon, ihre Lebensart, bezeichnet. Genau das Glei— 
che meint der Name Moral (der von mos = Gitte, 
Gewohnheit [bei Cicero Meberfekung von @thos] 
Da indes früher die Motal durch- 
gängig als Wflichtenlehre behandelt wurde, fo 
veriteht Der heutige Sprachgebraud) das Wort 
vielfach in diefem Nebenfinn, während für Die 
heute übliche umfaffendere Darftellung fich (feit 
Hegel) der Name E. eingebürgert hat; das deut- 
Ihe Wort hat nur wenig Eingang gefunden. 
Schon im Namen liegt eine, allerdings noch fehr 
allgemein gehaltene Angabe des Inhalts Der 
ethiſchen Wiſſenſchaft; fie hat zu ihrer Aufgabe 
die Beitimmung des Sittlichen, d. h. des menjch- 
lichen Lebens und Handelns in feiner Eigenart, 
fofern e3 iiber das bloße Naturleben Hinausgreift. 
Sreilich weilt und das Stammwort (Ethos, situ, 
mos) in eine Zeit zurück, in der das Sittliche noch 


| mit der Sitte völlig zufammerfälft. Die Stam- 


mesſitte gilt al3 bindende Korn, die das Leben 
jedes Gliedes der Gemeinschaft gleichmäßig be— 
ſtimmt; fittlich fein, heißt: der Sitte gemäß leben. 
Der Grundſatz: „ſo tut man nicht in Sörael (3. B. 
I1Sam13 12), weiit auf diefen Maßſtab der Volks⸗ 
fitte hin, der noch heute bei den fog. Naturvölkern 
uneingejchrantt gilt. Mit der Sitte tft das Recht 
aufs engſte verbunden; noch Die Griechen machen 
feinen bejtimmten Unterfchied zwiſchen vffent- 
lichen Geſetzen und fittlichen Geboten; beide wur— 
zeln im gemeinfamen Boden der Volksfitte und 
werden erſt im Laufe der geitigsgefchichtlichen 
Entwidlung in ihrer Eigenart erkannt. Aus dem 
Kreiſe der Bolfsfitte werden um ihrer beionderen 
Wichtigkeit für das Ganze willen gewiſſe Sab- 
ungen herausgehoben und durch die Autorität 
des Gemeinmwefens mit befonderer Würde um— 
tleidet; aber in diefem Werdeprozeß des Rechtes 
fcheidet es fich zugleich immer fchärfer von der. 
Sittlichkeit. Denn als ‚die Ordnung gegenfeitiger 
oder gemeinschaftlicher Handlungen‘ iſt es darauf 
befchränft, beitimmte äußerlich Eontrolfierbare 
Berhaltungsweisen zu fordern und ihre Einhal— 
tung auch bei rechtswidriger Gefinnung Durch An— 
Drohung ohrigfeitihen Zwanges Durchzufegen. 
Obwohl daher das Recht ſelbſt ein Produkt der 
ſittlichen Entwicklung ift und Die richtige fittliche 
Geſinnung Daher notwendig Achtung und Beob- 
achtung der Geſetze in fich fchließt, untericheidet 
es Jich Doch von der Gittlichkeit darin, daß e3 gar 
nicht alle, fondern nur beitimmte Handlungen 
und Beziehungen regelt, auch für diefe nicht das 
Bollmaß des fittlichen Ideals, fondern nur das 
fie den gedeihlichen Beitand der Gemeinſchaft 
erforderlihe Mindeſtmaß von Anforderungen 
geltend macht, endlich nur Handlungen, nicht Ge— 
finnungen regelt. Sn allen diefen Beziehungen 
bleibt die „Legalitaͤt“, d. h. die Wahrung der 
äußeren Webereinftimmung mit der geltenden 
Rechtsordnung hinter der wahrhaft fittlichen 
Gejinnung zurüd. Hiernach muß man es ab- 
lehnen, wenn Cohen das Brogramm  aufjtellt, 
die €. hinfort auf das TRecht hin (micht 
mehr auf die Religion hin) zu konſtruieren, 
wie die Metaphyſik auf die Naturwiſſenſchaft. 
Was die Sitte betrifft, ſo bleibt dieſe ebenfalls 
auch auf entwickelter Kulturſtufe beſtehen; für 
viele bildet ſie dauernd den Leitſtern ihres Han— 
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deins; niemand kann fich ganz ihrer Herrichaft 
iiber die äußern Lebensformen entziehen. Aber 
verfehlt it es, wenn Hegel fie ald den objektiv ge= 


wordenen Geiſt, als fubjtantielle Sittlichfeit ges | 


feiert hat; nicht nur neigt fie zum Feſthalten am 
althergebrachten, ob Schon unverſtändlich gemor- 
denen Brauch; fie zeigt auch nicht felten die Ten— 
denz, den Schönen Schein, die gefälligen Formen 
vor dem fittlichen Gehalt su bevorzugen; na— 
mentlich aber fann fie bei ihrer Mannigfaltigkeit 
und VBeränderlichfeit nicht als Maßſtab des Sitt- 
lichen gelten, muß vielmehr felbit exit von der 
freien fittlichen Perſönlichkeit auf ihren Gehalt 
geprüft werden. — Der Gegenftand, mit dem es 
die E. zu tum hat, tt hiernach bereits genauer be— 
ftimmt; es handelt fich in ihr nie um bloß außer- 
liche Handlungen, fondern um ein aus beftimmter 
Geſinnung hbervorgehendes Verhalten; auch kann 
nicht durch äußere Normen, fondern nur durch 
perfönliche Entfcheidung feitgeftellt werden, was 
im Einzelfall als fittlich gut zu gelten hat. Nun 
fragt fich, wie fich das Weſen des ©ittlichen ge— 
nauer erfaffen laßt. Die allgemeinfte Antwort, die 
denkbar iſt, hat Schleiermacher gegeben; ihm 
ailt das Sittliche als die Gefamtbetätigung der 
Vernunft in der Natur, die E. daher als „Er— 
fenntnis des Weſens der Vernunft“; al3 Grund— 
legung aller Geiſteswiſſenſchaften fteht fie pa— 
tallel der „Erkenntnis des Weſens der Natur“ in 
der Phyſik; zwischen beiden gibt e3 „eine fort- 
währende Sleichmäßigkeit“. Sa wie „im höch— 
ften Sein Natur Vernunft it und Vernunft Na— 
tur, jo wäre in der Vollendung des höchiten 
Willens „E. Phyſik und Phyſik E.“. Das bisherige 
Ergebnis menſchlicher Vernunfttätigkeit an der 
Natur bezeichnen wir als Kultur im weiteſten 
Sinne des Wortes. Dem Wortſinn nach eigent— 
lich Bebauung des Bodens (cultura agri), Wovon 
in der Tat alle höhere menſchliche Lebensge— 
ſtaltung ausging, umfaßt Kultur im heutigen 
Sprachgebrauch die geſamte aktive Beeinfluſſung 
der Natur im Dienſte menſchlicher Lebenszwecke, 
darüber hinaus die auf dieſer Grundlage ſich ge— 
ſtaltende Ordnung des menſchheitlichen Lebens 
und die Entfaltung ſeines geiſtigen Gehalts. Es 
it ein unleugbares Verdienſt Schleiermachers, 
den notwendigen Nachweis der innern Einheit 
unſerer heutigen Kulturwelt und ihrer vielver— 
ſchlungenen Arbeit erſtmals erbracht zu haben; 
auch für die Erkenntnis des Sittlichen iſt die Idee 
einer Geſamttätigkeit der Menſchheit und eines 
bei aller Mannigfaltigkeit einheitlichen Zieles 
von größter Bedeutung; ebenſo iſt die Betonung, 
daß jedes fittliche Handeln zugleich eine Natur- 
feite hat, von prinzipiellem Wert. Aber ımrichtig 
bleibt es, die menschliche Kulturarbeit mit der 
fittlichen Tätigkeit gleichzufegen. Alle menjch- 
liche Tätigkeit hat freilich als folche auch eine fitt- 
liche Seite, aber die Größe der Kimftlerifchen oder 
wiffenfchaftlichen Leiftung eines Mannes ent 
icheidet noch feinesweg3 über jenen har 
Wert; jene ift ſehr wefentlich von dem Maße des 
Scharffinns und der Bhantafie ſowie von der Be— 
berrichung der Technik, dazu don den Umftänden 
abhängig; dieſer richtet fich nach dem innern We- 
fen der handelnden Perſönlichkeit, nach dem all- 
gemeinsmenfchlichen in ihr. Auch ift es befannt- 
lich eine alte Streitfrage, ob die Kultur die Sitt- 
lichfett fürdere; mag man fie noch jo kultur— 
freundlich beantworten, fo wird man jedenfalls 
nicht jeden Kulturfortſchritt für einen fittlichen 





Fortfehritt halten können; richtig ift num, daß 
jeder Kulturfortichritt auch Forderungen an 
den fittlichen Willen ftellt und fo die fittliche Ent- 
wicklung anregt. Aber die Erfahrung zeigt, daß 
ſehr oft nicht nur diefe ausbleibt, fondern der 
Kulturfortichritt geradezu die Zerfegung der ge— 
fellfchaftlichen Moral befchleunigt und die fittliche 
Gefahr vermehrt. Sp ergibt fich, daß zwar alle 
Kulturarbeit auf ihren ſittlichen Wert beurteilt 
werden muß, und daß jede Sittlich wertvolle Lei— 
ftung auch dem Rahmen der KRulturtätigkeit fich 
wird einfügen müſſen, aber jittlich wertvoll it 
fie nicht notwendig im gleihen Maße, in dem fie 
einen größern oder geringern Beitrag zur Kultur 
der Gejellichaft leiftet; der Maßſtab ift in beiden 
Fällen ein verichiedener. 

2. Den Maßſtab des ftttlichen Urteils findet 
der die englische Moralphilojophie vom 18. Jahr- 
hundert bis in die Gegenwart beherrichende 
Utilitarismus (d. i. Nützlichkeitsmoral) in der all- 
gemeinen Wohlfahrt (daher auch Wohlfahrts— 
moral genannt), der befriedigten Betätigung aller 
Kräfte in ihrer Gefamtheit. Sn dieſer Beziehung 
befteht ein Zufammenhang zwilchen ihm und 
Schleiermacders E. Nur hat diefe das der eng- 
liſchen Moralphiloſophie von ihren Urſprüngen 
ber ſtark anhaftende eudämoniſtiſche Gepräge 
(T Eudamonismus) abgeſtreift. Sohn Stu— 
art TMill, der als namhafter Vertreter 
des Niüslichkeitsprinzips zu nennen it, macht 
al3 objeitiven Maßſtab für die Moralität einer 
Handlung die Erfahrung über ihre Nützlichkeit 
oder Schädlichfeit fir den mdividuellen und 
fozialen Organismus geltend. Wenn Tugen— 
den zu üben, Laſter zu meiden find, jo gefchieht 
das, weil jene dem veibungslofen Funktionieren 
des Zweckſyſtems dienen, diefe ihm wehren. Den 
legten Zweck aller unfrer Handlungen bildet die 
Glückſeligkeit. Darum ift der Maßſtab für die 
fittliche Güte jeder Handlung die Geſamtſumme 
der Glückſeligkeit, die möglichit größte Summe 
Glück für die möglichit größte Summe Menschen. 
Diefe joziale Wendung des Gedankens ergibt ſich 
mit Notwendigkeit daraus, daß fich der Menfch 
nur als Glied einer Senoffenichaft denken Tann 
und es darum jelbftverftändlich findet, daß er 
auf Andre Riijichten zu nehmen hat. Das eu— 
dämoniſtiſche Moment diefer Anfchauung it aber 
nicht nur durch diefen Ausgleich zwiſchen den In— 
tereffen des T Egoismus und NAltruismus ab— 
geſchwächt. Mill behauptet auch, daß Zuftgefühle, 
welche der Tätigkeit der höheren geiftigen Kräfte 
eines Weſens entipringen, in der ausgeiprochen- 
ften Weife den Vorzug dor anderen verdienen. 
Das Geflihl der geistigen Würde bilde in denen, 
in welchen e3 mächtig ſei, einen jo weſent— 
lichen Teil der Glüdfeligkeit, daß, was ihm wider— 
ftreite, höchitens fir Augenblide em Gegenftand 
ihres Begehrens fein fünne. Neben dem Sinn 
fiir das Angenehme und Schöne mißt er auch 
den Gemiliensgefühlen der fittlihen Billigung 
einen fehr hohen Wert zu. Sa er hebt hervor, daß 
man Glückſeligkeit direkt nicht wollen könne, daß 
man aufhöre, glücklich zu fein, wenn man direkt 
an fein Glück denke; glücklich feien nur die, die ihr 
Gemüt auf ein andres Objekt gerichtet haben als 
auf ihr inneres Glück, auf irgend eine Kunft oder 
Tätigkeit, welche fie nicht al3 Mittel, fondern als 
idealen Zweck an fich verfolgen. Von dem Um— 
fang, in dent Glückſeligkeit erlangt werden könne, 
denkt Mill ſehr befcheiden. Man fieht, daß dieſe 


a Peſſimismus zu einem „Pejorismus 
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Einſchränkungen jein Prinzip jtark gefährden, ohne | 
feine Bofition zu verbejjern. Sehen mir ab von | 


der Unbeſtimmtheit der Loſung einer allgememen 


Stüdjeligfeit, die man ebenjo von einer platten | 
Nützlichkeit und finnlichen ©lücfeligfeit aus in | 


Anſpruch nehmen kann, wie don der höchiten 


geiltigen Erfaſſung der Seligfeit im Sinne des 


chriſtlichen Glaubens. Aber der harmonifche Aus— 


eignen unter das Gejamtwohl kommt nicht zum 
Ausdrud. Es iſt freilich wahr, daß das Gute legt- 
lich und im höchſten Sinne auch das Prinzip der 
allgemeinen Wohlfahrt tft; das entipricht unſerm 
Glauben an die fittlide Weltordnung und be— 
ftatigt ſich vertiefter Lebenserfahrung in zahlrei— 
chen Fällen. Aber mit Mill den Satz dahin um— 
zukehren, daß das Streben nach Glüchſeligkeit 
den Snhalt des Guten bilde, ift unmöglich, weil 
jetzt das Gute von der Glückſeligkeit aus gedeutet 
wird, nicht die Glücdfjeligteit vom Guten aus. 
Pflicht und fittlich Gutes bleiben etwas ganz ans 
dres als Glückſeligkeitsſtreben. Auf Glück läßt fich 
verzichten; auf die Uebung des Guten foll und 
Darf nicht verzichtet werden. Diefe eigentümliche 
hohe, ja unbedingt hohe Wertichätung des Guten 
laßt jih aus bloßer Nüslichfeitsrechnung nicht 
erllaren. Sit mithin die Wohlfahrtsmoral une 
durchführbar, weil fie gerade im entjcheidenden 
Punkte verjagt, jo enthält fie doch wichtige Wahr— 
heitsmomente. Dahin rechne ich die Betonung 
der werktätigen Nächitenliebe, die fich zur Marime 
der Sozialreform (möglichit großes Glück für 
möglichſt Viele) ausmweitet und nur der näheren 
Beltimmung im fittlichen Sinne bedarf. Vom 
Gefichtspunft der ethiichen Theorie aus it es 
noch wichtiger, daß dieſe Anſchauung, wie fie auf 
eine ſittliche Weltordnung hinausläuft, den fitt- 
lichen Borgang teleologifch deutet, d.h. das Gute 
zugleich al3 ein inhaltlich ziwedvolles denkt. Das 
wird allerdings ohne Herabwürdigung des fittlich 
Guten nır dann möglich fein, wenn e3 Zwecke 
menjchlichen Handelns gibt, die ebenfo unbedingt 
wertvoll und verpflichtend find, wie das Gute 
felbit, d. H. nur unter Ueberbietung der bloßen 
Wohlfahrts-E. — In fcharfem Gegenſatz zu ihr 
als einer optimiftischen jteht die E. des Peſſimis— 
mus (T Optimismus und Peſſimismus) mit 
ihrem Prinzip des Weltichmerzes. Die Welt als 
Entfaltung eines univerfellen, aber blinden Wil- 
lens gilt TShopenhauer als endlofe, jtrebende 


md in ihrem Streben fich felbft wieder vernich- 


tende Dual. Erlöfung läßt jich nur auf dem Wege 
erreichen, daß der Intellekt, tief Ducchdrungen von 
dem Leid des Lebens, die Verneinung des in— 
dividuellen Lebens vollzieht und ſomit die Selbit- 


aufhebung des Willens zum Leben ftattfindet. 


- Diefer Grundanfchauung gemäß wird auch das 
Sittliche unter den Geſichtspunkt der Entfagung, 


des Verzichtes auf das Eigenintereife gerüct. Die 


Erkenntnis der innern Verwandtſchaft, ja Identi— 
tät aller Einzelweſen al3 Erfcheinungen des Einen 
A-Willens führt zum TMitleid, das des andern 
Leid wie fein eignes empfindet und auf Linde— 
- zung bedacht ift. Dagegen hat Ed. v. PHart— 


_ mann fein „unbewußtes“ Alleines, Schellings 


ipäteren Spekulationen folgend, mit Wille und 
Intelligenz ausgeftattet und Schopenhauers 
“ ermäßigt 











(von allen fchledhten Welten unſre die relativ 
beite), der nur den Luftwert der Welt beitreitet, 
ih aber mit einem optimiftifchen ethifchen Evo— 
lutionismus (f. u.) verbindet, fo daß Hartmann fich 
weiter und weiter von feinem peſſimiſtiſchen Aus— 
gangspunkte entfernt hat. Sein Schüler Arthur 
TDremws hat daher in der Daritellung des Hart- 


mannſchen Syſtems ausdridlich den Peſſimismus 
gleich egoiſtiſcher und altruiſtiſcher Beweggründe 
iſt nichts Selbſtverſtändliches, ſondern ſetzt ein hö— 
heres Prinzip voraus. Die Eigenart des moras | 
liſchen VBorganges mit jeiner Unterordnung des 


als unmejentlich bei Seite gelafjen. Gerade vom 
Boden der E. aus ericheint diefe Auflöfung des 
Peſſimismus als folgerichtig und notwendig. 
Denn zur Eigenart des fittlichen Bewußtſeins ge— 
börtes, dem Guten unbedingten Wert beizulegen; 
mit einer Theorie des allgemeinen Unmertes des 
Lebens tritt es in unverſöhnlichen Widerfprud. 
Liegt der höchſte tranizendente Zweck in der 
Berneinung der Welt, fo läßt fich hieraus feine 
Lehre vom Handeln, fondern nur eine vom Nicht- 
handeln gewinnen. Die fittlihen Handlungen 
laſſen jich jtets nur als Mittel zur Verwirklichung 
einer pofitiven Abficht begreifen. Nichtsdeſto— 
weniger hat der Peſſimismus unbeitreitbare Ver- 
dienste um die E. Er hat die Willfür und Ober- 
flächlichfeitt der optimiſtiſchen Wohlfahrtsmoral 
zu deutlihem Bewußtſein gebracht, in3bejondere 
betont, daß das ©ittliche ohne Selbftaufopferung 
und Entfagung nicht denkbar fei. Er hat auch die 
Kühnheit gehabt, zum erſten Male in der Erör— 
terung ethiſcher Probleme bewußt über die chrift- 
liche Sphäre hinauszugreifen und bei den mdifchen 
Erlöfungstreligionen ſtarke Anleihen zu machen, 
und hat damit die Frage nach dem innern Zus 
fammenbange der unter uns geltenden GSittlich- 
feit mit der chriftlichen Religton unter neue Ge— 
fichtspunfte gerüdt. — Durch Schopenhauer 
der „Behäbigkeits“theorie des Utilitarismus ent- 
fremdet, zugleich aber mit der Weichlichkeit der 
Weltichmerz- und Decadence-Stimmung entjchie= 
den brechend, hat Friedrich PNietzſche auf 
der Grundlage der darwiniſtiſchen Entwidlung3- 
lehre die E. des genialen Uebermenſchen gejchaf- 
fen, die in bizarrer Mifchung und ohne ftrenge 
Folgerichtigkeit naturaliftiiche, romantische und 
echt chriftliche Züge zu einem eindrucksvollen, aber 
verſchwimmenden Ganzen vereint (T Egoismus). 

3. Neuerdings ift die Wohlfahrtsmoral durch 
die evolutioniſtiſche E. verdrängt oder umge— 
ftaltet worden, deren Einfluß ſich auch bei v. 
Hartmann und Niesfche (f. 0.) bemerkbar machte. 
Entiprechend der verjchiedenartigen Ausprägung 
der J Entwicklungslehre im deutfchen Idealismus 
(Scelling und Hegel) und im T Darmwinismus 
zeigt auch der ethiiche Evolutionismus (evolutio 
lat. = Entwidlung) bald naturaliſtiſche, bald ideali- 
ftifche Färbung. Beiden gemeinfam it der Grund— 
gedante, die fittlichen Größen nicht als einen feſten 
und unveränderlichen Beſtand aufzufaſſen, ſon— 
dern ſie in den Fluß des allgemeinen Werdens 
hineinzuſtellen und die Geſetze ihrer Ausbildung 
zu erforſchen. Dieſer Geſetze glaubt der natura— 
liſtiſche Evolutionismus ſich bemächtigen zu kön— 
nen, indem er in engſtem Anſchluß an die bio— 
logiſche Forſchung vorgeht, die Anfänge ethiſcher 
Entwicklung im Tierreich ſucht, die ſozialen 
Organismen mit den biologiſchen in Parallele 
ſetzt und überall die biologiſchen Nötigungen 
zur Geltung bringt, denen das menſchliche Leben 
in Ausübung ſeiner Funktionen und Ausgeſtal— 
tung feiner Sitten unterfteht. Dagegen jucht der 
ibealiftiiche Evolutionismus das fittlihe Leben 
der Menfchheit und feine Entfaltung in Sitte, 
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Kecht und in den ſittlichen Gemeinſchaftsformen 
tie in der Geſinnung des Einzelnen als folgerich— 
tige und geſetzmäßige Entwicklung der geiftigen 
Ideen, die das innere Beſitztum der Menschheit 
ausmachen, zu veritehen. Zwiſchen die beiden 
genannten Formen ſchiebt ſich, wie eine Art von 
Vermittlung, entiprechend dem Geilte unſeres 
von Sozialen Kämpfen erfüllten Beitalters, der 
josiologiiche Evolutionismus. 

3.2) Der natur aliftiide Ev,o lu— 
tionismus geht davon aus, daß in ee 
Welt nur eine At von Sefeß berricht, das 


zur Natur gehört. 
bieten der natürlichen Wirklichfeit reicht uns 
die Naturwiſſenſchaft im (darwiniſtiſchen) Ent- 
widlungsgedanten dar; fo geitattet fie uns, 
auf einer langen Stufenleiter von den niedrigsten 
Zebensericheinimgen bi3 in die höchſten Regionen 
menschlicher Gedanfenbildung und Tätigkeit ein— 
zudringen. Es darf nicht verfannt werden, daß 
diefe Auffaſſung der ethiihen Forſchung Frucht 
bare Anregungen gegeben hat. Mag auch die 
fog. „Tierethik“ eine recht fragwürdige Größe 
fein, wie fie denn im beiten Fall auf ſeeliſche 
Dispofitionen Hinweisen fann, die eine notwen— 
dige VBorbedingung fittlicher Entwiclung bilden, 
fo ift um fo dantenswerter die Anregung zur 
Erforſchung der primitiven Xebens= und Gemein 
ichaftsformen, die zweifellos vom naturali— 
ſtiſchen Evolutionismus ausging (T Entwick— 
lungslehre, 8). Auch die Bedeutung darwini— 
ſtiſcher Ideen für die Aufwerfung und Diskuſſion 
wichtiger ſozialhygieniſcher und ſozialethiſcher 
Probleme der Gegenwart iſt anzuerkennen. 
Freilich geſteht Erich Becher in ſeinem wertvollen 
Referat über Darwinismus und ſoziale E. (1909) 
zu, daß „das Vertrauen auf die züchtende Wir— 
kung des Daſeinskampfes in der Kulturmenſchheit 
auf ſchwachen Füßen ſteht“ (S. 40). 
zweifellos iſt die Notwendigkeit der „Fürſorge 
für die Ungeborenen“ ein berechtigter Gedanke 
und die Hebung des „ſexuellen Verantwortungs— 
gefühls“ eine überaus wichtige Sache. Ueber— 
haupt kann nicht genug betont werden, daß unſer 
fittliches Xeben auf der Natur ruht und daß 
diefe natürlihen Grundlagen gejund erhalten 
werden müſſen. Aber dieſe bereitwillig gentachten 
Zugeſtändniſſe können an der Tatjache nichts än— 
dern, daß eine E. auf der Grundlage des natür— 
fichen T Egoismus imdurchführbar ift, weil eben 
ein Menfch, der feinen natürlichen Trieben über— 
laſſen wird, nicht jittlich erzogen toid. Daß es 
ſittliches geben gibt, bleibt im Rahmen diefer 
Theorie unertlärlich. 

3. b) Die fruchtbarite Verbindung natiıra= 
Kftifher mit ſo ziologiſcher Entmwid- 
lungsethik bietet TSpencer. Die Grund— 
lage feiner ethischen Anſchauung bilden die be= 
reit3 vorgeführten Sätze der Wohlfahrtsmoral. 
Gut iſt das Erfreuende, böfe das Gegenteil. 
a. nähere Ausführung dieſes Grundſatzes 
wird Durch eine Analyſe des Handelns ge— 
twonnen. Handeln it Anpaſſung von Tätige 
feiten an Zwecke. Die allgemeinen NRich- 
tungen der Anpaſſung find in den unbewußten 
organiihen Funktionen vorgebildet; jie gehen 
ichon bei den Tieren auf Selbiterhaltung, Le— 
——— des Individuums und auf Art 
erhaltung. Dazu fommt beim Menfchen die Er- 
haltung der friedlichen Gefellichaft, in der durch 


Uber | 


| unbejtimmter, 
Naturgefes, und daß die moralische Welt mit | 
Den Schlüffel zu allen Ge— 


| die Innigkeit ihres Zuſammenhanges. 





gegenſeitige, Förderung die Geſamtſumme des 


Lebens erhöht wird. Das maximum (größte 
Summe) des Lebens it erreicht, wenn jedes 
diejer Ziele, Selbiterhaltung, Arterhaltung, Ge— 
ſellſchaftsbildung, zu ſeiner Verwirklichung ge— 
langt. Gut it mithin, was dieſen Zwecken ange- 
paßt it; vollfommen qut ist das Handeln, wenn 
e3 der Totalität der Zwecke vollfommen ange- 
paßt ilt. Die nähere Ausführung wird beherrfcht 
Durch den Entwidlungsgedanfen. Spencer ver- 
jteht darunter den Mebergang aus einem Zustande 
unzufammenhängender Gleich- 
artigfeit in einen Zuſtand beftimmter zufammen- 
hängender Ungleichartigfeit, d.h. in jedem Ent 
widlungsporgange wächſt ein Doppeltes qleich- 
zeitig: Die Ungleichartigfeit der Elemente und 
Durch 
Vebertragung dieſes biologischen Gedankens 
(T Entwidlungslehre, 5) auf die Gejchichte der 
Geſellſchaft ergeben fich Differenzierung und 
Vereinheitlichung, Mannigfaltigfeit der Funk 
tionen und Konzentration ihrer Erfolge als die 
lich gegenfeitig bedingenden Momente, unter 
denen ſich der Uebergang in beftimmtere, aus— 
gehrägtere Exiftenz, und fomit die Steigerung 
des Lebens vollzieht. Entfcheidend für die Struk— 
tur der Öefellfchaft ift der Unterfchied Friegerifcher 
und friedlicher Zeiten. Im Kriege gilt es ftraffe 
Zuſammenfaſſung der Gefellfchaft, darum Die 
tatur eines Herrichers, Sklaverei der Unterwor— 
fenen, Härte gegen alle, die nicht Die friegerifche 
Kraft der Gefellichaft fteigern. Sm Frieden wird 
alles milder und rückſichtsvoller; an Stelle der 
Stlaverei tritt der Arbeitsvertrag, Die Frau ge— 
winnt eine würdigere Stellung, die Erziehung 
wird forgfältiger, die Menfchen richten ich dar— 
auf ein, friedlich neben einander zu erijtieren 
und einander zu fördern. Einzelne gehen fogar 
über die Grenze hinaus, bis zu welcher ihr Vor— 
teil fie führt, und leiten Einzelnen vder dem Gan— 
zen freiwillige Dienfte. Diefem ziweifachen Topus 
der Öefellichaftsverfaifung entfpricht ein doppelter 
Typus der Moral; dort das rauhe Ideal des Krie- 
ger3, dem phyſiſche Kraft, Tapferkeit, Lift, 
fchonunaslofe Geltendmachung der ftärkern Fauft 
als höchſte Tugenden gelten; hier das janfte, 
humane Ideal der friedlichen Gefellfchait. Das 
erite gehört in feiner fonfequenten Ausbildung 
der Vergangenheit an, das zweite muß fich exit 
in Zufunft ganz entfalten. Die Gegenwart it 


eine Ueberganggepoche, in der auch nur eine 


Uebergangsmoral möglich it, feine abfolute. Im 
Grunde gilt das freilich nicht nur für unjere, ſon— 
dern für jede Zeit, da die Entwicklung nie ftilfftehn 
kann. — Die hervorragende Bedeutung diejer Aus— 
füihrungen für die Lehre vom Aufbau der Geſell— 
fchaft (Soziologie) liegt auf der Hand. Weniger 
fruchtbar erweiſt fie fich für die E. Beachtens— 
wert fit freilich der Geſichtspunkt einer Anpaffung 
de3 Handelns an die Totalität der Zwecke, und 
ein gewiſſer Zuſammenhang der moralifchen An⸗ 
ſchauungen mit der Struktur der Gefellichaft ift 
unbeftreitbar. Hat doch jeder Stand und jede 
Klaſſe der Gefellichaft ihren eigentümlichen Ehren— 
und Gittenfoder. Aber unbefriedigend bleibt 
die Deutung des fittlich Guten von dem biolo- 
gischen Gefichtspimft der LXebensfteigerung aus. 
Die an diefem Punkte gegen die Wohlfahrts-E. 

beitehenden Bedenken hat Spencer nicht zu 
entfräften vermocht. Allerdings hat er verjucht, 

der Tatfache des Gewiſſens gerecht zu werden, 
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indem er darin Die organiſche Erbweisheit frü— 
herer Gejchlechter, die ſich mittel3 ihrer Eindrücke 
auf das Nervenſyſtem auf uns übertragen hat, 
erblickt, auch auf die Autorität der Tittlichen Ge— 
famterfahrung und die Erziehung der noch unrei— 


ten Individuen Durch ſie Wert legt. Mlein beiten | 


Falls wird dann das Gemiljen eine Ahnung des 


im Durchſchnitt vorteilhaften Verhaltens fein | 


tonnen. Daher urteilt Spencer felbit, daß mir, 
je jittlich veifer wir werden, deſto weniger auf 
das Gewiſſen zuridgreifen, und daß bei dem 
böher entmwidelten Menjchen das Pflichtgefühl 
abnehmen müſſe, weil er die Nützlichkeit der fitt- 
lich guten Handlung begreift. Als Idealzuſtand 
der Geſellſchaft gilt ihm daher ein folcher, in dem 
em jeder mit dem wohl veritandenen Egoismus 
für ſich felbjt forgt, Der zugleich den Lebensbe— 


dingungen der Gefellichaft Rechnung trägt. Dars | 


an it ja richtig, daß „Die Taten aus dem In— 
nern hervorbrechender, uripringlicher und ſchöp— 
ferifcher Sittlichfeit im Getriebe der durch Ge— 
wohnheit und rechtlichen Zwang geleiteten Ge— 
ſellſchaft jo felten wie die Edelfteine unter den 
Mineralien” find (Kirn). Dennoh wird man 
fich in erfter Linie an fie halten müſſen, wenn es 


gilt, Das Wefen des Sittlihen zu erfaffen. Su 


jedem Gemiljensurteil mit jener Sittlihen Ent— 
rüſtung kündigt ſich an, daß der Menſch doch noch 
etwas ſpezifiſch andres fein muß, als ein aus— 
schließlich auf feinen Nuten bevachtes Wefen. Hö— 
ber al3 das bequeme Gleichgewicht von Sollen 
und Sein, mit dem das Pflichtgefühl ſchwindet, 
fteht jene Gemiljensfchärfung, Die einen Spangen— 
berg klagen läßt, daß einer nach einer fünfzig- 
jährigen Treue in den Wegen de3 Heilandes ein 
viel größerer Sünder tft in feinen Augen, al3 er 
es im Unfange feiner Belehrung geweſen. Nicht 
im jittlichen „Worden fein“, fondern im Werden 
unter Aufbietung aller Kraft und im Gefühl 
der überragenden Verpflichtung liegt die Eigen 
art des fittlichen Erlebens. Auch die Uebernahme 
freiwilliger Dienste hat Spencer nicht verſtändlich 
gemacht; jie ſtammt freilich letztlich aus religiö— 
jen, zumal riftlihen Ideen. Schlieplich ver- 
dunkelt fein ethiicher Kelativismus, der und nur 
eine Mebergangsmoral, nicht das Tun des wahr- 
baft und abjolut Guten zugeftehen will, Die Tat- 
face, daß alle wirklichen Höherführungen der 
Menjchheit auf Enticheidingen Einzelner be— 
ruhen, welche im vollen Bewußtſein ihrer Verant⸗ 
wortlichkeit und in der Gewißheit, das Rechte zu 
tun, in fühnem Gehorfam gegen die erfannte 
Wahrheit ihren Weg gegangen find im Gegenjage 
gegen ihre ganze Zeit. Darin zeigt fich, Daß der 


Entwicklungsgedanke einer Ergänzung bedarf 


Ducch den Gedanken eines Beharrenden, Unver— 
anderlichen, Emwigen, dem alle Entwidlung zus 
ftrebt als ihrem letzten Grumd, und von deſſen 
Kraft fie durchdrungen und beherrſcht ift. 
Damit gelangen wir zu dem Grundgedanfen 
des idealiftiihen Evolutioniämus, als 
deſſen Hauptvertreter wir THegelnennen. Ihm 
it das Univerſum fich felbft entfaltende abſolute 
Vernunft, innerlich nottwendige Sdeenentmidlung. 
Sn den Vordergrund stellt er den Begriff der fitt- 
lichen Organismen, das übergreifende Recht Der 
Ganzbeit, als deren volfendetiten Ausdrud er 
den Staat feiert. Sn dieſen Gedanken jich mit 
der Wohlfahrtsmoral, aber unter Abftreifung 
ihres Eudamonismus berührend, behandelt er 
die ſubjektive Gewiſſensmoral ziemlich gering— 


ſchätzig; denn die wahre Duelle der Sittlichkeit 





iſt ihm nicht der jubjektive, ſondern der objektive 
Wille, jenes Walten der allgemeinen Weltver- 
nunft, als deren Träger und Bollbringer die Ein- 
zelnen umd die Völker zu betrachten find. Alle 
Stufen des geiltigen Lebens ſamt allen Ord— 
nungen in Recht, Staat und Gefellichaft find 
Ihließlich nur Momente des einen abfoluten Welt 
geiſtes, Der fein eignes Weſen in der Weltgeschichte 
entfaltet. — In der Bertiefung in die Probleme der 
objektiven Sittlichkeit fich mit Hegelberührend, un- 
tericheidet fich von ihm Ehr. Fr. Krause durch 
feine energiſche Betonung des fittlihen Wertes 
der Einzelperjönlichkeit. Sn diefer Verbindung 
von Perſönlichkeitsmoral, der er übrigens eine 
ftark religiöfe Färbung gibt, mit evolutioniſtiſch 
idealiſtiſcher E. ift der fiir eine befriedigende Lö— 
fung des ethiihen Grundproblems entjcheidende 
Schritt getan. — Als Vertreter eines iDealteali- 
ftifhen ethifchen Evolutionismus ſei PIWundt 
genannt, nach dem ebenfalls die Welt Entwicklung 
de3 Geiſtes iſt, ein ftetiger Zufammenhang zweck— 
voller Geftaltimgen und tätiger Willensindipidita- 
Itäten ; ihre Wechſelwirkung erzeugt höhere 
Willenseinheiten und damit verfchtedene Stufen 
de3 Bentralbewußtjeind. Die Entwidlung des 
geiltigen Lebens vollzieht fich nach den Prin— 
zipien Der jchöpferiihen Syntheſe (wonach die 
Keubildung mehr ımd anderes it als die fie 
hervorbringenden Faktoren), Der Heterogonie der 
Bmede (vermöge deren ein urfprünglih nur zu 
beitimmtem Zweck Eritrebtes felbftändigen Wert 
gewinnt T Egoismus), des Wachstum Der gei— 
ftigen Energie, das damit im Unterfchtede zu der 
ſtets Sich gleichhleibenden Summe phyſiſcher 
Energie fich ergibt. 

4, Neben die zur evolutioniſtiſchen fortent- 
widelte Wohlfahrtsmoral stellt fi die intui— 
tive E. (Intuition = innere Anfchauung), 
die das Sittlihe im Unterjchiede von allen 
egoiftiichen und eudamoniftischen Tendenzen auf 
bejondere, urſprüngliche Erlebniffe des handeln— 
den Subjefts zurudführt. Man trifft wejentliche 
Büge diefer E. auch, wenn man von einer E. der 
Geſinnung, des Gewiſſens oder der Perſönlichkeit 
fpricht. Bon alters her in der theologijchen, zu— 
mal in der auf Troſt der „erjchredten Gewiſſen“ 
angelegten reformatoriihen Moral zu Haufe, {ft 
fie doch in ihrer vollen Reinheit erſtmals von 
TRantherausgeitellt, freilich zugleich in den Zu—⸗ 
fammenhang jeiner philofophifchen Kritik hinein— 
gearbeitet worden, indem die fittlichen Brinzipien 
bon den ihnen gegenüberſtehenden eudämoniſti— 
fchen als „aprioriſche“ Beſtimmungsgründe des 
Willens unterfchtieden werden. Ohne Beziehung 
auf diefe Terminologie hat Sant jelbit in feiner 
grundlegenden Darjtellung feine Unterfuchung 
des guten Willens angeftellt. Das Ergebnis laßt 
fich in folgenden Sätzen zuſammenfaſſen: Nichts 
in der Welt ift gut al3 ein guter Wille. Gut iſt 
der Wille, der ich durch Pflicht und nicht Durch 
Neigungen beitimmen läßt, allein aus Achtung 
vor dem Sittengeſetz. Dies Gefeb it allgemein- 
gültig und es ift fategorifch (unbedingt). Das 
Gute, welches verwirklicht werden ſoll, iſt Zweck 
an fich, der abjolute Zweck. Denn möglich ift ein 
fategorischer Imperativ nur dann, wenn es etivas 
gibt, deſſen Dafein an fich felbft einen abjoluten 
Wert hat, was als Zweck an fich felbit ein Grund 
beftimmter Gefege fein könnte. Als joldher Zweck 
eritiert der Menfch als vernünftiges Weſen; in 
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diefem Sinne kann er nie al® Sache, fondern 
immer nur als Perſon gefchäst werden. Daraus 
ergibt fich die Formel: Handle fo, daß du Die 
Menichheit Sowohl in deiner Perſon als in der 
jedes andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals 
bloß als Mittel braucht. Da diejes Gejeß aus 
der Natur des Menfchen entjpringt, fo erzeugt 
der Wille jedes vernünftigen Weſens in fich 
felbft dies allgemeine Geiles, it alfo autonom 
(griechiſch = nad eigenen Geſetzen lebend). 
Denkt man mım, von allen privaten Zwecken ab— 
ftrahierend, alle vernünftigen Wefen durch jenes 
Geſetz verbunden, jo gewinnt man den Begriff 
eines Reiches der Zwecke, in welchem jeder Glied 
it, jofern er in autonomer Weile dem Geſetze 
unterworfen iſt. Dies Gefet, daß jeder Sich ſelbſt 
und alle Andern nie bloß als Mittel, fondern zu— 
gleich al3 Zweck an fich ſelbſt behandeln foll, be— 
zeichnet aber die Würde des Menfchen über jedes 
ſächliche Uequivalent (jeden Preis). So vollendet 
jich der Begriff des dem Geſetze gemäßen fittlich 
Guten in den Merkmalen der Unbedingtheit und 
Allgemeingültigfeit, die feine Eigenart ausmachen, 
der Autonomie, aus der e3 entipringt, der Würde 
aller vernünftigen Weſen, die e3 zum Ausdruck 
bringt. Die Autonomie aber fallt zufammen mit 
der Freiheit vom Mechanismus der ganzen Natur 
und ermweilt fich eben darin, daß die reine Achtung 
vor dem Geſetz mehr Macht über das Gemüt hat 
al3 alle Anlockungen zur Glückſeligkeit. Damit üt 
das eigentlich Charakteriftifche des moralischen Le— 
ben: in muftergültiger Weife hervorgehoben. 
Allerdings muß diefe Darlegung nach drei Rich— 
tungen hin ergänzt werden. Zumächit bedarf dieje 
E. der fittlichen a einer Bereicherung 
durch eine teleologiiche, d. i. auf die fittlichen 
Zwecke gerichtete Betrachtungsmeije. Denn e3 
genügt nicht zu jagen, wie mir handeln follen, 
nämlich im Gehorſam gegen das allgemeine Ge— 
feß; es muß auch gejagt werden, was mir tum ſol⸗ 
len und gezeigt werden, daß, was wir pflicht- 
gemäß tum, fich einem großen, widerfpruchslofen 
Ganzen einfügt. Kant jelbit hat in der Idee eines 
Reiches der Zwecke den Faden aufgemwiefen, der 
die E. des reinen Willens mit der Kultur-E. in 
Schleiermachers Sinn zu verfnüpfen vermag. 
Allerdings muß e3 dabei bleiben, daß der kate— 
goriſche Imperativ und die freie perjönliche Ent- 
ſcheidung fiir das Gute durch nicht? andres in 
feinem Werte erjest werden fann, aber darum 
ſind doch auch die Ergebniſſe der fittfichen Arbeit, 
tie fie und in ethischen Gütern und Gemeinfchafts- 
formen, entgegentreten, durchaus nicht ethifch 
gleichgültig, fondern wir haben eine NRangord- 
nung von Gütern vor und, unter denen nur eben 
die Berfonen als Träger guten Willens höchite 
und unbedingte Werte repräfentieren. In engem 
Yujfammenhang mit dem teleologifchen fteht 
ein zweiter Gefichtspunft, der hiftortfche. Ohne 
Zweifel ift Kants Darftellung ſehr abftraft; er 
ftellt e3 jo dar, als ob es in allen die gleiche Ver— 
nunft tft, die im fategorifchen Imperativ gejeb- 
gebend auftritt, und als ob der Schwerpunkt des 
fittlihen Lebens und jeiner Entwidlung aus— 
ichließlich im Einzelnen Tiegt. Dem gegenüber 
hat mit Fug und Recht Schleiermacher die ge— 
meinfame ımd die fpezifiich eigentümliche (indi— 
viduelle) Art alles ſittlichen Handelns unter- 
fchieden, Hegel den großen Gang der fitt- 
lichen Idee durch Gegenſätze hindurch zu höherer 
fittlicher Geftaltung gezeichnet, die neuere evolu— 





tiontitifche E. die fontreten Faktoren, Formen und 
Geſetze der fittlichen Entwicklung herausgeſtellt. 
Drittens liegt eine Schranke der Ausführungen 
Kants darin, daß er den kategoriſchen Imperativ 
al3 eine praftifche Schlußfolgerung denkt, deren 
Oberſatz die Allgemeinheit des Sittengeſetzes, 
deren Unterſatz der einzelne Fall iſt, um deſſen 


Beurteilung es ſich handelt. Aber in Wirklichkeit 


verhält es ſich mit dem Gewiſſensphänomen ganz 
anders. Denn gerade, wo unſre Reflexion ver— 
ſagt und wir über ein Hin und Her nicht hinaus— 
kommen, macht ſich oft genug die Stimme des Ge— 
wiſſens gleichſam inſtinktiv geltend. Es iſt PHer— 
bart, der erſtmals dieſe Eigentümlichkeit Der 
ſittlichen Urteile ſcharf hervorgehoben hat, indem 
er ſie unter den Begriff des ſittlichen Geſchmacks 
ſtellt. Dies Geſchmacksurteil bezieht ſich nicht 
auf das, was der Wille begehrt, das Angenehme 
und Nützliche, ſondern auf die Würde des Willens. 
Schiller folgend, faßt Herbart die fittlichen Urteile 
auf3 engfte mit den äfthetifchen zufammen, von 
denen fie nur eine Gruppe bilden. Wie den äſthe— 
tischen Urteilen, kommt auch den fittlichen eine 
unmittelbare Evidenz zu; Dadurch wird die Eigen- 
art der Gemilfensporgänge gewahrt. Zugleich 
aber ſollen fie, wie die äſthetiſchen Urteile, fich nur 
auf Formen, auf Verhältniffe beziehen. Solcher 
einfachen moralifchen Urteile über Beziehungen 
von Willen zahlt Herbart fünf auf, die durchaus 
felbitändig jein und aus der ursprünglichen Art 
des Geiltes unmittelbar hervorgehen jollen; ihnen 
entfprechen die praftifchen Grundideen der in- 
nern Freiheit, der Vollkommenheit, des Wohl- 
mwollens, des Nechtes und der Bilfigkeit. Es 
würde zu weit führen, diefe Konstruktion im 
einzelnen zu befprechen. Schon die Tatfache der 
großen Mannigfaltigfeit der Gemiffensurteile 
entjcheidet gegen eine jolche abſtrakte Konſtruf— 
tion. Ihre Grundlage fällt überdies damit hin, 
daß die jittlichen Urteile durchaus nicht mit den 
äfthetifichen identifiziert werden können. Auch em 
Herbartianer wie W. Nein gibt zu, daß beide Ge— 
biete troß gemeinjamer Wurzel weit auseinander- 
gehen. Der Wert der fittlihen Gefinnung jei mit 
ihrem perſönlichen Träger unlösbar verbunden; 
das Kunſtwerk löſe fich von feinem Urheber. Noch 
wichtiger ift, daß nicht jeder zu künſtleriſchem 
Schaffen berufen fei, aber fittlich zu wollen und zu 
handeln von jedem verlangt werde. Darum lauten 
die Forderungen der Sittlichkeit apodiktiſch und 
fategorifch, die derffunft Hypothetifch und konditio— 
nelf. — Allerdings wechfeln die fittlichen Urteile 
mit den Völkern und Beiten, ja innerhalb der 
Stände eine3 Volkes. Das bemweiit die konſtitutive 
Bedeutung der gefchichtlichen Faktoren fiir die Bil 
dung des Einzelgemiffens, aber e3 beweiſt nicht die 
Wahrheit des ethiichen Relativismus. Es zeigt, 
daß, wie alles Menjchliche, fo auch das fittliche Ur— 
teil im Werden ift, aber als jittliches, in eigner ſelb⸗ 
ftändiger Art. Nicht minder al3 die Mannigfaltig- 
feit der Gemiljensinhalte ftellt die Forſchung die 
allgemeine Tatfache heraus, daß überall Ge— 
wiſſensurteile gefällt werden. Diefe zeigen aber 
auch troß vorhandener Verſchiedenheit gewiſſe 
gemeinjame Tendenzen. Die am allgemeinften 
borliegende geht Da daß das Wohl des Ein- 
zelnen dem Wohle des Ganzen untergeordnet, 

eventl. aufgeopfert wird. Mit Wundt kann man 
das dahin, verallgemeimern, dab als fittlich die 
Hebereinftimmung des Einzelmwillens mit dem 
Geſamtwillen, in welchem er enthalten ift, gilt; 
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falls mehrere übergeordnete Willen gleichzeitig 


wirkſam werden, entſcheidet die Uebereinſtim-— 


mung mit dem umfaſſenderen Geſamtwillen über 
den Wert der Geſinnung und Handlung. Indes für 
ſich allein erſchöpft dies Moment nirgends den In— 
halt deſſen, was für ſittlich gilt. Daneben äußert 
ſich in den verſchiedenſten Formen das Beſtreben 
der Beherrſchung der eignen Triebe und ihrer 
unwillkürlichen Aeußerung. Zeigt ſich ſo das 


Sittliche als ein in ſeinen Grundtendenzen über- 


all einheitliches, ſo iſt noch hinzuzufügen, daß 
ſich nirgends die ſittliche Entwicklung durch Zer— 
ſtörung des vorhandenen ſittlichen Beſtandes 


und Vergewaltigung des eignen, ob auch irrenden | 


Gewiſſens vollzieht, jondern ſtets nur durch Ver— 
tiefung und Weiterbildung desjelben. Darin be— 
zeugt ſich, Daß das Gewiſſen tro& feiner dauern- 
den Entwicklungsfähigkeit und -bedürftigfeit doch 
jtet3 der erhabenfte Ausdruck und das Geſetz des 
geittigen Weſens des Menfchen in feiner lekten 
Tiefe und Unmittelbarfeit ift. 

5. Schon aus dem vorstehenden, obfchon lücken— 
haften Abriß der Hauptiächlichiten ethiſchen Sy— 
ſteme ergibt jich, daß nichts fchwieriger und um— 
ftrittener it, al3 wa3 dem Unkundigen zunächſt 
ſelbſtverſtändlich dünkt, die Auffaffung vom We— 
ſen des Sittlichen ſelbſt. In der Tat iſt es die erſte 
und wichtigſte Aufgabe, eben dies herauszuſtellen. 
Durch die genaue Einſicht in das Weſen der Ge— 
wiſſensvorgänge und ihre Entſtehung im Zu— 
ſammenhange mit Sitte, Geſetz und Ordnung in 
der geſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit, 
durch Feſtſtellung der ſittlichen Freiheit und ihres 
Verhältniſſes zur allgemeinen Geſetzmäßigkeit 
des Geſchehens, durch Unterſuchung des Begriffs 
der T Pflicht in feinem Unterſchiede vom allge— 
meinen Sittengejek und mit Einfchluß der Pro— 
bleme, die in ihm enthalten find (das Erlaubte, 
das HUeberpflichtmäßige, das Individuelle, Pflich— 
tenkonflikt) wird gemäß den in Ver. 4 aufgeitellten 
Forderungen die Erkenntnis des fittlichen Einzel- 
borganges vollzogen. Allein das Sittliche ift mehr 
als eine unzufammenhängende Summe ifolierter 
Einzelvorgänge, it eine innerlich zufammen- 
hangende Aufgabe der Menfchheit als ganzer. 
Daraus ergibt ſich die Notmwendigfeit, Dieje 
Einheitlichfeitt und innere Zufammenftimmung 
menfchheitlicher fittficher Tätigkeit darzulegen. 
Das it e3, was Schleiermacher im Anſchluß an 
den Sprachgebrauch der Antife als I höchites 
Gut (=Biel) bezeichnet hat. Unmißveritändlicher 
reden wir von dem umfaffenden fittlichen Ideal 
der Menschheit. Im Grunde lauft, wie Seeberg 
richtig bemerkt, beides auf das gleiche heraus. 
Sofern da3 Ziel der Ziele „nicht verwirklicht ift, 
aber vermirklicht werden foll, nennen mir es 
oberftes Seal; jofern es al3 verwirklicht oder ver- 
wirklicht werdend gedacht wird, reden wir vom 
höchſten Gut (Chriftl.=prot. E., ©. 641). Jmmer- 
hin hat der legte Ausdrud unverkennbar religiöjen 


- Klang und weiſt damit auf Probleme, die zwar mit 


der Auffaffung des höchiten jittlichen Ideals zu- 
fammenhängen, aber doch zugleich darüber hin- 
ausmweifen. Mit den Begriffen der Pflicht und 
de3 höchiten Gutes pflegt man mit Schleiermacdher 
den Begriff der T Tugend zufammenzuftellen. 
Das geichieht mit vollem Recht. Denn wie der Be— 
griff Des höchften Gutes das Zuſammenwirken und 
Zuſammenſtimmen aller guten Handlungen zu 
einem Ganzen verlangt, fo der Begriff der Tugend 
die Einheitlichfeit und Harmonie aller fittlichen 





Tatigfeit des Einzelnen zu einem in jich geſchloſ— 
jenen 9 Charakter. Beſtimmt die Pflicht, welches 
Handeln gut ift, jo verlangen Tugend und höch- 
jtes Gut, daß das Gute zur allumfaljenden umd 
bebherrichenden Lebenseinheit des Einzelnen und 
der Menschheit werde. Uebrigens find im Unter- 
ſchiede von dem ftreng ethifchen Begriffe der 
Pflicht beide ethifch-äfthetiicher Natur und darum 
geeignet, den Uebergang zum Leben und feiner 
fonfreten Fülle zu vermitteln. Erſichtlich wird 
die Tugend als Leitidee der fog. individuellen 
E. (der Darftellung des fittlichen Lebens im 
Kahmen der Einzelperjönlichteit), das höchſte 
Gut als oberite Inftanz (nicht aber als Schema 
der Gruppierung) für die Daritellung der So— 
zial⸗/E. zu verwerten fein; gruppieren wird man 
legtere m. E. am beften nach den natürlichen 
Gemeinfchaftsformen (Familie, Staat, Gejell- 
Schaft). — Man hat allerdings zur Wahrung des 
ftreng wiſſenſchaftlichen Charafters der E. auf die 
fonfrete Ausführung des fittlichen Lebens im Ein— 
zelnen und der Gemeinschaft verzichten zu müffen 
gemeint. Daran ift richtig, daß die ethiſche Dar— 


- Stellung nicht eine Sittenpredigt darbieten, ſon— 


dern objektive Klarlegung der fittlichen Tatbe— 
ftande anstreben foll. Auch laßt ſich nicht leugnen, 
daß je mehr der Ethifer die ſchwebenden ethifchen 
Streitfragen feiner Gegenwart in den reis feiner 
Betrachtung zieht, deito mehr der Einfluß feines 
beſondern Lebenskreiſes und feiner individuellen 
Meberzeugung fich geltend machen wird. Aber 
dem fteht gegenüber, daß liberall um ihrer prak— 
tiſchen Bedeutfamfeit willen die wiſſenſchaftliche 
Hetrachtung fih mit Vorliebe den brennenden 
Stagen zumendet, auch auf die Gefahr hin, zu 
ren und dadurch zu lernen. Insbeſondere ent- 
fpricht das auch dem Weſen des Eittlichen. Denn 
wo immer fich eine ſittliche Neugeftaltung zeigt, 
da third fie aus konkreteſten Verhältniſſen und 
Erfahrungen herausgeboren. Mit Necht bat 
Stumpf in fener Rede über den „ethiſchen Step- 
tizismus“ die meitgehende Einigkeit im Kon— 
freteren gegenliber der Uneinigkeit in bezug auf 
die abftraften Prinzipien betont (©. 14). Frei- 
Yich ergibt fich aus dem Bisherigen von jelbit, daß 
e3 dem wiſſenſchaftlichen Beobachter des jitt- 
lihen Lebens nicht beifommen kann, aus der 
logiich-abftraften Behandlung jeines Stoffes 
heraus die Menschheit durch ganz neue fittliche 
Normen zu beglüden; feine Aufgabe bejteht nur 
darin, das naturwüchſig Gewordene durch Aus— 
fcheidung jremdartiger Beitandteile in feiner 
Reinheit darzuftellen und duch empdringende 
Vergleichung und vertieftes Nachdenken feine 
wesentlichen Tendenzen aufzufuchen. Daß ein 
jolches Verfahren auch der ethiſchen Praris zu 
dienen vermag, verſteht fich von felbft. So ergibt 
fih, daß die E. ihrer Aufgabe erſt dann voll 
gerecht wird, wenn fie nicht nur das Weſen 
des Sittlichen alljeitig beleuchtet, ſondern nad) 
dieſer theoretifchen Grundlegung auch da3 jitt- 
liche Speal für den Einzelnen und die Gemein 
ſchaft zeichnet und die Wege weiſt, auf Denen 
ibm näher zu fommen ift. Das wird freilich heute 
nicht mehr im Sinne der alten Pilichtenmoral 
durch Gebot und Mahnung geichehen, fondern 
das Seinfollende wird in feiner Anziehungskraft 
auf den Willen, d. h. als fittliches Ideal in feiner 
Heiligkeit und Schönheit darzuftellen und zu 
ſchildern ſein. In diefem Sinne, als Auffindung 
und Darſtellung der ſittlichen Normen, iſt die E. 
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Normwiſſenſchaft in gleicher Urt wie Logik und 


Aeſthethik. Ihren wiſſenſchaftlichen Sharafter | de 
wieder individualifieren (Otto Ritſchl, ©. 9. 15). 
Aufoabe ihre Methoden anpaifend, zugleich den | 


wahrt fie dadurch, daß fie, ihrer eigentiimlichen 


Bufammenhang mit dem Ganzen der wiſſen— 
ichaftlichen Arbeit wahrt. In welchem Maße fie 


auf Biologie und (namentlich für ihren fozialen | e 
| Forjchers ift feine ethiiche Auffaffung bedingt, 


Teil) auf die Soziologie angewieſen ift, wird aus 
Pr. 3a b hinreichend deutlich gemorden fein. 


Daneben nenne ich die T Moralitatiftif, um des | 


ven Verwertung fir die E. ich insbeſondere U. v. 
“Dettingen verdient gemacht hat, und die ein 
wenn auch nur grobes, jo Doch gejichertes Bild 
von der fittlihen Bewegung und den fSittlichen 
Notitänden gibt. Noch ganz in den Anfängen 
tegt die notwendige Sammlung und Feltitellung 
der Volksfitten, wie fie die „religidje T Volkskunde‘ 
anftrebt. Bon grumdlegender Bedeutung für die 
wilienfchaftliche Arbeit an der Erforschung des 
Sittlichen ift aber die Pſychologie als die „Lehre 
von den geiltigen Vorgängen überhaupt”. Zwar 
erforscht fie nur die Geſetze, nach denen ſich Die 
unmittelbare menfchliche Erfahrung vollzieht, 
nicht die Normen, nach denen Denken, fimitlerifche 
Darstellung und Handeln fich vollziehen follen. ©. 
fann daher ebenjowenig wie JErkenntnistheorie 
oder Xeithetif in Pſychologie aufgehen. Aber ſo— 
fern dieſe die geiitige Erfahrung in ihre Elemente 
auflöft und die Geſetze erforſcht, nach welchen fie 
fich verbinden, bildet fie die notmendige Vorbe— 
dingung für Die ethiſche Forſchung. Insbeſon— 
dere wird Wundt, der verdiente Altmeiſter der 
erperimentalen Mychologie, nicht müde zu be— 
tonen, in wie meitgehendem Maße die Fehler 
der ethischen Theorien durch eine faljche oder un— 
zureichende Pſychologie bedingt find. Sn der 
Tat ift deutlich, da& ohne genaue Begriffe vom 
Willen und feinem Verhältnis zu Gefühl und 
Sntelleft, ohne Kenntnis des Trieblebens und 
feiner wie überhaupt der Bewußtſeinsentwicklung 
die Zergliederung und das Verftandnis der fitt- 
lichen Vorgänge unzureichend bleiben muß. Dar— 
über hinaus weiſt Wundt auf die Völkerpſychologie 
„als die eigentliche Borhalle zur E.“ und teilt 
dieſer die Aufgabe zu, die Gejchichte der Sitte 
und der fittlichen Borftellungen unter pſycholo— 
gischen Geſichtspunkten zu betrachten. Die oben 
(Nr. 3 c) mitgeteilten Geſetze beweisen die Frucht» 
barkeit diefer Betrachtungsweije. 

6. a) In ihrer Eigenschaft als Normwiſſen⸗ 
ichaft ift die E. genau wie Die Aeſthetik (anders 
jteht es mit der Logik, die es nicht nur mit allge— 
meingültigen, fondern auch mit allgemein gelten— 
den, anerkannten Normen zu tun hat) von eigen» 
artigen Schwierigkeiten gedrückt; fie befist nicht 
ein mit gleicher Sicherheit für alle in glei 
her Weile vorhandenes Objekt wie die Natur— 
wiflenfchaften; nicht nur die Methoden können 
ftritttg fein, fondern ſelbſt der zu unterfuchende 
Tatbeftand. Daran wirde auch nicht? geandert, 
wenn man auf die fonfrete Geftaltung der fitt- 
lichen Sdeale verzichten wollte. Denn fchon das 
Verſtändnis des Sittlichen felbit in jenem Weien 
fteht vor der gleichen Schwierigkeit. Denn e3 ſoll 
vom Forſcher gerade das, was doch recht eigent- 
ich fein eigenftes ſubjektives Leben bildet „nur 
tie irgend ein beliebiges rein außerlich gegebene3 
Ding zum Objeft gemacht und als folches ob— 
jeftiv erfannt werden‘. Es ift auch „objektiv be— 
trachtet feine einzige Moral alleingültig”, da fte 
fämtlich unter ganz beftimmten gefchichtlichen 





Vorausjegungen entitanden jind und fich in je- 
dem, der fie lebendig vertritt, notwendig auch 


Sm Grimde gilt das freilich, wenn auch nicht in 
gleichem Make, von allen geiftigen Werten und 
ihrer Erforschung. Aber nicht nur durch das 
fubjeftive Empfinden und perfönliche Leben des 


jondern zugleich durch feine Weltanfchauung. 
Zwar hat Herbart eine vollfftandige Trennung 
von E. und Metaphyſik gefordert, aber dieſe 


| laßt jich nicht durchführen. Denn die allge- 


meine Heberzeugung von dem Ursprung ımd 
Ziel des Weltganzen und von dem Sinn und 
Wert des menschlichen Daseins kann auf einen fo 
wichtigen Teil diefes Lebens, wie e3 das Sittliche 
ift, nicht einflußlos bleiben. Umgekehrt wird eine 
die Welt umfpannende und begreifende Spefu- 
lation, wenn nicht ausschließlich, jo Doch fehr 
wejentlich von den Tatjachen des fittlichen Le— 
bens auszugehen haben. In Wahrheit gibt e3 
auch, wie fchon unfer Ueberblid gezeigt hat, ſo 
viele große Verfchiedenheiten in der Faffung der 
ethifchen Prinzipien al3 e3 verſchiedene Welt- 
anſchauungen gibt. Aber jelbjt Herbart hat aner- 
fannt, daß die E. mit eimer rein empirischen 
Methode, der Feftſtellung der realen ſittlichen 
Tatſachen, nicht auskomme, und hat eine Ver— 
bindung der empiriſchen mit der ſpekulativen 
(der nach Ideen geſtaltenden) Methode verlangt. 
Sn der Tat kann man der Erfahrung wohl ent- 
nehmen, wie gehandelt wird, man kann auch 
die in der Geſchichte gegebenen Ideale als folche 
empirisch feititellen; aber zur Abſchätzung ihres 
Wertes und zur Anerkennung ihrer Allgemein- 
gültigkeit muß man fich des frei fchaltenden ſpe— 
kulativen Berfahrens bedienen. Gelbitverftänd- 
lich wird in dem aleichen Maße der jtreng wiſſen— 
fchaftliche Charakter der E. aufgegeben. Aber das 
it fein Fehler, fondern eine Notwendigkeit. Wo 
wäre die Wiffenfchaft, wenn es nicht zuvor die 
in freiem Schauen auf das Weltganze gerichtete 
Bhilofophie gegeben hätte, und zu welcher Geiſtes— 
öde müßte fie herabiinfen, wenn fie nicht durch 
da3 freie und intuitive Weberfchauen, wie es 
ihre größten Forfcher ftet3 geübt haben, neue 
Gedanken und neue Auffriichung ers Ka 
jenschaftlich kann alſo die E. nur in demfelben 
Maße fein als es die Philoſophie ift und nur im 
Anſchluß an fie. Ihr wilfenfchaftlicher Wert wird 
Darauf beruhen, ob und in welchem Maße 
die vertretene Srumdanfchauumg einheitlich und 
in voller Konfequenz durchgeführt wird, fo daß, 
angenommen, jene Grundanſchauung wäre wiſ— 
fenfchaftlich erwiefen, dad Ganze den Charakter 
firenger Wilfenfchaftlichteit trüge; ferner dar⸗ 
auf, ob und in welchem Maße die Grundanſchau— 
ung ſich den Daten des innern Lebens kongenial 
und zu ihrem Verſtändnis fruchtbar zeigt. 

6. b) Erweiſt fich jo die E. al? Glied einer philo⸗ 
ſophiſchen Geſamtdarſtellung, jo fragt ſich, mie 
man über das Verhältnis theologiſcher und philofo= 
phiicher E. urteilen joll. Gefchichtlich angejehen 
ergibt fich, daß in der Antike die ethifche Wiſſen— 
fchaft bereit eine reiche Blüte erlebt hatte, ehe 
das Ehriftentum aufkam, und daß ihre Emanzipa— 
tion von der Theologie (fett Spinoza) eine neue, 
noch veichere Blüte gezeitigt hat. Die Verbindung 
philofophifcher und theologifcher E., wie fie in 
der Nachfolge von Ambroſius und Auguſtin im 
Mittelalter Petrus Lombardus und beſonders 
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Thomas von Aquino fchufen, Degradiert die philo— 
ſophiſche, d. h. ariſtoteliſch-ſtoiſche E. mit den 
vier Kardinaltugenden der Weisheit, Tapferkeit, 
Mäßigkeit und Gerechtigkeit zum bloßen Unter- 
bau für die geiftlichen Tugenden des Glaubens, 
der Hoffnung und der Liebe. Diefe Grundan— 
ichauung wirft noch in der reformatorifchen Une 
terſcheidung zwiſchen der philoſophiſch-bürger— 
lichen und der geiſtlichen Gerechtigkeit nach. Aber 
dieſe Zurückführung des Unterſchiedes zwiſchen 
philoſophiſcher und theologiſcher E. auf eine welt- 
bürgerlich verflachende und eine religios vertiefte 
Auffaſſung der Sittlichfeit wird doch, fo fehr fie im 
einzelnen Falle berechtiat jein kann, dem hier jich 
bietenden Problem nicht gerecht. Sit die E., wie 
gezeigt, organtiches Glied jeder philoſophiſchen 


Geſamtanſchauung, fo ift nicht zu überiehen, daß | 


dieje jelbit jehr verjchiedenartig ausfallen kann. 
Der bei geiltiger Regſamkeit eines hochgefteiger- 
ten Rulturlebens nie ermüdende Wechfel der 
philoſophiſchen Syſteme zeigt, daß die eigentliche 
Philoſophie, d. h. die Metaphyſik nichts andres 
iſt als der wiſſenſchaftliche Schauplatz der ver— 
ſchiedenen um Geltung mit einander ſtreitenden 
Weltanſchauungen, die hier miteinander und mit 
der Gefamtheit des Wiſſensſtoffes fich auseinan— 
derjegen, ich entwideln und umbilden. Sit nun 
die ſyſtematiſche Theologie die wiſſenſchaftliche 
Vertretung der chriftlichen, d. h. einer beftimmten 
religiöſen Geſamtanſchauung, jo tft fie, wiſſen— 
ſchaftlich angefehen, gar nichts andres ala eine be— 
ftinımte Form der Philoſophie, genauer Neli- 
gionsphilojophie, wie denn auch die Stelle Der 
Metaphyſik bier durch die Dogmatik, d. h. eine 


Darlegung der Ölaubensgedanfen über Gott, Welt 


R und Mensch ausgefüllt wird. Zwar handelt e3 


fich hier um Glaubensgedanfen, nicht um wiſſen— 
fchaftlich erweisbare Säße; aber auch die philo- 
fophiichen Sätze find — zwar nicht Glaubens 
fäge, aber doch auf freies innere Schauen auf- 
gebaut, in emem freien Spiel der Phantaſie 
verſuchsweiſe aufgeitellte Gedanken, die möglich, 
aber in ihrem eigentliden Kern nicht erweisbar 
find. Ja wenn der Xefthetifer die Werte der 
Schönheit und Erhabenheit, der Ethifer die Werte 
des Guten nicht zu Schaffen, fondern nur ins helle 


Licht des Bewußtſeins zu ftellen vermag, jo wird 


man fragen müſſen, ob der Vhilofoph mehr tun 
Tann, als Gedanken über die Welt, die jchon keim— 
haft in den großen geichichtlichen Bildungen 
feiner Zeit angelegt find, herauszuheben und wei— 
terzudenfen. Sedenfall3 ergibt fich die theolo- 
giſche E. als Ausschnitt und Teilericheinung der 
aejamten philofophiichen E. Dieſer gegenüber ift 


ſie ausgeſprochen einfeitig, da ſie das Sittliche nur 
vom religiöſen Gefichtspunft aus beleuchtet und 


Daritellt, und fie muß fich immer neu don der uni⸗ 


vbverſaliſtiſchen Tendenz der philoſophiſchen E. 


durchdringen laſſen, um nicht eine bloße €. fir 


Baftoren zu werden; andrerfeit3 hat fie von ihrer 
fachmänniſchen Kenntnis des religiöſen Lebens 


aus die chriltliche Sittlichkeit por Verflachung zu 


bewahren und zur Geltung und Anerkennung 
zu bringen und damit an ihrem Teile der allge- 


— meinen ethischen Forfchung zu dienen. Insbe— 





fondere im Bereiche der individuellen E. wird 


ſie ihre Kraft in der Schilderung des ethifch-relt- 
giöſen Ideals zu zeigen haben und den Ernſt und 
die Paradorie der Gewiſſensvorgänge, durch Die 
hindurch e3 zum Glauben und zum Dienste Got— 


te3 an der Menjchheit fommt, bewahren müſſen; 





aber auch die Sozial-E., wird in allen ihren Teilen 
den beiligenden, heilenden und fürdernden Ein— 


fluß des Evangeliums zur Geltung zu bringen 


und insbefondere in der Lehre von der Kirche die 
ſpezifiſche Geftaltung religiöſen Gememfchafts- 
lebens zu würdigen haben. 

6.c) Borausgefegt ift allerdings hierbei ein 
doppeltes: die relative Unabhängigkeit der Sitt— 
lichkeit von der Religion, ſowie die Möglichkeit 


| ihrer gegenfeitigen Durchdringung. Die Unab— 


bängigfeit beider von einander tft, obwohl in der 
geichichtlichen Entwicklung erſt fehr fpät hervor— 
getreten, nicht zu bezweifeln. Denn die Tonfreten 
Formen der Sittlichkeit ergeben fich aus der na= 
türlichen fittfichen und geiſtigen Anlage und Ent- 


wicklung des einzefnen Menfchen, ſowie aus ſei— 





nem Verhältnis zu den menſchlichen Gemein— 
Ihaftsformen und zur Natur. Auch die Energie 
der Gittlichkeit iſt keineswegs allein durch den 
Grad der Neligtofität bedingt; zwiſchen beiden 
fann fogar ein Gegenſatz ftattfinden (Fanatismus, 
ſittlicher Quietismus ufw.). Umgekehrt it auch 
das organtiche Verhältnis von Religion und Sitt— 
lichfeit iiberhaupt beftritten worden, namentlich 
von den durch Felix Adler nach Deutjchland ver- 
pflanzten ©efellfchaften für YEthiſche Kultur 
(jeit 1892). Indes zeigt die vergleichende Reli— 
gionsgeichichte mannigfaltige und enge Bezie— 
hungen zwilchen beiden, von den Gottesgerichten 
niedrigfter Neligionen bis zum Gottesreich der 
höchſten (TWefen der Neligion TWefen des 
Ehriitentums). Die meitverbreitete Verbindung 
beider Durch Den PVergeltungsgedanfen wird im 
Ehriftentum, das ſeinem Weſen nach die innigfte 
Bereinigung beider anftrebt, Dadurch überboten, 
daß e3 die fittliche Aufgabe als Gottespdienft, die 
fittliche Kraft als Gottes Gabe, Die Jittliche Ver- 
wirklichung als Gottesherrichaft, überhaupt das 
Sittliche als Teil der Religion, der jeligen Ge— 
meinſchaft mit Gott anfieht. Nach dem Aus— 
mei3 der Gefchichte hat erft die Neligion die 
Sitte zur GSittlichfeit vertieft, inden fie dem 
glaubenden Gemüte einen ımbedingt gebieten- 
den, die Herzen prüfenden Gefeßgeber und un— 
bedingt wertvolle Aufgaben zeigte. Das Unver- 
mögen der philofophifchen E., diefen wichtigen 
Charakterzug des fittlichen Lebens, ohne auf Die 
Religion zuriidzugehen, verftändlich zu machen 
und zu begrimden, zeigt in der Tat, daß auch 
heute eine rein immanente &. dem vollen Ver- 
ſtändnis des fittlichen Vorganges nicht gewachfen 
it. — Wenn hiermit das Recht einer religiöfen E. 
außer Frage geftellt ift, fo läßt fich allerdings nicht 
leugnen, daß dieſe E. von ganz bejondern 
Schwierigkeiten gedrüdt ift. Die erite und zu— 
meiſt empfundene fiegt in der Fonfefftonellen 
Spaltung des Ehriftentums (von außerchriftlichen 
Religionen darf hier abgefehen werden). Indes 
fann diefe durch feine Theorie aus dem Wege 
geräumt werden, auch wenn man fie vornehm 
zu ignorieren ſucht; es tft Daher richtiger, fie offen 
ing Nuge zu faffen. Da eine Vereinigung (fei 
e3 durch Auflöfung des einen Teils oder ſonſtwie) 
ausgefchloffen fcheint, jo bleibt nur zu hoffen, 
daß der Katholizismus die ihm noch anhaftenden 
Elemente eimer niedern oder weltflüchtigen 
Moral teils ausftößt, teils ſoweit abjchwächt, 
daß fie feine ethifche Wirkſamkeit im, Ganzen 
nicht ſtören; ich glaube, daß Anzeichen einer Ent- 
wicklung in diefer Richtung fich feit Jahrhunderten 
beobachten Yaffen. Ein zweites Bedenken trifft 
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auch die proteftantifhe E&. Wenn nach Kant (f. 
Nr. 4) der fittliche Vorgang darin beiteht, daß wir 
uns jelbft Geſetz find, jo ſcheint dagegen der 
chriſtliche Glaube, indem er Gott als höchiten Ge— 
jeßgeber anerkennt, uns auf eine fremde Geſetz— 
gebung zu verpflichten. Es laßt fich nicht leugnen, 
Daß wo die göttliche Autorität in außerlich-menjch- 
licher Form, e3 fei der unjehlbaren Kirche oder 
einer unfehlbaren Schrift, wirkſam gedacht wird, 
diefe Gefahr naheliegt, weil hier die Autorität 
fih auch ohne, ja gegen da3 Zeugnis des Ges 
wiſſens ducchfegen fann. Wo dagegen an der 
Forderung feitgehalten wird, daß fich uns Die 
wahrhaft göttliche Autorität in unferm eignen 
Gewiſſen bezeuge, fo daß wir uns ihr innerlich 
beugen und ihr zuftimmen, da iſt nicht nur Die 
ſittliche Autonomie aufrechterhalten, jondern 
dieſe wird zugleich als Wirfung der in uns 
wohnenden und uns durchwaltenden höchſten 
Autorität verftanden und jo die dem fSittlichen 
Urteil eignende Unbedingtheit der Gültigkeit 
befeitigt. Ein lettes Bedenken richtet ſich gegen 
die bejondere Eigenart des religiöjen Urteils. 
Indem dieſes zwiſchen Gott und Welt fcheidet, 
die Teilnahme an Gottes Gemeinjchait aber 
als höchites Gut der Seele faßt, macht es, fo 
fagt man, den Menfchen gleichgültig gegen dieſe 
Welt und gleichgültig auch gegen die fittlichen 
Aufgaben, die aus dem Leben in der Welt uns 
erwachlen. Ohne Bmeifel gibt die Geichichte 
zahlreiche Belege Davon, und auch die Konſequenz 
ſpricht dafür. Allerdings Tann ich die obige For— 
mulierung nicht gelten laffen. Gemiß ift es mög— 
fich und ift 3. B. in den indischen Religionen die 
Regel, dat das religiöje Heilsgut als ein Gut 
neben andern, daS überweltliche neben den ge— 
ringern weltlichen, aufgefaßt wird; die Folge 
it der beflagte Dualismus zwischen weltlichen 
und religiöfen Tendenzen. Aber denkbar iſt 
auch der Fall, daß das rein religiöſe Gut in 
Verbindung mit allen andern gebracht, aleich- 
fam als die Seele aller andern Güter ge— 
dacht wird, wodurch ihnen erſt im Zuſammen— 
Ihluß mit dem Ewigen gleichſam Feſtigkeit 
und bleibender Wert troß ihrer PVergänglich- 
teit verliehen wird. Hier vereinigen fich der uni» 
verjale, auf geiftige Einheit zielende und der 
direkt religiofe, aufs Abjolute und Tranizens 
vente gerichtete Trieb zur Schöpfung eine3 all- 
umfaſſenden geiftleiblihden Lebensganzen. J 
kann nicht glauben, daß es für das fittliche Leben 
eine fruchtbarere Gedanfenatmoiphäre geben 
fonnte. Aber auch fo bleibt die Spannung zwi— 
ichen dem Blid aufs ewige Gut und einem ihm 
völlig angemeffenen Leben auf der einen Geite, 
der Kultur, dem Konfurrenzfampf, dem nationa= 
len Leben, der Bolitif, dem Kriege uſw. mit den 
in ihnen liegenden Geſetzen und Forderungen 
auf der andern unüberwunden. Sie joll bleiben 
und ſoll ſittliche Spannkraft auslöfen. Was 
wäre auch der Welt geholfen, wenn die Stillen, 
bejinnlichen, nur Gott zugewandten Seelen ver- 
fchwinden winden? Nur dahin ift zu ftreben, 
daß ihre jalzende, läuternde Kraft der Welt zu 
gute fomme. 

Neben den philofophiichen Ethifen von Harald Höff— 
ding, Friedrich Paulfen, Wilhelm Kein, 
Hermann Schwarz, Mar Wentid er, Wilhelm 
Wundt, den theologifhen von Theodor Häring, 
Wilhelm Herrmann, Otto Kirn, Zuliu3 
Köftlin, Ludwig Llemme, Hermann Shulk, 





den Geſchichten der EthiE von Wilhelm Gaf, Frie— 
drich Sodl, ECHriftoph Ernjt Luthardt, 
Henry Sidgmid, Theobald Ziegler, neben 
den Meifterwerfen von Kant (Grundlegung zur Meta- 
phyſik der Sitten; Kritik der prakt. Vernunft), Schleier 
macer (Bhilofophiiche Ethik; Chriſtliche Sitte), neben 9. 
Spencer ausgedehntem Werk (Principles of Morality, 
deutfch von B. Vetter, 1894/95?) und J. St. Mills 
kurzem Ejjay über den Ulilitarismus (auch deutſch, 1869), weile 
ich hin auf die orientierenden Artifel von Rud. Eisler in 
ſ. Philoſ. Wörterbuch, 1909 ?, und von Friedrich Sief— 
fertin RE® V, ©. 532—558. — Aus der großen Zahl wert- 
voller Monographien: E. Becher: Der Darwinismus und 
die foziale Ethik, 1909; — J. Kaftan: Drei akademiſche 
Reden, 1908; — Otto Kirn: Grenzfragen der hriftl. Ethik, 
1906; — Der ſ.: Sittlihe Lebensanichauungen der Gegen— 
wart (U. N. u. ©.), 1907; — Dtto Ritſchl: Wiſſenſch. 
Ethik u. moral. Gejeggebung, 1903; — Reinhold See- 
bera: Ehriftl.proteft. Ethik, in: Kultur d. Gegenwart, 1909?; 
— 9. Sidgmwid: Die Methoden der Ethik (Deutich dv. C. 
Baur, 1909); — Karl Stange: Einleitung ind. Ethik, 
1900—01;5 — Ferd. Tönnies: Die Eitte, 19095 — 
Ernjt Troeltjch: Grundprobleme der Ethif (ZIThK 
1902); — Derj.: Politiiche Ethik und Chriſtentum, 1904. — 
Einen Einblid in die Fatholiiche Ethik der Gegenwart geben 
3. Mausbach: EHriftl.-Tathol. Ethik, in: Kultur d. Gegen- 
wart, 1909; — U. Rneib: Senfeitsmoral, 1906; — Die 
Artikel in KL?: Ethik (natürliche Sittenlehre) von G. Ha— 
gemann IV, Sp. 933 ff; Moralität von Bunfes VIII, 
Sp. 1857 ff; Moraliyiteme v. 9. Noldin VIII, Sp. 1861 ff; 
Moraltheologie von Pruner VII, ©p.1889 ff. Titius. 

Ethik, Doppelte. Mit dem Schlagwort „dop— 
pelte Ethik” will man die Erſcheinung bezeichnen, 
daß ein Menfch in feinem Privatleben nach anderen 
fittlichen Grundfäßen als im öffentlichen, beruf- 
lichen Leben handelt, daß 3. DB. ein Kaufmann 
für fein Leben außerhalb des Geſchäfts die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit und Nächitenliebe anerkennt 
und beachtet, gegen diejelbe aber in feinem be— 
ruflichen Wirken verftößt, daß gewiſſe Tugenden 
nur innerhalb von Partei, Klafie oder Stand, 
außerhalb aber nicht als geltend angejehen mer- 
den (Klaffenmoral). Diefe doppelten Maßitäbe 
im fittlihen Leben der Menfchen jind dadurch 
zu erflären und werden auch oft dadurch geredht- 
fertigt, daß e3 Schwierigkeiten begegnet, Das 
wirtjchaftlihe und politifhe Leben zumal bei 
feiner Kompliziertheit in unferer Zeit unter dies 
felben fittlichen Ideale zu ftellen twie das perſön— 
liche und private Leben. Insbeſondere behaupten 
auch vom Geifte des Chriſtentums getragene Män- 
ner gerade um ihrer Religion willen, daß fich 
das wirtſchaftliche und politiſche Leben vom 
Geiſte der chriftlichen E. nicht beherrichen ließe 
(in3befondere Friedrich Naumann: Briefe über 
Religion, XVIff; Georg Liebfter: Kirche und 
Sozialdemokratie, ©. 23 ff). — Aber eine jolche 
Teilung des Menfchen in zwei Hälften hat einer- 
feits ihre großen Gefahren für die Verjönlichkeit 
und laßt fich andererfeit3 auch bei genauerem 
Studium des öffentlichen Lebens nicht ala un— 
vermeidlich erweifen ımd damit entjchuldigen. 
Sie ift wohl aus der Not der Zeit und der Ueber- 
gänge entitanden, muß aber überwunden wer— 
den; denn das Individuum kann es nicht ohne 
fittfichen Schaden auf die Dauer ertragen, wenn 
es ſich für die berufliche Arbeit von feinen höch— 
ften ethifchen Grundſätzen trennt. Sittliche Teftig- 
feit und ethifhe Durchbildung der Perfönlichkeit 
wird fo zur Unmöglichkeit. Bei einem fittlich 
empfindenden Menfchen kann e3 auch unter ſolch 
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dauerndem Zwieſpalt nie zur inneren Befrie— 
digung kommen; es ſtrebt der Menſch nach ein— 
| heitlicher Regelung feines Lebens, nach innerer 
| Harmonie. Eins von beiden Moral-Shitemen 
wird die Mleinherrfchaft zu erringen fuchen. 
Zudem muß es auf das fittliche Leben der einzel- 
nen wie der Volfer verwüſtend wirken, wenn Be— 
rufe und Stände und in3befondere die Klaſſen 
fich nım innerhalb ihrer reife an eine höhere 
&. gebunden fühlen, außerhalb derielben aber 





zu ihrer Beachtung fich nicht für verpflichtet hal 


ten. — Uber die „Doppelte Moral” (vgl. dar- 
über unter etiwa® anderer Orientierung Den 
Artifel IT Doppelte Moral) it nicht nur ſchäd— 
lich, ſie kann auch nicht vor der wiffenfchaft- 
lichen Betrachtung des mwirtfchaftlichen und poli- 
tiſchen Lebens und feiner Gejete ald notwendig 
erwiejen werden. Zwar entwideln jich die öko— 
nomiſchen und politischen Berhältniffe nach eige— 
nen jelbitandigen Geſetzen, aber dieſe jind meder 
fittlich noch unfittlih. Erſt dann werden fie fitt- 
lich bejtimmt, wenn der Menfch fie benust. Er 
Tann jie zu Suftrumenten der Sittlichfeit wie der 
Unfittlichteit machen. Snöbefondere ſteht die 
volfswirtichaftlihe und technifche Entwickelung 
unter eigenen Gejegen, deren Erforfchung Sache 
der Wiſſenſchaft ift und als Aufgabe denen ins 
Gewiſſen gejchoben werden muß, die jozialethiich 
wirken wollen. Aber es handelt fich hier (3.9. bei 
gewiſſen Erfcheinungen des modernen Tapitali- 
ſtiſchen, mafchinellen Betriebs, Die ſoviel geiſtiges 
und leibliches, fittliches und religiöſes Elend mit 
ſich gebracht haben) nicht um unabänderliche 
Notwendigkeiten. Sondern ebenso wie der Menfch 
durch Erforſchung der Naturgefege die Möglich- 
_ — feit erlangte, jie in Freiheit zu beherrichen und 
auszunugen, fo fann auch der Einzelne wie die 
Geſellſchaft ſich die Geſetze der Nationalökonomie 
und des Verkehrs innerhalb und außerhalb der 
Grenzen de3 Bolfes Durch Slarlegung unter- 
tan machen und fie im Geiſte höchſter Sittlichfeit 
handhaben. Es handelt fich Doch allenthalben 
am Erarbeitung und Verteilung von Gütern 
durch Menjchen und für Menſchen (vgl. Traub). 
Und wo Menschen Verhältniſſe beitimmen, hat 
— Ethik Kraft und Recht. Gejellichafts- und Wirt- 
ſchaftsordnungen wachen in letter Linie aus 
der fittlihen Bejchaffenheit der Menjchen her- 
bor und werden durch fie erhalten. Wirkliche 
Charaktere find doch immer das Wichtigite auch 
in der Volkswirtſchaft. Alfo kann dieſe au) auf 
Grund ethiicher Maßſtäbe reformiert werden. 
Freilich iſt ein Fortſchritt nicht einfach durch 
ethiſche Forderungen zu erreichen, ſondern nur 
durch eindringende, fachmännifche Klein-Arbeit, 
die Zeit braucht. Geſetze laſſen jich nicht verge- 
waltigen umd durchbrechen. Uber e3 muß als 
Grundſatz feitgehalten werden, daß Volkswirt⸗ 
Schaft und E. nicht getrennt zu werden brauchen 
noch gejchieden werden dürfen. Im Ideal muß 
das Nüßliche und Sittliche jich in Harmonie ver- 
binden. — Diejer Meinung find nicht nur Bhilo- 
ſophen wie Adam TSmith, U. TComte, 3. St. 
Mill, jondern auch moderne Nationalölonomen 
und Juriften wie Adolf Wagner, Jhering, Bren- 
_  tano, Stammler, indem fie Pflicht und Möglich- 
feit betonen, auch das wirtschaftliche Leben unter 
dem modernen Betrieb nach ethiichen Maß— 
ſtäben zu regeln, und gegen die manchefterliche 
Doktrin proteftieren, daß das freie Walten und 
Schalten aller Kräfte des Egoismus von felbit 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. II. 
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das Gemeinwohl fördern. — Alſo auch ein Chriſt 
kann Kaufmann, Kapitaliſt, Fabrikherr und Po— 
litiker ſein und bleiben (J Politik und Moral). 
Aber es darf nicht verkannt werden, daß für den 
Chriſten gerade in unſerer Zeit große Schwierig— 
feiten vorhanden find; diefe liegen ſowohl in 
der noch mangelhaften Kenntnis der twirtichaft- 
lichen Geſetze und damit in der noch ungenügen- 
den Kraft der Beherrfchung und Ordnung der- 
jelben, als auch in der Unficherheit gegenüber 
der „hriftlichen E.“. Soll die E. Jeſu oder 
de3 Urchriſtentums oder der fatholifchen Kirche 
oder des Proteftantismus Anwendung finden? 
(I Sndividual-E. und Sozial-E. T Chriftlich- 
ſozial). Jedenfalls find die fittlichen Wetfungen 
Jeſu (T Bergpredigt), von denen eine chriftliche 
E. auszugehen hat, auch noch heute maßgebend 
und anwendbar; man darf fie nur nicht als neue 
Geſetze (wie TTolftoi), jondern als Zeugniſſe 
der Gejinnung Sefu, der Liebe, wie W. T Herr- 
mann, anjehen. Wer dieje fich zu eigen gemacht 
bat, wird auch im gefchäftlichen und pofitifchen 
Leben der Neuzeit die Mittel und Wege finden, 
ihr treu zu bleiben, ohne jich ſelbſt zu ſchaden, 
ficherlich aber zum Segen der Gejellichaft. 

G. Traub: Ethik und Kapitalismus, (1904) 1909, 
insbejondere ©. 41—79. 89—96. 156. Hier ift die wichtigfte 
Literatur verzeichnet; — Fr. W. Fo er ſt er: Chriftentum 
und Klaſſenkampf, 1908, ©. 105 ff; — ®. Herrmann: 
Die jittlichen Weifungen Jeſu, 1904. G. Naumann. 

Ethiſche Kultur. 

1. Tatfächliches; — 2. Zur Beurteilung. 

1. Dem Gedanken, die Menfchen in Sittlichem 
Streben zu einen, ohne daß irgend nach ihrem 
religiöſen Bekenntnis gefragt wird (ſoweit dieſes 
nicht etwa dem fittlichen Streben direkt hinderlich 
it), begegnen mir gelegentlich ſchon bei Philo— 
fophen früherer Zeiten, vor allem bei T Kant; 
Verbände im Dienft folcher Sdeen, unter dem 
Kamen „Oefellichaften für €. K.“ (oder ähnlichen 
Bezeichnungen) haben fich in der europäiſch— 
amerikanischen Kulturwelt in den legten Jahr— 
zehnten gebildet. PBrofefior Felir Adler in 
New-York gründete 1875 hier die erſte Gefellichaft 
für Ethiſche Kultur. Die Mifchung der Volker 
und Befenntniffe in der neuen Welt war zweifel- 
los ſolchem Unternehmen günftig. Und mern 
auch die mancherlei kirchlichen Organifationen, 
die mir unter den nordamerifaniichen Angel— 
fachien finden, uns in ihrer dogmatischen Hal- 
tung meijt überrafchend konſervativ erjicheinen, 
fo waren doch zum mindeften unter den T Uni- 
tariern Gedanken lebendig, die der „ethijchen 
Bewegung‘ vorgearbeitet haben. Geit 1876 
hielt Adler fonntäglich Vorträge über ethiiche 
Fragen; vielen find dieſe VBerfammlungen zum 
Erſatz des Gottesdienstes geworden. Die Be— 
wegung verbreitete fich nach anderen großen 
Städten der Vereinigten Staaten. Die erfte Ethi- 
ſche Gefellfchaft in England gründete Stanton 
Coit; neben ihm und Adler hat auf englilch-ameri- 
fantiihem Boden für die E. K. beſonders ge- 
wirft der Philoſoph Salter (defjen Ethical reli- 
gion G. von Gizycki ins Deutſche überfeste), John 
C. Elliot, Walter 2. Sheldon, Parcival Chubb 
u. a. m. Sn Frankreich hat die Bewegung durch 
3. Buiffon, X. Moulet und P. Desjardins befon- 
dere Bedeutung gewonnen; insbejondere half fie 
die Trennung von Staat und Kirche vorbereiten. 
In Defterreich ift ihr Führer der Philoſoph, Sr. 
TSodl. Eine Deutfche Geſellſchaft für Ethifche 
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Kultur entitand 1892; 


Prof. Wilhelm Föriter, deſſen Sohn Fr. W. 

Förster, der Berliner Philoſoph ©. von Gy 
e 1895), der Kieler Soziolog Tonnies, Theobald 
« Biealer, Gizyckis Frau Lily (fpätere Braun) u. a. 
(vgl. auch 1Esidy). Die Ethiſchen Geiellichaften 
auch der anderen Länder find meist zu nationalen 
Drganifationen zufammengejchloffen. Eine erſte 
internationale Zufammenfunft von Delegierten 
fand 1893 in Eiſenach ftatt. 1896 wurde auf einem 
Kongreß in Zürich der internationale Ethische 
Bund begründet; fein Sekretariat war zuerit in 


Zürich, feit dem zweiten internationalen Sons | hab 
| obenan dv. Gizydi, dadurch erworben, daß fie 


greß (in Eifenach 1906) nach London verlegt. 
Die Berätigung der Gefellichaften üt teils prak— 
tifch-humanitär: Volfsbibliothefen, öffentliche Le— 
fehallen, gemeinnüsige Auskunftsſtellen, Rechts— 
und Kinderſchutz ufw.; dor allem aber Jucht 
man durch Vortrags- und Unterrichtsfurfe, Flug 
blätter und Zeitichriften die Bewegung auszus 
breiten und darauf hinzuarbeiten, daß ihre For- 
derungen Schließlich von der Geſetzgebung er— 
füllt werden. 

Eine völlige Einheitlichfeit der ethifchen Grund— 
anjchauungen herricht Dabei nicht; utilitariftiiche, 
evolutioniftiiche Ideen finden fich neben folchen, 
die don Sant und vom deutſchen Idealis— 
mus her beſtimmt Jind. Hierin Tiegt aber 
feine erhebliche Schwierigkeit fir die Geſell— 
ichaften. Gegenüber allem Herrenmenjchentum, 
kraſſer Machtpofitif, brutalem Egoismus ift man 
einig in der Pilege der altruiſtiſch-ſozialen Ge— 
danfen und Kräfte; und fo lange jene jo mächtig 
find, bringt da3 Eintreten f he dieſe genug gemein⸗ 
ſame Aufgaben — mehr, als daß man nötig hätte, 
ſich zuerſt über alle Theorien der ethiſchen Wil- 
ſenſchaft zu verſtändigen. Von jenen ethiſchen 
Grundgedanken aus unterſtützen die Geſell— 
ſchaften die ſoziale und die Frauenbewegung und 
fordern Beſeitigung der Schranken, die der vollen 
menſchlichen Entfaltung der im Volk und in der 
Frau ſchlummernden Kräfte entgegenſtehen. 
Dem ſittlichen Ernſt der ethiſchen Bewegung ent- 
ſpricht es dabei, daß der Züricher Kongreß ſich 
ausdrücklich für Feſthalten an der monogamiſchen 
Ehe und ſtrengere Durchführung der ihr entſpre— 
chenden Grundſätze ausgeſprochen hat. Für die 
Schulen fordern fie Moralunterricht und rein welt- 
liche Erziehung, d. h. ohne ftaatlichen Zwang zu 
Keligionsunterricht i im Sinne irgend einer Kirche. 
In der auswärtigen Politik fördern fie die T Fries 
densbemegung, in der inneren vertreten fie 
Gewiſſensfreiheit, Gerechtigfeit und Humanität 
im Sinne de3 demofratifchen Liberalismus und 
vor allem fozialen Fortichritt. Ueber ihr Ver— 
hältnis zur Sozialdemoftratie ift zu fagen: in 
der don den Führern der E. K.ſtets feitge- 
baltenen Erkenntnis, die Befferung müffe beim 
Individuum anfangen, in jedem Falle fei der 
ſittliche Fortfchritt der Einzelnen eine unab— 
bangig von den Wandlungen der äußeren Ber- 
hältniſſe eifrig anzufaffende Aufgabe, liegt eine 
Tendenz, die mit dem hiftorischen Materialismus 
und der Gewalt-Politik der fozialdemofratifchen 
Bartei in Spannung fteht. Obwohl daher an- 
fangs auch Sozialisten zahlreich teilnahmen, fo 
jtellte fich Doch die offizielle deutjche Sozialdemo— 
fratie (3. B. durch Hebel auf dem Züricher Kon— 
greife) der Bewegung als „bürgerlichem Huma— 
nitätsduſel“ unfreundlich gegenüber. Anders in 


hervorragend beteiligt | 
waren oder find an ihr der Berliner Ajtronom | in ı 
| Gebiet gilt. — Eine religiöfe Begründung der 





Amerika, England und Franfreich, wo die ethifche 
Kultur al3 Bundesgenoſſin auf fulturpolitiichent 


Ethit wird von der ©. K. allgemein abge— 
lehnt; die tatfächliche Stellung zu den Kir— 
chen ift dabei fehr verfjchteden. Hier und da, na= 
mentlich in fatholifchen Ländern, fpielen ausge— 
fprochene Führer antifirchlicher Strömungen zu— 
gleich eine führende Rolle in den ethiſchen Krei— 
fen; das wirkt auf die Stellung der Gefellichaften 
zur Kirche ein. Anderswo wird wirkliche Neu— 
tralität und ſtrenge Zurückhaltung gegenüber allen 
religiöſen Bekenntniſſen geübt. — Ein erhebli— 
ches Verdienſt Haben ſich die Theoretiker der E. K. 


energisch auf dem Gebiete der Gruppen- und 
Standesmoral mit deren ſozial begründeten diffe- 
venten Biel und Ehrbegriffen gearbeitet haben. 
2. In einem Punkte wird auch der überzeugte 
Ehrift heute einer Bewegung wie der ethifchen 
anders gegenüberjtehen müſſen, als die Chriſten 
früherer Zeiten verwandten Gedanken. Die 
Ehriften früherer Zeiten bejtritten im allgemeinen 
von vornherein die Möglichkeit religionsloſer 
Sittlichfeit. Man iah den Zuſammenhang zivi- 
chen ‚reiner Lehre“ und reinem Leben, firchli- 
chem Dogma ımd fittlihem Wandel alö fo eng 
an, daß 3. B. Luther auf die Frage, wo ein Ab- 
weichen weniger ſchlimm jei, antworten fonnte: 
im Leben, im Handeln, denn wenn dabei nur die 
rechte Lehre feſtgehalten werde, ſo ſei zu hoffen, 
daß ſie den Menſchen auch im Sittlichen wieder 
auf die rechte Bahn führen werde; weiche man 
Dagegen in der Lehre ab, fo ſei auch ſittlicher Ver— 
fall zu erwarten, allgemeines Verderben unaus— 
bleiblich. Heute fann niemand, der die Augen 
aufmacht und gerecht urteilen will, leugnen, daß 
e3 höchft reipeftable Vertreter religionslofer Sitt- 
fichfeit gegeben hat und gibt. Es mögen jehr 
menige jein. Man kann auch fragen, ob nicht ihre 
Behauptung, religionslos zu jein, vielfach inſo— 
fern eine Täuſchung iſt, als in ihrer fittlichen 
Geſinnung, in ihrem Glauben an Macht und Sieg 
des Guten etwas Religiöſes, mehr Religiöſes 
fteckt, als jte felhit zugeben mögen. Aber in je= 
dem Falle verbietet die ausdrüdliche Erflarung 
jemandes: ‚ich bin fein Ehrift und Habe überhaupt 
feine religiofen Bedürfniſſe mehr“ dies, daß man 
ihn und ferne Sittlichfeit noch voll dem Chriſten— 
tum zurechne. Das Problem it alfo für uns nicht 
mehr dies: kann es überhaupt religionslofe Sitt- 
Tichteit geben? jondern nur: kann fie allgemein 
werden — denn noch ift fie nur Sache Einzelner 
—, und fann fie fich erhalten? Hätte fie dort, 
mo fie vorhanden ift, ihren Grund und Halt nur 
in dem Erbe, das unbewußt von der religiofen 
Gemöhnung feiiherer Gejchlechter her den Nach 
fommen geblieben it, fo müßten im Lauf der 
Zeit die Einzelnen umd die Völker, wenn jener 
Halt geſchwunden und abgeftorben it, entweder 
auch Die jittliche Kraft verlieren oder zu einer 
religiös begründeten Sittlichkeit zurückkehren. 
Die Grundlagen für eine prinzipielle Erörtes 
rung der tiefen Frage, auf die wir hier gefiihrt 
werden, der Frage nach Dem Verhältnis von Re— 
ligion und Sittlichkeit find im Artikel T Ethik ges 
geben. Von den Bertretern der ethifchen Bewe— 
gung pflegt der Religion entgegengehalten zu 
werden: a) Die Religion habe in der Gegenwart 
die Macht iiber viele Gemüter verloren und fei 
inſoweit zur Begrindung der Gittlichteit un— 
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tauglich; b) das fei fie überhaupt al3 vollkom— 
men individuelle Angelegenheit, die Gittlich- 
feit brauche eine alfgemeingültige Begründung; 
e) tatfächlich ſchade die Neligion unendlich oft 
dem Sittlichen Leben durch Einſchiebung unreiner, 
minderwertiger Motive, der Fromme tue das 
Gute nicht um des Guten willen, ſondern in der 
Hoffnung auf göttlichen Lohn und aus 
vor Gottes Strafe. Die Behauptung unter a iſt 
richtig, nur werden wir damit wieder auf die Frage 
geführt, ob die Sittlichkeit ſich ohne religiöſe Be— 
gründung normalerweiſe halten kann; wäre dieſe 
Frage zu verneinen, ſo müßte, wer am Sittlichen 
feſthalten will, dann eben darauf hinarbeiten, der 
Religion wieder zur Macht über alle Gemüter 


zu verhelfen. Zu b ift zu jagen: ficher find ves | 


figiöfe Ueberzeugungen nicht in dem Sinne all- 
gemein gültig wie Säte der exakten Riffenfchaften 
(von allem weiteren mag hier abgefehen werden; 
befanntlich ift die Stage nach der Bedeutung der 
Beweiſe in religiöſen Dingen und nach dem Ver— 
hältnis zwischen religiöfem und wiſſenſchaftlichem 
Heberzeugtfein jehr umftritten) ; aber ebenfo um— 
ftritten ilt e3, ob die Begründung irgend einer 
Sittenlehre wifjenfchaftliche Allgemeingültigkeit 
erlangen kann. Gewiſſe jittliche Grundanſchau— 
ungen find zwar zweifellos in umferer Kultur— 
welt allgemeiner anerfannt al® irgend welche 
teligioje Anſchauungen (daß formelle Zuftimmung 
oft noch lange nicht wirkliche Befolgung im Leben 
bedeutet, gilt auf beiden Gebieten) ; infofern märe 
die Ethik wenigstens relativ im Vorteil gegen— 
über der Religion; und die fittlichen Grund— 
enfhauungen ericheinen auch feſter eingewur- 
zelt al3 die religiöſen, ſoweit — und das gilt von 
mweiten reifen — ein Widerfpruch gegen fittliche 
ungleich fchärfer verurteilt wird al3 ein Abwei— 
en von religiöfen. Aber bei Millionen ift das fitt- 
liche Leben doch religiös begriindet, fo, daß mit 
ihrer Religion zugleich ihre Sittlichfeit wanken 
würde. Sit Dies oder jenes das Tormale? So 
fommen wir auch bier wieder auf die Frage nach 
dem Recht einer religiöſen Begründung der Sitt⸗ 
lichkeit, auf die ja auch die mit c bezeichneten 
Borwürfe führen. 

Auf diefe Vorwürfe wird von fatholijcher 
und evangeliſcher Seite verfchieden geantwortet 
werden; das Verhältnis don Keligion und 
Sittlichfeit wird hier und dort anders gefaßt. 
Sn weiten Maße haben bei der katholiſchen, be= 
ſonders der jejuitiichen Moral die Hoffnung auf 
göttlichen Lohn und die Furcht vor der hölliſchen 
Strafe relative Anerkennung al® Motive der 
Buße gefunden. Ein evangelifcher Ehrift, der den 
Gegenjaß evangelischen und katholiſchen Weſens 
veritanden und fich far gemacht hat, welche Wege 
er von hier aus in jeinem fittlichen Denken gehen 
muß, wird auf die Frage: tuft du das Gute um 
des Guten willen oder um der göttlichen Be— 
lohnung oder Strafe willen? ift deine Moral 
autonom oder theonom? ftet3 antworten: fo ift 
die Frage falſch geitellt. Denn je näher er dem 
Biel feines religiöſen Strebens fommt, um fo 
deutlicher erlebt er eine Sdentität von Gittlichkeit 
und Religion; Gottesliebe und Nächitenliebe 
fliegen zufammen; die Moral wird dadurch, daß 
fie theonom tft, nicht heteronom. Und er wird 
fih darauf berufen: fchon bisher fei auf den 
Höhepunften religisfer Entwicklung, 3. B. in Aeu— 
Berungen Luthers über die rechte Buße, dieſe Er— 
fenntni3 errungen, daß etwas um des Guten 


Furcht | 





willen tun und es um Gottes willen tun nicht 
verichieden it. So entfchieden er aber dent 
Bertreter religtonslofer Ethif gegenüber hieran 
feſthalten wird, und fo gewiß er von ihm das 
Zugeſtändnis beanspruchen Tann, daß taufend- 
fach die Keligion edelite fittliche Früchte hervor⸗ 
gebracht hat, ebenſo ſelbſtverſtändlich muß zu— 
gegeben werden: —— hat die religiöſe 
Motivierung des ſittlichen Handelns kraß-ſinn— 
liche Formen angenommen, den Egoismus nicht 
veredelt, nur verändert; trotz außerlicher Herr 
Ihaft von Kirche und Religion ift oft nicht 
Nittlicher Fortfchritt, ſondern fittlicher Verfall 
eingetreten. Daß nun die Vertreter religidier 
und religionslojer Ethik fich iiber eine Wahr- 
ſcheinlichkeitsrechnung ftreiten, mit welcher der 
beiden Methoden fittlicher Erziehung, die fie 
vertreten, wohl für die Zukunft der Menſch— 
beit mehr zu erreichen fein werde, erfcheint 
zwecklos. Dagegen wird man foviel als gewiß 
binftellen fünnen: gerade wenn ein evangeliicher 
Chriſt fo fteht, wie oben dargelegt, wird er, bei 
deutlihem Bewußtſein von der Verfchiedenheit 
zwilchen feinem Standpunkt und dem der ©. K. 

vor den ernten Vertretern diefer Bewegung hohe 
Achtung haben. Wer, wie offiziell die katholiſche 
Kirche und der alte Proteſtantismus, die Zu— 
ſtimmung zu beſtimmten Dogmen fir not 
wendig zum Seelenheil anſieht, und wer, wie 
der Katholizismus, die Gnade, die zum eigentlich 
wertvollen fittlichen Handeln befähigt, ſich vor— 
ftellt al3 eime durch kirchliche Sakramente dem 
Menschen geheimnispoll eingegoffene überna— 
türliche Subſtanz, der wird die Anhänger der 
E. 8. in eriter Linie bekämpfen. Wer dagegen 
überzeugt it, daß Jeſus, lebte er heute, zu 
ihnen jagen würde: „Du bift nicht fern dom 
Reiche Gottes”, daß Gott zum Guten nicht nur 
innerhalb der Kirche und nicht magisch durch 
Saframente hilft, daß uns ein fittenreiner Atheift 
lieber jein muß als em fittenlojer Namenchrift, 
der wird vor allem winfchen, daß dem Chriſten— 
tum ehrliche Auseinanderſetzung mit diefer Be— 
mwegung, Auseinanderſetzung mit rein geiftigen 
Mitteln, möglich werde. Er wird den Anhängern 
der E. K. in ihrem Widerſpruch dagegen zuſtim— 
men, daß der Staat bei uns noch jo vielfach 
diejenigen bevorzugt, die ſich (fei e3 auch nur 
äußerlich) zur chriftlichen Kirche halten. Sene 
Auseinanderfekung wird fich übrigens nicht bloß 
auf Die Frage nach dem Verhältnis von Religion 
und Sittlichkeit erftreden, fondern oft in eine 
Auseinanderſetzung zwiſchen Gottesglauben und 
Atheismus übergehen. Denn es kommt zwar 
natürlich vor, daß die Entbehrlichkeit der Reli— 
gion zur Begründung der Moral gerade von Ver— 
tretern der Religion kräftig betont wird, wie 
von Schleiermacher in den Reden über die Re— 
ligion; aber tatſächlich wird es Vertretern der Re— 
ligion, d.h. unter uns des Chriſtentums, im all⸗ 
gemeinen fern liegen, für eine Verkündigung des 
Sittlichen, die keinen Zuſammenhang mit der Re— 
ligion hat, einzutreten. Das wird meiſt nur der 
tun, der die Religion überhaupt ablehnt. Und 
ſo liegt es in der Natur der Geſellſchaften für 
E. R., daß leicht an Stelle religiöſer Neutrali- 
tät Keligionsfeindichaft tritt. Der Chriſt wird 
folcher, im Grunde meift rationaliftiichen, reli= 
gionslofen Weltanfchauung gegenüber betonen, 
welchen Wert die Religion zur inneren Ueber— 
windung de3 Strationalen in unjerem Leben und 
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Schickſal hat. — Endlich mag noch die Frage be— 
rührt werden, ob die E. K. überhaupt in den näch— 
ſten Jahrzehuten bei uns populär werden wird; 
ihre Ideale ſind hoch, ſie ſind weiteſten, nament- 
Yich Ländlichen Kreifen fremd. Ob nicht, wie auf 
die Zeit Kants die Zeit der Romantik folgte, jo 
in Zukunft wieder die religiös indifferente, vein 
moraliftifche Geiſtesſtrömung von religiös erreg- 
ten, tranfzendentintereflierten Strömungen über- 
mwunden werden wird? wer mag es jagen? 

Mit der prinzipiellen Haltung gegenüber der 
E. K. die hier ſkizziert wurde, tft noch nicht ent— 
fchieden iiber eins ihrer wichtigſten Einzelziele 
oder mittel: iiber Die von religiöfen Gedanken 
unabhängige fittliche Unterweifung der Heran- 
wachlenden. Das Für und Wider diefer Beftre- 
bımgen behandelt der Artikel TMoralunterricht. 

W. Förfter: Einführung in die Grundgedanken der 
ethiichen Bewegung, 1894; — Fr. Jodl: Weien und 
Ziele der ethiichen Bewegung in Deutichland, 18935 — 
Derj.: Ueber das Weſen und die Aufgaben der ethifchen 
Gejellichaft, 1909°; — Rud. Benzig: PBioniere Des jitt- 
lichen Fortichritt3 (Meberiegung von Alfr. Moulet: Le 
mouvement 6thique), 1902, Dort weitere Literaturangaben; 
— Penzia: Zum Aulturfampf um die Schule, 19045 — 
Derj.: Ohne Kirhe, 1907; — Carl Elemen: Die 
ethiiche Bewegung (in: ChrW 1893, ©. 174 ff. 199 fi); — 
Wilhelm Bouffet: Die Gefellichaften für ethiſche Kul- 
tur (in: ChrW 1895, ©. 6 ff. 30 ff. 56 ff). — Internatio⸗ 
nales Organ der ©. K. iſt The international Journal of 
Ethies, Philadelphia, feit 1891; — Deutiches Organ die 
Wochenſchrift: Ethiſche Kultur, feit 1893, jebt Heraus- 
gegeben von R. Penzig. Mulert. 

Etſchmiadſin (d. h. „Der Eingeborene ſtieg 
herab“; er erſchien hier dem J Gregorius Illu— 
minator), altes Kloſter in Ruſſiſch-Transkaukaſien 
und Sit des armenifchen gregorianischen Pa— 
triarchen (T Armenien, 5). 

Euagrius Ponticus (FT um 400), Mönchs— 
Ichriftfteller unter den nitrifchen Mönchen, Ver— 
ehrer des T Drigenes, von TBaitlius d. Gr. und 
T Gregor von Nazianz beeinflußt, hernach mit 
Drigenes und J Didymus zufammen für Tegerifch 
erklart. — T Literaturgefhichte: J. Mltchriftliche. 

E Preuſchen: RE!V, ©. 650 ff; — MSG 40. Zi. 

Euariſtus (97 ?—105 9). Die Umtsdauer diejes 
als Heiligen (Gedächtnistag: 26. Dft.) verehrten 
Biſchofs von Nom Steht nicht feſt; man verlegt 
fie in die Sahre 101—112 oder 99—107 oder 
97—105. Er ſoll urſprünglich helleniftiiher Jude 
geweſen ſein und den Märtyrertod erlitten haben; 
die Einſetzung von ſieben Diakonen wird ihm 
mit Unrecht zugeſchrieben. 

KL? IV, 1886, Sp. 1055 f. Werminghoff. 

v. Euch, apoftolifher Bilar, TDänemarf, 5. 

Euchariſtie ift urſprünglich das Dankgebet vor 
dem Abendmahl (T&ebet, geſchichtlich, 3), dann 
dieſes ſelbſt (ſowohl die Feier, als auch die ge- 
weihten Elemente). Euchariſtiſch heißt in 
der röm.-kathol. Kirche: aufs Altarſakrament 
bezüglich. — J Abendmahl: I, 1b, Sp. 27, un 
II, TMefie. — Euchariitie für die Toten TBe- 
gräbnis: 11,2: M. 

Enchariftiner wer Väter vom aller— 
heil. Saframent auhSaframents- 
prieiter genannt, 1856 in Paris geftiftete, 
1862 und 1895 vom Bapfte beftätigte Kongrega— 
tion zur ewigen Anbetung des Altarfatramentes 
und zur Verbreitung diefer Verehrung. Die Kon— 
gregation verbreitete fi) don Frankreich, mo 
ihre Niederlaffungen jest gejchloffen find, nach 





Stalien, Belgien und Holland, Amerifa und 
Defterreich, wo in Bozen 1897 da3 erfte deutſche 
Klojter gegründet wurde und zugleich das Novi— 
ztat für Deutichland und Deiterreich ift. Gegen 
mwärtig etwa 300 Mitglieder (Prieiter und Laien— 
brüder) ; das Haupthaus und der Sit des General 
fuperior3 wurde fürzlih von Bari na Rom 
verlegt. — Die Kongregation ist geftiftet von 
dem ehrwürd. Pierre Julien Ey mard (1811— 
1868), geb. und geft. zu La Mure bei Grenoble, 
Prieſter umd feit 1839 T Marift; Verfaffer von 
La divine Eucharistie, 4 Bde., Paris 1872 ff, 
deutſch 1898 (Lebensbefchreibungen bon 8. 
Künzle, Feldkirch 1896, fowie vom Poſtulator 
im GSeligiprechungsprozeh, deutſch Bozen 1902). 
Außer den E.n gründete Eymard auch — 2. im 
Sahre 1858 die 1871 päpftlich beftätigten Di e- 
nerinnen des allerheil. Safrı«e 
mentes (Mutterhaus in Angers) ımd — 3. 
ebenfalls 1858 den 1887 als en ka⸗ 
noniſch errichteten Euchariſtiſchen Ber 
ein Det, Briefter ber —— —— 
der ettva 60 000 Mitglieder, davon 7000 in 
Deutichland, 6000 in Deiterreich und 700 in der 
Schmeiz zahlt. Diefer Verein fir Weltpriefter 
fteht in Verbindung mit der flongregation der 
E. (1), feine Zentraldireftion befindet fih in 
deren Haupthaus in Rom. Generaldirektion für 
die Zander deuticher Zunge in Bozen. Organe: 
Die vollstiimliche Monatsfchrift „Emmanuel“ und 
„SS. Euchariftia”, beide in Bozen erjcheinend. 

Seimbucder?IIL ©. 352 f; — ZBUs: Franz Be- 
ringer: Die Abläffe, 1906 13, ©. 777 ff. Joh. Werner, 

Euderiftifher Kongreß, ein regelmäßiger 
Weltkongreß des Katholizismus. Er hat feinen 
Kamen von der Euchariftie (dem Saframent 
des T Abendmahls) umd will die Verehrung 
dieſes Sakraments unter den Gläubigen fördern. 
Zur Erreichung des Ziels finden Verhandlungen 
in eigens dafür gebildeten Kommissionen, 
Borträge in größeren Berfammlungen, 
fomwie feierlihde Gottesdienſte (inöbejon- 
dere Empfang der hl. Kommunion) ftatt. Die 
Zeitung und Beranftaltung liegt in den Händen 
eine3 jtandigen Komitees, deſſen Vorſitzender 
in der Regel ein Mitglied des Epijkopates ift, 
gegenmärtig Miar. Heylen, Biſchof von Namur. 
Der E. K. ift 1881 aus fleinen Anfängen ent- 
ftanden. Er tagte 1881 in Lille, 1882 in 
Avignon, 1883 in Lüttich, 1884 Freiburg in der 
Schweiz, 1886 in Toulouje, 1888 in Bari, 1890 
in Antwerpen, 1893 (unter dem Erzbifchof von 
Keim) in Serufalem, 1894 in Reims, 1897 
in Paray-leMonial (Hier ſteht das Kloſter, 
in dem Marie Alacoque durch ihre Viſionen die 
Anregung zur JHerz⸗Jeſu⸗ Andacht gegeben hat), 
1898 in Brüffel, 1899 in Lourdes, 1900 in Angers, 
1902 in Namur, 1904 in Bordeaur. Dieje fünf- 
zehn Kongreffe fanden alfo alle in Frank 
reich, oder Doch im Gebiete des franzöſiſchen 
Protektorates (Jeruſalem) und dem der franzöſi— 
fchen Sprade ftatt. 1905 tagte der Kongreß in 
Kom und 1906 in Tournai (Belgien). 1907 
wurde Met als erite reichsdeutſche (einft fran- 
zöſiſche) Stadt des Kongrefjes gewürdigt. Der 
Erfolg, den der Kongreß hier erzielte (Genehmi- 
gung der öffentlichen Prozeſſion uſw.), ermutigte 
die Veranftalter, den 19. Kongreß 1908 nad) 
Zondon zu verlegen; Die dffentliche Prozeſſion 
mit der Monftranz wurde indefjen hier verboten, 
und e3 fam zu lebhaften Streit zwifchen denen, 
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die in der Berlegung des Kongreſſes nach Lon— 
don eine Brovofation, und denen, die in jenem 
Verbote eine Sntoleranz ſahen. 1909 war es 
dem deutschen Köln beichteden, dem ©. K. 
eine glanzvolle Stätte zu bieten. 

Zur Geſchichte d. internationalen E.en Kongreſſe, in: Köln. 
Volksztg. 1909, Nr. 547 (abgedr. CeW 1909, Nr. 29). Sch. 

Eucharius, der Heilige, nach der Legende 
Schüler des Petrus und eriter Bischof von Trier, 
toojelbit Schon im 4. Ihd. eine nach ihm benannte 
Kapelle nachweisbar ift. 
zember. 

Euchelaion („„Gebetsöl“) T Delfalbung. 

Euderius, 1. Bifhof von Lyon (F ca. 450), 
aus vornehmer galliſcher Patrizierfamilie, zog 
ſich ca. 420, obwohl Gatte und Vater, ins Kloſter 
Lerinum zurück, ſpäter nach Lexo, wurde ca. 425 
Biſchof. Verfaſſer mehrerer Mönchsſchriften und 
der als Nachſchlagewerk beliebten Formulae 
spiritualis intelligentiae = geiſtliche Umdeu— 
tungen bibliſcher bildlicher Redensarten, ſowie 
der Instructiones = eine Art Bibellexikon MSL 
50; CSEL 31). Heiligentag: 16. November. 

2. Biſchof don Orléans (T 738), Benediftiner, 
trat Karl Marxtell anläßlich feiner ſogen. T Säku— 
larifation des Kirchengutes entgegen und wurde 
deshalb von ihm verbannt. Heiligentag: 20. 
Februar. 

3u1l:RE?V, ©.5725;— Zu 1u.2: KHLI, Sp. 1869 f. K. 

Euchiten (oder Eucheten, auch Euphemiten), 
eine von der offiziellen Kirche verworfene Gruppe 
im orientaliſchen TMönchtum des 4. und 5. Ihd.s, 
deren Glieder als die Beſitzloſen und allzeit 
Betenden unter Verzicht auf jede Arbeit vom 
Bettel lebten und der Kirche zugleich durch Ver— 
ahtung der kirchlichen Saframente und der 
gottesdienftlichen Formen Aergernis bereiteten. 
Das Gebet ift ihnen das Saframent (daher „Be— 
tende”, griechisch: E., aramäiſch: M’zallin [helfe- 
nifiert: Mejfalianer] genannt). Sie heißen 
auh „Enthufiaften“ wegen der Inſpira— 
tion und der prophetifchen Eharismen, deren fie 
fich rühnıten, ferner „Choreuten“ unter An- 
ſpielung auf die bei ihnen üblichen religiofen 
Tänze (T Tanz, fultiicher). Shre Heimat mar 
wohl Meſopotamien, von wo aus fie bald auch 
für die forifchen und Keinafiatifhen Nachbar- 
gebiete eine Gefahr wurden, ſodaß T Amphi— 
lohiu3 von Ikonium, T Flavian von Antiochia 
und andere fie bekämpften, ohne fie völlig aus— 
zurotten. Die T PBaulizianer galten als Aus— 


K. 


läufer der E. 


Art. Meſſalianer, RE? XII, ©. 661 ff. 


Be. 
Euchologion (lat. Euchologium) = Gebetbuch, 


_ in der T orthodor-anatoliichen Kiche Name des 


Hauptritualbuch® mit dem Tert der Chryſoſto— 
mus⸗, Baſilius- und Gregor-Titurgie, ſowie ans 


derer Saftamentsformulare, Weihgebete ufm. 


RE®V, ©. 574; — Sarl Srumbader: Byzan- 
tiniſche Literaturgeichicehte, 18972, ©. 658 f; — Einige Terte 
Daraus 3. B. bei gon Mikhalcescu: Die Belenntnifje 
und die wichtigjten Glaubenszeugniffe der griechiich-vrienta- 
liſchen Kirche, 1904, Anhang. Zſch. 

Eucken, Ru dolf, Philoſoph, geb. 1846 zu 
Aurich, zuerſt Gymnaſiallehrer, 1871 ord. Prof. 
in Bafel, ſeit 1874 in Jena. Er erhielt 1908 den 
TRobelpreis für Literatur. — ſPhiloſophen 


der Gegenwart. 


Verf. u. a.: Die Grundbegriffe der. Gegentvart, (1878) 
19043 (3. Aufl. unter dem Titel: Die geijtigen Strömungen 
der Gegenwart); — Beiträge zur Geſchichte Der neueren 


Heiligentag: 8. Des | 





Philoſophie, (1886) 1906° (2. Aufl. erweitert unter dem Titel: 
Beiträge zur Einführung in die Gejchichte der Philoſophie); 
— Die Einheit des Geifteslebens in Bewußtſein und Tat der 


Menjchheit, 1888; — Die Lebensanjchauungen der großen 
Denker, (1890) 19077; — Der Kampf um einen geiftigen 
Zebensinhalt, (1896) 19072; — Der Wahrheitsgehalt der 
Religion, (1901) 1905°; — Thomas von Aguino und Kant, ein 
Kampf zweier Welten, 1901; — Gef. Auffäge zur Philoſophie 
und Lebensanjchauung, 1903; — Grumdlinien einer neuen 
Lebensanjchauung, 1907. M. 
Eudämonismus. 


1. Geſchichtliches; — 2. Brinzipielles. 

Als E. (vom griech. eudaimonja, d. i. Glück) 
oder Glückſeligkeitslehre bezeichnet man die An— 
ficht, welche das letzte Motiv und Ziel des fitt- 
lichen wie alles menschlichen Handelns in der 
Erlangung von Glückſeligkeit erblidt. Cr ge- 
ftaltet fich außerordentlich verjchteden, je nach— 
dem nur das mdividıelle Wohlfein (egoiftifcher 
E.) oder auch die allgemeine Wohlfahrt (Utilt- 
tarismus oder Wohlfahrtsmoral, TEthit, 2) 
zur eritrehten Glückſeligkeit gerechnet wird, fer- 
ner nach dem nähern Sinn deifen, was als 
Glückſeligkeit erftrebt wird, insbeſondere, ob da— 
bei das Zuftgefühl, die Freude des Menſchen in 
den Vordergrund geftellt (ſubjektiver E. oder 
Hedonismus [vom griech. hödone Vergnügen 
Zuft]) oder an die richtige, voll befriedigende 
Weiensheichaffenheit und Lebensbetätigung ge— 
dacht wird (objeitiver E. oder Energismus [vom 
griech. energeia Tätigteit]). Se mehr die allge- 
meine Wohlfahrt betont und ihre objektive Seite 
(die Güter der Gejamtheit) hervorgehoben wird, 
defto mehr geht die eudämoniftifche in die ſoge— 
nannte ebolutioniftifche Ethik (T Ethik, 3) ber. 
Die antike Bhilofophie zeigt die Begrimdung 
und Vorherrfchaft des egoiftiihen E., deſſen 
Haupttypen und GSpielarten deutlich herbor- 
treten. Nach Demokrit befteht die Glückſeligkeit 
in der andauernden, Jichern Heiterieit des Ge— 
müts. Um fich eine gleichmäßig Treudige Stim— 
mung zu wahren, muß der Menſch ſich gemöh- 
nen, jeine Freuden aus fich felbit zu ſchöpfen, ſich 
Mäßigung im Genuß auferlegen, auf das Uns 
erfüllbare verzichten, das Godttliche und Dauernde, 
die Güter der Seele, Tieben. Die bei Demokrit 
noch verbundenen Momente des Genufjes und 
der Entiagung treten in den Schulen der Kyniker 
und Kyrenaiker in Gegenſatz zu einander. Auch 
Antifthenes jieht die Glückſeligkeit für das höchite 
Gut an, erflärt aber die Luft für verderblich, die 
Tugend für das einzige Gut. Ihr Wefen liegt 
in der Selbſtgenügſamkeit und Bedürfnislojig- 
feit, womit innere Freiheit und Unabhängigkeit 
gegeben jet. Dagegen befteht die Weisheit des 
Ariftippus im Genießen der Gegenwart, Des 
einzelnen Luſtgefühls, das als eine zur Empfin- 
dung gelangte janfte Bewegung gedacht wird. 
Qualitäts⸗ oder Wertunterfchiede der Luſt wer— 
den von ihn nicht anerkannt. Doch wird verlangt, 
daß der Weiſe inmitten de3 Genuſſes über den 
Genuß herrſche. Während die kyniſche Lehre 
von der Unabhängigkeit des tugendhaften Wil— 
lens in der Stoa (T Bhilofophie, griechifch-rö- 
mifche) fortmwirkte, fand die Lehre der Hedo- 
nifer ihre durch die Entwicklung der Schule be= 
reits nahegelegte Umbildung bei Epifur. Auch 
er erfennt in der Luft das erſte und umjerer Na— 
tur gemäße Gut und hat für Wertunterſchiede, 
die ſich an die Qualität der Luft knüpfen, kei— 
nen Raum; alle geiftige Luft faßt er al3 durch 
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jinnliche irgendwie bedingt auf. Aber er jest 
(wie Schon Theodorus) ftatt der einzelnen Luft 
den luſtvollen Gelamtultand sum Ziele umd 
fordert daher die richtige Abwägung, um ein 
höchitmögliches Map von Luft bei dem möglichit 
geringen Maße von Schmerzen zu erreichen; 
auch erklärt er die geiltigen Empfindungen für 
die mächtigeren, weil fie nicht auf den Wioment 
befchranft find, fondern durch Erinnerung und 
Hoffnung ſich veritärten; neben der Luſt der 
Bewegung weit er auf die Luft in der Ruhe, 
die Schmerzlofigfeit, und dieje jcheint ihm ſogar 
wichtiger zu fein al3 die pojitive Luft. — Den 
Dargeftellten Typen des Hedonismus gegenüber 
begegnet uns bei Ariftoteles die Ausprägung 
des objektiven E. Jedes Handeln iſt duch Zwecke 
bedingt, der höchſte Zweck kann nicht in einem 
äußern Werk, ſondern nur in der richtigen Art 
Det Betätigung jelbit Liegen ‚(tie ja Ariſtoteles 
das höchſte Neale in der reinen Tätigkeit fin- 
det). Daher beiteht die Glüdjeligfeit in der tu— 
gendgemäßen Betätigung der Seele, d.h. einer 
ſolchen, bei der ihre jpezifiiche Anlage voll ver- 
mwirklicht wird. Da diefe in der Vernunft Tiegt, 
fo ift ihre vollfommene Betätigung die ſpezifiſch 
menſchliche Glückſeligkeit. Sm reinen Erkennen 
beſteht die höchſte Glückſeligkeit. Indes gehören 
zur vollen Betätigung der Vernunft und ſomit 
zur Glückſeligkeit als VBorausfegungen auch die 
richtige Beschaffenheit des Begehrungsvermö— 
gens, richtige Körperbefchaffenheit und ange- 
meſſene Ausftattung mit Außern Gütern. Die 
Luſt iſt nicht Die Eudämonie jelbit, aber fie voll- 
endet die Tätigfeit; diefe lauft naturgemaß in 
fie aus und gelangt in ihr zur Ruhe, gleich wie 
zur vollen Reife die Sugendichönheit hinzutritt. 
— Schon Plato hatte der Glückſeligkeit eine reli= 
giöſe Wendung gegeben ımd fie in der Verähn— 
lichung mit Gott gefunden; diefer von Ariftote- 
les zuridgeitellte Gedanfe wurde vom Neupla— 
tonismus fraftig aufgenommen. Nicht die Luſt 
bat jelbftandigen Wert für Plotin; fie ift immer 
Luſt an etwas, Tann alfo der Begründimg in 
einem Gegenftande nicht entbehren. Die wahre 
Slücjeligteit befteht im vollfommenen Leben, 
in der Selbitgenügjamieit des Geiltes, in Der 
Richtung der Seele zum Göttlihen. Das lebte 
und höchſte Ziel liegt, wie bei Whilo, noch über 
die Erkenntnis hinaus in der efftatiihen Erhe— 
bung zu dem Einen wahrhait Guten. Wenn wir 
auf Gott blicken, fo haben wir das Ziel erreicht 
und Ruhe gefunden; alle Disharmonie ift geloft, 
wir Schauen in ihm die Duelle des Lebens, die 
Urfache alles Guten, die Wurzel der Seele, und 
genießen die vollſte Seligkeit. Sm chriftlicher 
Beſtimmtheit und für Die — maßgebend 
erſcheint dieſer myſtiſche E. bei Auguſtin aus— 
geprägt: „Wenn ich Dich, meinen Gott, ſuche, 
fo juche ich das jelige Leben. Sch wolf Dich 
fuchen, damit meine Seele lebe“. Die ftarfe 
Senjeits-Stimmung und die Sehnfucht nach 
einem von allen Stürmen freien Hafen, aber 
auch der unbefangene Verkehr der Seele mit 
Gott auf Du und Du umd die Innigkeit der Liebe 
geben dieſer Anschauung ihre Eigenart. Die 
Lehre des Thomas von Aquino, die fir die Ge— 
genmwart belangreichite des Mittelalters, verbin- 
det die ariftotelifchen mit auguftinischen Ge— 
danfen. Mit Ariftoteles lehrt er, daß des Men— 
fchen Glückſeligkeit weſentlich durch die beſchau— 
liche Tätigkeit der Vernunft, durch die Betrach— 





tung der Wahrheit begründet werde; aber die 
in dieſem Leben erreichbare Schauung gilt ihm 
nur als unvollkommenes Abbild der im Jenſeits 
eintretenden unmittelbaren Anſchauung Gottes. 
Die Tätigkeit des Schauens der göttlichen We— 
ſenheit erſcheint ihm höher als die aus derſelben 
für den Willen ſich ergebenden Freude. Doch ge— 
hört auch die Rechtbeſchaffenheit des Willens, 
der ſittliche Charakter, zur Glückſeligkeit. Noch 
Spinoza Stimmt dem im wefentlichen bei, indem 
er die Seliafeit in die möglichite Vollendung 
der Vernunft und die hiermit gegebene an— 
fchauende Erkenntnis Gottes (und die Liebe 
Gottes) fett. Doch lenkt fein Smmanenzitand- 
punft entjchieden zu Ploti ück — 
wird für die engliſche Moralphiloſophie wie für 
die deutſche Aufklärung die Glückſeligkeit im 
populären hedoniſtiſchen Sinne zur Leitidee, 

h. als Zuftand angenehmer Empfindimgen 
oder, um mit Kant zu reden, als „Befriedigung 
aller unferer Neigungen (ſowohl extensive, 
der Mannigfaltigfeit derſelben, ala intensive, 
dem Grade, als auch protensive, der Dauer 
nach). Bon ihm ſtammt jene ımerbittliche Kri- 
tif des E., die auch feine verfeinertiten Formen 
ablehnt und jeden E. Tektlich auf Egoismus zu— 
rückführt. Daß indes mit einer Polemik gegen 
den JEgoismus (der auch nicht in jeder Bezieh- 
ung unfittlich ift) das Problem des E. noch kei— 
neswegs erledigt ift, zeigt fih darin, daß in der 
Wohlfahrt3moral der Aufflarung fich der E. mit 
der Humanität verbindet. Auch Kant hat den E. 
durchaus nicht völlig abgetan. Indem er die 
Selbitliebe durch das fittliche Geſetz nicht völlig 
aufgehoben, fondern nur auf ihr vernünftiges 
Map (die Hebereimitimmung mit dem Gitten> 
geſetz) beichranft denkt, indem er zum höchſten 
Gut als dem „notwendigen höchiten Zived eines 
moralisch bejtimmten Willens“ neben der Tu— 
gend auch die Glückſeligkeit rechnet, indem er 
endlich neben der eigenen Vollkommenheit Die 
fremde Glückjeligfeit als pflichtmäßig anzuſtre— 
benden Zweck anerkennt, hat er eine enge Ver— 
bindung des ſittlichen Handelns mit der Glück— 
ſeligkeit beſtehen laſſen müſſen. Daher iſt der 
E. nicht nur in der engliſchen, ſondern auch in der 
deutſchen Philoſophie des 19. Ihd.s (z. B. von 
Fechner, Edm. Pfleiderer, Sigwart, A. Döring 
u. a.) erfolgreich vertreten, und es wird nur 
wenige &thifer geben, die e3 ablehnen, weſent— 
liche Wahrheitsmomente in ihn anzuerfennen. 
Weder völlige Ablehnung noch unbedingte Zu— 
ftimmung ift hier am Platze; vielmehr ift eine 
Prüfung feiner einzelnen Sätze notwendig — 
dies um fo mehr, da das Wort E., wie gezeigt, 
in jehr verſchiedenem Sinne gebraucht wird. 

2. Nicht vieler Worte bedarf e3, um das Sdeal 
des Genußmenjchen, wie es Ariftipp oder Epikur 
aufgeftellt haben, als minderwertig zu erwei— 
fen. &3 ift gewiß richtig, daß wir ebenfo im Ge— 
niegen Herren unfrer jelbit bleiben fonnen, wie 
im Berzichten und in der Selbitgeniigiamfeit; 
aber wenn nur unter jener Bedingung das Ge— 
niegen recht üt, fo it e eben feine ausreichende 
Bielbeftimmung für ung, fondern diefe kann nurin 
der Darftellung unſrer innen Würde und Frei- 
beit erbliett werden, welche Formen dieſe auch 
annehmen möge. In Wirflichfeit würde Freilich 
auch dieſe Bielbeitimmung feine vollitandige 
fein, mweil fie ebenjo wie Demofrit3 Forderung 
der Heiterkeit de Gemüts oder die aristotelifche 
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der Wahrheitserkenntnis oder die myſtiſche der 
Einigung mit Gott über den Rahmen des in— 
dividuellen Lebens nicht hinausgeht und damit 
einem feinen Egoismus verfällt. Denn es ge— 
hört zum Weſen des Menſchen, daß er Glied 
eines größern Ganzen iſt, und von dieſem ge— 
meinſchaftlichen Charakter kann nirgends ab— 
geſehen werden, am wenigſten, wo die Zielbe— 


ſtimmung des ſittlichen Handelns in Frage ſteht.“ 


Auszuſchließen iſt alſo der E, ſofern er auf den 
(falſchen) Egoismus zurücklenkt und den Menſchen 
anweiſt, nur ſich ſelbſt zu dienen. Aber auch wo 
der E. als ſozialer dieſe Schranke mit Erfolg 
überwindet, kann er keinesfalls als ein zur Ab— 
leitung der ſittlichen Vorgänge ausreichendes 
ethiſches Prinzip angeſehen werden. Wie ſchon 
die kyniſche und ſtoiſche Schule erkannte, wie 
das Chriſtentum in ſeinen Forderungen der Wie— 
dergeburt und Bekehrung, in ſeiner Lehre vom 
Sterben und Auferſtehen mit Chriſtus einſchärfte, 
wie es Kant in ſcharfer Formulierung zum un— 
verlierbaren wiſſenſchaftlichen Bewußtſein er— 
hob, beſteht eine Kluft zwiſchen dem natürlichen 
Streben nad) Glück, Luft und Freude und den 
Forderungen der Pflicht umd des Gewiſſens. 
Gewiß it freudige Pflichterfüllung, Liebe zum 
Guten fein leerer Wahn, aber es it unmöglich, 
die Brücke zwiſchen beiden in der Weife zu ſchla— 
gen, wie e3 der E. will, Durch Begründung der 
ſittlichen Forderungen auf das wohlveritandene 
Sntereife. Denn das Gute will um ſeiner jelbit 
willen, um der ihm eigenen Größe, Würde und 
Heiligkeit, nicht aber um unſers Glückes willen 
getan werden. Es wird dabei bleiben, daß durch 
eudamoniltiihe Klugheitsgründe Gewiſſensfor— 
derungen nicht erzeugt werden können, denn 
jene vermögen ſich über das Gebiet des Be— 
dingten nicht zu erheben, dieſen aber iſt das 
Merkmal des Unbedingten und abſolut Notwen— 
digen eigen (YEthik, 4). Auch hat man mit Recht 
betont, daß die Theje des E., jede gute Hand— 
fung fei auch für den Täter vorteilhaft, inner— 
halb des empirischen Tatiachenbereich3 durchaus 
nicht Jichergeftellt werden kann, daß ferner bei 
der ſchwankenden und veränderlihen Haltung, 
die das Urteil eines jeden in der Abitufung der 
Freuden und Leiden des Leben zeigt, eine fichere 
Abwägung der möglichit großen Luſtſumme, auf 
deren Erreichung alles Handeln hHinauslaufen foll, 
gar nicht möglich fei, ja daß durch folches Rech— 
nen und Kefleftieren der Eudämoniſt ſich ſelbſt 
um fein größtes Glück betrügen wiirde, da unſre 
glücklichſten Stimden die find, in denen wir m 
Selbitvergeijenheit ım3 einer größern Sache 
hingeben, jo daß das eudämoniſtiſche Prinzip 
auch in jich zuſammenfällt. Schließlich läßt ſelbſt 
das piychologifhe Hauptargument des E. im 
Stih. Denn wenn behauptet wird, daß Willens— 
Außerung immer durch gegenwärtige oder zu— 
fünftige Luſt oder Unluft beſtimmt wird, fo iſt 
das gar nicht zutreffend. Unfere bewußten tä— 
tigen Impulſe jind jo felten auf das Erreichen 
von Luft oder Vermeiden von Unluſt für uns 
ſelbſt gerichtet, daß wir überall im Bemußtjein 
Impulſe nach augen hin antreffen, die auf etwas 
gerichtet ſind, das nicht Luft noch Befreiung 
von Unluſt ift (Sidgwid J. ©. 61). Die gleiche 
Tatſache jpricht Baulfen in den Worten aus: 
„Es tft nicht jo, daß ein Maximum von Luſtge— 
fühlen oder ein Minimum von Schmerzgefühlen 
das Biel ift, von dem der Wille eines Menſchen 





angezogen Wird; jondern ein anderes zieht ihn 
an: die Vollendung des Weſens, die Betätigung 
des Lebens in der Nichtung feines Ideals“ 
(1, ©. 264). — Muß jomit der E. jeinen Anspruch 
darauf, das zutreffende, allein den pfychologifchen 
ZTatbeitänden gemäße Moralprinzip zu fein, auf- 
geben, jo enthält er doch wichtige Wahrheiten. 
Bor allem tft es eine unvolfftändige Betrachtungs- 
weiſe, mern wir als letztes Ziel des Handelns 
„nie der Idee entiprechende Wefensgeftaltung 
und Lebensbetätigung“ (Paulſen) hinſtellen 
wollten, ohne zugleich ihre Rückwirkung auf das 
Allgemeinbefinden des handelnden Subjekts, 
wie es im Gefühl ſich ausſpricht, zu beachten. 
Denn dieſes iſt, zumal als handelndes, nicht nur 
ein vorſtellendes, ſondern zugleich ein werten— 
des und fühlendes. Der Ausdruck für das Ge— 
ſamtziel kann daher abſchließend nur ſein, wenn 
er zugleich ſubjektiv iſt. Allerdings kann die Be— 
friedigung nur an einem dem Weſen des Men— 
ſchen voll gemäßen Tätigkeitszuſtande haften, 
der ſich auf ein Objektives bezieht, letztlich auf 
Gott; aber da alles menſchliche Handeln doch 
nur eine Beziehung des Menſchen zu jenem Ob— 
jeftiven hexitellen kann, alſo der (mollende und 
fühlende) Menſch jelbit Endzweck bleibt, jo wird 
man das letzte Biel ſtets zugleich als ein inner- 
lich befriedigendes denfen miüffen. Senen dem 
Mefen des Menfchen gemäßen Tätigkeitszu— 
ftand aber wird man nicht mit Aritoteles im 
Erkennen fuchen dürfen, weil damit einzelne 
Zuſtände und einzelne Perſonen als Träger des 
höchſten Zieles ausgejondert werden, fondern 
mit Kant in dem guten, dem Geſetz perfünlicher 
Würde und allgemeiner Menfchenliehbe gemäßen 
Willen, der allen zugänglich it. Eine unver 
tennbare Wahrheit enthält ferner der E. in fer 
nem Hinweis auf die finnliche Seite der menfch- 
fihen Katur. Da alles Handeln des Menschen, 
auch das fittliche, ein geiftleibliches, endlich be= 
dingtes und bejchranftes ift, jo müßte es ohne 
Schuldige Rückſicht auf Erhaltung und Wohlbe- 
finden des Leibes fich felbft aufheben. Daraus 
folgt nicht nur, daß der Bereich der fittlichen 
Pflicht auch die (bedingte) Zeibespflege im wei— 
teften Sinne in Sich ſchließt, ſondern zugleich, das 
in allen Fällen fittlich, d. h. ohne Selbſtintereſſe, 
ja mit voller Selbjtverleugnung zu handeln 
übermenschlicd wäre ohne den Glauben an eine 
fittlihde Weltordnung, die auch im Konfliktsfall 
das fittliche Handeln fchließlih mit Wohler- 
gehn oder doch mit Erhaltung und Lebenzftei- 
gerung unſeres beffern Sch zuſammentreffen 
laßt. Umgefehrt ergibt jich zugleich die Wahr- 
heit des von Luther mie don Spinoza vertre- 
tenen Sabes, daß wahrhaft gut nur handelt 
kann, wer bereits (in Gott) felig ift, weil erſt der, 
bei welchen alles Eigeninterejfe zur Ruhe ge— 
kommen it, jich ganz den Forderungen des Guten 
bingeben kann. Beide Säte ſchließen fich, da 
fie verfchieden orientiert find, nicht aus, fondern 
bedingen einander, weil fie erit miteinander 
jene Wechſelwirkung von Ruhe und Tätigkeit 
ergeben, die für den Lebensprozeß charakteriſtiſch 
ift. Der religiöfe €. ift daher, mo er in_geläu- 
terter Geftalt auftritt, mit der reinen Sittlich— 
keit nicht umverträglich, ſondern ihre folgerich- 
tige Ergänzung (T Höchites Gut). Endlich ift 
dem objektiven E. (oder Energismus) darin bei— 
zuftimmen , daß der ethifche Intuitionismus 
(T Ethik, 4) ohne feine Beihilfe undurchführbar 
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iſt, weil ex konkrete fittliche Forderungen nicht zu 
begründen vermag. In Wirklichkeit zeigt auch 
die Geichichte, daß alle fittlichen Gebote nur die 
Kehrfeite von Gütern bilden, die fich im Volks— 
leben geftaltet haben. So fonnte der Geſetz— 
geber in den zehn Geboten die Heiligkeit des 
Lebens, der Ehe, des guten Kamenz exit ein 
fchärfen, nachdem eine öffentliche Ordnung ent 
ftanden mar, in der die Inſtitutionen der Ehe 
und des Privateigentums, die Schätzung des 
Lebens und der Ehre der Volksgenoſſen uſw. 
beftanden. Daß freilich diefe Gebote aus durch 
die Obrigkeit geſchützten Negeln der Lebens— 
weisheit zur Jittlichen Geboten, d. h. zu Forde— 
rungen an die Gefinnung wurden, ein Prozeß, 
bei dem die Religion weſentlich mitgemwirft hat, 
erklärt fich hinreichend nır aus dem Wefen des 
Menjchen, das auf Gerechtigkeit, Liebe uſw., 
mit enem Wort auf das Sittliche angelegt it. 
Sp vermag die eudämoniſtiſche Wohlfahrts- 
moral (oder der Evolutionismus) das Werden 
der konkreten Gittlichfeit in ihrer individuellen 
Geſtaltung verftandfich zu machen; daß es aber 
überhaupt Sittlichfeit gibt und was ihr tiefftes 
Weſen ausmacht, wird erit vom Intuitionismus 
aus Deutlich. 

Literatur vgl. T Egoismus, T Ethik. — Zu 1. vgl. die Ge- 
ichichten der Bhilojophie, namentlih Leberweg- Heinze 
fowie Rud. Eifler: Philoſophiſches Wörterbuch, 19093, 
— Zu 2. namentlih FSriedr Bauljen: Syſtem der 
Ethik I, 1906, ©. 251—286; — Henry Sidgmwid: 
Methoden der Ethik I, 1909, ©. 46—65. 135—222; — J. 
Kant: Kritik der praftiihen Vernunft; — Die Mono— 
gtaphien von Edmund PBfleiderer: Eudämonismus 
und Egoismus, 1880; — Zul. Bergmann: Ueber den 
Utilitarismus, Rede, 1883; — Seb. Huber: Die Glüd- 
jeligfeitslehre des Ariftoteles und des Hl. Thomas, 1893; — 
A. Döring: Philoſ. Güterlehre, 1888. Titins, 

Eudes, Sean, T Eudiften. 

Eudiſten heißen nach ihrem Stifter P. Eudes 
(1601—1680) die Mitglieder der 1643 gegrün— 
deten franzöſiſchen Weltpriefterfongregation der 
„Mifjtionspriefter von $ejfus und 
Naria”, dienach Art und Wirkſamkeit manche 
Aehnlichkeit mit den J Sefuiten aufweiſt. Sean 
Eudes war nach feiner Ausbildung im Jeſuiten— 
folleg zu Caen T Dratorianer gemorden, mid- 
mete Jich feit 1631 mit großem Eifer und Erfolg 
den Bollsmiffionen und trat 1643 aus feinem 
Orden aus, um zu Caen die Congregation de 
Jesus et Marie zu grimden zur Abhaltung von 
Volksmiſſionen und Errichtung von Prieſterſemi⸗ 
naren (im Sinne des TTridentinums), in denen 
ein mwohlgefchulter und namentlich auch für Die 
Aufgaben der Volksmiſſionen gerüfteter Klerus 
herangebildet werden follte. Die Mitglieder hat- 
ten statt der Gelübde nur das Gelöbnis des Ge— 
horfams gegen den Oberen abzulegen; die von 
Eudes verfaßten Statuten wurden 1674 durch 
Klemens X beitätigt. Die E. haben fich ſchon in 
den 37 Jahren, in denen Eudes die Genoſſen— 
fchaft leitete, durch Gründung von Seminaren 
iiber die Normandie und Bretagne verbreitet; 
un folgenden Sahrhundert gelangten fie durch 
ihre Bolfgmiffionen und die Erziehung des Klerus 
zu großem Eimfluß und Anfehen in Frankreich; 
im Sampfe gegen den T Sanfenismus ftanden 
fie eifrig auf Seiten der Sefuiten. Die Revolution 
verurfachte 1794 Die Auflöfung der Kongregation; 
P. Hébert, der Superior ihres Barifer Haufe 
und zugleich Beichtvater Louis XVI, wurde 





mit anderen & im Gept. 1792 hingerichtet. 
Seit 1800 fammelten fich die Reſte der Kongre— 
gation in dem Seminar zu Rennes unter P. Touf- 
fant Blanchard, der 1826 ihre formliche 
Keugründung bewirkte; 1857 wurde fie von 
neuem päpftlich beitätigt. Sm 19. Ihd. hat fie 
im Geifte des Ultramontanismus gemirft, in den 
legten Sahrzehnten fich auch der äußeren Miſſion 
zugewandt. Aus Frankreich 1880 ausgewieſen 
und neuerdings völlig (1904 Hatten fie Dort noch 
12 Häufer und 200 Mitglieder) vertrieben, wand— 
ten fich die E. (gegenwärtig etma 300 Mitglie= 
der) nach Amerika, mo fie befonders in Canada 
(feit 1890) und Columbia (feit 1884) durch Mif- 
fionsitationen und Leitung von Semtmaren 
wirfen. Die von der Kongregation eifrig be— 
triebene Seligiprechung Eude3’ ift im April 1909 
erfolgt; zu jenen VBerdienften wird namentlich 
auch jene Forderung der Andacht zum heil. 
T Herzen Sefu und Mariä gerechnet; er hat zahl- 
reiche Herz⸗Feſu⸗ und Herz Mariä-Bruderichaf- 
ten errichtet und auch den Büßerinnenorden der 
„Schmweftern von der Zuflucht‘, aus dem die 
„Srauen vom T Guten Hirten” hervorgegangen 
find, gegründet. 

Heimbucdher: IH, ©. 449452; — RE? V, ©. 574f; 
— KL? IV, Sp. 954—958; — Ueber Eudes: Lebensbe— 
ichreibungen von Ange le Dor& (Generaljuperior der 
Eudiſten), 1872, deutſch 1874; — P. U. Pinas, 1901*, 
deutſch 1890; — D. Boulad, 3 Bde., 1905—1908; — 9. 
$oLH, 1907, in der Sammlung Les Saints; — Ange le 
Dor&: Les sacr6s coeurs et J. Eudes, 1891. Joh. Werner, 

Eudo von Stella (Eon oder Euon de V’Etoile, 
nach 1148), ein adliger Laie aus der Bretagne, 
ftiftete um 1146 eine Gefte, die er mit dem Glau— 
ben an das nahe Weltende und mit Feindſchaft 
gegen die Hierarchie erfüllte. Sa, er plünderte 
mit den Seinen firchen und Klöster und joll das 
erbeutete Gut in milden Ausfchweifungen mit 
ihnen vergeudet haben. „Angeblich hat er die 
liturgiſche Formel: Per eum qui venturus est 
iudicare vivos et mortuos (durch den, der da 
fommt zu richten die Lebendigen und die Toten) 
auf ſich (Eon) bezogen”. Auf der Synode ın 
Rheims 1148 wurde er jelbit al3 geijtig geftort 
nur zum Kerker verurteilt, feine Genojjen zum 
Teuertode. a 

BESIVN Mehlhorn. 

Eudokia, römiſche Kaiſerin, (F 460 in Jeru— 
ſalem), urſprünglich Athenais, Tochter des 
Leontius, Lehrers der Rhetorik in Athen, nach 
ihrer Taufe 421 Gemahlin Theodoſius' II, 
unternahm 437 eine erfte, 439 (440?) eine zweite 
Wallfahrt nach Serufalem, wo fie u. a. die Ste— 
phanusficche errichten Tieß. Längere Zeit Gön— 
nerin der TMonophhHfiten, befannte fie fich zu— 
legt zur chalcedonenfischen Orthodorie (P Konzi— 
lien, altkirchl, T Chriftologte: IL, 3b). Als begabte 
Dilettantin veröffentlichte E. eine Anzahl von Ge— 
Dichten iiber heilige Stoffe, um deren willen ſie 
viel gefeiert worden ift. Ihre Gefchichte erfcheint 
fchon in frühen Quellen romanhaft gefärbt. 

RE®V, ©. 576 f; — tMllerander Baumgart 
ner: Geſchichte der Weltliteratur IV, 1900, ©. 77 ff. Krüger, 

Eudoria, römische Kaiſerin, (f 404), Tochter 
de3 fränkischen Generals Bauto, jeit 395 Gemah— 
Iin des Kaiſers Arkadius, den fie ganz beherrichte, 
eifrige Beſchützerin der Orthodorie, ift beſonders 
durch ihren Streit mit T Chryſoſtomus bekannt 
geworden, deilen Verbannung ſie 403 und wies 
der 404 herbeizuführen wußte. Sie ift die Mut- 
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ter der Pulcheria und des Theodofius LI. 

3. Ludwig: Der Hl. Johannes Chryſoſtomus in feinem 
Verhältnis zum byzantiniſchen Hof, 1883; — W. AU. Gül- 
denpenning: Geichichte Des oftrömiichen Neiches unter 
Arkadius und Theodofius II, 1885. Krüger 

Eugen. Name verjchiedener Päpſte. 

I (654-657), auf Befehl des Kaiſers Konftans 


II (641—668) nach der Abſetzung des Papſtes 


TMartinus I gewählt, da er, früher päpftlicher 
Apokriſiar (Geſandter) in Byzanz, geeignet ſchien, 
im Monotheletenftreit mit dent fatferlichen Hof 
ins Einvernehmen zu fommen. Seine Gefand- 
ten fchloffen auch mit dem Patriarchen Pyrrhus 
von Byzanz (638—641 und 655) Frieden. Als ihn 
aber deſſen Nachfolger Petrus (655—656) durch 
fein Sendjchreiben für die „Dreimillenlehre” ge= 
winnen zu wollen fchien, konnte ein Aufftand 
von Klerus und Volk nur ducch das Beriprechen 
gedampit werden, jene Dreimwillenlehre zurückzu— 
weilen und Petrus nicht anzuerkennen. Den 
Wunſch der Byzantiner, E. das gleiche Schickſal 
zu bereiten wie feinem Vorgänger, bereitelte 
deſſen plößlicher Tod. 

RES V, ©. 580 f. 

II (824—827), vordem Erzprieiter von Santa 
Sabina in Rom. Seine auf Betreiben der römi— 
ichen Nobiles, vielleicht auch Durch das Eingrei- 
fen des Kaiſers Lothar I (817—855) erfolgte Wahl 
beendete die ernsten Unruhen, die dem Tode T Pa— 
fchalis I folgten. Anerkannt von Kaiſer Ludwig 
dem Frommen (814—840) empfing er 824 den Be- 
fuch von deſſen Sohn Lothar I, der die römischen 
Verhältniſſe ordnen und gegen Aufftände ficher- 
ftellen ſollte. Lothars Maßregeln find befannt 
aus zwei erhaltenen Aktenſtücken, der Con- 
stitutio Romana und dem. Sacramentum Ro- 
manorum, während das Sacramentum Eugeni 
nur erichloffen werden kann. Man befämpfte da- 
rin die widerrechtliden Gütereinziehungen unter 
den letzten Päpſten und das Räuberunweſen im 
Kirchenſtaat. Die kaiſerliche Dberhoheit im Ge— 
riht wurde anerkannt. Betreff3 der Bapftwahl 
wurde beitimmt, daß fie zwar von den feit alters 
berechtigten Nomern vorgenommen merden 
follte, voraufgehen follte aber der von Ge— 
wählten dem Saifer oder deſſen Bevollmäch— 
tigten geleijtete Treueid, wie ihn auch E. jchrift- 
fih beglaubigen mußte. Diefe Ordnungen 
ichufen für die nächte Zeit in Kom geficherte 
Buftande. In den 9 Bilderftreitigfeiten jtand 
E. auf Seiten der Bilderverehrer. Das von 
Ludwig dem Frommen berufene Neligiondge- 
fpräch von Baris (Nov. 825) konnte den Papſt 
von jeiner Bilderfreundlichkeit nicht abbringen. 
&.3 römische Synode (Nov. 826), von Biſchöfen 
aus ganz Keichsitalien bejucht, formulierte Re— 


formbeſchlüſſe zur Hebung der Kicchenzucht und | 


der Sleriferbildung im Sinne T Karls d. Gr.; bes 
merfensmwert ift darunter die Anerkennung des 
Eigentums der Grumdherren an T Eigenfirchen 
und Eigenflöftern. 

RE? V, ©.581 f; — MG: Capitularia I, ©. 323 f; — 
MG: Conceilia II, ©. 535 ff (daS neuaufgefundene Erzerpt 
aus dem Gutachten des Pariſer Konvents), ©. 552 ff (Konzil 
von 826). 

II (1145—53), vordem Bernhard, Zifters 
zienfer aus Piſa, fpäter Abt des Klofters des hl. 
Anaftafius bei Rom. Seine Lage beim Regie— 
rungsantritt wird gefennzeichnet durch einen 
Brief feines Lehrers T Bernhard von Clair— 
vaux, der die Kardinäle ob der Wahl eines mwelt- 





) entfremdeten Mannes tadelte und fie Doch zur 
Unterftügung E.s aufforderte. Die Barteifämpfe 
in Nom, die Gegnerschaft der Bürgerfchaft wider 
die päpitliche Herrichaft haben €. nur vorüber- 
gehend in Kom meilen laffen; er lebte an andern 
italienischen Orten, vorübergehend auch in Frank— 
reich, wo er felber in Gemeinschaft mit Bern> 
hard von Clairvaux zum ſog. dritten Kreuzzug 
(1147—1149) aufrief, von deſſen unglücklichem 
Ausgang er freilich noch während feines Reimſer 
Konzils Kunde erhielt (T Kreuzzüge). Nach Ita— 
lien zurückgekehrt, erfommunizierte er 1148 in 
Cremona T Arnold von Brescia und vermochte 
im Bunde mit König Roger von Sizilien feine 
Rückkehr nach) Nom durch einen Vertrag herbei- 
zuführen (1150), freilih nur für kurze Seit. 
Arnold von Brescia blieb in Rom. Eben jener 
Bund mit Roger hatte den Bapit in einen Gegen- 
fat zu Konrad III gebracht, der, ald von Frank 
reich ber ein neuer Kreuzzug gegen Kaiſer Ma- 
nuel I Komnenos von Byzanz geplant und dafür 
Rogers Bundesgenoffenfchaft gefucht wurde, 
fich noch enger an Manuel anfchloß. €. ſah fich ge— 
nötigt, die Kreuzzugsitimmung in Frankreich ein- 
zudämmen und um befjere Beziehungen zu Kon— 
vad Sich zu bemühen. Denn beide hatten einander 
nötig, der Papſt, um endlich der römischen Wir- 
ven Herr zu werden, der König um der Kaiſer— 
krönung willen, die zu erlangen ihn aber der Tod 
(15. Febr. 1152) hHinderte. Der neue deutfche Kö— 
nig TFriedrih I erneuierte das Verſprechen 
Konrads, den päapitlihen Stuhl zu befreien; 
der Neichstag zu Würzburg (Dftober 1152) ge— 
lobte die Romfahrt —, noch vor deren Beginn 
fonnte jedoch E. im Dezember 1152 nm Rom 
einziehen. Sein letter Erfolg war der Bund 
mit Friedrich L, den diefer zu Konſtanz im März 
1153 ratifizierte: der Papſt foll Friedrich zum 
Kaiſer krönen und gegen die Neichsfeinde mit 
fanonifchen Strafen vorgehen; dafür gelobt der 
König, weder mit den Römern noch mit Sizilien 
ohne E.s oder feiner Nachfolger Einwilligung 
Frieden zu fchliegen und die Römer dem Bapit 
fo zur unterwerfen, wie fie ihm vor hundert Jah— 
ren unterworfen waren, und fortan die Ehre und 
die Kegalien des hl. Petrus al3 Schugbogt der 
Kirche wider jedermann zu verteidigen. E. war 
fein ganz ungeſchickter Politiker, zugleich ein 
Mönch, „ver nie aufhörte unter dem Purpur 
die härene Kutte von Clairvaux zu tragen, und 
aus den ftoifchen Tugenden des Mönchtums Die 
Widerſtandskraft in den Stürmen de3 Lebens 
ſchöpfte“. 

RE? V, ©. 582 ff. 

IV (1431—1447). Einer venetianifchen Kauf- 
mannsfamilie entftammend (geb. 1383), hatte 
Gabriel Condulmer der Cöleitinerfongregation 
angehört, al3 ihn Gregorius XII 1408 zum Bi- 
fchof von Siena und bald darauf zum Kardinal 
erhob. Nach Martins V Tod wurde er zum 
Papit gewählt, nicht ohne in der Wahlfapitu- 
lation die Rechte der Kardinäle vermehrt zu ha— 
ben. Ein ftürmifches Bontififat brach an mit 
Kämpfen um den weltlichen Befit des Bapittums 
in Stalien und um die päpftliche Herrjchaft mit 
dem Basler Konzil. Erſtere wurden entfacht durch 
E.3 Einfchreiten wider die Ntepoten Martins V, 
die Colonnas, deren bewaffneten Wideritand ein 
Bertrag mühſam beſchwichtigte. Nicht lange 
darauf nötigte ihn, deifen Kicchenftaat joeben 
der Herzog Filippo Maria Visconti von Mailand 
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(+ 1447) plündernd durchzogen hatte, ein Aufſtand 
der Römer zur Flucht nach Florenz (Suni 1434). 
Mehrere Jahre verweilte er hier mit der Kurie, 
während in feinem Auftrag der Biſchof Johann 
Vitellesht von NRecanati (F 1440) in mehrjäh— 
rigen blutigen Kämpfen den Kirchenſtaat zurück 
eroberte. Erſt im September 1443 fonnte €. 
wieder in Nom einziehen, nachdem er auf3 neue 
den Matlander Herzog bekriegt hatte, unteritüßt 
von Alfons V von Aragonien (1458), den er 
dafür als König von Neapel hatte anertennen 
müſſen. — Wirrenreich auch waren die Kämpfe 
mit dem Basler Konzil (T Reformfonzile). 
E. felbft hatte deſſen Berufung bald nach der 
Wahl beitätigt (März 1431), aber e3 aus 
Furcht vor Einfchranfung der päpftlichen Macht 
noch im Dezember 1431 wieder aufgelöft und 
ein neues zu Bologna angefindigt. Das Kon— 
zil dagegen erneuerte die Konftanzer Erklärung 
betreffend die Superiorität de3 Konzils übec den 
Papſt (Februar 1432) ımd [ud dieſen ſowie die 
Kardinäle zur Rechenschaft vor (April 1432). 
Dank der Vermittlung des Kaiſers Sigmund 
und infolge Der Gärungen im Kicchenitaat nahm 
E. das Auflöſungsdekret wieder zurück, allerdings 
unter dem Vorbehalt feiner wie des apoſtoliſchen 
Stuhles Rechte (Dezember 1433). Der laue 
Stieden dauerte bis Suli 1435, mo die Basler die 
Erhebung von Abgaben durch Die Kurie, vornehm— 
lich der Anmaten, verboten, um endlich Juli 1437 
&. nochmals unter Androhung der Entjeßung 
vor das Konzil zu laden. Die Gegenſätze hatten 
fich verschärft durch Meinungsverſchiedenheiten 
in der Trage des Ortes, an dem die Verhand- 
{ungen über die Union der morgenländischen 
Kirche mit der abendländifchen gepflogen wer— 
den follten (T Unionsbeftrebungen, fatholtiche). 
&. berief nun ein neues Konzil nad Ferrara 
(September 1437) und verlegte e3 ſpäter nach 
Florenz (Sanuar 1439). Hier wurde am 5. Juli 
1439 in Gegenwart des oſtrömiſchen Kaiſers 
Sohannes VIII Balatologos (1425—1448) Die 
Union beider Kirchen zum Abſchluß gebracht und 
am 6. Juli 1439 durch E.s Bulle Laetentur coeli 
feierlich verfindigt. Im November 1439 folgte 
ein Vertrag über die Union der armeniſchen 
Kirche mit der römischen, 1442 wurde das Kon— 
zil nach Kom verlegt, wo 1444 und 1445 die 
Union der forifchen, chaldäiſchen (neftorianifchen) 
und maronitischen (monotheletiichen) Kirchen mit 
der römischen vollzogen wurden (I Unierte Kir— 
chen de3 Drients). Inzwiſchen hatte der Radi— 
falismus der Basler fich zu weiteren Schritten 
hinreißen laffen. Sie hatten E. im Sanuar 1438 
jufpendiert, ihn im Juni 1439 als Ketzer abge- 
feßt, im November 1439 den Herzog Amadeus 
von Savoyen zum Papſt PFelix V gemählt. 
Zu allem kam die Erklärung der pragmatifchen 
Sanktion von Bourges (7. Sult 1438), der die 
franzöjtiche Kirche Unabhängigkeit vom Papſte 
verdankte, ferner der Beichluß der deutichen 
Kurfüriten, im Kampfe zwischen E. ımd Felir 
Keutralität zu beobachten. Die verwidelten Ver— 
handlungen der folgenden Sahre, die durch den 
Tod des deutichen Königs Albrecht II (1438— 
1439) und die Wahl wie Bolitif jenes Nach- 
folger3 Friedrich III (1440—1493) noch verwor— 
rener wurden, fonnen bier nicht gejchildert wer— 
den. Genug, E. war glüdlicher als fein Gegner, 
der infelix ille Felix, wie er in einer Streit- 
Ichrift jener Jahre einmal bezeichnet wird. Zu— 





gute fam ihm einmal das Sinfen de3 Anſehens 
der Basler Verſammlung, jodanıı das Gejchie 
eines Parteigängers wie des Enea Silvio (des 
fpateren T Bius ID), endlich Friedrichs III An— 
ſchluß an Kom, aleich anderen deutichen Fürften 
gewonnen Durch meitgehende Zugeſtändniſſe 
an die eritarfende Iandesherrliche Gewalt gegen- 
über den Fficchlichen Anftalten in ihren Terri- 
torien. €. erlaubte den deutſchen Füriten die 
Annahme der Basler Reformdekrete, fir die man 
fih auf dem Mainzer Neichdtag (März 1439) 
entjchieden hatte; er fette Die don ihm ihrer 
ficchlihen Winden entfleiveten Erzbiſchöfe von 
Köln und Trier wieder ein; er verſprach die Ver- 
anftaltıng eines neuen Konzil3 auf deutſchem 
Boden —, dafür aber bedang er jich Schadlos— 
haltung des päpftlichen Stuhl aus und Rück— 
fehr der deutichen Nation unter die römische 
Dbedienz. Wenige Tage nach Verbriefung der 
Ausgleichsbullen (der ſog. Fürſtenkonkordate 
vom 5. und 7. Februar 1447), ift E. in Rom ges 
ftorben. Noch vor feinem Tode aber hatte er das 
fog. Salvatorium ausgeſtellt, das alle Zuges 
ftandniffe an die deutſche Nation als nicht ge= 
währt erklärte, jollten fie gerichtet fein wider 
die Lehre der hl. Väter oder dem apoftolifchen 
Stuhl zum Nachteil gereichen (5. Februar 1447). 
Ihm und feinen Kachfolgern J Nikolaus V und 
TBius II hatte das Papſttum e3 zu danken, daß 
e3 jeine Wacht aufs neue emporrichten konnte. — 
TBapfttum TReformfonzile TDeutfchland: 1,4. 
RE?IIJ, ©. 427ff; V, ©.587f; VI, ©.45 ff. Werminghoff. 
Eugenios Bulgaris PBulgaris. 
Eugenikus ſJMarcus Eugenicus. 
Euhemerismus iſt das Verfahren, nach Art 
des Euhemeros (ca. 300 v. Chr.) zu behaupten 
und rationaliſtiſch zu beweiſen, die Götter ſeien 
nur ausgezeichnete Menſchen geweſen. 
Eulalius, Gegenpapſt (418—419), nach dem 
Tode des T Zofimus von einer Minorität des 
Klerus und Volks erhoben (27. Dezember 418); 
zwei Tage darauf wurde ihm T Bonifatius I 
(418—422) entgegengeftellt. Der Streit beider 
Barteien gab dem Kaifer Honorius (395 —423) 
Anlaß zum Einfchreiten und zum Erlaß der eriten 
Vapitwahlordnung: bei einer zwieipältigen Wahl 
folfte feiner der Gewählten Papſt fein, fondern 
eine Neuwahl eintreten. Der Staifer erfannte 
Bonifaz an, E. wurde gewaltfam aus Rom ver- 
trieben, nach Kampanien verbannt, dann Bifchof 
von Nepi. Nach dem Tode Bonifaz I (4. Sep- 
tember 422) lehnte er eme Neuwahl ab. 
RE? III, ©. 287 f; V, ©. 5925. Werminghoff. 
Euler, Leonhard (1707—178), berühm— 
ter Mathematiker und Apologet. Geboren in 
Baſel, ſtudierte er daſelbſt außer Mathematik 
auch Theologie, orientaliiche Sprachen, Medizin. 
Er wirkte ſeit 1728 als mathematiicher Pro— 
feffor in Petersburg, wurde 1741 von Friedrich 
den Großen nach Berlin berufen (Direktor der 
mathematischen Klaffe der Akademie), kehrte 
aber 1766 nach Petexsburg zurid. — €. war 
nicht nur einer der fruchtbarften und dielfeitigften 
Mathematiker, der feine Rejultate auch praktisch 
anmwandte auf Mechanit, Aitronomie, Optik, 
Muſik ufw., jondern, wie feine Landsleute Al- 
brecht von THaller und Charles Bonnet, ein 
viel gelejener Apologet des Ehriftentums gegen- 
iiber der rationaliftifcher Aufklärung, mit deren 
Zogizismus er als Empiriſt gebrochen hatte. 
Ceine populären „Lettres & une princesse d’Allemagne 
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(Die Fürftin von Dejjau) sur quelques sujets de physique 
et de philosophie‘ (1768—72), jind von $oh. Müller 
1773 verdeuticht; feine „Rettung der göttlichen Dffen- 


R. Hagenbad („L. E. als Apologet des Chriſtentums“, 
1851) neu ediert; — U. Tholu d: Vermiſchte Schriften ! 
I, ©. 351 ff. ? ©. 185 jf; — Feſtſchrift zur Feier des 200. 
Geburtstages E.s (Abhandlungen zur Gefch. der mathem. 
Wiſſenſch. XXV, 1907), Zſch. 

Eulogien J Ampullen. 

Eulogius, 1. Patriarch von Alexandrien 
(580 -607), eifriger Verfechter des chalzedonen⸗ 
ſiſchen Bekenntniſſes (G Chriſtologie: II, 3b, 


JMonophyſiten in allen ihren Schattierungen, 
Beftreiter der Monotheleten (J MonophhHfiten 
ufm.) ſchon vor Ausbruch des eigentlichen mono— 
theletiichen Kampfes. 

RES V, ©. 594; — MSG 86, 2, ©. 2907—64. Windiſch. 

2.don Eordoda (ca. 800-859), früh⸗ 
zeitig zum Wrieiterftand beitimmt und erzogen 
in ftreng asketiſchem Leben, wurde er Diakon 
und Prieiter in feiner Baterjtadt Cordoda. Als 
unbedingter Gegner des Slam gehörte er wie 
fein Freund Alvar von Cordova zu der Partei der 
muſtarabiſchen Chriſten, die Die Herausforderung 
des Martyriums durch Verwünichung Muhame 
meds für verdienftlich hielten, und verteidigte 
felber Dieje freiwilligen Märtyrer in feinen 
Schriften (3. B. Memoriale sanetorum marty- 
zum, eime Hauptquelle der Märtyrergefchichte 
diefer Zeit bis 856). Als er zum Erzbiſchof von 
Zoledo gewählt war, verfagte ihm der Emir die 
Beftätigung. Wegen Beherbergung der zum Ehri- 
ſtentum libergetretenen Tochter einer Renegaten— 
familie wurde E. 859 verhaftet und wegen feiner 
Schmähung Muhammeds am 11. März mit dem 
Schwerte hingerichtet. Die Muſtaraber verehr- 
ten ihn ſchon bald nach feinem Tode als Heiligen. 

W. Baudiffin: RE?V, ©. 595 f. Heep. 

Eunomius (F um 393), ſeit 360 Biſchof von Cy⸗ 
31108, von wo er als raditaler Urianer (Anhomoier) 
verbannt wurde. — I Arianifcher Streit, 3 

RE® V, ©. 597 ff. Zſch. 

Euphemiten MEuchiten. 

Euphrat. Der E. „Das Waſſer“ Babyloniens, 
auch im AT bisweilen einfach „der Strom“ ge— 
nannt, entfpringt im armeniſchen Hochlande und 
mündet, heute mit dem Tigris zum Schatt el- 
Arab vereinigt, ins perſiſche Meer. Er hat fein 
Slußbett oft gemechfelt, namentlich im unteren 
Zaufe (T Babylonien und Aſſyrien, 1). Da, mo 
E. und Tigri3 eimer angeblich gemeinjamen 
Duelle entitrömen, fuchte einft die Bhantafte (der 
Babylonier und im Anſchluß daran) der Israe— 
liten das Baradies IMoſe 25, (T Eden). Während 
die babyloniſche Sintfluterzahlung ihren Aus— 
gangspunft von Surripaf am Unterlauf des ©. 


nimmt, und die Sintflut al3 ein großes Meber- | 


fluten der Flüffe auffaßt, Hat die israelitiſche 
jede Erinnerung an die Ueberſchwemmungen des 
E. vergeffen; nur in der von Sejaja 8, if ver— 
kündigten eschatologischen Sintflut ift noch der 
Name de3 E. bewahrt. Daß mie diefer Mythus, 
fo auch manche Formeln de3 israelitiſchen Hofitils 
aus Babylonien ftammen, lehrt wohl der Wunſch 
für den „meſſianiſchen“ König, er möge vom 
E. bis zu den Enden der Erde herrſchen Pilm 72, 
Sad) 9,0; denn in diefem Bilde ift vielleicht 
(nicht Serufalem, fondern) der E. ald das 
Zentrum eines Kreiſes gedacht, deſſen Beri- 


andern‘, 
barung gegen die Einwürfe der Freigeifter" (1747) von S. | 





pherie die Enden der Erde bilden. Im Anſchluß 
an den Ausdrud „von einem Ozean bis zum 
der den Durchmeffer der ganzen, vom 
Dean umftrömten Erde angeben foll, it wohl 


| auch die Redewendung „vom Mil bis zum E.“ eine 


umfallende Bezeichnung der damaligen „Belt“ 
geworden, weil dies Gebiet zu Zeiten eine po— 
litiſche Einheit bildete I Mofe 15 ,,. Greßmann. 

Eupolemus, jüdischer Geichichtsichreiber, um 
158/157 v. Chr. fchreibend, in den Exzerpten 
de3 um 80O—40 dv. Chr. lebenden Alexander Poly— 
biltor erhalten, und zwar: 1. Euſebius, Praepa- 


en lies, | ratio evangelica IX, 26 u. Clemens von Uleran- 
TKonzilien, altfichliihe) und Belämpfer der | 


drien Stromateis I, 23, 153: Moſes al3 Ueber- 
Tieferer der Buchitabenjchrift an die Suden, von 
denen ſie zu Whöniziern und Griechen gefommen 
fei. 2. Eufeb., Praep. ev. IX, 30-34: Chrono- 
logie von Mofes bis David, Gefchichte Davids, 
Brieftvechfel des Salomo mit Königen von Ae— 
gypten an Zempelbau. 3. Eufeb., 
Praep. ev. IX, 39: Seremias weisfagt das Gril. 
— Alles — ift ftark legendarifh. Bon E. han— 
delt Clemens v. Ulerandrien auch Stromateis ], 
21,141. — J Sudentun: I. Vom Erilbis Hadrian. 
E G. A. Kuhl mey: Eupolemi fragmenta, 1840; — 
E.Müller: Fragmenta historicorum graecorum III, 1849, 
©. 207 ff; — E. Schürer III, 18982, ©. 351 ff. Liebig. 
Euricius Cordus (1486—1535; eigentlich 
Heinrich Soße, 1505 in Erfurt aß Ricius 
Cordus immatrifuliert, aus Ricius dat Mutian 
gemacht: Euricius = guter Heinrich). Bevor 
er 1513 zum zweiten Male nah Erfurt fan, 
war er ſchon Neftor der Schule der Altitadt 
Kaſſel und Kentfchreiber der Landgräfinwitwe 
Anna in Felsberg, wurde dann in Erfurt Rektor 
der Marienschule und als Humanift und Dichter 
Mitglied des Kreiſes um J Mutian. Nachdem 
er jih in Ferrara den medizinischen Doktorhut 
erworben hatte, ging er Anfang 1523 als Stadt- 
arzt nach Braunschweig, Frühjahr 1527 als Medi— 
ainprofeffor nah Marburg und ftarb nach einjah- 
riger Tätigfeit am Gymnaſium zu Bremen das 
ſelbſt 1535. €. ift einer der talentvolfften und ge— 
dankenreichſten neulateiniichen Dichter, als Epi- 
grammatifer unerreicht im 16. Ihd. (von T Leſ— 
fing nachgeahmt). Su feinen rumd 1500 Epigrame 
men wie in feinen Hirtengedichten geißelt er die 
fittlichen Schäden der Zeit, die Befchränftheit, 
Ueppigkeit und Lafterhaftigfeit der geiftlichen 
und weltlichen Herren, und jchildert das Clend 
des his aufs Blut ausgefogenen Bauernitandes, 
ſowie die religiöſen Mißſtände, Die Mängel in der 
Wilfenfchaft u. a., bald in harmloſen Scherzen, 
bald in den rückſichtsloſeſten Angriffen, bejonders 
auf Mönche und Pfaffen. Als Freund der Re— 
formation Luthers, den er jelbit auf der Stalien- 
fahrt in Worms gefprochen hatte, ermahnte ex 
1525 in einem langen lateinischen Gedichte Kaiſer 
T Karl V, durch Annahme der futherifchen Lehre 
der rechte Vater des VBaterlandes zu werden. 
RE: IV, ©. 285 ff; — ADB IV, ©. 476 ff; — Frodr. 
Eunze: Ein Brief des E. C. aus Braunſchweig [1523] 
(Jahrbuch des Gejchichtsvereins für das Herzogtum Braun- 
ſchweig 2, 1902, &.163—167); — Derf.: Der Humanift E. 
E. in Braunichweig (Braunfchweigiiches Nagazin 10, 1904, 
©. 89—96); — Frdr. Küch: Ein unbekannter Brief von E. 
C.(Aug., Sept. 1512) (Beitfchr. d. Vereins für heſſ. Geihichte 
u. Landeskunde, N. F. 30, 1906, S©.158—161). D. Elemen. 
Europa nach Geſchichte und a kirchlichen 
Zuſtande iſt unter den folgenden Stichwörtern 
behandelt: J Abendländiſche Kirche 1 Spanien 
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TBortugal TStalien (ufw. alle europätfhen | der homoiuſianiſchen Mittelpartei. Seine Be— 
Staaten bis) T Deutfchland T Preußen T Pom- | deutung liegt auf dem Gebiet der Eregefe. Hier 


mern T Schleiien (uſw. alle preußifchen Pro— 
pinzen) TBayern TSachlen (uſw. alle deutichen 
Bımdesftaaten); — T Köln T Mainz (ufw. alle 
deutfchen Erzbistiimer und Bistümer, dazu alle 
wichtigen europäischen Crzbistümer). Endlich 
TBajel TBerlin TBern (ufw. alle bedeuten 
deren Univerfitäten). 

Eujebius, 1. Bapft (18. Apri—17. August 
310), wurde von Maxentius, dem Ufurpator 
Noms, nach Sizilien verbannt, zufammen mit 
feinem Gegner Heraflius — beide ftritten über 
die Behandlung der Tlapsi; E. vertrat den mil- 
deren Standpunkt. Nach feinem baldigen Tode 
wurde er in Rom in der Katafombe de3 Calirt 
beigefeßt, Papſt Damafus I dichtete ihm ein 
Epitaph. 

RE? V, ©. 620; — KHLI, Sp. 1378, 

2. don Cäfarea (ca. 260—ca. 340). In ar 
laftina geboren, lebte er eifrigen Studien ob— 
fiegend im Cäfarea, wo dur J Bamphilus ein 
reges wilfenschaftliches Leben entitanden mar; 
314 wurde er hier Bifchof. An Gelehrfamfeit 
überragt er alle griechifchen Kicchenlehrer, die 
meilten auch an echt mifjenfchaftlihem Sinn. 
Als Dogmatiker im Arianiſchen Streit em 
eifriger Anhänger des T Drigenes, deifen Ans 
denken er in feinen Schriften das fchönite Denk— 
mal geftiftet hat; als Hiftorifer bedeutfam durch 
eine Slirhengefhichte (T Kirchengeſchichtſchrei 
bung), die er in mehreren Ausgaben veröffent- 
lichte, und eine Weltchronif, die in äußerſt kunſt— 
vollen, leider fpäter verdorbenen Tabellen auf 
gebaut it; al3 Apologet Durch eine Beltreitung 
des Heidentums (Praeparatio evangelica) und 
einen Bemeis für die Wahrheit des Chriftentums 
(Demonstratio evangeliea) u. v. a. (vgl. auch 
7 Bibel: IL, A3a). Die Schriften Stellen wegen 
der ungeheuren Menge von Auszügen aus chrüt- 
ficher und heidniicher Literatur eine unerfchöpf- 
lihe Fundgrube dar. Bei der Beurteilung der 
Berfönlichfeit des E. muß man von dem Lob ab— 
fehen, da3 er dem Kaiſer T Ronftantin im Ueber— 
maß geipendet hat. Es erklärt fich aus dem 
Umſchwung der fiecchenpolitifchen Lage, der durch 
Konstantin herbeigeführt mar. 

E. Preuſchen: RE? V, ©. 605 ff; — 3.3. Light 
foot: Dietion. of christian Biograph. II, ©. 308 ff; — KL? 
IV, ©. 1001 ff; — Ed. Schwartz: E. (Pauly-Wifjowas 
Realenzyflopädie VI, ©. 1371 ff); — Bu den dort genannten 
Ausgaben und Studien traten vor allem Hinzu die neue Ge- 
famtausgabe in der Berliner „Sammlung griech. Kirchen 
ichriftiteller", darin die Kirchengeſchichte von Ed. SS hwark, 
1903—09, Handausgabe 1908; — Eberhard Neitle: 
Die Kicchengeihichte des E. aus dem Syriſchen überjcht, 
1901; — E. Preuſchen: E3 Kirchengeſchichte VI und 
VI au3 dem Armenijchen überjegt, 1902; — Alfred 
Schöne: Die Weltchronik des E., 1900; — E. Praeparatio 
evangelica, ed. E. H. Gifford, 1905; — Ed. Schwartz: 
Athanafiana (NEW 1906—08). Preuſchen. 


3. von Doryläum, Rhetor, hernach Bi | 


ſchof, Ankläger des Eutyches (448), doch auch 
Gegner des Neſtorius. — J Monophyſiten. 

RE® V, ©. 639 f. Zſch. 

4. von Emeſa (f um 360), aus Edeſſa 
gebürtig, wurde Biſchof der phöniziſchen Stadt 
Emeſa, nachdem er die Wahl zum Nachfolger 
des gebannten J Athanaſius ausgeſchlagen (341). 
Eine kirchenpolitiſche Rolle hat er nicht geſpielt, 
doch galt er im JArianiſchen Streit als Anhänger 





verfährt er nach der nüchternen Methode der 
foäteren antiocheniſchen Schule (T Antiochia, 2). 
Bon feinen apologetifchen, polemijchen, eregeti= 
fchen und homiletischen Schriften tft nur weniges 
erhalten. 

® Krüger: RE? V, ©. 618 j; — U. Sülider: 


Pauly-Wiſſowas Realenzyflopädie?, S.1440 5; — Then 
dor Bahn: Skizzen aus dem Leben der alten Kirche, 
(1894) 19083, Windiſch. 


5. don Nilomedien (F um 34, Br 
ſchof dafelbft, einer der betriehiamften und erfolg— 
reichiten Kirchenpolitifer im T Arianiſchen Streit. 
Er nahm jich de3 vertriebenen Arius an, fonnte 
freilich deifen Verdammung zu Nicäa nicht hinter- 


| treiben, wußte ſich aber nach einer funzen Ver- 
bannung (325—28) zum gefährlichiten Gegner 


des T Athanaſius aufzufchiwingen, gewann Ein— 
fluß auf Kaiſer T Konitantin, jette bei dieſem 
die erite Verbannung des Wlerandriner3 Durch 
und wurde 338 ſelbſt Biſchof von Konstantinopel, 
nachdem er 337 den fterbenden Sailer getauft 
hatte. Sn diefer Stellung war die Befeitigung 
des Nicänums fein Hauptziel; er befleidete fie 
freilich nuc wenige Jahre. — T Urianifcher Streit. 

Fr. Loofs: RE®IL, ©. 12{f; V, ©. 620; — 4. Jü— 
licher: Pauly-Wiſſowas Realenzyflopädie? XI, ©.1439 5; 


| — UA Lichtenstein: E. v. Nifomedien, 1903. Windiſch. 


6. von Samofata (T 380), ein Haupt 
bertreter der homoiuſianiſchen Partei im T Arias 
anifchen Streit, der die Verbindung dieſer Vartei 
mit T Athanafius mit vermittelte, Vorkämpfer 
für die jungnizäniiche Drthodorie und Fremd 
de3 T Bafılius des Großen; wurde ermordet, pie 
e3 heißt, durch eine arianiihe Frau, umd ward 
fortan als Märtyrer der Drthodorie verehrt. — 
PArianiſcher Streit. 

Fr. 200f3: RE? V, ©. 620—22. Windiſch. 

7. von Bercelli (7370), im re 
Streit ein eifriger Vorfämpfer für das Nicä— 
num im Abendland; nach den Zwangsverhand— 
Yungen in Arles umd in Mailand (355) wurde er 
nach) dem Orient verbannt; bei T Sulians Re— 
gierungsantritt wieder frei, wirfte er auf der 
Heimreije und in Stalten zur Befeftigung der Or— 
thodorie. — TMrianiicher Streit T Domkapitel. 

%r. &oof3: RE® V, ©. 622 ff. Windiſch. 

Euſtachius, der heilige (auch Euſtathius oder, 
wie er vor ſeiner Taufe geheißen haben ſoll, 
Placidus) iſt nach der Legende römischer Dffizier 
gemwefen, und befehrt worden, als ihm auf einer 
Jagd zwiſchen dem Geweih eines verfolgten 
Hirſches ein Kreuz erſchien und Chriſtus = 
gleichzeitig zurief: „Placidus, warum jagit d 
auf mich? Glaub an mid, der ich Chriſtus Bin, 
und lange nad) dir gejagt habe, geh zum Biſchof 
der Chriſten und laß dich taufen“. Cr ſoll dar- 
auf verarmt und nach Aegypten gemandert fein, 
wo er von Frau und Kindern gemwaltfam getrennt 
wurde und jchlieflich, nachdem er die Seinen 
wiedergefunden hatte, mit ihnen zufammen in 
Kom unter Kaifer THadrian das Martyrium 
erlitten haben. Er zählt zu den 14 Nothelfern und 
it infonderheit Batron der Jäger. — T Hubertus. 

J. €. Stadler: Heiligenlerifon II, ©.128 ff; —KHL 
I, Sp. 1168; — RE® V, ©. 6%. Loeichde. 

Euftafius ı vd. Lureuil (7629), Schüler TCo- 
lumbas des J Jüngeren in Luxeuil, daſelbſt ſeit 614 
Abt, eine tüchtige Perſönlichkeit, die des Meiſters 
Werk in feinem Sinne fortſetzt, um deswillen 
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aber auch ſeine Anfechtungen erdulden muß. 
Als Miſſionar wirkte er unter den am Doubs 
wohnenden Wariskern und den Baiern, beide 
Male im Sinne katholiſchen Chriſtentums gegen 
chriſtologiſche Häreſie. Heiligentag: 29. März. 
RE: V, ©. 625 f; — KHLI, Sp. 1382. 8. 
Euſtathianer T Euftathius von Sebafte. 
Euftathius, 1. Bischof von Antiohia 325 
—330 (7 um 337), bedeutender Borfampfer des 


Nicänums und unermüdlicher Beftreiter der Arias | 


ner und Halbarianer; auch T Eufebius dv. Cäfaren 
war fein Gegner. Seine Abſetzung 330 hatte ein 
lanajahriges Schisma in Antiochia zur Folge. 
Später galt er al3 orthodore Autorität. Seine 
Schriftitellerei war fehr umfangreih. Erhalten 
it außer Fragmenten eine wider T Drigenes 
gerichtete Abhandlung über die Bauchrednerin. 
— 9 Irianifcher Streit. 

MSG 18, 613 ff; — TU IL, 4, 1886; — Sr. Loofs: 
RE?V, ©. 626 [; — A. Jülich er: Pauly-Wiſſowas Neal- 
enzyklopädie ?, XI, ©. 1448 f. 

2. von Sebafte in Armenien, dafelbit Bi- 
ichof feit etwa 356 (1 nach 377), ein begeilterter 
und radifaler Vertreter des Mönchsideals; im 
Nordoſten von Kleinaſien ſtiftete er zahlreiche 
Mönchsniederlaffungen. Das Treiben jeiner 
die Ehe fchroff befampfenden Singer gab ſchon 
der Synode von Gangra (um 340) Anlaß zum 
Einfchreiten, lange bevor ihn hernach die Synode 
zu Melitene feines Amtes entjette. Dabet fpielte 
neben jeinen asfetischen Sdeen feine dogmatiſche 
Haltıng eine Hauptrolle: er war in der Lehre 
vom Geiſt auf dem alten Standpunkt ftehen ge— 
blieben und wurde al3 Pneumatomache (T Aria— 
niſcher Streit, 5) verfetert. Selbit fein Freund 
und Schüler T Bafılius d. Gr., Der von ihm das 
asketiſche Sdeal übernahm, fchied ich ſeit 373 bon 
ihm. — 7 Mönchtum. 

tr. Loofs: RE® V, ©. 627 fi; — A. Jülicher: 
Pauly-Wiſſowas Realenzyflopädie? XI, ©. 1449 f. Windiſch. 

3. don Theffalonic, dajelbit 1175— 
ca. 1194 Erzbiſchof, zuvor Mönch, Diakon und 
Lehrer der Beredfamfeit in Sonftantinopel, 
einer der bedeutendften und edeliten Geſtalten 
des byzantinischen Reiches im 12. Ihd., em 
ernfter Theologe, der den gefunfenen Stand der 
Mönche moralifh und wilfenichaftlih zu heben 
fuchte und zu dieſem Zwecke jene von edlem 
Sreimut zeugende Reformſchrift: Episkepsis 
biu monachikü fchrieb. Seine Gelehrſamkeit 
ftellte er auch in den Dienst der profanen Lite— 
ratur; er begegnet 3. B. unter den berühmten 
Rommentatoren Homers und Bindars. In Thef- 
falonich war er Zeuge der Öreuel der Voormannen- 
einfälfe (1185), und fchrieb damals unter andern 
biftorifchen Schriften feine Gefchichte der Erobe— 
rung der Stadt Thefjalonich durch die Normannen. 

Rh. Meyer: RE? V, ©. 630 f; — K. Krumba— 
her: Byzantiniſche Literaturgeichichte, 1897?, ©. 536. 679; 
— MSG 135—136, Roth. 

Euſtochium (} 419), eine aus der Geſchichte des 
Hieronymus und des älteften TMönchtums 
befannte römische Asfetin, entftammte den alt 
römischen Adelögefchlechtern der Aemilier und 
der Julier; duch ihre Mutter Baula, die 
Freundin des Hieronymus, ftreng asketiſch er- 
sogen, folgte fie 385 mit ihrer Mutter dem Hiero- 
nymus nach Baläftina und lebte in Bethlehem, 
wo Paula drei Nonnenklöfter und ein Mönchs— 
Elofter begründete, feit der Mutter Tode (404) 
als Kloftervorfteherin. Gleich ihrer Mutter war 





fie hoch gebildet; mit Hieronymus ftanden beide 
rauen in engem Verkehr. E. wurde von Der 
Kirche als Heilige anerfannt. Heiligentag: 28. 
Sept. — T Hieronymus. 

Georg Grützmacher: Hieronymus, 1901—08, 
passim, bejonder3 Bd. I, ©. 250 ff. Heuſſi. 

Euthalius. Sein Name haftet an einer aus 
der alten Kirche ſtammenden Ausgabe der Pau— 
fusbriefe, der Apoitelgeichichte und der Fatho- 
lichen Briefe, von der heute fo viel einigermaßen 
feititeht, daß fie in der uns vorkiegenden Geftalt 
nicht aus der Feder eines Mannes hervorge- 
gangen ift, deren verjchtedene Ueberarbeiter mit 
Sicherheit zu jcheiden aber erſt dann möglich jein 
wird, wenn wir nicht mehr auf den für feine 
Zeit nicht fchlechten, heutigen Anfprüchen aber 
in feiner Weiſe genügenden Drud Zaccagnis von 
1698 (Colleetana monumentorum veterum ec- 
clesiae, Tom. I) angewiefen find. Wahrfcheinlich 
bat der erſte Bearbeiter (um 350) tatſächlich E. 
geheißen und feine Aufgabe zunächſt darin ge— 
funden, den Tert der genannten Schriften, um 
ein ſinnvolles Leſen und beſſeres Verſtehen zu 


erleichtern, in Sinnzeilen zu ſchreiben und im An 


ſchluß an die Arbeit eines Vorgängers in Kapitel 
einzuteilen. Er ſcheint ſeinem Texte vorangeſtellt 
zu haben 1. über die Art ſeiner Ausgabe, den 
Inhalt der einzelnen Schriften, das Leben und 
die Chronologie des Paulus umterrichtende Pro— 
loge, 2. mit furzen Inhaltsangaben verfehene Ta- 
bellen jeiner Kapitel, 3. entiprechende tabellari- 
fche Zufammenjtellungen wo nicht aller, fo doch 
der biblifchen Bitate der von ihm herausgegebenen 
Autoren. Was mir fonit heute noch unter dem 
Namen des E. finden, fcheint jpäter und zwar 
wahricheinlich nicht einmal auf ein Mal hinzu—⸗ 
gefommen, jo die Vergleichung des Bibeltertes 
mit Muftereremplaren von Cäfaren, die Be— 
rechnung der Naumzeilen des ganzen Werkes, 
die Einteilung in die für die Kirchliche Vor— 
lefung bejtimmten Lefeabfchnitte, die Zuſam— 
menftellung dieſer Lefeabfchnitte in meiteren 
Tabellen, die Hinzufügung der auch unter dem 
Kamen des Athanafius überlieferten iiber die 
einzelnen Schriften im allgemeinen vorientieren- 
den Aufſätze und Ahnliches mehr. 

E. v. Dobſchütz: RE® V, ©. 631 ff und O. v. Geb- 
Hardt: RBE?®II, ©. 732; — A. FJülich er: Pauly-Riffo- 
was Realenzyflopädie VI, Sp. 1495; — J. A. Robin 
fon: Euthaliana (Texts and Studies III, 3), 1895; — 9. 
vd. Soden: Die Schriften des Neuen Teftaments I, 1, 1902, 
©. 637 ff; — Th. Bahn: ThLBl 1895, Nr. 50. 51 und 
NKZ XV, 1904, ©. 305 ff. 375 ff; — Eb. Keftle: Ein- 
führung in das griehiiche Neue Teftament, (1897) 1899*, 
©. 65. 153. Loeſchcke. 

Eutherius von Tyana, ein Anhänger der 
neſtorianiſchen Partei, wurde 431 auf der Sy— 
node zu Epheſus (T Konzilien, altkirchliche) er- 
fommuniziert und ſtarb in der Verbannung. 

Eine chriſtologiſche Schrift von ihm ift erhalten bei Theo- 
doret (ed. Foh. Ludw. Schulze V, ©. 1118— 74); — U. Jü— 
liher: Pauly-Wiſſowas NRealenzyflopädie?, XI, ©.1501; 
— Gerhard Fider: E. v. T., 1908. Windiſch. 

Euthymios Zigabenos (F nach 1118), Mönch 
in einem Marienkloſter bei Konſtantinopel, ſehr 
geſchätzt von dem Kaiſer J Alexios Komnenos, 
für den er ſeine polemiſche Dogmatik ſchrieb 
(I Byzanz: II, 2). Außerdem find von ihm noch 
kleinere GStreitfchriften gegen Bogomilen, La- 
teiner und Armenier erhalten und eregetijche 
Kommentare, befonders zu den Palmen, den 
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Evangelien und den Briefen des Paulus, in 
denen er als ein verjtändig niichterner, die Tra⸗ 
dition der Vorzeit, beſonders des MBaſilius 
d. Gr., T Gregor von Nazianz, T Chryſoſtomus 
benugender Bibelerklärer erfcheint. 

Ph Meyer:RE?V, S 653 f; — AR. Krumbader: 
Geſch. d. Byzantin. Literatur, (1890) 1897?, ©. 82 ff. Roth. 

Gutoches (geb. 378), Presbyter, Archimandrit 
zu Konftantinopel. — TChriltologie: IL, 3b, 
TMonophyliten. 

Eutychianus, Bapit 275—283, nur dem 
Kamen nach befannt; feine Grabplatte wurde 
in Kom wieder aufgefunden. 

RE® V, ©. 647. Werminghoff. 

Eva, hebr. Chawwa, lat. Heva, Name des erſten 
Weibes. Der Name kommt in IMoie nur 3⸗0 4ı 
in Zuſätzen zur alten Ueberlieferung vor; ſonſt 
wird fie appellativ „das Weib‘ oder „ſein — des 
Menſchen — Weib” genannt, wie auch „der 
Mensch” feinen Eigennamen erhält. Hebräifche 
Volksetymologie erilärt den Namen als Die 
„Xebendige”, von der alles Lebendige fommt 


350. Urſprünglich bedeutet der Name vielleicht, 


4, 


chlange“; die Figur geht vielleicht auf eine 
Tchlangengeitaltige Unterweltsgöttin zurüd, Die 
zugleich als Urmutter der Menſchheit gedacht 
wird. — Ueber das erite Weib handeln zwei alte 
Sagen; die eine erzählt, wie jie von der Gott- 
beit, um eine rechte Gejellin des Menfchen zu 
fein, aus dem Leibe des Menschen Telbjt ge= 
schaffen und don diefem voller Entzücden be— 
grüßt wurde I Moſe 213551; die Sage begründet 
zugleich, daß der Mensch, und wenn er Vater und 
Mutter verlaffen muß, nach der Bereinigung 
mit dem Weibe ftrebt: in der Liebe wird wieder 
eins, was im Anfange eins war. In ganz ander 
tem Tone redet von dem Weibe der gegenwärtig 
mit Ddiejer Sage verbundene T Baradiefesmy- 
thus 2 95 31 ff: während dort das Weib zur Ge— 
ichlechtsgemeinfchaft mitdem Menſchen gefchaffen 
iſt, haben beide nach der Paradieſeserzählung zu— 
erst wie unſchuldige Kinder miteinander gelebt, 
bis die böſe, raffinierte Schlange das harmloſe 
junge Weib zum Genuß der verbotenen Frucht 
verführte und fie auch ihrem Manne davon gab — 
fo haben Mann und Weib ihr Geichlecht entdedt. 
Gott aber beitrafte des Weibes Sünde, indem er 
ihr Gefchlecht zu Schmerzen und Nöten und zur 
Sklaverei unter dem Manne verfluchte. So ent- 
wirft der zarte und tiefe T Baradiefesmpthus ein 
reizvolles Bild von der zuerst Unfchuldigen, dann 
verfüihrten VBerführerin ımd schließlich Verfluchten. 
— Das jpätere Judentum hat die Adam- und 
Evaerzählungen oft und gern weiter ausgeführt; 
wovon auch DASENT Spuren zeigt I Kori1,. Das 
Bild der Urmutter halt I Tim 213 f den Gemein- 
den vor, um weibliche Emanzipationsgelüfte zu 
dämpfen. Das Bild der Holdjeligen Verführerin 
bat die Künſtler aller Zeiten begeiftert. Und noch 
heute erjcheint uns im Ernſt oder Scherz „E.“ als 
Symbol aller weiblichen Eigenfchaften, die uns 
— mehr oder minder — erfreuen. Gunlel. 

Evagrius (ca. 5336594), geb. zu Epiphania 
in Cöleſyrien, ſorgſam gebildet, als Rechtsan— 
walt (daher ſein Beiname Scholaſtikus) in 
Antiochien tätig. Als ſolcher verteidigte er den 
angeklagten Patriarchen Gregorius 589 in Kon— 


ſtantinopel; der Kaiſer zeichnete ihn durch Ehre— 


ämter aus, er wurde Quäſtor und Präfekt in 
Antiochia. Seine Kirchengeſchichte iſt die letzte 
Fortſetzung des Werkes von T Eufebius v. Cäſarea, 





431 beginnend, 593/94 ſchließend, wichtig na— 
mentlich für die monophyſitiſchen Streitigkeiten, 
im Urteil gerecht, im Stile fließend; eine Schwäche 
it feine Vorliebe für Wundergeichichten; dog— 
matifch jteht er gut orthodor auf dem Boden des 


Chalcedonenje. — J Monophyſiten T Kirchenge- 
ſchichtſchreibung. 
RE®V, ©. 649 f; — MSG 86; — The ecelesiastical hi- 


story of E.,ed. by Bidez and Parmentier, 1899. $. 

Evangeliarien (auch Evangeliſtarien): Vorlefe- 
bücher. Schon in friiher Zeit hat fich die Sitte 
herausgebildet, an den einzelnen Sonn und 
Feiertagen jemweilig immer dieſelben Abſchnitte 
aus den Evangelien zur Vorleſung zu bringen. 
Wo und jobald jich dieſe Sitte durchgeſetzt hatte, 
benutzte man für den Gottesdienst oft nicht mehr 
umfangreihe Handſchriften der vollſtändigen 
Evangelien, fondern begnügte jich mit E., d. 5. 
Vorleſungsbüchern mit den evangelifchen Ab— 
Schnitten, die im Laufe des Kirchenjahres zur 
Borlefung famen. Auch aus den Epifteln ftellte 
man Leftionarien zufammen: ein folches Leftio- 
nat heißt apostolus oder praxapostolus (präxeis 
— Apoſtelgeſchichte). Handſchriften von grie= 
chiſchen und lateinischen E. find in Menge erha— 
ten, darunter fehr fojtbare, in prachtooller Aus— 
ftattung geichriebene. Die Durchforfchung der 
ariechiichen E., die für die Fragen der Textkritik 
in Betracht fommen, liegt noch ganz in den An— 


fangen. Knopf. 
Evangelical Friends T Quäker. 
Evangelien, apokryphe, J Apokryphen: 


II. des NT3 MKindheitsevangelium. 

Evangelien, kanoniſche, T Evangelien, 
fonoptifche, TBibel: II, A 2b, umd T Sohan- 
nesevangelium. 

Evangelien, ſynoptiſche. 

I Einleitendes: 1. Der Name; — 
Bedeutung. 

I. Die ſynoptiſche Frage:l. PDaritellung des 
Problems; — 2. Die verjchiedenen Löjungen und der gegen- 
mwärtige Stand; — 3. Die Priorität des Mrk-Ev. (a. Die 
Auswahl des Stoffes der enangelifchen Erzählung; — b. Die 
Anordnung und Gruppierung; — e. Einzelheiten der Sprache 
und des Wortlautes; — d. Einzelne Beobachtungen; — 
e. Uebrig bleibende Schwierigkeiten); — 4. Nachweis Der 
Eriftenz der Herrentvortfammlung (9); — 5. Das Verhält- 
nis von Mrk und Q. 

II. Die einzelnen Duellenjhriften und 
Evangelien: 1. Die Herrenwortiammlung; — 2. Das 
Mrk-Ev.; — 3. Das Mtth-Ev.; — 4. Das Luf-Ev. 

I. 1. Mit dem Namen „ſynoptiſche Evange— 
lien” pjlegt man ſeit Griesbach (f. Literatur) 
die drei eriten Evo. (Mtth Mrk Luk) in emem 
gewiſſen Gegenjaß gegen da3 vierte zu bezeich- 
nen. Man will damit fagen, daß fie eine Tites 
rariſche Einheit Hilden, daß man fie in ihren 
neben einander laufenden Barallelberichten mit 
eins überfchauen fann. Sn der Tat gibt e3 ſo— 
wohl griechtiche wie deutſche ſogenannte Synop- 
fen (ſ. Literatur), in denen die drei Evangelien 
neben einander in parallelen Kolumnen abge- 
drudt werden konnten. 

2. Dieje drei erſten Eop. darf man num, ohne 
zu libertreiben, als den überwiegend mwichtigften 
Teil des NT bezeichnen; fie find von einer gar 
nicht zu überfchägenden Bedeutung. Denn alles, 
was mir von dem irdiſchen Leben unſres Reli— 
gionsſtifters wiſſen, beruht faſt ausschließlich auf 
ihrem Bericht. Das vierte Ev. kann im allge 
meinen als eine Gefchichtsquelle für das Leben 


2. Wert und 
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Jeſu nicht in Betracht fommen. Das fonftige 
nt.lihe Material für die Gefchichte Sefu iſt kaum 
von Belang. VBrofannachrichten über Sefus haben 
wir jo gut wie gar nicht. Was wir außerhalb des 
NT an fogenannten apokryphen Epv. und ſon— 
ftigen evangelischen Weberlieferungen befiten, 
iſt entweder wertlo3 oder jo fragmentariſch, daß 
von hier aus höchitens an einzelnen Stellen ſpär— 
Les — 7— auf die Geſchichte Seh fallen. 
1. Deshalb ist auch die Arbeit, die fich mit 
— Re der Entitehung, der literariſchen 
Art und dem gejchichtlichen Wert unfrer drei erſten 
Evvp. beichäftigt, von hervorragender Wichtigkeit. 
Und der Wichtigkeit entipricht die Schwierigkeit 
der Aufgabe. Diefe Evo. bilden derart eine 
literarifche Einheit, daß mir über das einzelne 
Evangelium faum ein fichere3 Urteil gewinnen 
können, ehe wir uns nicht über ihr gegenfeitiges 
Verhaltnis und die Entitehungsgefchichte der 
ganzen Literatur, d. h. Über das, was man das 
„ſynoptiſche Broblem“ nemnt, far ge- 
worden find. Die verwickelt aber dies Problem 
iſt, zeigt bereits eine einfache Vergegenwärtigung 
de3 vorliegenden Tatbeitandes. Auf der einen 
Seite zeigt ung dieſer eine außerordentliche Ver- 
mandtichaft des Berichtes der drei Evo. auch im 
Heimen und fleinften. Wir beginnen mit der 
Stoffausmwahl der evangeliichen Erzählung. 
Man hat ausgerechnet, daß der Evangeliſt Mrk 
Taft ganz, mit Ausnahme von nur etiva 35 Ver— 
fen im Mtth, mit Ausnahme von ca. 90 Ver— 
fen (abgejehen von dem Abichnitt 6 45—8 2) im 
Luk enthalten iſt, daß Zuf allein (abgejehen von 
Kap. 1—2) nur 250 Verſe, d.h. nur % biz U 
des ganzen Ev., Mtth allein nur etiva 140 Verſe, 
d. h. etwa Y, des ganzen Ev. bringt. Stellt man 
fich nım vor, auf welch einen Reichtum an Taten 
und Worten Sefu, die hätten überliefert werden 
Tonnen, unſre Evangelienliteratur ſchließen läßt, 
fo iſt dieſe Uebereinſtimmung in der Auswahl der 
Geſchichten eine höchſt beachtenswerte. Wie mit 
der Auswahl, fo verhält es ſich mit der Anord— 
nung des Stoffes. Wir begegnen wieder und 
twieder entweder bei allen drei Evangelüten oder 
doch bei zweien einer ganzen Reihe von Periko— 
pen in derſelben Keihenfolge. Die Ueberein- 
ſtimmung erjtrect fich bi3 in den Wortlaut hin— 
ein. Ganze Sätze begegnen uns im Wortlaut 
bei allen dreien oder bei zwei Evp. wieder. 
Diefer Hebereinftimmung aber fteht eine faſt eben- 
fo große en und Berjchiedenheit ge- 
genüber. So hat 3.9. Mrk in feinem Gleichnis- 
Tapitel (4) drei Sleihniff e, Mtth (13) bietet jieben, 
Luk (8) nur eins. Das zweite Gleichnis des Mrk 
(von der langſam mwachjenden Saat) hat Mtth 
nicht, dafiir bietet er das Gleichnis vom Unkraut 
im Uder. In Barallele mit dem Genftorngleich- 
nis bei Mrk bietet Mtth ein Parabelpaar vom 
Senfkorn und Sauerteig, und dieſes findet ſich 
auch bei Luk, aber an einem ganz andern Ort 
(Kap. 13). Ein gutes Beiſpiel bietet hierfür auch 
ein Vergleich der J. Bergpredigt bei Mtth und 
der entiprechenden Predigt in der Ebene bei Luf. 
Oder man vergleiche die einander in fo mannig— 
Taltiger Weiſe widerſprechenden Auferſtehungs⸗ 
berichte. Immer und überall treffen wir auf 
an Erſcheinung. 
Seit rund einem Jahrhundert iſt man emſig 
* ſyſtematiſch um die Löſung dieſes ſynop— 
tiſchen Problems, dieſes Ineinanders von Ueber— 
einſtimmung und mannigfacher Verſchiedenheit, 





bemüht geweſen. Es bieten ſich rein theoretiſch 
betrachtet die verſchiedenſten Möglichkeiten einer 
Kolben. Löſung. Man könnte annehmen, daß 
unſre drei Evangeliften famtlich noch aus der 
mündlichen Tradition gejchöpft hätten umd daß 
fich ihre Uebereinftimmiungen mie ihre Unter- 
Ichtede aus der Feltigfeit und den Schwankungen 
minpdlicher Ueberlieferung erklärten. Man kann 
ferner annehmen, daß unſre Epv. in irgend 
einer Reihenfolge — hier bieten jich die ver— 
ſchiedenſten Möglichkeiten — von einander ab- 
hängig jeien, oder endlich, daß fie auf ältere ge- 
meinfam bon ihnen benüste Quellen zurüd- 
gehen. Beliebt iſt früher namentlich die Hy— 
potheje der mündlihen Tradition ge 
weſen. Und dieje enthalt ja auch entichieden et> 
was Nichtiges; denn tatjfächlih werden Worte 
und Gejchichten des Heren zum mindeiten zwei 
bis drei Jahrzehnte in mündlicher Meberlieferung 
fortgepflanzt worden fein. Aber diefe Annahme 
erklärt niemals alle Nätiel des Problems Gie 
erklärt nicht, wie aus der Unfumme des möglicher- 
weije zu Berichtenden in unfern Eov. eine jo be— 
ftimmte umd einheitliche Auswahl getroffen wor— 
den it. Sie erklärt nicht den ziemlich überein— 
ftimmenden Aufriß der gefamten Gefchichte Sefu, 
wie er bei allen dreien vorliegt. Andererſeits 
deuten eine ganze Reihe von Abweichungen und 
Bejonderheiten unſrer Evv. auf fchriftitellertfche 
Abſicht ihrer Verfaſſer; fie beruhen auf Stileigen- 
tliimlichfeiten, Ziebhabereien, allgemeinen Auffaſ— 
fungen der einzelnen Schriftiteller. Endlich jchei- 
tert die Hypotheſe an der Tatiache, Daß jene mılind= 
liche Ueberlieferung aramäiſch geweſen tft, unſre 
Eon. aber griechiſch find. Eine rein mündliche 
Ueberlieferung aber fpringt nicht leicht von einer 
Sprache in die andere über. Auch ſonſt iſt die 
Forſchung natürlich allerlei Irrwege gegangen. 
Eine Zeitlang wucherten die Wuellentheo- 
rien: man nahm eine Anzahl von Quellen aı, 
aus denen unſre Eov. allmählich zufammenge- 
wachjen fein follten. Auch bei der Annahme einer 
gegenfeitigen Abhängigkeit ftanden die verjchie- 
denften Möglichkeiten offen. Zeitweilig fand die 
Hypotheſe, die nah unſerm jegigen Urteil die 
Dinge geradezu auf den Kopf ftellt, großen An— 
Hang, daß Mrk unter ſklaviſcher Benüsung von 
Mtth und Luk entitanden jei. Man glaubte (in 
der Baurſchen Schule, T Baur und die Tübinger 
Schule) in unjern Eov. Tendenzen allgemeiner 
Art zu erkennen, durch die ſich ihre Eigentüm— 
lichkeiten erklären follten: Matthäus follte Suden- 
chriſt, Lukas Heidenchriit jein; Markus Tchrieb 
man eine vermittelnde Stellung zu. Oder man 
verteilte die Rollen auch etwas anders. Die 
meijten dieſer Hypotheſen find heutzutage auf- 
gegeben. Man hat jich in fteigender Ueberein- 
fimmung der Bmei- Duellentheorie 
zugewandt (ohne daß man dabei die relative Be— 
deutung mimdlicher Tradition verfennt). Diefe 
Hypotheſe, die eine Verbindung von Benut- 
zungs⸗ ımd Quellen Hypotheſe daritellt, ruht auf 
zwei Annahmen: a) Mrk iſt im großen und ganzen 
die Quelle für Mtth und Luk. b) Mtth und Luk 
haben noch eine zweite ihnen gemeinjame, für 
uns verloren gegangene Duelle (Q) in fich auf 
genommen, im wejentlichen eine Sammlung von 
Herrenreden, die man deshalb auch Lögia (Sprü— 
che) nennt. Diefe beiden Hauptgrumdfäße der 
modernen Evangelienkritik gilt e3 zu bemeifen. 

3. Ein von der bisherigen Arbeit mit der größe 
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ten hier möglichen Sicherheit feitgelegtes Ergeb— 
nis it die Erkenntnis, daß das Mrk-Evangelium 
das verhältnismäßig urfprüngliche und die Duelle 
der beiden andern Evo. ift. Man hat dafür fol- 
gende Hauptbemweile. Was zunächſt a) di e Au 3- 
wahl des Stoffes anbetrifft, jo finden 
wir das ganze Ev. des Mrk im Mtth und Luf 
wieder. Abgeſehn von einzelnen wenigen Wor- 
ten und Süßen, die auf Rechnung der brei- 
ten und ausführlichen Erzahlungsart des Mrk 
fommen, find etwa nur drei Perifopen zu nen— 
nen, die Mrk ganz allein erhalten hat: Agg—o 
(Gleichnis dom Samenkorn); 79 (Heilung 
eines Taubjtummen); 82, (Blinde von Beth- 
faida). Auf der andern Seite finden mir das ge— 
famte Erzahlungsmaterial, das Mtth und Luk 
gemeinjfam bieten, (abgejehen von den Keden) 
bei Mrk wieder. Auch hier find die Ausnah— 
men verſchwindend; zu nennen find eigentlich 
nur der gegenüber der furzen Andeutung bei 
Mrk weientlich erweiterte Bericht der Verſuchung 
Jeſu und die Erzählung dom Hauptmann bon 
Kapernaum (Mtth 85ff — Luk 7, . Wollte 
man jich denfen, dag Mrk von Luk und Mtth 
(oder auch nur von einem von beiden) abhängig 
jet, jo bliebe unerklärlich, weshalb und zu wel 
chem Zweck er fein Ev. überhaupt gejchrieben 
babe, da et doch den „alteren‘ Ev. nichts hin— 
zuzufügen hatte und andererjeit3 den größten 
Teil de3 von jenen gebotenen Redeſtoffes weg— 
ließ. Die Antwort, dag Mrk ein kürzeres und 
bandficheres Ev. habe liefern wollen, löſt das 
Rätſel nicht. Denn andererjeit3 ſehen wir wie— 
der, daß er in allem einzelnen, was er bringt, 
der breitere und ausführlichere Erzähler ilt. 
Hätte er jein Ev. nach Mtth und Luk ges 
fchrieben, jo hätten wir in ihm einen merkwür— 
digen Schrüftfteller zu erbliden, der jein Wert 
von bornherein jo angelegt hätte, daß es mög— 
lichſt wenig gebraucht würde, wie denn tatfäch- 
lich jein Ev. daS am wenigsten verbreitete und 
befannte gemorden ift. Der ganze Sachverhalt 
erklärt fich aber auf das einfachite, wenn wir Met 
al3 die Duelle von Mtth und Luk anfehen dürfen. 
— b) Fallen mir zweitens die Anord- 
nung und Gruppierung der evange- 
Küchen Erzählungsſtoffe ins Auge, jo ergibt fich 
wieder dasielbe Ergebnis. Im großen und ganzen 
zeigen alle drei Evv. dieſelbe Anordnung der Er- 
zählungen bis in3 einzelne. Natürlich finden fich 
auch Abweichungen. Aber in den meilten Fal- 
len, wo bei Mtth und Luft eine Abweichung in 
der Neihenfolge vom Text des Mrk vorliegt, 
laßt fich auf der Seite der eriteren ein einleuch- 
tender Grund dafür nachweiſen (Beifpiele: die 
zufammengeftellten Wundererzählungen Mtth 
8—9; ferner Luk 4 yes Dan). Sehr fallt 
ferner die Beobachtung ins Gewicht, daß jedes— 
mal, wo einer der beiden, Mtth oder Xuf, in 
der Neihenfolge der Erzählungen von Mrk ab— 
weicht, der andere die Reihenfolge des Mrk 
beftätigt, fodaß mir in diefer Hinficht abwech— 
felnd die Uebereinftiimmungen von Mrk Mtth 
gegen Luk und Mrk Luk gegen Mtth, niemals 
aber die Formel Mtth Luk gegen Mrk finden. 
&3 gibt num zwar zwei abftrafte Möglichkeiten, 
durch welche dieſer Tatbeitand erklärt werden 
konnte. Man konnte annehmen, dag Mrk durch 
ängftlichen ſynoptiſchen Vergleich jedesmal die ge— 
meinfame Reihenfolge der Erzählungen bei Mtth 
und Luk herausgeftellt und fich an dieje mechanisch 





gehalten, während er dann bei Abweichungen bald 
dem einen, bald dem andern gefolgt wäre. Auch 
die Annahme, daß unſre Evv. in der Reihenfolge 


Mtth Mit Luk oder Luk Mrk Mtth von einander 


abhängig wären, wiirde jener Beobachtung ge— 
recht werden. Uber die eritere Annahme ift 


| durch die Eigenart unſres Evangeliums, die feine 
| Spur von mühjeliger Kombination an fich trägt, 


völlig ausgejchloffen. Auch die zweite hat (in 
beiden Formen), mie wir bereit3 fahen und 
noch genauer fehen werden, wenig Wahrichein- 
fichfeit für fich. Es bleibt immer als die wahr— 
fcheinlichite Annahme übrig, daß Mrk in dem 
Aufriß der Gefchicht3erzahlung die gemeinfame 
Quelle fir Mtth und Luk ift, alfo daß der Evan— 
geliſt Markus der Schöpfer des Aufriſſes der evan- 
geliihen Gefchicht3erzahlung geweſen ift. 
ce) Drittens laßt fich der Beweis für die Priorität 
des Mrk aus den Einzelheiten der Darstellung 

und der Sprache führen. Das Mrf-Ev. hat einen 
durchaus einheitlichen Stil, Von allen Schriften 
des NT zeigt e3 den ftärkiten aramaifierenden 
Charakter (d. h. Mrk ſchreibt judengriechiich). 

Ferner erweiſt ſich Mrk überall al3 der einfache, 

unbeholfene Erzähler und Chronift aus dem 
Bolfe, der unbekümmert um alle Kunſtregeln 
zumeift in behaglicher Breite mit der Freude des - 
eriten Berichteritatters feine Erzählungen vorträgt. 

Alle dieſe Beobachtungen vertragen fich nicht mit 
der Annahme, dag Mrk eine mühlame Zufammen- 
arheitung aus älteren Quellen fei. Umgekehrt 
zeigen die beiden andern Evangelüten überall 
deutliche Spuren einer Glättung und Bearbei- 
tung de3 Mrk-Textes. Sie bejeitigen die Ara— 


maismen des Mit; vor allem haben fie faſt ji 


famtliche aramäifchen Worte, die hier in grie- 
chiſcher Umfchreibung aufgenommen find, ent- 
fernt. Sie vermeiden das eintönige, fich immer 
twiederholende „Und“ der Erzählung des Mrk 
und erfegen es durch andere Bartifeln; fie ziehen 
die vielen bei Mrk einfach nebeneinander ſte— 
henden Hauptfäte durch ftärferen Gebrauch von 
Bartizipien zufammen. Sie verbeſſern nach— 
läſſige, dem volkstümlichen Sprachgebrauch ent- 
ftammende Wendungen. Sie bejeitigen die 
Breiten in der Erzählungsmweife des Mrk, mie 
da3 bei Erzählern zweiter Hand natürlich ift (gute 
Beiipiele die Verkürzung der Perikope vom Tode 
de3 Täufer durch Mtth, der Perikope von der 
Heilung des mondfüchtigen Knaben bei Mtth 
und Luk, der Perikopen vom blutflüſſigen Weib 
und der Auferweckung der Tochter des Jairus 
namentlich bei Mtth). — Vergleicht man den 
Wortlaut bei allen drei Evangeliften, jo wird es 
bald Kar, daß die Terte des Mtth und des 
Luft im Mel-Tert gewöhnlich ihre gemeinjame 
Grundlage haben. Auch hier zeigt ich die Er— 
fcheinung, daß die Hebereinftimmungen Mrk— 
Mtth gegen Luft, Mek-Luk gegen Mtth ganz über— 
wiegend häufiger find al3 die Uebereinſtim— 
mung Mtth-Luf gegen Mrf. — d) Das find die 
drei Hauptgründe fir die Priorität des Mrk— 
Ev.s vor Mtth und Luk. Duch eine Reihe 
von einzelnen De be di 
fich diefer Beweis noch ftügen. Beachtenswert 
it, daß Mrk von den entjchieden legendariichen 
und faft in allen Punkten einander widerſpre— 


chenden Erzählungen von den wunderbaren An— 
‚fangen de3 —— Jeſu (Mtth 12; Luk 1—2) 


noch nichts bringt. Geſetzt, Mtth oder uf 
hätten ibm al Quellen vorgelegen, jo märe 
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durchaus nicht einzujehen, aus welchem Grunde | 


er jene Erzählungen unterdrückt hätte.  Ver- 
gleichen wir Mtth und Mrk, jo it mit Recht 
darauf hingewieſen, daß, wahrend Mrk fich fait 
nirgends wiederholt, Mtth eine ganze Reihe von 
Dubletten in jeinem Bericht hat (Zuſammen— 
ftellung bei Wernle: Synopt. Frage, ©.111—13); 


es iſt aber das charafteriltiiche Merkmal des ab 


hängigen Schrütitellers, daß er ſich durch feine 


verjchiedenen parallelen Quellen verleiten läßt, | 


ichon einmal Berichtetes zu wiederholen. Ferner 
it man darauf aufmerkſam geworden, daß Mtth 
Diejenigen at.lichen Zitate, die er mit MiE teilt, 
mit einer oder zwei Ausnahmen nach der griechi- 
ſchen Ueberjetung bringt, wahrend in den meiften 
Zitaten, die er allein bringt, fih Spuren min— 
deitens einer ſtarken Beeinfluſſung durch den 
hebräiſchen Text nachweiſen laſſen. An andern 
Stellen hat Mtth den MrkText ſichtlich dogma— 
tiſch verändert. 3. B. hat er das Wort des Mrk 
1045): „Was nennit Du mich gut, niemand it gut 
als Gott allein‘, nicht ertragen können und fo 
verändert (Mtth 19 4,): „Was fragst du mich nach 
dem Guten? (nur) Einer ift gut“. Wenn Muf (6;) 
die Notiz erhalten hat, daß Jeſus in Nazareth 
wegen des Unglaubens der Bevölkerung fein Wun— 
der tun fonnte, fo fagt Mtth (13 ;:) nur, daß 
er feine Wunder tat. Wenn Mrk berichtet (134), 
daß Sefus viele Kranke von denen, die man ihm 
brachte, heilte, jo behauptet Mtth (Sie), Daß et 
fie alle geheilt (vgl. auch Luk 4 40). Die Notiz des 
Met, dab die Verwandten Jeſu famen, um ihn 
nach Haufe zu holen, weil er von Sinnen fei (32), 
haben Mtth und Lufbefeitigt. Ein ganz deutliches 
Beilpiel eines vollftandigen Mißverſtändniſſes des 
MekeTertes auf Seiten des Mtth ergibt ſich auch 
für den Laien aus einem aufmerkſamen Vergleich 
von Mrk 6 5 5 und Mtth 141. So hat auch Luk 
das Wort Mrk 13 3, daß auch der Sohn Tag und 
Stunde nicht wiſſe, einfach fortgelaffen. — e) Na— 
türlich it das Ergebnis, das wir hiermit feit- 
gelegt haben, wie es bei der fo verwickelten Ue— 
berlieferungsgejchichte unferer Evv. faum anders 
fein fan, fein ſchlechthin reinlidhes 
und in allen einzelnen Bunften überzeugendes. 
&3 bleiben vielmehr im einzelnen mancherlei 
Schwierigkeiten. Das fcheinbare Kätjel freilich, 
daß Mtth und Luk in der Ueberlieferung der 
Herrenmworte, die in Mrk eine Parallelüberlie— 
ferung haben, oft ſtarke Uebereinitimmungen und 
in diefen Uebereinſtimmungen meiſtens den beije- 
ren Tert zeigen, wird weiter unten feine Löſung 
finden. Aber auch unter den Geſchichtserzäh— 
lungen gibt es fait feine Berifope, wo nicht we— 
nigitens in diejer oder jener Kleinigkeit Mtth und 
Luk gegen Mrk übereinitimmten. An einer Reihe 
einzelner Stellen hat der Bericht des Mtth oder 
des Luk auch Forfchern, die an der allgemeinen 
Priorität des Mrk feithalten, immer wieder den 
Eindrud der Urſprünglichkeit gemacht (3. B. ſcheint 
die Daritellung in der Berifope vom fananätschen 
Weibe vielen bei Mtth urfprünglicher al3 bei Mt). 
Un andern Stellen kann man fich die Gründe 
nicht erklären, wie Mtth und Luk, vorausgeſetzt 
daß der Evangelift Mrk ihre Duelle war, zu ihrer 
ftark abweichenden Daritellung gefommen find. 
Weshalb ließ 3. B. Luf die ganze Partie Mrk 
64 —8 55 fort? Das ist eine Frage, auf die noch 
niemand jichere Antwort hat geben können. Die— 
fen Beobachtungen gegenüber find dann viele 
Forſcher zu der Annahme gefommen, daß nicht 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. II. 





unjer gegenwärtige3s Mrk-Ev. die Duelle von 
Mtth und Luk fei, jondern ein fogenannter Ur- 
markus, der im allgemeinen bei unſerm Mrk, 
oft aber auch bei Mtth und Luk getreuer erhalten 
jet. Daran dürfte jo viel richtig fein, daß Mtth 
und Luk natürlich nicht genau den Mrk vor fich 
gehabt haben, den wir auf Grund unferer älteiten 
und beiten Handfchriften erreichen können, jondern 
daß Ste wahrfcheinlich einen ſtark abweichenden 
Mek-Tert gelejen haben, da diefer in den älteften 
Zeiten ficher noch ſtärker im Fluß gemefen ift, al? 
wir es heute erkennen fonnen. Wenn nun aber 
die Urmarkus-Hypotheſe bedeuten foll, daß unfer 
jetiger Mrkerſt durch eine Ducchgehende planvolle 
Bearbeitung aus einem Urmarkus entſtanden fei, 
jo it diefe Vorftellung bis jest nicht bewieſen. 
Auch wird e3 auf dem Wege fonoptifchen Ver— 
gleiches wohl niemals gelingen, mit irgend einer 
Sicherheit aus unjerem Mrk einen Urmarfus aus— 
zufcheiden. Eine andere und jtreng davon zu un— 
tericheidende Frage ift die, ob unjer MrkEv. in 
fich Handhaben für die Annahme bietet, daß es 
durch Ueberarbeitung entitanden oder aus Duel- 
len zufammengemwachfen ſei. Das aber it eine 
Frage, Die in diefem Zufammenhang nicht be= 
handelt werden kann. Weberhaupt werden fich 
manche der oben aufgezählten übrigbleibenden 
Schwierigkeiten durch einfachere Annahmen lö— 
fen laſſen al3 durch die Generalhypotheje eines 
Urmarkus. Ein großer Teil der Uebereinſtim— 
mungen von Mtth und Luk gegenüber Mrk bes 
fteht in gemeinfamen Rürzungen. Wenn nun 
nachgemiefen ift, daß Mtth und Luk beide an 
vielen Stellen den Tert des Mrk ſyſtematiſch 


kürzen, fo ft nichts natürlicher, alS daß ſie bei die— 


ſem Berfahren ſehr oft auch zufällig zufammene 
treffen. Auch wird auf die uns ſchon bekannten 
handichriftlihen Varianten des Mrk bereits bei 
der ſynoptiſchen Kritik genauer zu achten fein. 
Ein Beifpiel mag das Kar machen. Der Vers 
Mei 3 „und er ſprach zu ihnen:] der Sabbat 
wurde des Menfchen wegen (gegeben) und nicht 
der Menjch des Sabbat3 wegen‘, — iſt bei Mtth 
und Luk übereinstimmend fortgelaifen. Aber der 
Vers fehlt auch in jehr alten Handfchriften bei 
Mrk. E3 wäre nun ſehr wohl möglich, daß ein ur— 
alter Abſchreiber des Mrk den Sat, der auf den 
eriten Bid den Zuſammenhang ftörend durch» 
bricht, befeitigt hätte, und daß Mtth und Luk 
bereit3 von dem forrigierten Mr&Tert abhängig 
wären. Das ift das Wahrfcheinlichite; aber auch 
die Annahmen liegen im Bereich der Möglichkeit, 
daß jener Sat im urſprünglichen Mrk überhaupt 
nicht geftanden habe und von einem Abjchreiber 
hineingebracht worden fei, vder dag etwa Mtth den 
Sat des Mrk fortgelaffen, ein Abfchreiber dann 
den Mrk nach Mtth korrigiert habe, endlich Luk 
den (nach Mtth) Eorrigierten MreTert vor Augen 
gehabt habe. Derartige Beiſpiele liegen ſich zu 
Dusenden erbringen, und überall würde fich zei- 
gen, daß jene übrigbleibenden Schwierigkeiten 
ſynoptiſcher Kritik mit der Unficherheit in der Tert- 
überlieferung zufammenhängen. So wird ſich 
denn meiſtens bei derartigen Einzelheiten eine ge— 
fiherte Beantwortung der Probleme überhaupt 
nicht mehr geben laſſen. Das aber darf uns 
an der Richtigkeit der im allgemeinen gewonne— 
nen Exrgebniffe nicht irre machen. Weiter darf 
man nicht überall verlangen, daß ſich für jede Ab- 
mweichung eines Schriftitellers von feiner Duelle 
auch ein ans einleitchtender Grund auffinden 
23 
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laſſen müſſe. Man wird fich mit dem Beweis der 
allgemeinen Abhängigkeit begnügen laſſen müſ— 
fen, auch wenn man nicht alle Einzelheiten über- 
zeugend ableiten kann, und man wird fich ge— 
mwöhnen miffen, auch einmal manches auf Zus 
fall, Willkür und Laune der einzelnen Schrift 
fteller zu jeßen, Die man fich weder als allzu uns 
jelbftändige Abjchreiber ihrer Quellen noch als 
in jedem Augenblick überlegende Bearbeiter zu 
denfen hat. Damit foll nicht geleugnet werden, 
daß bei der Annahme der Markushypotheje un— 
gelöſte Schwierigfeiten im einzelnen übrig bleiben. 
Aber man wird fich auch im allgemeinen hier mit 
einem „mir wiſſen nicht“ zufrieden geben müffen; 
genug, daß jene Unficherheiten im einzelnen nicht 
fo Start find, daß ſie uns zu einer Reviſion der 
Gejamtauffaflung zwingen. 

4, Steht nım feit, dad Mrk als die Duelle 
der beiden andern Evo. anzujehen ift, fo ift damit 
für die Beantwortung der ſynoptiſchen Trage 
allerdings der Grund gelegt. Aber zur endgül— 
tigen Löſung bedarf es noch einer weiteren 
Annahme. Biehen wir nämlich das gejamte 
Mei-Eo. von Mtth und Luk ab, jo bleibt, abge— 
fehen von den Berichten am Anfang und am 
Schluß der Epv., ſowohl bei Mtth wie bei Luk ein 
bedeutender Weberfchuß. Die weitaus größere 
Maſſe davon haben ferner Luk und Mtth ge= 
meinfam, und diefer gemeinfame Stoff beiteht 
faſt ausfchließlich aus Reden Jeſu. Da man nun 
guten Grund hat, anzunehmen, daß Mtth und 
Luk ihre Evo. gänzlich unabhängig von einander 
gejchrieben haben (Hauptbemeis: die vollfommene 
Verſchiedenheit der Geburtögefchichten), da fer- 
ner ein Vergleich der von beiden gemeinfam über- 
fieferten Redefammlungen zeigt, daß bald Mtth 
bald Luk die Keden Jeſu in ihrem urſprüng— 
fichen oder relativ urjprünglichen Wortlaut beifer 
überliefert hat (ein gute3 Beispiel, wie bald der 
eine, bald der andere Evangeliſt vom Urſprüng— 
lichen abweicht, bietet 3. B. die Parabel vom 
hochzeitlicden Abendmahl), — jo bleibt zur Er- 
klärung Diefes Tatbeitandes nur die Annahme 
übrig, dad Mtth und Luk jene Redeſtücke einer 
gemeimfamen Duelle (Q) entnommen haben. 
Man erichließt demgemäß eine verloren gegan— 
gene Epangelienfchrift, die im mefentlichen Her- 
renworte oder Herrenreden (Logien) enthalten 
babe. Die größere Wahrfcheinlichkeit ſpricht nun 
auch dafür, daß wenigſtens der größte Teil der 
Herrenreden, die Mtth und Luk gemeinfam 
erhalten haben, tatfächlich dieſer einen Duelle 
angehört Hat. Harnack Hat neuerdings in ei- 
ner Schönen Unterfuchung über diefe Duelle 
Darauf hingewieſen, daß ein beträchtlicher Teil 
der Reden oder Worte fich bei beiden Evange— 
Titten nicht nur in gemeinfamer Ueberlieferung, 
fondern auch in derfelben Reihenfolge wieder- 
findet. Und endlich werden auch die meisten 
außer der Reihenfolge befindlichen Stücke wegen 
ihrer inhaltlich und formell ( gleichen Haltung der 
Duelle zuzufprechen fein. Im allgemeinen wird 
übrigens Luf, der abgejehen von den beiden 
eriten Stüden (ſ. u.) Q al a zuſammenhän⸗ 
gende Maſſe in dem Abſchnitt 9 „—18 1. ſeinem 
Ev. eindverleibt hat, die Reihenfolge der einzelnen 
Stüde beſſer erhalten Haben al3 Mtth, der fie 
bei gegebener Beranlafiung abjchnittmweife in den 
Mei-Tert eingefchoben hat. Auch hat Mtth ficher 
die einzelnen Redeſtücke, Die fich bei Luk noch ges 
trennt finden, Finftlich zu größeren Maffen ver- 





einigt. Demnach werden — abgefehen von einer 
einleitenden Sammlung von Worten Sohannes 
des Taufers — folgende Perikopen Q angehört 
haben (mir geben die Perikopen nach Luk an und 
dermerfen, wie Mtth von der im großen und gas 
zen bei Luk erhaltenen Reihenfolge abweicht) : 1 

die von Mtth 5—7 ftarf erweiterte, bei Luf etiva 
in urfprünglichem Umfang erhaltene fogenannte 
 Bergpredigt oder der Katechismus der Ur- 
gemeimde Luk 69049; 2. Die Worte Sefu über 
den Taufer Luk 74835; 3. Die Jüngerausſen— 
dungsrede (Miffionsrede) Luk 10 12.15 (bei Mtth 
10 ſtark erweitert), im Anſchluß daran die Wehe— 
rufe über Chorazin und Bethſaida und das Selbſt— 
beienntnis Sefu Luft 1013-15. aa; 4. Worte 
über das Beten Luk 11,1. 91, (bei Mtth in Die 
Bergpredigt verwoben); 5. Verteidigung gegen 
den Beelzebub-Vorwurf und Rede über die Zei- 
chenforwderung Zuf 1l1a-ss; 6. Phariſäerrede 
a Il Süngerverfolgung und Sünger- 
bekenntnis (Luk 12 112 49—56 25 —27 (bei 
Mtth in der Singerausiendungsrede); 8. dom 
Sorgen und Schätejammeln Luk 125-3, (bei 
Mtth in der Vergpredigt); 9, über Wachjamteit und 
Treue der Sünger Luf 12 3546 (bei Mtth in der 
großen eschatologtiichen Rede 24); 10. a) Gleich- 
nijje vom Reiche Gottes Luk 13 1,2, (bei Mtth 
in der großen Öleichnistede), b) Bedingungen 
für den Eintritt in das Reich Gottes Luk 13 930 
[3a 35 ?] (bei Mtth zum Teil in der Bergpredigt), 
c) Gleichni3 vom Abendmahl Luk 14 18a} 
11. Suchen der Verlorenen und Sündenverge— 
bung Zuf 15 110 17 — Mtth 18 192 14. 6 7 
4% 12. eschatologiihe Nede Luk 172, (bei 
Mtth in der großen eschatologiſchen Rede [Merk 
13 = Mtth 24 = Luf 22 ftammt wahrscheinlich 
nicht aus Q, fondern tft eine eigne Kompofition 
des Mrk; neben der Q@ angehörigen Rede Luk 
17 9937 hat fie in den Logien kaum Platz)]). Sit 
dieſer Verſuch zur Wiederheritellung an vielen 
einzelnen Punkten auch nur ein Verſuch, fo wird 
er Doch ungefähr ein Bild von der zu erichließen- 
den Quelle geben. Auch die vorzügliche Sach— 
ordnung, die fich dabei ungejucht ergibt (zuerft 
der Gemeindefatechismus — Bergprediat; dann 
die Auseinanderſetzung mit der verwandten Sefte 
der Täufer, dann die Miffionsrede, darauf po— 
lemifche Keden 56, Reden, die fich mit den 
Pflichten der Singer bejchäftigen 7—9, endlich 
eschatologifche Neden 10. 12), fpricht für das 
Recht des VBerfuches. Einige wenige, in der Ueber- 
lieferung des Mtth und Luk hierhin und dort 
verftreute Worte find dabei fortgelafien. Frag- 
Tich ift e3 weiter, ob don dem Somdergut an Re— 
den, da3 Mtth und Luk je für ſich über den ge— 
meinfamen Bejtand hinaus überliefern, irgend 
etwas Q zuzumeifen jein mid. Gtrittig it 
auch, ob wir neben den aufgezählten Reden auch 
die wenigen Gefchichtsftiide, die Mtth und Luk 
über Mrk hinaus gemeinfam haben, alfo die Ver— 
fuchungsgejchichte und die Perikope vom Haupt 
mann von Kapernaum, Q zumeijen jollen. Die 
meisten Forscher neigen diejer Annahme zu. Indes 
kann man fich Schlecht vorftellen, wie dieje weni— 
gen Perikopen unter die jo ganz anders gearteten 
Stücke, aus denen Q nachweislich beftand, geraten 
fein follten. Man könnte daher geneigt fein, auf 
die Zuweisung diefer Stücke an Qzu verzichten; der⸗ 
artige einzelne Stüde fönnen fehr wohl auch ſpäter 
fixierter mimdlicher Ueberlieferung entnommen 
fein. Sedenfall® Hat man faum ein Recht, auf 
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Grund der fraglichen Zugehörigkeit diejer weni- 
gen Stüde zu Q anzunehmen, daß dieſe Duelle 
neben den Kedejtüden noch umfangreichere Ge— 
ſchichtserzählung enthalten habe. 

5. Alſo bleiben legtlich zwei Quellen, aus denen 
die große Maſſe der evangelifchen Ueberlieferung 
geflojien tft: das Mıt-Epn. und die Herrenwort- 
ſammlung. &3 fragt ſich noch, in welchem Ver— 
hältnis fie zu eimander geftanden haben. Diefe 
Trage hat die mannigfaltigiten Beantwortungen 
gefunden. Eine Reihe von Forjchern (vor allem 
B. Weiß) nehmen eine Abhängtigfeit des Mk 
von Q an, andere find der Anficht, daß beide 
Quellen im wejentfichen unabhängig don ein- 
ander jeien, neuerdings hat Wellhauſen mit 
aller Energie den ſekundären Charakter von Q 
gegenüber der Mirklleberlieferung behauptet. 
Mut habe das, was er an Reden Jeſu gefannt 
babe, auch aufgezeichnet; faſt der gefamte In— 
halt von Q ftelle eine jpätere Schicht der Ueber— 
hieferung dar, eine Weiterbildung der Gemeimde 
an den urjprüngliden Worten Jeſu. Eine alle 
Zweifel ausjchliegende Antwort wird fich hier 
nicht mehr geben laſſen; wir find mit diefer Frage 
ungefahr an der Grenze unſeres Wilfens ange 
langt. Mit Recht ift auch darauf hingewieſen, 
daß mir es hei beiden Quellen ja von vornherein 
nicht mit ganz feften Größen, fondern mit einer 
fließenden Ueberlieferung zu tun haben, an der 
jeder, Der fie weitergab, in den eriten Jahrzehnten 
der chriftlihen Gemeinde noch geandert haben 
mag, Daher es denn auch nicht zu verwundern 
fei, wenn hier Beobachtungen beigebracht wer— 
den konnen, die für Die Frage der Abhängigkeit 
der Quellen in ganz entgegengejette Nichtun- 
gen weilen. Am unmahrfcheinlichiten ift es jeden⸗ 
falls, daß beide Quellen ganz unabhangig von 
einander entitanden fein follten. Aber auch die 
Annahme, dab, al3 Mrk fein Ev. fchrieb, noch 
nicht mehr Worte Jeſu befannt geweſen jeien, 
als er überliefert hat, daß alfo die reiche Ueber— 
fieferung von Q fefundär fei, traut der Gemeinde 
der Singer Seju in der Weiterbildung und Neu— 
erfindung von Herrenmworten eine unerhört ſchöp— 
feriiche Kraft zu und unterfchägt den Charakter 
des Unerfindbaren, Urſprünglichen, das den Wors 
ten Sefu gerade in der Q-Ueberlieferung, auf das 
Große und Ganze gefehen, eignet. Wenn man 
diefe Schwierigkeiten ernſtlich in3 Auge faßt, 
wird man zu dem Schluß gedrängt, dag Mrk nicht 
deshalb fo wenig Herrenmworte gebracht hat, weil 
er nicht mehr fannte, fondern eben Deswegen, 
meil er bereit3 eine Duelle vorfand, in der die 
Herrenmorte gefammelt waren. Dieje Samme 
lung wollte er nicht wiederholen, er wollte viel- 
mehr eine Erzählung der Gefchichte des Herren- 
lebens bringen und hat darum nur an einzelnen 
Stellen jeine3 Evangelums Herrenmworte einge- 
ftreut, wo diefe ihm zur Veranſchaulichung feiner 
Geſchichtsauffaſſung zweckdienlich erjchtenen. — 
Auch eine Neihe von Einzelbeobachtungen be= 
ftatigt dDiefe Vermutungen. Wenn man 3. BD. 
die Verteidigungsrede Sefu gegen den Beelze- 
bub⸗Vorwurf und die Süngerausfendungsrede 
bei Mrk und in der aus Mith und Luk hier mit 
Sicherheit herzuftellenden Duelle vergleicht, fo 
kann man fich dem Eindruc nicht entziehen, daß 
Mrk die ausführlichere Ueberlieferung in Q ge— 
kürzt und nur in Bruchftüden, nicht felten auf 
Koſten der Verständlichkeit, weitergegeben bat. 
Ferner laffen jih dem Mrk eine Neihe von 





dogmatiſchen Veränderungen in der Ueberliefe- 
rung der Herrenworte nachrechnen. Das Wort, 
daß die Läfterung gegen den Menichenfohn 
vergeben werden fünne (Mtth 12 2 = Lufl12 0), 
hat Wirk 325 5 als bedenklich und gefährlich ge— 
Itrihen. Während Mtth 102 = Luf 12, Jeſus 
bezw. dem Menfchenjohn nur ein enticheidendes 
Wortalsdem Zeugen im Weltgericht gegeben wird, 
führt Mrk 83; den Menfchenfohn ohne weiteres 
als den Weltrichter ein. Auch ift die entfchieden 
nicht urſprüngliche Weisfagung der allgemeinen 
Heidenmiſſion Mrk 131, erit in den Zuſammen— 
hang von Q (Mtth 10.13 5 Luk 121) eingeiprengt. 
Den Eindrud diejes Beweiſes fünnen einige ge— 
genteilige jpärliche Beobachtungen faum ver— 
wiſchen. Es wird dabei bleiben, dag Mrf von Q 
bereits abhängig ift, und damit hätten wir endlich 
auch die Erklärung dafür gewonnen, daß in den 
überlieferten Redeſtücken Mtth Luf gegen Mrk 
den urjprünglichen Eindrud machen. 

III. 1. Als älteſte Duelle unſrer Evangelien- 
Iiteratur hat ſich demgemäß eine Sammlung 
von Herrenworten (0) herausgeftellt, die, von 
Mei hie und da benust, ziemlich vollitandig in 
Neth und Luk aufgenommen zu fein Scheint. Man 
kann fie recht eigentlich ein Werk der chriftlichen 
Urgemeinde nennen. Wenn man jich den Inhalt 
der Sammlung (f. o. IL, 4) vergegenmwärtigt, fo 
wird e3 Kar, wie die Gemeinde der Fünger Jeſu 
fih an der Hand gefammelter Herrenmworte über 
alle Fragen ihres gemeinfamen Lebens zu unter- 
richten fuchte, und daß jene Sammlung diefem 
Beitreben ihre allmähliche Entftehung verdantte. 
So hat man die Sprüche der T „Bergpredigt” 
gejammelt, um ſich gleichfam einen ethiichen Ka— 
techismus zu verjchaffen; jo grenzte man ji 
bon der Gemeinde Sohannes des Taufers ab, 
indem man in Worten Sefu das Berhältnis 
des Sohannes zu ihm als das des Vorläufers 
feitlegte; ihre Miffionspflichten vergegenmwärtigte 
fih die Gemeinde in direkten Herrengeboten; 
den Kampf gegen den Phariſäismus führte 
man mit feinen Worten (TApologetif: I, 8); 
zum mutigen Belenninis, zum treuen und ge— 
duldigen Ausharren ermahnte man fich unter 
Hinweis auf das Gericht und die ewige Hoff— 
nımg mit jenen Sprüchen. — Wa3 man hier 
fchuf, war Mofatlarheit; es waren, abgejehen 
bon den Parabeln, meilt einzelne oder we— 
nige einzene Worte Jeſu, die man nach ihrer 
gegenfeitigen Verwandtichaft zufammenjeste, 
bi3 dann der Schein langer und ausführlicher 
Reden Sefu entitand, — ein Prozeß, den wir zum 
Teil noch durch einen Vergleich des Mtth und Luk 
unmittelbar beleuchten fonnen. Dabei iſt dann 
eine bemerfenswerte und teilweiſe verhängnis- 
volle Verſchiebung in der Meberlieferung der 
Worte Jeſu eingetreten. Worte, die in einem 
beitimmten Augenblid, zu beftimmten Zuhörern, 
in einem beftimmten Zufammenhang geiprochen 
waren, die oft die (leicht behaltbare) Spite einer 
längeren Ausführung bildeten (vgl. 3. B. Mrk 
10 ,, mit Mtth 5 35), wurden aus ihrem urfprüng- 
lichen Zufammenhang herausgehoben, verloren 
ihren Stimmungsgehalt und ihren Augenblid3- 
Harakter und ftehen nım in einem größeren Zu— 
fammenhang als ewige und allgemeingültige 
Gebote, — ein Prozeß, wie wenn eine glühende 
Metallmaffe plöglich zur Abkühlung und Erftar- 
rung gebracht wird. Beifpiele jolcher — oft recht 
kühner — Wugenblidsmorte, die in der Ueber— 
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lieferung einen andern Charakter erhalten haben, 
find Mtth 517f ds ff das ff LO; 5 Luk 1426 (vgl. 
die Denen ren aber auch abgeſchwächte 
Form Mtth 10 3,), vielleicht auch Mrk 4,1, 7 ulm. 
— Nachdem diefer Prozeß der Sammlung der 
Worte Sei nach beſtimmten Geſichtspunkten 
längere Zeit in mündlicher Ueberlieferung vor 
ſich gegangen, muß dann von einer Hand eine 
ſchriftliche Sammlung dieſes Stoffes unternom— 
men worden ſein. Es iſt nicht unmöglich, daß 
der Apoſtel Matthäus dieſe Sammlung veranital- 
tet hat. Wenigitens berichtet ung Papias von 
Hierapolis (das Zitat ist erhalten bei Eufebius: 
Kirchengeichichte TIL, 39, 40), ein Zeuge aus den 
eriten Sahrzehnten des 2. Ihd.s n. Chr. daß 
Matthaus in hebräiſcher Sprache die „Logia“ 
(Herrenmworte) gefammelt ıumd ein jeder fie, jo 
gut er fonnte, überiett habe. Und diejes Zeugnis 
kann (nach dem BZufammenhang) vielleicht auf 
einen noch älteren Zeugen, den (Presbyter) Jo— 
hannes (T Sohannesevangelium) von Klein— 
alien (Ende des erſten Shd.8), zurückgeführt wer— 
den. Freilich wird gegen die Benutzung dieſes 
Zeugnilje3 eingerwandt, daß Papias mit feinen 
Ausführungen wahrſcheinlich bereit unfer Mtth— 
Ev. das er dann als eine griechtiche Ueberſetzung 
eines hebräiſchen (aramäiſchen) Evangeliums auf- 
gefaßt haben würde, vor Augen babe, und daß 
„Logia“ nach) dem Sprachgebrauch nicht bloß 
Herrenmworte, jondern Herrengefchichte bedeuten 
könne. Aber ſelbſt wenn man die noch jehr frag— 
liche Berechtigung dieſer Einwände zugeitehen 
wollte, jo bleibt bei aller Borficht immer die fehr 
alte, ausdrüdliche und ſchwerlich erfundene An— 
gabe beitehen,, daß der Apoſtel Matthäus ein 
Ep. gefchrieben hat. Nun ift aber unſer grie= 
chiſches Mtth- Ev. fiher nicht das Werk eines 
Apoitels, auch nicht die griechische Ueberſetzung 
einer hebräifchen Schrift. Wollen wir alfo jene 
Notiz zu ihrem Necht fommen laſſen, jo bleibt 
nur die Annahme übrig, daß der Apostel Mat- 
thaus eine ältere Evangelienfchrift geichrieben 
habe. Und jo liegt die Vermutung ſehr nabe, 
daß Matthaus tatfächlich der Urheber jener Her- 
renmort-Sammlung geivejen ift und daß unfer 
erites Ev. „nach Matthäus“ deshalb jeinen Na— 
men befommen hat, weil es die ältere Quellen- 
Schrift faſt vollftäandig in fich aufgenommen hat. 
— Auch die Entitehungszeit der Sammlıng 
laßt fich vielleicht noch annähernd beitimmen. 
Da jie wahrscheinlich von einem Apoftel verfaßt 
tt, da Mrk, der ſpäteſtens bald nach 70 fchrieb, 
die Schrift bereits gefannt hat, da ferner Die 
bier gefammelten Reden Sefu den Beitand des 
jüdiſchen Volkes, des Tempels umd des Kultus 
ganz ungezwungen vorausfegen, fo werden wir 
nicht irregehen, wenn mir die Abfaſſung von Q 
vor 70, oder noch vor die aufgeregten Zeiten des 
jüdischen Krieges (66 ff) verlegen. Man hat zwar 
einzelne Spuren in Q nachweisen wollen, die über 
dieje Zeit hinüberweiſen. So hat man gemeint, 
in dem Mtth 23 3; (Luk 115) erwähnten Baruchs⸗ 
john Zacharias den jüdischen Batrioten wieder: 
zufinden, der im Anfang des jüdischen Strieges von 
den Zeloten ermordet wurde, hier alfo einen Ana= 
chronismus in Der Meberlieferung der Worte Sefu 
angenommen, der erit lange nach 70 möglich ge- 
wejen märe. Ebenſo glaubt man Mtth 23 3 = 
Luk 13 5, einen Hinweis auf die Zeritörung Jeru— 
jalem3 zu finden. Aber diefe Beobachtungen 
find nicht gefichert, und wären fie e3, fo hätte man 





immerhin das volle Recht, mit nachträglichen ein= 
zelnen Erweiterungen und Umarbeitungen Der 
uriprünglichen Sammlung zu rechnen. Anderer- 
ſeits weifen Worte wie Mtth 5 ı, + EEwigkeit des 
Geſetzes), Mtth 105 f. 23 (Ablehnung der Heiden- 
million), die ficher in der Sammlung geitanden 
haben, in eine noch frühere Zeit, in welcher der 
Kampf um die paulinische Heidenmiſſion und die 
Predigt von der Geſetzes zfreiheit hin- und her— 
wogte. Und Worte wie Luk 65 f Luk 1210 führen 
uns noch ausſchließlich mitten in die Kämpfe 
der chriſtlichen Gemeinde mit der jüdiſchen Sy— 
nagoge auf dem Boden Paläſtinas. Es iſt nicht 
unmöglich, daß Q bereits in den fünfziger Jahren 
‚u Xebzeiten des Paulus entftanden ift, wenn auch 
freilich bei Baulus eine Befanntichaft mit einer 
folchen Herrenmwortfammlung kaum nachgemiefen 
werden kann. Die urfpringliche Sprache jener 
Sammlung war ficher hebräifch (oder aramatich, 
vgl. den Bericht des Papias). Mtth und Luk aber 
fegen bereits eine griechische und zwar diejelbe 
Ueberſetzung voraus. 

2. Als zweite evangeliiche Schrift entſtand dann 
das Mri-Eon. Der PVerfaffer bleibt in feiner 
Schrift völlig im Hintergrund. Man hat mohl 
vermutet, daß er mit der rätſelhaften, kurzen Notiz 
von dem Jüngling, der bei der Gefangennahme 
Jeſu den Häjchern nadt entrann (14 51 9), ſich 
jelbit in die Erzählung vom Leben Jeſu einge- 
führt habe. Aber das bleibt eine Vermutung. 
Etwas mehr erfahren wir in dem Bericht Des 
Bapias (Eufebius: Kirchengeſch. III, 39, 15), 
der diesmal ausdrücklich auf den Presbyter (Jo— 
hannes ſ. o.) zurückgeführt wird. Danach joll 
Mrk Dolmeticher des Petrus geweſen fein und. 
fomweit feine Erinnerung reichte, genau, nur nicht 
in der rechten Reihenfolge, die Worte und Taten 
Ehrifti (in Anlehnung an die „Lehrvorträge“ des 
Betru3?) aufgezeichnet haben. Nun findetfich nach 
1 Betr 51; tatſächlich em Markus in der Gefolg- 
fchaft des Betrus. Ihn hat man dann wieder mit 
dem Reiſebegleiter, den Baulus in feinen Briefen 
erwahnt (Kol 4, Bhilemon z, II Tim 4 ,) gleich» 
gejegt; und da dieſer Kol A,, der Vetter des 
Barnabas genannt wird, jo mid man weiter an 
den Sohannes Markus Apgſch 12 12. 25 15 37 ⸗30 
denfen dürfen, der, ein Mitglied der Urgemeinde, 
den Paulus und Barnabas auf der erſten Miſſi— 
onsreiſe im Anfang begleitete, dann aber bei Der 
zweiten Reiſe von Paulus als Begleiter abge— 
lehnt wurde. — Ganz ſicher ſind alle dieſe Kom— 
binationen nicht, aber währſcheinlich. An der 
wichtigsten Nachricht des Papias, daß das Mrk— 
Ev. irgendwie mit dem Apoftel Petrus und deſſen 
Erinnerungen zufammenbhängt, hat man feinen 
Grund zu zweifeln. Sa, e3 iſt bedeutiam, daß das 
Ev. feine Erzählung vom öffentlichen Auftreten 
Sefu unmittelbar mit dem Bericht über die Beru— 
fung des Petrus beginnt. Andererſeits ware es 
freilich eine ftarfe Uebertreibung, zu behaupten, 
das Ev. fei unmittelbar ein Niederjchlag der Lehr— 
vorträge des Apoftelfürften. Dafür enthält e3 
fchon zu vieles in der Berichterftattung, das ei= 
nem unmittelbaren Singer Sefu faum zugetraut 
werden fann. — Die Frage nach dem Abfaſſungs— 
ort und dem Leſerkreis des Ev. läßt ſich mit Si— 
cherheit nicht beantworten. Die ältere Ueber— 
lieferung (aber noch nicht Papias) weift in Ver— 
bindung mit der Behauptung von dem Zujammen- 
bang des Markus mit Betrus nach Nom. Nach Kol 
4,0 Philemon 5, iſt Mrk auch in Rom gewesen. Die 
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Annahme it aljo möglich, aber nicht gejichert. — 
Was die Sprache des Ev. anbetrifft, jo hat Well 
haufen neuerdings nachzuweiſen gefucht, daß es 


urſprünglich aramäiſch gefchrieben und dann m3 | 


Griechische überſetzt morden jet. Unzmeifelhaft 
richtig ift daran, dad Mrk einen jo ftarfen aramäi— 
ſchen Sprachcharakter zeigt mie feine andere 
Schrift des NZ, von der Dffenb Joh abgejehen. 
Aber ein Durchichlagender Beweis für die Ueber— 
jegung unferes Mrk aus einem aramäiſchen Tert 
ttnicht erbracht worden. Und man müßte überdies 
einen außerordentlich gewandten Ueberfeter an— 
nehmen, der feiner Ueberfegung den Glanz ur— 
ſprünglicher Frische zu verleihen verftanden hätte. 
Auch bei dem Urteil über die Zeit des Evangeliums 
ſchwanken die Forſcher— Doch hat man fich unge 
fahr dahin geeinigt, daß e3 entweder kurz vor dem 
Jahr 70 oder wicht allzu lange nachher gefchrie- 
ben jein wird. Zwingende Grimde, die Abfaſſung 


vor 70 abzulehnen, jind unferes Grachtens nicht | 


vorhanden. — Wenn e3 richtig it, daß Mrk bei 
Abfaſſung feines Evangeliums die Herrenmwort- 
ſammlung bereits vorausfekte (IL, 5), jo können 
wir Plan und Zweck feiner Schrift mit Sicherheit 
bejtimmen. &3 fam ihm darauf an, neben jener. 
Redenfammlung einen Aufriß der Wirkfamfeit 
Sefu zu geben und fo eine entfchiedene Lücke in 
der Heberlieferung auszufüllen. Bei dieſem Zweck 
hielt er es nicht für nötig, die Reden des Herrn 
in größerem Umfange aufzunehmen, er benutzte 
aber die Sammlung da, wo es das Intereſſe 
feiner Geichichtserzählung erforderte. — Mei 
iſt alfo der Schöpfer oder der MWeberlieferer 
des Aufriljes des „Lebens Jeſu'“. Das menige, 
was wir hier willen, verdanfen wir ihm. Dabei 
veriteht ſich von jelbit, dag ihn fein rein Hiftori- 
ſches, biographifches Sntereije leitete. Er ver- 


folgt mit jenem „Evangelium von Sefus: Chris | 


ſtus“ vor allem einen praftifchen Zweck: er will 
damit Glauben erweden, Million treiben, das 
Ehriftentum bereit3 gegen Einwürfe verteidigen 
uſw.; aber er tut das alles im Rahmen einer 
Darftellung der Gefchichte Jeſu. — Wir müffen 
uns diefen erſten und die Folgezeit beberrichen- 
den Aufriß der Wirfiamfeit Jeſu vergegenwär— 
tigen. Nach der Einleitung (1,—ı3 Täufer, Taufe, 
Verjuchung) gibt der 1. Abjchnitt in der Form 
einer Erzählung vom eriten Tage des Auftre— 
tens Jeſu eine Reihe von Beifpielen feiner öf— 
fentlihen Wirkſamkeit (Süngerberufung, Sy— 
nagogenpredigt, Dämonenaustreibung, Kran— 
fenheilung, VBollsandrang, Einfamfeit) 1139. 
2. Nach einer vereinzelt dastehenden Hetlungsge- 
fchichte 1 40; folgt eine Sammlung von Kon— 
fliktsgeſchichten, die Jeſus nach allen Seiten hin 
im Rampf zeigen (2,;—3 s). 3. Ein dritter Ab— 
jchnitt Stellt das Verhalten Sefu zu feinen Ber- 
wandten, zu den Gegnern und zum Volk in Ge— 
genjat zu feinem Verkehr mit den Jüngern und 
gipfelt in den Gleichnisreden, die nach der bereit3 
dogmatiſch-tendenziöſen Auffalfung des Mrk den 
Zweck haben jollen, das Volk Israel zu veritoden, 
den Süngern aber tiefe Geheimniſſe zu enthüllen 

— a1. 4. Eme fleine Epifode aus dem Leben 
Sefu (Reife ans Dftufer uf.) Lgs—d as. Darauf 
5. ebenfall3 ein epifodenhafster Abſchnitt: Ver— 
werfung Sefu in Nazareth, Singerausfendung, 
nachträglicher Bericht vom Tode Sohannes des 
Taufers 61-0. 6. Schwer zu zergliedern iſt der 
Abſchnitt 635 —8 2. Um den doppelten Bericht 
von der wunderbaren Speifung gruppieren ſich 





eine Reihe von Erlebnifjen; der Bericht erzählt 
von emem fortwährenden, für uns undurchfich- 
tig gewordenen Hin- und Herreifen Jeſu. Man 
hat vermutet, dag der ganze Abichnitt aus zwei 
urjpringlich "parallelen Berichten über diejelbe 
Zeit des Lebens Sefu, die von Mrk Kritik 
los nebeneinander gejtellt feien, zufanımenge- 
nachien fet (69 —7 3 und 8,30). Dann folgt 

„ auch von Mrk noch als der Höhepunkt der 
—— Jeſu in Galiläg aufgefaßt, das Be— 
kenntnis des Petrus zu Cäſarea Philippi und das, 
was ſich an Worten Jeſu und weiteren Erlebniſſen 
anſchließt, 82 —I 32. Endlich 8. die legten Worte 
Jeſu in Galiläg 9950 und 9. die Reife nach 
Judäa (hier eine Sammlung von Erzählungen, 
in denen Jeſus nach verjchiedenen Seiten hin in 
ethiich-jozialen Fragen Stellung nimmt: Che, 
Kinder, Reichtum 10,9) 1013. 10. Einges 
Yeitet durch die Perikope vom Nangftreit die 
Ankunft Jeſu in Iericho, Einzug in Serufalem, 
erite Tage in Serufalem 10 3; —11 55. Eine 
Sammlung von GStreitgefprächen Sefu 11, 
12 40 (aa). 12. Die große eschatologische Rede 13. 
13. Die Leidensgefchichte 14—15. 14. Die Auf- 
eritehung. Mrk 16, bricht das Evangelium, 
deſſen Schluß ım3 verloren gegangen ift, jäh ab. 
16 9 iſt ein fpäter angefchobener Schluß, der 
ih in den älteſten Handfchriften des Evange— 
liums (B 8 Syr. sin.) noch nicht findet. — Diefer 
Meberblid über den Inhalt des MekEv. iſt lehr— 
reich. Er zeigt uns, daß der Aufriß der Gejchichte 
Sefu nicht mit einem Male und von einer Hand 
angefertigt ift. Unfer Ev. muß eine längere Vor— 
geschichte gehabthaben. Daß Mrk denſelben Be- 
richt von der wunderbaren Speilung nebjt den 
fie umgebenden Erzählungen in zwei Redaktionen 
aufgenommen hat (f. o.) bemweilt einerjeits, daß er 
dem Leben Jeſu Schon ziemlich fern Stand, anderer- 
feit3, daß er die Erzählungen aus dem Leben Sefu 
bereits in fleineren Gruppen und Reihen zuſam— 
mengeordnet vorfand, fer es in feitgeformter 
mündlicher Ueberlieferung, jei e3 in fchriftlichen 
Duellen. In der Perikope der Gleichnisreden 
freuzen sich zwei verfchiedene Auffaſſungen: 
nach der einen gelten die Sleichniffe al3 geheim— 
nisvolle Weisheit, deren Sinn die blöde Menge 
nicht verjteht und die den Jüngern durch bejon- 
dern Gnadenerweis enthüllt wird, nach der an— 
dern werden die Singer getadelt, weil ſie die 
Sleichniffe nicht verjtehen. Abſchnitte wie die 
— Darſtellung des Wirkens Jeſu 
(ſ. o. N. 1), die Sammlung der Konfliktsgeſchich— 
ten (N. 2), die Streitgeſpräche (N. 11), die Zus 
fammenftellung 10,_, find vielleicht von Merk 
nicht exit gefchaffen, fondern von ihm bereits über— 
nommen worden. Wir werden aber mit der Frage 
nach der Borgefchichte des Nir-Ep. wohl niemals 
über VBermutungen hinwegfommen. Nament- 
fich haben die Verſuche, auf Grund innerer An— 
zeichen zwischen einem vor unſerem Evangelium 
liegenden Urmarkus und einer nach beitimmten 
Grundſätzen erfolgten redaktionellen Bearbei- 
tung des Urmarfus zu unterjcheiden, noch zu 
feinem allgemein anerfannten Ergebnis geführt. 
Neuerdings it diefe Frage bejonders energiſch 
von Joh. Weiß und Wendling in Angriff genom— 
men, und manche gute Beobachtung iſt hier ge— 
macht worden. Doch kann ein irgendwie endgül 
tiges Urteil noch nicht abgegeben werden. Be— 
tont aber mag noch einmal werden, daß natür— 
lich das urſpruͤngliche Mrk-Ev. mehr oder min— 
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der Stark abgemwichen jein wird von dem Mrk— 
Ev., das mir heute auch in unfern ältejten 
Texten lejen. Seder Abjchreiber wird namentlich 
in der älteren Zeit nicht, einfach und getreu ab— 


geichrieben, fondern aus feinem Villen Verände- | 


rungen, Ergänzungen, Streichungen vorgenom— 
men haben. Einen Teil jener Beränderungen 
haben und noch heute die Varianten unferer Hand» 
Schriften bewahrt. Hier mündet die Arbeit am 
ſynoptiſchen Problem einerjeits in die tertkritiiche 
Arbeit, andrerfeit3 in die Aufgabe einer rein ſach— 
lichen Kritik an der Ueberlieferung des Lebens 
Sefu, die fich auf quellenmäßige Sicherheit und 
literariſchen Nachweis nicht mehr jtügen Tann. 
3. Das Mtth-Ev. gibt fich als ein Evangelium 
des Apoftels Matthäus. Dafür fpricht nicht nur 
der Titel (‚nach Matthäus‘), Sondern auch die Tat- 
fache, dag Mtth 991; die Berufung des Zoll 
ner3 Matthäus (im Gegenſatz zu den Parallelen, 
wo der Name Levi lautet) berichtet. Auch die 
firchliche Ueberlieferumg betrachtet einftimmig das 
Evangelium als Schrift des Apoſtels Matthaus. 
Trogdem kann es, fo wie es vorliegt, fein Werk 
dieſes Apoftels fein. Dagegen jpricht erſtens die 
alte firchliche Tradition, Matthäus habe hebräiſch 
gejchrieben. Nun ift aber unjer erites Evangelium 
griechisch abgefaht und auf feinen Fall eine grie— 
chiſche Ueberjegung eines hebräiſch-aramäiſchen 
Urterte3, vielmehr eine verhältnismäßig — na— 
mentlich im Vergleich mit Mrk— gut gefchriebene 
griechiiche Schrift. Zweitens fpricht gegen die 
Annahme der Abfaſſung von einem unmittelbaren 
Herrenichüler die nachgewieſene durchgängige 
Abhängigkeit des Evangeliums von Mrk. Drittens 
zeigt das Evangelium gerade in den Berichten, 
die e3 allein bringt, einen ausgejprochen legendari= 
ichen Charakter (Beifpiele 12 14931 179407 
52—53- 62 —66 2—4):» DaB dem Mtth-Ev. der 
apoſtoliſche Charakter zugeſchrieben worden iſt, 
erklärt ſich leicht, wenn wir annehmen dürfen, 
daß der Evangeliſt die alte Herrenmwort-Samm- 
lung de3 Anoftel3 Matthäus in jein Werk auf- 
genommen hat. Wir können und dann auch 
denfen, daß er ohne Arg das von ihm ermei- 
terte Evangelium des Apoſtels als Mtth-Ev. der 
Gemeinde dargeboten hat. Er war fih bewußt, 
nur in einer etwas brauchhareren Form die 
alte Schrift weiterzugeben, und blieb mit feinem 
Kamen und feiner Perſon bejcheiden im Hinter- 
grund. — Die Kompofition des Mtth iſt nach dem 
bereit3 Erörterten ganz durchſichtig. Der Evange— 
ft folgt im allgemeinen (von Kap. 3 an) dem Fa— 
den der Mrk-Erzählung und hat an geeigneten 
Stellen die großen Herrenreden, die in diefem Um— 
fang vielfach erft von ihm aus fleineren Stüden 
sufammengeftellt worden find, eingeſchoben. So 
bringt er an dem Ort der Erzählung, wo Mrk 12 
Die erite Synagogenpredigt Jeſu erwähnt, die von 
ihm zujammengeftellte große Bergpredigt 5—7; 
die Jüngerausſendungsrede, verbunden mit der 
Nede über den Täufer, den Weherufen, dem 
Selbitbefenntnis Jeſu, fügt er an den von Mrk 
übernommenen Apoftelfatalog (Rap. 10—11). 
Die Beelzebubrede bei Mrk gibt ihm Anlaß zur 
Unterbringung der umfangreicheren Rede aus Q 
(nebft der Rede über die Zeichenforderung 12 
24). Die drei Öleichnisreden von Mrk 4 ver- 
mehrter auf 7 (8.13), die Rede Mrk 9 am Schluß 
des galiläiſchen Aufenthalts erweitert er zu der 
großen Rede über Gemeindepflichten K. 18. Die 


Parabel vom hochzeitlichen Abendmahl hat er dem 


| faer gerichteten Sätze Mrk 12 3 








Sleihnis von den Arbeitern im Weinberg zuge— 
jellt (22,14). Pie wenigen gegen die Phari— 
3a geben ihm 
wieder Gelegenheit, die große antipharifaiiche 
Rede aus Q einzufchteben (R. 23); an das escha— 
tologiiche Kapitel des Mrk (13) hat er alles ange 
hängt, was ihm von eschatologiihen Worten 
des Herin befannt mar (St. 24—25). Zu beachten 
ift dabei, dak Mtth des öftern durch die wieder- 
fehrende Formel: „als aber Sefus alle dieſe Worte 
vollendet hatte“, die Eintragungen aus Q felbit 
fennzeichnet und jo von Q zu Mrk wieder 
binüberleitet. Im übrigen folgt er dem Gang 
des Mrk, nur daß er gleich im Anfang (8. 8—9) 
aus verichiedenen Beitandteilen des Mrk einen 
zulammenhängenden Bericht über die Wumder- 
tätigfeit Jeſu vorangeftellt hat, der neben dem 
Bericht Über die Berufung und Ausjendung der 
Süngerihm dann zur Veranſchaulichung des Wor- 
tes Sefu an den Täufer 115, dienen muß. — 
Mtth ift im allgemeinen bereit3 mehr Sammler 
als jelbitändiger Schriftiteller. Er hat z. B. Wir 
deriprüche, mie ſie zwiſchen Mtth 10 ;. 23 —— 
der Heidenmiſſion vgl. au) 7 5 1520 und 

28 10 + (unbedingtes Gebot der Miſſion an alle 
Völker) beftehen, infolge der Abhängigkeit von fei- 
nen Quellen nicht beachtet. So zeigt fein Evans 
gelium einerjeits gejegliche Gebundenbeit (5 17}), 
ja Beichränftheit (2450), auf der andern Geite 
freieſten Univerfalismus (28410 j). Dennoch Hat 
auch unfer Evangeliſt jeine bejondere Eigentüm- 
lichfeit und bietet eine mohlüberlegte Durcharbei⸗ 
tung des Stoffes. Eine Reihe dogmatifcher Ver- 
änderungen am Mrk iſt bereit oben hervorge- 
hoben worden (IL, 3d); jie ließe fich leicht ver— 
mehren, beſonders auch duch einen Vergleich 
Des Mtih mit Luk, da wo fie beide aus der 
gemeinjamen Duelle Q ſchöpfen. Much den 
Laien ift es befannt, daß Mtth mit bejonderer 
Vorliebe die Erfüllung der at.lihen Weisja- 
gungen in der Geſchichte Sefu nachzumeijen 
fucht und dieſe Hinweiſe mit einer aleichblei- 
benden Formel „auf daß die Schrift erfüllt 
würde‘ einleitet. Mtth ijt bereits ein ausgeſpro— 
chener Kirchenmann. Er betont gern die jchlehr- 
hinige Autoritätsitellung der Apoſtel. Dahin ge— 
hört das bereits hervorgehobene Wort Mtth 2816f 
das die Heidenmiſſion ausdrücklich ſämtlichen 
Apoſteln zuſpricht, in ſchroffem Gegenſatz zu der 
Tatſache, daß Paulus der faſt ausſchließliche Trä— 
ger der Heidenmiſſion geweſen iſt, während die Ur— 
— ſich als Judenmiſſionare en haben 
(Gal2 ,). Auch die Wertlegung auf eine bejtimm- 
te Taufformel Mtth 28, die in den ältejten Zeiten 
feinesmweg3 üblich war, iſt bedeutfam. Vgl. fer- 
ner das Wort von der Schlüſſelgewalt der Jün— 
ger (1818 nur bei Mtth!) ſowie die ganze Rede 
K. 18 mit ihrem Drängen auf ®emeindeorganifas 
tion und Gememdezucht. Ganz bejonder3 bedeut- 


| fam aber iſt endlich das nur von Mith überlieferte, 


entichieden fpätere Wort 16 „—_1s (von dem Fel- 
fen der Kirche) mit feinem beinahe fchon römi— 


ſchen Slang. — Die Zeit des Evangeliums wird 


fih am eheſten etwa aus der Veränderung er- 
geben, die Mtth den mweisjagenden Worten des 
Mei in jenem Kap. 24 54 hat angedeihen laf- 
fen. Danach jchreibt er in einer Verfolgungszeit, 
die Jich über den ganzen Erdboden eritredt. Er 
beflagt den Abfall vieler und den Verrat der 
Ehriften untereinander, die Erfaltung der Liebe, 
das Aufkommen der „Ungeſetzlichkeit“ (d. h. wahr⸗ 
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icheinlich der antinomiftischen Härefie). Alle dieje 
Andeutungen weiſen darauf hin, day Mtth fein 
Evangelium früheitens am Ende des 1. Ihd.s 
gejchrieben hat. Ebendahin weiſt die Formulie— 
rung der Gebote von der Feindesliebe 5 4, (nach 
dem beiferen Tert; vgl. Luk 65, }), auch Die Se— 
ligpreiſung 5 10, der Kampf gegen antinomiiti- 
ihe Bropheten 71; 55 (urſprünglicher Tert bei 
Luk 13 26 ff). Mith jchreibt in einer Zeit, in der 
die Chriſtenheit jich bereits bange fragte, ob der 
Herr, der ja in der nächſten Generation wieder 
ericheinen follte, noch immer nicht komme. 
„Der Herr verzieht” it ein bei ihm tiederfeh- 
vender Kefrain (24 45 25 ,). Das alles weist auf 
das Ende de3 eriten chriltlichen Ihd.s. 

4. Der Verfafier des Lufas-Env. tritt mit ſei⸗ 
ner Perſönlichkeit ſtärker heraus als die beiden 
andern. Er will mehr fein als einfacher Chroniit, 
er fühlt jich ein wenig als Hiltorifer. Er verfieht 
fein Wert mit einer Einleitung, wie es damals üb— 
lich war, widmet e3 einem vornehmen Mann, gibt 
in dieſer Einleitung Rechenschaft über feine Quel- 
len, erlegt Wert darauf, alles von Anfang an genau 
zu berichten. Er bringtda, wo er den Helden feiner 
Geſchichte Hffentlich auftreten läßt, ordnungs— 
mäßig jeinen Stammbaum, er bemüht fich (31 ff) 
— wir find ihm da fehr zu Dank verpflichtet — um 
eine genaue Zeitrechnung (T Chronologie: II). Er 
furcht eine innere Ordnung und eine beſſere Keihen- 
folge der Erzählungen herzustellen — allerdings 
oft ohne Glüd und Geſchick. So hat er die Peri— 
fope von der Bermwerfung Jeſu in Nazareth an den 
Anfang des Berichts über die galiläische Wirkſam— 
feit gejtellt (41 si, entgegen Mr£ 6,5), um mit 
der Bermwerfung in Nazareth zu erklären, weshalb 
Jeſu Wirkſamkeit in Kapernaum konzentriert er= 
icheint. Er Stellt die Berufung der eriten Jünger 
Jeſu an eine fpätere Stelle (5 , sr entgegen Mrk 
14 if), offenbar weil er der Meinung it, daß der 
unbefannte Fremdling, bevor er jich durch fein 
Wirken ausgemwiejen habe, nicht jeine Sünger in 
der von Mrk berichteten Weiſe habe gewinnen 
können. Auch liebt er es, für die einzelnen Worte 
und Heinen Reden Jeſu die geeigneten Gelegen— 
beiten darzustellen. Oft begnügt er fich dabei frei= 
Jich mit einer ausdrüdlichen Hervorhebung deſſen, 
was jeder jelbit aus den Neden entnehmen 
konnte (7515). Dft gibt er entweder auf Grund 
älterer Ueberlieferung oder auf Grund eigenen 
Scharfblides vorzügliche Fingerzeige (10a 1435 f). 
Oft freilich auch trägt er haltlofe Erfindungen 
vor, fo, wenn er 10, annimmt, daß die von ihm 
erzählte zweite Süngerausfendungsrede zu den 
„0° Süngern Sefu geiprochen worden fei, mäh- 
rend wir in der Rede doch nur die Meberlieferungs- 
dublette aus Q zu der im Borhergehenden (9, ir) 
nach Mrk gebrachten Ausfendungsrede an die 
Zwölf haben. — Sedenfalls erweiit Luk fich viel- 
fach als der überlegende, mit Bedacht fchreibende 

- Schriftiteller. Sm Grunde aber bleibt doch auch er 
trotz alles höheren Strebens nur ein Chronist und 
Weiterüiberlieferer der Tradition, wie die andern 
Epangeliften; einen neuen Stil der Evangeliener- 
zählung hat er nicht gefchaffen. Auch er ift wie 
Mtth vollfommen abhängig von feinen Quellen. 
Wenn wir von den eriten Kapiteln (12) und 
von der Leidens und Auferftehungsgejchichte 
(22—24), in denen er viel Eigentümliche3 bringt, 
abfehen, jo folgt auch er, noch genauer al3 Mtth, 
dem Aufriß des Mrk. Die Hauptabweichungen 
haben wir bereit3 hervorgehoben. Unerklärlich 





bleibt es ım ganzen, weshalb Luk den ganzen 
Abſchnitt Mrk 6 1 —8 35 nicht in fein Ep. aufge— 
nommen hat. An zwei Stellen hat er die Wire 
Kompofition durchbrochen. a) 6 20a, ſchiebt er 
da3 erſte Stück aus Q (die fogenannte Berg- 
predigt, bei ihm eine Predigt in der Ebene) ein. 
Daran bat er dann einen weiteren Abſchnitt an— 
gehängt (71—8,), in dem er die Perikopen vom 
Hauptmann von Kapernaum (aus QP), dom 
Jüngling zu Nain, die Täuferrede (aus Q), die 
Erzählungen von Sefus und dem fimdigen Weibe 
und den Frauen in der Nachfolge Jeſu bringt. 
b) Das gejamte übrige Material aus Q, vermehrt 
um viele eigenartige Stüde, hat er in der Mitte 
jeines Ev. 9 5, —18 ,, untergebracht mit Hilfe der 
Fiktion, daß Jeſus diefe Reden auf der Reiſe ge- 
halten habe, die ihn allmählich nach Jeruſalem 
führte. Dabei ift er jo mechanisch verfahren, daß 
er den Marfusfaden faft genau da, wo er ihn 
950 hatte fallen laſſen, (mit Weglaffung einer 
Perikope) 18; wieder aufnimmt. Es ift des— 
halb auch wahrfcheinlich, daß Luk, wie wir be= 
veit3 dargelegt haben, Charakter und Attord- 
nung der aus Q übernommenen Stücke getreuer 
bewahrt hat als der in der Kompofition ge— 
waltjamer verfahrende Mtth. — Daneben hat 
Luk eine ganze Reihe von (zum größten Teil) 


höchſt wertvollen SBerifopen allein bewahrt. 


Genannt feien außer den fchon oben erwähn- 
ten: 9 5156 17—20: 2937. 38—42 5—8: 27—28 
12 1321. 4050 1—9- 10—17 1—6- 714: 28—35 
15 510. 1—3 01—13- 19—31 + 7—10- 11—19 1—8- 
—a. Ueber die Herkunft diefer Stiide, unter 
denen ſich Perlen evangelischer Ueberlieferung, 
tie das Gleichnis vom barmherzigen Samariter, 
bom verlorenen Sohn, vom ungerechten Haus- 
halter, vom reichen Mann und armen Lazarus, 
vom Snechtölohn, vom Pharifaer und Zöllner 
uſw. finden, jind die Forſcher fich nicht einig. 
Diele von ihnen wollen die meiften diefer Stücke 
auf eine Sonderguelle des Luk zurückführen und 
finden den Bemeis für diefe Vermutung in dem 
vielfach innerlich verwandten und eigenartigen 
Charakter diefer Stücke. Aber Sicheres kann auch 
hier nicht ausgemacht werden, da fast alles das, 
was man als das Charakteriftiiche dieſer Stüde 
hervorgehoben hat, lestlich auch für den Evange— 
liſten Luk ſelbſt charakteriſtiſch erfcheint. Es bleibt 
alſo auch die Möglichkeit, daß er noch aus ver— 
ſchiedenen kleineren Quellen geſchöpft, ja ſelbſt 
noch fortlaufende mündliche Ueberlieferung in 
reichem Maße verwertet Hat. Faſt allgemein 
neigt man übrigens der Annahme zu, daß er 
in ſeinen beiden erſten Kapiteln eine beſondre, 
vielleicht urſprünglich aramäiſch verfaßte Quelle 
benutzt hat. — Jedenfalls gebührt Luk der Ruhm, 
uns das vollſtändigſte, und wir können auch wohl 
ſagen: das ſchönſte Evangelium erhalten zu ha— 
ben. Es liegt ein eigentümlicher Glanz über ſei— 
ner Schrift, und wir werden, ſo groß wir uns auch 
die Abhängigkeit des Evangeliſten von ſeinen 
Quellen denken, doch kaum fehlgehen, wenn wir 
etwas davon auf Rechnung ſeiner ſchriftſtelle— 
riſchen Eigentümlichkeit ſetzen. Hat er z. B. die 
Erzählung von der Geburt Jeſu nicht bloß über- 
nommen, Sondern ſelbſt ftilifiert, fo würde er da— 
mit beweifen, daß er die Fähigkeit zu Fraftvoller, 
dichterifcher Darftellung im höchiten Maße beſeſſen 
hat. — Ueber die Berfon des Lukas ift nicht viel 
zu jagen. Jedenfalls ift er der Schrütiteller, dem 
wir noch ein zweites Werf, die TApoftelgeichichte, 
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verdanfen. Ob er wirklich der Begleiter des Pau— 
lus felbft war, der in den fogenannten „Wir 
Stüden” der Apoftelgefchichte redet, wie neuer— 
dings wieder von Harnad mit aller Beſtimmtheit 
behauptet wird, muß dahingeltellt bleiben. Je— 
denfalls iſt Luk entſchiedener Univerjaliit; ein 
Vertreter heidenchrütlicher Kirche und heiden— 
chriftlicher Stimmung fchreibt er für das Milieu 
des Heidenchriftentums. Die paläſtinenſiſch-jü— 
diſche Färbung, die in den andern beiden Cvv. 
beifer erhalten it, hat ex deshalb vielfach, na= 
mentlich in der Ueberlieferung der Worte Jeſu, 
bewußt abgeftreift. Ein Vergleich der T Berg- 
predigt bei Mtth und Luk macht das deutlich. 
Befonder3 betont er alle univerjaliftiichen An— 
fäbe im Evangelium Sefu, hebt deſſen Berfehr mit 
den Samaritern gern hervor und unterjtreicht 
die Fritifche Stimmung in jeinen Worten gegen 
über den Volk Ssrael. In das Gleichnis vom 
Abendmahl hat er den Befehl der Heidenmiſſion 
faft gewaltfam bineingedeutet. Ganz bejonderes 
Gewicht legt er in feinem Evangelium auf die Em— 
pfehlung desarmen, entiagenden Lebens und einer 
alles Unrecht tapfer duldenden, Gewalt mit Liebe 
überwindenden Grumdftimmung. Schneidend umd 
ſcharf ift bei ihn die Polemik gegen die Reichen 
und den Reichtum (T Apologetik: II, 8). Aber ur— 
evangelifche Sdeen bringt er beffer noch zur Gel— 
tung als Die beiden andern Evangeliften, wenn er 
Die vergebende Sünderliebe Jeſu in jo ſtrahlen— 
dem Licht erſcheinen läßt. Sein Evangelium iſt die 
Erläuterung des Wortes, das er über die Geburts— 
geſchichte ſchreibt: Euch iſt heute der Heiland ge— 
boren. — Ueber die Zeit des Evangeliums läßt 
ſich kaum etwas Beſtimmteres ſagen. Sicher iſt 
es nach 70 geſchrieben, andererſeits wird man 
allzuweit in das zweite Jahrhundert mit ihm 
kaum hineingehen dürfen. 

A. Huſck: Synopfe der drei erſten Evangelien (griechiſch), 
(1892) 1906 °; — Derſ.: Deutſche Evangelien-Synopſe, 
1908, — Für die Gejchichte der jynoptijchen Frage wichtig: 
J. Gottfried Eichhorn: Einl. in das NT IL 1804, 
©. 353 ff (Unnahme eines Wrevangeliums, aljo einer ver- 
Ioren gegangenen Quelle); — Karl Giejeler: Hiftorifch- 
krit. Verjuch über die Entftehung und die früheſten Schid- 
jale d. fchriftlichen Evangelien, 1818 (Hypotheje mindlicher 
Tradition); — Friedrih Schleiermader: Kriti— 
ſcher Berjuch über d. Schriften des Luf, 1817, und Einleitung 
ins NT (Annahme vieler einzelner Heiner Quellen: „Dies 
gejen"); — $. Jakob Griesbach: Commentatio qua 
Marci evangelium totum e Matthaei et Lucae commentariis 
decerptum esse monstratur, 1789/90 (Nachweis, dab Das 
Ev. Mrk ganz und gar aus den Gehriften des Mtth und 
Luk erzerpiert Sei); — Chr. Hermann Weiße: Die 
evangeliiche Geſch. kritiſch und philofophifch behandelt, 1838; 
— Ehr. Gottlieb Wilte: Der Urevangelift, 18385 
(Weiße und Wilke kann man als die Väter der modernen ſyn— 
optifchen Kritik bezeichnen); — Ferdinand Chri— 
tian Baur: Kritische Unterfuchungen ü. d. kanoniſchen 
Evangelien, 1847 (Baur war der geniale Urheber der Ten- 
denzkritit); — Bruno Bauer: Kritik Der Evangelien, 
1850 (tadilal-fritifcher Standpunkt, der neuerdings wieder 
Einfluß zu gewinnen beginnt). — Die bedeutſamſten Arbeiten, 
die den gegenwärtigen Stand ber fynoptiihen Frage cha- 
rakterijieren: Karl Weizfäder: Unterfuchung über die 
evang. Geich., (1864) 1901°; — Bernhard Weiß: Das 
Mei-Ev. u. jeine ſynopt. Parallelen, 1872; — Derf.: Das 
Mtth-Ev. u. feine Lul-Barallelen, 1875; — Derfs.: Quellen 


des Luf-Ev., 1907; — Heinrich Holkmann: Die 
iynoptifchen Evangelien, 1863; — Derf.: Handlommentar 
zum NT L1, (1859) 1901; — Baul Wernle: Die 
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ionoptiiche Frage, 1899; — Johannes Wei: Das 
ältejte Ev., 1903; — Julius Wellhauſen: Das Ev. 
Marci überjeßt u. erklärt, (1903) 1909°; — Derj.: Das Ev. 
Matthaei, 1904; — Derj.: Das Ev. Lucae, 1904; — Der].: 
Einleitung in die drei erſten Evangelien, 1905; — Adolf 
Sülicher: Einleitung in das NT, 1906 6, ©. 251—342 
(augenbliclich der befte Ueberblid über die ganze Frage); 
— E. Wendling: Ur-Marfus, 1905; — Derj.: Die 
Entjtehung d. Mrk-Ev., 1908. — Endlich find die Einleitungen 
jämtlicher großen „Leben Jeſu“ zu vergleichen. Boufjet. 

Evangelienharmonie. Unter &. verjteht man 
gegenwärtig eine aus dem Wortlaut der vier 
Evangelien zufammengeitellte fortlaufende Er— 
sahlung des Lebens Sefu. Dabei werden die 
parallelen Abſchnitte der Evangelien, vor allem 
der Synoptiker, nur einmal in den Tert geftellt. 
Durch diefe Auslalfung der parallelen Abſchnitte 
und durch die Sneinanderflechtung der Berichte 
aller vier Evangelien unterjcheidet jich die €. 
von der Synopſe, die den Tert der drei erften, 
gelegentlich auch den de3 vierten Evangeliums, 
auf nebeneinanderjtehenden Spalten bringt. — 
Die älteite nachweisbare E. wurde bereit im 
2. Ihd. angefertigt: Tatians Diateſſaron (T Bir 
bel: 11. A, ib, 36 und B, 3b). Mit Tatianz Dia- 
teſſaron hängt eine arabische und dann weiter eine 
lateinische E. zufammen, die Biltor von Capua 
in den Codex Fuldensis des NT, 546 gefchrieben, 
eintragen ließ, und die im Mittelalter weite Ver- 
breitung fand. An die deutſche Uebertragung 
dieſer lateinischen Harmonie knüpft das Schönste 
religiöſe Epos der deutichen Literatur an, Der 
THeliand, die altniederſächſiſche E., in Stabrei- 
men, die im 9. Ihd. entitand. Em anderes be— 
rühmtes Denkmal altdeutichen Schrifttums, Das 
Svangelienbuch des Mönches Dtfried von Weis 
Benbura, Itellt ebenfalls den Inhalt der Evan— 
gelien und zwar in endgereimten Zeilen und in 
oberdeutfcher (fränkiſcher) Mundart dar. Der 
Proteſtantismus hat verſchiedene E.n hervor 
gebracht, von denen die des Andreas Dfiander zu 
Nürnberg hier genannt werden mag. Sie er- 
ichten 1537 in Baſel ımter dem Titel Harmo- 
niae evangelicae libri IV Graece et Latine. 
Sn diefem Titel wird zum erjtenmal der Aus— 
druck E. gebraucht. 


RE? V, ©. 653—661. Knopf. 

Evangelien-Literatur M Literaturgeſchichte 
des NT. 

Evangeliſation. 


1. E. unter nichtevangeliſchen Chriſten; — 2. E. unter 
Evangeliſchen: a) Geſchichtl. Darſtellung; — b) Beurteilung. 
E. iſt nad) dem Wortſinn jede Verkündigung 
des Evangeliums, ganz gleich, unter welchen Um- 
ftanden fie geichteht. Mean dachte dabei aber 
oft an eine Wirkſamkeit zur Erweckung fpezifiich 
evangelischen Lebens in fathofifchen Gebieten; 
infolge weiter Faſſung des Begriffs „evange— 
tisch” bezog man auch häufig zugleich die Tätig 
keit mittelalterficher, twenn auch gut katholiſcher 
„Reformatoren“ in der Sammelnamen ein, 
wenn fie nur gegen Beräußerlichung und Gfleich- 
gültigteit im Sinne ernften Chriftentums ihre 
Stimme erhoben hatten. Diefe Beziehimg auf 
Mittelalterliches ift zurückgetreten; im übrigen 
aber ift die eben dargelegte Bedeutung geblieben. 
E. it demnach 1. die Arbeit der Ausbreitung 
evangeliichen Glaubens unter hriftliden, 
nicht-evangeliſchen Volfern Doch it 
das Wort jeßt noch 2. in einem andern Sinne ge— 
bräuchlich und faſt gebräuchlicher geworden als 
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in dem erſteren, namlich im Sinn der auf inner— 
liches, wahrhaft evangelifches Leben ahzielenden 
Evangeliumsverkündigung unter Evange— 
liſchen, welche dieſem Leben entfremdet ſind, 
ſofern dieſe Verkündigung nicht in den geord— 
neten kirchlichen Formen erfolgt. Weil in beiden 
Bedeutungen vielfach durch Nichtgeiſtliche geübt, 
it E. oft mit T Laienpredigt verwechſelt worden; 
doch decken fich die beiden Begriffe nicht entfernt. 

1. Die alten umd die durch Zuzug oder Zuſam— 
menſchluß Altevangelifcher entitehenden neuen 
zerjtreuten evangeliichen Gemeinden in nicht 
evangeliichen Gebieten haben nicht in erſter Li- 
nie die Aufgabe der E., Sondern die der Erhaltung 
und Belebung evangelifchen Lebens; ſie gehören 
daher nicht hierher (TDiaipora: 1). „Dagegen 
ſind bejonders zu nennen: a) die 7 Waldenfer, 
injofern dieſe die E. T Staliens ausdrücklich in 
Angriff genommen haben und kraftvoll betrei- 
ben; — b) die TChiefa evangelica italiana; — 
c) die englischen und amerikanischen &.3- Arbeiten 
in Stalien: Wesleyaner (J Methodiſten) jeit 1861 
mit über 50 Stationen; amerikaniſche bijchöfliche 
TMethodiiten feit 1873 mit gleichfalls reichlich 
50 Gemeinden und Stationen fowie mit einer 
theologischen Schule; T Baptiiten mit ca. 80 Sta= 
tionen; das E.s-Werk des Paſtors Frib 
T FSthiedner, und feiner Nachfolger in T Spanien; 
— e) die Eglise chretienne missionnaire in J Bel 
gien, welche ganz aus früheren Katholiken zuſam— 
mengeſetzt ift; — £) ebenſo die Arbeiten der deut- 
ſchen Drientmiffion (T Orient uſw.) in Rußland 
und Armenien, die ameritanifche Miſſion in Ar— 
menien und — 8) die deutſch-evangeliſchen Liebes⸗ 
twerfe in Balaftina ( TOrientufm.).—h) Die TRo3 
von Rom-Bewegung in Frankreich und Defterreich 
mag gleichiall® hierher gezahlt fein; gefördert 
wird die öfterreichtiche namentlich vom T Evange- 
chen Bund. — I) Sn Deutichland und Defter- 
reich betreibt die J Geſellſchaft zur Ausbreitung 
des Evangeliums E.s-Arbeit unter Katholiken. — 
Die Aufgabe der E. wird dabei von den verſchie— 
denen Beranftaltungen feinesmeg3 aleichmäßig 
gefaßt. Sie betrachten zwar alle die Erweckung 
rechten evangelischschriftlichen Lebens in den 
Herzen al3 die Hauptaufgabe, und die Erzielung 
des Anſchluſſes der jo Beeinflußten an eine evan— 
geliſche Kirchengemeinschaft nur als Folge der 
innerlichen Wandlung; infolgedefien verſchmähen 
fie famtlich gewiſſe Methoden der römiſch-katho— 
liſchen T Bropaganda. Aber fie ‚beobachten hin⸗ 
ſichtlich dieſes Anſchluſſes doch ein verſchiedenes 
Verfahren; während die Einen ihn als unbe— 
dingt notwendig betrachten, legen andere auf 
ihn wenig Gewicht; namentlich gilt das von 
der zuletzt genannten Geſellſchaft. — Das Urteil 
über dieſe E.s-Arbeit iſt geteilt. Doch findet ſie, 
ſoweit ſie in faſt ganz katholiſchen Ländern getrie— 
ben wird, die Zuſtimmung faſt aller kirchlichen 
evangeliſchen Kreiſe; namentlich erfreut ſich die 
Arbeit in Spanien ſchon lange ziemlich erhebli— 
cher Popularität. Der Uebertragung dieſer Arbeit 
nach Deutſchland ſtehen dagegen viele ernſte und 
ſehr bewußt evangeliſche Chriſten mit ſtarken Be— 
denken gegenüber. Dieſe Spaltung des Urteils 
beruht nicht etwa auf Inkonſequenz, als wollte 
man, was man anderswo gutheißt, nur im ei— 
genen Land nicht billigen, wo man die Folgen 
der Erbitterung auf katholiſcher Seite ſelbſt 
tragen und, wenigſtens teilweis, das moraliſche 
Recht” zur Enteiftumg über fathafifche Propa⸗ 





ganda verlieren müßte; ſondern ſie iſt in der 
großen Verſchiedenheit dereV Verhältniſſe begrün— 
det. In ganz katholiſchen Sändern üt der Ka— 
tholizismus em anderer als der dom Prote— 
ftantismus vielfach befruchtete deutſche Katho— 
lizismus; auch fehlt dort in ganz anderem Maße 
als hier dem Volk jegliche, auch die geringite, 
Kenntnis des PBroteftantismus. Diefe Erwä— 
gungen geben das Recht zur E. in ſolchen Völkern, 
während in Deutjchland das geſchichtlich gewor— 
dene, gegenfeitige Kenntnis wenigſtens einiger- 
maßen vermittende Zufammenleben der Kon— 
feffionen die Aufgabe als nicht ebenso dringlich 
erſcheinen läßt und das mühſam durch künſtliche 
Maßregeln aufrecht erhaltene, halbwegs fried— 
liche Verhältnis der Konfefſionen ihre Inangriff⸗ 
nahme geradezu widerrät. 

2. a) Die E. unter Evangelijchen geht im 
feßten Grund vom Methodismus (TMethodiften) 
aus, der auch nach Deutichland herübergewirkt 
bat. Hier waren e3 pietiſtiſche Kreiſe, Die 
zunächſt ohne Organiſation evangeliftiich tätig 
waren: man Tann die Tätigfeit der Stunden- 
halter in Württemberg, auch die mancher Ver— 
treter der Erwedungsbemwegung (JPietismus: IT) 
nach den Freiheitöfriegen in Norddeutjchland da- 
hin rechnen. Bald folgten einige Organiſatio— 
nen, jo bor allem die Gründung der Anftalt für 


Pilgermiſſion T Ehrifchona bei Baſel (1840), de- 


ren Zöglinge in der Schweiz, in Deutfchland und 
Deiterreich die E. Iebhaft betrieben, und zwar 
in jolcher Gleichgültigkeit gegen die kirchlichen 
Ordnungen, daß Konflikte vielfach unvermeid— 
lich waren. Andere ähnlich gerichtete Geſell— 
ſchaften, die in jener Zeit entſtanden, faßten mehr 
die Schriftenverbreitung als die Wortverkün— 
digung ins Auge. Bedeutungsvoll, wenn uch 
nicht ſofort wirkſam wurde das Eintreten J. H. 
Wicherns für die E. (T Innere Miſſion) — ging 
von der Tatſache aus, daß weite, dem Chriftentum 
entfremdete Maffen vom geordneten firchlichen 
Amt nicht erreicht werden, und forderte daher 
ſchon in feiner berühmten Dentichrift (1849), daß 
das Evangelium in neuer, Fräftiger, anregender 

Weiſe wieder ‚von den Dächern” gepredigt werde: 
die Kirche müſſe in den Beſitz des Inſtituts der 
mandernden oder Reiſe- und Straßenprediger 
gelangen. Er verwies dafiir ausdrücklich auf 
englische Vorbilder. Obwohl von ihm energisch 
feitgehalten ımd in mehrfachen ſpäteren Kund— 
gebungen wieder erneuert und weiter ausge— 
baut, ſind ſeine Forderungen doch von der ſei— 
nem Zeichen folgenden Inneren Miſſion nur 
in ſehr beſcheidenem Umfang verwirklicht worden; 
hie und da wurden Paſtoren als Reiſeprediger, 
aber meiſt zum Zwecke der Propaganda für In— 
nere Miſſion, nicht zur eigentlichen ®., berufen; 
die als Stadtmiſſionare angeitellten „Brüder“ 
(T Diafonen uf.) befamen oft auch Bibelftunden 
zu halten; aber die Heranziehung von nicht theo- 
logisch gebildeten Kräften zur E., die Wichern 
lebhaft befürwortet hatte, gewann feine nen— 
nenswerte Ausdehnung. Seit den ſiebziger Jah— 
ren wirkten dann wieder amerifanifche und eng— 
liſche Perſönlichkeiten und en ſtark 
nach Deutſchland herüber. Charles ſJ Finney, ein 
ee hatte feit dem bierten Sahr- 
zehnt d 9. 350.8 in Amerika und zweimal 
(1848 Re es in England Erweckungsarbeit 
in großem Stil betrieben und zugleich durch Fort- 
bildung von Gedanken Wesleys (T Methodiſten) 
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über da3 volle Heil in Ehrifto, zu welchem nicht 
bloß Erlöſung von der Schuld, fondern auch von 
der Macht der Sünde gehöre, eine „Heiligungs— 
bewegung‘ unter bereit3 Gläubigen eingeleitet. 
Unterftüßt von dem E.3-Sänger T Sankey hatte 
TMoody (1837—1899), gleichfalls amerikanischer 
Kongregationafift, die von Finney begonnene 
E.3-Arcbeit fortgefegt, während ein Fabrifant 
aus Philadelphia, Nobert Pearſall I Smith, 
in England (fogen. Orforder Bewegung) und 
in Deutichland (1875) im Sinne der Heili- 
gungsbemwegung tätig war. An der großen, 
unter dem Zeichen Smith’ jtehenden Konferenz 
zu Brighton 1875 nahmen auch viele deutſche 
Seiftliche teil. Smith felbft ſchied aus durch Er— 
franfung (oder Sittfichen Fall? die Urteile gehen 
auseinander); andere ſetzten das Werk fort, fo 
in den achtziger Jahren der deutjch-amerifant- 
iche Methopdift v. Schlimmbach auf Reiſen durch 
Deutichland. Eine Anzahl von diefen Bewe— 
gungen beeinfluhter Männer, an ihrer Spite 
Brof. T Chriftlieb in Bonn, ferner v. Oertzen, 
Graf MBernſtorff, Graf Piſckler und der damals 
als Evangeliſt im Dienſt der Evangeliſchen Ge— 
ſellſchaft in Bern (früher im Miſſionsdienſt) tätige 
Elias T Schrenk, gründeten 1884 den „Deutſchen 
Evangeliſationsverein“, der in Bonn eine Schule 
zur Ausbildung von Evangeliſten ins Leben rief 
S da3 „Johanneum“, jpater nach Barmen verlegt). 

Dem Berein mırrde, anfanglichen kirchlich gleich— 
gültigen Tendenzen entgegen, die Zurückge— 
winnung der gottentjvemdeten Maffen für Chri⸗ 
ſtentum und Kirche zum Zweck geſetzt. Seit 
1886 widmete ſich Schrenk mit großen Erfolgen 
ganz der E.s-Arbeit namentlich im deutſchen 
Weſten. Die Schüler des Johanneums ſind zum 
kleinſten Teil eigentliche Evangeliſten geworden, 
aber in ihren Stellungen in Gemeinſchaftspflege, 
Stadtmiſſion und Vereinsarbeit hielten ſie doch 
zur E. vielfach fördernde Beziehungen aufrecht. 
Außerdem widmeten ſich nun mehrere einzelne 
Männer, die entweder der Gabe „erwecklicher“ 
Rede beſonders mächtig (Samuel T Keller) oder 
für die religiöſe Beeinfluffung gebildeter Un— 
kirchlicher beſonders befähigt waren (Sohannes 
T Müller), in außerordentlich verschiedener 
Weife der E. Die Berliner Tätigkeit Adolf 
T Stöder3 in den erſten Sahren der chriftlich- 
fozialen Partei zeigt zwar auch evangelijatori= 
ichen Eimfchlag, it aber zugleich dermaßen polis 
tisch geftimmt, daß fie aud dem Nahmen der 
E.s⸗Arbeit herausfällt. Die dem „Deutſchen 
Evangeliſationsverein“ naheftehenden reife ſchu— 
fen ſich feit 1888 einen Mittelpunftt in den 
Verſammlungen der in jeder Pfingſtwoche ta= 
genden Gnadauer Konferenz. War es bisher, 
außer durch Schrenf und Keller, zu größeren Wir- 
tungen nicht gefommen, aber auch ohne erheb- 
liche Konflikte mit Kirche und Pfarramt abge 
gangen, jo bedeutete das Eintreten der Gemein— 
fchaftsbewegung in die E. (T Gemeinſchaftschri⸗ 
ftentum) feit den neunziger Jahren einen neuen 
Abſchnitt. Sie führte ich an neuen Orten fait ſtets 
durch E.en, die mit großer Reklame angekündigt 
wurden, ein, beranftaltete aber, auch wo fie 
feften Fuß gefaßt hatte, folche ſtändig meiter. 
Während Wichern jede methodiftiiche Treiberei 
entjchteden abgelehnt ımd enge Verbindung 
mit der Kirche immer als ſelbſtverſtändlich vor— 
ausgefeßt hatte, nahm diefe Bewegung zumeiit 
auf Kirche und Pfarramt herzlich wenig Rück— 








ſicht, machte ihre Wirkſamkeit jedenfalls nirgends 
von deren Zuſtimmung abhängig und nahm eine 
der methodiftifchen recht ähnliche Methode an. 
Sie evangelifiert in eigenen und gemieteten 
Säalen, durch noch im landesficchlihen Amt 
befindliche oder aus demfelben auögefchiedene 
Paſtoren, durch Sohanneumsichüler und ſon— 
ftige irgend zur „erwecklichen“ Rede befühigte 
Laienkräfte; auch Angehörige nichtlandegkicch- 
licher Neligionsgemeinfchaften (3. B. der Dar- 
byſt General v. Viebahn) werden dazu reich- 
lich herangezogen. Zum Zweck der E. iſt von 
dem am menigiten Firchlich gerichteten, am ftärk- 
ten methodiſtiſch beeinflußten Flügel der Be— 
wegung die „Deutihe Zeltmiſſion“ begrim- 
det worden, die im Sommer, meift monatweiſe 
den Ort wechjelnd, in eigens dafür praftifch er— 
bauten, ſehr großen, 1000—2000 Menſchen faffen- 
den, leicht transportabeln Zelten arbeitet. Solche 
Belte beitehen zur Zeit bereits 6; die Evangeliſten 
Vetter und Großmann find neben vielen andern in 
der Zeltmiffton wirkſam. In der Kegel wird die 
Arbeit wochenlang vorher duch Plakate und 
durch Zeitungen befannt gemacht. Die Abend- 
verfammlungen bringen gemeinfame Geſänge 
aus emem entjprechend zujfammengeftellten, 
wenige deutjche Choräle, aber viele der Heil 
gungs=- und E.3-Bemwegung entitammende, von 
England herfommende Lieder enthaltenden Heft 
(„Siegestteder‘), ferner Chorgefänge, ausge— 
führt von einem aus Mitgliedern der Ge— 
meinfschaften und der „Sekten“ der Gegend ge- 
bildeten Chor, vor allem aber möglichit dra— 
ſtiſche und fräftigepopuläare religiöſe Anſprachen. 
Außerdem werden Nachmittags Bibelſtunden 
zur Vertiefung der Wirkung auf Angeregte ge— 
halten. Dieſe Zeltmiſſion hat bereits in ſehr vie— 
len größeren Städten Deutſchlands gearbeitet; 
Se A iſt für fie, daß fie wie derjenige 
Flügel des T &emeinjchaftschrijtentums, dem fie 
entitammt, auf „Alltianzftandpunft“ Steht, d. h. ſich 
um die Kirchengrenzen nicht kümmert und fich 
gleichmäßig auf alle T Denominationen ſtützt, 
insbefondere mit J Methodisten, T Baptiten und 
T Darbyſten engfte Fühlung hält. Uebrigens hat 
ein Prediger Dupree in Eſſen außerdem eine 
eigens diefen Standpunkt vertretende Allianz- 
Zeltmiſſion geichaffen. Nicht überall, aber Doch 
vielfach hat die Zeltmiffion großen Zulauf ge— 
funden; die dauernde Wirkung tft aber nur ver— 
einzelt ftärfer gemwejen. — Unter dem Eindrud 
de3 Einjegens diefer E.3-Bewegung und in dem 
Wunſch, die Arbeit, ſoweit fie nötig und berechtigt 
erſchien, Firchlicherfeits in Anariff genommen zu 
fehen, beichäftigte fich die (Eifenacher) T Konfe— 
renz deutſcher evangeliicher Kirchenregierungen 
1896 und die preußiſche Generalſynode 1897 
mit der Frage der E. und der altpreußiſche Evans 
gelische Oberkirchenrat fprach 1898 den Konſi— 
ftorien den Wunfch aus, daß provinzielle kirch— 
liche Ausſchüſſe unter Leitung der T General- 
fuperintendenten die Sache betreiben möchten. 
Er hatte dabei vornehmlich eine, zwar auch durch 
Laien gejchehende, aber doch mit den kirchlichen 
Amtsträgern in Verbindung ftehende vermehrte 
Wortverfindigung in befonders geeigneter, je— 
denfall3 gegenüber der firchlichen Predigt freieren 
Form, im Auge. Der Anregung ift verhältnis— 
mäßig wenig Folge gegeben worden; meiſt nur ſo, 
daß Die leitenden firchlichen Perſonen durch 
perſönliche Fühlungnahme zur Verſtändigung 
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zu wirken ſuchten. Eine recht eigentlich „fkirch— 


liche” E. größeren Maßſtabs it in Schlefien 


duch den Provinzialverein fir Innere Million 


Maſſen nicht. Den meitaus größten Teil der 


eingerichtet worden, anfangs durch mwechielnde | 


Kräfte, Ipäter durch einen eigens dafiir angeftell- 
ten Vereinsgeiftlichen, einen Paſtor der Landes— 
firhe. Diefe E. tft vielfach auch in Landgemein— 
den gegangen; jie macht ihre Tätigkeit bis jebt 
von der Zuftimmung der Firchlichen Gemeinde— 
leitung abhängig, richtet fich in der außeren Urt 
ziemlich genau nach der „freien“ E., veriucht ins— 
bejondere gleichfall3 die religiöſe Rede durch Bil- 
der ımd Geſchichten anziehend zu geitalten, ver- 
meidet aber die Auswüchſe methodiltifcher Be— 
fehrungspraris. — Während dieje firhliche E. 
natürlich. mit ihrer VBerfimdigung in den Bah— 
nen der Rircchenlehre bleibt, nimmt die geſchiß 


derte freie E. ihren Lehrcharafter, foweit bon | 


folhem überhaupt die Nede fein kann, bon der 
Semeinfchaftsbewegung, mit welcher ſie eng 
sufammenhänat, und zwar ift in ihr die Art des 
raditaliten Flügels derſelben vorherrfchend. Une 


ter Berwerfung der theologijch - wifienschafte 


lichen Arbeit wird die kraſſeſte Wort-Infpiration 
vorausgeſetzt und verfündigt (Einflüſſe der 
TDarbyiten); alle wiſſenſchaftliche Kritik wird 
felbftverftändlich aufs ſchärfſte befampft. Die 
Kirche ſelbſt wird nicht jelten rüdjichtslos kri⸗— 
tifiert, ihr Wert nirgends gewürdigt. Auf die 
Bekehrung des Einzelnen wird aller Wert gelegt; 
diefe Belehrung wird zwar theoretifch ganz als 
Gottes Werk bezeichnet, praftiich aber vom 
Menfchen ſelber verlangt. Sie gilt als ein fich 
einmalig vollziehender, abgeſchloſſener Akt; als 
Ergebnis der Arbeit der E. werden die „Bes 
fehrten” gezahlt. Zur Herbetführung dieſer 
Befehrung dient graufige Daritellung des Sün— 
denelends, jehr Fichte Schilderung der Herrlich- 
feit des Bekehrtſeins, nervenerichütternder Hin— 
weis auf mögliche Nähe des Todes, auf die 
Schreden der Emigfeit, auf die Furchtbarfeit des 
göttlihen Zorns. Im übrigen treten die Lehr- 
gedanken in den E.s-Reden fehr zurück; e3 handelt 
fich ja immer um Sündenerfenntnis und Gnaden— 
ergreifung; die Vertiefung der religidjen Er— 


fenntnis, fomeit von jolcher überhaupt die Nede | 


fein Tann, überläßt man der fpäteren Urbeit der 
‚Gemeinschaften. Der Gebrauch der Bibel iſt 
ein ganz naiver; jedes gefchichtliche Verſtändnis 
fehlt, ja es fehlt fogar die Empfindung, Daß 
ſolches nötig ift; natürlich wird daher das der 
Ansprache zugrimdeliegende Bibelmort höchit 
mwillfürhch gebraucht, indem man e3 jagen laßt, 
. was e3 eben jagen ſoll. Die Gewonnenen mer- 
den auf chriftlide Berfammlungen am ſelben 
Ort hingemiejen, in der Kegel auf die Gemein- 
ichaften, die Methodilten, Baptiiten, Heilsarmee 
uſw, jelten auf die firchlichen Gottesdienfte. 

b) Beurteilung. Durch alle ihre Urs 
beiten, denen ähnliche Beranftaltungen der 
T Heilsarmee und anderer nichtlandegkicchlicher 
Gemeinschaften zur Seite traten, it die E. ein 
fehr bemerfenswerter Faktor unferes Firchlichen 
Lebens getvorden, und niemand wird ihr beitrei= 
ten konnen, daß fie zur Belebung des religiöſen 
Lebens in Deutichland namentlich im lebten 
Sahrzehnt erheblich beigetragen hat. Allerdings 
iſt der eigentliche Zweck, die dem Firchlichen Leben 
und dem Chriftentum Entfremdeten zu gewin— 
nen, nur im verſchwindend geringem Maße er 
reicht worden; Einzelne jind gefommen, Die 





mancherorts jehr zahlreichen Beſucher der E.$- 
Reden bilden, jelbft oft in den Zelten, die Glieder 
der Gemeinschaften aller Art und gut firchliche 
Leute, alſo nicht die am menigften, ſondern die 
am meiften religiofen Glieder des deutſchen Volf3. 
Dieje werden durch die E. gewiß im Sinne der 
Vertiefung de3 fittlichen und religtöfen Lebens 
beeinflußt; aber zugleich werden fie von der 
„reien E.“ fehr oft an ihrer Kirche irre gemacht 
und den Gemeinschaften oder „Sekten“ zuge— 
führt. Die Frömmigkeit, welche von diefer E. 
gepflegt wird, it die aufgeregte, ungefimde der 
genannten Freie. Alle dieſe Umstände reichen hin, 
um die Tatigfeit der freien E. im weſentlichen un— 
günftig zu beurteilen. Die der ficchliden ©. 
und die Samuel Kellers verdienen freundfichere 
Beachtung; doch vermögen beide ſich von den 
Gefahren diefer Belehrungsarbeit nicht völlig 
freizuhalten. Keller hat auch oft, in Kirchen zu— 
gelafjen, die Kanzel zur Bekämpfung freierer 
theologifcher Nichtungen rückſichtslos benutzt. 
Eine Beurteilung ganz für fich hat Sohannes 
Müller zu beanfpruchen. 

Mit alledem foll keineswegs jeglicher E. ihr 
Recht abgeſprochen werden. Unfraglicd be— 
ſteht die Pflicht, das Evangelium an die— 
jenigen heranzubringen, die der Kirche kühl 


gegenüberſtehen; mindeſtens muß der Verſuch 


dazu immer wieder gemacht werden. Un— 
fraglich iſt auch die kirchliche Predigt durch 
Raum und Herkommen allzu gebunden, als daß 
gerade ſie dieſe Aufgabe übernehmen könnte. 
Man wird in der Tat allerhand andere Räume 
und eine freiere Redeweiſe dabei benutzen müſſen. 
Auch gegen die Heranziehung von Nichttheologen 
iſt garnichts einzuwenden; wofern man nur nicht 
junge, unerfahrene Leute auf Grund irgend eines 
Ausbildungskurſus für approbiert erklärt und 
nun ihre eigene Untheologie ohne Leitung und 
Aufſicht in die Gemeinden bringen läßt, werden 
ſie oft beſſer als Prediger mit offiziellem Titel 
an die Menſchen herankommen (T Laienpredigt). 
Irgend welcher Leitung wird es allerdings be= 
dürfen, wenn nicht, wie jeßt in der mit Der Ge— 
meinſchaftsbewegung zufammenhängenden €., 
warmer religiöjer Eifer mit Schwärmerei und 
Unverftand ſich paaren foll. Auch darf die Ver— 
fündigung nicht, wie in diefer, auf Nervenmwirtung 
und Erſchütterungspraxis ausgehen; ganz ab— 
gefehen von der grundſätzlichen Verwerflichkeit 
diefer Mittel ift zu bedenten, daß die Zahl der 
folcher Rede zugänglichen Menfchen ſehr be— 
grenzt ift. Die Feſſelung des Intereſſes ift aller- 
dings durchaus notwendig; im Übrigen aber muß 
neben der rein religiofen E.s-Rede auch folche 
ftehen, die auf die Denffragen eingeht, deren 
faliche Löſung vielfach von der Kirche abhält 
(I Diskuſſionsabende). Auch Kurfe populär- 
theologischen Inhalts für Gebildete werden nüß- 
lich fein, Doch fällt deren Abhaltung mehr in das 
Gebiet der praktischen Apologetif. Die geeignetite 
und durchaus berufene Stelle zur Veranitaltung 
ebangelijatorifcher Arbeit merden überall Die 
Gemeinden und ihre Leitungen ſelbſt fein; ohne 
deren Zuftimmung unternommene E.en be— 
deuten jedenfall® (außer in den ganz großen 
Städten, manchmal auch dort) eine underant- 
wortliche Störung des emeindelebens. 

Ueber E. im Auslande TEvangelifche Gefell- 
fchaft von Frankreich und von Genf. 
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Paul Wurfter: Die Lehre von der Inneren Miſſion, die Biicher, Sache, Lehre ufw. Luthers. Sehr 
1895, ©. 404 ji; — Theodor Schäfer: Leitfaden der | bald und leicht aber ergab jich von hier aus die 
Inneren ie 1903 4, ©. 167 ff; — Rahlendbed: | weitere Bedeutung: „in Luthers Sinn und 
RES V, ©. 66 ff; — Chr. Dietrihund Ferdinand | Nichtung, nach Luthers Art“. TNiurners „Luthe- 
Bro des 3: Die Privat-Erbauungsgemeinschaften innerhalb riſcher Narr“ iſt 3. B. der Narr in Luthers Sinn. 


der evangelischen Kirchen Deutjchlands, 1903; — Paul 
Fleijch: Die moderne Gemeinjchaftsbewegung in Deutich- 
(and, 1906°; — Derj.: Die innere Entwidlung der deut— 
ichen Gemeinjchaftsbewegung in den Jahren 1906 und 1907, 
1908; — Rudolf Wielandt: Die Arbeit an den Su— 
chenden aller Stände, 19065 — Ernjt Bunker: Inner— 
tichfihe Evangefifation, in: Sohannes Schneider: 
Kirchliches Sahrbuch, ſeit 1900; — Elias Schrenk: 
Bilgerleben und Pilgerarbeit (Selbftbiographie), 1905; — 
Baul Grünberg: Die Gvangelifationsvorträge Des 
PBredigers Elias Schrenf, ZIThK 1897, ©. 265 ff; — Mar 
tin Shian: Die moderne deutjche Erwedungspredigt, 
ZThK 1907, ©. 235 ff; — Derj.: Die moderne Gemein- 
ichaftsbeweaung, 1909; — Traugott Hahn: E. umd 
SGemeinjchaftspflege. Mit bejonderer Berüdjichtigung der 
futh. Kirche in Rußland, Bd. I: Die E., 1909. — Weitere 
ſehr reiche Literaturangaben namentlich bei Fleiſch und 
Schäfer. Schian. 

Evangeliſch als Konfeſſionsbezeichnung. 

1. Die Frühzeit der Reformation; — 2. Die amtliche Fi— 
rierung; — 3. Evangelifch al3 Unionsname. 

1. Da die Keformatoren den modernen Begriff 
der Konfeſſion nicht fennen, vielmehr feithalten 
an der einen chriftlichen Gejellfchaftsgrund- 
lage, die e3 nur von der durch Nom bemirkten 
Verderbni3 zu reinigen, zu „reformieren“ gilt, 
können fie nicht die Urheber diefer Konfeſſions— 
bezeichnumg jein. Dennoch haben fie fie ange— 
bahnt. Zunächſt ſchon dadurch, dat don dem 
Augenblicke ab (ca. 1519/20, der marfantefte Aus— 
druck dor aller Deffentlichfeit mar die Verbren— 
nung der Bannandrohungsbulfe 1520), da Luther 
an der Reformkraft des Papſttums verzweifeln 
mußte und er es al3 da3 AÄntichriftentum von der 
chriſtlichen Geſellſchaft ausſchied, tatſächlich 
eine Zweiheit chriſtlicher Glaubensanſchauung 
in der chriſtlichen Welt, alſo tat ſächliſch Kon— 
feſſionalismus herrſchte. Dann aber haben ſie 
auch die Prägung des Namens „E.“ für die 
Anhänger des nicht-fatholifchen Slaubens be- 
günſtigt. Zwar ift die älteite Bezeichnung für die 
neue Nichtung nicht „E.“, fondern „Lutheriſch“, 
„Lutheraner“, und die Gegner haben fie gegeben. 
Sie begegnet erftmalig bei Sohann TEE. Sn 
jeiner Schrift: „Des h. Coneilit zu Conftanz 
Entichuldigung” (September 1520), ift vom 
„Luderiſch evangelium“ die Nede; 1519 in feiner 
Responsio pro H. Emser contra male sanam 
Luteri venationem hatte &d vor Lutherani 
gejprochen. Nach dem Wormfer Reichstage 
begegnet „lutheriſch“ in Flugſchriften häufiger, 
es hat aber zunächſt noch zu fonfurrieren mit dec 
Bezeichnung „martinifch”, „Martinianer“, die 
1520 zuerjt-bei T Emfer (Wider das unchriften- 
liche Buch Martini Luthers Auguftiner® an den 
deutschen Adel) nachweisbar it (weiterhin bei 
dem Leipziger Gegner Luthers Auauftin Alveld, 
aber auch am kurſächſiſchen Hofe). Mit dem Aus— 
\terben der älteren Generation, die in Zuther 
noch den „Bruder Martin‘ gefehen hatte, tritt 
„martiniſch“ zurüd. Das nun herrfchende Bei— 
wort „lutheriſch“ fteht zunächſt rein poffeffiv, ſtatt 
des Genetivs. „Lutheriſche Bücher, Lutheriſch 
Evangelium, Lutheriſch Neues Teſtament, Lu— 
theriſch Pater Noſter, Lutheriſche Sache, Lu— 
theriſche Lehre, Lutheriſcher Handel“ bedeutet: 





Subſtantiviert entſteht von hier aus die Be— 
nennung „der Lutheriſche“ (fchon 1522), die ſofort 
Barteiname wird. Hiergegen aber erhebt fich 
fein Geringerer als Luther ſelbſt und lenkt die 
Namengebung von der Perſon auf die Sache, 
auf Chriſtus und das Evangelium. In Der 
„Treuen Vermahnung, daß alle Chriſten ſich 
hüten ſollen vor Aufruhr und Empörung“ (1521) 
Ichreibt er: „Zum erſten bittich, man wollt meines 
Namen gejichweigen und ſich nit lutheriſch, fon- 
dern Ehrtiten heißen. Was ift Luther? iſt Doch Die 
Lehre nit mein, fo bin ich auch für niemand ge— 
freuzigt“ ar .„Laßt una tilgen die par- 
teifche Namen umd Ehriften heißen, de3 Lehre 
wir haben‘ (Weim. Ausg. 8, 685 vgl. Erl. Ausg. 
28, 316). Dieje Lehre Shrifti it das Evangelium 
(Weim. Ausg. 8, 684, 685; 10b, 40). Bon da 
aus jollte man den Namen IN 2 erwarten. Er 
it in der Tat von hier aus entitanden, 1521 hat 
in Erfurt Eoban Heifus Luther als doctor 
evangelicus (evang. Doktor) begrüßt. Uber der 
Name wird diskreditiert. Zunächſt durch Die 
Bewegung de3 TBauernfrieges; das Evange— 
lium wird hier verquict mit fozialen ımd mirt- 
fchaftlichen Forderungen, eine mittelalterliche 
Öleichung evangelium = lex Dei (Gejet Gottes) 
— Kommunismus ſchiebt fich ein und treibt Die 
Zutherifche Reinheit des Begriffes = Chrifti Heils- 
predigt. Bezeichnend fir diefe Situation ift die 
Flugſchrift von 1525: „Die Scharf Meß wider die, 
Die fich evangelifch nennen und doch dent Evan— 
gelio entgegen find“ (ha. von Wild. Luce in: 
Slugichriften aus den eriten Jahren der Refor— 
mation Bd. 1, Heft 3, 1906). Hier werden die 
aufrühreriichen evangelischen Haufen befampft. 
„Die fan dann ainer in jeynen dank nemen 
(d. h. daran denken) E. zu fein, der da geeret 
emborung zu machen? Darumb joltu 
nım nit denken, da3 du E. mügeſt genandt 
werden, die weyl du nach unfrid ſtelleſt.“ Zu 
diefen „E.en“ gehören auch die „evangeliſchen 
Brüder”, die 3. 8. 1525/1526 in Gießen 
begegnen, ferner in allen vom Bauernaufruhr 
ergriffenen Gebieten, in Fulda, Frankfurt a. M., 
in Oberſchwaben; überall ift hier mehr oder 
minder der Soziale Einfchlag deutlich. Eine 
zweite Disfreditierung des Namens kommt durch 
die TWiedertäufer. „Chriſten“, „Chriſtgeſinnte“, 
Aa + nennen fie fich in Holland mie in 
der Schweiz u. a., noch heute begegnet der Name 
„altevangeliiche Taufgefinnte” (Mennoniten, 
TMenno uſw.). Ludwig Keller und feine An— 
banger (3.9. Triedr. Thudichum) haben hier eine 
lange bi3 in die älteften Zeiten des Chriſtentums 
zurückreichende Weberlieferung annehmen mol 
len; gewiß mit Unrecht, ihre „evangeliſchen Ge— 
meinden“ find teils Konſtruktion, teils mittelalter- 
iche Reformkreiſe (wie die Brüder des gemein 
famen Lebens). Die Selbitbezeichnung der Täu— 
fer als „E.e wird ſich nach Lutherichem Vor— 
bilde aus ihrem Rückgriff auf das Evangelium 
erklären; diefe Tendenz „edangeliicher Beglau⸗ 
bigung ist allen Seften eigentümlich. Indem fie 
ſich al3 die wahren, E.en” bezeichnen, können 
die Täufer in den proteftantifchen Landes— 
firchen abgefallene „Neuevangeliſche“ erbliden. 
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Endlich eine dritte Diskreditierung des Namens 
kommt durch Die Katholiken (und im Ans 
ſchluß an jie von den Zwinglianern), denen 
er anmakend ericheint. Fir fie bfieb „das 
beguemfte und treffendite, die Gegner mit 
dem Namen des überragenden Führers zu 
nennen“, fie bringen den Parteinamen „us 
theriſch“ o.) wieder hoch als Schmähnamen — 
„ſo haben wir je fo einen ſchmählichen und ſchänd— 
lichen Namen für der Welt, als freitich in taufend 
Sahren niemand gehabt” (Luther). Man redet 
bon „giftiger Yutherifcher Ketzerei“ (secta Luthe- 
rana), „lutherischen Kelchdieben“, „Iutheriſchem 
Schelm und Böswicht“. Diejen dreifachen Wall 
hat der Name „E.“ als Bezeichnung der Anhänger 
Luthers nicht durchbrechen können, fo gewiß er, 
namentlich in der erften Zeit, vielfach gebraucht 
wurde (3. B. von Hans Sachs, Ulrich d. Hutten, 
Sebajtian Loger, Andreas Musculus und na— 
mentlich in den Flugſchriften) und einen amt- 
lichen Anstrich befam im T Corpus Evangeli- 
corum (auch: Conferentia Evangelicorum, „Die 
evangelifchen Kurfürſten, Fürſten und Stande”). 

. Ms e8 zur amtlichen Feititellung der 
Konfefftionsbezeichnung fam, bat die Tatholifche 
Dppofition den Namen „E.“ verhindert. Die 
Anfänge zeigen fich hier fchon auf dem Nürn— 
berger Reichſstage von 1523. Zwar nicht das 
Wort „E”, wohl aber ‚„Evangeltum” fteht zur 
Diskuſſion, und wenn katholiſcherſeits eine Er— 
läuterung des Begriffes „h. evangelium“ durch 
den Zuſatz: ‚nach bewerten ſchriften und aus— 
legung der vier Lehrer, nemlichen Seronimt, 
Auguftint, Gregori und Ambroſii“, gewünſcht 
wurde, fo Tehrt das deutlich feine Spite gegen 
den Anſpruch der Lutheraner, ihrerjeit3 die rechte 
Gpangelienauslegung zu befiten, recht „e.“ 
su fein. Sn der eriten deutjchen Ausgabe der 
T Confeſſio Auguftana heißen die Anhänger Zus 
ther3 „die adpellierenden Stande”; in der J Apo— 
logie (Art. 15) Hagen fie darüber: „Bon dem 
Erkenntnis Ehrifti aber, vom Glauben, vom Troſt 
der Gewiſſen können fie (die Gegner) nichts pre= 
digen, jondern diefelbige felige Lehre, das liebe, 
beilige Evangelium nennen fie Lutheriſch“ (der la— 
teintiche Tert hat allgemeiner: hanc saluberri- 
mam evangelii partem lacerant convitis). Der 
Augsburger Religionsfriede 1555 wurde zwischen 
den Ständen „der alten Religion“ und den Stän— 
den der „Augsburgiſchen Konfeſſion“ abgeichloi- 
fen. Nur den Anhängern diejes Bekenntniſſes 
galt proteſtantiſcherſeits der reichögefetliche Re— 
ligionsſchutz, daher bekanntlich die Neformierten 
fich bemühten, bier unterzufriehen. Bei der 
endgültigen Feſtſtellung des Konfeſſionglismus 
im Weſtfäliſchen Frieden kam e3 ki lebhaften 
Streite um den Namen „E.“. Während Die 
Proteſtanten jich hier als „‚E. (Z amtlich bezeichnen, 
von evangelica religio (e.er Neligion), e.en Uns 
tertanen uſw. fprechen, antworten die Katholiken: 
‚Ber zu beiderjeits beliebter Ausfchliegung ande- 
ver fremden und im Neich verbotenen Lehren für 
einen Augspurgiichen Confeſſions-Verwandten 
dann das Attributum ©. in den 
Reihsabihieden nıibht berfom= 
men) zubalten, ift in dem Anno 1530 zu Augs— 
purg übergebenen Autographo ihrer Confejlion 
ohnzmeifelhaft, ſowohl Reichs- und weltkundig“. 
Oder es heißt: Die Worte: „Augspurgiſche Con— 
feſſionsverwandte wären der gemeine Reichs— 
Stylus und ſowohl in Religionfrieden als allen 








Reichs-Abſchieden zu finden, wie ſie (die E.en) ſich 
dann auch derſelben gar nicht ſchämeten“. Da— 
neben wurde ihnen noch die Bezeichnung „Pro— 
teſtanten“ zugebilligt. Als den Kaiſerlichen in 
einem Gutachten an die ſchwediſchen Geſandten 
der Ausdruck territorium Evangelicorum (Terri- 
tortum der Een) unterlief, wurde er fatholifcher- 
feit8 jofort in territorium Augustanae confes- 
sionis statuum (Territorium der Stände der 
augsburgifchen Konfeffion) geandert. Der Wunfch 
de3 Großen Kurfüriten, herborgegangen aus 
jeinem Bemühen, die Neformierten nicht als 
„eine neue Religion‘ erſcheinen zu lafjen, „dab 
das Wort E. — alfo hier erfimalig als Union 3- 
tv ort — Ddurchgehends gebraucht werde”, blieb 
unerfüllt, der endgültige Abfchted ſprach von 
Augsburgiſchen — —— und Re— 
formierten. (Urt. VII $ 1.) 

3. Der Große Kurfürit Scheint an eine Ueber— 
lieferung angefnüpft zu haben, die ihre Wurzel 
vermutlich in den von Bucerfchen Ausgleichsver— 
fuchen beeinflußten Kreifen hatte. Denn bier 
hat man die von den Yutheranern als „Sakra— 
mentierer” verfehmten Zwinglianer und Calvi— 
niſten „e. genannt, auch von ‚„evang.steformier- 
ten” Kirchen gefprochen (noch heute fennt Frank 
furt a. M. eine „deutſche evangelijch-reformierte 
Gemeinde“). Aber fir Unionsbeitrebungen war 


‚die Zeit noch nicht da, der Konfeffionalismus ge— 


wann die Führung, und mit ihm traten die ur— 
forimglih von den Anhängern der Neforma= 
tion nicht unterfchtedlich gebrauchten und bean 
fpruchten Bezeichnungen „fkatholiſch“, „Iutheriſch“, 
‚reformiert Scharf auseinander; „katholiſch“ find 
die „Römiſch-Katholiſchen“ (diefer Name 3.9. auf 
dem Weſtfäliſchen Frieden), „lutheriſch“ die ortho— 
doxen Lutheraner, „reformiert“ die Caloiniften, 
e.” aber wollen fie alle drei fein, gerade darum 
tritt der Name zurüd, er iſt zum PBarteinamen, 
den man braucht, nicht geeignet. Genau zeitlich 
feftlegen läßt jich dieſe Differenzierung nicht, 
die Gedankenlinien gehen durcheinander, und 
die Entwicklung it in den einzelnen Ländern 
verfchieden. Auf die Ausbildung des Stonfej- 
fiong- Namens „lutherifch” hat jedenfalls der 
mwirttembergifche Kanzler Jakob T Andrea ftark 
eingewirkt, obwohl fein Werk, die Konfordien- 
formel, den Ausdrud „utherifche Kirche‘ nicht 
bat, vielmehr von „e.en Kirchen‘, „der Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion verwandten Kirchen‘ u. a. ſpricht 
(Das Konkordienbuch fpricht von „unſerer refor- 
mierten Kirche‘). Im Streite der Württemberger 
mit den Helmftädter Theologen (1585 ff) (T Chris 
ftologte:; IL, 5) wird aber die Kirche des Konkor— 
dienbuches als „Lutheriſche Kirche” bezeichnet, 
und der Ausdruck dringt in die Dogmatik ein. 
Sohann TGerhard (Loci theologiei 23, ep. 11, 
$ 190) erflärte: „Lutherani ergo dieimur, quia 
ampleetimur doctrinam illam, quam Lutherus 
divinitus exeitatus erroribus papalibus diu 
immersam in lucem iterum protulit et contra 
papistas fortiter propugnavit“ („Wir heißen 
Zutheraner, weil wir die Lehre umfaifen, die 
Luther auf göttlichen Ruf aus, langer Ver⸗ 
ſtrickung in paͤpſtlichen Irrtum wieder and Licht 
gebracht und gegen die Papiſten wacker vertre— 
ten bat“). Der fogen. Consensus fidei vere 
Lutheranae (1666) beginnt mitden Worten: „Pro- 
fitemur et docemus ecelesiam Christi evangeli- 
cam seu Lutheranam veram esse ecelesiam“(,, Wir 
befennen und lehren, daß die Kirche Chriſti, die 
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evangelische oder luthertiche, fei die wahre Kirche | 


Gottes“). Aus dem „evangeliſch-lütheriſch“ wurde 
in Ableitung von dem lateiniſchen Lutherus ein 
„edangelisch-Tutheriich”, das Wort „gewann eine 


unperjönliche Bedeutung, indem es die gejamte | 


nachlutheriiche Entwicklung der Kirche in jich 
aufnahm” (fo noch Heute in Mittel- Nord⸗ 
deutſchland), während lätheriſch perſönlich — von 
Luther ſtammend, gefaßt wurde. (Alſo z. B 
luthériſche Kirche, luthériſche Bekenntniſſe, aber: 
lütheriſche Frömmigkeit, lätheriſche Bibel.) — 
Maren die Bezeichnungen „lutheriſch“, „refor— 
miert“, „caloiniftiich” Bezeichnungen mit jchroff 
fonfefjionellem Agent, jo fam im Laufe der 
fortjchreitenden 1 Unionsbejtrebungen der Name 
„e als Ausgleichsbezeichnung im Sinne des 
Großen Kurfürſten wieder hoch. In einem 
„Unions-Concluſum“ von 1722 der beiderſeiti— 
gen proteſtantiſchen Reichsſtände hieß es: „viel- 
weniger wollen beide Teile ſich unter einander 
ſektiereriſcher Namen gebrauchen, ſondern ſich 
Evangeliſche oder Augsburgiſche Confeſſionsver— 
wandte nennen‘. Der Einzelverlauf bedarf noch 
der Aufhellung, mitgefpielt hat zweifellos die alte 
(ſ. 0.) Bezeichnung Corpus Evangelicorum für 
die ae der proteitantiichen Stände, denn 
man dachte 6 ald nach jeiner Auflöfung (1806) 
wieder an eine Reititution diejes Verbandes zum 
Zwecke einer einheitlichen Kirchenverfaſſung. 
Das Siegel auf die Entwidlung drücte dann die 
Emführung der JUnion dur Friedrih Wil- 
helm III. Seitdem tft in Preußen durchſchnittlich 
„e.“ = uniert = nicht fonfeffionell afzentutert. 
Sn Gegenden mit hoher konfeſſioneller Span— 
nung (3. B. im Rheinland) kann daneben auch 
der alte Gegenſatz e. = antikatholiſch noch leben— 
Dig fein und die Bezeichnung auf katholiſcher Seite 
al3 Unmaßung verurteilt und ftatt ihrer „pro— 
teſtantiſch“ gefordert werden. Aber „e“ ift nicht 
anmaßender als katholisch“ (= allımfafjend), u 
die Neigung, durch die Selbitbezeichnung „e.“ 
römischen Schweſterkonfeſſion jedweden —— 
liſchen“ Gehalt abſprechen zu wollen, iſt ſchwer— 
lich ſo ſtark wie das Allein-Seligmachungs-Be— 
wußtſein des Katholizismus (Extra ecelesiam). 
Die Ausdrücke find Schlagworte, die manhiſtoriſch, 
nicht dogmatiſch, verſtehen ſollte. Der geichicht- 
lich Geſchulte wird im Streit der Konfeſſionen 
das rechte Wort für den rechten Ort finden und 
die Bruderliebe über die Dogmatik ſtellen. 
Alfr. Goetze: Lutheriſch (Zeitſchr. für deutſche Wort— 
forſchung, Bd.3); — Heinr. Heppe: Urſprung und Ge— 
ſchichte der Bezeichnungen „reformierte“ und „lutheriſche“ 
Kirche, 1859; — F. Kattenbuſch: Proteſtantismus (RE? 
XVI ©. 136 ff); — Chriſtian Tiſchhauſer: Ge— 
ſchichte der evang. Kirche Deutſchlands in der 1. Hälfte des 
19. Ihd.s, 1900; — F. M. Schiele: 
des ev. Deutſchland im 19. Ihd., 1908. Köhler, 
Evangeliſche Allianz T Allianz, Evangeliiche. 
Evangeliſche Gemeinſchaft (Evangelical As- 
sociation) J Albrecht3leute. 
Evangeliſche Geſellſchaft. 
1. Von Genf (a. Die Gemeinde; — b. Die theologiſche 
Schule); — 2. Bon Frankreich; — 3. In andern Ländern. 
1.a) Die E. G. von Genf (Societs Evangeli- 
que de Genöve) ift eine Frucht des Reveil (der Er- 
wecung) m PGenf. Sie geht zurücd auf eine Ans 
regung T Gauffen’s, der zunächit ohne Die Ahficht 
de3 Austritts aus der Staatsfirche, die Gründung 
eines Vereins beſchloß mit der Aufgabe, das In⸗ 
tereife für die Heidenmiſſion (Bafel) zu weden 


Die Eirchl. Einigung | 





und Bibeln und religiöſe Traktate zu verbrei- 
ten (24. Sanuar 1831). BZugleih wurden Er- 
bauungsverfammlungen eingerichtet, die Sonn— 
tag abends im Haufe Gauſſen's ftattfanden, jpäter 
in einer eignen Kapelle (Oratoire), in der Bibel 
ſtunden, Miſfionsvborträge und Kinderfonntags- 
fchule unter forgfältiger Vermeidung einer zeit- 
lichen Kollifion mit den öffentlichen Gottesdienften 
gehalten wurden. Die Pfarrer der Nationalkirche 
befampften die E. ©. gleichwohl als einen ver- 
decten Vorſtoß des Methodismus gegen die 
Staatskirche, beionders als die E. &., bewogen 
durch Die Beröffentlichung der Borlefungen des 
Profeſſors Cheneviere, der die orthodoren An— 
fchauungen von Dreieinigfeit und Erbſünde be— 
fampfte, zur Gründung einer theologischen Schule 
fchritt (1832). Gauffen wurde abgejest, Gallard 
und TMerle d Aubigne, die fich ebenfalls an 
der Grimdung der Schule beteiligten, von den 
Kanzeln der Stadt verwiefen. Seitdem nahm 
die Gemeinde de3 Dratoire immer mehr den 
Charakter einer feparierten Gemeinde an. 1834 
wurden drei Sonntagsgottesdienfte eingerichtet. 
Man Icheute Sich nicht mehr, den Morgengottes- 
dienſt mit den Verfammlungen der National 
kirche zuſammenfallen zu laſſen. 1835 wurde 
auch die Feier des hl. Abendmahls eingeführt; 
als man dann im Oratoire auch Kinder taufte 
und fonfirmierte und Ehen einfegnete, waren 
tatjächlich die Beziehungen zur Staatskirche ge— 
Löft troß der Verfiherung, da3 Vorgehen der 

bedeute nicht eine Trennung von der 
Nationalkirche im Brinzip, Sondern nur von 
ihrer gegenwärtigen Leitung. Schließlich war 
e3 nur noch der Mangel einer ftraffen Organi— 
fation und einer Außerlichen Abgrenzung ihres 
Wirkungskreiſes, worin fich die Kirche de3 Ora— 
toire von einer kirchlichen Neubildung unterſchied. 
Doh it an der Ehrlichkeit der Abficht, nichts 
anderes jein zu wollen al3 ein Verein innerhalb 
der Nationalfiche zu ihrer Wiederaufrichtung, 
nicht zu zweifeln. Sn der Tat ging auch von 
der E. ©. für das religiöſe Leben Genf3 reiche 
Forderung aus. Ihre Anziehungskraft wuchs von 
Sahr zu Sahr, namentlich bei der vornehmen 
Welt, die durch reiche Spenden den Fortbe— 
ftand der Geſellſchaft und das Gedeihen ihrer 
Unternehmungen ficherte. 

b) Unter ihren Unternehmungen ift die the o- 
logiiche Schule die wichtigite und folgenreichite 
geworden. Sie Sollte nicht nur für Genf, fondern 
für den geſamten Broteftantismus franzöfiicher 
Zunge eine Bilanzichule orthodorer Brediger wer⸗ 
den. Kur befehrten Sünglingen wurde der Eintritt 
geftattet. Zur Aufnahme wurde außer dem Zeug- 
nid zweier bewährten Chriften ein perſönliches 
Slaubensbefenntni3 und eine Darlegung der in— 
nern Lebensführung gefordert, Große Schmierig- 
feiten bereitete von Anfang an die meift mangel- 
bafte miffenfchaftliche Vorbereitung der Studen=- 
ten, jo daß bald für die ſprachlichen und geichicht- 
lichen Fächer eine befondere Borbereitungsfchule 
mit dreijährigem Kurfus eingerichtet werden 
mußte. Ein meiterer Uebelitand mar, daß die 
Böglinge der freien Schule in Montauban und 
Straßburg nicht zum theologischen Staat3eramen 
zugelaffen wurden; deshalb blieb der Zuzug von 
Studenten aus Frankreich immer fparlih. So 
war man auf die Waldenfertäler, Holland und 
Belgien angewieſen. Diefe Verhältniſſe befjerten 
fich, als nach den Tirchlichen Umwälzungen von 
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1848 ımd 1849 die neugegründeten T Freiticchen | 


in Frankreich und der Schweiz ihre Prediger 
großenteil3 von der freien Fakultät der &. ©. 
bezogen. Ein eigenartiger Unſtern maltete auch 
über dem Lehrerperfonal der jungen Schule. 
Nachdem Adolph TMonod und ler. T Vinet 
abgelehnt hatten, übernahm Merle d' Aubigne 
die Sicchengeichichte, Gallard die praktische 
Theologie und Gaufjen die Dogmatik. Aus 
Deutschland wurden durch THengftenbergs und 
T Tholuds Bermittlung T Haevernid für das 
Alte ımd Steiger für das Neue Teftament ge— 
twonnen. Uber Haevernid blieb nur bis 1834, 
Gauſſen war durch Kränklichkeit bis 1836 an 
feinen VBorlefungen verhindert, Oallard legte 1837 
fein Amt nieder, Steiger ftarh 1836, jein Nach- 
folger Preiswert mußte mit vier Studenten 
wegen woingianifcher Anfchauungen au3 der 
Schule ausſcheiden. Den ſchwerſten Stoß erlitt 
fie 1849 durch den Austritt Edmond T Scherer3 
und eimer großen Anzahl feiner Schüler. Sie 
bat damals das Eindringen der hiſtoriſch-kriti— 
„gen Methode in ihre Hörſäle außerlich fiegreich 
Sabgeſchlagen und noch Sahrzehnte lang den Ruf 
der Nechtgläubigfeit ſich zu wahren gewußt, 


* auch na iR ın der fchroffe theofogtiche und per- 
e 


ſönliche genſatz zur ſtaatlichen Fakultät von 
7 Genf infolge der neueren theologischen Entwick— 
lung fo jehr ermäßigt mar, dag mancher Dozent der 
Univerſität feinem dogmatifchereligiöfen Stand— 
punkt nach ebenfogut einen Lehrſtuhl an der 
Schule des Dratoire hätte einnehmen können 
und umgefehrt. Infolge Ddiefer Entmwidelung 
wurde die Eriftenzberechtigung der freien Schule 
je langer je mehr in Frage geitellt. Die ftreng 
orthodoren Kreiſe zogen ihre Unterſtützung zurüd, 
weilmanche Brofelioren, namentlich in der Frage 
der Inſpiration und Autorität der Bibel, der 
modernen Theologie Zugeſtändniſſe machten. 
Am 1. Juli 1907 wurde die Ecole de Theologie 
bon der &. ©. abgetrennt. Sie lebt, aus 5 
ordentlichen Profeſſuren und 7 Dozenturen be— 
ftehend, weiter unter der Leitung einer Asso- 
ciation pour l’Ecole de Theologie Evangelique 
de Genöve, in deren Ausſchuß die E. ©. durch 
drei Mitglieder vertreten ift, wie andererſeits 
auch im Komitee der E. ©. Anhänger der 
orthodoren Richtung aus der Staatskirche Platz 
gefunden haben. — Der E. ©. bleiben nach dem 
Eingehen der Theologenfchule noch zwei Arbeits— 
gebiete, auf Denen Ste feit ihrer Gründung Hervor⸗ 
ragendes geleiftet hat: die Bibelfolportage und 
die Ausfendung und Unterhaltung von Evanges 
ten in Frankreich. Shre 17 Kolporteure haben 
im Sahre 1907/8 in 44 Departement3 Fran 
reich 3307 Bibeln, 20 877 Neue Teitamente, 
81 358 Bibelteile, 385 148 Traftate und Kalender 
Während der eriten 50 Sabre ihres 
Beſtehens hat die E. ©. in Frankreich etwa 
120 Evangeliiationsftationen gegründet, deren 
viele Heute organifierte Kirchengemeinden find. 
Heute unterhält fie in 11 Departements 10 
Evangeliſationspoſten. Außerdem verfieht fie 
etwa 20 jchweizeriiche Sturorte mährend Der 
Saifon mit franzöfifichem Gottesdienit (Oeuvre 
des Stations d’Et6). Ihr Sahresbudget belief 
fih am 1. April 1908 auf 143579 frs. Eins 
nahmen, 146 802 £rs. Ausgaben. 

' 9 FSıhr. von der Goltz: Die Reformierte Kirche 
Genfs im 19. Sh2., 1862; — Assembi6e generale de la So- 
ciété Evangelique de Geneve, 1908, 





2. Die & ©. von Frankreich (Soecidte 
Evangelique de France) verdankt ihre Entite- 
bung (1833) der gleichen religiöfen und theolo- 
gifchen Beitlage wie die zwei Sahre vorher gegrün— 
dete Evangeliſche Gejellichaft von Genf (f. o. 
Star, AD) Außerdem Ipielte bei ihrer Grimdung 
die Abficht mit, den Starken ausländischen, na— 


| mentlich englischen Einfluß in der Erweckungs— 


bewegung und in der Evangelifationsarbeit ein- 
zudämmen und die Wiederbelebung des Prote- 
ſtantismus in Frankreich) ohne die pekuniäre 
Unterftügung, aber auch ohne die darbpitiichen 
Neigungen (I Darbyſten) der engliſchen Conti- 
nental Society in Angriff zu nehmen. Man 
drängte dieſe Gefellfchaft tatfächlich bald fo weit 
zurück, daß fie ihre Evangelifationsitationen an 
die neugegründete E. ©. abtrat. Dieje jah von 
Anfang an ihre eimzige Aufgabe darin, das 
Evangelium in Frankreich zu verbreiten und 
zwar überall da, wo e3 nicht fchon durch andere 
verkündigt wird. Dabet verfolgt fie, getreu den 
Grundſätzen der Evangeliichen T Mltanz, feinerlei 
firchliche Sonderbeftrebimgen. Sie hat im Lauf 
der Jahre die Kunde vom Evangelium in mehr 
al3 3000 franzöſiſche Städte und Dörfer getragen 
und außer vielen Kirchen und Kapellen etwa 80 
Schulen gegründet. Bon den Uebertrittsgemein- 
den, die aus ihrer Arbeit erwachlen ind, haben 
fich 24 an die reformierte Kirche, 9 an die Frei- 
ficchen, 2 an die Methodilten, eine an die Luthera— 
ner angefchloffen. Ihr heutiges Arbeitsfeld um— 
faßt 9 Departements, und zwar die in religtöfer 
Hinſicht verwahrlofeften Provinzen Frankreichs 
(Cantal, Creufe, Correze, Vonne, Charente, 
Niere, Seine, Vienne, Haute-Vienne). Bejon- 
ders erfolgreich ift ihre Arbeit m der Landſchaft 
Eorreze (T Los von Rom-Bewegung), two 1898 
auf die Bitten der Benölferung der erite Evans 
geliſt ſtationiert wurde und heute 10 Poſten nicht 
mehr genügen. Ueber den Fortgang der Arbeit 
unterri⸗ ten außer den Jahresberichten zwei Zeit- 
fhrifions "Le Bulletin trimestriel (für die Gefamt- 
arbeit); Le Bon Semeur (halbmonatlich, für die 
Arbeit in der Corrèêze und Mittelfrankreich). Das 
Sahresbudget betrug 1908: Einnahmen: 96 388 
frs., Ausgaben: 117 017 frs. 

L. Maury: Le Röveil religieux à Geneve et en France, 
2 Bde., 1892; — Cinquantenaire de la Société Evangelique 
de France, 1883; — Rapport annuel, 1908, 

3. Ueber die E. ©. in Belgien PBelgien. 
Die „Evangeliſchen Gejellichaften in Deutich- 
land werden bei den einzelnen Ländern bes 
bandelt, für die fie charakfteriftiich oder von 
Wichtigkeit find, 5. B. Württemberg. — Evans 
geliſche Geſellſchaft für prot. Deutſchen in 
Amerika TDiafpora: II, 2e. Lachenmann. 

Evangeliſche Kirche, — e chtlhich, PKirche 
und Staat, 2. 

Evangeliſche Kirchenkonferenz (= Eiſenacher 
Konferenz, Eiſenacher Kirchenkonferenz) RKon— 
ferenz deutſcher evangeliſcher Kirchenregierungen. 

Evangeliſche Kirchenzeitung GHengſtenbergi— 
fche) T Breffe, kirchliche. 

Evangeliſche Räte. 

1. Darſtellung und Würdigung der katholiſchen Lehre; — 
2. Die prinzipielle Unhaltbarkeit einer Lehre über evangeliiche 
Räte in der evangeliichen Ethik. 

1.& KR. oder consilia evangelica unter— 
icheidet die römifche Kirche don den Geboten 
(praecepta) und veriteht darunter zunächit allges 
mein fittliche Anmweifimgen, die nicht jedem 
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Chriſten als verbindliche Normen für jeine ſittliche 
Lebenshaltung auferlegt werden, ſondern in der 
Form des Rates nur an einen Bruchteil der 
Ehriitenheit fich wenden, und deren Beobachtung 
befondere Verdienſte und Gnaden begründet. 
Gegen dieſe Lehre iſt von reformatoriſcher und 
proteſtantiſcher Seite überhaupt der Einwand 
erhoben, daß ſie das chriſtliche Lebensideal 
in ein höheres und niederes ſpalte und alſo die 
vom urſprünglichen Chriſtentum vorausgeſetzte 
Einheitlichkeit des Lebensideals vernichte, ja 
die von Gott allgemein gebotene Liebespflicht 
zu gunſten eines nicht in der Predigt Jeſu und 
der Apoſtel enthaltenen, angeblich höheren 
Lebensideals verlege oder gar außer Acht laſſe. 
Diefen Vorwurf haben fatholifche Autoren von 
Luthers Zeit an bis auf die Gegenwart hin, bis 
auf Denifle und Nik. Baulus, als Verleumdung 
surüdgemiefen, ihn auf Unfenntnis der offi— 
ziellen fatholiichen Lehre zurückgeführt, oder 
ihn als ein Urteil gefennzeichnet, das Aus— 
ichreitumgen innerhalb des Katholizismus gegen 
die offizielle Lehre ausſpiele. Das katholiſche 
Zebensideal jei troß der Theorie von den e.n 
Rn durchaus einheitlich. „Wann merden Die 
PBroteftanten einmal anfangen, die fatholüche 
Lehre vorausſetzungslos zu ftudieren ?” (Deniile: 
Luther und Luthertum, ©. 216, Anm. 2). — 
Die fatholiihe Theorie von den en An führt 
auf ein zentrales Gebiet, 
Anſchauung von der Keligion und GSittlichfeit. 
Somat der Gedanfe des Verdienſtes mit ihr 
verbunden ift, braucht fie hier nicht erörtert 
su werden (T Verdienft). Ebenfall3 darf hier 
auf eine Darjtellung der Entwidlung des katho— 
lichen Lebensideals verzichtet werden (T Askeſe: 
III, 4 J Mönchtum). Hier handelt es fih um 
die Daritellung und Würdigung der offiziellen 
Kirchenlehre und um die Stellungnahme zum 
Begriff des evangelifchen Nate3 überhaupt. 
ach heutiger römiſcher Auffaſſung find e. R. 
„gewiſſe im Evangelium empfohlene Mittel 
der Tugendübung, durch welche ein beionderer 
Grad Hriftfihder Vollkommenheit erreicht wird.” 
(KL2, Artikel Räte, evg.) Da fie nicht geboten, 
iondern dem freien Ermeſſen des Einzelnen an— 
heimgeftellt find, bringt man durch Beobachtung 
der Näte zu dem von Gott gegebenen Gebot 
der Liebe noch eim freies Opfer der Xiebe. 
Im Mittelalter und zur Zeit Luthers zahlte man 
zwölf e. R. auf, zu denen man unter anderen 
die Aufforderung, feine Feinde zu lieben 
Matth 5 u, dem Uebel nicht zu mideritreben 
(Matth 5 ss —a), Jedes Aergernis, das zur Sünde 
Urfache geben fonnte, zu bermeiden (Mtth 
5 29: 30), Almoſen nicht nur vom Weberfluß zu 
geben (Suf 650) rechnete (vl. Zuther: Opera 
latina varii argumenti, Bd. 4, ©. 450; Bert- 
hold von Chiemiee: Tertfche Theologen, heraus⸗ 
gegeben von Reithmeier, 1852, Kap. 51 86, 
S. 369; gegenwärtig ſtellt man ſich unter dem 
Begriff der ein R. gewöhnlich den Inhalt der 
drei bekannten Mönchsgelübde vor: Gehor— 
ſam, Armut und Keuſchheit (die „prinzipalen“ 
oder „generellen“ Räte, die alle übrigen, 
„partikularen“ Räte mit umfaſſen). Daß nun 
der Verſuch, beſtimmte Forderungen der Berg— 
predigt als Räte zu betrachten, nicht bloß 
einen Dualismus in die chriſtliche Individual— 
ethik hineinträgt, ſondern auch den Ernſt der 
chriſtlichen Ethik überhaupt vernichtet, bedarf 
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keiner Erörterung. In der Verbindung aber mit 
den mönchiſchen Gelübden tauchen beſondere 
Schwierigkéiten auf, die ſchon Luther, ohne die 
kicchliche Lehre zu entſtellen, geſehen hat. 
Nach Thomas von Aquino, deſſen Theorie 
Luther gefannt umd troß Denifle richtig mieder- 
gegeben hat, gibt es namlich zwei Wege zur Selig- 
teit, den gewöhnlichen, allen Chriten gemein- 
jamen Weg der Gebote, der ausreicht, um Die 
Seligfeit zu gewinnen (Öottes- und Nachſtenliebe 
ohne eigene Beſchwerung), a den Weg der 
Vollfommenheit, der die Nächitenliebe zur 
PBiliht macht, auch wenn ihre Yusibung mit 
eigener Schädigung verbunden it (Thomas v. Aq. 
in Matthaeum ec. 1923)., Für den gewöhnlichen 
Ehrüten ſowohl wie für den Ordensmann befteht 
alfo dasielbe Gebot der Liebe zu Gott und dem 
Nächſten, befteht die gleiche Richtung und das— 
felbe Biel. Der Unterjchied befteht darin, daß 
die Weltchriſten einen weiteren Weg gehen und 
langjamer vorwärts fommen al die Ordens— 
leute, die den fürzeren Weg juchen und 
rüftiger ausfchreiten. Die en R. haben die 
Bedeutung, daß fie Mittel zur befferen und 
leichteren Erreichung des Endzwecks find. Der 
Weltchrift befeitigt die Hindernifle, die im Gegen— 
fat zur Liebe ftehen; der Mönch bejeitigt da— 
gegen auch jene Hmderniffe, die der freieren 
und leichteren Betätigung der Liebe fich in den 
Weg legen. Indem nım der Mönch jich frei 
auf die en. R. verpflichtet, wird der Akt der 
Liebe erleichtert und der Ordensſtand zur einer 
Schule der Bollfommenheit. Die Räte Schaffen 
aljo nicht ein neues Lebensideal, find nicht „Lei— 
tungen, die über Gottes allgemeines Geſetz 
binausgreifen”, jfondern dem allgememen Ge— 
bot der Liebe untergeordnet. Darum haben die 
Näte nur relativen Wert, eben als Werkzeuge (in- 
strumenta) der Vollkommenheit (Thomas v. Aq. 
Summa theol. secunda secundae, status per- 
fectionis, quaestio 184, art. 3). Dieje thomifti- 
fchen Ausführungen haben jchon im Reforma— 
tionszeitalter Schatzgeyr, Clichtove u. a. gegen 
Zuther geltend gemacht. Daraus erhellt, daß 
die Abſicht, die Einheitlichfeit des Lebensideals 
au erweifen, vorhanden ift. Daß in der Praris 
und namentlich in der Legendenliteratur Diefe 
Abjicht vielfach nicht erkennbar ift, daß die Unter- 
ſcheidung von Mitteln zur Erlangung der Volle 
fommenbeit und der Vollkommenheit jelbit bier 
oft hinfällig wird, daß ſogar das Katholiſche 
Kirchenlerifon den jungfräulfihen Stand für 
vollfommener erflären kann als den ehelichen 
(Bd. X?, 739), mag unbeachtet bleiben. Zmeifel- 
los ift, daß innerhalb der offiziellen Theorie von 
Thomas von Aquino an bis zur Gegenwart die 
Abſicht auf Wahrung der Einheitlichteit des 
Zebensideal® beiteht. Es foll auch betont 
twerden, daß dieſe Sätze der Selbitiiberhebung 
de3 nach den Näten Lebenden eine Schranfe 
fegen und eimer Geringichägung des Weltlebens 
zu wehren vermögen. Für das Berftändnis 
der Pſychologie des Katholizismus it dies wich— 
tig, wenn auch für das prinzipielle Verſtändnis 
damit noch nicht das letzte Wort gejprochen it. 
Die kann aber daneben die ebenfalls offizielle 
höhere Wertung des Mönchtums beftehen, inner- 
halb deifen man nach den freiwillig übernom— 
menen, dann aber dauernd verpflichtenden ein R.n 
lebt? Denn durch das T Geliibde wird der Rat 
ein Gebot, wie dies namentlich durch Pſim 76 12 
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(vgl. Pred Sal 543 Spr 2045) in der Kom— 
bination mit Mtth 195, ımd I Kor 7; begründet 
wird. Hier wird ein befriedigendes Ergebnis 
nicht gefunden. Das Drdensleben hat emen 
höheren Wert al3 das Weltleben (J Askeſe: III. 
Ethifch). Und doch Sollen die Räte, die die Richt- 
ſchnur des mönchiſchen Lebens find, nur Mittel 
ſein, alſo keinen in ihnen ſelbſt begründeten ab— 
ſoluten Wert haben. Ihre Bedeutung für die 
anerkannte höhere Wertung des mönchiſchen 
Lebens können die en R. nur behalten, wenn 
fie eben durch fich ſelbſt Möglichkeiten und 
Öarantien ſchaffen, die ohne fie nicht vor— 
banden wären. Sit das Mönchsleben odec der 
Stand der Bollfommenheit, wie es auch ge— 
nannt wird, etwas Höheres und Wertvolleres als 
das Weltleben, dann müffen es auch die en. 
im Bergleich mit den Geboten fein; d. h. das 
möndiche Motiv wirft zurück auf die Schäbung 
der Räte und macht die offizielle Theorie 
von den evangelischen Räten unjicher. Macht 
man aber mit dem offiziellen Satze ernit, daß 
der Nat bloß ein Mittel jei, Das Biel der 
chriſtlichen Bollfommenheit zu erreichen, dann 
Tann er, da er al3 Mittel nur relativen Wert 
beſitzt (vgl. Denifle, ©. 147), nie zu einer dau— 
ernden Verpflichtung gemacht werden. Denn 
theoretijch wenigstens muß mit der Möglichkeit 
gerechnet werden, daß das Mittel für den einen 
oder anderen oder infolge befonderer Umftände 
fich als untauglich erweilt, das Biel zu erreichen 
(vgl. Bernhard von Claivvaur: De praec. et 
disp., ML 182, ©. 889). Im Snterejfe de3 ge- 
ftedten Ziels müßte alfo auf das Mittel verzichtet 
werden. Sit das Mittel relativ, fo muß auch die 
Verpflichtung relativ jein. Gebote find verbind- 
ih (Thomas von Aquino: Summa I 2 qu. 108 
art. 4), denn fie find mefentlihd. Ohne fie 
mare die chriftliche Vollkommenheit unerreich- 
bar. Mittel aber können durch andere erjegt 
werden, ohne daß die Sache felbft gefährdet wird. 
So beiteht ein innerer Widerfpruch zwiſchen der 
allgemeimen theologischen Definition des Rats 
und der dauernden Berpflichtung auf den einft 
freiwillig übernommenen Rat. Hält man aber 
hieran feſt — und das gefchieht namentlich hin— 
fichtlich des Keuſchheitsgelübdes —, fo muß man 
entweder den inneren Widerjpruch einräumen, 
oder dem Begriff des Rats eine andere Bedeu 
tung geben, als es offiziell der Tall iſt. Daß au 
abgejehen von der dauernden Berbindlichteit 
der ein R. im Mönchtum den Käten eine höhere 
Wertung zufommt, als die „inftrumentale” 
und „telative” Bedeutung der offiziellen Theo- 
tie zuläßt, zeigt die immer miederfehrende 
Behauptung, daß die Befolgung der Näte 
einen befonderen Grad chriftliher Voll 
fommenheit begründet, einen Grad alfo, der 
ohne die Räte nicht erreicht werden kann (val. 
KL2, rt. Räte). Damit hören die Räte auf, 
bloße Mittel der Tugendübung zu fein. Sie er- 
halten einen Eigenwert ımd bedingen eben da— 
durch eine Herabſetzung des gewöhnlichen Ehri- 
ftenlebens. Einen Ausgleich der vorhandenen 
Widerjprüche in der offiziellen Lehre von den 
Räten und ihrer Berfnüpfung mit dem Ordens— 
leben ſoll die Theorie von der wejentlichen und 
afziventellen Bollfommenheit (perfectio essen- 
tialis und acceidentalis) bieten (vgl. 3. B. im 
Anſchluß an Thomas von Aquino Schatzgeyr: 
De vita christiana, opera omnia, Sngolftadt 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. II. 





1543, Blatt 146 b). Während die erfte durch die 
Beachtung der Gebote erreicht wird, wird die 
legte vermittelt der Räte gewonnen. Das ift 
eine Formel, die wiederum dem Streben nad 
Einheitlichfeit des Lebensideals Ausdruck gibt. 
Dann dürfte aber nicht die eben gezeigte Wertung 
des mönchifchen Lebens und der Räte geboten 
werden. Außerdem fteht man nun por der eigen= 
artigen Erjcheinung, daß dem Afzidentellen, aljo 
dem nicht Wefentlichen, eine höhere Schätung zus 
teil wird, als dem Wefentlichen, und daß ihm 
größere DVerdienite und reichere Gnaden zuge— 
fchrieben werden, um davon ganz abzufehen, 
daß im bejchaulich asketiſchen Leben das Doppel 
gebot der Liebe zu gunſten der befchaulichen 
Gottesliebe aufgelöft wird, und die Nächitenliebe 
zu einem zufälligen, nicht notwendigen Moment 
des Doppelgebotes wird (val. Schatzgeyr, a.a.D., 
Blatt 154; U. Pighius: Controversiarum praeci- 
puarum explicatio, Paris 1594, Blatt 211 b). 
So verdedt diefe Theorie von der „eſſentiellen“ 
und „akzidentellen Vollkommenheit“ nur Die 
Widerſprüche, die in der Anfchauung vom Ver— 
hältnis der, Räte zu den Geboten und zum Klo— 
fterleben enthalten find. Die Würdigung der 
en‘. innerhalb des Katholizismus vermag alio 
die Einheitlichfeitt des Lebensidenl® fo wenig 
begreiflich zır machen, daß vielmehr die Spal- 
tung in em höheres und ein niederesd, eben 
noch ausreichende3, das Ergebnis ift und das 
Doppelgebot der Liebe, diefe theoretifch voraus— 
gejeßte Grundlage der chriſtlichen Vollkommen— 
beit, faftifch preisgegeben wird. Man hat eben 
die innere, organische Einheit von Gotteg- ımd 
Nächſtenliebe nicht erkannt, der Liebe des Welt- 
riften einen anderen Snhalt gegeben, wie der 
Liebe des nach den Näten lebenden Chriften 
(vgl. auch Thomas vd. Aquino: In Matth 19 ,); 
man bat es nichtwerftanden, den relativen Wert 
der Rate auch wirklich durchzuführen, und hat. 
noch dazu einer irreligiöfen Selbftbeurteilung die 
Bahn frei gemacht. Denn wenn e3 möglich fein 
foll, dag man im chriftlichen Leben neben der 
von Gott gebotenen Erfüllung des Doppel- 
gebotes der Liebe noch „freie Opfer” der Liebe 
bringen kann, dann bedeutet dies, daß man 
getan hat, was man zu tun fchuldig it, auch 
wenn man auf das höchite Maß der Betätigung 
der Liebe verzichtet hat. Damit gibt man aber 
die religiöſe Gelbitbeurteilung preis, ohne die 
ein Chriftentum im Sinne des Evangeliums 
Jeſu nicht befteht. Kann aber der Ehrift nur feine 
9Pflicht erfüllen, fo ift ein Ueberpflichtmäßiges, 
worauf die Räte hinweisen, undenfbar. 

2. Die katholiſche Unterfcheidung tft nur mög— 
lich, weil fie einen umterevangefiihen Begriff 
dom Sittlichen (J Ethil) und von der Pflicht 
hat. &3 dient darum auch nicht der prinzi— 
piellen Klärung des Problems, wenn man auf 
evangelifcher Seite doch ein Wahrheitsmoment in 
der fatholifchen Lehre von den e.n R.n findet. Die 
Räte follen Hilfsnormen zur Erkenntnis der den 
Ehriften in jeiner mdividuellen Lage verpflich- 
tenden Gebote jein, oder darauf aufmerkam 
machen, daß es heroifche Handlungen gibt, die 
über das Durchſchnittsmaß hinausragen und von 
beſonders begabten Perjönlichfeiten ausgeführt 
werden. Dem Durchſchnittsurteil ftellen dieſe 
Leiftungen fich als überpflichtmäßig oder erhaben 
dar. Aber da3 Durchfchnittsurteil it, wie das 
auch ohne weiteres eingeräumt wird, feine ethi- 

24 


739 


Evangelifhe Räte — Evangelische Vereinigung. 


740 





ſche Norm. So wird denn auch weiterhin aner- 
fannt, daß, wenn ſolche Individualitäten im 
Drang der Begeilterung, alfo ohne Neflerion 
auf eine Bflicht, tun, wozu fie Gott berufen, fie 
doch), Tobald dieſe Tugend su einer dauernden 
Tätigkeit führe, ſich eme Berufsform fchaffen 
müffen, die die Begeifterung mit dem Bewußt⸗ 
jein der Pflicht Durchdringe und Dadurch rvegele, 
ja erhöhe. D. h. e3 wird anerfannt, daß diefe 
Vertiefung der fatholifchen Lehre nicht zu ihrer 
Kechtfertigung, fondern zu ihrer Aufhebung 
führe, abgefehen davon, daß der Inhalt der 
Räte keineswegs durchweg Sittlich ſei. Eine die 
evangeliiche Auffaffung des Charakters und der 
Pflicht zu grunde legende Betrachtung weiß 
demnach prinzipiell mit der Unterfcheidung von 
Geboten und Räten nicht3 anzufangen. Indi— 
viduelle, pſychologiſche und pädagogiſche Er— 
wägungen können aber feine prinzipielle Necht- 
fertigung begründen. Darum ift auch der ans 
dere Verſuch, die e.n R. als Hilfsnormen an— 
zuſprechen, ausjicht3los. Denn wenn mit Hilfe 
der Räte die den Chriſten in feiner indivi— 
duellen Lage verpflichtenden Gebote erkannt 
werden jollen, fo müßte ihre Zahl unbeſchränkt 
fein, da ja der Rat nach Art der individuellen 
Zage geftaltet fein muß. Cine von vornherein 
auf em geringes Maß beichränfte Anzahl von 
Räten böte nicht die Gewähr, Hılfanorm zur 
Erkenntnis zu fen. Grade aber die theoretiich 
zu fordernde Unbegrenztheit der Räte macht fie 
illuſoriſch. Willman trogdem über ein beftimmtes 
Map nicht hinausgehen, fo verfällt man einer Ab— 
art der katholiſchen ftatutarifchen Ethik. Denn es 
toird, wenn auch nur innerhalb eines kleinen 
Teilgebiets, pergeffen, daß fittlicher Charakter 
und Einzelforderungen, refpeftive die Weiſungen 
der augenblidlichen Lage, in notwendigen Be— 
ziehungen zu einander ftehen, eine davon ab— 
fehende Aufitellung beitimmter Räte alſo ein 
fremdes Clement in. die Ethik hineinträgt. Und 
felbit wenn man dies umbeachtet laffen wollte, 
mürde man doch iiber eine pädagogische Begrüns 
dung nicht hinauskommen, d.h. auch hier würde 
e3 an einer prinzipiellen ethifchen Rechtfertigung 
der Räte fehlen. Daran müßte man feithalten, 
felbft wenn Paulus oder Jeſus eine andere 
Stellung zu den Räten einnähmen. Die römiſche 
Kirche glaubt ja, einen ficheren Schriftbemeis 
für ihre Lehre liefern zu fönnen. Aber nirgend3 
wird im RT eine Unterfcheidung von Räten und 
Geboten gegeben, die Die Befolgung der Räte 
dem freien Ermeſſen des einzelnen überließe 
neben der notwendigen Erfüllung des Gebotes. 
Muß man fich für ein beitimmte3 Verhalten 
enticheiden, das jachlih mit dem Inhalt eines 
evangeliichen Rates zufammenfällt, dann ift es 
Pflicht, genau Solche Pflicht, wie die Befolgung 
eines „Öebotes“ (Mtth 1952 1951 255, Luk 17 50). 
Das wird aber gerade in der Definition des 
Rates verfannt, die es ja dem Belieben an— 
heimiftellt, ob man ihn befolgen will oder nicht. 
Die römische Lehre don den Räten kann fich aljo 
fo wenig auf das NT berufen, daß fie ihm gradezu 
widerſpricht. So ergibt fich auch von hier aus, 
daß die e.n R. innerhalb einer evangelifchen 
Ethik prinzipiell nicht zu rechtfertigen find. Sie 
fallen unter dasſelbe Urteil wie die T Askeſe 
und die TMdiaphora, jmd alſo fein prinzi- 
pieller ethischer Begriff. 

Ueber die Anfänge des Verdienftgedanfens und die höhere 





Wertung des asfetiichen Handelns in der katholiſchen Kirche 
vol. 8. 9. Wirth: Der Verbienftbegriff in der chriftlichen 
Kirche nad) feiner gejchichtlichen Entwidlung, Bd. 1 und 2, 
1892, 1901, und dazu DO. Scheelin GGA 1902, ©. 338 ff; 
— Luther hat beionders eindrudsvoll und ausführlich 
mit der Theorie von den evangeliichen Räten jich in jeiner 
Schrift De votis monastieis (über die Mönchsgelübde), 
deutſch von D. Scheel in Luthers Werke, Berliner Aus- 
gabe, Ergänzungsband 1, 1905 befaßt. — Gegen dieſe Ausfüh- 
rungen wandten fich jehr bald Scha&gendHr: De vita chri- 
stiana und Replica contra periculosa sceripta, Opera omnia, 
Ingolſtadt 1543 jowie Clichtove:Antilutherus, Köln 1525; 
— Bu diefen Gegenjchriften nahm im Auftrage Luthers der 
ehemalige Franzisfaner TBrießmann Gtellung: Ad 
Gasparis Schatzgeyri minoritae plicas responsio, Witten- 
berg 1523. — Das Problem ift feitdem immer wieder von 
PBroteftanten und Ratholiten verhandelt worden, 3. B. von 
M. TChemnisk: Loci theologiei, ed. Leyjer, Bd. 2, 1594, 
©. 122 ff; — TBellarmin: De controversiis christiange 
fidei, Werfe BD. 2, ©. 336 ff, Köln 1628; — Dagegen $of. 
J Gerhard: Loci theologiei, Ausgabe Cotta, Bd. 6, 1767, 
©. 159 ff; — Meuerdings madte 9. ©. TDenifle 
Luthers Schrift über die Mönchsgelübde zum Gegenftand 
einer jcharfen, auch die Erörterung der Räte umfafjenden 
Kritik in: Luther und Luthertum, Bd. TI, 1, (1904) 19042; — 
Dazu vgl. DO. Scheel: Luthers Werfe, Berliner Ausgabe, 
Ergänzungsband 2, 1905, ©. 36 f. 45 ff. 51 ff. 90 ff; — Da- 
gegen Nie. Paulus in den Hiftorifch-politifchen Blättern, 
1906, und U. Weiß: Luther und Luthertum, Ergbd. LI, 
(1906) 19062; — R. Thieme: Consilia evangelica, in: 
RE® IV, ©. 274 fi; — $. Gottſchick: Ethik, 1907, 
©.263 f; — TH. Häring: Das hriftliche Leben, (1902) 
1906°, Abſchnitt: Das Ueberpflichtige; — Pruner: Räte, 
evangelifche, in: KL? X, Sp. 735 ff. Scheck. 

Evangeliſche Vereinigung (Mittelpartei). 

1. Vorgeſchichte; — 2. Begründung und Entwidlung der 
Bartei in Preußen; — 3. Reorganijation; — 4. Kirchenpoli— 
tiihe Bedeutung; — 5. Die Mittelpartei in den anderen 
deutichen ev. Landeskirchen. 

1. Ueber die Vorgejchichte der heutigen preußi⸗ 
ſchen EB (Evangeliihen Vereinigung) ſowie über 
das Firchliche Barteimefen in Deutichland bis 
sum Beginn der fiehziger Sahre T Barteien, 
ticchliche, auch 9 Bermittlungstheologie. 

. Die EB ift (für die Landesfirche der 9 äl— 
teren Hpreußiichen Provinzen) im Herbſte 1873 
durch Prof. Willibald T Beyſchlag in Halle be— 
gründet worden. Die großen politifchen Um— 
mwälzungen von 1866 bi3 1871 konnten nicht ohne 
Rückwirkung auf die Entmwidelung des kirchlichen 
Zebens bleiben und mußten der Ficchenpolitik 
neue Aufgaben stellen. Unter dem gemaltigen 
Emdrud der nationalen Einigung gewann der 
Gedanfe neue Kraft, die Anbahnung eines 
deutjcheevangelifchen SKirchenbundes auf dem 
Wege freier Verftandigung zu erreichen. Um 
diejem Ziele näher zu kommen, beriefen die Häup— 
ter de3 früheren Kirchentages $. U. T Dorner, 

. "Hoffmann und TWichern mit vielen an- 
deren im Dft. 1871 eine große Sonferenz (die 
fog. Oftoberfonferenz) nach Berlin. „Auf Grumd 
der evangelifchen Bekenntniſſe“ jollte fich die Ber- 
einigung vollziehen; man fchloß durch dieſe For— 
mel tatfächlich nicht nur die Anhänger des Pro— 
teftantenvereims aus, fondern auch andere einen 
entjchiedenen Fortfchritt in der Kirche anſtreben— 
den reife. Die Konferenz verlief völlig ergebnis- 
108. Die starken Differenzen in der Faſſung des 
Unionsgedanfens machten ein völliges Einver- 
nehmen felbft zmwifchen dem Tonfeffionellen 
TReuluthertum und den Kreifen, die ſich Tpäter 
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zur T Bofitiven Union zufammenfchloffen, un— 
möglich. An dem innern Zwieſpalt diefer beiden 
Richtungen mußte die VBerfammlung fcheitern. 
Trotzdem wurde aus den Häuptern der Firchlichen 
Nechten ein Ausſchuß gebildet, der die Wieder- 
holung dieſer Konferenz vorbereiten follte. Es 
kam aber nichts zuſtande. Das völlige Fehr 
ichlagen dieſer Verſuche befeitigte in Beyſchlag 
die Meberzeugung, daß ganz neue Bahnen ein— 
geichlagen werden müßten, wenn der Ddeutfche 
Proteſtantismus ein lebendiger Faktor im Deut- 
Ihen Volksleben bleiben ſolle. Beyſchlag er- 
fannte al3 notwendig: Die Durchführung pres- 
bhterialer und ſynodaler Ordnungen auch in 
Preußen, eine evangelifch meitherzige Löſung 
der Bekenntnisfrage, freies Pfarrwahlrecht der 
Gemeinden und überhaupt wirkliche Freiheit der 
Gemeinden in der Verwaltung ihrer Firchlichen 
Angelegenheiten. Doch weder von der Staats— 
regierung noch vom Kirchenregiment war die An— 
bahnung einer freiheitlichen Entwidlung der kirch— 
lichen Verhältniſſe zu erwarten. Die „neue Vera‘, 
auf die man nach dem Kegierungsantritt Wil 
helms I gehofft, und zwar anfanas mit ſcheinba— 
rem Recht, blieb aus. Nicht zum gerinaften 
hatte daran die Staatsregierung |chuld, der es an 
Intereſſe und Pflichtgefühl gegenüber der evan— 
geliihen Kirche gebrach. Der Kultusminifter v. 
Mühler war in feiner Weile den hohen Aufgaben, 
die an em preußiſches Kultusminiſterium ge— 
ftellt werden müflen, gewachſen. Bemüht, eine 
Philoſophie des Staates aus göttlicher Dffen- 
barung zu fchöpfen, war er jeder freiheitlichen 
Reform abgeneigt ımd ohne jedes PVerftändnis 
für die Grumdbedingungen eines freien Auf- 
bfühens des evangelifch-ficchlihen Lebens. Von 
dem allmächtigen Reichsfanzler war augenfchein- 
lich auch nicht3 für die evangelifche Kirche zu er- 
hoffen. Völlig in Anſpruch genommen von der 
gewaltigen Arbeit des Ausbaues des Neiches, 
fonnte er feine Zeit und Kraft nicht den Ange— 
legenheiten der evangelifchen Kiche widmen. 
Erſt nachdem der Kulturfampf das Miniftertum 
Muhler beieitigt, und Salt die Leitung des preußi⸗ 
fchen Kultusminiſteriums übernommen hatte, 
war die Möglichkeit einer freieren Entwidlung 

der Firchlichen Verhältnijfe gegeben. Seit dem 
ergebnislofen Verlauf der Dftoberverfammlung 
war Beyſchlag von Freunden und Geſinnungs— 
genoffen wiederholt gedrängt worden, ſich an die 
Spitze einer neu zu bildenden Bartei zur ftellen, die 
fich nicht nur von der ftarren Rechten und der 
raditalen Linken, fondern auch von den Unions— 
freunden de3 alten Kirchentages als einheitliche 
evangeliihe Neformpartei unterfcheiden folfte, 
Erſt der Eintritt Falks in das Miniſterium lie 
Beyichlag den Mut finden, der Forderung einer 
neuen Bartei näher zu treten. In A. TFalk ſah 
Beyſchlag den eriten preußiſchen Kultusminiſter, 
der den ernſten Willen mitbrachte, der evange— 
liſchen Kirche zu geben, was ihr gebühre. Na— 
mentlich die durch Falk veranlafte Berufung 
des Kirchenrechtslehrers E. T Herrmann an die 
Spite des Dberficchenrat3 trug dazu bei, Die 
Hoffnung auf freiheitlihe Neformen in der 
evangeliſchen Zandesficche zu ſtärken. Gewarnt 
durch die Vorgänge auf der Oktoberverſammlung, 
wagte Beyſchlag nicht, einen größeren Kreis 
von Bekannten und Unbefannten aus der gan— 
zen preußiichen Landeskirche zu berufen. Sein 
nächſter Vorſchlag ging dahin, den alten Unions— 





verein in der Provinz Sachlen, der eine bloße 
PBaftoralfonferenz war, umzubilden in einen 
„Svangelischen Verein für kirchliche Zwecke in der 
Provinz Sachen“. Diejer Verein, zu dem auch 
Laien herangezogen werden follten, follte zunächſt 
die Berfaflungsfrage in die Hand nehmen und ein 
Programm aufftellen, ım welches die Gefin- 
nungsgenofien in der Provinz fi ſammeln 
fonnten. Das Programm wird mit folgenden 
Süßen eingeleitet: 

Wir befennen uns von ganzem Herzen zu Jeſu Chrifto, 
dem eingebornen Sohne Gottes, al3 unjerm Herren, in deſſen 
Namen allein Heil ift, und zu dem biblifchen Evangelium von 
ihn, jowie zu den großen Grundjäsen der Reformation, 
zu der Rechtfertigung allein durch den Glauben an die Gna— 
de Gottes in Chriſto, und zu der Hl. Schrift, als der alleini- 
gen Duelle und höchſten Norm chriftlficher Heilsverfündi- 
gung. Auf diefem Grunde ftehend, nehmen mir für die Ent- 
wickelung unſeres firchlihen Lebens feine andere Freiheit 
in Anſpruch, als welche dem bibliichen Evangelium und den 
Grundſätzen der Reformation rechtmäßig entipringt, und 
erklären es für den alleinigen Bielpunft unferer Firchlichen 
Beftrebungen, daß dieſes bibliihe Evangelium mit Dem 
himmliſchen Troft und feiner Heiligenden Kraft unferm 
deutichen Volke erhalten, und in weiterem Maße als bisher 
gelungen iſt, erſchloſſen werde. 

&3 folgen zu diefer Einleitung vier program 
matiſche Sätze. Der erite nimmt Stellung zur 
Union: „Wir halten feit an der Sdee und Tat 
fache der evangelifchen Union“. Abgelehnt wird 
die Wiederaufrichtung konfeſſioneller Sonder- 
fiechen. Gefordert wird Abendmahlsgemeinjchait. 
Die weiteren aus freier Ueberzeugung der Ge— 
meinden fünftig noch geſchehenden Unionsvoll⸗ 
ziehungen werden al3 wohlberechtigt anerfannt. 
Für die fonfeffionellen Stimmungen und Ueber- 
zeugungen, too fie wirklich von den Gemeinden 
gehegt werden, wird das Necht jeder dogmatiſchen 
und liturgiſchen Ausprägung, welche nicht zur tat- 
fachlichen Exkommunikation der andern landes— 
Tirchlichen Befenntnisftandpunfte und jo zur 
Auflöſung der landeskirchlichen Gemeinſchaft 
führt, m Anſpruch genommen. Der zweite 
Sat erklärt die altkirchlichen und reformatoriſchen 
Bekenntniſſe im ihrer Bezeugung des 
chriſtlichen und evangeliſchen Heilsglaubens als 
unvergängliche Vorbilder und Wegweiſer kirch— 
lichen Lebens, von deren ſittlicher Autorität 
die Kirche ſich nicht loslöſen könne, ohne ihren 
Zuſammenhang mit der allgemeinen Chriften- 
heit und der Reformation zu verleugnen. Bes 
tont mwicd die Unterordnung der Bekenntniſſe 
unter die oberfte Norm des göttlichen Wortes, 
su deſſen immer tieferer und reinerer Erfaſſung 
Freiheit, nicht bloß für die afademifchen Theo— 
logen, jondern auch fiir die Träger des Lehramtes 
gefordert wird. Dem foll die Ordnung der Lehr- 
verpflichtung bei der Ordination der Geiſtlichen 
entiprechen. Der dritte Sat; fordert den Erlaß 
einer Rirhenordnung, damit die im 
Amte des Wortes ihren Mittelpunkt findende Ge— 
meinde fich organifieren fünne. Für das fir 
chenälteftenamt foll ein vorbildliher Wandel, 
treue Teilnahme am Gottesdienfte und Abend- 
mahl die Dtalififation gewähren. Bom Stimme 
recht der Gemeinde ſoll nächit fittlicher Beicholten- 
heit nur ein notorifchee Bruch mit dem kirchlichen 
Leben, falls ein folcher Eonftatiert ift, ausſchließen. 
Der vierte Sat erflärt, daß die evangelijche Kirche 
in gleicher Weife wie jeder einzelne Chrift ver- 
pflichtet fei, der Obrigfeit um des Herin 
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willen untertan zu fein. Ueber diefen pflichtigen 
Gehorjam hinaus foll_die evangeliiche Kirche 
mit dem Staate, der fie fchüßt und pflegt, in 
jeder ihr offen bleibenden Weiſe zuſammenwirken, 
infonderheit auch den Staat in ſeinem gegen- 
wärtigen ſchweren Kampfe mit der römischen 
Hierarchte mit allen Waffen der Gerechtigkeit un— 
terſtützen. — Dies Programm fand 50 Unterzeich— 
ner. Im Auguſt 1873 wurde es verſandt, zugleich 
mit einer Einladung zur Begründung eines evan—⸗ 
gelifchen Provinzialvereins. Die Verfammlung 
fand im Dftober in Halle ftatt. E3 erichtenen 700, 
unter ihnen viele herborragende Laien. Die Er- 
Härung, daß die Vereinigung die Hand zur Ver— 
ftändigung nad) Iinf3 bieten werde, und evange— 
ch gefinnte Männer des Proteſtantenvereins 
nicht ausjchliegen werde, mißfiel einigen Geiſt— 
lichen, wurde aber von den Laien mit Beifall 
aufgenommen. Gegen 400 Teilnehmer der Ver— 
fammlıma traten der Vereinigung fofort bei. 
Aehnliche Vereinigungen bildeten fich bald in 
Brandenburg, Preußen, Schlefien, Bommern, 
und dieje fchloffen fich 1877 zu einer Landes— 
fichlichen evangelischen Vereinigung zufammen. 
Sn die fiehziger Jahre fallt freilich zugleich die 
Bildung emer neuen Ticchlichen Gruppe, Die 
zwar wie die EB und der Proteftantender- 
einliche Liberalismus die Union voll aneriennt 
und injofern fich von den fonfefjtonellen Luther— 
anern (TNeuluthertum) in Preußen ſcheidet, 
aber letzteren fich nähert, jofern bei ihr der Gegen- 
aß zum Liberalismus, zum PBrotejtantenverein, 
die Betonung der Autorität und der feften Ord— 
nungen in der Kirche Stark herbortritt. Die Führer 
diejer Gruppe, die im Gegenfat zu fiberaler Kritik 
am Apoſtolikum (TApoftolitumftreit) diefes Be— 
kenntnis als unantaſtbare Grundlage der Kirche 
binftellt, ſind von vornherein die Berliner Hof— 
prediger T Kögel und T Stöder gemwefen, und 
diefe Gruppe der T Bofitiven Union hat durch 
Zuſammengehen mit den Ronfefiionellen, durch 
rührige Agitation, durch eifrige Tätigfeit ihrer 
Glieder im kirchlichen Leben der Großftädte und 
nicht aulegt durch die Gunst des Hofes und der 
Behörden der EB immer itärferen Abbruch ges 
tan. (Sn Ofipreußen befteht auf der Provin— 
zialſynode noch jest eine ältere, zwiſchen Kon— 
feffionellen und Liberalen ftehende Gruppe, die 
ih EB nennt, aber nach fonftigem Sprach— 
gebrauch eher als eine ältere Gruppe Der po— 
ſitiven Union zu bezeichnen wäre. Daneben hat 
die „Poſitive Union” ihre ausgefprochenen 
Freunde m einer eigenen Gruppe gejammelt.) 
Auf den PBropinzialfynoden von 1875 mar die 
EV in Brandenburg, Sachen, Preußen und 
Poſen in der Mehrheit, in Schlejien, wo e3 nur 
2 Fraktionen gab, eine Rechte und eme Line, 
waren bei letterer Geſinnungsgenoſſen der 
EB Stark vertreten, nur sin Pommern über— 
wog die konfeſſionelle Rechte. (In Rheinland— 
Weitfalen lagen und liegen die Verhältniſſe 
3.23. noch anders, jofern hier die Union nicht 
mehr Gegenstand von Bedenken weiter reife 
it und das Parteiweſen nicht jo leicht Diefel- 
ben Formen angenommen hat wie im Dften, 
doch mehren fih die Anzeichen zu PBarteibil- 
dung). Dagegen waren ſchon 1878 die EP und 
die Liberalen zuſammen nur noch in Oſt— 
und Weſtpreußen in der Mehrheit, in allen üb— 
rigen Provinzen waren die Konfeſſionellen und 
Poſitiv-Unierten zuſammen ſtärker, und dieſes 








Verhältnis hat ſich im allgemeinen in den acht 
ziger und neunziger Sahren weiter zu Gunſten 
der „Rechten“ verichoben, Die weiterhin bei den 
Wahlen zur Generalſynode ihr Uebergewicht 
rückſichtslos zu gebrauchen ımd namentlich Die 
Liberalen, d. h. die Vertreter des Proteſtanten— 
vereins, auszuschließen pflegt. (Vgl. hierüber 
7 Proteftantenverein. Eine Ausnahme bildet hier 
Schlefien.) Die Generalſynode von 1879 zählte 
unter mehr als 200 Mitgliedern 70—80 Poſitiv⸗ 
Unterte, und je 50—60 Konfeffionelle und Mit 
glieder der EP; die damals daneben noch 
vorhandene feine Fraktion der Liberalen (nicht 
bloß Mitglieder des Proteftantenvereing) ift im 
Zauf der Zeit fo gut wie verſchwunden, im 
übrigen aber, daS Stärfeverhältnis der Frak— 
tionen noch heute ungefähr das gleiche. Der EB 
it vielleicht hier und da zugute gefommen, daß 
der T Evangelifche Bund, der immer populärer 
wurde, als die politifche Macht des Zentrums und 
überhaupt der Kathofifen ftieg, mwefentlich von 
Männern geführt wurde, die ihr angehörten; an= 
Dererjeit3 war e3 den Gruppen der Rechten 
günftig, daß don Ende der 70er Sahre an die 
Macht des Liberalismus auf politiſchem Gebiet 
abnahm, daß die Kirchenbehörden ftarf mit An— 
gehörigen der Nechten befegt wurden, und daß 
das Kultusminiſterium, befonders unter Studt, zu 
theologischen Brofefioren vielfach Männer berief, 
die don „poſitiver“ Seite auf den Schild gehoben 
waren, auch wenn die Vorſchläge der Fatultäten 
ganz anders gelautet hatten. Dieje Politik des 
Miniſteriums hat zwar nicht voll die beabiichtigte, 
aber immerhin einige Wirkung auf die Anſchau— 
ungen des Pfarreritandes gehabt. T Preußen. 

3. Nach faft 30 jährigem Beltande der Par— 
tet wurde ene Keorganijation nötig. 
Die geforderte Kirchenordnung mar in der 1876 
erlaffenen Kirchengemeinde- und Synodal Ord— 
nung (T Gemeindeverfaſſung) zuſtande gekom— 
men. Die dem Staate im Kulturkampf zu [eis 
ftende Hilfe war durch Beendigung dieſes Kamp— 
fes unnötig geworden. Doch ftärfer al3 die 
Erfüllung einzelner in dem Programm aufge 
stellten Forderungen mußte die in den leßten 
3 Sahrzehnten des vorigen Sahrhunderts völlig 
veränderte theologische Situation zu einer Re— 
vifion des Programmes treiben. Als Die Bartei 
gegründet wurde, hatte die alte Vermittlungs— 
theologie ihre Blütezeit freilich ſchon längſt 
überfchritten, aber die theologischen Väter der 
EB waren doch noch in ftarlem Maße von ihr 
beeinflußt. Auch der eigentliche Gründer der 
Bartei, Beyſchlag, alaubte jeine ihm von der 
Rechten nie verziehenen chriſtologiſchen Ketzereien 
als ſchriftgemäß nachweiſen zu können. Jetzt aber 
war die Vermittlungstheologie gänzlich über— 
wunden. Die Tatſache eines gewaltigen Fort- 
ſchritts der Theologie konnte nicht mehr verkannt 
werden. Ein geſchichtliches Verſtändnis der hl. 
Schrift hatte ſich Bahn gebrochen, hatte die naive 
Stellung zur Schrift, wie wir ſie noch bei Bey— 
ſchlag finden, völlig unmöglich gemacht und for— 
derte eine Unterſcheidung der eigenen Theologie 
von der Schriftlehre. Die einleitenden Sätze des 
Programmes, in denen die Partei ihre Stellung 
zur Schrift und den Bekenntniſſen klarſtellte, 
waren nicht mehr in Einklang zu bringen mit 
der Theologie, die gegenwärtig als wirkliche 
Wiſſenſchaft gelten kann. 1904 entſchloß ſich da— 
her die EB zu einer neuen programmatiſchen 
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Kımdgebung. Auf Anregimg des Fächjtichen 
Provinzialvereins wurde der Entwurf eines 
neuen Programmes ausgearbeitet. MKahl, 
T Hadenberg, T Scholz und E. T Haupt wurden 
mit der Ausarbeitung beauftragt. Auf Grund 


ihres Entwurfes wurde in Halle am 27. April | 


1905 ein Brogrtamm der preußifden 
EB beichloffen, in dem e3 nach einigen ein- 
leitenden Sägen heißt: 

Die Offenbarung Gottes in Chriftus bleibt uns dabei alle 
Beit der Grund unjeres Heiles, die hl. Schrift die maßgebende 
Urkunde der Offenbarung. Unjere Stellung zu allen Einzel- 
fragen ijt darin begründet, daß wir das durch die Reforma— 
tion gewonnene Verjtändnis des Heils und des Heilsweges 
für die evangeliihe Kirche nad wie vor als maßgebend 
anerkennen, aber deſſen innere Aneignung und Entwidelung 
für jede Zeit und mit den jeder Beit befonders gegebenen Mit- 
teln nur auf dem Boden der Freiheit für erreichbar anjehen. 
Hierin ift unjere Abgrenzung nach rechts und links ficher und 
Har gegeben. — Wir jcheiden uns auf der einen Seite von 
denen, welche den Inhalt des evangeliihen Glaubens an 
einmal gegebene Formen und Formeln gebunden erachten, 
und die Belenntnisichriften als rechtlich geartete Lehrgeſetze 
handhaben wollen. Vielmehr bemißt ſich uns die innere Zu— 
gehörigfeit zur evangeliihen Kirche an der Gemeinschaft 
des religiöſen Beſitzes, vor allem dem innerften Verhältnis 
der Seele zu Gott in Chrifto. Wir vermögen daher Gemein- 

ſchaft des Glaubens auch da anzuerkennen, wo die hriftliche 
Erkenntnis nad) ihrem Maß und ihren Formen verichieden 
iſt. — Wir fcheiden uns auf der andern Geite ebenſo von de— 
nen, welche, das Walten des Heiligen Geijtes in der Kirche 
verfennend, in ven Glaubensausjagen früherer Jahrhunderte 
nur ein belajtendes Erbe der Vergangenheit jehen; willen 
una vielmehr mit dem Glauben unferer Kirche, wie er in den 
reformatoriihen Bekenntniſſen einen Ausdrud gefunden 
Hat, dem Wejen nad) aud) da eins, wo wir ihren Buchſtaben 
nicht al3 den zutreffenden Ausdrud für den darin beſchloſſe— 
nen Slaubensgehalt anjehen fönnen. 

Hieraus ergeben ſich nım der EV Richtlinien 
fir ihre Stellung zu den heute wichtigften praf- 
tiſch⸗kirchlichen Fragen. 

a) Zu Landeskirche und Union. Die 
Union foll erhalten werden. 

Das bejtehende Landeskirchentum erachten wir, weil durch 
Gottes Fügung geihichtlich geworden, als einen zur Bewah- 


— rung uns anvertrauten Beſitz, und unter den zur Zeit in 


Deutſchland gegebenen Bedingungen als die beſte Bürgſchaft 
für die Erhaltung der evangeliſchen Kirche als Volkskirche. 

Separatiftiiche Beftrebungen follen bekämpft 
werden; befonders ausgefprochen wird Dies der 
Gemeinſchaftsbewegung gegenüber, bei aller An— 
erfennung ihrer religtojen Motive. 

b) Berfaffung und RKRedtsleben 
der Landeskirche. 

Nicht ſowohl Aenderung der die Verfaſſung unjerer Lan— 
deskirche regelnden Geſetze iſt zur Zeit zu erjtreben, als viel- 
mehr die immer lebendigere und vollfommenere Durch» 
dringung unſeres firhlihen Lebens mit den jenen Gejeben 
zugrunde liegenden Grundſätzen. Insbeſondere wird es gel- 
ten, das firhlihe Leben der Gemeinden zu Fräftigen und 
fie zu immer größerer Gelbftändigfeit im Gebrauch ihrer 
Rechte wie in der Erfüllung ihrer Pflichten zu erziehen, 
jowie dafür zu jorgen, daß die Synoden wirklich das zum 
Ausdrud bringen, was in den Gemeinden lebendig tit. Das 
Her fordern wir Schuß des Wahlrechts der Gemeinden im 
Gegenjaß zu jeder Beſchränkung der ihnen gejeblich zuftehen- 
den Rechte, und Schub und gerechte Berüdjichtigung der Mi— 
noritäten auf allen Stufen des fynodalen Lebens. Auch wer— 
den ir dafür eintreten, daß die an der Gemeindearbeit teil- 
nehmenden Frauen den von ihnen übernommenen Pflichten 
entſprechende Rechte erhalten. = 





Die Rirchenverwalting foll weniger bureau— 
kratiſch und formaliſtiſch werden; die materielle 
Lage der Pfarrer muß weiter gebeifert werden. 

e)Der Bufammer/hluß der far 
dDe3firchen duch Bildung des deutſchen evan— 
gelischen Kirchenausfchuffes wird freudig begrüßt, 
ſynodale Ergänzung diejes Ausichuffes gefordert. 

dy fire und theologiidhe Ri’ 
ſenſchaft. 

Die landeskirchliche Evangeliſche Vereinigung identifiziert 
fich nicht mit irgend einer einzelnen Richtung der theologiichen 
Wilfenichaft. Die Lehrer der Theologie haben auch nad) 
unferer Ueberzeugung die Pflicht, das Bewußtjein ihrer er- 
zieheriichen Aufgabe im Dienste der Kirche in jich lebendig zu 
Halten. Aber jede Einführung einer rechtlichen Bindung 
und Einſchränkung der Freiheit der theologiſchen Lehre Hal- 
ter wir im eigenen Intereſſe der evangeliihen Kirche für ver- 
derblich und widerjprechen auch fortgejekt der Beteiligung des 
Generalfynodalvorjiandes an der Berufung der theologischen 
Profeſſoren. Die nötige Vereinigung der auch dem praf- 
tiihen Geiftlichen notwendigen Freiheit der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung und der durch Rüdlicht auf Die Gemeinde ihm ge— 
jegten Schranken wird Durch evangeliiche Auffaffung und 
Handhabung des Ordinationsgelühdes zu fürdern jein. Wir 
erachten es als Biel der Gejeggebung, Daß die jogenannten 
Lehrprozeſſe der Geiftlichen nicht mehr im Rahmen des ge- 
möhnlichen Diszipfinarverfahrens und mit deſſen Mitteln 
zur Entjcheidung gebracht werden. Vielmehr ijt ein jelb- 
ftändiges Verfahren zu erftreben, durch welches nad) Erſchöp— 
fung der jeeljorgerlfihen Mittel durch) das Zuſammenwirken 
von Männern des Kirchenregimentes, der theologischen 
Wiſſenſchaft und Der beteiligten Gemeinde Geiftliche, welche 
nad) dem Urteil diefer Inſtanz der Kirche nicht im Segen zu 
dienen imjtande find, ihres Amtes enthoben werden fönnen, 
ohne daß ein fittlicher Makel auf jie fällt. 

e) Ricrhe und Soziale Frage. Die 
Kirche hat zunächſt Sozialen Mißſtänden überhaupt 
durch Pflege chriſtlich-ſittlicher Geſinnung ent- 
gegenzuwirken. Notſtänden gegenüber, die be— 
ſondere religiös-ſittliche Gefahren mit ſich bringen, 
ſoll ſie auch eine beſondere ſoziale Tätigkeit ent- 
falten; dieſe könne niemals in der Durchführung 
politiſcher Programme oder der Bekämpfung 
politiſcher Parteien als ſolcher beſtehen, ſondern 
ſei weſentlich nichts anderes als ein, freilich durch 
die Zeitverhältniſſe zu beſonderer Bedeutung er- 
hobener, Beſtandteil der kirchlichen Gemeinde— 
arbeit überhaupt. 

©... Wir halten daran feſt, daß die ſtaatsbürgerlichen 
Rechte des Geiftlichen auch auf fozialpalitiichen Gebiet kei— 
ner formellen Beſchränkung unterliegen, daß er aber ſich 
diejenige Selbſtbeſchränkung aufzuerlegen Habe, welche zur 
Erhaltung des allgemeinen Vertrauens in jeine Amtsfüh- 
rung je nad) den Verhältniſſen der Gemeinde geboten tft. 

YVerhältnis zur römiſchen Firde. 

Unjere Abgrenzung gegen Romanismus und römijche 
Kirche fuchen wir nicht durch Angriffe feitzuitellen, ſondern 
duch pofitive evangeliiche Arbeit, namentlich durch Be— 
kämpfung alles Fatholijierenden Wejens innerhalb unſerer 
eigenen Kirche. Zur Abwehr treten wir freilich auf den Plan, 
wo e3 nötig ift, Reformation und Reformatoren wie die evan- 
geliſche Kirche und ihre Einrichtungen gegen anmaßliche An— 
griffe und Schmähungen zu verteidigen und römiſch-katho— 
liſche Propaganda innerhalb. der evangeliihen Gemeinde, 
beionders auf dem Gebiete der Miſchehen, zu bekämpfen. 
Wir treten endlich dafür ein, daß in Geſetzgebung und Verival- 
tung überall das richtig veritandene und gehandhabte pari- 
tätifche Recht der evangelifchen Kirche in vollem Umfange zur 
Geltung fomme. 

Die früheren programmatiihen Aufitellungen 
wurden nicht aufgehoben, dies neue Programm 
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alfo nur als Ergänzung aufgefaßt. Unleugbar 
it aber die Tatfache, daß e3 der neueren Theo- 
logie Rechnung zu tragen bemüht it. Wenn im 
erften Programm die Schrift al3 alleinige Duelle 
und höchſte Norm chriftlicher Heilsverfündigung 
gewertet wurde, wird fie jett al Die maßgebende 
Urkunde der Offenbarung bezeichnet. Während 
dort das Bekenntnis zu den großen Grunde 
ſätzen der Reformation jtand, wird hier von dent 
Durch die Reformation gemonnenen Verſtändnis 
de3 Heiles und des Heilsweges gefprochen und 
auf dehnbare chriftologifche Ausſagen verzichtet, 
die Schließlich jeder in feinem Sinn deuten fann. 
Dem Zuge der modernen Entwidlung folgend, 
wird Die Lehrfreiheit der akademiſchen Theologen 
wie der im praftifchen Amte ftehenden Geiftlichen 
hier weit energifcher gefordert, als dort. Die Be- 
feßung Der theologischen Profeſſuren foll ohne 
Mitwirkung des Genera-Shpnodalvoritandes er- 
folgen. Das Drdinationsgelübde der Geiſtlichen 
foll evangelifch aufgefaßt und gehandhabt mer- 
den. — Wenn auch in der Bartei die Meinungen 
darüber ausetnandergehen, jo machte das neue 
Programm doch auf den Unbefangenen den Ein- 
druc, daß in ihm ein „Ruck nach links“ zum Aus— 
druck kommt, und daß die Flihrer der Partei Die 
Abſicht Haben, dem Programm eine Tallung zu 
geben, Durch welche e3 feine werbende Kraft nach 
links ausüben könne. Tatfächlich arbeiten denn 
auch, namentlich feit 1905, zahlreiche dem Kreiſe 
der Schule A. TNRitfchle und der Freunde der 
TEhriftlichen Welt angehörige Theologen in Ult- 
preußen beider EB eifrig mit, und die in Branden⸗ 
burg, Schleften, Sachfen u. a. den Provinzialſyno— 
den angehörigen Theologen diejes Kreijes dürften 
durchweg fih den Fraktionen der EB angefchlof- 
fen haben. In Rheinland-Weftialen iſt dagegen 
in der Organifation der „Freunde evangelicher 
Freiheit” ein Zuſammenſchluß der entichieden 
ſortſchrittlichen Elemente in der evangeliſchen 
Kirche erfolgt. Dieſe find durch die EB von der 
Mitaltiedihaft bei ihr ausgefchloffen worden, 
während die Freunde der Freiheit ihrerjeits 
die Türen offenhalten. — Eine allgemeine, die 
Provinzialgruppen verbindende Organifation der 
evangeliſchen Vereiniqung in Preußen wurde im 
Dftober 1909 befchlojfen (CeW 1909, Nr. 52). 
4. Wenn die Partei gerecht gewürdigt werden 
ſoll, fo it in erfter Linie auf die Verdienite hin- 
zuweilen, welche fie fich durch ihre Tätigfeit 
auf der preußischen Generaliynode erworben 
hat. „Die Gejchichte der Generalfynode ift die 
Geſchichte der Mittelpartei.” Allerdings haben 
die 50—60 Synodalen, die aus der EB her— 
vorgegangen find, infolge ihrer Minoritat (Die 
Generalſynode zahlt ca. 200 Mitglieder) Teine 
ausſchlaggebende Stellung gegenüber den beiden 
andern Gruppen der Konfeifionellen und der 
Poſitiv-unierten. Um ſo größer ift der Einfluß, 
den fie durch Sntelligenz und Befonnenheit auf 
die Entichliegungen der Synode ausüben. So 
ſachkundige und beionnene Führer, wie T Kahl, 
THadenberg, E. T Haupt haben die übrigen Par— 
teien faum. Ein bleibende3 VBerdienft hat die 
EB ih um die Kicchengemeinde- und Synodal- 
Drdnung erworben. Dieje Ordnung ift zwar in 
fpäterer Zeit ein Werkzeug der fogenannten po— 
fitiven Barteien geworden. Uber als jie erlaffen 
wurde, fahen die Liberalen aller Schattierungen 
in ihr einen erfreulichen Fortichritt in der Entwick 
Yung des kirchlichen Lebens; und gerade von denen, 





denen jie im Laufe der Zeiten die größten Vor— 
teile gebracht hat, wurde fie zur Zeit ihres Er— 
laſſes auf das heftigfte befampft. Unummunden 
anzuerfennen tft das Eintreten der EP für Die 
Lehrfreiheit. „Theoretiſche Betonung der Lehr- 
freiheit und praitiiche Inanſpruchnahme derjel- 
ben fire Heterodorien im allerwichtiaften Zen— 
tralpunfte hat diefe Partei von Anfang an 
charakteriſiert“ (Schian). Da nur ganz felten 
vereinzelte Mitglieder des Proteſtantenvereins 
in die Generaliynode gelangen, fo ift dort die EB 
die einzige Vertreterin und Trägerin freiheitlicher 
Tendenzen. Bei aller Anerkennung der ſynodalen 
Arbeit, welche fie geleiftet hat, ift ihr der Vorwurf 
des Dpportunismus gemacht worden. Nament- 
lich wurde ihr verdacht, daß fie 1894 dem 
Agendenentwurf, der ein Ordinationsformular 
mit dem Apoſtolikum enthielt (T Apoſtolikum— 
ftreit), einſtimmig zugeftimmt habe. Der Op— 
portumismus ift aber erflärlich dadurch, daß 
die Mittelpartei in erſter Linie eine kirchenpoli— 
tiſche Partei ift und daher nicht immer in der 
Zage tft, für Ideale einzutreten, fordern mit 
realen Möglichkeiten zur rechnen gezwungen ift. 
Sn manchen Fällen werden aber nicht nur 
tirchenpofitifche Erwägungen, fondern auch Riücd- 
fihten auf die Zufammenfegung der eigenen 
Partei ein Hmdernis bilden, mit größerer. 
Energie für freiheitliche Forderungen einzutreten. 
Sit in der EB Doch unvertennbar eine mehr 
konſervative und eine mehr fortjchrittliche Nich- 
tung vorhanden. Zu den Forderungen des Libe— 
ralismus, für melche fie als Partei oder we— 
nigſtens ın der Mehrheit ihrer Glieder bis jet 
eingetreten ift, find zu rechnen die Aufhebung 
des Patronates, die größere Gelbitändigfeit der 
Kirchengemeinde, die Befeitigung der geiftlichen 
Schulaufficht einfchlieglih der Beauflichtigung 
des Neligionzumterrichtes der Gymnaſien durch 
Drgane des Flirchenregimentes u. a. Gewiſſe 
Bindungen der Partei find durch ihre kirchen— 
politifche Stellung unvermeidlich. Deshalb Tann 
fie nicht die einzige Vertretung des liberalen Pro— 
tejtantismus bilden, ımd andere freier gerich- 
tete Drganifationen, mie die der Freunde der 
9 Chriſtlichen Welt, den T Proteitantenverein, 
die Freunde evangelifcher Freiheit uſw., nicht 
überflüſſig machen. Dazu fommt, daß die ge= 
Schichtliche Entwicklung dahin geführt hat, daß 
die EV, deren Stärke in ihrer Tätigkeit auf 
der preußiichen Generalfynode liegt, ſich weſent 
fich aus Gliedern der altpreußifchen Landes— 
kirche zufammenfegt. Entiprechende Gruppen in 
anderen Zandestirchen fehlen zwar nicht (f. u.), 
aber Brogramm und Tendenzen der preußifchen 
EB Tonnen, wollen auch gar nicht ohne weiteres 
auf die Verhältniffe anderswo übertragen werden. 
— Das Drgan der EB waren (bis zu ihrem Ein- 
gehen Ende 1908) die von Beyichlag begründeten 
„Deutſch-evangeliſchen Blätter‘ (DEBI), deren 
Zeitung jeit Beyſchlags Tode von Prof. E. Haupt 
in Halle geführt wurde. Die Kirchenpolitik der 
Partei wird ferner vertreten durch die 1905 be= 
gründete „Preußiſche Kirchenzeitung“, bis 1908 
herausgegeben von Schian, ſeitdem von Burg— 
galler; fie ift feit 1909 das Organ der EB. Die 
Monatsſchrift „Deutſch-Evangeliſch“, hrsgg. von 
E. Haupt (bis zu ſeinem Tode Febr. 1910) und 
Martin Schian (ſeit 1910) will die DEBI wieder 
aufleben laſſen, aber fich weder an das Land Preu⸗ 
ßen noch an die preußische EB befonders anlehnen. 
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5. Steiner ganzen Anzahl, namentlich Heinerer 
Landeskirchen gibt e3 nicht nur feine mittelpar- 
teifihe Organiſation, fondern iiberhaupt feine 
nennensmerte mittelparteilihe Strömung; meift 
find das allerdings jolche, in denen e3 überhaupt 
zu eigentlicher kirchlicher Parteibildung kaum 
gekommen iſt. Anderswo beſteht zwar eine Mittel- 
partei, aber ihre Stellung und Haltung entſpricht 
nicht der der preußiſchen EV. Wo nicht, wie in 
Altpreußen, 4 kirchliche Parteien organiſiert find 
(Konfeſſionelle, Poſitive Union, EV, Liberale 
oder Anhänger des Proteſtantenvereins), ſon— 
dern weniger, oder wo Dinge in die kirchlichen 
Gegenſätze hineinſpielen, die in Altpreußen 
unbekannt ſind (z. B. in Hannover welfiſcher 
Legitimismus), kann eine in der Mitte zwiſchen 
anderen ſtehende Gruppe einen Charakter haben, 
der von dem der preußiſchen EV ſtark ab— 
weicht. So ſind z. B. der 1904 begründeten EV 
in Elſaß-Lothringen, die die nach rechts und 
links nicht parteimäßig Gebundenen ſammeln 
will, die dortigen Freunde der „Chriſtlichen 
Welt“ beigetreten; hier ſtehen den „poſitiven“ 
Kreiſen beträchtliche liberale Gruppen gegen— 
über, und die Situation iſt vollig anders als 
in Preußen, wo zwar der Proteſtantenverein 
eine zahlreiche Anhängerſchaft namentlich in den 
größeren Städten der öſtlichen Provinzen hat, 
aber auf den Provinzial?Synoden nur ſchwach 
und der Liberalismus in feinem Sinne auf der 
Generalſynode faſt gar nicht vertreten ift. Im 
Kar. Sachfen wiederum, wo die firhliche Par— 
teibildung überhaupt nicht die ſcharfen Formen 
angenommen hat wie in Altpreußen, gibts 
auf der Landesſynode eine ftarfe Gruppe, 
die zwiſchen den Konfeſſionellen und den Ver— 
tretern kirchlichen Fortfchritt3 fteht; aber viele, 
Die ihr angehören, trennt von den Konfeſſionellen 
nicht eigentlich eine erhebliche theologiſche Diffe- 
renz, jondern die bei den Konfeijionellen vor— 
handene Erklufivität des Luthertums. Wollte 
man e3 alfo recht äußerlich darftellen, fo würde 
man jagen: Die elſäſſiſche ER Iteht kirchenpolitiſch 
weiter „links“, jene ſächſiſche Gruppe meiter 
„rechts“ als die preußifche EB. Ferner findet fich 
in manchen Zandestirchen zwar auf der Synode 
eine vielleicht jehr einflußreiche vermittelnde 
Gruppe zufammen, aber es Steht hinter ihr feine 
parteimäßige Organifation in den landeskirchli— 
chen Gemeinden. Stärfere vermittelnde Gruppen 
findet man namentlih in den Landeskirchen 
und teilweife auch auf den Synoden von Naſſau, 

Großh. Heilen, Baden, vgl. die Artikel über die 
einzelnen Zander. 

WB. Beyſchlag: Aus meinem Leben, Bd. II, ©. 366 ff; 
— M. Schian: Die Neuorganifation der preußifchen Mit- 
telpartei, ChrW 1905, Sp. 661; — D. Baumgarten: 
MkPr 1905, ©. 461 ff; — CeW 1905, Sp. 33 ff. 264 ff. 
389 ff. 1909, ©. 646 f. Beterjen, 

Evangeliſcher Bund, 

1. Vorläufer; — 2. Begründung, Statuten und Prin— 
zipien; — 3. Tätigkeit im Einzelnen. 

Die in der Mitte des 17. Ihd. s den Prote- 
ftantismus erfchütternden ſynkretiſtiſchen Strei⸗ 
tigfeiten (T Synfretismus: II) hatten die von 
den Keformatoren jelbft gewöhnlich zugege— 
bene Behauptung nochmals zur Erörterung ges 
bracht, daß Katholiken, Lutheraner und Calvi- 
niften in den grundlegenden Glaubensſätzen 
übereinftimmten. Dieſe Erörterung mußte im 
17. Ihd. nachdem eben durch die Reformation 





die tatfächliche Scheidung in (anfangs drei umd 
erit heute) in zwei Kirchen zum allgemeinen Be— 
wußtſein gebracht war, den Proteſtantismus 
Schwächen, denn durch ſie mußte die Befonderheit 
der proteftantifchen Geiftesrichtumg vermischt und 
abgeichwächt werden. Sn diefer Erkenntnis emp- 
fand der deutfche lutheriſche Proteſtantismus die 
Notwendigkeit einer Zentralitelle, von der aus 
die literariſche, millenfchaftlihe und populäre 
Verteidigung der Tutherifchen Poſitionen ge- 
leitet werden Sollte. Nur der lutheriſchen, denn 
die Polemik follte fich ebenfo wie gegen den 
Katholizismus, fo auch gegen den Calvinismus 
richten; dem 17. Ihd. war der Gedanfe Der 
Vereinigung der beiden proteftantifchen Kon— 
feflionen überwiegend unfaßbar (T Unions- 
beitrebungen, proteftantifche). Uber wenigſtens 
innerhalb des Luthertums jelbit follte die po— 
lemiſche Bentralitelle einigend wirken; man 
wollte, daß feine Streitfchrift aus lutheriſchen 
Kreifen ericheinen dirfte, die nicht von dieſem 
Kollegium gebilligt wäre. Das waren die Grund— 
züge zur Errichtung des Kollegtums, das Herzog 
TErnit der Fromme von Gotha im Jahre 1670 
plante. Die deutichen und ſkandinaviſchen luthe— 
riſchen Länder follten dieſes Tutheriiche Kardi— 
nals-Rollegium von 12 Theologen unterhalten 
und beſchicken; Herzog Ernſt jelbit ftellte Rein— 


hardsbrunn als Sitz dieſes Kollegiums zur Ver— 


fügung. Die politiſchen Verhältniſſe ließen den 
Plan nicht zur Wirklichkeit werden, aber die Ab— 
ficht jelbft „erfaßte in Wahrheit den tiefften Kern 
der Situation‘. (Veral. St. Stoy: Herzog Exrnit 
der Fromme, Beitichrift des Vereins für Thüring. 
Geſchichte 21. Bd., 1903.) Gegenüber der poli- 
tiſchen Reſtaurierung des Katholizismus und 
feiner mit neuer Kraft unternommenen Titera= 
riſchen Betätigung hätte eine Titerarifche und 
politiiche Zufammenfaffung der fich befehdenden, 
zum Mindeiten fich zeriplitternden Kräfte des 
Proteftantismus Not getan. Im folgenden 
Sahrhundert der Aufklärung vergleichgültigten 
fich die fonfeffionellen Gegenfäße; die Nefatholt- 
fierung3-Gelüfte Tiefen auf der Sandbanf des 
allgemeimen religiöſen Indifferentismus auf. 
Als das Bapfttum im erften Drittel de3 19. Ihd.s 
durch die kluge Politik T Eonfalvi3 neuen Anlauf 
nehmen fonnte, ſah jich der Proteſtantismus 
wiederum genötigt, auf eine Tonzentriertere 
Verteidigung feiner Poſitionen Bedacht zu neh— 
men. Die 1845 von Schottland ausgegangene 
Grimdung der Evangelifhen J Allianz bes 
zweckte eine Vereinigung evangeliicher Chriſten 
zur Förderung aller evangelischen Intereſſen und 
zur Ahwehr der Mebergriffe des Papismus. In 
den internationalen Verfammlungen dieſer 
Allianz trat zwar nachträglich die Abwehr der 
römischen Angriffe in den Hintergrumd, aber das 
ftändige Komitee in London hat doch einige Male 
die evangelische Gewiſſensfreiheit erfolgreich ver- 
teidigt. Als direkte Vorläufer des heutigen Evan— 
gelifhen Bundes (= EB) kann man Beſtre— 
bungen auf den deutschen Evangelifchen T Kirchen= 
tagen in dem 6. und 7. Jahrzehnt des 19. Ihd.s an= 
jehen. Auf dem erften zu Wittenberg hatten zwar 
TStahlund THengftenberg noch eine Reſolution 
geplant, die die kirchliche Gemeinſchaft der Ka⸗ 
tholifen und Evangeliſchen „gegen die Mächte des 
Umfturzes” aufrufen und proflamieren Sollte. 
Kur auf den entjchiedenen Widerjpruch der 
theinifhen Pfarrer Ball und Snethlage bin 
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war diefe Seifenblafe nicht aufgeitiegen. In 
den zu Wittenberg 1848 gefaßten Beſchlüſſen 
„zur Gründung eines deutſchen evangeliſchen 
Kirchenbundes“ finden ſich unter den Aufgaben 
des Bundes auch „das gemeinſame Zeugnis gegen 
das Unevangelifche“ und „Die Knüpfung und Feft- 
haltung des Bundes mit allen evangelifchen 
Kirchen außerhalb Deutſchlands“ aufgeführt. 
Die nach einem Referate Hengſtenbergs über „das 
Verhalten der evangeliichen Kirche in Hinſicht 
der römiſch-katholiſchen Miſſionen“ (d. H. nicht 
der in heidnischen Völkern getriebenen römischen 
Mifftonsarbeit, fondern der in proteitantischen 
Gegenden unternommenen Miffions-Bredigten) 
auf dem fünften deutſchen-evangeliſchen Kirchen 
tage au Bremen 1852 (veral. feine „Verhand— 
lungen“ Berlin 1852) Itattfindende, ſehr leb— 
bafte Diskuſſion brachte tatfachlich Schon alle die 
Momente zur Daritellung, die nachher vor und 
bei ımd nach der Gründung des EB (für und 
wider) wirkſam waren. Da will Hengitenberg 
im Bunde mit der römischen Kirche den Nas 
tionafismus befämpfen, und Stahl beteuert, 
daß die römische Kirche auf demfelben Glaubens— 
arunde ftehe, mie die evangelische; darum 
müffe man jede direfte Polemik unterlaffen. 
Dagegen haben andere Stimmen den Gegenſatz 
zu ſolchen Meinungen 613 zu der Behauptung 
gefteigert, daß die heutige fatholifche Kirche „eine 
Ausgeburt der Hölle” fei. Wurde diefe Aeußerung 
damals von C. J. TNikich und andern zurücges 
wieſen, fo ſetzte ich doch ſpäterhin die antirömiſche 
mal in den Streifen des Kirchentages ſo— 
weit durch, daß al3 Unterfommiffion ein „Prote— 
ftantifcher Verein wider Nom’ gegründet wurde, 
der auf Dem Rirchentage zu Barmen 1860 (vergl. 
feine „Verhandlungen“ Berlin 1860, ©. 124 1) 
ähnliche praftiiche Fragen erörterte, wie fie 
heute den EB immer wieder beichäftigen: die 
Notwendigkeit eines beionderen Preßorgans für 
die evangelifcher Sntereffen, die Unterftügung 
polemifcher Schritten; und endlich wird die 
großartige Evangeliſation des früheren römi— 
ſchen Briefters JChiniquy in Kanada geschildert 
und zur Unterjtügung empfohlen. So hatte 
man feit der Mitte des 19 Ihd.s im evangelischen 
Deutichland Die Notmendigleit empfunden, ge- 
gen die immer jchärferen Angriffe der römischen 
Kicche eine Abwehr und eine umfafjendere Ver— 
teidigung der proteftantifchen Intereſſen zu or— 
ganilieren. Aber die gefchilderten Anſätze waren 
zu kümmerlich geplant gewejen ımd ohne Förde— 
rung durch bedeutende Berfünlichkeiten geblieben. 

2. Ms Die proteftantifchen Nöte nach dem 
Schmählichen Ausgange des Rulturfampfes immer 
höher ftiegen, fam weiteren Streifen in Deutfch- 
land zum Bemwußtiein, daß dieſes Landes hohe 
geiftige Kultur nicht zum wenigsten auf der Re— 
formation beruhe, und daß in der Bedrohung 
der veformatorischen Güter Deutfchlands Kultur— 
Intereſſen mit bedroht würden. So entitand in 
den 80er Sahren, nach Beendigung des Kultur— 
fampfes, eine antieömifche Stimmung, die teils 
chriftlich-proteftantifcher, teil Fırlturell-patrioti= 
scher Herkunft war. Der Mann, der dieſe beiden 
Stimmungen am klarſten in fich vereinigte und da— 
zu beftimmt erfchten, fie in einer größeren Organi- 
fation tätig werden zu laffen, war der Hallische 
Profeſſor der Theologie Willibald T Beyichlag. 
Er iſt als der eigentliche Vater des EB zu be> 
trachten. Sm Sabre 1883 hatte das proteſtan— 





tiſche Deutschland in verhältnismäßiger Ein— 
tracht den 400ſten Geburtstag Luthers gefeiert; 
aber es war doch nur eine Feltfeiec und nicht 
mehr dabei herausgefommen. Die Triumphe 
der römischen Kirche mehrten fich, und die Wacht 
der Zentrumspartei ſah jich allmählich Die 
deutſchen Regierungen immer gefügiger werden. 
Im Frühling 1886 erörtete Beyſchlag mit einigen 
deutſchen Freunden in Rom die immer unerträg— 
lichere Verſchiebung der konfeſſionellen Macht 
verhältniſſe in Deutſchland; ſchon von der Idee 
der Gründung eines Abwehr-Bundes erfüllt, 
fand er bei der Rückkehr eine Anfrage der 
Jenenſer Theologen ſJLipſius und T Nippold 
über dieſe Sache vor. Nachdem dieſe in einem 
weiteren Kreiſe von Geſinnungs-Verwandten 
die erſten Vorfragen erledigt hatten, lud eine 
von Beyſchlag verfaßte Denkſchrift über die 
interkonfeſſionelle Geſamtlage Männer aus allen 
kirchlichen Parteien auf den 5. Oktober 1886 
nach Erfurt ein. Die zahlreichſte und einfluß— 
reichſte kirchliche Partei der „Poſitiven Union“ 
mahnte von der Teilnahme ab; die „konfeſſionelle 
Partei” al3 folche fonnte ebenfalls ihren Wider- 
willen gegen eine Gründung, die der Snitiative 
Beyſchlags und vieler noch weiter links ftehen- 
der Männer ihre Entftehung verdanten follte, 
troß Anerkennung der fordernden Notlage der 
Zeit nicht überroinden. Trotzdem fanden Jich 
aus beiden Warteien eine Anzahl namhafter 
Männer zur Teilnahme bereit. Es gelang, die 
Männer verfchtedener theologifcher Richtung 
zur einmütigen Zuftimmung zu den einfach ge= 
baltenen Statuten zu bringen, deren umijtritten= 
fter Sat der zweite war: „Der EB befennt fich 
zu Jeſu Chrifto, dem eingebornen Sohne Gottes, 
al3 dem alleinigen Mittler des Heils, und zu 
den Grundſätzen der Keformation.” In dem 
Nımdfchreiben, das von der fonftituierenden 
Verfammlung am 15. Januar 1887 in Erfint 
befchloffen wurde, ist die Aufgabe des Bundes 
als eine zweiſeitige hingeftellt:; „Er will im 
Kampfe gegen die mwachjende Macht Noms die 
evangeliichen Intereſſen auf allen Gebieten 
wahren, der Beeinträchtigung derfelben durch 
Wort und Schrift entgegentreten, dagegen 
allen Beftrebungen wahrer Katholizität und 
chriftlicher Freiheit im Schoße der katholiſchen 
Kirche die Hand reichen. — Er will andererjeits 
gegeniiber dem Indifferentismus und Materialis— 
mus der Zeit das chriftlich-evangelifche Gemeinde 
bemwußtfein ſtärken, gegenüber dem lähmenden 
Barteitreiben den innerkirchlichen Frieden pfle— 
gen, gegenüber der landeskirchlichen Geteiltheit 
des evangelifchen Deutichlands die Wechjelbe- 
ziehungen zwischen den Angehörigen der einzel- 
nen Landeskirchen beleben und mehren.” Derim 
derjelben Verſammlung gewählte proviſoriſche 
Vorſtand Fand in dem Landeshauptmann der 
Provinz Sachen Graf Wintingerode-Bodenftein 
jeinen gejchäftsgewandten und charafterfeiten 
Vorſitzenden, in dem Merfeburger Dompfarrer 
Leufchner feinen fleißigen erſten Schriftführer. 
Von den beiden, im oben mitgeteilten Rund— 
Schreiben vorgejfehenen Aufgaben des Bundes 
iſt im Lauf der Zeit die erstere entfchieden in den 
Vordergrund getreten; auf fie drängten die Ver- 
hältniſſe in Deutfchland ihn Hin; wie er ihr weſent⸗ 
lich fein Entitehen verdantte, fo blieb es das Na— 
türliche, daß hauptfächlich dieſer Aufgabe, die 
fonft ungelöft geblieben wäre, die Kraft des Bun— 
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de3 fich zumendete. Seine Verfaſſung war in 
ähnlicher Weile, wie die des JGuſtav-Adolf— 
Vereins gedacht: die Zweig-Vereine in den ein- 
zelnen Drten ımd Gememden Sollten fich zu 
landichaftlihen Haupt-VBereinen zufammenichlie= 
Ben, und dieſe lekteren unter dem Zentral-Vor- 
ſtande in Halle zufammengefaßt fein. Ob num die— 
fer Schematismu3 den gehörigen Inhalt finden 
würde, ob Die Zimeig- Vereine genügende Mitglie= 
derzahlen aufzuweiſen haben würden, darauf kam 
e3 bei der Grimdung des Vereins an. Die allges 
meine Stimmung war glinftia. Die in demfelben 
Sahre 1887 entitandene ficchliche Zeitichrift „Die 
TChHriltliche Welt mußte zwar in ihrem eriten 
Sahrgange einige Male den Vorwurf aus ihrem 
Zeferfreife hinnehmen, daß fie ſich zu viel mit 
fatholiihen Dingen befaſſe, und daß fie Die 
Sache des EB zu begeiltert verträte; aber 
der Herausgeber vertrat dagegen feine ftreng 
antiromiche Haltung. So mar die allgemeine 
proteftantifche Stimmung bei dem fluchtartigen 
Rückzuge der preußifchen Negierung nach- dem 
Kulturkampfe. Sn Süddeutfchland hatten Die 
Württemberger ſchon begonnen, fich der immer 
bedrohlicheren römischen Webergriffe Titerarifch 
zu ermehren: eine Serie der Sog. „grünen 
Hefte hatte 3. B. nachgemwiejen (Mitteilungen 
über die konfeſſionellen Verhältniſſe in Würt- 
temberg 1886 ff), daß in dem Tühinger Theo- 
logiſchen Konvikt einzelne Inſaſſen Jura und 
Cameralia zu ſtudieren veranlaßt würden, da— 
mit man dieſe in Richter- und Verwaltungs— 
stellungen hineinbringen könnte; denn den Aus— 
Tall an fatholiichen Theologen in Dem ohnedies 
für die katholiſche Kirche überreich forgenden 
Lande fonnte da3 Ausland decken. Ein anderes 
diefer Hefte Hatte „den württembergiſchen 
PBatriotismus der Katholiken“ beleuchtet und da⸗ 
bei auf die in ganz Deutfchland zu beobachtende 
Tatfache hingemwiefen, daß die Katholifen zwar 
mit Vorliebe auf die hohen Zahlen der zu ihren 
Sirchenzweden aufgebrachten Legate und Bei— 
trage hinwieſen, andererfeit3 aber unter den 
Spendern freimilliger Gaben zu allgemeimen, 
patriotifhen Zwecken fait gänzlich fehlten. Diefe 
„geimen Hefte” hatten in Württemberg jelbft 
feinen Verleger finden können; erit in Halle 
Tonnten fie erſcheinen. Bei fo reichlich vor- 
handenem Zündftoff Itrömten dem neuen Ver- 
eine in Württemberg bei ſeiner Entftehung 
gleich iiber 1000 Mitglieder zu. In einem ans 
deren Lande mit ſtarken fonfeffionellen Gegen 
fagen, in der Rheinprovinz, trat der Bund mit 
über 2000 Mitgliedern in3 Leben. Dort hatte 
eine Zeitungs= und Broſchüren-Fehde des Duis- 
burger Pfarrers Terlinden mit den ulttamons 
tanen Blättern über „Den reihen Schotten“ 
(vergl. ChrW 1887, ©. 81) die Gemüter erregt. 
Noch mehr geichah dies durch die gegen den 
Pfarrer TTfümmel in Kemjcheid wegen feiner 
Schrift: „Rheiniſche Richter und römische Prieſter“ 
angeftrengten Prozeſſe. Grade in Kheinland und 
Weittalen mar die „rechte Seite der Geift- 
lichkeit zunächſt durchaus nicht gewillt, in einen 
Verein mit den Jenenſer Theologen, einige 
auch nicht mit Beyſchlag, zufammen einzutreten. 
Aber die in den ſog. ThümmelProzeſſen“ (vergl. 
Prozeß - Verhandlungen, Barmen Wiemann, 
1887) zu Tage tretende Ungerechtiafeit des 
in den rheiniſchen forensifchen reifen einge 
nifteten Ultramontanismus hatte die proteftan= 





tiihen Gemeinden fo gewaltig aufgerüttelt, 
daß die Pfarrer dem folgen mußten. Al am 
29. Juni 1887 in Bonn der rheinifche Hauptverein 
begründet wurde, gaben die Führer der poſitiven 
Union ihre bisher bewahrte Zurückhaltung auf 
und erklärten unter dem Eindruc der Prozeß— 
Verhandlungen ihren Beitritt. (Bergl. Evang. 
Gemeindeblatt für Rheinland und Weftfalen 1887, 
Kr. 29 und ChrW 1887, ©.288). So fonnte der 
junge Berein bei jeiner eriten Generalverfamm- 
lung in Frankfurt a. M. ſich bereit3 mit mehr als 
10000 Mitgliedern, darunter neben 2000 Geift- 
lichen mehr al3 8000 Laien, präfentieren. Die 
Gegnerſchaft innerhalb des Broteitantismus felbft 
refrutierte ſich zunächſt aus den Nachfahren 
der einſt von Stahl ımd Henaftenberg ver- 
tretenen Meinung, daß es geboten jei, im 
Kampfe gegen den Nationalismus auf derjel- 
ben Seite wie Rom zu ſtehen; daher hielten fich 
die Landeskirchen, die fich für die Burgen des Lu— 
thertums anfahen, das allein zu vertreten auch 
Stahl und Hengitenberg beansprucht hatten, 
zunächſt fern. — Einen wirkſameren Widerftand 
fegten die von dem Ausgange des Kulturkampfes 
erichrodenen reinen Bolitifer den Bunde ent- 
gegen. Wie ein gebranntes Kind das Feuer 
ſcheut, fo mahnten Volitiker aus allen Barteien, 
bon den rechten, wie von den Iinfen, von der 
beabfichtigten Gründung ab. Es jei unpatriottfch, 
jest, nachdem der Staat mit der römischen Kirche 
Frieden jchließen molle, den Kampf aufnehmen 
zu wollen. Außerdem ſei dies ein Verfuch mit 
durchaus untauglihen Mitten. Die ftärfite 
Hmderung erwuchd® dem neuen Vereine aus 
dem Umſtande, daß feine Entitehung mit dem 
Aufflommen und der furzen Blüte Der fog. kirch— 
lichen Freiheit und Selbſtändigkeitsbewegung, 
die fich in den ſog. T Hammerfteinfchen An— 
trägen eine politische Form gegeben hatte, zeit- 
lich zufammentraf. Die Provinzialkirchen Rhein— 
lands und Weſtfalens hatten aus ihrer Vergangen- 
heit al3 „Kirche unter dem Kreuz“ Gedanken 
firchlicher Selbftändigfeit bewahrt. Dieſe Ge— 
danken hatten einft in Nitzſch ihren Syſtematiker, 
in Beyſchlag (dem begeilterten Handzeichner 
feiner „Lichtgeſtalt“) ihren eifrigen Apologeten 
gefunden. Sn Dem rührig gepflegten Ge— 
meindeleben hatten Diefe Gedanken auch Die 
Zeiten der ftaatlihen Omnipotenz unter Falk 
üuberdauert; fie lebten noch immer. Ihnen drang- 
te fih der Redakteur der Freuzzeitung umd 
fonjervative WBolitifer Herr von Hammerſtein 
als Führer auf, nicht gerufen, auch nicht allen 
wilffommen; aber am 20. Oktober 1886 hatte 
fih in Barmen eine Verſammlung von 1000 
Presbytern und ſonſtigen kirchlich intereffierten 
Laien und nur etwa 200 Pfarrern eingefunden, 
die den Forderungen und Darlegungen des ſonſt 
durchaus nicht presbyterianiſch geſinnten Herrn 
von Hammerſtein zuſtimmten, daß nämlich „bei 
der Wiedergewährung größerer Freiheit und 
Selbſtändigkeit an die römiſch-katholiſche Kirche 
auch der evangelifchen Kirche ein entiprechend 
größeres Maß von Freiheit ımd Selbitändigkeit 
und reichlihere Mittel zur Befriedigung der 
firchlichen Bedürfniffe gewährt würden.” Da— 
neben forderte man Mitwirkung der Synoden 
bei Bejegung der firchenregimentlichen Aemter 
und der theologischen Profeifuren an den Uni- 
verjitäten. Die Gegner der in den öjtlichen Pro— 
vinzen Preußens mohnenden Orthodorie fürch- 
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teten freilich, dieſer plößliche presbyteriale Eifer 
der Orthodoxen habe einen unjchönen Ent» 
ftehungsgrumd: der Kaiſer ſei alt und von dem 
Kronprinzen, dem jpäteren Kaiſer Friedrich, 
fei auch eine liberale Kirchenpolitif zu erwarten; 
Darum feien die Nechte des {andesherrlichen 
Summepiffopat3 einzufchränfen. Tatſächlich iſt 
nach dem Tode Kaiſer Friedrich der Firchliche 
Selbftändigfeitseifer an und öftlich der Elbe faſt 
ganz verichwunden. Dieje Anträge nahmen nun 
ihre ſtärkſte Kraft aus der unleugbaren evangeli= 
chen Mißſtimmung über das ſchmachvolle Beifeite- 
ſtehen der evangelijchen Kirche bei dem Friedens— 
Schluffe des Staates mit der römischen Slirche; 
das umartige Kind befam alles, was es wollte, 
das artige nichts. Als der CH auf ven Plan 
trat mit der Berheißung, die Urſachen der 
evangelifchen Mißſtimmung abitellen zu mollen, 
nahm er den Hammerfteinfchen Anträgen den 
fräftigiten Wind aus den Segeln fort. Anderer— 
fett3 fonnte Hammerften mit Necht hervor— 
heben, daß dann, wenn die von ihm geforderten 
wahrhaft jelbitandigen evangeliihen Kirchen 
behörden eingeſetzt mären, die rechten Hände 
vorhanden wären, die den Schild iiber die evan— 
geliiche Kirche gegen alle römiſchen Angriffe 
zu halten im Stande mären; die evangelifche 
Kirche ſchütze fich dann ſelbſt umd dürfe dieſes 
Wert nicht einem freien Vereine überlaſſen; 
die evangelifche Kirche jelbft wiirde dann ein 
rechter EB fein. Diefer Einwand hielt viele 
von dem Eintritt in den EB ab, die fonft, 
an der Schmach der enangelifchen Kicche ſchwer 
tragend, nicht gezögert hätten beizutreten. — 
Diefe drei obengezeichneten Gegnerichaften des 
EB: Die Tonfeffionellfutheriiche DOrthodorie, die 
fich mit der römischen Kirche immer noch weſens— 
verwandt meiß; die Opportunitats- Politiker, 
die die Religion aus ihrem Spiele gerne aus— 
fchalten möchten und doch nicht den Mut zu 
einem Haren Programm einer Trennung der 
Kirche vom Staate haben, und Diejenigen 
Kicchenpolitifer, die an Dem Feuer der jeweiligen 
firchenpolitifchen Lage immer nur ihren Lieb» 
Iingsfuchen baden mollen, ſie alle drei tauchen 
auch heute immer mieder auf und heifchen eine 
Antwort. Es iſt bezeichnend, daß ſowohl in 
werdenden, al3 auch in jchon lange beitehenden 
Bmeigvereing-Berfammlungen de8 EB Tem 
Thema fo häufig vorkommt, wie: „Weſen und 
Recht des EB“ oder ähnlich. Eine Bereinigung, 
die in ihren Statuten nur im allgemeinen 
ihre Ziele angeben fonnte und fich erit von 
den fommenden Erlebniflen die möglichen Wege 
zeigen laffen mußte, konnte den theoretifie- 
renden Einwänden der drei gegnerischen Grup— 
pen feine runden, liberzeugenden Antworten 
entgegenjegen. Allein die praftiiche Ausfüh- 
rung einiger von den vielen dem Bunde vor— 
fchwebenden Sdeen konnte eine Rechtfertigung 
feiner Srimbung bedeuten. 

3. Der EB errichtete zunächſt eine Preß— 
Kommiſſion. Es erxiftierte im evangelifchen 
Deutichland zwar fchon lange eine ausgedehnte 
religiöſe und kirchliche T Brefie; aber diefe meift 
nur möchentlic) oder monatlich erfcheinenden 
Blätter dienten, abgejehen von den mwilfenfchaft- 
lich⸗theologiſchen Zeitſchriften, meiſtens prak⸗ 
tiſch⸗erbaulichen Zwecken. Für eine regelrechte 
Abwehr der unabläſſigen Fatholifhen Polemik 
waren fie nach ihrer ganzen Anlage ungeeignet: 





das nur wöchentliche Ericheinen und die Stim— 
mung ihrer Leſerkreiſe, die in Ruhe erbaut, 
aber nicht durch Polemit beunruhigt werden 
wollten, hinderten eine erfolgreiche proteftan- 
tifhe Polemik. Die deutfchen Broteftanten hat— 
ten ferner längst gemerkt, daß die Ultramonta= 
nen nicht nur in ihrer immer mehr anſchwellen— 
den politifchen Tagesprefje ihre Meinung vertra— 
ten, fondern daß fie auch die nicht ultramontane 
politiiche Tagespreffe zur beeinfluffen »pilegten. 
©o fand ſich (nach einer Veröffentlichung Des 
altkatholiichen Pfarrers Schirmer in Düſſeldorſ) 
in einer Rechnungsablegung des päpftlichen Ho— 
fes ein ftarfer Boften für „Eicchliche Nachrichten 
an nichtfatholifche Zeitungen“ eingefett. Die 
Tagespreffe brachte auf diefe Weife meilt nur 
folche kirchenpolitiſche Nachrichten, die Der rö— 
michen Kirche günstig maren, dagegen Die 
diefer abträglichen Nachrichten, wenn überhaupt, 
in einer derartigen Faſſung und Beleuchtung, daß 
auch fie dem Nutzen der römischen Kirche dienten. 
Darım gab die Preß-Kommiſſion des EB zu— 
nächſt eine Korrefpondenz heraus, die die polt- 
tifhe Tagespreſſe mit Firchenpolitifchen Nach— 
richten mwahrheitägetreu verforgen und zugleich 
eine in evangeliihem Sinne verfaßte Beurtei— 
lung der Tatjachen liefern follte. Ein wirklicher 
Erfolg dieſer Korrefpondenz wurde, nachdem der 
erite Jahrgang durch freimillige leitende Kräfte 
bortrefflih eingeführt mar, ſpäter durch ihre 
Drganifation vereitelt: die Leiter ſaßen in Halle, 
der Drud erfolgte in Leipzig; ehe nun eine wichtige 
tirchenpofitifche Nachricht von Berlin nach Halle 
gelangt und dort bearbeitet, dann in Leipzig ges 
druckt und von dort an die Tageszeitungen ber- 
fandt war, war fie ſchon veraltet. Man fonnte 
fich von der evangelifchen Gemifjenhaftigfeit aus 
nicht an die harte Kriegsnotwendigkeit gemöhnen, 
einen Redakteur ohne Aufficht, mit mweitgehender 
Freilaſſung, fchalten zu laſſen, auch wenn man nicht 
affe feine Maßnahmen billigte; man glaubte fi 
vielmehe für jedes einzelne Wort darin mit dem 
ganzen Bunde verantwortlich, während die ultra— 
montane Preſſe ihre Polemik aufs eifrigfte fort- 
feßte. Exit nach Sahren wurde dieſer Uebelſtand 
im EB anerfannt, und man fchuf neben der alten 
Korrefpondenz , die als Monatsausgabe für Die 
Mitglieder beitehen blieb, eine eigentliche ,,Deutfch- 
enangelifche Korrefpondenz“, die ihren Sitz in 
Berlin Hatte und deren Redakteur jelbitandiger, 
dafür aber um To fchnelfer arbeiten follte. Als 
aber die fonfervative Partei, die gerechten Anlaß 
zu ſcharfen Angriffen wider ihre romfreundliche 
Haltung gegeben hatte, darum in der preußifchen 
Seneral-Synode mit ungerechten Gegenvor— 
würfen quittierte, verfaate das zum Schuß be= 
ftellte Borftandsmitglied völlig und desapouterte 
die Korreſpondenz, Statt ihre Selbſtändigkeit und 
eigene DVerantmwortlichfeit zu betonen. Darauf- 
hin wurde die Korrefpondenz wieder nach Halle 
verlegt, von wo aus ſie jet mit einigem Erfolge 
die Tagesprefie bedient. Das Preß-Komitee 
bat fodann den Re katholiſchen Flug— 
Schriften (3. B. den im Germania-Verlage er— 
iheinenden Heften „Lehr ımd Wehr“, dem fa- 
tholiſchen Broſchüren-Zyklus m Minfter und 
Paderborn) eine Neihe evangeliicher Flug— 
fchriften entgegengefegt, die zwar fehr ungleich 
in ihrem Werte find, aber doch als geeianet er= 
fcheimen müffen, unaufhörlich und darum nach» 
haltig die Proteſtanten auf die gefährdeten Stel- 
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len des interkonfeſſionellen Lebens hinzumeifen. 
Darum Tehren ımter den Titeln diefer Bro— 
ſchüren einige, nämlich die wichtigften Themata 
periodisch mieder: das feitens der Proteſtanten 
bei Eingehung von Mifchehen zu beobachtende 
Verfahren, die Erweiterung der Uebergriife der 
katholiſchen Prozeſſionen, die Benukung pro— 
teſtantiſchen Geldes für katholiſche Kollekten, 
die katholiſche Bekehrungsſucht. In der vom 
EB unterhaltenen Buchhandlung wurden auch 
größere Werke verlegt, u. a. das von Dr. Her— 
mens ımd Lie. Kohlſchmidt in Magdehurg ver- 
faßte „Vroteſtantiſche Taſchenbuch“, das auf 
1300 Seiten ein reiches Arſenal polemiſchen Ritft- 
seuge3 darbietet. Eine mwiffenfchaftliche Abwehr 
der Geſchichtſchreibung nah PJanſſens Urt hatte 
ſchon der vor dem EB begründete „Verein flir 
Reformations-Geſchichte“ fich angelegen fen laſ— 
fen; dagegen würde es auf der Linie der litera— 
rischen Aufgaben des EB liegen, eine ſyſtema— 
tifche wiſſenſchaftliche Polemik herborzubringen, 
die der in hiſtoriſcher Hinsicht unveralteten Bolemit 
Karl THafes ergänzend zur Seite träte. Endlich 
bat die Preß-Kommiſſion neuerdings begonnen, 
Die zahlreichen, in fleineren Orten erfcheinenden 
Zofalblätter mit allgemeinen firchlichen Nach— 
richten zu verforgen, um der in diejen Blättern 
von früheren Zeiten her vorherrfchenden Abnei— 
gung gegen alles firchliche Weien zu begegnen. 
Diefe Themata behandelt der EB aber nicht nur 
in jeiner Preſſe, ſondern ebenso erfolgreich in den 
vielen Vorträgen, die in den regelmäßigen Ver— 
Sammlungen der Zweigvereine, auf den Tagen 
der Hauptvereine und endlich in den alljährlichen 
Genera-PVerfammlungen gehalten werden. Die 
größere Lebendigkeit der Nede läßt Hier Die 
Spitzen der Polemik heller leuchten; darıım war 
der Zorn der Gegner gegen die lebendigen Re— 
den in den VBeriammlungen des EB ftet3 beſon— 
Ders groß; dadurch wurde Die Läffigkeit der Prote— 
ſtanten leichter aufgerüttelt und eine höchſt er= 
wünſchte Klärung der Lage leichter erzielt. So 
it durch die ſcharfen Angriffe JIThümmels und 
1 Bachſteins gegen die römiſche Intoleranz die ka— 
tholiſche Kirche nachdrücklicher gezwungen wor— 
den, über das den Proteſtanten Aergerliche vieler 
ihrer Poſitionen Rede zu ſtehen, als es durch 
Schriften, die ſie einfach ignorierte, geſchehen 
konnte. Um lebhafteſten wurde die Bewegung 
der Gemüter, wenn irgend ein aktueller Fall 
die für den Proteſtantismus ſo ſchmähliche Si— 
tutation wieder einmal grell beleuchtet hatte; 
indem dann der EB laut feine Stimme erhob, 
bat er den Motiven feiner Begrimdung am mei— 
sten entfprochen. So hat er — allerdings ver- 
geblih — gewarnt, als der preußische Staat die 
nach der törichten Beſtimmung der Maigejebe 
aufgefpeicherten geſperrten Gehälter der Tatho- 
lichen renitenten Pfarrer in Höhe von 14 Mil- 
lionen Mark nur zum kleinſten Teile den Pfarrern, 
die damals die Entbehrung getragen hatten, ſon— 
dern zum größten Teile den Biſchöfen aushandigte. 
Der EB hat mit Erfolg dazu geholfen, dag da3 
privilegium odiosum des fatholifhen Klerus, 
nicht im Heere dienen zu brauchen, nicht auf die 
proteftantiichen Theologen ausgedehnt würde, 
mie die Ulttamontanen gerne wollten, damit 
ihre Prieſter nicht allein außerhalb diefer vor— 
nehmiten Bolfspflicht itinden. Daß da3 Je— 
ſuiten-Geſetz noch nicht ganz gefallen iſt, ift allein 
der unermüdlihen Wachfamfeit des Bundes zu 





Danfen, und ebenfo wird er nicht milde, die pro— 
teftantifche Aufmerkſamkeit auf die mannigfachen 
Geitaltungen zu lenfen, die der „Toleranz In= 
trag” des Zentrums annimmt. Turch dieſe fcharie 
Stontitellung gegen römiſche Ueberariffe wurden 
die behaglichen ımd die ängftlihen Gemüter 
der Proteſtanten in Unruhe verſetzt; ſie verlang- 
ten vom EB, daß er auch „poſitive“ Arbeit 
leiften follte, — al3 ob eine religtöfe Polemik 
etwas nur Negatives und ohne ftarle religinfe 
Poſition möglich wäre! Teil® um diefer Bes 
jorgni3 zu begegnen, teil® um zu bezeugen, 
dag zur rechten evangelifhen Betätiaung Barm— 
herzigfeitsubung unerläßlich jet, förderte Der 
Bund zuerst dad Diakoniſſenhaus in Schwäbiſch— 
Hall und dann das in Freiburg 1. B. mit reich- 
lichen Unterftügungen, leßtere3 namentlich auch 
Deshalb, weil die dort ausgebildeten Diakoniſſen 
zur Pflege in den Diaſpora-Gemeinden beftimmt 
waren. Da3 pofitivfte Werk aber follte dem EB 
zugemwiejen werden, als im lebten Sahrzehnt 
des vorigen Ihd.s die fathofifchen Deutichen in 
Deiterreich, empört über die Tatholifche Kirche, 
die die deutſche Sache in Defterreich ſyſtematiſch 
preisgab gegenüber dem Anſturm der ſlaviſchen 
Völkerſchaften, diefe Kirche in Menge verließen 
und nım einen andermweitigen Firchlichen Unter- 


‚Stand fuchten (T Los von Rom-Bewequng | Dia- 


fpora: II, 26). Da nım der IT Guftan-Wdolf- 
Verein fich Überwiegend dem Bau von Kirchen, 
Schul und Pfarrhäuſern in der Diaſpora wid— 
met, entitand hier die Frage: wer übernimmt 
den Unterhalt der Pfarrer jolcher Gemeinden, 
die erit gefammelt werden follen in rein Tatho- 
liſchen Gegenden? Hier ift der EB eingetreten 
und hat diefe fchwere Arbeit in umfaſſender 
Weiſe geleiftet. Zeitweife hat er 7O—80 Vikare 
in den verichtedeniten Gegenden Oeſterreichs 
unterhalten. Die Gegner, iiber diefe Arbeit des 
EB beſonders erzürnt, fuchen fie hauptſächlich 
durch die Unterſtellung zu diskreditieren, daß 
der Bewegung ein antidynaſtiſches Element ein— 
wohne. Die öſterreichiſche Regierung läßt ſich 
noch immer Rechtsverletzungen gegen die evan— 
geliſchen Vikare zu ſchulden kommen, indem 
fie Naturaliſationsgeſuche der Reichsdeutſchen 
unter nichtigen Vorwänden hinauszieht. An der 
Spitze dieſes Arbeitszweiges des EB ſteht der 
fraft> und geiſtvolle Zwickauer Kirchenrat D. 
Meyer. Eine andere poſitive Arbeit, die der 
EB Jahrelang pflegte, iſt von ihm ſelbſt in 
die Hände der Eiſenacher Kirchenkonferenz ge— 
legt worden (PKonferenz deutſcher evangeli— 
ſcher Kirchenregierungen): Die Einigung der 
deutſchen evangeliſchen Landeskirchen (J Eini— 
gungsbeſtrebungen in der Gegenwart). Ein 
freundliches Verhältnis zu der altkatholiſchen 
Kirche wurde nach Möglichkeit gepflegt. Die 
prinzipielle Behandlung aller dieſer Angelegen— 
beiten erfolgte auf den Tagungen der General- 
verſammlung, der alljährlich fett 1887 mit Aus— 
nahme des Sahres 1892 [Choleragefahr] die ver- 
fchiedenften Städte Deutfchlands Gaftrecht ge— 
währt haben: 1887 Frankfurt a. M., 1888 Duis- 
burg, 1889 Eifenach, 1890 Stuttgart, 1891 Kaj- 
fel, 1893 Speyer, 1894 Bochum, 18% Zwickau, 
1896 Darmftadt, 1897 Krefeld, 1898 Magde— 
bura, 1899 Nürnberg, 1900 Halberitadt, 1901 
Breslau, 1902 Hagen, 1903 Ulm, 1904 Dresden, 
1905 Hamburg, 1906 Graudenz, 1907 Worms, 
1908 Braunschweig, 1909 Mannheim. — Sn den 
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21 Sahren des Beitehens des EB ift die Zahl 


der Mitglieder von 10 000 auf fajt 400 000 geities | 


gen. Die Arbeit des ZentralVoritandes hat eine 
ftattliche Anzahl von Berufsarbeitern erforderlich 
gemacht. Ueber die legten Ziele und über die 
beite Art, fie zur erreichen, beftehen noch immer 
innerhalb des Bundes jelbit die verjchiedenften 
Meinıngen. Wahrend früher der EB die beit- 
gehaßte Snititution des deutichen Proteſtantis— 
mus var, tritt jeßt mehr und mehr das Beitre- 
ben hervor, ihn bei den Behörden, den politischen 
Parteien und in der Volksgunſt beliebt werden 
zur lafien. Das kann nur auf Kosten feines ſtimu— 
lierenden Charakters gejchehen, ohne den er wie— 
derum grade jenen wichtigſten Aufgaben nicht 
gerecht werden faın. Er muß das Gemilfen der 
Kirhenregierungen und der Gemeinden hinficht- 
lich ihres konfeſſionellen Verhaltens fein; das 
Gewiſſen ift aber ftet3 umbequem. Darum, was 
von feinem römischen Gegenbilde gejagt wurde: 
sint, ut sunt, aut non sint, das gilt auch von ihm: 
er bewahre jeine Eigenart oder höre auf, zu 
befteben. 

RE® III, ©. 59; — Friedr. Nippold: Ziele und 
Borgejchichte des EB, Proteſt. Kirchenztg. 1888, No. 44 u. 
45; — Guſtav Warned: Der EB und feine Gegner, 
18892; — Flugſchriften nd Mitteilungen des 
Bentral-Borjtandes und verjchiedener Haupt-Bereine; — 
Buhhandlung des EB und Haupt-Gejchäftzitelle des 
Bentral-Borjtandes: Halle a. S., Ubrechtitr. 33. Thümmel. 

Evangeliſcher Verein in Deutichland für die 
Laplata-Staanten T Diafpora: U, 2e. 

Evangeliſch-ſozial. 

1. Begriff; — 2. Friedrich Naumann und die jüngeren 
Chriſtlich Sozialen; — 3. Der Evangeliſch-ſoziale Kongreß; 
— 4, Evangeliiher Sozialismus (Sachien, Schweiz); — 
5. Die evangeliſchen Arbeitervereine. 

1. Außer in der Stöckerſchen chriftlich-fozialen 
Bewegung (T Chriftlich-fozial) verdichteten fich 
die jozialen Tendenzen de3 deutſchen Proteſtan— 
tismus in zwei Gedanfenfreifen : der Arbeit 
der jüngeren Chriftlih- Sozialen 
(Sriedrih Naumann, Paul Goehre, Martin 
Wend u. a.) nd im Evangelifch-joziea 
len Kongreſſe. Wir faffen diefe beiden 
unter jich vielfach verfchiedenartigen Richtungen 
unter dem Begriff „Evangelifch-foztal” zuſam— 
men, teil jie beide Sich deutlih und prinze 
piell von der Stöderfhen Bewegung unter- 
fcheiden, und der Name „Chriſtlich-ſozial“ tradi- 
tionell vor allem auf diefe bezogen wird. Im 
Unterfchied vom Evangeliſch-Sozialen haftet 
dem Wort „Chriftlich-foztal” ein ganz beitimm- 
ter Barteilinn an. Die „Evangeliſch-Sozialen“, 
auch wenn fie auf dem Boden der bitrgerlichen 
Sejellihaft ftehen und antimarriftiich denken, 
ſtehen der jozialdemoftatifchen Bewegung mit ver- 
jtandnisvollerer Sympathie, mit größerer Nei- 
gung, die Gegenfäbe zu überwinden, ftatt fie zu 
befämpfen, der modernen humaneliberalen, von 
der Aufklärung, der Urbeit unfere: Sdealiften und 
der Naturwiſſenſchaft herſtammenden Geiftes- 
entwielung mit prinzipiell größerem Vertrauen 
gegenüber als die „chriftlich-jozialen” Elemente. 
Daher bei vieler Einheit im chriftlichen Mo— 
tiv, im Sozialen und Sozialreformeriſchen fich 
häufig genug diefe Richtungen als Gegner fin- 
den. Die evangelijhen Arbeiterper- 
eine gehören einmal aus gejchichtlichen Grün— 
den hierher; zudem find fie auch nicht chriftlich- 
politiiche Organifationen im Sinne der hriftlich- 





fozialen Richtung. Der evangeliide Sa 
ztalismus in der Schweiz endlich tritt zwar 
als Gedantenmelt von größter Eigenart vor 
uns. Aber ſchließlich ift er nur die radifalite 
Weiterentwicklung der auch unter den Evange- 
tifch - Sozialen Deutichlands vorhandenen ftar- 
ten Betonung des Sozialismus als der eigent- 
fihen gottgewollten Ordnung und fieht im Ehrift- 
lihen den entjcheidenden Faltor auch zu radi— 
faler wirtichaftlicher Erneuerung. Es befteht 
mancherlei Berwandtichaft diefer Gedanfengange 
mit denen der jüngeren chriftlich -foztalen Be— 
wegung in ihrer erſten enthufiaftiichen Zeit. 

2. Bon T Stöder angeregt, wirkte jeit 1886 der 
ſächſiſche Pfarrer Friedvrih TNaumann (geb. 
25. März 1860) als „ein Baftor der armen Leute‘ 
im Sinne der TInnern Miffion, aber freier, 
aufgeschloffener, Demofratifcher als dieſe. Ein 
Gegner der Sozialdemokratie hatte er doch von 
Anfang an eine glühende Liebe zum Proletariat 
und fonnte ſich eine Ueberwindung der fozial- 
demokratischen Bartei, des marxiſtiſchen Geifteg, 
nur durch die Geiftesmächte des Chriftentums, 
nicht aber durch chriftlich-politiiche Gegenarbeit 
im Sinne Stöckers denken. So rief er den Rei— 
chen ihre jozialen Pflichten ins Gewiſſen und 
fuchte Jeſus „als Volksmann“ auch für unfre Zeit 
wieder zu erwecken. Eine eigenartige Kraft war 
feiner Religion eigen. Gänzlich fehlte ihm der 
agrarisch-Eonfervative Zug der älteren Richtung; 
vielmehr erſchien ihm immer Starker der Groß— 
grundbefis als ein Hauptfeind gefunder fozialer 
Entwicklung. Vertraut und lieb war ihm dagegen 
der Induſtrialismus, die Welt der Mafchinen 
und des modernen Lohnarbeiters; in ihr lag 
ihm das eigentliche Schiefal der Zeit. Kirchlich 
und firchenpofitifch waren er und feine Freunde 
nie interefitert; auch in die Arbeit der Theologie 
bat ex nicht direkt eingegriffen. Die Politik hat 
er, Jolange er ein Chriſtlich-Sozialer war (bis 
1896), verjchmäht, ein feſtes Programm mie 
1878 Stöder bis dahin nicht aufgeitellt. Aber 
er war ein Prophet der Mühjeligen und Bela- 
denen, allen neuen Gedanken offen, freiheitlich 
gerichtet in jeder Beziehung, der Vertreter einer 
radikalen Sozialreform. Ohne Bartei und 
Dogma ſollte das alte Chriſtentum Welt und 
Kultur erneuern, die Stände zuſammenführen 
und in Liebe und Gerechtigkeit neue Ordnungen 
ſchaffen, wo die altern des wirtſchaftlichen In— 
dividualismus zerbrochen waren oder des Zu— 
ſammenbruches wert ſchienen. Eine Glut des 
leidenſchaftlichſten Enthuſiasmus loderte in ſei— 
nen zahlreichen Schriften und Reden, die ihn 
vielen als einen „Sozialdemokraten“, als einen 
„Schwarmgeiſt“ verdächtig machten, und in ſtei— 
gendem Maße den Groll der Konjervativen wie 
de3 patriarchaliichen Großinduſtrialismus gegen 
ihn medten, denen feine Forderung der „Orga— 
nifationen aller Bedrängten‘ unheimlich wurde. 
— Geit 1895 verbreitete die „Hilfe diefe neuen 
chriftlich-Tozialen Gedanten unter Theologen, Po— 
fitifern, überhaupt Gebildeten aller Richtungen 
wie unter Arbeitern, um einen regierungsfähigen, 
nichterevolutionären Sozialismus und evan— 
geliiche Haffenhewußte Arbeitervereine zu jchaf- 
fen, ſtark arbeiterfreundlich in jeder Zeile, im 
fteten Kampf mit dem gefchichtlichen Materia— 
lismus, — eine weitverzweigte, fehr verjchieden 
gefärbte Gefinnimgsgemeinschaft, die lediglich 
Durch Naumanns PBerjönlichfeit und den allges 
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meinen chriſtlich⸗ſozialen Gedanken zufammen- | 


gehalten wurde. Seine ſchöpferiſche Religioſität 
zündete auch da, wo feine fozialen Forderungen 
fühler aufgenommen wurden. 


Belebung des fozialen Gedankens in den evan— 
geliichen Arbeitervereinen, deren Geſamtverband 
1893 ein detailliertes foziales Programm „als 
Anhalt für Vorträge und Diskuſſionen“ annahm, 
in das Naumann mit jenen Freunden, feit 
1890 Tebhaft in Arbeitervereinen wirfend, einen 
entichieden ſtandesbewußten, ſozialreformeri— 
ſchen Zug trotz mancher von anderer Seite ver— 
anlaßter Kompromiſſe hineinbrachte. Mehr und 
mehr drängte die Entwicklung vom chriſtlichen 
zum nationalen Sozialismus und ſchließlich am 
24. November 1896 zur Gründung des natio— 
nalfozialen Vereins, eimer politiichen Organi— 
fation. Das Chriſtentum als beſtim mendes 
Prinzip wurde im Programm ausgeſchaltet, 
um es vor Veräußerlichung und Entwertung 
zu bewahren. Man wollte ſich vor dem Irrweg 
einer chriſtlichen Partei hüten, wie ihn Stöcker 
gegangen war, wenn auch natürlich dem chriſt— 
lichen Glauben ſeine allgemeine zentrale Be— 
deutung ausdrücklich zuerkannt wurde. Weiter 
gab 1897 Naumann ſein Pfarramt auf. Es kann 
dieſer Entwicklung eine ſtarke Konſequenz nicht 
abgeſprochen werden, wobei vielerſeits in jenem 
Verzicht auf eine organiſierte evangeliſch-ſoziale 
Tätigkeit, die nun, ſoweit modernere Elemente 
in Frage kamen, allein dem Evangeliſch-ſozialen 
Kongreß überlaſſen blieb, ein Fiasko des chriſt— 
lichen Gedankens als Prinzips für die ſozialrefor— 
meriſche Tätigkeit geſehen wurde. Die weitere 
Geſchichte der Nationalſozialen zeigt, daß auf eine 
Zurückgewinnung irgendwie nennenswerter Ar— 
beitermaſſen für eine chriſtlichmationale Reform 
der Geſellſchaftsordnung mit monarchiſcher Spitze 
nicht zu hoffen war. Daher wurde der nat.=jo3. 
Verein 1903 aufgelöft. — Trotzdem bleibt der 
Kaumannschen Betvegung das reiche Verdienft, 
weite Kreiſe der Gebildeten — auch vieler nicht» 
kirchlichen — auf die drängende Not der ſozialen 
Probleme gemwiefen und zur fozialen Arbeit auf- 
gerufen zu haben. Naumann, von unzähligen 
aufs höchfte verehrt und geliebt, wirkte wie 
Stöcker durch feine hinreißende Perſönlichkeit, die 
für viele, namentlich jüngere Theologen bahn— 
brechend tar, fie die foziale Frage für die Kirche 
vor allem als Urbeiterfrage erfaffen ließ und eine 
uneigennüsige Liebe zur Maffe in ihnen weckte. 
Er befreite fie von der Verengung des Chrift- 
lichen im alten chriftlich-[oztalen Gedanken, indem 
er ganz proteftantifch der Welt und dem Staat ihr 
eigenes Recht ließ und eine chriftliche Sonderpoli- 
tik auf fozinlem Gebiet veriwarf, um die Kraft des 
Ehriftlichen defto reiner zu bewahren. Ob feine 
ichliegliche Löfung des Problems eine bleibende 
bon prinzipieller Tragweite ift oder nur ein 
Kotbehelf mar, darf verichieden beurteilt werden. 

3. Als ein unpolitiicher Sammelpunkt für 
Evangeliſche aller Richtungen wurde am 28. und 
29. Mai 1890 zu Berlin der Evangeliſch— 
foztale Kongreß gegründet, angeregt und 
einberufen von Adolf Stöder und feinen Freuns 
den, zufammengeführt und gehalten durch den 
einmütigen Willen der beteiligten Kirchlich-Kon— 
jervativen und Liberalen zur gemeinfamen Ar— 
beit auf dem fozialen Gebiet, damals wie heute 
weſentlich getragen vom Kreife der T ,‚Chriftlichen 


w Ein erhebliches | 
Berdienft Hat dieje „jüngere Nichtung an der | 





Welt“. Die jonftigen Gegenfäte blieben auf ihm 
unerortert, und der Verlauf der erfien 6 Jahre 
zeigte, daß ein meitgehendes Maß von Ueberein- 
ſtimmung in der Behandlung der fozialen Frage 
auf dem Boden evangelischer Weltanfchauung zu 
erzielen war. Neben Stöcder, Weber, v. Bodel- 
ſchwingh, Kropatſcheck, Adolf Wagner wirkten Har— 
nad, Kaftan, v. Soden, Gottſchick, Rade, Baumes 
garten, Hans Delbrück u. a. unter dem Vorſitz des 
weitherzigen und weitſchauenden Landesbkono— 
mierats Nobbe (bis 1902). — Der Kongreß will 
„die ſozialen Zuſtände unſres Volkes vorurteils— 
los unterſuchen, ſie an dem Maßſtab der ſittlichen 
und religiöſen Forderungen des Evangeliums meſ— 
ſen und dieſe ſelbſt für das heutige Wirtſchaftsleben 
fruchtbarer und wirkſamer machen als bisher”. 
Auf ihm fanden die jüngeren Ehriftlich-Spztalen 
den ersten Boden zu öffentlicher Aussprache und 
fefterem Zufammenfchluß. Einheit und Gegen— 
faß der fozialen Richtungen des Proteftantismug 
traten offen in ihm zu Tage und wurden rüdhalt- 
los in gründlicher Weile beiprochen. Der Kon— 
greß bildete fich mehr und mehr unter gleich» 
mäßiger Mitwirtung von Nationaldfonomen 
und Theologen zu einer Zentralitelle wiſſenſchaft— 
fiher Erörterung evangelifch-fozialer wie allge- 
mein jozialteformerifcher und politischer Fra— 
gen aus und hat feine Aufgabe vor allem an 
den Gebildeten: anzuregen zum griümdlichen 
Studium der fozialen Frage, zur Mitarbeit der 
evangelifchen Kreife an ihr, und die ftrittigen 
Probleme in unpartetischer, fachlicher Weife, 
ohne nur einer Richtung zu dienen, zu er— 
örtern. Das erftreben feine jährlichen Tagungen 
(mit bisher 84 Vorträgen), die Monatsjchrift 
„Evangeliſch-Sozial“ und jene ſonſtigen Ar— 
beiten: Vorträge, ſoziale Kurſe, Verſammlungen 
der Landesvereinigungen. Den Vorſitz führt 
ſeit 1902 Geheimrat Profeſſor D. Adolf Harnack. 
Die konſervative Richtung hat ſich ſeit dem Aus— 
ſcheiden D. Stöckers aus dem Kongreß 1906 
ſtark zurückgezogen. Stöcker behauptete, durch 
ſeine liberalen Gegner herausgedrängt zu ſein, 
während die Kongreßleitung entſchieden gewillt 
war, ihn und ſeine Richtung dem gemeinſamen 
Ganzen zu erhalten. Die ſchließliche Trennung 
war — ſo wird man ſagen dürfen — eine innere 
Notwendigkeit, angeſichts der verſchiedenen Stel— 
lung zu Staat, Kirche, Sozialdemokratie, die 
beide Richtungen einnahmen, ſowie der vor— 
wiegend praktiſchen Tendenzen, die Stöcker ver— 
folgte, und denen der Kongreß ſo gut wie nicht 
nachkommen konnte. Programmatiſch hat ſich 
aber an den Tendenzen des Kongreſſes nichts 
geändert, wenn auch heute in ihm naturgemäß 
der politiſch und kirchlich freiergeſinnte Prote— 
ſtantismus das Uebergewicht hat. Seine Mitglie— 
derzahl beträgt iiber 1500 und iſt ſeit einigen 
Jahren wieder im Wachſen. — Hervorgehoben 
zu werden verdient aus der Arbeit des Kon— 
greſſes die Umfrage über die Lage der ländlichen 
Arbeiter in Deutſchland 1893 und 94, Die viel 
beachtet wurde und teilmeife eine milfenjchaft- 
liche Bearbeitung durch Mar Weber erfuhr. Der 
Wert des Kongreſſes beiteht in jeiner Wiſſen— 
fchaftlichkeit, feiner Weitherzigfeit, der Entſchie— 
denheit, mit der er immer wieder an die Gebil- 
deten die Pflicht der evangelifchen Kirche zur 
Mitarbeit in der jozialen Frage, herangebracht 
hat, mit der er bemüht it, grimdliche jozial- 
wiſſenſchaftliche Kenntniffe zu vermitteln und 
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entſchiedene ſoziale Perſönlichkeiten heranzu- | Parteien gleichberechtigte an. (Wir Deutſche 
ziehen. Er hat ſich nie von den Zeitſtrömungen | dürfen nicht überſehen, daß die Schweiz eine an— 


und obrigfeitfichen Tendenzen jozialpolitifcher 
Unluft in feiner Weiterarbeit beirren laſſen und 
bietet noch heute troß ſeines lockeren Verbandes 
das Bild einer lebendigen, unbedingt arbeiter- 
freundlichen Gefinnungsgemeinjchaft, die im Le— 
ben evangelischer Frömmigkeit wie theologijcher 
Wiſſenſchaft nicht entbehrt werden Tann, 
Zukunft wird ihm über jeine theoretifch-afade- 
miſche Tätigkeit hinaus, worauf heute jchon 
manche Anſätze hinweiſen, noch eine Reihe 
praktiſcher Aufgaben bringen. 

4. a) Eine bejondere Abart des Evangelisch- 
Sozialen blüht in Sachien und an andern Stel- 
len: praftifche religiöje Arbeit, gänzliche Unbe- 
fangenheit nicht nur dem Sozialismus, fondern 
auch jeiner marriftiichen Ausprägung in der So— 
zialdemokratie gegenüber, Verſtändnis für deren 
Forderungen, um den evangelifchen Glauben 
den abgefallenen Arbeitermaffen wieder nahe zu 
bringen. Borbildlich find die Diskuſſionsabende 
der Sächſiſchen Evang.-joz. Vereini- 
gung, die unter Verzicht auf alles Autoritäre, 
unter energiihem Vorſtoß gegen die jahrelange 
Indolenz der offiziellen Kirche in freier Dis- 
kuſſion umd völliger politifcher Neutralität (na= 
mentlich ablehnend gegenüber jeder Verwertung 
der Kirche nur für die Aufgaben der herrfchenden 
nationalen Parteien) die Probleme des chriftli- 
hen und ſozialiſtiſchen Denkens in ihrer gegen- 
feitigen Verbindung Harftellen! und dem moder- 
nen Arbeiter die Kraft und Uneigennüsigfeit der 
evangeliichen Religion zeigen wollen. Derartige 
Distufjionsverfuche find al religiöje Aufgaben 
auch von anderen unternommen worden, teils 
jelbftändig (von v. Bröder-Halle a. ©., Cordes— 
Hamburg), teils in Anlehnung an die fachfischen 
Erfahrungen. Es jcheint, daß diefer Gedanke 
eine jtarfe Werbekraft beſitzt. — Diskuſſions⸗ 
abende, „eligiöfe. 

4. b) Sn der Schweiz entmwidelt fich der Typus 
des radikalen (teil organisierten, teils nichtor— 
ganifierten) foztaliftifchen Pfarrers (Pflüger, Kut- 
ter u. a.), der im Evangelium die antikapitalifti- 
Ihe Proletarierreligion, in der Sozialdemokratie 
ein Stück vom Reiche Gottes fieht, und als Chri- 
ſtenpflicht den Kampf gegen den Mammonismus 
verkündet, in der Meinung, die in Deutſchland 
ſeit den Tagen Todts (T Ehriftlich-Soztal) nur 
ſchüchtern vertreten wird, daß das Evangelium 
beitimmte wirtichaftliche Neuordnungen verlange. 
Yuh in dem uns Deutfchen näher ftehenden 
Kreife der „Neuen Wege‘ (2. Ragaz, R. Liech- 
tenhan u. a.) wird aus religiöſen Mo- 
tiven ein kraftvoller Sozialismus verlangt, der 
oft mit faft urchriſtlich-enthuſiaſtiſcher Gewalt 
gepriefen mird. Religiöſe und ſozialiſtiſche 
Ideen und antikapitaliſtiſche Propaganda durch—⸗ 
dringen ſich auch hier. Nur daß neben die 
äußere Revolution als doch noch nötiger Die 
Revolution der Geſinnung durch die chriſtliche 
Religion geſtellt wird. 
ſich, wenn wir nur erſt ein Bruderbund ſind, 
von ſelber. Darum iſt die Umgeſtaltung der Wirt⸗ 
ſchaftsordnung dem Chriſten eine religiöſe und 
ſittliche Pflicht, der man mit ganzer Kraft zu 
dienen hat, auch wenn ſich die Anbahnung des 
Neuen vor allem in der ſozialdemokratiſchen 
Partei findet. Man hat nicht die Aufgabe, diefe 
zu fordern, ſieht fie aber al3 eine allen anderen 
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dere, 3. T. auch firchlich intereffierte, am Gemein- 
deleben beteiligte Sozialdemokratie befist.) Wie 
weit jich die Urbeit der diefe Gedankenkreiſe 
verbindenden „Neligiögsjozialen Vereinigung“ 
zu einer Bewegung ausmwachfen wird, muß die 
Zufunft lehren. Vorbildlich bleibt das ver— 
trauenspolle Zufammenarbeiten bürgerlicher und 
fozialdemoftatifcher Elemente und die aufrichtige, 
brennende Bruderliebe in jener Gruppe. 

5. Die Evangeliſchen Arbeiter- 
dereine find 1882 in Gelſenkirchen (Berg- 
mann Fiſcher) gegründet, um Treue gegen Kai— 
fer und Reich zu halten, das konfeſſionelle Ge— 
fühl gegenüber katholiſcher Bropaganda zu ftär- 
fen, ihre Mitglieder geiftig und fittlic) zu heben 
und ein friedliches Verhältnis zwiſchen Arbeit- 
nehmern und Arbeitgebern zu pflegen. Zudem 
follten fie Unterftüsung fir Krankheitss und 
Todesfälle bieten. Der Gegenjab gegen die 
Sozialdemokratie und die römiſche Kirche be— 
berrichte fie. Seit 1890 traten fie auf mehrere 
Sahre in ein engeres Verhältnis zum Evange— 
liſch ſozialen Kongreß, der ihnen das geiftige 
Rüſtzeug für eine intenfibere fozialreformerifche 
Arbeit bot. Beider Tagungen ſchloſſen jich mehr- 
fach aneinander an. 1893 gaben fie RAN ein ums 
faſſendes foziales Programm, da3 die alte patri= 
archaliſche Auffaſſung des Urbeitsverhältniffeg bei 
Seite ſchob. Es wurden eine Reihe prinzipieller 
Forderungen für die Arbeit3verhältniffe des Groß— 
betriebes aufgeftellt, wie fie einem fortgefchtitte= 
nen fozialen Standpunkt entjprachen (betr. Ar— 
beit3zeit, Sonntagsarbeit, Frauen- und Kinder— 
arbeit, Arbeiterſchutz und Hygiene, freie Koa— 
litionsrecht uſw.). Charakteriſtiſch für die Zuſam— 
menſetzung der Arbeitervereine iſt auch die ſtarke 
Berückſichtigung des Kleinbetriebes in dieſem 
Programm. Die Grundlage des Chriſtentums 
und die allgemeinen Gedanken des alten Pro— 
gramms blieben beitehen. Alles in allem bedeu- 
teten dieje Sätze einen Fortfchritt in der Linie 
energiicher fozialer Betätigung, der den Lan— 
desverbänden bis Mitte der er Sahre einen 
raſchen Aufihwung gab. Das Unterftügungs- 
weſen iſt in den Vereinen faft durchweg gut aus— 
gebildet. Im übrigen find die einzelnen Verbände 
von verſchiedener Art und Bedeutung, je nad 
der Energie fozialer Arbeit, die fie entfalten. 
Gegen die T Sozialdemofratie haben jie (Mit- 
gfiederzahl insgeſamt etwa 135 000, davon über 
100 000 im Gejamtverband evangefifcher Arbei⸗ 
tervereine Deutſchlands) feine durchſchlagenden 
äußeren, zahlenmäßig nachweisbaren Erfolge 
erzielt troß aller Kührigfeit des Vorſitzenden des 
Sejamtverbandes, D. TWeber-M.-Gladbach. 
Aber fie haben allezeit das ihre getan, um eime 
zuverläſſige vaterländische und evangeliiche Ge— 
finnung in dem nichtfozialdemofratiihen Teile 
der Arbeiterſchaft aufrecht zu erhalten, manchen 
Arbeiter dem Materialigmus abzugeminnen und 
gefündere Verhältniſſe durch die Pflege der alten 
Speale herbeizuführen. Man darf jie doch als ei- 
nen ‚Sauerteig‘ betrachten, der noch einmal 
größere Maffen durchdringen kann. Es find der 
Sozialdemokratie und den modernen jozialen 
Broblemen gegenüber verjchiedene Strömungen 
in ihnen lebendig geweſen, eine mehr konſerva— 
tive, im alten Sinne chriftlich-Joztale und die feit 
1890 vor allem von Friedrich Naumann beein- 
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flußte und geführte fortjchrittlicher geiinnte, ra— 
difalere evangelifch-foziale. Ein Sahrzehnt ging 
die Kriſis Hin und her, und der Geſamtverband 
hatte zahlreiche, oft gefährlihde Reibungen im 
Inneren auszuftehen. Um des Friedens willen 
wurden ſowohl Naumann al Stöder 1902 aus 
dem Ausfchuß des Gefamtverbandes ausgefchie- 
den. Die Folge war die Trennung des unge- 
mein tätigen, eifrig fortjchrittlihen Württem— 
bergifchen Verbandes vom Gefamtpverbande 
und eine Einbuße an Intereſſe bei zahlreichen 
fozial gejinnten Evangelifchen. Doch ift es auch 
im Gejamtverband feitdem rüfttg vorwärts ge— 
gangen. Sein jozialer Eifer ift jeit 1904 infolge 
der häufig (nicht immer gefchickt) veranftalteten, 
aber dringend nötigen jozialen Ausbildungs- 
furje (Berlin, Frankfurt a. M., Dresden, Hanno- 
ver, Poſen, Hamburg, Witten, Kaſſel) in erfreu- 
lichem Wachjen begriffen; ein ftarfer Wille zur 
foziafreformerifchen Betätigung bricht fich Bahn. 
Darum verdienen diefe Vereine meitere For- 
derung auch dırcch die gebildeten Stände, und 
zivar in ſtärkerem Maße als bisher. Sie find 
neben den Gewerfichaften unbedingt notwendig 
zur Pflege geiltiger Kultur, evangeliſcher Religion, 
fozialen Wiſſens und fozialpolitifcher Uner- 
ſchrockenheit; ſie fönnen, wenn fie in dieſer Linie 
arbeiten, infolge ihres traditionellen Zuſammen— 
gehen3 mit den bürgerlichen Streifen für die Ue— 
beriindung der fozialen luft wie für die geiftig- 
fittliche Vertiefung des Arbeiteritandes von noch 
größerer, auch in weiteren reifen anerkannter 
Bedeutung werden. Für die bürgerliche Ge— 
fellichaft find fie oft der einzige, ficherlich der ge— 
gebene Boden, mit der Arbeiterwelt in wirkliche 
und wirkſame Berührung zu fommen. Gie dul- 
den nicht nur, nein fie fordern geradezu die Mit- 
arbeit aller andern Stände, nicht nur der Geift- 
lichen, die häufig an der Spitze ftehen. Diefe 
Mitarbeit wird erleichtert durch ihre politifche 
Neutralität. Das neue Programm des Gefant- 
verbandes (der den größten Teil der deutjchen 
Landesverbände umfaßt) von 1906 Hat grund- 
ſätzlich nichts geändert. Aber die Erziehung 
zum Standesbemußtjein ift jeßt nachdrüdlicher 
als vordem. Alles in allen: fie dienen der gei- 
ftigen und fulturellen Einheit des Volksganzen. 
— TEChriftlich- Sozial. Außer der dort ver- 
zeichneten Literatur: 

Martin Wend: Die Geihichte der Nationalivzialen 
von 1895—1903, 1905; — Friedvrih Naumann: 
Arbeiterkfatehismus, 1888; — Derjs.: Das foziale Pro- 
gramm der evangelifchen Kirche, 1890; — Derf.: Was 
Heißt Chriftlich- Sozial? Gejammelte Aufſätze, 2 Hefte, 1894 
u. 96; — Derj.: Soziale Briefe an reiche Leute, 1895; — 
Derf.: Die Hilfe. Wochenfchrift, feit 1. Jan. 1895; — 
Derj.: Gotteshilfe. Gejamtausgabe der Andachten aus 
den Fahren 1895—1902. Sachlich georpnet, (1902) 19073; 
— Heinrih Meyer-Benfey: Friedrich Naumann. 
Seine Entwidlung und feine Bedeutung für die deutſche 
Bildung der Gegenwart, 1904; — Derj.: Naumann-Bud. 
Eine Auswahl Haffiicher Stüde aus D. Friedrich Naumanns 
Schriften, (1903) 1907* (Empfehlenswerte, alljeitige Weber- 
icht); — [U. Bonus:] Bon Stöder zu Naumann. Ein 
Wort zur Germanifierung des Chriftentums, 18965 — Die 
Beit. Tageszeitung für nationalen Sozialismus auf chriſtl. 
Grundlage. 1. Dit. 1896—30. Sept. 1897; — Die Beit. 
National-foziale Wochenfchrift. 1. Oft. 1901—03; — Frie- 
drich Naumann: Nativnal-fozieler Katechismus, 1897; 
— Derj.: Demokratie und Kaifertum. Ein Handbuch für 
innere Politik, (1900) 1905%; — Ders.: Neudeutihe Wirt- 





ſchaftspolitik, (1902) 1907; — Derf.: Mia. Eine Orient- 
reife, (1899) 1909”; — Derf.: Briefe über Religion, (1903) 
1905; — M. U. Nobbe: Der Evang.-joz. Kongreß und 
feine Gegner, 18972; — Verhandlungen der Evang.- 
105. Kongreije, bisher 20 Bde., ſeit 1890, eine Sammlung 
wertvollen Materials chriftlich-etgiicher wie ſozialwiſſenſchaft⸗ 
liher Art; - Mitteilungen des Evang.-joz. Kongreſſes 
begründet von Baul Goehre, 1892; ſeit 1904 al3 Beit- 
ſchrift „Evangeliſch-Sozial“, jeit 1. Januar 1909 Monats- 
ichrift, Herausgeber W. Schneemeld er; — Evangelijch- 
foziale Beitfragen, Hragg. von Otto Baumgarten 
1891—94, 19 Hefte; — C. R. Gregord: Urt, „Evange> 
Hiich-jozialer Kongreß" in RE?X, ©. 693 Fi; — Wilhelm 
Shneemelder: Art. „Evang.-joz. Kongreß" (in Hand- 
buch der freien evang. Liebestätigfeit i. d. Prov. Branden- 
burg, ©. 267 if); — Baul Goehre: 3 Monate Fabrit- 
arbeiter und Handwerksburſche, 1891; — Zur Kennzeichnung 
des religiöfen Sozialismus in der Shmweiz: Keue 
Wege, Blätter für religiöfe Arbeit, Monatsjchrift jeit 1907; 
— 2. Ragaz: Das Evangelium und der joziale Kampf 
der Gegenwart, 1907; — Rudolf Liedhtendhan: 
Soziale Religion, 1908; — Als Hauptwerke des evangeliſch— 
fozialiftiihen Flüge8 Hermann Kutter: Sie müfjen, 
1904; — Derjelbe: Geredtigfeit, 1905; — Derſelbe: 
Wir Pfarrer, 1907; — Ueber die religidje Diskuſ— 
fionsarbeit der Sächſiſchen evang.-j0;. Vereinigung 
unterrichten die lebten Jahrgänge der Zeitichrift „Evange— 
liſchSozial“. Hauptwerf Georg Liebiter: Kirche und 
Sozialdemokratie, 1908; — A. Zuft: Der Gefamtverband 
der evang. Urbeitervereine Deutjchlands, feine Geichichte und 
jeine Arbeiten, 1904; — Leſenswert find die Zeitungen 
der verichiedenen Landesverbände, vor allem das Sächſiſche 
Evangeliſche Arbeiterblatt, Dresden (14tägig), Die Süddeutſche 
Arbeiterzeitung, Gönningen, Wttbg. (Stägig) und der Hej- 
fiich-naffauifche Volksbote, Frankfurt a. M. (Stägig). — Das 
Organ des „Geſamtverbandes“ ift ver Evangeliiche Arbeiter- 
bote, Hattingen a. Ruhr. — Die ethiiche Kraft und Schärfe 
des jozialen Proteſtantismus kommt ſyſtematiſch zuſammen— 
gefaßt zu klarſtem Ausdruck in Gottfried Traub: 
Ethik und Kapitalismus. Grundzüge einer Sozialethik, (1904) 
1908°; — Brinzipielles, vielfach Antithetiiches: Gerhard 
Uhlhorn: Katholizismus und PVroteftantismus gegenüber 
der jozialen Frage, 18387; — Derf.: Die Stellung der 
evang.-luth. Kirche zur fozialen Frage der Gegenwart, 1895; 
— Bach: Die Stellung des Geiftlichen zur jozialen Trage, 
1896; — Reinhold Seeberg: Die Kirche und Die 
foziale Frage, 1897; — Martin von Nathufius: 
Was iſt Hriftlicher Sozialismus?, 1896. — Die umfangreiche 
allgemein fozialpolitiiche und ſozialwiſſenſchaftliche Literatur, 
Darjtellung und Beurteilung des Sozialismus ufm. muß aus 
äußeren Gründen bier fortfallen; Angaben darüber in den 
Lehrbüchern der Nationaldöfonomie und dem Handmwörterbuch 
der Staatswiſſenſchaften. Schneemelcher. 

Evangeliſten T Geiſt und Geiſtesgaben. — 
Die vier Evangeliſten T Synoptifer T Sohannes- 
evangelium. — Shre Tierfymbole TSimn- 
bilder, Kirchliche. 

Evangelium aeternum (Ewiges Evangelium), 
ein aus Apok 14, entnommener Ausdruck, der 
durch J Joachim von Floris und feine apoka— 
lyptiſchen Studien berühmt geworden iſt. St 
feinem bi ins Einzelne ausgearbeiteten Bilde 
des gottgemwollten Gefchichtsganges unterſchied 
Joachim drei Perioden (status): die des Vaters, 
des Sohnes und des Geiftes oder, nach dem in 
jeder vorherrichenden Stande bezeichnet: die der 
Berheirateten, der Priefter und der Mönche. Seine 
eigene Lebenszeit rechnete er fchon zu der mit dem 
bl. T Benedikt v. Nurfia beginnenden dritten Pe— 
tiode, die um 1260 ihren Höhepunkt erreichen foll: 
da follen die Erwählten aus der griechiichen Kir— 
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che mit der römischen wieder vereinigt, Heiden 
und Juden befehrt werden. Dieje Zeit, „in der 
das geiftige Verſtändnis (spiritualis intelleetus) 
berrichen‘ und „das, was in der Schrift gefchrie= 
ben ſteht, in der liche su Geift und Leben wer— 
den wird“, nennt Joachim die Zeit des ewigen 
Evangeliums. Der Schriften Joachims be— 





mächtigte ſich ſpäter die Partei der T Spirituas | 


len unter den Ftanzisfanerın und deutete fie 
in ihrem Sinne. Gerhard von Borgo San Do— 
mino betrachtete die drei Hauptwerfe Joachims 
(Liber concordantiae Veteris et Novi Testa- 
menti; Psalterium; Expositio in Apocalypsin) 
ſelbſt al3 injpiriert und kanoniſch, als legten und 
höchſten Teil des Kanons, der als Evangelium 
aeternum über das AT und NT hbinausgehe, 
während doch nach Joachim das ewige Evange— 
lium eben nicht eine Schrift fein follte. Er ver- 
anitaltete (1254) eine neue Ausgabe von ihnen, 
der er eine Einleitung (Liber introductorius in 
evangelium aeternum) vorausſchickte. Diefer 
Introduetorius wurde in einer Bulle Alexan— 
der3 IV 1255 als fegerifch verdammt, nicht aber 
die Schriften Joachims felbit, der ſtets der kirch— 
lihen Lehre hatte treu bleiben wollen. Hatte er 
doch feine Drdensgenofjen zwei Sahre vor feinem 
Tode „verpflichtet, feinen Kiterarifchen Nachlaf 
nicht zu veröffentlichen, bevor er der päpitlichen 
Zenſur unterbreitet worden jet“. — T Joachim 
von Floris ſJMyſtik, geichichtlich. 

RE® IX, ©. 227 ff; — KL? VI, ©p. 1471 ff. Mehlhorn. 

Evans, Mary-Ann, TEliot, George. 

Evenius, Sigismund, Berater T Ernit3 
des Frommen. 

Gverling, Dtto, ev. Theologe, geb. 1864 zu 
Eichweiler, 1889 Pfr. in St. Goar, 1894 in Kre— 
feld, 1906 Direktor des T Evang. Bundes in Halle 
a. ©., jeit 1907 Reichstagsabgeordneter. M. 

Evers, 1. Edvard, ev. Theologe, geb. 1853 
in Uddevalla (Schweden), 1884 Baltor in Stod- 
holm, 1893 Pfarrer in Norrköping, eifriger För⸗ 
derer der Umgeftaltung des ſchwediſchen Geſang— 
buch3. Sein Entwurf von 1902 iſt bisher (1908) 
nicht ducchgedrungen. R. Schmidt, 

Georg, röm.=fathol. Konvertit und Pam— 
phletift, geb. 1837 in Mengershaufen in Hannover, 
bis 1880 luth. Pfarrer in Urbach, lebt in Trieft. 

Berf. u. a.: Katholifch oder protejtantifch, (1881) 18834; 
— Martin Luther, 6 Bde., 1883—91; — Martin, der Pro- 
phet von Wittenberg, 1889—92; — Erlebniſſe eines lutheri— 
ichen Paſtors, 1886; — Unter Bauern, 1892; — Römiſche 
Mojaifen, 2 Bde., 1897—1902; — 293 von Rom, 1902. 

Evil-Merodach, bibliiher Name fir Amel 
Marduf, an Kebufadnezars IL, J Ba— 
bylonien ufto., 

es T Entmwiedlungslehre TEthif, 3. 

Gvolutionstheorie Der „Reſervationen“ TGa- 
ſus reſervati. 

Evora, portugieſiſches Erzbistum, das alte 
Ebura. Nach der Tradition war der hl. Mancius, 
der Apoſtel Bortugals, hier erſter Biſchof. Auf 
der Synode von T Elvira erjcheint ein Bifchof 
on Elborensis, der möglicherweije Bi— 
ſchof von E. war. Seit der Groberung der Stadt 
durch die Mauren 715 blieb das Bistum unbe— 
feßt, aber die Wieder-Eroberung durch den Kits 
terorden „Militia nova“, die „Brüder der h. 
Maria von E.“ (feit 1211; JAbvizorden) ftellte 
das Bistum twieder her. Seit 1544 iſt E., das 
ehedem als Suffraganbistum zu Braga (bis 
1274), Compoftella (bi3 1394), Liſſabon (bis 





1540) gehört hatte, Erzbistum mit den Suffra— 
ganbistiimern Beja und Faro. E3 umfaßte 1906: 
206 518 Geelen, 313 Kirchen, 297 SRapellen, 
176 Prieſter. Bedeutfam iſt die im ehemaligen 
erzbiichöflihen Palaſte zu E. befindliche Natio— 


nalbibliothef. Bon 1550—1769 hat in €. auch 
eine Univerfität bejtanden. 
KHL I, &p. 1394 f. 8. 


Ewald, die beiden Heiligen, zwei Brüder, 
nad) ihrer Haarfarbe als der weiße und ichwarze 
E. unterſchieden, angelſächſiſche Mönche, die 
bei emem Miffionsverfuhe in Sachſen gegen 
Ende des 7. Jahrhunderts getötet wurden. Shre 


Reliquien find in Köln. Heiligentag: 3. Oftober. 
RE® V, S. 6817. 8. 
Ewald, Heinrich Georg Auguſt 


(1803—1875). 

1. Leben; — 2. Werke; — 3. Charafteriftif. 

1. €. wurde zu Göttingen als Sohn eines 
QTuchweber3 geboren. Bon Haufe aus nicht zum 
Studium bejtimmt, promovierte er doch ſchon 
19jährig zum Dr. phil.; 1824 wurde er Repetent 
zu Göttingen, 1827 außerordentlicher, 1831 
ordentliher Profeſſor an der philoſophiſchen 
Fakultät, 1835 Tychſens Nachfolger in der orien— 
taliſtiſchen Nominalprofeffur ebendafelbit. Gleich 
ausgezeichnet durch akademiſche Tätigkeit mie 
durch Veröffentlihungen, namentlich auf ſprach— 
wiſſenſchaftlichem Gebiet, die jenen Namen 
bald weithin berühmt machten, nahm die Göttin- 
ger Glüdsperiode ein ebenjo unerwartetes als 
gemwaltjames Ende. Ms am 1. November 1837 
König Ernit Auguſt die Rechtsverbindlichteit des 
hannoverſchen Staatsgrundgeſetzes aufhob, ließ 
ſich E. mit zur Unterſchrift des durch den Hiſto— 
riker Fr. Chr. Dahlmann dawider erhobenen Pro— 
teſtes beſtimmen. Er wurde damit einer der 
„Göttinger Sieben‘, die ihr entſchiedenes Auf 
treten mit der Entſetzung von der Profeſſur zu 
büßen hatten. €. reiſte nach England; aber ſchon 
ein halbes Sahr darauf folgte er einem Rufe nach 
Tübingen, erit als Profeſſor in der philoſophiſchen, 
dann jeit 1841 in der theologischen Fakultät. Es 
fehlte ihm nicht an Ehrungen; aber jein Verhält- 
nis zu jenen Kollegen, vorab F. Chr. T Baur, 
murde ein mehr und mehr gejpanntes. Er jelber 
fteigerte fich zunehmend in Gefühle der Erbitte- 
rung über erlittenes Unrecht. Um fo Tieber 
fehrte er unter der Gunſt der neugejchaffenen 
Berhältniffe von 1848 nach Göttingen zurüd, 
two er das doppelte Lehrfach der orientalifchen 
Sprachen und der alttejtamentlihen Theologie 
übernahm (vol. „Ueber meinen Weggang von der 
Univerfität Tübingen mit andern Zeitbetradh- 
tungen‘, 1848). Er fand freilich auch in Göttingen 
die Dinge in Politik und Kirche nicht, wie er ge— 
wünſcht hatte. Aber wiſſenſchaftlich erklomm er 
die Stufen einer Unfehlbarfeit, au der heraus 
er über alle Erfcheinungen des Tages jeine Mei— 
nung abgab, nach allen Seiten hin Anſtoß er- 
regend, neben aller gewaltigen Förderung, die 
er auf Leſer und Hörer ausübte. 1862 f war er 
beider Reform der hannoverſchen Kirche beteiligt, 
1863 Mitbegründer des T Vrotejtantenvereins. 
Das Fahr der größten Kriſe für E. wurde 1866. Er 
wollte von einer Einverleibung Hannovers in 
Preußen nichts wiſſen und verweigerte dem 
preußifchen König den Huldigungseid. Die Folge 
war, daß ihm 1867 der Austritt aus der philoſo— 
phiichen Fakultät aufgenötigt wurde, immerhin 
unter Belafjung jeines Gehaltes und mit der Er— 
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laubnis, noch Borlefungen zu halten. Aber 
durch die Maßlofigkeit feiner Ausfälle, na— 
mentlich in der Schrift: „Das Lob des Königs 
und des Volkes“, vericherzte er auch die Ver— 
aunftigung diefer Erlaubnis (28. Dftober 1868). 
Selbft ein Strafurteil wegen Majeftätsbeleidt- 
gung ſchwebte drohend über feinem Haupte, ohne 
jedoch zur Verurteilung zu führen. Andrerfeits 
hieß ihn feine unbeugfame Oppofition als den 
rechten Mann erjcheinen, um die Intereſſen der 
Stadt Hannover im Reichstag zu vertreten, und 
- damit empfing er ein Mandat, das ihn zur Ziel⸗ 
fcheibe viel bittern Spottes umd mancher harten 
Anfeindung machte. Seiner Feindfchait gegen 
Bismard ließ er in Ausdrüden die Bügel 
Ichiegen, die ihm eine Ddreimöchentliche Frei- 
heitsitrafe eintrugen. Schließlich rief ein Herz 
leiden, in das er fich in frommer Ergebung fügte, 
den unermüpdlichen Streiter aus dem Leben. 

2. Seine Werte gehören zum Teil in das Gebiet 
der orientaliichen Sprachwiſſenſchaft, zum Teil in 
das der J Bibelwiſſenſchaft (I. E,2e). Von jenen 
feien genannt: De metris carminum arabicorum, 
1825, woran fich 1827 eine Unterfuchung über ei- 
nige alte Sansfrit-Metra fchloß; Grammatica cri- 
tica linguae arabicae, 1831. 1833; eine Reihe von 
Abhandlungen über phöniziſche Snichriiten; Ab— 
handlungen zur orientalifchen und bibliichen Li— 
teratur I, 1832; Sprachwiſſenſchaftliche Abhand- 
Yungen, 1861 5; Kritiſche Grammatik der hebräi- 
ichen Sprache, ausführlich bearbeitet 1827 ; ſpä— 
ter (von der 5. Auflage 1844 an) auch unter dem 
Titel: Ausführlihes Lehrbuch der hebräifchen 
Sprache, 1870°; Hebräiiche Sprachlehre Für 
Anfänger, (1842) 1874. — Sodann diejenigen 
Schriften, die dem eigentlichen Gebiet der Bibel- 
mwilfenfchaft angehören: Als 19jahriger fchrieb 
E. „Die Kompofition der Geneſis, kritiſch unter- 
ſucht“, 1823, worin er fih dom „Hypotheſen⸗ 
ftrudel” abzumenden und Tieber das nachzuem- 
pfinden fucht, „was der Erzähler in feiner Naivi— 
tät und feiner Gedanfenreihe erzählen wollte, 
als zu zerreißen, was nie getrennt war, und zu 
zerftoren, was im ſchönſten Verein iſt“. €. 
hat diefe Verteidigung der Einheit der Genefis 
fpäter freilich nicht aufrecht erhalten, fondern in 
feiner Stellung zur QDuellenfrage des Penta— 
teuch3 verschiedene Wandlungen durchgemacht 
(vgl. ThStKr 1831, ©. 595—606, ſowie feine 
Geſchichte Israels TMofesbücher, 2). Auf die 
Eregeje des AT, auf deſſen Durchforfhung das 
Hauptgemicht feiner Arbeit feit dem Ende feiner 
erſten Göttinger Zeit und namentlich in der Tü— 
binger Zeit fiel, bezieht fich: Das Hohe Lied über- 
feßt und erflärt, mit einem Anhang über den 
Prediger, (1826) 1866°; hier wird der Verſuch 
gemacht, das Hohe Lied ald Drama zu veritehen; 
Die Dichter des Alten Bundes (= die poetischen 
Bücher des AT) erklärt, (1835—39) 1866 ° f; 
am Schluffe des vierten Teiles einige eigene Ge— 
dichte E.3; Die Propheten des Alten Bundes er— 
klärt, (1840 f) 1867? 5. „Nachdem ich die Dichter, 
fodann die Propheten des Alten Bundes erklärt 
habe, reiche ich den bisherigen Freunden diefer 
meiner Arbeiten faum etwas Unerwartetes, 
wenn ich zulegt num auch die Geſchichtsbücher in 
den Kreis der Unterfuchung ziehe und die Öefamt- 
anficht des iSraelitifchen Altertums fogleih in 
einem großen Zufammenhang darlege‘‘, — das 
find die Worte, mit denen er fein berühmteſtes 
Wert eröffnet: Gefchichte des Volkes Israel bis 
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auf Chriſtus in 5 Banden, 1843—55; zweite Auf- 
lage 1851—59 mit zwei weiteren Bänden: Das 
apoitolifche Zeitalter bi3 zur Zerftorung Jeruſa— 
lem3, und: Gefchichte der Ausgänge des Volkes 
Ssrael, 1864—68°, ferner als Anhang zu Band 2 
und 3: Die Mltertümer des Volkes Srael, (1844) 
1866°; Erklärung der biblifchen Urgefchichte, in 
den Sahrbüchern der biblifchen Wiffenfchaft 
1849—58. Sm Verein mit 2. Dufes: Beiträge 
zur Geſchichte der älteften Auslegung und Sprach- 
erflarung des AUT, 1844. — Zur nt.lichen Exe— 
geje, mit der fich E. namentlich in feiner zweiten 
Göttinger Zeit, vor allem im Gegenjat gegen 
die Tübinger D. Tr. T Strauß, F. C. T Baur, 
TSchmwegler und T Zeller befaßte, find folgendes 
feine wichtigiten Beiträge: Ueber Urfprung 
und Weſen der Evangelien, in den Sahrbüchern 
der bibliihen Wiffenfchaft, 1849-1854 ; Die 
drei eriten Evangelien überſetzt und erklärt, 
1850, in 2. Auflage mit der Apoſtelgeſchichte 
zuſammen 1871 f; Die johanneifchen Schriften 
überſetzt und erklärt, 1861 f; Die Sendfchreiben 
des Apoſtels Paulus überſetzt und erklärt, 1857; 
Die Sendichreiben an die Hebraer und Jakobus 
Rundſchreiben, 1870; Sieben Sendichreiben des 
Neuen Bundes (Iımd II Petr, Judas, Eph, Paſto— 
talbriefe), 1870; Commentarius in Apocalypsin 
Joannis, 1828. — Auf die Pjeudepigraphen be— 
ziehen fich: Ueber das äthiopiſche Henochbuch, 
Entitehung, Sinn und Zujammenfegung, 1854; 
Ueber Entitehung, Inhalt und Wert der fibylfini= 
fchen Bücher, 1858; Das IV Esrabuch, 1863. 
Eine Zufammenfaffung feiner Erlebniſſe bietet: 
Die Lehre der Bibel von Gott oder Theologie 
des Alten und Neuen Bundes, 4 Bände, 1871 
— 1876 (Band IV nach feinem Tode herausge- 
fommen). Sm Genannten erjchopft fich aber E.s 
Schriftitellerei feineswegs. Neben einer Reihe 
politischer Schriften und Flugblätter ift er der 
Begründer und meift betätigte Mitarbeiter der 
Beitichrift für die Runde des Morgenlandes 
(feit 1837), der Vorläuferin der Zeitichrift der 
deutſch-morgenländiſchen Gejellichaft, ſowie der 
Sahrbücher der biblifhen Wiffenichaft 1849—65 
(12 Bande); ferner hat er eine Unzahl von Kri— 
tifen zu den GGA beigefteuert. 

3. Ein Bli auf die gewaltige Menge bon E.s 
Merken zeigt jeine eritaunliche Produktivität; 
und dabei ift ja nicht etwa Oberflächlichteit Der 
Charakter feiner Arbeitsweise, im Gegenteil; er 
it eine durch und durch wiſſenſchaftliche Natur, 
mit unerbittlicher Strenge alles verpönend, 
was nur auf den Schein ift, das Kleine bis ins 
Kleinste Durchdringend, aber vor allem mit einem 
Blick fürs Große und Wefentliche begabt, mit 
einer wunderbaren Fähigkeit, das Uuseinander- 
liegende zur Geſamtanſchauung zuſammenzu— 
fajfen, „das Chaos zum Kosmos zu geftalten”. 
„Sharafteriftifch find für ihn die großen gefchlof- 
fenen Werfe, in denen das Ganze zur Darftel- 
hıng kommt“ (Wellhaufen). In der intuitiven 
Beherrichung des gejfamten Material dürfte 
ſich E.s eigentlichite Größe offenbaren. Seine 
Anſchauungskraft ift fo vorherrſchend, daß fie 
dem Bilde, das fich ihm aus der Bejchäftigung 
mit den Tatfachen vor Augen ftellt, etwas Fertiges 
und Zwingendes gibt. Das macht, daß er, mit 
einer apodiktiichen Sicherheit fondergleichen 
feine Rejultate verkündet, al3 gäbe es über ge- 
wiſſe Dinge überhaupt feine Zweifel, und gegen 
die, die zu andern Schlüffen gelangen, unerbitt- 

25 


771 


Ewald — Ewige Lampe. 


772 





ich ift, unbekümmert darum, wie viele er fich zu 
Feinden macht. Uber dabei jchöpft er aus dem 
Keichtum eigener innerer Tiefe. Der Lebens— 
nerv feiner Arbeit ift eine lebendige Neligiofität, 
und daraus erwächſt ihm ein fruchtbares Ver— 
ftändnis für alles veligidje Xeben. Er bewährt es 
am glänzenditen den Propheten gegenüber, in 
deren Erklärung er ein prächtiges Zeugnis feiner 
eigenen Kongentalität ablegt. Auch feine viel- 
gepriefene Geschichte des Volkes Israel hat darin 
ihre Größe, daß in ihr, und zum Teil in wahrhaft 
begeilterter Nachempfindung, herausgearbeitet 
iſt, was dieſe Geſchichte felber groß macht, ihre 
religiöſe Seite. Auch ift an feinem Werk gebüh- 
rend anzuerfennen, daß es E., in richtiger Ein- 
fiht in den unlösbaren Zufammenhang von 
alt- und neutejtamentlicher Geschichte, bi auf 
Ehriftus und jogar noch ein Stüd über ihn hin— 
aus fortgeführt hat, weil er in ihm den Erfüller 
und Bollender fieht. Auf der andern Seite frei> 
lich bedeutet jeine Darstellung als Ganzes fo 
wenig eine eigentliche Förderung des gefchichtli= 
chen Problems, daß Wellhaufen um ihretmillen 
E. vielmehr den großen Aufhalter hat nennen 
können, der durch den Einfluß feines Anfehens 
bewirkt habe, daß die bereits vor ihm gewon— 
nene richtige Einficht in den Gang der iraeliti- 
fchen Geichichte lange Zeit nicht habe durch- 
dringen fünnen. Das tt allerdings eine Folge 
der Alleinherrſchaft, die er fich in theologischen 
Dingen anmahte. — Seiner Arbeit am NT ver- 
danken wir unter anderm den Sieg der richtigen 
Erkenntnis 8. T Lachmanns, daß Matthaus und 
Lufas auf Markus fußen. — Die Beichäftigung 
mit der Bibel war €. tiefſtes Bedürfnis. „Die 
Religion ftand für ihn in der Bibel.” Er hat dar- 
über aber den Blick fir ihre menſchlichen Sei- 
ten nicht verloren. Wellhaufen befennt, was 
es ibm m E.s Rolleg für einen Eimdrud ges 
macht habe, wie er erflärte, daß man Die 
Bibel nicht der Analogie entziehen und fein 
anderes Mat an fie legen dürfe wie an an— 
dere Bücher. Bei E.3 einzigartigem Intereffe an 
der Bibel begreift jich, daß auf fie hin auch feine 
ſprachwiſſenſchaftlichen Studien abzielten. Gie 
wollen darum aber in ihrer felbftändigen Be— 
deutung nicht unterfchäßt fein, ſieht in ihnen 
doch 3. Bd. Wellhaufen E.s wichtigſte und origi⸗ 
nellite Leiftungen. Bor allem ift der hebrätichen 
Grammatik aus ferner Arbeit reichte Förderung 
geworden, namentlich auf dem Gebiete der Sab- 
lehre. — Aber immer iſt E. mehr als bloßer 
Öelehrter. Die Politik hätte nicht fchon in feinen 
äußern Vebenzlauf fo ſtark eingefchnitten, wenn 
er nicht mit der ganzen Kraft und Erflufipität fei- 
ner Perſon jtet3 wieder zu ihr Stellung genom- 
men hätte. Der Eifer um die Wahrheit, wie und 
mo er ſie erfannte, verzehrte ihn. Seine Ueber- 
seugungstreue und feinen Befennermut wandte 
er nicht bloß auf die Wiffenfchaft, fondern auf 
das Leben an. Er fcheute vor feinem Menfchen 
zurüd, jelbjt den Höchtitehenden glaubte er ſich 
berufen, ihre Pflichten vorzuhalten; Chriftentum 
und Staat waren ihm nicht getrennte Größen. 
Aber er verfchrieb ſich innerlich feiner Partei. 

war durchaus ein Mann eigener Kraft, auch 
gejundheitlich eine beneidenswert Fräftige Na— 
tur. Die Unbeugfamfeit feiner Berjönlichkeit, 
die Vollkraft feines Wahrheitsbewußtſeins, der 
Schwung und die Leidenfchaftlichkeit, aber auch 
die Keizbarfeit feines Temperamentes, die Feier- 





lichkeit feines Pathos teilten ſich auch feinen 
Stile mit. Derfelbe leidet zumeilen an einer 
gewiffen Breite, Schwülitigfeit und Verſchwom— 
menbheit, namentlich in feinen jpäteren Schrif- 
ten; aber er iſt als Ganzes ein fprechendes Zeug- 
nis dieſer Feuernatur. 

Nachrichten von der kgl. Gejellichaft der Wiſſenſchaften, 
Göttingen 1875, ©. 340—344; — Au guſt Dillmann 
in: ADB VI, ©. 438—442; — Ernſt und Karl Ber 
thbeau in: RE? V, ©. 682—687; — Julius Well 
haufen in: Fejtichrift zur Feier des 150jährigen Beſtehens 
der kgl. Gejellichaft der Wiljenfchaften zu Göttingen, 1901, 
©. 68—88;5 — J. Sutherland Blad in: Enceyclo- 
paedia Britannica® VIII, ©. 773—775. Bertholet. 

2. Baul, ev. Theologe, geb. 1857 zu Leip— 
zig, 1883 Privatdozent ın Leipzig, 1889 a. o. 
Prof. daſelbſt, 1890 ord. Prof. fir NE in Wien, 
1894 desgl. fir Dogmatik und nt.liche Eregefe 
in Erlangen, übernahm hier 1909 die nt.liche 
Profeſſur Th. T Zahns. 

E. verf. u. a.: Die Hauptprobleme der Evangelienfrage, 
1890; — Der gejchichtl. Chriſtus und Die fynopt. Evange— 
lien, 1892; — €. bearbeitete in Zahng Kommentar zum NT 
die Briefe an die Ephejer, Kolofjer und Philemon (1905), 
und an die Vhilipper (1908). M, 

Emwers, Lorenz (1742—1830), ev. Theologe, 
geb. zu Karlskrona in Schweden, 1774 PBrivat- 
dozent in Greifswald, 1776 Rektor der fombinier- 
ten Krons- und Stadtichule in TDorpat, 1800 
(1802)—1824 o. Prof. der Dogmatik dafelbit. 

E. jchrieb u. a.: De genuina obligationis notione, vindi- 
cias definitionis Leibnizio-Wolfianae sistens, 17705 — 
De doctrina Ecclesiae Evangelicae de peccato originali sanae 
rationi non inimica; — De institutis praesertim sacrorum 
israeliticae reipublicae an ipsa ex Aegyptiorum diseiplina 
hauserit Moses, 1810. — Joh. Frey: MNR 1905, 
©. 173 ff. Frey. 

Ewige Anbetung T Adoration PAkoimeten. 

Ewige Lampe, auh Ewiges Licht heißt 
in der fatholifchen Kirche das Tag und Nacht 
por dem Aufbemwahrungsort des allerheiligften 
Altarſakraments brennende Licht. Es kenn— 
zeichnet den Ort als Aufenthalt des in ſeiner 
Herrlichkeit (= döxa = Lichtglanz) gegenmärti- 
gen Herrn; die im Mittelalter vielfach verwendete, 
fich verzehrende Kerze galt zugleich ale Symbol 
des fich opfernden Hetlandes. Es iſt jest meiſt 
nur eine Lampe, früher drei, finf oder auch, 
unter Berufung auf Apok 4 ,, ſieben; ge— 
fpeift foll fie werden mit Olivenöl, ohne daß 
anderes ftreng verboten iſt. Religionsgeſchicht— 
fiche Barallelen bilden das heilige Feuer im 
israelitiihen Tempel, da3 nach III Moſe 6% 
ununterbrochen auf dem Altar brennen Jollte, 
und der Feuerdienit im heidnifchen Kultus, mo 
freilich öfter das Feuer nicht mehr nur Mittel 
der Verehrung, fondern als die geheimnisvolle 
Macht und das Urelement ſelber Gegenstand der 
Verehrung it (da3 heilige Feuer im Tempel der 
römischen Veſta, der griechischen Athene Polias 
auf der Akropolis zu Athen, des parfiftiichen Or— 
muzd, u. a., T Ericheinungsmwelt der Religion: 
‚B 1a e). — Ewige Lampen finden fih im 
katholiſchen Kult auch vor Reliquien und Heiligen- 
bildern, im Freien in Form einer auf einem 
Zichtftoc ftehenden Laterne (Lichthauschen) 
mit meilt roten Scheiben, und ebendahin gehören 
die fogenannten Totenleuchten oder Armes 
feelen-Lichter, die, im ausgehenden Mittelalter 
auf hohen Laternen im Kicchhof oder auch auf 
Strebepfeilern der Kirche angebracht, nachts für 
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die Toten angezindet wurden, damit ihnen ein 
ewiges Licht leuchte, — nach dem Bolfsglauben 
ein Mittel zur Abwehr böjer Geiiter. 

KHL I, Sp. 1396; — KL? VII, Sp. 1964 ff; — RE? XI, 
©. 464 $; — 3. Thalhofer: Handbuch der katholiſchen 
Siturgit I, 1887, ©. 669 ff; — Auguſt Breuner: 
Heitia-Bejta, 1864. Zſch. 

Ewiger Jude T Jude, Ewiger. 

Ewiges Leben. Ueberſicht. 

I. Im NT; — II. Dogmatiſch. 

1. Sm NT. 

1, Die jüdiiche Grundlage: Entitehung des Glaubens, 
Inhalt, Bedingung; — 2. Die chriftliche Weiterbildung: Ur- 
Sriftentum, Paulus, Johannes, Ergebnis. 

1. Schon im AT heißt der Inbegriff aller 
Heilsgüter „Leben“. Aber während der alte Is— 
raelit dabei an das irdiſche Leben Dachte als die 
böchite Gabe (Deutn 5 3 30 19 }), die Gott ihm als 
Lohn der Gerechtigkeit ſchenkt (Habakuk 2, Leo 
18 ,), wurde e3 im fpäteren Judentum, das 
alles Heil exit im mefftanifchen Endreiche er— 
wartete, als „ewiges Leben” zum eschatologi- 
ſchen Hoffnungsgute, eine Folge des Eindrin— 
gens der auf dem Gegenſatz don „dieſer“ und 
„ener“ Welt ruhenden Apokalyptik (JEschato— 
logie; III. Urchriſtl, 3a). Die Verwirklichung der 
Hoffnung auf ewiges Leben dachte man fich in 
ztei- oder dreifacher Art. Die erite it Die 
Auferitehungshoffnung. Indem die Juden den 
Gedanten des ewigen Lebens mit der Volkshoff— 
nung des meſſianiſchen Reiches verbanden, er- 
warteten jie jeit Daniel die Auferjtehung der 
veritorbenen Gerechten beim Kommen des Rei— 
che3 am „Tage des Herrn‘, am „lebten (füngiten) 
Tage”. Das ewige Leben ift hier die Rückkehr 
in ein wenn auch durch wunderbare Umgeftal- 
tung aller Dinge und VBerhältniffe noch jo fehr 
gefteigerte3 Dafein mit erhöhtem und unzerftör- 
barem LXebensgenuß. Die zweite Art der Ewig— 
keitshoffnung it der auf ſokratiſch-platoniſcher 
Philoſophie ruhende Glaube an die Unfterblich- 
feit der Seele, wonach die Seele beim Tode 
den Kerker des Leibes verläßt und zu unſterb— 
lichem, feligem Leben in ihre wahre Heimat bei 
Gott zurückkehrt. Diefer Glaube findet fich be> 
jonders im alerandrinifch-helleniftifchen Juden— 
tum, wie in der Weisheit Salomoni3 (23 31 ff 
545 Sr), im Buch der Jubiläen (23 ;, j) und bei 
Philo. Auch IV Makk 185 heißt es von den 
jieben Knaben und ihrer Mutter, dat fie durch 
ihren Märtyrertod dem Chore der Väter zus 
gejellt feien, nachdem fie reine und unfterbfiche 
Seelen von Gott erhalten haben. „Sie werden, 
auch wenn fie fterben, Gott leben mie Abraham, 
Iſaak, Jakob und alle Erzpäter (16). Sm 
„Martyrium des Jeſaja“ (7—10) führt ein Engel 

den Sejaja bis in den 7. Himmel, two er die ver— 
ftorbenen Heiligen wie Adam, Abel, Henoch und 
ſchließlich Gott felbit Schaut. Eine dritte Art ver- 
bindet den helleniftifchen Unfterblichteitsglauben 
mit der jüdischen Eöchatologie zu der Voritellung, 
daß die Seelen der Frommen und Gottlojen 
für das Endgericht in bejonderen Wohnftätten 
aufbewahrt werden. Henoch 22 5 ff jchildert Ras 
phael dem Henoch die drei Räume, in denen die 
Geiſter der Toten getrennt haufen: eine Ab— 
teilung für die Geifter der Gerechten mit einer 
bellen Wafjergquelle; eine andere für die Sün— 
der, wo fie fir die große Bein abgejondert wer⸗ 
den bi3 zum großen Tage des Gerichts; eine dritte 
für die Klagenden, die in den Tagen-der Sünder 








umgebracht wurden. Aehnlich it die Vorftellung 
IV Esra 7 75 ff vgl. auch 7 36}. Bei diefen Schil- 
derungen denft man fofort an die im Gleichnis 
vom reichen Mann und armen Lazarus Ruf 
16 5 if, deren Seelen auch fofort nach dem Tode 
in zwei durch eine unüberbrücdbare Kluft ge— 
trennte Räume fommen. Nur jcheint es, als ob 
bier bereits von dem endgültigen Schidfal beider 
die Rede fei. Wenn ferner Jeſus dem fterbenden 
Schächer den jofortigen Eingang ins Paradies 
verheißt, jo ift daran zu erinnern, daß ſich Pau— 
lus dasſelbe nach II Kor 12, ff im 3. Himmel 
denkt, und alfo auch die oben gegebene Schilde- 
rung vom 7. Himmel im Martyrium des Jeſaja 
zu vergleichen. Den helleniftiichen Unfterblich- 
feitsglauben vertritt im NT bejonders der He— 
bräerbrief: nach ihm ift Jeſus jofort nad) dem 
Sreuzestode ins obere Heiligtum eingegangen 

ufai 105 1222 . Uber auh Paulus 
hofft nah II Kor 5, und Phil 15, unmittelbar 
nach dem Tode zu Chrifto zu fommen, vgl. IV 
Era 755 14. Im allgemeinen wird aber auch im 
RE wie im Judentum die Auferjtehung der To- 
ten exit am jüngiten Tage erwartet Mtth 2935 if 
I Theil Aust I Kor 1515 ff Joh das f. — Wie die 
Urt der Erwartung des ewigen Lebens, jo ruht 
auch die Vorſtellung von dem Zuftande md In⸗ 
halte desſelben im NT auf jüdischer Grundlage. 
Nach Henoch 103f Hat Henoch das Geheimnis auf 
den himmliſchen Tafeln gelejen, daß allerlei Gu— 
te3, Freude und Ehre, für die Geiſter der in Gerech- 
tigfeit Beritorbenen bereitet und aufgeschrieben 
fei. Sie werden leben und nicht vergehen, jon= 
dern leuchten und fcheinen wie die Lichter des 
Himmels. Sie werden Genoſſen der himmlischen 
Heericharen fein. Apok Baruch 49 FF wird die neue 
Zeiblichfeit der auferftandenen ©erechten be— 
fchrieben. Ihr Anfehen wird ſich wandeln in 
leuchtende Schönheit. Engeln und Sternen 
werden fie gleichen. Sa, ihre Herrlichkeit wird 
größer fein al3 bei den Engeln 51,2. — ©anz 
diejelben Borftellungen finden fih im NT. 
„Sie werden fein wie die Engel im Himmel”, 
heißt es Mtth 223. Den Vergleich mit den 
Sternen zieht Paulus I Kor 15 a ff. Danach it 
der Stoff der neuen Leiblichfeit der himmlische 
Lichtglanz. Die anfchaufihite Schilderung da— 
bon gibt die Erzählung von der „Verklärung“ 
Ehrifti, deſſen Angeficht wie die Sonne leuchtet, 
und deſſen Gewänder glänzen weiß wie Schnee. 
Seinem verflärten Leibe follen auch unfere Lei— 
ber ahnlich werden Bhl 35 Röm 8ır. 20 f I Kor 
15 a9, dgl. auch die weißen Gemänder Apok 19 ,.. 
— Auch die Ausmalung der himmlischen Freu— 
den it im NIT noch vielfach, wie im Judentum, 
in irdiſchen Farben gehalten (Henoch 62 1. Mith 

11 Met 145, Apot 19 ,). Leid, Not und Tod 
hören auf; ewige Sabbatfeier tritt ein (Dffenb 
Joh Tıst 214f Hebr 4 ,). Die Heiligen nehmen 
an der Konigsherrichaft Gottes oder des Meſſias 
und am Gericht über Welt und Engel teil (Röm 
5 I Kor 4, 6%, Il Tim 2,5). Gibt es hierbei 
auch Rangunterſchiede (Mrk 105, Mtth 19 58), 
fo befteht doch die höchſte Seligfeit für alle in der 
vollendeten : Gottesgemeinschaft, dem ummittel- 
baren Schauen Gottes von Angeficht zu Ange— 
ficht (Mtth 5, I Kor 1312 I Soh 35 Hebr 12,4 
Apok Joh Pr a). Bu Diefer Yusmalung des 
ewigen Lebens gehören auch die Vorſtellungen 
vom Waffer und Baum des Lebens in der 
Offenbarung Sohannis; den Frommen winkt 
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al3 Lohn der Treue der Siegeskranz und Die 
Krone des Lebens (Sat 11, Difenb Joh 210 
3, I Tim 2,).— Bedingt ift endlich die Teil- 
nahme am ewigen Leben mie fchon im AT 
durch die Erlangung der Gerechtigkeit. Denn mie 
nach jüdifch-chriftlicher Lehre der Tod erſt durch 
die Simde in die Menschheit gefommen it, 
fo ift auch das Leben nur durch Gerechtigkeit 
zu erlangen (I Mofe 3 Rom d 1: fi). 

2. Un diefem Punkte beginnt num aber der 
Unterſchied zwiſchen der jüdischen und der chrift- 
lichen Lehre vom ewigen Leben einzufegen. Denn 
Jeſus hat nach ucchriftlicher Anſchauung die Ge— 
rechtigfeit nicht nur gefordert, fondern ſie auch 
als der Meſſias, fpeziell durch feinen Tod und 
feine Auferjtehung, befchafft und fo für die Ser- 
nen die Gemwißheit des ewigen Lebens verbürgt. 
Damit war diejem &lauben eine feite Baſis 
in der Vergangenheit gegeben und der Grund 
Dazu gelegt, daß das ewige Leben aus einem 
zufünftigen Hoffnungsgute zu einem jchon ge= 
genmärtigen Heilsbeſitze merden fonnte, von 
dem die Zukunft nur noch die volle und allen 
fichtbare Entfaltung bringen follte. In Diefer 
Umbildung liegt der eigentliche Fortichritt der 
riftlicden Lehre vom emigen Leben über die 
jidifche hinaus. — Su der ſynoptiſchen Dar- 
ftellung der Lehre Sefu ift allerding3 davon 
noch nichts zu merfen. Hier find vielmehr Reich 
Gottes und emwiges Leben noch Wechjelbegriffe 
von rein eschatologicher Prägung. Wie in das 
Öottesreich, jo fann man auch in da3 Leben „eins 
gehen‘ oder es „ererben”; Mrk 10 ,, Mtth 19 2% 
25 3a: as (1a 2ı Luf10o. Die Bedingung ift die 
Erfüllung des Willens und der Gebote Gottes, 
da3 Streben nach der Gerechtigkeit, die allerdings 
eine innerliche und beſſer fein muß als die der 
Schriftgelehrten und Phariſäer Mtth 517. Aber 
grade in dieſer Verinnerlichung des Begriffes 
der Gerechtigkeit liegt auch die tiefite Begrün— 
dung für die Verinnerlichung des Begriffes des 
Zebens: „Wer fein Leben zu geminnen jucht, 
wird e3 verlieren, und wer es verliert, wird e3 
lebendig machen (Luk 17 3)”. — Für die Ehriftus- 
glaubigen wurde aber diefe VBerinnerlichung zus 
nächlt dadurch bewirkt, daß der Glaube an ein 
ewiges Leben viel enger al3 im Judentum mit 
der Perſon des Meſſias verfnipft wurde. Eine 
ſcharfe Grenze läßt fich zwar auch Be nicht ziehen. 
Denn wie Jeſus dem Schächer dad Paradies 
in jeiner Gemeinchaft verheikt und Baulus 
II Ror 5, und Phil 1, für fich erhofft, nad 
feinem Tode daheim bei dem Herrn zu fein, jo 
it auch Schon im Judentum zumeilen der Auf— 
enthalt der abgefchiedenen Frommen bei dem 
al3 praeriltent gedachten Meffias IV Esra 755 
14 ,. Aber was hier möglihe Anschauung war, 
wurde im Chrütentum zum religiöien Zentral— 
gedanfen. — Cine eigentliche Theorie, melche 
die Gewinnung des ewigen Xeben3 in der Ge— 
genwart begrümdet, iſt erft bei Paulus zu 
finden. Auch für ihn ift die lebte und höchſte 
Gabe Gottes das ewige Leben Gal 6 5, Rom 6 a f, 
das auch ohne das Beiwort „ewiges“ den end- 
gültigen und unauflöslichen Zustand der Selig- 
feit bezeichnet Gal 6, Nom 2, 5a 622 f. Und 
auch für ihn tft der zugehörige Begriff zu Leben 
die Gerechtigkeit Rom dı, ii Galda. Aber dieſe 
fommt nicht durch das Geſetz, das nicht „lebendig 
machen‘ fann. Dieje Saft befist vielmehr der 
Geift (I Kor 15 „ II Kor 3 .), der den Ehriftus- 





gläubigen von Gott geſchenkt wird und zugleich 
der Geift Chrifti, ja Ehriftus felber it Nöm 5, 
JKor 1545 I Kor 31, Gal25 (T Geiſt und Sei 
ftesgaben im ND). Diefer Geift des Sehens (Rom 
8 ,), der dem Chriften al3 Unterpfand und Erft- 
lingsgabe de3 Lebens zuteil wird (Nom 8 55), be— 
wirkt in feinem Innern fchon gegenmärtig eine 
fortgehende Ummandlımg von Herrlichkeit zu 
Herrlichteit II Kor 318 5, während ihm jtatt des 
dem Tode verfallenen Zleifchesleibes im Himmel 
ein neuer Kichtleib bereitet ift, mit Dem er bei der 
Verwandlung oder Auferftehung überfleidet wird 
IKor5,1Kor15 50 f Phil 3 2. Daher gebraucht 
Paulus — gern das konkrete Bild von dem 
— Menſchen, den man wie ein Gewand 
nzieht I Theſſ 5, Gal 3, I Kor 15 „+ Röm 
12. 1 Kol 21 BR Eph — 455 Gat · 1. Die 
Moglichkeit folcher bimmrifchen Lichtleiber be= 
weilt er au3 der Natur: wie das in die Erde ge- 
legte Korn in dem grünen Halm einen neuen 
Leib erhält, jo hat Gott für den in die Erde ge- 
legten Menschen einen neuen Licht-Leib bereit. 
Daß es folche gibt, fieht man an den Sternen, 
die auch für den Apoftel als Himmelsweſen gel- 
ten. Sie zeigen zugleich, daß es Stufen der 
Herrlichkeit gibt, jo wie ein Stern den andern 
an Ölanz überftrahlt. Aber die ftrahlende Herr- 
fichfeit haben fie alle. Dieſe merkwürdige An- 
Ihauung de3 Paulus, wonach das ewige Leben 
ein jchon gegenmärtig vorhandener und Doch erſt 
zufünftig in die Erfcheinung tretender Beſitz it, 
bat jeinen klaſſiſchen Ausdruck in der Stelle Kol 
33f gefunden: euer Leben tft verborgen mit 
dem Chriftus in Gott; wenn der Chriſtus offen 
bar wird, unfer geben, ‚lo werdet auch ihr mit 
ihm offenbar werden in Herrlichkeit. — Bei 
Johannes ift die lebte Folgerung gezogen. 
Nach ihm Hat der Chriſt Schon ewiges Leben. 
Er ift fhon vom Tode zum Leben hindurchge- 
drungen dos. Die Begrindung liegt auch hier 
in der Ehriftologie. Sit für Paulus os 2 
lebenjchaffenden G©eilt geworden I Kor 15 4, 
fo ift er es für Johannes als der Logos von An— 
fang an geweſen 1, 1Soh 1,. Erift Lebensquelle 
für die Menfchen ie der lebendige Vater jelbft 
596 6 5. Wie er der Weg, die Wahrheit und das 
Leben it, fo ift er auch die Auferftehung und 
das Leben 11,,. Einer Vermittlung dieſes Le— 
bens bedarf es nun nicht mehr; er felbft ift das 
lebendige Brot 65, jeine Worte jind Träger 
de3 Geiftes und des Lebens 6 g0. Wer Ste ich im 
Slauben aneignet und feine Gebote hält, hat 
damit da3 Leben gefimden. Das ewige Leben 
wird 17, gradezu als die aläubige Erkenntnis 
Gottes und Jeſu Ehrifti befchrieben. Wenn nım 
troßdem auch hier an der künftigen Aufer- 
ftehung und dem Endgericht feftgehalten wird, 
fo tritt doch damit nur zur vollen Entfaltung ımd 
Erſcheinung, was tatjächlich ſchon gegenmwär- 
tiger Heilsbeſitz iſt Das f Gab 40. 5a 25 31 
1 30h 35}. — In der Konjequenz der johanne- 
iichen Anfchauung konnte die in den Paſtoralbrie— 
fen befämpfte Irrlehre entftehen, ‚dab die Aufer- 
ftehung jchon geſchehen jei II Tim 2,,. Dieſe 
Anschauung ift dann ſpäter in dem pantheiftifchen 
Myſtizismus J. G. J Fichtes (Anweiſung zum ſeli⸗ 
gen Leben, 1806) und T Schleiermachers wiederge— 
fehrt, während die Baftoralbriefe ſelbſt die kirch— 
fich-rationaliftifche Lehre dom ewigen Leben 
anbahnen. Nach ihnen hat zwar Ehriftus in jo— 
banneifcher Weife „Leben und unfterbliches We— 
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fen ans Licht gebracht‘ II Tim 1,0, aber dieſes 
Zeben jelbit wird rein zufünftig gedacht und als 
das „eigentliche (1 Tim 6,9) don dem gegen- 
wärtigen fcharf getrennt (1 Tim 4,). 
ist die Lehre vom ewigen Xeben wieder dahin ver— 
lacht, daß Chriſtus nur die Möglichteit und Ge— 
wißheit des ewigen Lebens offenbart, während 
er nach Sohannes die Wirklichkeit des ewigen 
Lebens ſelber it und bringt. — Eine einheitliche 
Lehre vom ewigen Leben bietet das NT nicht. 
Doh wird man fagen können, daß die Fort 
entwicklung dahin ziele, aus dem eschatologt- 
ichen Hoffnungsgute einen gegenwärtigen Heils— 
bejiß zu machen, der exit ganz die volle Heils— 
gemwißheit und den ewigen Beltand des Heils 
verbirgt. 

Friedrich Schwally: Das Leben nach dem Tode 
nach den Borftellungen des alten Israel und des Judentums, 
1892; — Arthur Titius: Die neuteftamentlihe Lehre 
von der Seligfeit, 1395 —1900; — Arnold Meyer: Das 
Leben nach) dem Evangeliun Jeſu, 1905. — Giehe aud) 
unter T Eschatologie: III. Brückner. 

Ewiges Leben: HD. Dogmatiſch. 

1. Rückblick auf die Geſchichte des Ausdrucks; — 2. Das 
„Ewige“ im Inhalt des Lebens zu ſuchen; — 8. Natur, Kultur 
und Moral können dieſen Inhalt nicht liefern; — 4. Gottes» 
gemeinfchaft al3 etwiges Leben; — 5. Emigfeit und Uniterb» 
lichkeit. 

1. Der ſo vollklingende Ausdruck: Ewiges 
Leben iſt in unſerer Zeit ein recht vager unklarer 
Begriff geworden, für viele gleichbedeutend mit 
dem leeren Begriff des Jenſeits. Es gilt, ihn wie— 
der zu feiner Anſchaulichkeit und Inhaltsfülle zu 
erheben, wie fie feiner urfprünglichen Frifche und 
feiner gejchichtlichen Vertiefung entfprechen. Da— 
bei handelt e3 ſich weientlich um die bibliſchen Ge— 
danken vom ewigen Leben, mit denen ſich mehr 
und mehr auch griechifche Sdeen verfchmolzen ha— 
ben. Als Ertrag der geschichtlichen Darftellung feten 
folgende Geſichtspunkte hervorgehoben (T Auf- 
eritehung, 1, T Emwiges Leben: JI. Im ND): Ewiges 
Leben ift nicht einerlei mit Zeben nach dem Tod, 
woran al3 ein fchattenhaftes Dafein alle alten 
Völker geglaubt haben. Ewiges Leben ift ein 
mit göttlichen Ewigkeitswerten erfülltes Leben. 
Gerade das aber fennen die alten Völker und auch 
die alten Sraeliten nicht al? ein jenfeitiges, fon- 
dern nur erit al3 ein diesſeitiges. An jener Stelle 
war Daher urjprünglich nur der Gedanfe eines 
mögfichit langen glüdlichen Lebeng vorhanden, das 
freilich dem Frommen nur bei der Gemißheit der 
Gnade feines Gottes möglich und lebenswert er— 
ſcheint; denn nur Gott hat von Haus aus wahres 
eben im höchiten Sinne, und auf feiner Gabe 
und Gnade beruht alles Zehen auf Erden. Den 
Zugang zum Leben vermitteln daher je nach dem 
- Standpunkt lautere Frömmigkeit, wahre Lebens— 
klugheit, Gefeteserfüllung und Geſetzesſtudium. 
Erſt das pharifäifche Sudentum erwartet das 
ewige und damit das mahrhaft mertvolle 
Leben nach einer leiblichen Auferstehung; das 
griechiiche Judentum will den Begriff vergei- 
ftigen, indem e3 unter dem Einfluß platoni- 
ſcher Philoſophie nur der vom Leibe befreiten 
Seele ewiges Leben zufpricht, das im Himmel 
im Anſchauen Gottes genoffen werden foll. Und 
da man hier da3 deal bewegungslofer Ruhe 
vor Augen hat, fo fpricht man lieber von Gotte3 
und der Seligen Unfterblichfeit und Unvergäng— 
lichfeit — doch hat man gerade hier auch zwiſchen 
einem phyſiſchen leiblichen ımd dem mahren 
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Leben unterſchieden, das geiftiger fittlicher Art 
und ungzerjtörbare Seligkeit ift (fo die Weish 
und Philo). Jeſus in feiner volfstiimlichen 
Schlichtheitt macht ſolche Unterſchiede nicht, 
fordert aber, daß man fein Leben opfere, um e3 
zu gewinnen, und hat und bietet ein Leben wah- 
rer Gottesgemeinſchaft und opferfreudiger Lie— 
beskraft. Paulus kennt wahres Leben nur als 
die Frucht des Mitſterbens und Mitauferſtehens 
mit dem Gekreuzigten und Auferſtandenen und 
lebt dieſes in Gott verborgene Leben ſchon auf 
Erden in der Gemeinſchaft mit dem himmliſchen 
Chriſtus. Johannes ſieht im wahren Chriften- 
ſtande ein ewiges Leben, das ſchon auf Erden ein 
Leben verkörpert, wie es Gott ſelbſt hat und wie 
es Chriſtus in ſeinem Erdenleben dargeſtellt und 
den Seinen verliehen hat, eine unverſiegliche 
Kraftfülle in Gottesgemeinfchaft, Liebe, fitt- 
licher Reinheit und wahrer Gottegerfenntnis, das 
fich einſt auch in leiblicher Auferftehung ausmir- 
ten foll. Allen aber ift doch erit der Tod die 
Pforte zum wahren Leben und Schauen Gottes. 
In diefer Richtung wurde der religiöfe Gedanfen- 
zug mächtig beſtärkt durch den Platonismus, 
der die wahren Lebenswerte im Geiftigen und 
in der Sdee findet ımd daher die Zerbrechung 
der Sinnlichkeit duch den Tod als die Befrei— 
ung in die Welt unverganglicher Geiſtigkeit be— 
teachtet. Unter diefem Einfluſſe halt fih dann 
die griechtiiche Kirche mejentlich an das Gut der 
göttlichen Unvergänglichkeit, dag dem Gläubigen 
durch Kirchengemeinſchaft und Safranıente ver- 
mittelt wird. Die abendländifchen Kirchen denken 
beim ewigen Leben meiſt nur an die bald ſinn— 
licher bald geiltiger gefaßten Güter der jenjet- 
tigen himmliſchen Welt. Der Proteftantismus 
bat dann die Seligfeit der Simdenvergebung 
als ewige Leben bezeichnet und aus Diefem in 
der Gegenwart zu erlebenden ewigen Leben ſo— 
wohl die chriftliche Sittlichfeit al3 die Jenſeits— 
hoffnung abgeleitet. 

2. Das wichtigste war alfo von Haus aus nicht 
die unbefchränfte Zeitdauer, an die man zunächſt 
überhaupt nicht dachte und die auch wir nicht 
ausdenfen konnen, fondern der Gedanke nachhal- 
tigen Glückes, eine3 wahrhaft wertvollen Lebens, 
zu dem freilich gehört, daß e3 nicht überall ſchon 
die Spuren von Vergäanglichkeit, Tod und Krank— 
heit an fich trägt. Für unfer Gefühl gehört zu 
einem wahren Leben nicht ungeſtörtes Wohlbe— 
bagen, fondern volle Entfaltung der in ım3 ru— 
benden Kräfte, rüftiges Vorwärtsſtreben, nicht 
fteter Sieg, fondern ernites Ringen mit Wider- 
ſtänden, an denen man wächſt, Aufftehen nach 
Niederlagen, Aushalten im Leid, ımd inneres 
Wachstum dadurch, Eröffnung vielfältiger Be— 
stehungen nach allen Seiten, großzügige und ein- 
heitlihe Geſamtauffaſſung des Lebens, Klänge 
der Freude und der Liebe, Ruhepunkte und tief- 
reichende Ahnung geheimnisvoller Zujammen- 
hänge. Mit folder Lebensauffaffung will fich 
zunächit der Gedanfe unendlicher Dauer faum 
verbinden — ſchon der Gedanke des Nieauf- 
hörens hat etwas Ermüdendes —, vielmehr fcheint 
e3 von hier aus das normale, daß der milde 
Kämpfer zur Ruhe geht und friichen Kämpfer 
Platz macht; das fcheint der Sinn des Todes 
und der ſtets frisch herandrängenden jungen Ge— 
nerationen zu jein. Wir hätten demnach das 
Ewige vielmehr in dem Inhalt und dem Wert des 
Rebensfampfes zu fuchen entiprechend der, ur- 
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fprimglihen und durch Paulus und Johannes 
wieder vertretenen Bofition, daß das ewige Leben 
ichon auf Erden Geltung gewinnen müſſe. 

3. Solchen Lebenswert könnten wir finden in 
einer immer volleren Erfenntmi3 der Wahrheit, 
in einer harmonischen Geftaltung unſerer Um— 
welt und Lebensführung, da auch Körper und 
Natur unferen geiftigen Zwecken untertan wür— 
den, in voller Beherrichung des ſinnlichen Trieb- 
lebens durch höhere geiſtige Art, in einer innigen 
Verbindung mit unſeren Mitmenfchen fomwie der 
Stände und Völker untereinander, in der Er— 
greifung immer meiterer und höherer Biele, 
die ein Gefchlecht dem nachfolgenden hinterläßt 
und vorbereitet. Aber der Augenschein zeigt, 
wie unvollfommen fich alle diefe Anforderungen 
erfüllen — ſchon die Gebrechlichfeit des Körpers 
erinnert immer mieder an ımfjere Ohnmacht, 
immer wieder bricht die Beitie im Menfchen durch, 
die immer gefteigerte Kultur läßt die Mehrzahl 
der Menſchen fich nur noch unalüdlicher fühlen; 
twas einzelne gehobene Geifter erreicht haben, 
bleibt der Maſſe unerreichhar. Selbit wenn und 
wo einzelnes in ungeahnt herrlicher Weile erlebt 
und dargeitellt wird, bleibt es nicht nur verein— 
zelt, fondern trägt es noch den Charakter der Un— 
vollkommenheit an fich und lat ein wirklich vole 
befriedigendes Ziel nur um fo entfernter erfcheis 
nen. Ahnungen, Snipirationen, Augenblide tief- 
empfundenen Glückes, beraufchender Begeilte- 
rung und föftlichen Lebensgefühls können zwar 
über lange öde Streden hinweghelfen, müßten 
aber viel ficherer auf einen bleibenden und wirk— 
lichen Beſitz hindeuten, als fie es zumeift tum, 
um nicht erſt recht unendliche Sehnjucht zu er— 
wecken oder um nicht gar als Schöne Träume und 
Illuſionen zu ericheinen. Man kann ſich nım aus 
dem Gefühl der jchnellen Bergänglichfeit umd 
Vereinzelung dadurch befreien, daß man fich als 
Glied in einer unendlichen Dafeins- und Schaf- 
fenskette fühlt, in der nichts verloren geht, wo 
die Menschheit das vollendet, was Der Einzelne 
jtehen laffen mußte. Aber es liegt ja gar feine 
Gemähr vor, dag wirklich alles, was wir innerlich 
durchgekämpft haben, wirklich unverloren bleibt 
— das beite muß man meilt unverjtanden mit 
fich ind Grab nehmen — daß nicht gerade Dumme 
beit, Trägheit und Bosheit das Bleibende jind 
und das Feld behalten, daß e3 wirklich immer 
aufwärts geht — in Wirklichkeit geht es auf und 
nieder — daß wirklich eine bevorzugte, und uns 
befannte Generation das Bollfommene erreicht! 
Geht es aber immer von Unvollfommenheit zu 
Unvollfommenheit, dann erfahrt feine Genera— 
tion, jo hoch fie auch ftehe, irgend einen befrie- 
digenden Zuftand, und es kann daher auch für 
uns feine Befriedigung gewähren, für diefen nie 
befriedigenden Fortfchritt ins unbeſtimmte hin— 
aus zu arbeiten und zu leiden. — Vor allem 
aber muß alles Leben und Streben der einzelnen 
wie der Geſamtheit auf die Dauer immer wieder 
als ekel, ſchal und unerſprießlich empfunden wer— 
den, wenn es, jo viele Zwecke es auch aufeinander- 
häuft, doch feinen Geſamtzweck fennt, ja wenn 
e3, twie die mechaniftifche Raturanſchalung will, 
überhaupt keinen Zweck außer und in ſich trägt, 
wenn alles ſchließlich ſinnloſer, obwohl mit allen 
Sinnen miterlebter Wirbel iſt. — Ewiges Leben 
kann daher nur da gelebt werden, wo wenigſtens 
die Zuversicht vorhanden tft, daß das geſamte gei— 
jtige Leben wie das Leben des Einzelnen, auch das 
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des armiten, einen wahren Sinn und bleibenden 
Wert hat, daß fein Kampf, fein Sieg, fein Leid 
und fein Ausdauern verloren ist, — jelbit wenn 
diefer Sinn falich aufgefaßt wäre oder Jich über— 
haupt von uns, die wir eben nicht am Ende, ſon— 
dern mitten im Sampfe ftehn und alles nur von 
einem fleinen Weltwinfel wie durch einen Schlei- 
er und Spalt anjehen können, nicht recht faſſen 
oder ausdrücken ließe. Sn der Tat wäre ein Sinn 
und Biel, wie wir fie heute faffen fünnten, fein 
der ungeheuren ımd tiefgründigen Weltentwick— 
hung würdiger Inhalt. 

4, Hingegen brauchen wir einen Wert unferes 
Lebens, der unſer jegiges Sehnen und Streben 
voll zu befriedigen verspricht, und eine Größe, 
die für und zwar unerforfchlich, aber Doch jo all- 
umfaſſend ift, daß fie der ganzen Welt gegen- 
iiber dieſen Wert durchſetzt, die größer iſt als wir, 
aber doc) Verftandnis für unfer wirkliches aus 
Hohem und Gemeinem gemijchtes Wefen hat. Das 
alles aber bietet uns der Gott und Vater, den 
uns da3 Chriftentum verkündet, wie ihn Jeſus im 
Herzen getragen und der Menfchheit ins Herz ge= 
geben hat. Eben in diefer feiner Offenbarung 
erleben mir die Seite feines Weſens, die uns ver— 
ſtändlich ift, feine herablaffende Liebe, durch Die 
nun unjer Leben einen ewigen, meil durch die 
Liebe des emigen Gotte3 gegebenen Wert er— 
halt. Sie verleiht den gleihen Wert unferen 
Mitmenschen und verbindet uns jo untrennbar 
mit ihnen. Unter dem Bewußtſein, von dieſer 
Liebe getragen zu fein, entfalten fich die beften und 
tiefſten Anlagen unferes Weſens. Insbeſondere 
wird uns das Kreuz, das ja auch Jeſus erfahren 
und überwunden hat, eine Vertiefung unſeres 
Lebens; und damit wird uns alles Leid, wenn 
auch nicht verſtändlich, fo doch nicht unerträglich. 
Zu diefem Leid gehort auch die Laft der nad) 
unten ziehenden Triebe, die nunmehr auch unſer 
Snnenleben vertiefen müſſen und alfo als ver- 
gebene Simde erfcheinen. 

5. Man könnte fich vielleicht mit dem Gedan— 
fen zufrieden geben, daß fo unjer Leben in irgend 
einer Weiſe den Zwecken des ewigen Gottes diene 
und eben diefes Bemußtjein „ewiges Leben‘ 
nennen, auch wenn e3 ganz in dem kurzen Erden=- 
leben aufginge. Aber das Bewußtſein, die Ge— 
twißheit, wirflich Gegenstand von Gottes Liebe zu 
jein, macht es unmöglid, den Menjchen bloß 
als hernach‘ — Mittel zum Zwecke 
Gottes zu denken; es läßt ſich ja auch der Ge— 
danke, daß unſer ganzes Innenleben bleibenden 
Sinn habe, garnicht anders aufrecht erhalten, als 
wenn eben die wertvollen Momente diejeg Le— 
ben3, vor allem die im teten Kampf herausge- 
arbeitete fittliche Berjönlichkeit, erhalten bleiben 
und Gott weiter dienen. Der Gedanke eines ewi⸗ 
gen Werdens und Entwidelns ift dann nicht un— 
vollziehbar, wenn man an die unendliche Fülle 
der Beziehungen denft, in die und Gott hinein— 
ſtellen kann, und dann nicht ermüdend, wenn ſich 
dazu immer neue Kräfte anbieten. Dabei iſt auch 
der Gedanke eines fiir das „Leben der Perſön— 
lichkeit abfchliegenden Zieles moglich und gegeben: 
wenn die vollendete Berfönlichkeit, die ihr indi- 
viduelles Ziel erreicht hat, in Gott eingeht, dann 
aber in Gott weiterlebt, jo daß doch fein Tod ein= 
tritt, jo wenig Gott zu leben, zu fchaffen, zu mal- 
ten aufhört. Unfer bei der Borftellung der un— 
aufhörlichen Entwicklung ermattendes Denfen 
kann ſich freilich auch in dem anderen Gedanken 


781 


Emiges Leben: II. Dogmatiſch — Er cathedra. 


782 








ausruhen, daß alle Zeitvorftellung nur eine 
menschliche Anfchauungsform ift, in der wir die 
in Gott ruhende Wirklichkeit vor uns aufrollen und 
zu ihrem Biel führen müffen. Dann liegt der 
Schmwerpunft des Problems in dem Berhältnis 
der Zeit zu dem göttlichen Lebensprozeß. (Wenn 
die Zeit mit der Unterziehung des göttlichen 
Zebens unter die Schöpfung einer werdenden 
und fampfenden Welt gegeben iſt, dann ift 
das Werdeziel die Wiederüberwindung der Zeit 
und die Rückkehr in die Zeitlofigfeit des eigent— 
Tichen göttlichen Wejensfernes, womit dann frei- 
ich der Gedanke einer Fortdauer eines indivi— 
duellen Sonderjeins nicht mehr vereinbar wäre.) 
Hier mündet das Problem des ewigen Lebens 
in die tiefiten Probleme. der Spekulation über- 
haupt ein. — TUnfterblichfeitt ſ Eschatologie: TV 
T Auferftehung, 1, T Emwiges Leben: 1. Im NT. 

Rud Euden: Der Wahrheitsgehalt der Religion, 
(1901) 1905?, IIb: Das Selbftändigmwerden des Geiſteslebens; 
e. 3: Das Streben nach Unendlichkeit, das Verlangen nad) 
Ewigkeit; IV. 2: Der neue Lebensprozeß; — NR. U. Lip- 
jius: Dogmatik, (1876) 1893®, $ 979. A. Meyer, 

Emwiges Licht 1 Ewige Lampe. 

Ewigkeit T Erwiges Leben. 

Examen T Bfarrervorbildung und Bildung. 

Exarch, vom griech. exarchos (Befehlshaber), 
war in der öftlihen Reichskirche zuerst Titel für 
alle Metropoliten (T Beamte: I, 1), wurde dann 
auf die bedeutendften öſtlichen Metropofiten, 
namlich die von Merandria, Antiochia, Cäſarea 
in Rappadocien, Ephejus und Heraflea in Thra- 
cien befchränft, verior aber jeit der Ausbildung 
der morgenländifhen Batriarchate Konſtanti— 
nopel, Merandria, Antiohia und Serujalem 
feinen Glanz; außer den Metropoliten von Ephe— 
jus, Heraklea und Cäfarea führten ihn ſpäter 
noch die Biſchöfe von Theffalonich und von Con— 
ftantia auf Cypern. Im Mättelalter ſank er 
vollends zur bloßen Dekoration herab. In der 
Neuzeit taucht er in Rußland und in Bulgarien 
wieder auf. Sn Rußland führte der interi- 
miſtiſche Leiter der Kirche zwiſchen dem Tode 
des legten ruſſiſchen Batriarchen Hadrian (1702) 
und der Errichtung des heiligen Synod durch 
Peter d. Gr. (1721) den Grarchentitel. Die 
Bulgaren bilden jeit 1868 eine eigene Auto— 
fephalficche, deren Oberhaupt (ſeit 1872) den— 
felben Titel hat. Sm Abendlande fommt der 
Titel im allgemeinen nicht vor. Heuſſi. 

Exarchat, das vom Exarchen zu Ravenna ges 
leitete, dem byzantiniſchen Kaiſer auch nach dem 
Einfall der T Langobarden gehörige Gebiet in 
Mitte- und Unteritalien, auch Venedig und 
Sitrien, das im meiteren Sampf mit den Lars 
gobarden und infolge der Machtentfaltung de3 
T Bapittums immer mehr zuſammenſchmolz. 
Seit 751 befaßen die Griechen nur noch Südita= 
lien, bis ihnen die Saracenen im nächiten Jahr— 
hundert auch Sizilien entrifjen. — T Langobarden 
TBapfttum TStalien. — Ueber das bulga= 
riſche Exarchat T Drthodor - anatolifche 
Kirche, 1, T Bulgarien, 5 

Charles Diehl: Kitudes sur l’administration by- 
zantine dans l’exarchat de Ravenne, 1888; — Cohn: 
Die Stellung der byzantinifchen Statthalter in Ober- und 
Mittelitalien, 1889. Zſch. 

Exaudi („Erhöre“), Sonntag vor Pfingſten, 
NKirchenjahr. 

Gr cathedra. Das T Vatikanum beſtimmte in 
ep. 4 der Constitutio de ecelesia Christi (in der 





4. Situng vom 18. Juli 1870): Docemus et di- 
vinitus revelatum dogma esse definimus: Ro- 
manum pontificem, cum ex cathedra loquitur, 
id est, cum omnium Christianorum pastoris et 
doctoris munere fungens pro suprema sua apo- 
stolica auetoritate doctrinam de fide vel mori- 
bus ab universa ecelesia tenendam definit, 
per assistentiam divinam ipsi in beato Petro 
promissam, ea infallibilitate pollere, qua divi- 
nus redemptor ecclesiam suam in definienda 
doctrina de fide vel moribus instruetam esse 
voluit, ideoque eiusmodi Romani pontifieis 
definitiones ex sese, non autem ex consensu 
ecclesiae, irreformabiles esse. (Wir lehren und 
beitimmen als göttlich offenbarte® Dogma: der 
römiſche Oberpriefter, wenn er „ex cathedra‘“ 
Ipricht, d. 5. wenn er in feiner Eigenschaft 
als Hirt und Lehrer aller Chriſten Fraft feiner 
höchſten apoſtoliſchen Autorität eine Lehre iiber 
den Glauben oder die Sitten für die ganze Kirche 
als bindend feitjest, it danf göttlichem, ihm in 
Petrus verheigenem Beiltand umnfehlbar, und 
zwar in dem Maße, wie der göttliche Erlöſer e3 
für jeine Kirche bei der Beftimmung der Glau— 
bens⸗ und GSittenlehre e3 wollte, und deshalb 
find Derartige Enticheidungen des römischen 
Dberprieiterd von ſich aus, nicht auf Grund der 
Zuſtimmung der Kicche, unveränderlich.) Somit 
it Das Reden „ex cathedra“, d. h. in amtlicher 
Eigenſchaft als allgemeiner Lehrer der Kirche, 
Bedingung und Kennzeichen der päpftlichen Un— 
fehlbarfeit. Das ift in der Theorie jehr einfach, 
in der Praxis aber äußerſt vermwidelt. Denn die 
theoretiich flare Formulierung, daß ein Reden 
„ex cathedra‘“ eine in feierlichiter Form („als 
Hirt und Lehrer aller Chriſten“) erlaſſene Lehr⸗ 
entjcheidung über Glauben oder Sitten fein 
müſſe, verjagt, fobald man die beftimmte praf- 
tiihe Frage erhebt: welche Bapfterlafie find denn 
unfehlbar? wann redet der Papſt ex cathedra? 
Eine flare Antwort iſt darauf fchlechterdings nicht 
zu geben, foll auch nicht gegeben werden, denn fie 
würde das päapitliche Lehramt feftlegen und ihm 
die Bewegungsfreiheit rauben, deren es zur Lei- 
tung der Gläubigen bedarf. Mit abjoluter 
Sicherheit kann faum der Kathedralerlaß bei päpit- 
lichen Enticheidungen fonftatiert werden, obwohl 
sahlreiche daflır „gelten (der T Syllabus, ſowohl 
der von 1864 als auch der von 1907, nicht aber die 
Enzyklika Pascendi gegen den Modernismus!). 
Die geheimnisvolle Kraft des „Ex cathedra“ fiegt 
gerade in feiner Unbeftimmtheit. Es gibt der 
päpftlichen Lehrgewalt die höchſt mögliche, un— 
umſtößliche, göttliche Autorität und zwingt damit 
zu abfolutem Reſpekte vor diefer Lehrgemwalt 
fchlechthin, ohne fie jedoch zu nötigen, von dieſer 
Autorität unzweideutigen Gebrauch zu machen. 
So hat das Bapfttum gerade mit diefer Macht» 
befugnis die Kirche in jeiner Hand. „Wenn 
der Papſt nicht die Torheit begeht, ausdritd- 
lich zu erflären, er rede ex cathedra, jo kön— 
nen feine falliben Weußerungen, two und ſo— 
lange e3 zmedmäßig ift, als infallibel angejehen 
und geltend gemacht werden; aber nichts hindert, 
fie jpäter als „zeitgefchichtlich und perſönlich“ 
bedingte auszıtgeben und zu verbeilern. Eine 
korrigible Infallibilität — das tft der Zauberitab, 
den das Vatikanum dem Bapft al3 Kommando 
ftab in die Hand gegeben hat’ (Loofs). 

T Papſttum, T Katholizismus, T Vatikanum und die Dort 
verzeichnete Literatur. — Karl Holl: Modernismus (RV 
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IV, 7), 1908, ©. 8 ff; — Friedrich Loofs: Symbolik, 
1902, ©. 212 ff. Köhler. 

Exegeſe, d. h. „Erklärung“ des Bibeltextes iſt 
die Grundlage der Bibelwiſſenſchaft; die Regeln 
der Exegeſe werden in der „Hermeneutik“ dar- 
geftellt. Neben den „eregetüchen” Disziplinen 
ftehen in der Bibelmiffenichaft diejenigen, in de— 
nen der fo gewonnene Stoff gefammelt und in 
der Form der Geſchichtserzählung dargeſtellt 
wird T Bibelmiffenichaft: I, A. — ©. des NT 
TBibelmiffenichaft: II. — nr A, 
Auslegung. Auch T Byzanz: 

Eremption. Ein Glied der kathoffic- ichfichen 
Hierarchie heißt erempt (herausgenommen), wenn 
e3 der Jurisdiktion des nächſten Rorgefegten ent- 
nommen und dafür unmittelbar dem nächlt- 
höheren Borgejesten unterftellt ift. So fünnen 
Bistümer die E. von der metropolitanen 
Surisdiktion bei direkter Unterftellung unter den 
Papſt genießen (heute in Deutfchland: Breslau, 
Ermland, Hildesheim, Mes, Dsnabrüd, Straß— 
burg und der Armeebifchof). — Für die Kicchen- 
geschichte tft die E. der Kldfter von der Juris— 
diftion der Biſchöfe von befonderer Bedeutung 
geweſen (T Klofter). — T Kicchenverfaifung. Sch. 

Greguatur. Völkerrechtlich feßt die Ausübung 
des Amts eines Konſuls in einem anderen Staat 
deifen fürmliche Erlaubnis (Exequatur, Placet) 
voraus. Kirchenrechtlich ift der Begriff in Stalien 
von Bedeutung. Dort werden die Bifchöfe vom 
Papſte ernannt. Sie bedürfen indes feit dem 
Öarantiegefeg, um in den Beſitz ihres Haufe 
und Einfommens zu gelangen, eines ftaatlichen 
Bxequatur, d. i. einer förmlichen Erlaubnis, 
deren Einhofumg der Bapit ihnen geitattet hat. 

Emil Friedberg: Lehrbuch, (1879) 19035, $ 115 a. 
31. Meydenbauer, 

Exequien (lat. exsequiae = Beerdigungszere- 
monien). Bei Todesanzeigen von Katholifen 
pflegt am Schluffe zu ftehen: „Die feierlichen E. 
Find ſtatt“. Darunter iſt in der Regel 
das Totenoffizium und der Seelengottesdienſt 
am 3. Tage nach dem Tode zu verſtehen. Im 
weiteren Sinne nennt man ©. das ganze Sterbe— 
vitual (Ausfegnung und Abholung der Leiche, 
Totenoffizium, GSeelengottesdienft, Abjolution 
an der Bahre, Verſenkung des Sarges in Das 
Grab). Die E. im engeren Sinne werden als 
T Anniverfarien (5) regelmäßig wiederholt. 

KHL 1, Sp. 1403, 8. 

Grerzitien, geiſtliche (exereitia spiritualia) hei⸗ 
Ben die von Ignatius von Loyola (T Seiuiten) 
eingeführten ſyſtematiſchen Frömmigkeitsübun— 
gen. Loyola hat fie 1522 in ſpaniſcher Sprache 
auögearbeitet, 1548 wurde fein Büchlein von 
Vater Andreas Frufius ins Lateinische überſetzt. 
Das Autograph Loyolas iſt verloren, e3 eriftiert 
aber noch eine Handjchrift mit Randgloffen von 
ihm. Quellen hat er benust (den Flos sancto- 
zum, d. h. Blüte der Heiligen, die Vita Jesu 
Christi, d. h. Leben Jeſu Chriſti, von Ludolf 
von Sachen, die Imitatio Jesu Christi, d. h. 
Kahahmung Jeſu Ehrifti, vor allem das Exer- 
eitatorio de la vita espiritual, d. h. Uebungs— 
buch des geiftlichen Lebens des Garria de 
Cisneros, das jelbft wieder auf Quellen, 3.8. 
Zerbolt v. Zütphen ſich aufbaute) ; dennoch 
it ſein Werk eme originale, bon eminen- 
tem pädagogischen Gefchide zeugende Leiftung. 
Bor allem die Methode it origmal, und fie 
it der Kern des Werkes. Vielleicht wirft fie 








um deswillen, weil jie erlebt ift. Loyola gibt feine 
eigenen Griahrungen wieder. Klar wird das 
Programm geftellt: die Seele in die Berfaffung 
zu bringen, „daß fie nach Ausscheidung der un— 
ordentlichen Affekte den Willen Gottes Hinficht- 
fih der eigenen Lebenzgeitaltung ſucht und 
findet”. Der Weg dahin gliedert fich in bier 
„Wochen“ (die aber nicht notwendig fieben Tage 
zu fein brauchen), jede Woche zerfällt in meh- 
rere Meditationen, täglich durchfchnittlich Fünf von 
der Dauer je einer Stunde, anhebend um Mitter- 
nacht, endend vor der Abendmahleit. Es wird 
begonnen mit der Wedung des Sindenbemußt- 
feins bis zum Erleben der Höllenfchauer; kon— 
traftierend folgt die Meditation über den Willen 
Gottes an den Menschen, gipfelnd in der Gna— 
denoffenbarung Chrifti. Damit it Das große 
Entweder-Oder dem Schüler geftellt: Satan 
oder Ehriftus? Die dritte Woche bringt eine 
Betrachtung der Paſſion Chriſti, damit gelernt 
werde, was Nachfolge Chriſti bedeute. Die 
legte Woche endlich klingt freudig aus (Chriſti 
und der Gläubigen Herrlichkeit), das Biel it er- 
reicht. Ungemein funftvoll, unter faft raffinier- 
ter Ausnutzung Außerer ie innerer Mittel 
(Dämpfung des Lichtes, Knieen, pſychologiſches 
ee der Paſſion, Arbeiten mit ſinn⸗ 
lichen Eindrücken, an die die religiöüfe Empfin— 
dung fich knüpfen fol) vollzieht fich dag Be— 
kehrungswerk; fittlich gefräftigt geht der Zögling 
aus den Uebungen hervor, er hat es gar nicht ge— 
merkt, wie man ihn mit Zwang geleitet hat, er 
glaubt nur erlebt zu haben — der Gipfel päda— 
gogifchen Gefchides! Die anfanglih 3. T. bes 
fampften E. find gegenwärtig gebräuchlichites 
und vornehmftes Zuchtmittel katholiſcher Fröm— 
migfeit. Fir die Orden und geiftlichen Snftitute 
mindeftens einmal jährlich vorgefchrieben, mwer- 
den fie von Prieſtern und Laien gerne gewünscht 
und gebraucht, um der religtögsfittlichen Erſchlaf— 
fung neue Kräfte zuzuführen. Religionsge— 
Khichttich haben fie ihre Varallele an den antifen 
Myſterien und den Weiheriten der verfchtedenen 
Kulte, im Proteſtantismus hat jich der rituelle 
Drill denn ein jolcher bleiben die E., mag auch 
der ihnen Unterftellte e3 nicht merfen) umgewan— 
delt in das freie Gebet, fei e3 des Einzelnen, ſei 
e3 der Gemeinde, zur Stärkung der Frommigfeit, 
und e3 heißt Unproteftantifches, Antik-Katho— 
liſches Hineintragen, wenn in Beltmiffionen, Buß— 
banfpraris, Heiligung3verfammlungen und dergl. 
methodisch oder beifer: methodiſtiſch proteſtan— 
tische E. geichaffen werden. 

Ausgaben der E. inzahlreihen Sprachen; vol. Mar 
Heimbucher: Bibliothef des Wriefters, (1885) 19046, 
©. 292 ff. — Als befte lateinifche gilt die des Jeſuitengene— 
rals Roothaan, 1835 ff, deutſche Ueberjegungen bezw. 
Bearbeitungen von Zat. Brudey,&. Wendt, Bernd. 
Köhler (fämtlich 1907); — P. De buſch y: Introduction 
à l’&tude des exereices spirituels de s. Ignace (Enghien 1906); 
— ER. Holl: Die geiftlihden Uebungen des Ignatius v. 
Loyola, 1905; — KHLI, ©p. 1403; — RE? V, ©. 691 ff; — 
KL? IV, ©. 1130 ff. Köhler. 

„„Grbomotogere (Beihte) TBußmwefen: I 1. LI. 


Ver. Das babylonifche E. der Juden ift eines 
der mwichtigften Ereigniffe aus der Gefchichte des 
Volkes Israel. Fir den wiederholten Verſuch, ge— 
gen das Weltreich der Chaldäer, deren Hauptſtadt 
Babylon it, feine Freiheit zu verteidigen, wird 
das Heine Volt Juda durch ziweimalige Depor- 
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tation feiner Vornehmen beitraft 597 und 586. 
Ebendasſelbe barbarifche Mittel hatten bereits 
722 die Aſſyrer an dem Nordreiche Israel ange 
mwandt; die Nachlommen der damal3 Ausge— 
wanderten, in Waffe in Mejopotamien woh— 
nend, haben ſich — wie e3 fcheint — Später an 
die Erilierten Judas angejchloffen. Ein jolches 
E. iſt nicht — mie e3 popular gilt —, als 
die Fortführung eines ganzen Volkes zu denken; 
vielmehr handelt e3 ſich nur um die Depor- 
tation der bejigenden und regierenden Stände, 
der Beamten, Soldaten, Kriegshandwerker, wäh— 
rend das gemeine Volk im Lande zuriichleibt. 
Trotzdem iſt eine folche brutale Zerſtückelung 
eines Volkes von furchtbarer Wirkung: eine 
Nation, dadurch in zwei Teile zerichnitten — 
die Führenden ohne Gefolge, die Geringen ohne 
Zeitung — bricht in fich zufammen. So hat das 
babyloniihe E. auch auf das Volk Juda eine 
faum zu überjchägende Wirkung ausgeübt, zus 
mal zugleich mit der gemwaltiamen Deportation 
ein freiwilliges Auseinanderziehen der Juden 
beginnt, zuerst nach Aegypten, fo daß fich ſchließ— 
lich eine die ganze Welt erfüllende jüdische T Dia- 
ipora bildet. — So wird durch das E. nicht nur 
Suda3 Staat vernichtet und eine neue Staats— 
grimdung unmöglich gemacht, fondern das Volk 
bat in den folgenden Sahrhunderten der Fremd- 
herrſchaft auch die ftaatlichen Inſtinkte verlernt; 
Damit iſt auch feine bisherige, die Dinge lebens— 
voll erfaffende Geſchichtsſchreibung zu 
fammengebrodhen. Auh Sudas VBolfstum 
hat damal3 einen entjcheidenden Stoß erhal 
ten; die Exilierten haben einen guten Teil ihrer 
Eigenart unter dem fremden Volle und in dem 
fremden Lande darangeben müſſen; damals ift 
ein großer Teil der bisher blühenden nationalen, 
profanen Literatur zu Örumde gegangen. Da— 
zu fam der gewaltige Eindrud der babylonifchen 
Weltfultur, unter deren unmittelbaren Ein- 
fluß die Erilierten gefommen maren; jo bat 
das Judentum unter fremden Einfluß 3. B. eine 
neue Schrift, neue Make und Gemichte, neue 
Kalenderrechnung, ja ſchließlich auch — wenn 
auch in langer Entwicklung — einen neuen Bes 
ruf, den des Kaufmanns, und eine neue 
Sprache, da3 im ganzen Weiten damals herr- 
ichende Aramäiſche, empfangen. Schließ— 
lich iſt Suda unter dem fortdauernden Drud 
der Fremde, wenigitens von außen betrachtet, 
ein andre Volk getworden, ebendas, was wir 
„Juden“ nennen. Der Charakter des Volkes in 
feinen mwejentlichen und noch heute andauernden 
Bügen it Damals geprägt worden. — Daß das 
Sudentum in diefen Stürmen trotzdem nicht 
zu Grunde gegangen ift, erflärt fich daraus, daß e3 
in feiner Religion einen unerſchütterlichen 
Halt gefunden hat: wie denn auch font Völker, 
deren Staat vernichtet und deren nationale Kul— 
tur erſchüttert ift, unter fremder Herrſchaft als re= 
ligiöſe Gemeinfchaften meiterzulehen pflegen. 
Zwar fam auch die Religion Judas duch das 
E. ın dringendfte Gefahr. Losgelöſt von Staat 
und Zand, mit dem fie bisher fo eng zufammen= 
hing, ohne den Gottesdienft, der in fremdem 
Zande unmöglich war, unter dem Einfluß der 
meltherrichenden babyloniſchen Religion, hat 
fich die Sahvereligion trogdem behauptet. Dies 
Wunder ift möglich geweſen, weil unter den Eri- 
lierten und ihren Nachkommen Prieſter mie 
T Ezechiel und T Esra erſtanden, die mit feiten 





Satungen die Auseinanderfallenden zufammen- 
hielten, Bropheten wie T Deuterojefaia, 
die mit überichwenglichen Hoffnimgen die Ver- 
zweifelnden tröfteten, und befonders Privat— 
perjonen wie TNehemia und die Sänger 
der Palmen, die mit ihrem ganzen Herzen an 
ihrem Volke und Gott hingen, fchlieglich weil die 
perfiihe Kirhenpolitif dem Judentum 
die Neugründung in Paläftina erlaubte. Andrer- 
feit3 hat fich die iSraefitiiche „Volksreligion“ mit 
ihrem von den Propheten fo leidenschaftlich be— 
fampften Gottesdienft, ihren halb-heidniſchen 
Symbolen und Zeremonien im ©. nicht halten 
fönnen; alles dies hing zu eng mit Land, Volks— 
tum, Staat zufammen, al3 daß e3 jeßt beitehen 
bleiben fonnte. Und zu furchtbar predigte Die 
araufige Tatjache des E. von dem grimmigen 
Zorne Jahves: eine nicht zu überhörende Predigt, 
die bon Männern wie Gzechiel wirkſam gedeutet 
wurde. So iſt es damals — die Ueberlieferung 
halt e3 feit — zu einer „Bekehrung“ gekommen 
(Sahı1,1Kon 8. V Moje 30; ff Aa). Die Folge 
de3 E.3 war aljo, daß eine neue Epoche in der 
Religion Judas beginnt: Juda als religiöfe Ge— 
meinde, unter der Führung von Prieſtern, in der 
mwefentlihe Gedanten der Bropheten zur Herr- 
fchaft fommen. Ber Abfchnitt, den das €. 
macht, ift demnach fo groß, daR die moderne 


Forſchung im Recht ift, wenn fie das vorerilifche 


Volk „Israel und Kuda“, die nacherilifche Ge— 
meinde mit neuem Namen „Judentum“ nennt. 
Freilich it neuerdings die Bedeutung de3 E.3 doch 
wiederum libertrieben worden, indem man bei 
jedem Buche oder jedem Gedanken die Frage 
aufwirft, ob fie vor- oder naceriliih feien; 
dieſe Frage ift aber nur dann berechtigt, wenn 
man vorher ausdridlich feitgeitellt Hat, daß das 
E. auch in den betreffenden Literaturgattungen 
oder Gedankenkreiſen Epoche gemacht hat, was 
nicht ohne meitere3 als jelbitverftändfich gel- 
ten darf. — 9 Sörael, Geſchichte uf. J Juden—⸗ 
tum: I. Bom Exil bis Hadrian. Gunlel. 

Exiſtenzminimum I Einkommen und Ver— 
mögen, 2. 

Exkluſive. Unter Exelusiva (ius exclusivae) 
im engeren und herkömmlichen Sinn wird die 
Ausichliegung eines oder mehrerer mißliehiger 
Kandidaten von der Wahl zum Bapft veritanden. 
Bis zum 11. Ihd. Hatte das Kaiſertum auf die 
Belegung des apoſtoliſchen Stuhl3 einen recht- 
fihen Einfluß ausgeübt. Seit dem 15. Ihd. 
fuchten die großen Mächte — der deutſche Kaifer 
bezw. Defterreich, Frankreich, Spanien, aber 
auch Neapel und Portugal — durch Beeinfluf- 
fung der ihnen ergebenen Rardinäle dem ihnen 
unerwünſchten Kardinal die Ausficht auf Die 
zur Wahl erforderliche Zmeidrittelmafjorität zu 
entziehen. Seit dem 17. Ihd. pflegten die Kamen 
der Ausgeihhlofienen von einem Kardinal, der 
dem ausschliegenden Souverän vertraut war, 
im Ronflave verfiindet zu werden. Das Recht 
der E. mar ftet® auf da3 Anſehen de3 aus— 
fchließenden Staat3oberhaupts geftüßt, e3 zu be— 
achten. oder nicht zu beachten Sache des Kar— 
dinalfollegiums. Noch bei der letzten Papſtwahl 
im Sahre 1903 fcheint „wenn auch wohl nicht 
in der alten feierlichen und Hochoffiziellen Form, 
fondern mehr in Geftalt eines jtaatlicherfeits 
ausgefprochenen Wunfches der Kardinal Puzyna 
von Krakau die Erklärung abgegeben zu haben, 
die Wahl des Kardinal3 Rampolla würde dem 
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Raifer von Defterreich weniger genehm fein”. 
Dies Geriiht hat eine Verſtärkung erhalten 
durch die Konftitution Pius’ X vom 20. Sanuar 
1904; fie reprobiert bei fünftigen Wahlen jedes 
Veto, jede Erflufive, auch in der Form des 
einfachen Wunſches, derart daß niemand, felbit 
nicht Die höchſten Lenker der Staaten, irgendwie 
in die Wahl des Papſtes ſich einmifchen dürf— 
ten; jie joll bei der Kreation eines neuen Kar— 
dinals, nach Beendigung eines Pontifikats in 
der eriten Seneralfongregation der Kardinäle 
verlefen werden; jeder Kardinal iſt bei jeder 
diejer Drei Gelegenheiten auf fie zu vereidigen. 

RE? V, 1898, ©. 6785; — J. B. Sägmüller: Tie 
PBapjtwahlen u. d. Staaten v. 1447—1555. Kirchenrechtl.- 
hiſtor. Unterjuchg. üb. d. Unfang d. flaatl. Rechtes d. Ex— 
Hufive in d. Papſtwahl, 1890; — X. Eisler: Das Veto 
der Fatholifchen Staaten bei der Papjtwahl jeit dem Ende 
des 16. Fhd.8, 1907; — U. Stutz: Der neuefte Stand 
des deutſchen Biſchofswahlrechtes, 1909, ©. 231 ff; — ©. 
Friedberg: Die Staatsregierungen und die Papftwahl 
(in: Feftgabe der Deutſchen Juriftenzeitung zum 500jähr. 
Subiläum der Univerfität Leipzig), 1909. Werminghoff. 

Exkommunikation. 

1. Geſchichtliche; — 2. Gegenwart; — 3. Staatlicher 
Standpunkt. 

1. a) Katholiſche Kirche. Der völlige 
Ausschluß aus der Gemeinde mar jeit den älteſten 
Beiten die kirchliche Hauptitrafe (excommuni- 
catio maior, großer Bann). Daneben entividelte 
fih der zeitweilige Ausschluß von Spendung 
und Genuß der Saframente fowie bon Kir— 
chenämtern bis zur Erlangung der Abjolution 
duch Buße (excommunicatio minor, fleiner 
Bann). Das Tanonifche Necht verpflichtete den 
mit dem großen Bann belegten, jich jedes bür— 
gerlichen Verkehrs mit den Gläubigen, und diese, 
lic) jedes Umgangs mit jenem zu enthalten. 
Das bedeutete eine allgemeine Verkehrsſperre. 
Mer das Verbot übertrat, verfiel ohne weiteres 
dem fleinen Bann. Die Folgen dieſes Zus 
ftands bedürfen feiner Schilderung. Nimmt 
man den engen Zufammenbhang des mittelalter- 
lichen Staats mit der Kirche Hinzu, erwägt 
man, daß die weltlichen Strafen unter Um— 
ftanden den ficchlichen folgen mußten, fo fpringt 
die Wichtigkeit der Konftitution Martins V (1418) 
in die Augen, welche die Verkehrsſperre be— 
Schränfte auf Simder, die notorisch das privi- 
legium canonis verlest, aljo einen Prieſter tatlich 
beleidigt hatten, und folche, die namentlich und 
öffentlich gebannt waren. Nur in diefen beiden 
Fällen 309g der VBerfehr mit Gebannten den 
feinen Bann nach fih. Das neuejte Recht der 
Konititution Pius’ IX „Apostolicae sedis‘“‘ vom 
12. Dftober 1869 hob auch diefen von Necht3 
wegen (latae sententiae) eintretenden Fall des 
fleinen Banns auf. Das BVBerfehrsverbot felbft 
blieb beftehen. — b) Evangeliihe fir 
he. Die Schmalfaldifchen Artikel (1537) lehn— 
ten den großen Bann als eine weltliche Strafe 
ab, hielten aber den „Heinen Bann“ feit. Denn 
man jolle „offenbarliche, halsitarrige Simder 
nicht zum Sakrament oder ander Gemeinschaft 
der Kirche kommen laſſen, bis fie fich beffern und 
die Sünde meiden”. Die weitere Entmwiclung 
bat fich unter dem Epiffopalipftem dem fatholi- 
ſchen Recht wieder genähert. Einzelne Kirchen— 
ordnungen fennen den großen Bann in derfelben 
Härte wie die fatholifche Kirche. Er wurde 
von den Konſiſtorien verhängt und mit Staat- 





lichen Zwangsmitteln verwirklicht. Am weite— 
ſten ging dieſe unevangeliſche Vermiſchung 
ſtaatlicher und kirchlicher Zwecke und Mittel im 
calviniſchen Genf. Das Territorialſyſtem (T Ter— 
ritoxialismus) des 17. Ihd.s hob die Straf— 
gerichtsbarkeit der Konfiftorien auf. Gleich— 
zeitig verfchwand der Bann in den meiften 
Landesfirchen. Nur in der kurheſſiſchen Kirche 
beiteht der kleine Bann, menigften3 auf dem 
Papier, als äußerſtes Zuchtmittel noch fort. 
Als Ausſtoßung aus der Kirche it er ebenfo 
wie die katholiſche E. wegen des character in- 
delebilis der Taufe rechtlich zwar nicht anzu— 
fehen, doch bedeutet er die Ausſchließung von 
allen geiftlichen Gütern und Handlungen der 
Kirche, ſodaß an dem Gebannten nicht einmal 
Seelforge mehr geübt werden darf. Ganz 
anderer Art ift die Aberfennung des Rechts zum 
Empfang des Abendmahls, die in der evangeli= 
fchen Kirche vielfach im Brauch it (T Abendmahl: 
V. rechtlich, JBußweſen: V. Evang. Beichte 
und Abjolution, 3). 

2. degenmwart. Kann fonach in der evan— 
geliichen Kirche der Bann als praftifch bedeu- 
tungslos angejehen werden, fo befteht er in der 
fatholifchen Kirche als von Rechts wegen ein— 
tretende Zenſur (latae sententiae) und auch als 
exit durch befonderen Richterſpruch eintretende 
T BZenfur. Dem Zenſurierten find alle Rechte 
und Gnaden der Kirche genommen. (Sakra— 
mente; Gottesdienſt außer Wredigt; chriftliches 
Begräbnis; Fähigkeit, vor Gericht als Zeuge 
oder Kläger aufzutreten ; kirchliche Aemter 
mit der ihnen etwa anbaftenden Surisdiktion 
uf.) Negelmäßig ſoll der E. eine zmweimalige 
Mahnung vorangehen. Die Befugnis zur Ab— 
folution bat der erfennende Richter (Bifchof) 
und der Papſt. In articulo mortis abfolviert je 
der Prieſter. — Der Bann hieß Anathema, wenn 
er förmlich unter Beachtung einer dramatiſch 
twirtenden Anweiſung des Pontificale Romanum, 
vom Bilchof mit 12 BPrieftern, die brennende 
Kerzen halten und fie am Ende der Zeremonie 
zur Erde werfen, ausgefprochen wird. Jedoch 
wird das Wort Anathema feit dem Triventinum 
als übliche Fluchformel am Schluß päpftlicher 
Definitionen viel verwandt. 

3. Staatlibher Standpunft Be 
hielten ſich Schon im Müttelalter die meltli- 
chen Behörden ein Urteil über die Ficchlichen 
Bannflüche vor, jo ſprach das Preußiſche Land» 
recht in feiner für das Necht des abjoluten Staats 
bezeichnenden Faſſung dem Staat ein Geneh- 
migungsrecht zu, wenn mit dem Bann nachteilige 
Folgen fir die bürgerliche Ehre des Ausge— 
Ihloffenen vorhanden jind ($ 57, II, 11 AR); 
in anderen Staaten war der Rekurs wegen —J 
brauchs der Amtsgewalt (appel comme d'abus) 
gegeben. Das preußiſche Geſetz vom 13. Mai 
1873 über die Grenzen des Rechts zum Gebrauch 
firchlicher Straf> und Zuchtmittel befchranft in 
jeinem allein noch gültigen $ 1 die kirchlichen 
Buchtmittel auf das rein religiöfe, innerfirchliche 
Gebiet und auf die Ausfchliegung aus der Kir— 
chengefellichaft, erflärt aber gleichzeitig Zucht 
mittel gegen Leib, Vermögen, Freiheit und 
bitrgerliche Ehre für unzuläffig. Damit ift die 
Heine E. als zuläffig anerfannt. Wie aber fteht 
es mit dem Anathem, das namentlich verhängt 
tt md den Gebannten zu einem zu meidenden 
(vitandus) macht? Nechtlich beiteht hier die 
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Verfehrsiperre, wenn auch durch viele Ausnah- | 


men dDucchbrochen, und der Bilchof iſt befugt, 
gegen jeden Katholiten ftrafend vorzugehen, 
der mit dem „excommunicatus vitandus“ Um— 
gang hatte. Damit iſt der Rahmen der zuläſſi— 
gen Zuchtmittel überfchritten. Nach Aufhebung 
der Strafbeitimmungen des Geſetzes vom 13. 
Mai 1873 aber hat der Staat fein Mittel mehr, 
die Befolgung jeiner Borjchrift zu erzwingen. — 
T Kirchenzucht. 

Emil Friedberg: Lehrbuch des Fatholifchen und 
evangelifchen Kirchenrechts, (1879) 19035, $ 102—107; — 
P. Hinſchius: Die Preußiichen Kirchengejete des Zahres 
1873, 1875 (Kommentar zum Geſetz vom 13. Mai 1878 
nebſt Nachtrag über die proteftantifche Erfommunifation in 
Kurheſſen); — Paul Schoen: Das evangeliihe Kir- 
chenrecht in Preußen II, 1906, $ 73. Meydenbauer, 

Erodus, der lateinifche (umd griechtiche) Name 
des Il Buches Mofes (Y Moſesbücher uſw.), fo ges 
nannt, weil es in feiner eriten Hälfte den Auszug 
(E.) aus Aegypten erzählt; hebrätich nach dem 
Stichwort feines erjten Sabes schömöth (= „Na— 
men‘) geheigen. Der erfte Teil, Kap. 1—19, aus 
JEP (TMofesbücher ufw.) zufammengefegt, tft 
mit Ausnahme von 12 110g. as — 13 16, Mo bei Ge⸗ 
legenheit des Auszuges die Verordnungen über 
Paſſah- und Mazzothfeier mitgeteilt werden, rein 
erzahlend: Moſes Jugend auf dem Hintergrund 
der Bedrüdung der Israeliten durch die Aeghpter, 
feine Berufung, jeine Unterhandlungen mit Pha— 
rao, die ägyptiſchen Plagen, der Auszug, die wun— 
derbare Errettung der Ausziehenden im Schilf- 
meer, welcher der Dankpſalm Kap. 15 Ausdrud 
gibt, ihr Wüſtenzug bis zum Sinai. Damit ift die 
Stätte erreicht, mo die Geſetzgebung erfolgt; aber 
zugleich verwirrt fich die Neihenfolge: 20 1—ır 
der T Defalog; 20 95 —23 33 das J Bundesbuch mit 
nachiolgendem Bundesichluß 24; Kap. 25—31 
Beitimmungen über die TStiftshütte; 34 1406 
ein anderer TDefalog; alfo vier gegen einander 
felbitandige Gruppen gejeblicher Kumdgebungen, 
die durch die 3. T. dazwischen fiegenden Mittei- 
lungen über Moſes Auf und Niederiteigen vom 
Berge und des Volkes gottlofes Verhalten nur 
fünftlich und notdürftig zufammengehalten find, 
während die gefchichtlichen Kap. 32—34 wies 


derum den Zufammenhang der Anordnungen | 


Kap. 25—31 und ihrer Ausführung Kap. 35—40 
iprengen. 

Kommentare von Auguſt Knobel, 1857 (heraus- 
gegeben von Auguſt Dillmann, 1880% von Vik— 
tor Ryfiel, 1897); — L. Hermann Stra d, 1894; 
— Bruno Bäntſch, 1900; — 9. Holzinger, 1900; 
— Bur Literarkritif: B. W. Bacon: The Triple Tradition 
of the Exodus, 1894. Bertholet, 

Erodusgemeinden, millenifche, nennt man die 
religiöſen Gemeinschaften („Sekten“), die einen 
Auszug (Exodus) aus der Heimat veranftalteten, 
fei es nach Baläftina, fei eg an einen anderen, 
von Gott beitimmten Ort, um dort den Heren 
und fein taufendjähriges Reich (Millennium, 
T Eschatologie: III, 3g) zu erwarten. Der relis 
giöſe Grundgedanke ift die aus der Bibel, insbe— 
fondere der Offenbarung Johannis, gewonnene 
Meberzeugung, daß die Brautgemeinde Chrifti 
ausgejondert von der Welt an dem Orte dem 
Bräutigam entgegenharren muß, an dem er auf 
die Erde wieder herabfommen wird; den Pla jei- 
ner iwdischen Wirkfamfeit anzunehmen, lag am 
nächiten. Derartige Gedanken find zu allen Zeiten 
Starter eschatologifcher Erwartungen mehr oder 








minder Deutlich aufgetreten (3. B. bei den 
TMormonen); insbejondere zeitigte die Er- 
mwecungsbemwegung am Anfange des 19. Ihd.s 
zahlreiche E. Die THarmoniften, MPerfektio— 
niften und die Hoffmannſchen Gememden (TTem- 
pel, deutscher) gehören hierher. Von Württem— 
berg aus fiedelte ſich eine chiltaftifche Gemein— 
Schaft in Grufien (Transfaufafien) an; 1842 trat 
in ihr Barbara Spohn als Wrophetin auf und 
begeilterte zum Balaftinazuge, aber die ruffische 
Negierung verbot den Auszug, geftattete nur die 
Aussendung dreier „Kumdfchafter‘ zur Erfor- 
fchung des h. Landes. Als diefe aber in Palä— 
jtina nicht das fanden, was fie fuchten, verlief ſich 
allmählich Die Bewegung (jogen. grufiniiche 
E.). 1878 wanderten auf Beranlafjung des 
bairifchen Pfarrers Clöter in Illenſchwang 
einige Glaubige unter Führung des Schner- 
ders Minderlein (der aber unterwegs ftarb) 
nah Südrußland, ohne ſich aber Dort hal- 
ten zu konnen; auch Elöter felbit, der 1880 in die 
Krim reilte, fehrte unverrichteter Sache wieder 
zurück (fogen. deutſche E.). Eigenartig it eine 
judenchriftliche E., die jogen. amenifche Ge— 
meinde. Hier iſt die Idee der eschatologischen 
Sammlung der Brautgemeinde jüdiſch umgebo- 
gen zum Gedanken vom Befite „des Landes der 
Verheigung, zu den Vätern getan”: der Juden— 
chriſt Israel Bid aus Böhmen reifte 1859 nach 
PBaläftina, um Terrain zur Anſiedlung feiner An— 
hänger zu gewinnen, iſt aber dort ſpurlos ver— 
ſchwunden; meil in Chrifto alle Berheigungen 
des alten Bundes Ja und Amen find (Gef 65 16), 
nannte er feine Gemeinde die amenifche. 

3.9 Rurb: Lehrbuch der Kirchengefchichte IL, 1906, 
©. 285 f. Köhler. 
Da olsgel: (Beichte) T Bußweſen: I 1.1. 


Grorzismus. Ueberſicht. 

I. Religionsgefhichtlich; — II. Im NT; 
geichichtlich. 

I. Religionsgeſchichtlich J Erſcheinungswelt 
der Religion; III, O2. 

I. Sm Rz. 

Mit Namen werden Erorziiten (wörtlich: 
Herausfchwörer) im NT nur einmal erwähnt 
Apgſch 1915. Nach’ dem Bericht über die Hei- 
lungswirkungen, die in Epheſus ſchon von der 
Berührung mit den Schweißtüchern des Paulus 
auf Kranke und Dämoniſche ausgingen, hören 
wir dort don umberziehenden jüdischen Exor— 
siften, welche mittelft des Jeſusnamens böſe 
Geiſter auszutreiben verjuchten, indem fie ihnen 
die Formel zuriefen: ich beſchwöre euch bei dem 
Sejus, den Paulus verfündigt! Der Damon 
foll den Beſchwörern geantwortet haben: ich 
fenne Jeſus und kenne Paulus, aber wer feid 
Shr? Worauf der bejeffene Mann fich über die 
Beſchwörer ftürzte und fie arg zugerichtet aus 
dem Haufe jagte. Da der Name der verunglüd- 
ten Erorziften angegeben wird — Söhne eines 
jüdifchen Oberpriefters Sfeuas — mag die 
Anekdote aus alter Ueberlieferung jtammen; für 
una befteht ihr Hauptwert darin, daß fie auf Die 
Urform des auch im Ürchriftentum viel geübten 
E. und deren Abſtammung ein helles Licht fallen 
läßt. Daß die Juden fich auf ihre von dem weiſen 
Salomo abgeleitete Geheimkunſt, Dämonen 
auszutreiben, etwas einbildeten, wiſſen wir u. a. 
aus Sofephus (Altert. VIII $ 44—49), wo der 
Geſchichtsſchreiber als Augenzeuge berichtet. Ein 
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unentbehrliches Erfordernis bei diefen Zauberern 
waren beftinmte „Sprüche, feſte Formeln, 
durch die fie den Damon wie durch einen Eid 
bannten und von der Stelle — dem Drt, dem 
Menschen —, wo er ihnen unbequem tar, fort 
ichafften. Auch wenn nicht heidniihe Schrift 
iteller fiir die Beliebtheit jüdiſcher Teufelsbanner 
bei den aberglaubiichen Mailen Zeugnis ab- 
legten, würden wir deren Einfluß erfennen aus 
dem häufigen Borfommen der jüdischen Gottes— 
namen in den noch majfenhaft erhaltenen Zau— 
ber>, Fluch» und Schwurformularen der Erper- 
ten. — Daß ein Damon noch weniger al3 der 
Menich die Nähe Gottes felber aushält, it eine 
faſt felbftveritandliche Voritellung; aber im AT 
tritt bereits in weitem Umfang der Name Gottes 
an die Stelle feiner Perſon, mit gleicher Hei— 
ligkeit und gleicher Macht; diefen Namen, wo— 
möglih eine Häufung von jolchen Namen, oder 
denjelben dreimal, jiebenmal wiederholt, einem 
Damon entgegenschreien hieß ihm den Boden 
zu heiß machen: damit fchten ein Mittel gefun— 
den, ihn zu verjagen. — Faſt in allen heidnifchen 
Religionen des Altertums findet ich derartige Ver— 
mwertung der Gottes namen zu Heilungszmweden 
und jonftiger Magie; die Kräftigteit des jüdiſchen 
Vertrauens auf den Gott Israels hat den jüdi— 
ſchen Gottesnamen nur zu auffallend bevorzugter 
Benusung in den entjprechenden Praktiken der 
früh international gewordenen Theurgie oder 
Wunderkunft verholfen. Und diefe Fromm erſchei⸗ 
nende Art des Aberglaubens haben von den älte- 
ften Zeiten an Zeute, die an Ehriftus gläubig mur= 
den, in die Kicche mit hineingenommen. — Von 
Jeſus rühmen die Evangeliſten (audgenommen 
Sohannes!) immer befonders feine unfehlbare 
Hebermacht über die Damonen. Dieje eriennen 
ihn als den Meſſias und Davidsſohn früher als 
felbft feine Sünger und weichen vor ihm in ſkla— 
viſcher Unterwürfigfeit (4. B. Mrk 5). Es 
bedarf von ſeiner Seite nie erſt einer Beſchwö— 
rung, ſondern eines bloßen Befehls; in der Ge— 
fchichte vom gerafenifchen Beſeſſenen Mrk 5, bes 
ſchwört nicht Fefus den Damon, fondern diejer be— 
ſchwört Jeſum „bei Gott“, daß er ihn nicht quäle, 
Aber dies Beſchwören ift nur ein ſehr dringliches 
Unflehen, und Sefus laßt fi) dadurch dennoch 
nicht erweichen. Ein wundertätiger Name tritt 
nicht in Wirkfamfeit; den Namen Jeſu „Sohn 
de3 höchiten Gottes” nennt der Damon von 
felber und feinen eignen Namen „Legion“ gibt 
er auf Befehl Jeſu beim Verfchminden fund. Je— 
ſus vertreibt die Damonen laut Mtth 125; einfach 
durch den Geiſt Gottes, ohne die Umftandlichkeiten, 
welche die „obarifäifchen Leute“ Mtth 125, bei 
vereinzelten glücklichen Erperimenten aufwenden 
müſſen: fein Erfolg tft fo wuchtig, daß auch feinen 
Feinden nur die Wahl bleibt, ihm dazu entweder 
Gottes oder Satans eigne Vollmacht zuzuerfen- 
nen. Die Gefchichte Mrk 9 5a, läßt und ahnen, 
an was für Bedingungen Sefus den Erfolg des 
Kampfes wider die Dämonen gefnüpft glaubte. 
Seime Sünger haben fich vergeben? bemüht, 
einen epileptiichen Knaben von feinem Dämon 
zu befreien; nachdem Jeſus den ſprachloſen und 
tauben Geift duch fein Machtwort verjagt hat, 
antwortet er den Süngern auf ihre Frage: 
Warum haben mir ihn nicht austreiben konnen ??: 
Weil diefe Urt nur ausfahrt durch Gebet und 
Faſten! Wenn die Worte „und Faften‘ echt find, 
follten fie das Gebet als ein bejonders ern— 





ſtes, Ianganhaltendes fennzeichnen. Sedenfalls 
fallt für Sefu Bewußtſein der E. nicht heraus 
aus der Geſamtmaſſe der ſcheinbar unmöglichen, 
dem feiten Glauben durch Gottes Hilfe gleichwohl 
möglihen Werke Mrk Il.sf. Jeder Erfolg = 
im legten Grumd eine Gebetserhörung. 
diefem hohen Standpunkte aus läßt ſich oh 
noch veritehen, daß Jeſus Mtth 104 bei der Aus— 
fendung feiner Sünger neben dem Auftrage, 
Kranke zu heilen und Ausſätzige zu reinigen, 
ihnen auch den erteilt, Dämonen auszutreiben. 
Das wäre eine Aufgabe, die Jeſus ihnen geſtellt 
hätte, einem Seden entiprechend feinen Gnaden— 
gaben (Charismen). Uber der Ausdruf Mrk 
6,, er gab den Jüngern — jchon bei der erften 
Ausſendung — Macht über die ımreinen Geifter, 
führt auf eine andre Voritellung. Wie die Aus— 
übung Diejer Macht ‚gemeint ift, zeigt ſich 3. B. 
Mit 935 f, mo die Jünger einen Mann bei Jeſus 
verklagen, der, ohne fich ihnen anzuschließen, „in 
deinem Namen‘ Dämonen austreibt: ahnli 
hat dem unechten Markusſchluß 16 1, zufolge der 
Herr feinen Gläubigen verheißen, daß fie in fei- 
nem Namen Dämonen austreiben würden, und 
nach Mith 75 gibt es unter denen, die als Kicht3- 
mwirdige beim jingiten Gericht verworfen mer- 
den, auch folche, die fich darauf berufen: Herr, 
haben mir nicht in deinem Namen gemeisfagt und 
in deinem Namen Dämonen auögetrieben? 
Hier haben mir die alte exorziſtiſche Technik auf 
chriſtlichem Boden: unter, noch richtiger: mittelft 
Ausiprehung de3 Namens Jeſu Chrifti glaubt 
der Magier, wie 3.9. Tobia 8, durch einen wi- 
drigen Geruch, den böſen Geiſt verbannen zu 
fonnen. Reich ist namentlich Die Apoſtelgeſchichte 
des Lukas an folchen Berichten tiber die Wunder- 
fraft, die von dem bloßen Namen Jeſu ausgeht 
(3.8. 16 430); Paulus braucht 16 ,, zu der Magd 
mit dem Wahrfagergeift in Philippi, Die — 
ihm herſchreit, bloß zu ſprechen: ich befehle dir 
im Namen Jeſu Chriſti von ihr auszufahren, und 
im gleichen Augenblick verläßt der Dämon das 
Weib. Daß die apokryphen Apoſtelgeſchichten 
des 2. und 3. Ihd.s übervoll von Wundererzäh— 
lungen dieſer Gattung ſind, bedarf keines Be— 
weiſes; aber auch die vornehmſten Theologen, 
Juſtin, die Alexandriner und die rationaliſtiſchen 
Antiochener freuen ſich der zauberhaft abſchrek— 
kenden Wirkung, die anerkanntermaßen ſchon 
der bloße Name Jeſu, vollends aber, wenn er 
verſtärkt wird durch Prädikate aus der Heilsge— 
fchichte, „der Sohn Gottes“, „der gekreuzigte 
und am dritten Tage auferftandene” und dergl. 
auf Dämonifche Wefen in und neben uns ausübt. 
Daß es zur Austreibung böſer Geifter fein ſi— 
chereres Mittel gibt — wirkſam bisweilen ſogar 
in der Hand von Häretitern und ganz Ungläus 
bigen — als die „Beſprechung“ dircch den Namen 
de3 Herrn, gilt der geſamten alten Kirche als ein 
Axiom; durch die nicht feltenen Fälle des Miß— 
Iingen? werden felbit die Aufgeklärteiten in 
diefem Glauben nicht irre. — Ob Paulus fchon 
an diefem Aberglauben teilgenommen hat? Es 
wäre fo, wenn er Phil 2 ,. j in feinem Triumph— 
fied auf den Namen des Erhöhten, in dem 
fih alle Kniee beugen follen, auch an die Dä— 
monen ımd gerade an fie („Die unter der Erde 
find‘) gedacht und der Ueberzeugung Ausdruck ges 
geben hatte, daß fortan der bloße Name „Herr“ 
alle Mächte der Welt niederzmingt. Aber als 
Anwalt dieſes Chriſtusnamen-Kultes, der die 


793 Erorzismus: II. Im NT 


— IM. Kirchengeſchichtlich. 


794 





Kirche Chrifti jo früh infiziert hat, kann er auf 
Grund einer noch dazu nicht eindeutigen Stelle 


nimmermehr eriheinen; höchitens darf man ſich 


wundern, daß er einem Mißbrauch dieſes heiligen 
Namens, der ji) zu feiner Zeit doch zweifellos 
ichon hervorwagte, nicht ernitlich warnend ent- 
gegentritt. Indes dies hat er auch an einer an— 


deren Stelle nicht getan, wo derjelbe Name eine | 
regelmäßige fultiiche Verwendung fand, bei der | 


TTaufe. Die Taufe im Namen Jeſu Chriftt, 
auf jeinen Namen (I Kor 1,1), die Paulus 


| und Geiltesgaben im NZ). 


nicht erjt in die Gemeinden eingeführt, aber doch | 


auch (3. B. Röm 6,7) gern zum Ausgangspunkt | 


tiefiinniger Reflerionen gewählt hat, bedeutete 


für den Durchſchnittschriſten eine Einlieferung | 


in den Machtbereih dieſes großen Namens, 
dur) Die der Getaufte den bisherigen Befitern, 


dem Satan und den Dämonen, endgültig ent | 


riſſen war. Gie war alfo auch eme Art des 
E. (Heitmüller j. u.), und die Wirkſamkeit des 
Kamenz bei den Taufriten wurde um nichts we— 
niger magiſch vorgeitellt, al3 die bei Austreibung 
don Dämonen aus Geitesfranfen oder von ver— 
zauberten Plätzen. — Wir lernen zwar aus dem 
NT die Formen, in denen die Taufhandlung 
volgogen wurde, und die dabei gebrauchten 
Tormeln nicht näher Tennen; aber alle alten 
Liturgien führen einen E. oder mehrere exor— 
ziſtiſche Alte unter den Beltandteilen Der 
Taufhandlung; das Anblafen des Täuflings, 
feine Untertauchung unter das Waffer haben ja 
neben der Beihmwörung durch den Namen Jeſu 
(oder den Namen der göttlichen Trinität) eror- 
ziſtiſche Bedeutung: wie es ſchon Paulus jich 
voritellt, ift die Taufe, weit entfernt ein Sinn 
bild zu bleiben, die Bollziehung eines Tötungs— 
altes. Und wenn Paulus fagte: was bei unjerer 
Taufe getötet wurde, das mar „unjer alter 
Menſch“, an deſſen Statt der Geilt Gottes Platz 
ergriff von unferm freigemordenen Herzen, — ſo 
machte die maſſivere Auffaflung der chriltlihen 
Gemeinde daraus eine Vernichtung der den Men— 
ihen an die Vergänglichteit bindenden Kräfte 
und eme MWiederheritellung des Urzuftandes 
vor dem Sündenfall durch Verjagung des Satans: 
das „Ausziehen“ wurde, wie nachher das Chri— 
ſtum-Anziehen, ſehr materiell genommen. Der 
Täufling wird mehr und mehr gleich dem Beſeſſe— 
nen ein paſſives Objekt für den feine Erorzismen 
übenden Taufprieiter, daher man auch fo über- 
aus bejorgt war um die Genauigfeit aller For- 
malien, jo viel weniger um die Sicherung der 
techten Taufgefinnung beim Täaufling. Das Ma— 
giiche hängt dem Tauf-E., wie e3 fcheint, von al 
ter3 her ftärfer an, ald dem älteften der chriftli= 
hen Saframente, dem Abendmahl. — Und in 
der Tat, jo lange die Religion auch gegen Dämo— 
nen, die nım einmal im Weltbild ihren wichtigen 
Kaum einnehmen, Hilfe fchaffen muß, fann fie 
auf exorziſtiſche Mittel nicht Ichlechthin verzichten. 

F. X. Kraus: Realenchklopädie der chriſtlichen Alter: 
tümer I, ©. 468 ff; — Guſta v Anrich: Das antike My— 
ſterienweſen, 1894, ©. 206 ff; — Wilhelm Heit— 
müller: 3m Namen Jeſu, 1903, ©. 232 ff. Zülicher. 
- Erorzismus: II. Kirchengeſchichtlich. 

1. Bis zur Reformation; — 2. Geit der Reformation, 

1. Die in der alten und mittelalterlihen Kicche 
allgemein verbreitete feierlihe Dämonen» und 
Teufelsausteibung, vollzogen über Sachen oder 
über Berjonen, beruht auf dem im Ürchriftentum 
vorhandenen Glauben an Dämonen (T Geilter, 








Engel, Dämonen uf.) und fest nur den fchon 
im NT vorhandenen E. fort (TE.: II. IMNT). 
Den böfen Geiltern gegenüber hatte nach der 
noch zur Zeit eines Tertullian oder Drigenes 
berrichenden Anſchauung ein jeder Chriſt wirk— 
fame exorziſtiſche Mittel in beftimmten Formeln, 
in dem ‚Namen‘ Jeſu Chrifti, im Gebet und 
im Slreuzeszeihen (Schlagen des Kreuzes). 
Aber es gab Chrilten, die eine befondere, cha— 
rismatiiche erorzütiihe Kraft beſaßen (T Geift 
Als die Kirche das 
Charisma duch das Amt eriegte (T Beamte; 
L, 1), übertrug fie auch die Aufgabe der Hei- 
lung der Befeffenen beitimmten Beamten, den 
Erorziften, die feit der Mitte des 3. Ihd.s 
einen beſonderen Stand im niederen Klerus der 
Kirche bildeten. Shnen wurden die Befefjenen 
einer Gemeinde feierlich zur Behandlung über— 
geben, die fich offenbar längere Zeit hinzuziehen 
pilegte. Beſondere Wichtigfeit erlangte der 
E. duch Fortbildung der ucchriftlihen Tauf- 
handlung n der Taufporbereitung der 
Katechumenen, begreiflich genug, da jeder Heide 
nach altchrütlicher Anfchauung unter der Gewalt 
der Dämonen oder des Teufels ſtand. Sobald ſich 
ein Heide zur chriftlichen Taufe meldete, begann 
an ihm der ©: Gebete, Beichwörungen, Be— 
freuzigung, Handauflegung, Anblafen, Salben 
(T Chrisma), Darreihung von Salz ufm. Das 
alles waren erorziftifche Akte, mährend der fich der 
Katechumen einer asketiſchen Lebensweiſe zu be= 
fleißigen hatte. Aus dieſen erorziltiichen Akten 
entitanden unter Einfluß der im heidniſchen My— 
fterienmwefen üblichen Aufnahmezeremonien die 
fogen. Sfrutinien, die der TTaufe un— 
mittelbar vorhergingen. Schließlich verwuchſen 
diefe Riten mit der Taufe zu einer Handlung — 
auch mit der Taufe der Kinder —, und fo fam 
der E. in die Taufhbandlung felhit hinein. 
Sn der römiſch-katholiſchen Taufliturgie zeigt be= 
fonder3 der Akt an der Kirchtür mehrere exorziſti— 
iche Akte, die urfprünglich nicht zur Taufe felbit ge= 
hörten: Nach der Namensnennung, der T Ab— 
renuntiation und dem Befenntnis folgt der erſte 
E., ein dreimaliges Anblafen ins Geficht des 
Täuflings, verbunden mit den Worten: „Exi 
ab eo, spiritus immunde, et da locum spiritui 
sancto Paraclito“ (‚Fahre aus von ihm, du un— 
reiner Geift, und gib Raum dem heiligen Geiſt, 
dem Tröfter‘). Ein weiterer E. ift die Salzweihe, 
beginnend mit den Worten: „„Exorcizo te, crea- 
tura salis, in nomine Dei Patris omnipotentis 
ete.‘“ (‚Sch beſchwöre dich, Kreatur des Salzes, 
im Namen Gottes, de3 allmächtigen Vater 
uſw.“. Exorziſtiſche Bedeutung hat dann der 
Genuß dieſes gemeihten Salze3 durch den Täuf- 
Iing ſelbſt. Endlich jchliegt der ganze Akt mit 
einem E., der fich bei der Erwachſenentaufe 
fogar dreimal wiederholt: „Exorcizo te, im- 
munde spiritus, in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti, ut exeas et recedas ab hoc 
famulo Dei N. etc.“ (‚Sch beſchwöre dich, du 
unreiner Geift, im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geiftes, daß du aus— 
fahreft und meicheft von diefem Diener Gottes 
uſw.“). Aber auch der nächite Akt (in der Kirche) 
bringt am Taufftein einen nochmaligen €.: 
Ohr und Nafe des Täuflings werden unter einer 
erorziftifchen Formel mit dem Speichel des Prie— 
ſters bejtrichen. 

2. An diefen exrorziftiichen Handlungen und 
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III. Kirchengeſchichtlich — Extra eccleſiam nulla ſalus. 
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Formeln der fatl holiſchen Taufe nahm Luther 
feinerlei Anſtoß. Sn jeinem Taufbüchlein von 
1523, und beſonders in ber Ausgabe von 1526 
hat er wohl einige Kürzungen vorgenommen, aber 
die Formeln: „Fahr aus, du unreiner Geiſt, 
uſw.“ und, Ich beſchwöre dich, du, unreiner 
Geiſt, uſw.“ find wie die T Abrenuntiation (3) 
ftehen geblieben. So fam der E. in alle futheri- 
fchen Kicchenordnungen. Dagegen hat Die 
Straßburger Tauflfiturgie von 1525, Die 
ficher jtarf von Bucer beeinflußt ift, und ebenſo 
die Züricher Taufliturgte 3 winglis, ebenfall3 
von 1525, den E. jamt der Abrenuntiation ges 
ftrihen. Und alle von Straßburg abhängigen 
und alle reformierten Taufliturgien jind frei 
davon geblieben. Auf lutheriſchem Gebiete 
wurde der E. bald ein Zankapfel (Erorziftifcher 
Streit 1550/51). Und die futherifchen Dogma— 
tifer de3 17. Ihd.s traten nicht mehr für ihn als 
zur Taufe notwendig ein. Da und dort wurden 
die exorziſtiſchen Formeln ſogar einfach bei der 
Taufe mweggelafjen. Der T Pietismus verfchärft 
die Kritik am E. findet aber nicht den Mut, ihn 


zu bejeitigen. Taten dies aber einige Landes-— 


füriten, fo war man dankbar dafiir. Erſt Die 
T Aufklärung, die einen energischen Kampf gegen 
allen T Uber, T Heren- und Dämonenglauben 
führte und den E. auch bei Kranfenheilungen 
(T Gaßner) heftig befampfte, hat diejes Stud 
Katholizismus mit Einfchluß der Abrenuntiation 
aus den evangeliichen Taufgottesdieniten ent- 
fernt, bi3 die Berliner Hofagende von 1822 wieder 
daran erinnerte und manche orthodoren Freie 
im 19. $hd. von neuem jene Aufrichtung for— 
derten. — T Ubrenuntiation T Taufe: II 

RE°V, ©. 695 ff (Exorzismus) und XIX, ©. 424 ff (Taufe, 
liturgiſcher Vollzug); — Zu der dort genannten Literatur 
feien Hinzugefügt: 8. 3. Holtzmann in: Theologifche 
Abhandlungen Weizjäder gewidmet, 1892, ©. 66 ff; — 
Heinrich Weinel: Die Wirkungen des Geijtes und 
der Geijter im nachapoftoliichen Zeitalter bis auf Srenäus, 
1899, sparsim; — Adolf Harnad: Die Miffion und 
Ausbreitung des Chriftentums in den erften Sahrhunderten, 
1902, ©. 92 ff; — auch RE? X, ©. 178 f (über die Kindertauf- 
vorbereitung im Mittelalter); — 1 $ohannes Gott 
ichid: Die Lehre der Reformation von der Taufe, 1906; — 
S$ulius Tambornino: De antiquorum daemonismo 


(Religionsgefchichtliche Verjuchhe und Vorarbeiten VII, 3), | 


1909; — Franz Dölger: Der E. im altchriftlichen Tauf- 
ritual, 1909. P. Drews. 

Exorziſt T Beamte: I, 1, T Erorzismus. 

Erpeditus, der heilige, ſoll nach der Ueberlie= 
ferung als Märtyrer mit 5 Gefährten zu Melitene 
in Armenien geftorben fein. Die Zeit bleibt un— 
gewiß; das Martyrologium Romanum nennt 
zum 18. ımd 19. April einen E.; exit feit 200 
Sahren läßt fich die Verehrung des €. als eines 
Schnell wirkenden Heiligen nachweiſen (lat. 
expeditus = fchnel). Diefe Verehrung ent- 
ſtand begreiflicherweife in den romanischen Län— 
dern (franzöfifch expedier, ital. espedire = er— 
ledigen; — expe6dient, espediente = nützlich), 
verbreitete fich aber auch über ihre Grenzen, 
Im Zeitalter des modernen Verkehrs nahm fie 
einen außerordentlichen Aufſchwung. Doch trug 
Pius X dem Bedenken, daß diefer moderne Her- 
lige ein Rhantafiegebilde fei, dadurch Nechnung, 
daß er 1905 den E. aus dem Heiligenfalender 
ſtrich und die Entfernung jeiner Bilder und 
Statuen aus den Kirchen verfügte. Aber nach 
den Berichte von Augenzeugen ift das Verbot 





keineswegs ftrift durchgeführt, infolgedejjen auch 
die Verehrung keineswegs eingeitellt worden. 
E. wird dargeitellt al3 römischer Soldat (expe- 
ditus = der Leichtbewafinete) mit der Mär— 
torerpalme; mit dem Fuße tritt er auf einen 
eras! cras! jchreienden Raben (cras = morgen) 
und zeigt mit der Hand auf ein Dreied oder eine 
Sonnenuhr mit der Infchrift: hodie (= heute), 
oder er hält ein Kreuz, auf dem dieſes Wort Steht. 
Schutzpatron iſt E. insbefondere für den guten 
Ausgang (die gute „Erpedition‘) von Prozeſſen. 

KHL I, Sp. 1406 f. Köhler, 

Gripeftangen (Eripektativen). Der Lehnsherr 
verlieh im Mittelalter oft die Anwartſchaft 
auf einnoch nicht erledigtes Amt. Auch 
ficchliche Rechte wurden in diefer Weife, ehe 
fie frei wurden, oft vergeben. Alexander III 
und Bonifatius VIII verboten den weltlichen 
Füriten, den Biſchöfen, Kapiteln uſw. die Ver- 
leidung von jolchen E. Doc machten die Päpſte 
felber ausgedehnten Gebrauch davon, Keen fich 
die E. teuer bezahlen und zogen aus dieſer 
Praktik enormes Geld (T Deutichland: II, 1), 
zumal die päpitliche Kanzlei in der Blütezeit 
ihrer verwerflichen Finanzwirtſchaft es veritand, 
eine &. mehrmals zu verfaufen und die älteren 
Käufer durch Hftige Formeln um die Anwart- 
\chaft nachträglich zu betrügen. Das Tridenti- 
num (Sessio XXIV, 19) fchafite durchgreifen— 
den Wandel. Heute wird der Rechtsanſpruch 
auf ein ımerledigtes Kirchenamt nur noch den 
biſchöflichen Koadjutoren cum spe suecessionis 
(mit der Aussicht auf Nachfolge) verliehen. — 
TNeformkonzile ſGravamina. 

Karl Müller: Kirchengejchichte II, 1, 1902, ©. 51. 
71. 109. 144. 2115 — Joh. Bapt. Sägmüller: Lehr- 
buch des fathol. Kirchenrechts, 1900—1904. Sch. 

Exſurge Domine (Pſlm 73 2) beginnt die Bann⸗ 
androhungsbulle ſ Leos X vom 15. Juni 1520 
gegen ſJLuther. Sie wurde nach längeren Bes 
ratungen auf Grund eines Entwurfes von Kar— 
dinal Accolti feitgefest und enthält die Verdam— 
mung von 41 Lutherſchen Sätzen. Die Anfangs— 
worte ähneln eimer Tirade THochitratend an 
Leo X vom 7. April 1519: „Exsurge tandem 
leonino animo fidei christianae turbatores ex 
turbaturus“, find aber jchiwerlich dadurch veran— 
laßt worden. Die Frage, ob die Berdammung der 
Lutherſchen Säße bei dem autoritativen Charafter 
der Bulle noch heute allenthalben gelte — 3. B. 
bez. des Satzes 33: Keßerverbcennen ift gegen 
den Willen des H. Geiltes — it zu verneinen. 

Tert bei C. Mirbt: Duellen zur Gejchichte des Papſt— 
tums, (1895) 19012, ©. 183 ff; — P. Kalkoff: Zu &u- 
ther3 römifhen Prozeß (ZKG, Bd. 35); — Derj.: For- 
ſchungen zu Luthers römischen Prozeß, 1905; — N, Baus 
lu3: Zu Luthers Theje über die Keberverbrennung (Hift. 
pol. Blätter, Bd. 140). Köhler. 

Extra Calviniſticum TChriftologie: IL, Le. 

Extra ecclefiam nulla jalus = außechalb der 
Kicche fein Heil. Ein dogmatifcher Grundjaß des 
T Katholizismus, der in diefer Form in der Re— 
gel T Eyprian zugejchrieben wird, ich aber bei 
ihm im Wortlaute nicht findet. Wo fich der 
Wortlaut zuerft findet, fcheint nicht ausgemacht. 
Auf dem florentinifchen Konzile von 1441 wurde 
von Papſt Eugen IV das Dekret erlaffen: 
„Die hochheilige römiſche Kirche glaubt feit, ber 
fennt und predigt, daß feiner von denen, welche 
fich nicht innerhalb der fatholifchen Kirche befin— 
den, des ewigen Lebens teilhaftig werden könne“. 
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Dder Pius VIII in einem Breve vom 25. März 
1830 verfügte: „Jede fatholiiche Frau, melche 
einen Nichtfatholifen heiraten will, it daran 
zu erinnern, daß Niemand außerhalb der katho— 
liſchen Kicche felig werden könne“. Cine Allo- 
fution Pius IX vom 9. Dezember 1854 befagte: 
„Es it im Glauben feitzubalten, daß außerhalb 
der apoſtoliſchzömiſchen Kirche Niemand jelig 
werden kann“. (Vgl. ferner die Bulle T Unam 
sanctam von 1302, das 4. Laterankonzil von 1215.) 
Sm T Syllabus von 1864 wird in Sat 16 die 
Meinung verworfen: „Die Menschen können 
durch die Uebung jedmweder Religion den Weg 
des ewigen Heils finden und die ewige Seligkeit 
erlangen”. (Bol. auch Sab 17: ‚Mean fann we— 
nigftend mit gutem Grund auf das Heil aller 
jener hoffen, welche auf feine Weife zur wahren 
Kirche Chriſti gehüören”.) Wenn dem gegenüber 
der Zentrumsabgeordnete Karl Bachem am 1. Mai 
1902 im deutichen NReichstage fragte: „Wo hat 
jemals die fatholifche Kirche einem Menſchen, 
der nicht zu ihr gehört, die Möglichkeit, felig zu 
werden, beitritten?, jo it das nur Scheinbar ein 
Widerſpruch zu den päapitlichen Aeußerungen. 
Dieje firteren nur das Brinzip, aleichiam Die 
objeftide Seite, den regulären Heilsweg; 
über das Heil des Subjefte3 im Einzelfalle 
iſt nicht8 ausgefagt, und man darf den Sat extra 
eccelesiam uſw. auf feinen Fall jo wenden, als 
wenn damit jeder Nichtlatholif verdammt wäre. 
Davon ift feine Rede. Wenn in fonfeifionellen 
Reden gejagt wurde, dag nach fatholiicher Lehre 
der deutſche Kaifer mit jeiner Familie als Pro— 
teftanten „in die Hölle kämen“, jo ift das ein Un— 
finn. Eine derartige Sndividualbeitimmung maßt 
fich der Katholizismus nicht an. Die Mo glich- 
feit eimes Seligwerdens von Nichtkatholiken 
gibt er durchaus zu. Mit verjchiedener Begrün— 
dung. Es fünnen 3. B. die chrütlichen Nicht» 
fatholiten al3 Getaufte durch das rite vollzogene 
Taufjaftament (T Kegertaufftreit) als mit der 
katholiſchen Kirche verfnüpfte, alſo inner 
halb der Kirche ſtehende gedacht werden, oder 
man laßt die augen Stehenden zwar eine natür— 
liche Seligfeit erreichen, aber nicht die überna— 
türliche im Himmelreich. Dpder „es iſt und Ka— 
thofifen durch nicht3 verboten, en geheim 
nispolles Eingreifen oder Wirken 
Gottes zugunsten der Millionen von Heiden und 
anderen Nichtehrilten, die ohne ihre Schuld au— 
Berhalb der wahren Religion Chriſti leben, an— 
zunehmen. Die Ratſchlüſſe Gottes find uns 
zwar verborgen, aber jeine Barmherzigkeit ift 
ohne Grenzen” (Heiner). Dder man befchranft 
die — vermutliche, auch hier verzichtet man auf 
ein ficheres Urteil! — Unjeligkeit der Nichtfatho- 
liken auf die Hartnädig wider eigene 
Meberzeugung Sich von der Kirche Losſa— 
genden. Aber, „die Fatholiiche Kicche verdammt 
feinen Anderögläubigen, der nach feiner 
UVeberzeugung im der richtigen Religion 
zu leben glaubt‘. So firiert der Sab „Extra 
ecelesiam“ uſw. nur das abfolute Bewußtſein des 
Wahrheitsbefites in der katholischen Kirche, ohne 
fih ein Verdikt über Außenſtehende zu erlauben. 
Sn der Kicche ift man Sicher, außerhalb fteht ein 
großes Fragezeichen. Daß damit ein großer Drud 
ausgeübt werden kann, zeigen die obigen Papſt— 
außerungen. 

Brot. Taſchenbuch, Sp. 656 ff; — Franz Heiner: 
Der Syllabus, 1905. Köhler, 





Ertravaganten T Kirchenrecht. 

van Eyck 7 Kunft, chriſtliche 8 

Eylert, Ruhlemann Friedrich (1770 
—1852), als Sohn eines reformierten Profeſ— 
ſors in Hamm geboren, in Halle mild auffläre- 
tiich gebildet. 1794—1806 war er in jeiner Va— 
terſtadt Brediger, wurde dann auf Veranlaflung 
Steins al3 Hof- und Garnifonprediger nach Pots— 
dam berufen, 1817 Nachfolger Fr. ©. ©. T Sad3 
in der Biſchofswürde. Auch im Staatsrat und 
im Sultusminifterium war er tätig. Den bedeu— 
tendften Einfluß aber gewann er als Vertrau— 
ter des Königs T Friedrich Wilhelm III, dem er 
beſonders feit dem Tode Sacks als ſchmiegſamer 
Freund in allen kirchlichen Angelegenheiten un— 
entbehrlich wurde. Er förderte durch Mitarbeit, 
Beiſpiel und Schriften die Annahme der TAgende 
wie der Union, deren Proklamation vom 27. 
September 1817 fait ganz fein Werf ift. Leider 
war jeine Bildung nicht tief, fein Charakter nicht 
fejt und klar genug für eine energifche und heil- 
fame Einwirkung auf den König. Von feinen 
Aemtern trat er 1844 zurüd. 

Er jchrieb das Werk „Charakterzüge und hiſtoriſche Frag— 
mente aus dem Leben Friedrich Wilhelms III" (3 Bände 
1845 f; Volfsausgabe 1847), das bei vorjichtiger Benutzung 
eine wichtige Hiftorifche Duelle ift. — RE? V, ©. 702 ff; — 
ADB VI, ©. 457 f; — Erich Foerfter: Die Entjtehung 
der preußiichen Landeskirche, 1905. 1907; — Walter 
Wendland: Die Religiviität und die firchenpolitifchen 
Grundjäge Friedrich Wilhelms III, 1909, ©. 64 fi. 80 ff. 
100 ff u. d. Stephan. 

Eymard, Bater, T Euchariftiner. 

Eyfinga, 1. Henri Wilhelm Philip 
Elija van den Bergh dan, ev. Hol 
ländiſcher Theologe und Religionsphilojoph. Geb. 
1868 im Haag, zur Zeit Pfarrer der Ned. Herv. 
Kerk in Bütphen. E. en Schüler G. J. P. Bor 
lands in Leiden, gibt fett 1899 ein philofophifches 
Monatsblatt „Ontwikkeling“ heraus, das dem 
Mangel an philofophiihem Denken im religiöfen 
Reben abhelfen, Schopenhauer mit Hegel vereini- 
gen, beider Gedankenwelt dem Chriftentum und 
Hegels Methode der Geſamtwiſſenſchaft neu dienft- 
bar machen will; es hat in jpefulativ religiöſen 
Freien viel Anhang. In maeterlindifch ange— 
hauchter Mlegoriftit und Symboliſtik ſucht €. 
„das Leben” zu faſſen, das ihm doch nur Xeben der 
eigenen Vernunft tft. Auf kirchlichem Gebiete 
ist ihm die dogmatifhe Terminologie nur Form; 
er gebraucht die altorthodoren Begriffe unbedent- 
lich und füllt fie mit neuem Inhalt. Daran ärgern 
fich die Einen als an einer Einführung der reser- 
vatio mentalis ing kirchlich-religiöſe Leben und 
die Anderen als an einer Theologie ohne Knochen. 

Studies, 1898; — Het boek van toevertrouwen, 1899; — 
Gekleurde wolken, 1905. 

2. Sein jüngerer Bruder, ©. U. vanden 
Bergh od. E. früher Pfarrer in OR (Nordbras 
bant), Schüler von Bolland und van Manen, 
it Privatdozent für die Geschichte der vorchriſt— 
lihen Literatur und Philoſophie in Utrecht. 

Berdffentlichte u. a.: Indiſche Einflüſſe auf evangeliſche 
Erzählungen, 1909 ?. Schowalter. 

Ezechiel und Ezechielbuch. 

1. Die Zeit und ihre Aufgaben; — 2. Ausgangspunkte und 
Ziele; — 3. Mittel; — 4. Das Bud). 

Das dritte der fog. „großen Brophetenbücher 
des AT nennt als feinen Verfaſſer 1; Ezechiel, 
Sohn des Prieſters Buſi (bebr- jechezg@'l, Dat 
„Gott macht Stark‘ oder „Gott üt ſtark“, A 
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Jezekiel, daher Luther Heſekiel, während E. die 
Iateinifche und daher im wiſſenſchaftlichen Sprach⸗ 
La allgemein übliche Form des Namens ift). 

Sach des Propheten eigenen Angaben 1,3 29 17 
dauerte feine Wirffamfeit von 593—571; er ift 
alfo ein jiingerer Zeitgenofje des T Seremia. 

1. Die Sugend E.s, den wir gemäß den mo— 
dernen Wiederheritellungsverfuchen der ganze 
ih im Unordnung geratenen Ueberſchrift 11, 
ſeines Buches im Augenblick feiner Berufung 
(593) als Dreißigjährigen anjehen dürfen, ge- 
hört noch in die letzte Zeit des judäiſchen König— 
tums. Sein Geburtsjahr fallt dann zufammen 
mit dem Sahr der Veröffentlichung des deutero— 
nomilchen Geſetzes (623) (T Joſias Gefeßgebung), 
das beitimmt war, die Forderungen der Pro— 
pheten in der Formulierung der Priefter dem 
Volke Sahves als Lebensregel einzuprägen, 
durch deren gemillenhafte Ausführung das von 
den Propheten angedrohte ottesgericht ab- 
gewandt werden follte. E., als Sohn eines Prie- 
jter3 au3 dem Geichlechte T Zadoqs 4046, permut- 
lich ſelbſt zum SBriefter beitimmt, dürfte in den 
Gedanken jenes Geſetzes auferzogen morden 
ſein und ſtellt ſomit in ſeiner Perſon die gleiche 
Verbindung priefterlider und 
prophetifher Art dar, wie dad Deute- 
ronomium als Geſetz dies tut. Wie nun durch 
die Kataftrophen des Staates 607—597 da3 Werk 
von 623 und die daran Sich Fniipfenden Hoffnungen 
zerſtört wurden, jo wurde E. durch die gleichen 
Ereigniſſe aus der vorgezeichneten Bahn gerijjen 
und durch die Deportation von 597 im Gefolge 
König Jojachins nach dem Euphratland gebracht, 
wo er in der jüdiſchen Erulantenfolonie Tell- 
Abtb am Kanal Kebär feinen Wirkungskreis fand. 
Nach 185 1251 if 335, muß die Stimmung in 
jenen reifen zwiſchen grenzenlojer Enttaufchung 
über den Mißerfolg der deuteronomilchen Re— 
form und leichtfertiger Vertrauensſeligkeit, ja 
fanatifcher Hoffnung auf endlichen Sieg der na— 
tionalen Sache hin= und hergependelt haben, 
bis endlich das Sahr 586 mit der gründlichen Zer— 
ftörung Serufalem3 und der Verbannung eines 
weitern Großteils feiner Bewohner die legten Er⸗ 
wartungen brach und den Reit religiofen Lebens 
in einer Flut der Verzweiflung (37 11) und nach» 
folgender fittlicher Vermilderung zu ertränfen 
drohte. Sollte dieſer aus den politifch und geiftig 
führenden Kreiſen Serufalems ftammende Keft 
von Suda nicht dem Schidfal verfallen, ſich im 
Völkerchaos des Zweiſtromlandes aufzulöfen oder 
menigitens alle nationale und religioje Kraft zu 
verlieren, jo bedurfte e3 einer überragenden Per— 
fonfichteit, die priefterliche Organifationg- und 
Haltekraft mit prophetiicher Strafgewalt und 
Troſtkunſt vereinigte, alfo gewiſſermaßen das 
Werk des Deuteronomiums in fih verkörperte. 
Diele Berfönlichteit fand fich in E. 

2. Für den Briefteriohn ©. ift Religion 
zunächit eine Reihe von Geboten, d. h. göttlichen 
Forderungen, die gehalten werden müſſen, da— 
mit Jahve fein Volk als folches anerkennen kann 
(14 on). Deshalb it ihm der Kultus, im Uns 
terjchied von feinen Vorgängern, mefentlich. So 
verdankt ihm das Judentum die Anfänge feiner 
priefterlihen Geſetzgebung (TTora), die ın 
den mittleren Büchern des Bentateuchs ihre reinfte 
Ausprägung gefunden hat, derart, daß man einen 
Teil Davon, das fog. Heiligfeitägefet III Mofe 
17—26 infolge jener vielfachen Uebereinſtim— 





mung mit Ezech 40—48 geradezu dem Pro— 
pheten hat zufchreiben wollen. Prieſterlich ift 
wohl auch des E. Anfchauung von feinem Wäſch— 
teramt3,, 33, nicht nur über die Gemeinde, 
jondern auch über den Einzelnen, und die pedan— 
tiiche Genauigkeit, mit der er die Gegenftände 
feiner Viſionen befchreibt und überhaupt zu be— 
richten pflegt. Der Zadokide endlich verrät jich 
in der Zumeifung dienender Stellung an die 
T Leviten als Strafe für den Höhendienft 44 
91a. Man täte aber unrecht, deswegen E. das 
Prophetentum abzufprechen, etwa mit 
der Behauptung, er jei nicht Redner, fondern 
Schriftiteller gemefen. Vielmehr erzählt ex ſelbſt 
von feiner Wirffamfeit als Prediger 33 0 —3, 
und es iſt aus 8, 14, erjichtlich, daß don ihm nicht 
anders al3 von den altern Bropheten prophetifche 
Ausſagen begehrt und erhalten wurden. Das dv i- 
fionäre Element der Prophetie iſt fogar 
bei E. in geradezu krankhafter Stärke vorherr— 
fchend und verdichtet fich gelegentlich zu eigent- 
lichen Fataleptifchen Leiden, die ihn zeitmweife 
iprach- und fogar bewegungslos machten, fo an— 
laßlich der gewaltigen Nervenanſpannung, in die 
ihn die Erſcheinung Jahves verſetzte, Durch welche 
er ähnlich wie Jeſaia und Seremia zum Propheten 
berufen wurde. Diefe Berufungspijion 

—3 14, von der E. mit bejonderer Ausführlich- 
feit berichtet, ftellt ihn in eine Reihe mit feinen 
genannten großen Vorgängern, Hinter denen er 
in anderer Hinſicht Häufig zurüditehen muß. 
Im übrigen erinnern jeine Bijionen, namentlich 
in dem darin aufgenommenen mythologiſchen 
Stoff, an Sacharia, und Daniel. Ebenſo ein— 
ſchneidend aber wirkte auf E. ein anderes Er— 
eignis, nämlich der von ihm im Zuſtand des 
Hellſehens längſt vorausverkündigte Unter— 
gang Jeruſalems i. J. 586, deſſen Kunde 
ihn kurz nach dem Tode ſeines Weibes ereilte 
(241027 3321). Bon feiner Krankheit iſt E. von 
diefer Zeit an endgültig geheilt, aber auch die 
Vifionen treten mehr und mehr zurüd. Geine 
ganze Wrophetie, die bisher in der Art der äl- 
teren Propheten Unheilsweisſagung gemejen 
war (2; ,), wird von mın an em Troie 
amt 331f. Es galt dabei vor allem, dem 
Volk fein Schickſal al3 gerechte Strafe Jahves 
für ſeine eigene geſchichtliche Verſchuldung ver— 
ſtändlich zu machen (16. 18. 20) und dadurch 
Zweifel und Verzweiflung hintanzuhalten. Da— 
durch iſt E. der Urheber jener Geſchichts— 
anſchauung geworden, die in der ganzen 
israelitiichen Gefchichte eine Folge göttlicher Un— 
gnaden für menfchliche Abgötterei jieht. Andrer— 
ſeits mußte dem Bolfe eine Zukunft gezeigt 
werden, für die es ſich der Mühe Lohnte, wei⸗ 
ter ein nationales Daſein zu führen (253. 8-12 
285, 34 36). So iſt E. der erite bedeutende 
Prophet, der fich zur Heilsprophetie 
wendet, "ohne Dabei feine zu fchwerem Ernft 
und bitterer Härte gefchaffenen Natur jemals 
ganz verleugnen zu können (36 35). 

3. Bur Erreichung diefes feines Zieles be= 
dient ſich E. aller Mittel der Prophetie der alten 
Beit. Bor allem fam ihm feine vifionäre Veran— 
lagung zu Hilfe. So fcheinen je und je, beſon— 
ders in der eriten Zeit feines Prophetenamts 
(593-586) Vifionen nötig geworden zu fein, 
um E. im Dienfte Sahves feitzuhalten (32); ja, 
bei jeiner Entfernung von dem Ort, mit dem im 
Grunde all feine Drohreden ſich befajfen, Seru- 
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falem, war er auf vifionäres Schauen deſſen, was 
er zurügen hatte, geradezu angewieſen (8, 11,). 
&3 gibt dies jeinen Drohreden etwas Düfteres, 
ja Dämoniſches, jo namentlich 72 ff 9 10, das 
dann fogar auf jeine Troſtſprüche übergeht (37 


11a). Haufiger al3 alle jeine Vorgänger hat E. | 


fih der fjinnbildlihen Handlungen 
zur Unterftreichung feiner Reden bedient (4,. a. 9 
5, 12, 24, 3715), wobei manchmal die Grenze, 
nicht nur des Aeſthetiſchen, jondern auch des 
geiltig Normalen geitreift wird (dı_3 4ıs 12). 
Auch die dichter iſche Form der Rede fteht 
E. zur Verfügung, wenn er jie auch bei weiten 
nicht fo haufig anwendet, wie die Altern Pro— 
pheten. So beklagt er in einem Leichenlied 19 
das Schickſal der Mutter der deportierten beiden 
Könige Judas, der Löwenjungen (Zedekia und 
Sojachin), und geißelt Serufalems Hochmut in 
der poetilchen Barabel vom Rebholz (15). Den 
fremden Völkern verheift er Jahves Gerichte in 
den ſtürmiſchen Drohgejängen 25—32, die teilmeife 
auch die altprophetiiche Form des Leichenliedes 
(T Dichtung, profane in Ssrael, 3) annehmen, dal. 
26 1, ff 27 und vor allem 32 1,—, Die Höllenfahrt 
des Pharao. Bei ſolchen Anläſſen verwendet E. 
auch Elemente volfstümlicher Borftellungen vom 
Tag Sahves (7, 3035 381, ff) und alter, 
wohl meift babyloniſcher PMythen (29,5 
11.4), die er aber bloß zur Einfleidung ver⸗ 
gangener oder künftiger gefchichtlicher Borgange 
benust, ein Verfahren, das die jüdischen Apoka— 
Inptifer (ſ Apokalyptik: I. Jüdiſche, 2) ſpäter aus— 
gebaut haben, jo daß man E. als den Vater der jü— 
diihen Es chatologie bezeichnen darf (Escha— 
tologie: II) wie mit Rückſicht auf die Tempelviſion 
40—48 als den Begründer des Judentums. Aber 
auch die Proſa E.s entbehrt nicht der Wucht 
und Schönheit. Shr gehört 3. B. an die Alles 
gorie vom ehebrecherifchen Weihe (16) und der 
Rätſelſpruch von der Libanon-Zeder (17), wie 
denn überhaupt feine Bilderiprache vielfach neues 
Material beibringt (13.5 21; 37 4). 
hindert ihn das aber keineswegs an eindring- 
liher Sachlichkeit, z. B. wo e3 fich um die Frage 
der perfünlihen Berantmwortlichkeit, fei e3 des 
Bropheten für jeine Volksgenoſſen 237 33 ,—, 
oder des Einzelnen für jeine Sünde handelt (18 
A123 3319), Oder gar wo er feine PVifion 
vom Tempel in einzelne Gebote überleitet und 
umfest. Eine bejondere Borliebe zeigt E. für 
die Kunſtform der ausführlichen PAllegorie 
(15. 16. 17. 23. 37) in Poeſie und Proſa, beſon— 
ders auch in dem bei ihm häufiger auftretenden 
Zeichenliede. So hat E. zwar nicht die Majeſtät 
eine Jeſaia oder die Innigkeit eine3 Jeremia, 
wohl aber eine grelle Farbenpracht der 
Form und einen bittern Ernft de3 In— 
balt3, mie die3 faum ein anderer Prophet beſitzt. 
4. Noch in einer Hinficht bedeutet E. in der 
Reihe der Propheten einen Neuanfang. So 
menig richtig e3 ift, ihn ausschließlich zum Schrift- 
fteller ftempeln zu wollen, jo unbeftreitbar iſt es, 
daß er der erſte Brophet iſt, der felber die Nieder- 
ichrift feiner Reden zu einem Buche gefammelt 
hat. Diefes zerfällt der Tätigkeit des Verfaſſers 
entiprechend in zwei Teile: 1. Strafreden 1-24 
und II. Troſtreden 25—48, wozu auch die Ora— 
fel wider fremde Völker 23—32 aus den Sahren 
587/86 zu nehmen find. Ein Bericht über die Be— 
rufungsviſion bildet die Einleitung, auf die 





vier Gruppen von Drohreden folgen 
(a7 8-12 13—19 20—24). Daß die ba- 
toden Einfälle und kühnen Bilder, durch die dieſe 
Stüde fih in der ganzen prophetifchen Literatur 
auszeichnen, ſchon den Zeitgenofjen, und mehr 
noch den Kedaftoren der Sammlung von &.3 
Reden anftößig geweſen fein müſſen, ergibt fich aus 
dem Umſtand, daß in dem beffer überlieferten 
Tert der griechifchen Ueberſetzung die Aus— 
drüde vielfach noch fchärfer gefaßt find, als 
in dem Stark überarbeiteten hebrätichen Urtert 
(3. B. 83 2250). Aus der zweiten Lebensperiode 
des Propheten ftammen im I. Teil nur wenige 
Kapitel, der II. Teil aber, die Troftreden, 
ftammt ausnahmslos aus diefer und enthält die 
VBerheißung der Heil3zeit 34-89, 
in der Juda und Israel, die gegenwärtig ein 
„Leichenfeld“ find, wiederbelebt werden (T Auf- 
eritehung) und dann gemeinfam unter dem 
Einen Hirten Jahve, und deſſen Stellvertreter, 
David (345 37 55), ihr altes, gleich den Herzen 
feiner Bemohner gründlich umgemwandeltes Hei— 
matland neu beiiedeln (3dn—ıs 36 80). Mit 
der Viſion vom neuen Tempel und deſſen Einrich- 
tungen und Umgebung in der kommenden Heild- 
zeit jchließt das Buch, das fich unter den Büchern 
des AT leider auch Dadurch auszeichnet, daß e3 
mit den Büchern Samueld den meitaus ver— 
derbteiten hebräiſchen Tert aufweilt, während 
die griechiiche Weberjegung beifer erhalten zu 
fein fcheint. Eine genaue Vergleihung beider 
hat neuerdings zur Meberzeugung geführt, daß 
e3 fich bei den Aenderungen im hebräaiichen Tert 
nicht um Zufall, fondern um eine bewußte Ue— 
berarbeitung handelt, die allerdings, im Unter- 
ſchied von der bei Sefata und Seremia vorgenom— 
menen, fich mit verhältnismäßig wenigen Zu— 
jagen und äußerſt zahlreichen, jest in den Tert 
geratenen Nandhemerfungen und Wiederho- 
lungen begnügt, durch deren Ausjcheidung der 
Stil des Propheten, dem man früher etwas Grei— 
fenhaftes anmerfen wollte, bedeutend geminnt. 
A. Bertholet: Das Buch Hejekiel (Kurzer Hand- 
commentar, Abtlg. XII), 1897; — R. Kräbihmar: 
Das Buch Ezechiel (Handfommentar 3. AT), 1900; — ©. 
Zahn: Das Bud) Gzechiel auf Grund der Septuaginta her= 
geftellt, 1905; — 3. Herrmann: Gecielftudien, 1908; — 
Ueber &.3 Krankheit: E. Kloftermann: Gediel (ThStKr 
1877, ©. 391 ff). Haller. 
Gzechiel der Tragiker, jüdischer Dichter, wohl 
im 2. Ihd. v. Chr. lebend; nur in den Auszügen 
de3 um 50 d. Chr. lebenden Alexander Bolyhiltor 
erhalten, und zwar: 1. Eufeb.: Praep. ev. IX, 
28 = Clemens Mler.: Strom. I, 23, 155—156: 
Monolog des Mofes, Auftreten der fieben Töchter 
Reguels, Heirat mit Sepphora. 2.Eufeb.: Praep. 
ev. IX, 29, : Traum des Mofes von feiner 
sufünftigen Größe. 3. Eufeb.: Praep. ev. 
IX, 29-11: Gottes Unterredung mit Moſes 
aus dem Dornbuſch. 4. Eufeb.: Praep. ev. IX, 
29 1913: Vorschriften Gottes über den Auszug. 
5. Gufeb.: Praep. ev. IX, 29,,: Erzählung eines 
Aegypters von dem Durchzug durchs rote Meer. 
6. Eufeb.: Praep. ev. IX, 29,516: Erzählung 
eine3 Boten von der Dafe bei Elim und von ei- 
nem gewaltigen, wunderbaren Vogel. — Alles 
die3 gehört zu einem Gtüd, betitelt „Auszug“ 
(aus Aegpyten); Verſe: iambiſche Trimeter. — 
TSudentum: I Vom Eril bis Hadrian. 
E. Shürer: III, 1898°, ©. 373 ff. 
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Fabel im AT. F., eine Abart der T Parabel, 
nennen wir eine erdichtete, einen Grundgedanken 
ſtark hervorfehrende Erzählung, die den Zweck 
hat, durch Aufweis eben diejes Grundgedanken 
eine beftimmte, gegebene Situation zu klären, 
und deren handelnde Verfonen — die das Ei- 
gentiimliche der F. im Unterfchted von anderen 
Parabeln — aus dem Reiche der Tiere und 
Pilanzen genommen find. Solche %. find 
im alten Israel, das alle Dinge fonfret haben 
will und es verfteht, auch Ullgemeinere3 und Ab— 
ftraftes konkret darzuftellen, das auch Tieren und 
Pflanzen ein perfönliches Leben zufchreibt und 
fie auf aleicher Stufe mit den Menfchen behan— 
delt, ficherlich fehr beliebt gewejen. Weberliefert 
it una die berühmte Sothamfabel Richt 9 ;ir, 
die von den Bäumen erzählt, wie fie hingingen, 
um ſich einen König zu wählen und jchlieglich, 
als Weinftof und Feigenbaum die Wahl ab» 
lehnten, auf den Dornbuſch, den NRaubritter un— 
ter den Bäumen, verfielen; die $. foll urſprüng— 
lich darſtellen, daß nicht die nüßlichen und pro— 
duktiven, fondern nur die unnüsen, ja ſchäd— 
lichen Glieder der Gejellichaft König werden: 
eine ſehr alte, draftiiche Verfpottung des König— 
tums. Ms TAmasja, König des Heinen und 
unbedeutenden Suda, übermütig geworden durch 
feinen Sieg über die Edomiter, Krieg gegen 
J Joas von Israel anfagen ließ, foll ihm der 
nach Der Meberlieferung an Die dom 
Dornbufch erinnert haben, der frech genug war, 
die Tochter der Libanonzeder für fenen Sohn 
zu begehren II Kon 14,5; man fieht an dieſem 
Beifpiel, wie ſolche Fabeln im alten Israel nicht 
tünftlihe, gelehrte Erzeugniffe geweſen find, 
fondern im Leben ihre Stelle beſeſſen haben. 
Daher ift nicht zu verwundern, daß auch die 
Propheten die $. nicht verfchmähten. Im Stil 
der 3. tft die Gefchichte des Jeſaias vom uns 
dankbaren Weinberg gehalten, den fein zorniger 
Herr Schließlich dor Gericht zieht: mas der Pro— 
phet auf Israels Undankbarkeit und notwendige 
Beftrafung anwendet Sef 5, fr. In der fpäteren 
Prophetie ift an Stelle der Parabel die fünjt- 
lichere T Ullegorie getreten. Gunkel. 

Faber, 1. Ernſt (1839—99), ev. Theologe, 
hervorragender Miſſionar und Ginologe, geb. 
zu Koburg, im Barmer Miſſionshaus ausgebil— 
det, von 1865 an im Dienft der Rheinischen Mif- 
ftonsgefellichaft in Ehina. Sein Ende der 70 er 
Sahre gemachter Verfuch, die deutichen Miſſio— 
nen in Südchina zufammenzufchließen, fcheiterte 
an tonfeffionellen und firchenpofitiihen Gegen 
ſtrömungen in der Heimat; %. trennte fich darauf 
von der Rheinischen Miſſion und trat 1885 in Die 
Dienfte des Allg. Ep. Prot. Miſſionsvereins 
(AEPM), feitdem vor allem auch der fiterari- 
ſchen Miffion fich widmend; er begründete die 
deutjche evang. Gemeinde in Shanghai und das 
Miſſionswerk des AEPM in Kiautſchau, ſtarb 
in Tſingtau. Seine literariſche Tätigkeit war 
von der Ueberzeugung beſtimmt, daß erfolgreiche 
Miſſion in China nicht bloß Kenntnis der chine— 
ſiſchen Sprache, ſondern auch der chineſiſchen Lite— 
ratur fordere, daß für die Bekehrung des chine— 





ſiſchen Volkes die Gewinnung gebildeter Chineſen 
von beſonderer Bedeutung ſei, dafür aber wie— 
derum die Schaffung einer den chineſiſchen Klaſ 
fifern gegenüberftehenden gelehrten chineſiſch— 
riftlihden Literatur das beſte Mittel jei. — 
T China, Religion, 3 b 

Bahlreiche Schriften in deutſcher, englifcher und chineſi— 
ſcher Sprache. U. a.: Die Grundgedanken des alten chinefi- 
ichen Sozialismus, Der Naturalismus bei den alten Chinefen, 
Die Staatslehre auf ethischer Grundlage (fämtlich 1877, die 
Lehre der Philoſophen Licius, Micius und Mencius be- 
Handelnd). — B. Kranz: €. %., ADB 48, ©.469 ff. M. 

2. Jakob, Stapulenfis (Jacques Le- 
fövre d’Etaples, ca. 1455—1536), geboren zu 
Etaples in der Pikardie. Ueber feine Familie 
und feine Jugendentwicklung ift nicht3 befannt. 
Er iſt Prieſter geworden und früh nach Paris 
gefommen; hier wurde er magister, ftudierte 
feit 1492 in Stafien, um al3bald nach Paris zus 
rüczufehren und bier al3 Lehrer zu wirken. 8. 
bat für die Entwidlung der Reformation in 
T Frankreich maßgebende Bedeutung; denn er 
it der Führer des humaniftiichen Kreifes, aus 
dem die eriten Anfänge des Luthertums hier 
herausgewachſen find. Ihn felbft aber zu einem 
„Reformator vor der Reformation” machen zu 
wollen, it falſch; er tft biblifcher Humanift wie 
I Erasmus v. Rotterdam auch, und die von ihm 
ausgehende Einwirkung auf den Uriprung des 
franzöftichen Vroteftantismus ift zu beurteilen wie 
der analoge Einfchlag des Humanismus in der 
Reformationsbewegung in Spanien, Stalien oder 
den Niederlanden. Aehnlich wie Erasmus, d.h. 
nicht ſowohl durch fein Frömmigkeitsideal, ala 
vielmehr duch Seine philologiſch-wiſſenſchaftliche 
Kritik, hat $. ferner auf die Reformatoren Lu— 
ther, Zwingli und Calvın gemirft. 
erichtenene3 Psalterium quineuplex (Bjalter in 
fünffachem, lateiniſchem Terte) ift 3. B. von 
Zuther für feine Pfalmenerflärıng gerne be— 
nust worden. 1512 erfchien fein Kommentar 
zu den paulinischen Briefen, 1522 fein Evan— 
gelienfommentar, 1525 der Kommentar zu 
den Fatholifchen Briefen. Seine 1517/18 er- 
fchienenen zwei kritiſchen Unterfuchungen über 
Maria Magdalena trugen ihm 1521 die Berdame 
mung durch den Syndikus der Pariſer theolo— 
gtihen Fakultät Natalis Beda ein, da %. hier 
im Widerfpruch zur Liturgie der Kirche die Sden- 
tität der Magdalena mit Marta, der Schweiter 
des Lazarus, und der Sünderin Luk 73, ges 
leugnet hatte. Seine Polemik erregte unge 
meines Auffehen und fand ein Echo in Deutich- 
land und England (vol. Luther bei Enders: 
Luthers Briefmechlel, Bd. I, ©. 131 und die 
Schrift von Sohn T Fifher: De unica Magda- 
lena libri tres, 1519). Infolge der Anfein- 
dungen flüchtete %. 1520 nach Meaur, wo— 
ſelbſt er 1523 biſchöflicher Generalvifar wurde. 
Sn demfelben Sahre erfchien ferne franzöfiiche 
Ueberſetzung des NT3, ohne Benützung des 
Urtextes, nur nach der Vulgata, 1525 folgte die 
Ueberfeting der Palmen. Wenn %. bier die 
bl. Schrift al3 alleinige Glaubensregel aner- 
fennen twollte, fo geht auch das keineswegs über 


©ein 1509. 
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&rasmu3 oder mittelalterliche Neformer hinaus. 
Anfangs November 1525 mußte F. infolge der 
Durch Die Gefangennahme des Königs T Franz I 
hoch gefommenen Ffatholifchen Reaktion nach 
Straßburg flüchten, durfte aber ummittelbar 
nach des Königs Rückkehr auch ſeinerſeits wieder 
nach Paris fommen; der König beitellte ihn zum 
Erzieher jener Kinder und Bibliothefar im 
Schloſſe zu Blois. Hier hat F. feine Bibelüber— 
febung vollendet. Seine letzten Lebensjahre 
verbrachte er in Nérac am Hofe T Margaretens 


von Navarra; bier hat ihn auch Calvin 1533 | 


auf feiner Flucht aus Bari befucht. Von fer- 
nen Schülern find die bedeutendften Bifchof 
Brieonnet, ©. Rouffel und TFarel; auch Mar- 
garete v. Navarra und Stanz I felbft gehören 
zu diefem Kreiſe. 

G. Bonet-Maurdy: RE®V, ©, 714 ff; — J. Bar 
naud: Jacques Lefeyre d’Etaples, 1900; — C. van Pro— 
os di j: Jacques Lefövre d’Etaples, 1900; — J. Dou- 
mergwe: $% Calvin, Bd. I, 1899, Appendix; — %. Sta— 
pulenfis auf dem Rupertsberg bei Bingen (anonym in: Der 
Katholif, 1905, ©. 74 ff). Köhler, 

3. Johannes (auch Tabri, weil Sohn 
eines Schmiedes?), eigentlich Heigerlin (1478 
— 1541), fatholifcher Theologe der Reformationg- 
zeit. Erſt Vikar, dann Pfarrer in Lindau, 1514 
in Leutficch, bald darauf Kanonikus und Offi— 
zial in Baſel, 1518 Generalvifar in Konftanz. 
Damals ftand er mit den Humaniſten, beſonders 
mit JErasmus dv. Rotterdam, in freundſchaftlichen 
Beziehungen und nahm zumächtt gegenüber der 
Reformation eine vorjichtig abwartende Stellung 
ein. Sm Herbft 1521 unternahm er eine Reife nach 
Nom und ließ hier 1522 fein erſtes antilutherifches 
Wert (Opus adversus nova quaédam . .. dog- 
mata M. Lutheri, den fog. Malleus) erfcheinen. 
1523 wohnte er der Disputation in Zürich bet, 
1526 disputierte er mit den Zwinglianern in 
Baden (Schweiz). Er nahm an den meiften 


Keichstagen und Religionsgefprächen teil (Rürn⸗ 


berg 1523, Regensburger Konvent 1524, Speyer 
1526 und 1529, Augsburg 1530 [Unteil an der 
7 Confutatio pontifieia]). 1528 wurde er Koad- 
jutor in Wiener-Neuſtadt, 1529 Propft in 
Dfen, 1530 Biſchof von Wien. Als folcher gab 
er jich die größte Mühe, die fatholifche Religion 
in jenen Sprengeln zu ſchützen, und es kam ihm 
gut zu ftatten, daß er bei Hofe großen Einfluß 
befaß. Im Wiener Alumnat St. Nikolaus fchuf 
er eine Pflanzſchule für Seelforger. 

Bahlreiche Predigten find erhalten in den 3 Folianten 
Opera (Köln 1537—41); die von T Cochläus edierten Opus- 
eula (Leipzig 1537) enthalten eine Reihe polemifcher Schrif- 
ten; — Kettner: Diss. de J. Fabri vita seriptisque, 
Lipsiae 1737; — U Horawitz: J. Heigerlin (genannt 
aber), Bilchof von Wien, bi3 zum Negensburger Konvent, 
in: SAW CVII, 1884, ©. 83 ff; — RE° V, ©. 175; — 
KL? IV, Sp. 1172 ff. Grebing, 

4. Beter (auh Yadre) (1506—1546), 
Sefuit, ſtudierte in Paris, als er 1529 den neu 
eintretenden Ignaz von Loyola fennen lernte. 
Er wohnte mit ihm und Franz T Xavier zu— 
fammen und Schloß fich bei Begründung der Ge— 
ſellſchaft (T Sefuiten, D_ ihr al3 erſter Prieſter 
an. Er war 1537 mit Ignaz und Laynez zu— 
fammen in Rom, wirkte 1539/40 als Ruheftif- 
ter in Parma umd betrat 1540 den deutſchen 
Boden, als Ererzitienmeifter (unter feinen Schü— 
lern T Canifius, J Cochlaeus) und milder aber 
zielbewußt arbeitender Gegenreformator von 





größtem Erfolg. Nach kurzem Aufenthalt in 
Worms, Speier, Regensburg und Mainz gründete 
er. die Sefiritenniederlaffung in Köln, wo er vor 
allem Hermann von TWieds Reformwerk ge- 
hindert hat. Nach Spanien und Portugal ge- 
rufen (1544), ſah er Deutfchland nicht wieder, 
da er auf der Keife zum Tridentiner Konzil in 
Barcelona ftarb. Er iſt 1872 felig gefprochen. 

KL? IV, ©. 1176 ff; — KHLI, ©. 1418; — RE® V, 
© 7875; — W. Friedensburg: Die erjten Sefuiten 
in Deutichland, 1905. Zſch. 

5. Wilhelm, ev. Theologe, geb. 1845 zu 
Gehrenrode b. Gandersheim, Geiſtlicher (ſeit 
1871) in Mansfeld, Bitterfeld und Magdebuͤrg, 
1891 Hofprediger in Berlin, 1898 Propſt an 
Nikolai und Marien, zugleich Beneralfuperinten- 
dent für Berlin, Mitglied des Herrenhaufes. 

Bf. Predigtfammlungen: Mara oder Naemi?, 1882; — 
Serufalem und Bineta, 1897; — Harte Reden, 1905/7. — 
Außerdem u, a.: Das Geheimnis des Glüds, 1907 9%; — 
Evang. chriftliche praktifche Theologie, in: Hinnebergs „Aultur 
der Gegenwart", I. Teil, Abt. IV, 2, (1906) 1909?, M. 

Fabianus, 256—250 römischer Bifchof. Ihm 
mar ein weiterer Ausbau des Gemeindeflerus 
zunachtt in Rom — das Borbild wurde bald in 
den größeren Gemeinden des Weſtens nachge— 
ahmt — zu verdanten: den fieben Diakonen 
wurden ebenfoviele Subdiafone untergeordnet, 
derart daß jeder diefer 14 Männer je eine der 
14 von Kaiſer Alexander Severus (222—235) 
eingerichteten Stadtbezirke kirchlich zu verſorgen 
hatte. Bu ihnen famen die Leftoren, die Exor— 
ziſten, die Dftiarier, die Akoluthen (T Beamte: 

‚1). Damit war „die Unterjcheidung des heid- 
nischen Tempeldienftes zwifchen handelnden und 
dienenden Berfonen al3 den Stufen des höheren 
und niederen ordo auch in der römischen Ge— 
memde vollzogen”, ein Auflteigen don der un— 
teren Stufe zur höheren und eine Ausleſe der 
Tichtioften ermöglicht. F. ftarb als Opfer der 
T Ehriftenverfolgung des Kaiſers Decius. 

MM Harnad: BE2SV, © 121 5. Werminghoff. 

Fabius Dammes Paulus Dirt hol. 
ländiſcher Rechtsgelehrter, chriſtlicher Ethiker 
und Sozialpolitiker kalviniſcher Richtung. Ge— 
boren 1851 zu Garderen, 1878 Regierungsbe— 
amter zu Drenthe, 1880 Profeſſor an der Freien 
Univerſität zu Amſterdam. Gegner des „Staats⸗ 
ſozialismus“ und dadurch Repräſentant einer 
beſonderen Schattierung im politiſchen Prote— 
ſtantismus Hollands. 

Schriften: Het goddelijk karakter van het recht, 
1880; — Beschouwingen over het huwelijk, 1884; — Voor- 
heen en thans, 1886; — Het reglement van 1852. Historisch- 
juridische studie over het Hervormd Kerkbestuur, 18885 — 
Zonde en recht, 1895; — Gereformeerde beginselen, 1896; 
— Leerdwang, 1898; — Voortvaren, 1902°; — Schuld en 
straf, 1900; — Sociale vraagstukken, 1904; — De Vrije 
Universiteit en hare beteekenis voor ons volk, 1905; — De 
doodstraf, 1906, Schowalter. 

Sabri, 1. Telir (1441 oder 1442—1502), 
aus Zürich, Dominikaner in Bafel, fpäter in 
Um, unternahm außer anderen Pilgerfahrten 
zwei Reiſen nach PBaläftina, von denen er eine 
intereffante Bejchreibung gegeben hat (in 3 
verichiedenen Bearbeitungen, einer längeren la⸗ 
teiniſchen, einer kürzeren deutſchen und einer 
in Gedichtform). Auch verfaßte er eine Hi- 
storia Suevorum ı. a. 

RE: V, 6, 722, Heuſſi. 

2. Friedrich (1824-91), ev. Theologe, 

26* 
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geb. zu Schweinfurt, zuerſt bayerifcher Geiſtlicher, 
1857—84 Inſpektor der rheinischen Miſſion in 
Barmen, lebte dann im Godesberg, wurde 1889 
zum Honorarprofejfor in Bonn ernannt, ftarb 
in Würzburg. Die rheiniiche Miſſion hat unter 
3.8 Leitung ihre Tätigkeit außerordentlich aus— 
gebreitet; die duch den Konfeſſionalismus 
der fünfziger Sahre, dem er fich felbjt, mehr 
biblizistiich gerichtet, nicht unterwarf, für Die 
Milton geichaffenen Schwierigkeiten überwand 
er duch Sonderung Yutherifcher, reformierter 
und ımierter Gemeinden auf dem Miſſionsge— 
biet. Die Auslandsdiaſpora förderte er durch die 
Gründung eines Komitees für die proteftantifchen 
Deutfchen in Südbrafilien (feit 1883 Evang. Ge— 
fellfchaft für Die prot. Deutjchen in Amerika, 
T Diafpora: II, 2c, TRicchenausfhuß). Daß 
e3 im Intereſſe de3 deutſchen Volkes Tiege, 
die deutſche Auswanderung, jich nicht planlos 
zeritreuen zu laſſen, hat er früh erfannt; in Süd— 
brafilien, das für deutiche Aderbaufolonien ge⸗ 
eignet ſei, könne das Reich allerdings nicht an 
politiſchen Erwerb denken, daneben aber ſeien 
Handelskolonien erforderlich; F. ſchlug als hier- 
für geeignet beſtimmte Teile Afrikas und Po— 
lyneſiens vor und hat durch ſeine Schrift: Be— 
darf Deutſchland der Kolonien? (1879), durch 
Vorträge und Durch Verhandlungen erfolg— 
reich der 1884 einſetzenden Kolonialpolitik des 
Reichs vorgearbeitet, Regierung und Kaufleute 
dann mannigfach beraten und Fehler wie den 
Vertrag mit England 1890 kritiſiert. Lebhaft 
war jein Ffirchenpolitifches Intereſſe (Haupt- 
fchriften: Die politiſche Lage ımd die Zukunft 
der ev. Kirche in Deutjchland, 1867; Die Unions— 
und Berfaffungsfrage, 1867; Staat und Kirche, 
1877). Er will feftgeleat wiſſen, daß die Union 
nur föderativen Charakter trage; Dann Tonne 
unter Auflöfung des Oberficchenrat3 zu Berlin 
für alte und neue Provinzen Preußens eine 
neue gemeinfame firchlihe Oberbehörde ge— 
fchaffen werden; doch müßten die einzelnen 
Provinzen größere Gelbitändigfeit in Firchlichen 
Dingen erhalten und dabei folle die ev. Kirche 
überhaupt Yangfam entftaatliht werden, Die 
Fürften müßten auf den Summepiffopat ver- 
sichten, die ev. Kirche habe eine ausreichende 
Dotation zu erhalten und der Staat feine Stel- 
Yung zu den lichen durch ein interfonfejjio- 
nelle3 Gejet zu regen. Auf die Geftaltung 
der firhlihen VBerhältniffe Elſaß-Lothringens 
ſchien $. als Berater de3 Gouverneur von 
Bismard- Bohlen Einfluß zu gewinnen, doch 
fanden feine Pläne, als fich die einheimifchen 
Seife für Beibehaltung ihrer bisherigen Kir— 
henverfaffuing ausfprachen und im Gegenjat 
zu %.3 Tendenz ihre Firchlich-liberale Gejinnung 
befumdeten, in Berlin feine Unterftügung. Seine 
Forderung größerer Gelbftändigfeit der Kirche 
hat er weiterhin beim Abſchluß der Verfaijung 
der preußifchen ev. Landeskirche und während 
und nach dem Aulturfampf, zulest aus Anlaß 
der T Hammerftein’fchen Anträge, vertreten. 
RE: V, ©. 723 ff, Mulert. 
3. Safob, ınd 4 $oh. T Faber 
ben (Kirchenfabrit) <q Banlaft, 
Fabricius, L. Johann (1644—1729), in Al⸗ 
torf geb., in Helmftädt unter dem jüngern Calixt 
gebildet, wurde 1677 Profeſſor der Theologie in 
Altorf, 1697 in Helmftadt, 1701 al3 Nachfolger der 
beiden Calixte (Y Calixtus, Georg), Abt von Kö— 





nigslutter. Nicht nur in feiner Hauptſchrift über 
die fonfejfionellen Streitigkeiten (Consideratio 
variarum controversiarum 1704), fondern vor al- 
lem al3 Berater feines Landesherrn Anton Ulrich 
von Braunschweig vertrat er die letzten Tatholi= 
fierenden Konſequenzen des helmftädtifchen Syn— 
fretismus. Damit die Enfelin feines Herzogs 
Königin von Spanien werden Tönnte, beſtimmte 
er jie 1705 direkt zum Uebertritt zur römischen 
Kirche. Die allgemeine Entrüfting, die fich des— 
bald alsbald, auch außerhalb Deutfchlands, unter 
den Broteftanten gegen ihn erhob, führte zu 
feiner Entlafjung als Profeſſor. 9 Unionsbe— 
ftrebungen, proteftantiiche. 

RE® V, S. 730 ff; — ADB VI, ©. 5075. O. Ritſchl. 

23 Sobann Albert (1668—1736), geboren 
in Leipzig, feit 1736 Rektor des Hamburgiichen 
Sohanneums. Herborragender Bolyhiftor. 
TNachichlagemerfe. 

Fach- und Berufsſchulen. Der Ausdrud Tach- 
fchulen hat einen fhmanfenden Sinn. Er ftammt 
aus der Zeit, wo e3 nur Eine Schulgattung gab, 
die anerfanntermaßen Die geltende Bildung ver- 


| mittelte: die hHumaniftifche Doppelanftalt Gym— 


naſium und Univerfität. Werderen Kurſus durch— 
laufen hatte, jollte allgemeine Bildung befiten; 
wer jich auf andern Anftalten auf jeine Lebens— 
itellung vorbereitet hatte, befaß nur „Bachbil- 
dung“. Sehen wir von den Volksſchulen ab, 
fo hießen damals mehr oder weniger alle Schulen 
Fachſchulen, die fich neben Gymnafium und Unis 
verjität auftaten. Diejer Sprachgebrauch wirkt 
heute noch jehr nach, obſchon fich die Sachlage 
Stark verjchoben hat. Die Univerfitäten haben 
das Borbildungsmonopol für die leitenden Stel- 
lungen in Staat und Geſellſchaft, die Gym— 
najien haben es für die Univerfität verloren; 
der Gedanke einer einzigen Univerfalbildung für 
die Dberichicht der Gefellfchaft, neben der alles 
übrige nur Fahbildung für die anderen, mitt 
leren Schichten fei, ift aufgegeben. Die huma— 
niſtiſche Bildung hat zwar (mit Recht) noch viele 
Borrechte; aber fie hat feine Mleinberehtigung 
mehr. Damit find die humaniſtiſchen Anftalten 
in die Reihe der Berufsſchulen mit eingetreten: 
e3 find nicht mehr alle leitenden, e3 
find gewiſſe leitende Berufe, auf die das 
Gymnaſium und die Univerfität vorzugsweiſe 
vorbereiten (T Schulreform). 

Zugleich hat fich aber die Schäbung der Fach— 
bildung zu deren Gunften verichoben. Dem Hus 
manismu3 haftete al3 Erbfehler der Hochmut 
der „freien Künſte gegen die fachliche Arbeit 
der erwerbenden Berufe an nach dem Worte des 
Aristoteles: „es iſt nicht möglich, die Werke der 
Tugend zu üben, wenn man das Leben eines Hand— 
werkers oder Tagelühners führt“ (Pol. ILL, 3). 
Nicht nur hat der Kaufmann, der Techniker, 
der Induſtrielle ſich Hpraftifch feinen Pla an 
der Sonne erobert, jondern auch theoretifch hat 
die Erziehungslehre immer deutlicher erkannt, 
welche Gefahren eine reine „Allgemeinbildung“ 
in ſich trägt, wie förderlich es dagegen dem Zög— 
ling iſt, an den nächſten gegebenen Wirklichkeiten 
ſeines „Fachs“ und ſeines künftigen Berufs die 
allgemeinen Prinzipien des Wiſſens, die uner— 
ſchütterlichen Geſetze der Sittlichteit und Die 
erwigen Regeln des Schönen ſich zu erarbeiten. 
Freilich gibt e3 eine Urt, alle Allgemeinbildung 
unter dem Sefichtswintel de3 Fünftigen Berufs 
zu betrachten, die den Zögling unmeigerlich zum 
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Banauſen macht; fie war hauptfächlich in Lehrer— 
bildungsanftalten und ift noch immer in fog. 
Fach-,Preſſen“ verbreitet, mo der eingeſchüttete 
Stoff ſchon darauf präpariert ift, im Berufe 
ipäter möglichſt ebenjo wieder ausgeſchüttet zu 
werden. Nicht rechts umd links von diefem Feh— 
ler, jondern genau ihm entgegengejebt liegt das 
richtige Verfahren. &3 befteht in der Anleitung, 
alle Dinge des Berufs unter dem Gefichtswinfel 
der Allgemeinbildung zu betrachten, Die „ges 
meinften” am fchärfiten. 
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5) In den Reformſchulen (Altonaer und Frankfurter 
Shitem) gemeinjam bis zum 6. Schuljahr einfchlieglich. 


Sehen mir von den Tliniverfitäten als Fach- 
ſchulen ab, fo find bei uns heute an Fach-Hoch- 
ſchulen zu nennen: die technifchen Hochichulen, 
die Berg-, die Foritafademien, die landwirt— 
Ichaftlichen, die tierärztlichen, die Kunſt-Hoch— 
fchulen und die Hochichulen der Deutfchen Mi- 
lifärverwaltungen. Auf den mittleren ımd nie— 
deren Stufen des Fachunterrichts gibt es eine 
faum überjehbare Mannigfaltigteit von Anftal- 
ten, Die teils Den gewerblichen und faufmännifchen, 
teils den landtoirtfchaftlichen Berufen dienen; von 
der größten Wichtigkeit find darunter die TFort- 
bildungsichulen und, fir Mädchen, die Haushal- 
tungsichulen. Eine Sonderftelluing nehmen die 
Anftalten zur T Lehrerbildung ein. — Die hier- 


| ber gehörigen Bewegungen auf dem Gebiete der 
| Schulteform laſſen fich am leichteften überblicken, 
wenn man fragt, warn und in welcher Weife 
der Uebergang von den allgemeinen Bildungs- 
grundlagen zu der Vorbereitung auf die künftige 
Zebensitellung der Schüler gewonnen werden 
ſoll. Wilhelm TRein 3.8. gibt in feinem Sam— 
melmwerf „Deutſche Schulerziehung” I, 1907, zwei 
überfichtliche Tabellen darüber: 1. wie heute das 
Schulweſen in Fachſchulen ausgeht und 2. welche 
Keformforderungen er und feine Anhänger in 
diejer Hinficht erheben. Sch ziehe beide Tabellen 
zu einer zufammen (f. links). 

Tür die Kirchen fteht bei diefen und ähnlichen 
Reformen im PVordergrunde meift die Frage, 
wie die VBorbildung der Theologen auf ihr 
Sach geitaltet werden ſoll, wenn die hHumaniftifche 
Bildung auf eine immerfchmalere Bafis gefchoben 
wird. Nicht minder wichtig jcheint aber die 
andere Frage, wie das Chriftentum, das 
uns doch als Beitandteil der antifen Kultur über— 


| Kiefert ift, fich überhaupt geftalten wird, wenn 


die Kenntnis und Aneignung der antifen Kul— 
tur nicht mehr zur allgemeinen Bildung gehört, 
fondern nur noch in einer immer weiter abneh- 
menden Zahl von „Fachſchulen“ gepflegt wird. 
W. Lexis: Das Unterrichtswejen im Deutichen Neich 
Bd. IV (1. die Technifchen Hochichulen; 2. die Hochſchu— 
len. für befondere Fachgebiete; 3. Der mittlere und niedere 
Sachunterricht), 1904. Schiele. 
Facundus, um 550 Bifchof don Hermiane (in 
Nordafrika), Hat fich durch ferne Beteiligung am 
Dreifapitelitreit (TMonophhHiiten) befannt ge— 
macht. Er fchrieb 12 Bücher zur „Verteidigung 
der drei Kapitel, fortgejegt in einem „fatholi- 
fchen Glaubensbrief“, und rechtfertigte in feinem 
„Buch gegen Mocian“ den (zeitweiligen) Bruch 
der aftifanifchen Kirche mit Kom (IT Afrika). 
MSL 67; — RE® V, & 732 f; — Sülider: in 
Pauly-Wissowas RE VI, ©, 1952. Windiſch. 
Fälle, vorbehaltene, Caſus reſervati. 
Faerden, Michael Johan, ev. Theologe, 
geb. 1836 in Norderhov (Norwegen), 1858 Leh- 
rer in Chriftiania, 1866 Redakteur, 1867 Pfar— 
rer, feit 1890 Propſt in Norderhovp, der gelehr- 
tefte ımd ein auch ſonſt auf geiſtigem, beſonders 
auch politifchem Gebiet hervorragender Pfarrer 
des Landes, energiicher Vorkämpfer einer neuen 
Wertung der Bibel, beſonders des AT3, in 
allen Schriften von großer Sprachgemalt. 
Er gab heraus: Hjemmet, 1876—80; — Luthersk Uge- 
skrift, 18831—93; — Det gamle Testament i Lyset af den 
nyere Bibelforskning, 1903; — Kampen om det gamle 
Test., 1903; — Aandsbrydninger i Israel, 1908. Monrad. 
Fagius, Bau! (1504-1549), proteſtantiſcher 
Theologe. Sn Heidelberg ımd in Straßburg, 
wo er bei T&apito Hebräisch trieb, gebildet, 
wırde %. 1527 Lehrer in Isny (Schwaben), 
und ebenda nach nochmaligem Studienaufent- 
halt in Straßburg (1536/37) Bfarrer, 1543/44 
Nachfolger JZwicks in Konitanz, im Herbit 1544 
in Straßburg Nachfolger TCapitos im Pfarramt 
wie in der altteftamentlichen Profeſſur. Der 
tüchtigfte Mann der zweiten Generation, ſtand 
3. bald als Gleichgefinnter neben J Bucer, mit 
dem er im Frühjahr 1549 des 1 Intexims 
wegen nach England überfiedelte; faum als Pro— 
feffor des AT3 in Cambridge angeitellt, ſtarb 
er. %.3 wiſſenſchaftliche Arbeiten haben die he⸗ 
bräifche und chaldätfche Philologie und die Aus— 





legung des UT3 zum Gegenftande; in Jeny hatte 
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er eine vorzügliche hebr. Druckerei eingerichtet. 

RE? V, ©, 733 f. Anrich. 

Fahnen T Ausftattung, Firhliche, 8. 

Fahneneid iſt der Eid, den jeder deutjche Sol- 
dat, ob „Freiwilliger oder „Ausgehobener“, 
bei feinem Eintritt in die Armee zu leiten hat. 
Der Schwörende legt die Iinfe Hand auf Die 
Fahne des Regiments (Bataillons) und hebt die 
rechte zum Schmwur, Vorher findet bei der 
Rekruten-Aushebung und Cinjahrigen-Einitel- 
lung in den Kirchen der betreffenden Konfeſſion 
Gottesdienſt ſtatt, wobei auf die Heiligkeit des Ei— 
des hingewieſen wird. Bei der Eidesleiſtung iſt 
das Offizierkorpo der Garniſon zugegen; in 
Berlin wird der Fahneneid vor dem Kaiſer ab— 
gelegt. Treten einzelne Schwurpflichtige nicht 
an den allgemeinen Eimftellungsterminen in 
die Armee, fo ſchwören fie den „Fahneneid“ auf 
den Säbel eines Dffizierd. Die Eidesformel 
lautet in der Regel auf „Treue dem Landesherrn“ 
des Geburtsitaates des Schwörenden. Dient 
er in einem anderen Staate, jo unterfchreibt er 
außerdem einen Never, daß er auch dem Lan— 
desherrn dieſes Staates treue Pienfte leilten 
werde. Im librigen find die Eidesformeln jehr 
verfchieden abgefaßt. Die fir Preußen und El 
faß-Lothringen feitgefeßte Eidesformel hat den 
Wortlaut: „Sch ſchwöre zu Gott dem Allwiſſen— 
den und Mlmächtigen einen leiblichen Eid, daß 
ich ©. M. dem König von Preußen (Kaiſer), mei⸗ 
nem Allergnädigften Landesheren, in allen Vor— 
fällen zu Lande und zu Waffer, in Sriegs- umd 
Friedenszeiten und an welchen Orten es immer 
fet, treu und redlich dienen, Allerhöchitdero Nuten 
und Heftes befördern, Schaden und Nachteil aber 
abwenden, die mir vorgelefenen Kriegsartikel 
und die mir erteilten Vorſchriften und Befehle 
genau befolgen und mich jo betragen will, tie 
e3 einem rechtichaffenen, unverzagten, pflicht— 
und ehrliebenden Soldaten eignet und gebühret”. 
Sn der baderifchen Eidesformel wird dem Kö— 
nig, dem Prinzregenten ımd für den Kriegsfall 
auch dem Deutfchen Kaiſer Treue gelobt. Die, 
Zeiltung des Eides gefchteht überall auf Vor— 
Yefen der Formel durch Nachiprechen der „Sta— 
bung” (So wahr mir Gott helfe), welcher oft 
Zuſätze wie „und fein heiliges Wort“ oder „durch 
Sefum Chriftum zur Seligkeit“ oder „und fein 
heiliges Evangelium“ beigefliat werden. Die 
Eigenschaft als Militärperion iſt von der Eides— 
leiftung nicht abhängig. Auch ift der Fahneneid 
ohne jede ftrafrechtliche Bedeutung, 3. B. bei 
dem Delift der Fahnenflucht (Neichsmilitar- 
ſtrafgeſetzbuch vom 20. Suni 1872, 88 69 ff), 
das lediglich darin beiteht, daß fich der Betref- 
fende, in der Abficht, fich feiner gefeßlichen oder 
von ihm übernommenen Dienſtverpflichtung 
dauernd zu entziehen, einer ımerlaubten Ent- 
fernung von jeiner Truppe oder Dienftitellung 
ſchuldig macht. Friedrich. 

Faithful Companions of Jeſus (treue Ge— 
fährtinnen Jeſu) M Gefährtinnen, relig. Genoſ— 
ſenſchaften, 1 

Fakir JIslam. 

Fakultäten. Im katholiſchen Kirchenrecht ver— 
ſteht man unter Fakultät (facultas) zunächſt 
ganz allgemein die Befähigung zur Ausübung 
gültiger Rechtshandlungen. Piel bedeutſamer 
für das kanoniſche Recht iſt der beſondere Sinn 
geworden, der mit dem Begriff F. ſich verbunden 
hat. Darnach verſteht man unter F. die Voll— 





machten, die ein kirchlicher Oberer untergeord— 
neten Organen zur Ausübung überträgt. Cha— 
takteriftiich für diefe Faſſung des Begriffs ift 
demnach die Ableitung aus dem Necht nicht des 
Ausübenden, fondern des Kirchenoberen, der 
Kechte feines Amtes Untergebenen überträgt. 
Diefe, eine Dezentralijation begründenden, wenn 
auch die Zentralifation vorausfegenden %. wer— 
den zur Ausübung in foro externo (äußeres 
Rechtsgebiet) oder in foro interno (Gewiſſens— 
gebiet) verliehen. Uebertragen werden fie dom 
Papſt, den Bilchöfen und den Ordensoberen. 
Als Abweichung vom gemeinticchlichen Necht 
muß die jeit dem 16. Ihd. ausgiebiger erfolgende 
Erteilung von F. bejondere Gründe haben, die 
in der Turialen Gejchäftslage, in den firchlichen 
Verhältnifjen, in der Entfernung der firchlichen 
Provinzen und Diözefen von Kom, in der Per- 
fonlichfeitt der mit 3. begabten u. a. liegen 
können. Cine Gleichfürmigfeit der T.-Diplome 
bat auch bei den wichtigiten F. den päpftlichen 
(wefentliher Inhalt: Dispenfationg- und Ab— 
folutionsbefugniffe) nicht anfänglich beitanden. 
Den Behörden in Kom hat der Papſt dauernd 
umfaffende %. überwieſen; dann auch den außer— 
halb Roms befindlichen Beamten der Aurie, 
den Nuntien, apoftoliichen Bifaren und anderen, 
die in der Miffion an die Stelle der Biſchöfe 
treten. Auch dienicht unmittelbaren Gefchäftsträ- 
ger der Kurie, wie die eigene Jurisdiftionsgewalt 
bejigenden Biſchöfe, auch die Ordensoberen, wer— 
den mit %. bedacht. In Deutichland erhalten 
die Bilchöfe pro foro interno und externo alle 
fünf Sahre eine Reihe %., die nach Umfang und 
Text beinahe identifch find. Da ſie auf 5 Sahre ver- 
fiehen werden, nennt man fie Quinguennake 
fafultäten. Die älteite, dem Wortlaut nach 
uns bisher befannte Quinquennalfakultät pro 
foro externo ift die Eichftätter vom 9. Sept. 
1649. Doch e3 muß Schon 1640 der Kölner Erz- 
bifchof eine am 21. Dez. 1645 beitätigte Duin- 
quennalfafultät erhalten haben. Ursprünglich 
hat die Snquifitionstongregation dieſe Urkunden 
erpediert. Später tritt die Propagandafongres 
gation an die Stelle, die fie noch heute aus— 
fertigt. Die Vollmachten können auch weiter 
übertragen werden (Subdelegaten, Gubfti- 
tuten). — Die Entftehung, Emführung und 
Bedeutung der Duinguennalen in den beut- 
fchen Bistümern it neuerdings Gegenftand 
einer umfaffenden Unterſuchung gemorden. 
Mejer und ihm folgend Hinfchius ftellten die 
beute weit verbreitete Theje auf, die bischöflichen 
Quinquennalen feien aus den Nuntiaturfakul— 
täten erwachfen, die die Nuntien (T Beamte, kirch— 
liche, 2) im Intereſſe der katholiſchen deutichen 
Miſſion und der Küderoberung der Machtitel- 
Yung der römischen Kirche in Deutichland er— 
halten hatten. Durch die Beitimmungen des 
weſtfäliſchen Friedens feien die deutſchen Bir 
fchöfe in den proteftantifchen wie in den eigenen, 
dom Normaljahr (T Deutfchland: IL, 3) betrof- 
fenen Gebieten Miſſionsobere geworden. Ihrer 
Miſſionstätigkeit jollten nun die Quinquennalen 
dienen, deren Tendenz alfo die Miſſionsfakultät 
ſei. Dem hat Mergentheim in einer ausführlichen 
und umfichtigen Monographie mideriprocden. 
Wenn auch die Dummguennalen den Zufammen- 
hang mit der Bewegung und dem Geift der Ge- 
genreformation und der Propaganda nicht ver— 
leugnen, und eben dadurch von den vorreforma= 


813 


Fakultäten — Fakultäten, theologiiche. 


814 





toriichen, gewöhnlich den Charakter eines be— 
jonderen Privileg tragenden bifchöflichen 8. 
fich unterscheiden, jo find fie doch nicht Miſſions— 
fafultaten im Sinne Meierd. Denn der Quin— 
quennalentert ift ſchon 1637 in Rom zufammen- 
geftellt (Formula X und III der mit der Revi— 
fion des F.rechts betrauten Partikularkongre— 
gation von 1633—37; die formula X ift die Vor- 
lage der älteſten Quinquennalen, deren Text 
alſo ein Erzeugnis der großen F.Reviſion ift. 
Die formula III, die weiter geht, al3 die for- 
mula X, wird fchon vor 1724 zu Grunde gelegt). 
Das Milieu des weitfähiichen Friedens kann dem- 
nach nicht im Rechnung geftellt werden, und 
die Duinguennalen find von vorn herein für die 
deutichen Bifchöfe beftimmt. Sie find alfo nicht 
Ketzermiſſionsfakultäten im Sinne Mejers. Ei— 
nige Biſchöfe erhielten freilich die als Ketzermiſ— 
fionsfafultät gedachte formula X in eben dieſem 
Sinn in ihren Quinquennalen. Dieſelbe For- 
mel wurde auch den Kölner Nuntien nur als 
Dberen der deutichen Miſſion gegeben. Den 
deutichen Erzbiichöfen wurden aber die nach 
formula X verliehenen Vollmachten für ihr gan— 
3e3 firchliches Regiment im ganzen Exzitift ein> 
geraumt. Hier waren die Quinquennalfakul— 
taten nicht Mifftionspollmachten, fondern wire 
liche Biſchofsvollmachten. Auch die Nuntiatur— 
fakultäten wurden ſeit 1687 offiziell nicht mehr 
als Miſſionsfakultäten angeſehen, nachdem ſchon 
vorher die Kölner Nuntien dieſe Grenzen über— 
ſchritten hatten. 

O. Mejer: Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr 
Recht, 1852, 18535 — P. Hinſchius: Das Kirchenrecht 
der Ratholifen und Proteftanten in Deutfchland, Bd. III, 
1883, ©. 807 ff; — Derj.: inRE®V, ©. 734 5; — U, Mer 
gentheim: Die Duinquennalfafultäten pro foro ex- 
terno, Bd. 1. 2, 1908 (Hier auch Literaturverzeichnis; Der 
Anhang enthält ven Abdruck einer Reihe von %.-Breven, 
als letztes Stüd die neuejte Auinquennalenfaffung in den 
Duinguennalfafultäten pro foro externo für Köln vom 
30. März 1905); — Neuere Drude bei Ph. Schneider: 
Fontes iuris ecelesiastici novissimi, 1895; — Nik. Sil- 
ling: Die römische Kurie, 1906, Scheel, 

Fakultäten, theologiſche. o, 

1. Evangelifch-theologifche F.en, a) Gejchichtliches; — 
b) Gegenmwärtige Gejtaltung; — 0) Verhältnis zur Kirche; 
— d) Grundfägliches; — 2. Evangelifch-theologifche F.en im 
Ausland; — 3, KatHolifch-theologifche F.en. 

1. a) %., eigentlich joviel als Wiſſenſchaft, be— 
zeichnet dann auch Die Geſamtheit der Diejelbe 
Wiſſenſchaft betreibenden Lehrer und Hörer, im 
engeren Sinne das dieſe Gejamtheit leitende 
Kollegium der Lehrer oder eines Teil! der Leh— 
rer. Die th.n F.en hatten ihren feiten Bla an 
den deutichen T Univerfitäten feit deren mittel- 
alterliher Gründungszeit; mit der juristischen 
- und medizinifchen bildete die th. %. die „oberen“ 
T.en gegenüber der eine Art Vorſtufe daritel- 
lenden Artiſten-F., der jpäteren philoſophi— 

en %. Unter jenen wieder Stand fie im 
Rang am höchiten; ihre Doktoren ftanden allen 
anderen voran. Sie teilte vollfommen Die 
rechtliche Stellung der anderen oberen F.en. 
Wer em Lehramt in ihr befleiden mollte, 
mußte die Grade der Artiſten-F. durchlaufen, 
dann den des theologiihen Bakkalarius erwer— 
ben, als folcher durch mehrere Sahre beftimmte 
Borlefungen halten, dann die Lizenz (d. 1. die 
Berechtigung, in der th.n 3. Vorlefungen zu hal- 
ten und die Rechte der Magifter auszuüben) er- 








werben, die aber exit nach formeller Erlangung 
der Magifter- oder Doktorwürde tatfächlich das 
volle Necht des akademiſchen theologischen Leh— 
vers gab. Nur ein Teil der Doftoren war bejol- 
det. Die Hauptmiaffe der Vorlefungen wurde 
von den Bakkalarien beitritten. Während im 
Mittelalter die volle Abfolvierung des theolo- 
giihen Kurſus felten war, legten die ebange- 
lichen Kirchen großes Gewicht auf die wiſſen— 
ſchaftliche Ausbildung ihrer Pfarrer (T Pfarrer— 
borbildung); dementfprechend gewannen Die 
th.n F.en, die manchmal auch das nımmehr in 
der Kegel zum Cmtritt ind Pfarramt gefor- 
derte Examen zu vollziehen hatten, erhöhte Be— 
deutung. Zugleich waren fie die berufenen 
Hüter der reinen Lehre; zahlreihe Gutachten 
wurden zu diefem Behuf von ihnen erfor- 
dert. Die mit der Keformationdzeit beginnende 
Wandlung des ftark Ticchlich gefärbten Charak— 
ter3 der Univerfitäten in einen weſentlich ftaat- 
fichen berührte die th.n F.en genau wie die ande— 
ren. Auch jetzt blieben ja die Univerfitäten fon- 
feſſionell geſchloſſene und vielfach Firchlich beein— 
flußte Anstalten; nur daß fie nunmehr nad 
zwei Konfeſſionen gejondert waren. Grit als 
im 19. Ihd. der konfeſſionelle Charakter der Uni— 
verfitäten verblaßt war, fonnten an einigen der- 
felben th. F.en evangeliichen und folche katho— 
Kiichen Belenntniffes neben einander eingerichtet 
werden (Breslau, Bonn, Tübingen, zeitweilig 
Marburg und Gießen, zulegt Straßburg). Die 
F.sverfaſſung erfuhr im Laufe der Zeit einige 
Veränderungen; da3 Bakkalariat ſchwand lang- 
fam jeit dem 16. Ihd.; es hat ſich nur außer- 
halb Deutfchlands erhalten (Dorpat). Allmäh— 
lich bildete fich unter den Dozenten die Unter- 
ſcheidung von Drdinarien (befoldeten Dokto— 
ren), Extraordinarien, Adjunkten (deren Gtel- 
fung nicht gleichmäßig war) und ſonſt zu Vor— 
lefungen Bugelaffenen, den jpäteren Privat 
Dozenten, aus. Die Unterrichtsweife in den th.n 
F.en entſprach den jeweilig im Univerfitätsunter- 
richt geltenden Methoden und der jedesmal herr— 
fchenden Art der theologischen Wiſſenſchaft. Im 
Mittelalter war fie jcholaftifch-philojophifch; be— 
ftiimmte Werfe waren zu Grumde zu legen umd 
su fommentieren; neben den diefem Zweck die— 
nenden PVorlefungen ftanden die Disputationen 
sur Uebung in der dialeltifchen Verwertung des 
Stoffs. Mit der Reformation tritt die Exegeſe 
biblifcher Schriften in den Vordergrund des 
Unterricht8 der evangelifchen th.n F.en; das 
17. Shd. pflegt die Dogmatif nach Stark ſcho— 
laftifcher Methode; der Pietismus liebt Bibel- 
erklärung mit erbaulihem Einjchlag auch im 
afademijchen Betrieb; das 18. Ihd. nimmt die 
hiftorifche Arbeit an Bibel wie kirchlicher Ver- 
gangenheit mit Eifer auf; ftatt auf die Ueber— 
mittlung autoritativ überlieferter Wahrheiten 
fällt der Nachdrud allmählich auf die Einführung 
in ftreng mwiffenichaftliche theologiſche Forſchung. 

1.b) €3 beitehen jest in Deutichland an 17 
Univerfitäten evangelifch-theologiiche F.en; näm⸗ 
ih 9 in Preußen (Berlin, Bonn, , Breslau, 
Göttingen, Greifswald, Halle, Kiel, Königsberg, 
Marburg), in Bayern Erlangen, in Sachien Leip- 
zig, in Württemberg Tübingen, in Baden Heidel- 
berg, in Helfen Gießen, für beide medlenburgif chen 
Großherzogtümer Noftod, für die thüringiſchen 
Staaten Jena; in Elſaß-Lothringen Straßburg. 
Ihre Rechtsftellung und ihre Organifation tft die 
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gleiche wie bei den übrigen F.en; fie jind genau 
wie diefe Einrichtungen de3 Staates und unterite- 
ben lediglich der ftaatlichen Unterrichtsvermwaltung. 
Sie haben nach wie vor den eriten Platz unter 
den F.en, was jich allerdings nur noch in einigen 
Neußerlichkeiten zeigt. Wie bei den anderen 
F.en, fo fest ſich auch bei den theologiſchen der 
Zehrförper aus ordentlihen Profeſſoren (Or— 
dinarien, welche die engere, beichliegende 5. 
bilden), Ertraordinarien und Privatdozenten zu— 
fammen, zu denen noch den Dxdinarien im 
Rang gleichitehende, aber nicht ſtimmberechtigte, 
unbejoldete Honorarprofefjoren treten können. 
An einigen Univerfitäten, 3. B. Erlangen, Gie- 
Ben, Tübingen, werden auch Nepetenten ange— 
ftellt, d. bh. miflenfchaftlich tüchtige jüngere 


Männer, die mit den Studenten Mebungen mehr | 


tepetitorifcher Art abzuhalten haben, aber nicht 
zum eigentlichen akademiſchen Lehrkörper rechnen 
und dies Amt nur im Uebergang für einige Sahre 
verwalten. Die Mindeitzahl von Drdinarien 
iſt jest 5, nach den Fächern des Alten und des 
Neuen Teftaments, der Kirchengeſchichte, ſyſte— 
matiſchen und praktiſchen Theologie; bei grö— 
ßeren F.en ſind einige dieſer Fächer doppelt be— 
ſetzt. Eine Sondererſcheinung neueſten Urſprungs 
iſt eine beſondere ordentliche Profeſſur ſpeziell 
für Miſſionswiſſenſchaft (in Halle) ſeit 1908; 
manchmal wird auch ein Auftrag für Religions— 
philoſophie an Dozenten der th.n F.en gegeben. — 
Hinfichtlich der von ihnen erteilten afademijchen 
Grade untericheiden jich die th.n F.en von den 
anderen; während dieje nur noch den Doktorgrad 
fennen, verleihen jene den Lizentiatengrad, 
der zugleich die (freilich nicht einzige) Vorbe— 
dingung für Die Habilitation als Privatdozent 
daritellt, und als höhere Stufe, die aber auch 
Nicht Lizentiaten erreichbar ift, den Doktorgrad, 
der jet nur fehr jelten rite erworben, viel häu— 
figer honoris causa (ehrenhalber) an wiſſen— 
Tchaftlih oder auch Ficchlich verdiente Perſön— 
Yichkeiten verliehen wird. — Der akademiſche Un— 
terricht vollzieht fich wie früher vor allem in 
der Form von Vorlefungen, die fich auf alle 
Gebiete und Fragen der Theologie eritreden; 
neben fie find überall „Seminare” (und „Pro— 
feminare” fir Süngere) getreten, d. h. Inſtitute, 
die Durch zwangloſen konverſatoriſchen Unter— 
richt, mit Erſtattung von Referaten der Studie— 
renden ſowie Heranziehung derſelben zu De— 
batten, ferner durch Zugänglichmachung einer 
Handbibliothek des Fachs ihre Selbſttätigkeit be— 
leben. An den meiſten then F.en beſtehen auch 
praktiſche Seminare, in welchen Studenten Pre— 
digten und Katecheſen halten, die dann kritiſch be— 
ſprochen werden. Ob dieſe Art des Unterrichts 
inhaltlich und formell die richtige iſt, dieſe Frage 
iſt zumal ſeit Wilhelm Bornemanns Schrift „Die 
Unzulänglichkeit des theologiſchen Studiums der 
Gegenwart“ (1885) viel’ erörtert worden; na— 
mentlih wurde eime ftärlfere Abzweckung de3 
Studiums auf die Praxis des Amts wiederholt 
gefordert. Im Einzelnen mögen Verbeiferungen 
angezeigt jein, namentlich auch eine noch kräf— 
tigere Betonung der Seminarübungen. Aber 
der wiſſenſchaftliche Charakter des theologtichen 
Studienbetriebs darf nicht gefährdet merden; 
die eigentlich praftiiche Vorbildung kann von den 
tb.n $.en unmöalich geleiftet werden (JPfarrer— 
vorbildung, T Bredigerfeminare). 

1. ec) Als rein ftaatliche Anftalten find die th.n 


F.en von den Kirchen vollfommen unabhängig. 
Doch haben fich, da fie die Aufgabe der Borbil 
dung der Pfarrer, alſo eine für die Kirchen 
fehr wichtige Funktion verjehen, allerhand Be— 
ztehungen zu den firchlichen Organismen heraus 
gebildet. Shre Statuten fomwie die (nicht durchweg 
üblichen) Gelöbniffe bei Promotionen bringen in 
vielen Fällen die Uebernahme einer Bekenntnis— 
verpflichtung zum Ausdrud (T Lehrverpflichtung). 
Den preußischen KRonfiftorien gehört in der Re— 
gel ein Profeffor der Theologie an. Die erite 
theologiſche Prüfung ist zumeilen ganz den th.n 
F.en übertragen; wo dad nicht der Fall ift, werden 
zu den Brüfungen meift ein oder mehrere Mitglie- 
derder F.en zugezogen. Die preußiſchen th.n $.en 
haben das Recht, zu den Provinzialfynoden der 
Provinzen, zu denen fie gehören, ſowie zur Ge— 
neralſynode je ein Mitglied zu deputieren; ähn— 
Yich in den anderen Zandesficchen, außer in Ba— 
den, wo dem Großherzog die Ernennung eines 
Mitglieds der F. für die Landesſynode zufteht, 
und in Heffen, wo folche herkömmlich erfolgt, 
aber nicht rechtlich feitgelegt ift. — An der Be 
fegung der Brofeffuren der then F.en find die 
oberften Kirchenbehörden infofern beteiligt, als 
fie zumeiſt autachtlih gehört werden müſſen 
oder doch tatfächlich gehört werden; ein Veto— 
recht ift damit nicht verbunden. Ablehnende 
Boten find nicht immer (3.9. nicht im fog. „Fall 
Harnack“), aber doch jehr oft berückſichtigt worden. 
Sm Bayern wird das Oberkonſiſtorium fogar 
bei Habilitation eines theologiichen Privat— 
Dozenten gefragt. — Starke Aaitation kirchlicher 
Parteien verlangte in Breußen feit einigen Jahr— 
zehnten die Zuziehung des Generalfynodaloor- 
ftande3 zu den entfprechenden Beratungen des. 
Oberkirchenrats, jedoch ohne Erfolg. Nahezu 
ſämtliche theologischen Dozenten aller Richtungen, 
boran der langjährige Führer der Wofitiven 
Hermann T Cremer, haben fich ftetS mit aller 

Energie gegen eme derartige Neuerung aus— 
geiprochen, durch welche die Befegung der th.n 
F.en don wechſelnden Spynodalmehrheiten ab— 
hängig werden könnte. Auch ſonſt ift die Be— 
ſetzung der theologiſchen Profeſſuren, namentlich 
in Preußen, aber auch in Heſſen in letzter Zeit 
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Seit dem ſ Apoſtolikumſtreit (1892) erfolgte 
in Preußen an manchen überwiegend mit Ver- 
tretern der freieren Theologie beſetzten F.en die 
Ernennung „poſitiver“ „Strafprofeſſoren“; zu— 
gleich ſetzte eine ſehr ftarke Bevorzugung des 
ſich zur kirchlichen Rechten zählenden akademiſch— 
theologiſchen Nachwuchſes ein, während die von 
den F.en auf Grund alten Rechts gemachten Vor— 
fchläge immer häufiger unbeachtet blieben. 
(CeW 1906, 77ff. 137 ff. 218 ff). Das preußiſche 
Kultusminiſterium, gedrängt don der deutjch- 
fonfervatinen Fraktion des Landtages, von ſy— 
nodalen Refolutionen und don Parteiagita— 
tionen, ftellte den Grundfat der Rarität der Rich- 
tungen auf, nicht ohne zu betonen, daß dieſer 
Srundfaß nur als Proviſorium diene, da im 
Grunde die pofitipe Richtung alleinberechtigt jet. 
Hierbei liegt die größte Gefahr vor, daß Die 
wiſſenſchaftliche Qualifikation gegenüber der kir— 
chenpolitiſchen Parteiſtellung in die zweite Linie 
rückt. Gegenwärtig bildet die Beſetzung der th.n 
F.en fat die afutefte Streitfrage im kirchen— 
politiichen Kampf. 





1. d) Grumdfäßlich find alle Richtungen der 


VertS 
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enangeliichen Kirche, abgejehen von der Gemein- 
fchaftsbewegung, einig in der Weberzeugung, 
daß die Pflege der theologiihen Wilfenjchaft 


durch Univerjitäts - Fakultäten außerordentlich | 
wünſchenswert ift. Nur fo kann dieſelbe fich die | 
Anerkennung als Wiffenichaft im vollen Umfang | 


bewahren und immer neu gewinnen. Die Folge 
it, daß jelbit für den möglichen Fall einer Tren— 


nung don Kirche und Staat in Deutjchland die 





Aufrechterhaltung dieſes Zuftands zumeiſt ges 
wünſcht wird. So erflärt 3. B. Ernſt Troeltſch 


in feiner Heidelberger Neftoratsrede (1907), 
da3 Dafeinsrecht der then F.en als chriftlicher 
bleibe, auch wenn die Verbindung von Staat 
und Kirche falle, nur würden fie dann reinwiſſen— 
fchaftliche interkonfeffionelle Aufgaben empfan— 
gen. Die Möglichkeit ihrer Fortdauer für den 
Tall, daß die ihre Griumdlage bildende Verbin- 
dung von Ricche und Staat aufgehoben würde, 
wird freilich von anderen ftarf bezweifelt. Daß 
F.en, die zwar noch Religionswiſſenſchaft trie= 
ben, nicht aber evangelische Theologie, die Aus— 
bildung der Pfarrer nicht in der Art überlaffen 
bleiben könnte wie jest, wird von allen Seiten 
anerfannt werden müſſen. Aber das find Bus 
Iumftsfragen. Sn der Gegenwart find die F.en 
unftaglih Pflegſtätten wirklicher evangeliicher 
Theologie, und fo handelt es ſich tatfächlich nur 
darum, ob die Kirche ein Intereſſe hat, den Gang 


‚der wiljenschaftlichen Entwicklung in feiner natür— 


lichen Entwicklung fünftlich zu forrigieren. Daß 
die F.en alle in der Wiſſenſchaft wirklich leben— 
digen und fich durch fördernde Mitarbeit legi- 
timierenden Stimmungen nad) dem Grad ihrer 
wilfenfchaftlichen Mitarbeit zur Geltung bringen 
müſſen, iſt eine berechtigte Forderung; aber die 
Verwechslung von wiſſenſchaftlicher Richtung 
mit firchlicher Parteiſtellung, wie fie fich in der 
Bejekung von Profeſſuren nach der Richtung 
zeigt ımd zur Forderung und leider auch ſchon 
manchmal zır Praxis zahlenmähiger Barität un— 
ter Betfeiteitellung der willenschaftlichen Quali> 
fikation geführt hat, bedeutet ein derart gemalt- 
james Eingreifen, daß e3 zur fchwerften Schädi- 
gung der F.en führen und, wenn fortgefegt, ihre 
Stellung an den deutichen Untverfitäten unter- 
graben muß. — Ein Berfuch, den Unterricht 
der Staatlichen th.n F.en im Sinne von „Befennt- 
nistreue“ ımd religidfer Vertiefung zu ergänzen, 
it von privater Seite durch die Gründung der 
„theologischen Schule” zu Bethel gemacht wor— 
den (1905) ; Doch kann ımter der Geltung 
deuticher Geſetze, welche dem Theologen ein 
Univerſitätsſtudium vorichreiben, ein derartiges 
Unternehmen naturgemäß nur in befcheidenen 
Grenzen bleiben (T Viarrervorbildung). 

2. Aehnlich wie in Deutfchland wirken evanges 


liſche th. F.en bei der Ausbildung der Pfarrer 


auch in außerdeutſchen Ländern mit. Schweden 
hat ſolche an ſeinen ſtaatlichen Univerſitäten 
Lund und Upfala; in der Regel iſt hier eine der 
theologifjhen Prüfungen vor ihnen abzırlegen. 
Norwegen beſitzt eine th. F. an der Staatsuni—⸗ 
verjität Chriftiania. „Es ift eine Negel ohne 
Ausnahme, daß niemand al3 Beamter in der 
norwegischen Staatsfiche angeitellt werden 
fann, ohne ein theologisches Amtseramen an 
der norwegischen Univerſität abgelegt zu haben.” 
RE ® XIV, ©. 216.) Seit Herbit 1908 befteht 
Daneben in Chriltiania eine, vorläufig unvoll— 
ftandige, von ftrengsficchlicher Seite ind Leben 
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gerufene private th. d- ohne Examensrecht. 
Dänemark hat eine th. F., vor welcher das theo- 
logiſche Amtseramen abzulegen ift, und ein „Bas 
ftoraffeminar” fir praftifche Ausbildung an der 
Univerfität zu Kopenhagen. Sn Dänemark zeigt 
eine Strömung (namentlich unter den Grundt— 
vigianern) eine ftarfe Animoſität gegen die aka— 
demische Ausbildung der Theologen, doch ift das 
geltende Necht bisher Davon unberührt geblie- 
ben. An allen diefen F.en müſſen die Pro— 
feſſoren der Yutherifchen Staatskirche angehö— 
ren. Rußland zählt zwei th. F.en: in Dorpat 
und in Helſingfors (diefe fir Finnland; an ihr 
4 Profeſſoren). Die evangelischen Theologen 
Deiterreichs empfangen ihre Bildung an der th. 
F. in Wien, die troß aller Bemühungen von 
evangelischer Seite immer noch nicht dem Uni— 
verjitätsverband eingegliedert it. Die deutfche 
Schweiz hat an den Univerfitäten Baſel, Bern 
und Zürich th. F.en unter Leitung der Kantons— 
regterungen. In Bafel ftellt der Verein für 
riftl.=theol. Wiffenfchaft noch eigene Dozenten, 
welchen der Staat den PBrofefjorentitel und die 
Sleichitellung in der th. F. verleihen kann und 
gewöhnlich verleiht (T Baſel). An den fran- 
zöſiſchen Univerfitäten der Schweiz Genf ımd 
Raufanne fowie an der Akademie zu Neuenburg 
gibt e3 freiticchliche neben ſtaatskirchlichen th.n 
Sen. Die Prüfung der Kandidaten erfolgt 
in der Schweiz durh Kommiffionen der Fir- 
chenbehörden, gelegentlich unter Zuziehung ein— 
zelner theologijcher Profeſſoren. Frankreich be- 
ſitzt eine reformierte F. in Montauban und eine 
gemiſcht lutheriſch-reformierte in Paris; letz— 
tere wurde 1877 als Erſatz für die durch die 
Abtretung Elſaß-Lothringens verloren gegangene 
Straßburger Fakultät gegründet. Beide waren 
bi3 zur Durchführung der Trennung von Kirche 
und Staat ftaatlih. Sebt find m den verjchie- 
denen firchlichen Gruppen gemeinfame Organe 
und für die reformierte und hutherifche Kirche noch 
befondere Ausſchüſſe geichaffen worden, die fich 
mit der Verwaltung und jpeztell mit der Ernen— 
nung der theologiihen Profeſſoren zu befaſſen 
haben. Holland hat an den drei Staatsuniverfi= 
täten Zeiden, Utrecht und Groningen th. F. en, an 
denen die reformierten Prediger von alters her 
ihre Bildung empfingen. Seit 1877 find diejelben 
jedes befenntnismäßigen Charafter3 enttleidet ; 
die‘ Niederländifche reformierte (Hervormde) 
(Landes) Kicche ftellt an jeder derſelben zwei 
don ihrer Synode ernannte Profeſſoren für 
Dogmatische und praftifche Theologie an und laßt 
ihre Geiltlichen an den jo ergänzten F. en ſtu— 
dieren. Em ähnliches Verhaltnis bejtand zeit- 
weife gegeniiber der ftädtiichen Univerfität in 
Amiterdam. An diejer befteht eine th. F. mit 
6 Profeſſoren, von denen ein Teil zugleich dem 
Yuttherifchen und dem mennonitifchen Seminar 
dient, während der andere Teil ohne kirchliche 
Anlehnung lediglich wiſſenſchaftliche Beſtimmung 
bat. Kirchliche Profeſſoren der Hervormde Kerk 
ſind dort nicht. Außerdem beſteht in Amſterdam 
eine konfeſſionelle „Freie Univerſität“ mit th.r F.; 

an ihr ſtudieren die Angehörigen der anderen re— 
formierten (Gereformeerde) Kirchen. — In Eng— 
land und Nordamerika ift die Organifation des 
Hochſchulweſens von der deutfchen Art erheblich 
verfchieden (T Univerfitäten). Die Fachaus— 
bildung, auch die theologifche, erfolgt in der 
Hauptjache an Fachichulen, die in Nordamerika 
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an manchen Orten als th. F.en mit anderen Fach— 
ichulen zu Univerfitätsverbänden zuſammenge— 
Ichloffen find (4. B. Dale-Univerfität in New— 
Haven, 
Bofton u. ſ. m.), während fie anderswo für fich 
ftehen; in England hat ein Teil der Univerfitäten, 
zumal die alten, Drford und Cambridge, th. 
F.en, die auch von den angehenden Theologen 


in der Regel eine Zeitlang befucht werden; doch | 


empfangen Sie ihre fpezielle Fachbildung hier 
in Seminaren. 

3. Die nach der Neformation katholiſch ge— 
bliebenen oder neugegründeten Tatholiichen Unis 
verfitäten in Deutfchland und Defterreich, alfo 


auch die an ihnen allen bejtehenden th.n F.en | 


famen völlig unter die Leitung der T Sefuiten, 
denen fie Wiederbelebung oder Leben überhaupt, 


auch durch längere Zeit eine gemwilfe Blüte, aber | 


natürlih zugleih eine bedenkliche Engigkeit 
ihrer Haltung verdankten. Das Tridentinifche 
Konzil (T Triventinum) hatte am 15. Suli 1563 
die Begründung von Prieſterſeminaren den Bi— 
fchöfen zur Pflicht gemacht; da diefen die volle 
Erziehung de3 Klerus anheimfallen follte, lag in 
dem Beſchluß der Keim zu ſchwerer Konkurrenz 
für die F.en. Doch erwies er fich als ſchwer aus— 
führbar, namentlich hinſichtlich des unterricht- 
lichen Ausbaus; die meisten Seminare jchloffen 
fich für den Unterricht einer F. oder Ordensſchule 
an. Die nach Aufhebung des Sefuitenordens 
unter der Herrichaft der Aufflarung erfolgende 
innere Umwandlung der fatholiichen th.n F.en 
hatte im 19. Jhd. eine Reaktion in Geſtalt jtär- 
ferer Betonung rein klerikaler Seminarerzieh- 
ung zur Folge. Doch legten manche deutjche 
Staaten entgegen diejer Tendenz im Intereſſe 
einer umfalfenderen und weniger engen Bil 
dung des Klerus Gewicht auf Erhaltung oder 
Neugründuug Tatholiich=theologiiher F.en an 
Univerfitäten oder anderer ftaatlicher theolo= 
giicher Unterrichtsanftalten. So beitehen jet, 
nachdem das deutjche Reich in einer 1902 abge— 
ſchloſſenen Konvention mit dem römischen Stuhl 
die Grindung einer Tatholiich-theologifchen 7. 
in Straßburg bemirft hatte, 8 folche an deutſchen 
Univerjitäten (3 in Preußen: Bonn, Breslau, 
Winter; 5 in anderen Staaten: Freiburg i. B., 
Minden, Straßburg, Würzburg, Tübingen); 
außerdem ſtaatliche Lyceen: 1 in Braunsberg 
mit theologischer und philofophiicher F.; 6 in 
Bayern). Die Fatholischth.n F.en find rechtlich 
Staatseinrichtungen wie die evangeliichen; aber 
fie ftehen in ganz anderer Abhängigkeit von der 
Kicche als diefe. Nach den Statuten von Bonn, 
Breslau und ebenfo von Straßburg wird dem 
Bilchof der F. gegenüber auch in der Ausübung 
des Lehramts eine gewiſſe autoritative Stellung 
zuertannt „und fteht ihm ein Auffichtsrecht über 
die Mitglieder der F. in ihrer Eigenschaft als 
fathofifche Geiftliche zu, vermöge deſſen er in 
Fallen, in denen gegen diefe Eigenjchaft ver- 
ftoßen ift, mit Vorwiſſen des vorgefegten Mini— 
fteriumd die geeignete Zurechtweifung eintre= 
ten zu laſſen berechtigt {ft (Ehrhard). Sn Straß 
burg muß, fall3 der Biſchof die kirchliche Unfähig— 
feit wegen Lehre oder Wandels „nachweiſt“, 
ein Erſatzprofeſſor angeftellt werden; der fo 
Erſetzte verliert zwar nicht fen Amt, aber das 
echt, ſich an den Gefchäften der F. zır betei- 
ligen. Die th.n F.en haben der fatholischen Kirche 
dadurch, daß fie einen gewilfen Trieb zu etwas 


Hardard- Univerfitat in Cambridge bet | 





größerer mwillenfchaftlicher Selbitändigfeit zeig— 
ten, manche Schwierigfeit bereitet; Bewegungen 
wie der Hermefianismus (T Hermes), der Alt 
fatholizismus (I Altfatholifen) und neuerdings 
der Modernismus (J Reformkatholizismus) haben 
in ihnen teils ihren Urfprung, teil3 ihren beiten 
Rückhalt gehabt. Daß darum firchlicherfeits den 
bischöflichen theologischen Zehranftalten, welche in 
8 deutichen Diözeſen die Ausbildung der Prieſter 
bejorgen, größere Liebe entgegengebracht wird, iſt 
nicht zu verwundern. Andererfeit3 weiß die ka— 
tholiſche Kirche durch Konvikts Internierung und 
Ueberwachung der an th.en F.en ſtudierenden 
Theologen den Einfluß der EN en einzudammen 
und die duch die %.en gejchaffene Situation 
auf mannigfache Weile, namentlich auch durch 
Forderung katholiſch-gläubiger geſchichtlicher und 
philoſophiſcher Brofejjuren an den philojophijchen 
Tafultäten der betr. Untiverfitäten, auszunügen. 

Georg Kaufmann: Die Gefchichte der deutfchen 
Univerfitäten II, 1896; — Friedrih Paulſen: Ge- 
fchichte des gelehrten Unterrichts auf den deutfchen Schulen 
und Univerfitäten, (1885) 1896/7°; — W. Leris: Das 
Unterrichtswejen im Deutfchen Keich I, 1904 (darin ©. 61 ff: 
Guſtav Kawerau: Evangelifch-theologifche Fakultät, 
und ©. 77 ff: Albert Ehrhard: Katholiſch-theologiſche 
Fakultät); — &. Horn: RE® XX, ©, 266 ff, Art, Univerji- 
täten; — Ferdinand Cohrs: Unterrichts- und Bil- 
dungsweſen, theologifches (RE® XX, ©, 301 ff); — Aug. 
Tholud: Das afademifche Leben des 17. Ihd.s I, 1853; 
— Emil Friedberg: Das geltende Verfaffungsrecht 
der evangelifchen Kirchen in Deutjchland und Defterreich, 
1888; — Ernjt Troeltſch: Die Trennung von Staat 
und Kirche, der ſtaatliche Religionsunterricht und die theo- 
logifhen Fakultäten, 1907; — Pie Artifel RE® über die 
evangelijche Kirche in Schweden, Norwegen ujw.; — KL? 
XI, Urt. Seminare, XII Xrt. Univerfitäit; — Franz 
Heiner: Theologifche Fakultäten und tridentiniiche Se— 
minarien, 1900; — 9. U. Rrofe: Kirchliches Handbuch 
I, 1907—1908. II, 1908—1909; — 3. Züngft: Triven- 
tiniiches Seminar, afademijche Fakultät, biſchöfliche Macht 
(DEBI 1908 (33)). Schian. 

Falk, 1. Adalbert (1827—1900), preus _ 
Bilcher Staatsmann. Geb. in Mesichlau i. Schle- 
jien, war zuerft im preußiichen Juſtizdienſt tätig, 
wurde vortragender Kat im Juſtizminiſterium 
und 1872 preußischer Kultusminifter. Er fpielte 
im T Rulturfampf bejonder3 durch den Erlaß 
der Maigefete und des Schulauflichtsgejeßes 
eine bedeutende Rolle. Der evangelifchen Kirche 
Preußens gab er durch die Synodalverfaffung 
für die 8 alten Provinzen 1876 eine felbftändige 
Stellung (I Evangelifhe Vereinigung ſ Syno— 
dalwerfaffung). Vielfach angefeindet, nahm er, 
als Bismarck fich der Bentrumspartei im Reichs— 
tag näherte, 1879 feinen Abſchied. Er mar noch 
parlamentarifch tätig, 309 jich aber nach feiner 
Ernennung zum Oberlandesgerichtspräfidenten 
in Hamm 1882 vom politischen Leben zurück. — 
7 Preußen, Königreich. 

HR. Fiſſccher: A. v. F., Preußens einftiger Kultus» 
ne 1901. 

2. Johannes (1768—1826), deutſcher 
Schrifftteller, geb. in Danzig, ul in Weimar. 
Er ftudierte erſt Theologie, wandte ſich dann 
aber der Whilologie zu und lebte feit 1798 ala 
Schriftiteller in Weimar. Seine ſatiriſchen Dich- 
tungen erlangten feine große Bedeutung. Dur 
En menjchenfreundliche Tätigfeit nach Der 
Schlacht bei Sena und die Gründung der „Ges 
fellichaft der Freunde in der Not“ zum Zwecke 
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der Erziehung verlaffener und verwahrlofter 
Kinder wurde er ein Vorläufer der T Inneren 
Million. Die Kinder wurden teils in Familien 


von Bürgern, Bauern und Handwerkern ımter= | 
gebracht, teil3 von ihm felbft erzogen. Die auf 
feine Beranlaffung gegründete Schulanftalt für | 
verwahrlofte Kinder führt noch heute den Namen | 


Falkſches Smititut. 

RES V, ©. 735; — EHP II, Sp. 155—168. 

Tall Céſar TEefar. 
„Ballen“. 

Ballize, Sohbann Baptift Olaf, kath. 
Theologe, geboren 1844 in Betlange (Lurem- 
burg), Titularbifchof von Elufa, apoftolifher Bi- 
far von TNorwegen in Chriftiania. Seine „Nor— 
wegiſchen Reiſebilder“, 2 Bde. 1902, unterrich- 
ten über Umfang, Mittel und Ziele der römt- 
ſchen Propaganda in Norwegen. Kübel, 

Tallot, TommdH (1844—1904), franzöſiſcher 
Theologe, geb. in Fouday im Gteintal (Elſaß) 
als Enfel des von TOberlin ins Steintal beru— 
jenen Daniel Legrand, der die Bandweberei in 
der Gegend einführte, widmete fich zuerit der 
Snduftrie im väterlichen Geſchäft, bis er fich un— 


Andrae. 
Ebenſo bei den andern 


ter dem Einfluß des frommen Fabrikanten Chris | 


ftof Dieterlen in Rothau zum Studium der Theo— 
logie entſchloß. 1872 übernahm er die Pfarrei 
Wildersbach im Elfaß; 1879 wurde er an die frei- 
firchliche Chapelie du Nord in Paris berufen. 
Hier entfaltete er als Vorkämpfer des chriftlichen 
Sozialismus eine Tätigfeit, die weit über Die 
Grenzen de3 franzöfifchen Proteſtantismus hin— 
ausreichte. Er war die Seele der von ihm ins 
Leben gerufenen Association pour l’etude des 
questions soeiales und der erſte Präſident der 
Ligue pour le relövement de la moralit& pub- 
lique. Um auf die der Kirche fremden Kreiſe 
immer größeren Einfluß zu gewinnen, widmete 
er Jich neben jeiner aufreibenden jozialen Tätig- 
feit noch dem Studium des Rechts, brach aber 
unter dem Uebermaß der Arbeit im Sahr 1889 
zuſammen. Nachdem er fich einige Sahre vom 
öffentlihen Wirken zurüdgezogen hatte, fonnte 
er wieder eine tleine Landpfarrei übernehmen, 
von 1899 ab bis zu feinem Tode in Aoufte (De— 
partement Dröme). 

Der prophetifche Zug, den Fes von begeiftertent Retter- 
finn getragene Wirkſamkeit an fich hatte, findet fih auch in 
feinen Schriften: Qu’est-ce qu’une Eglise?, (1899) 1904; 
— Le Dieu masque6, (1901) 1905°; — Les Fraternites de 
demain, (1904) 1906°; — Le livre de l’Action bonne, (1905) 
1906°; — La Religion de la Solidarite, 1908. Lachenmann. 

de Fallour, Alfred Frederic Pier 
re, Graf (1811—1886), französischer Hiſto⸗ 
tifer und Fonfervativsulttamontaner Politiker, 
geb. in Angers, in feinen politischen und religio- 
fen Ueberzeugungen ftarf beeinflußt von Der 

ruſſiſchen Konvertitin Madame Smwetchine, de— 
ren Tagebücher und Briefe er ſpäter nebft ihrer 
Biographie herausgab. In der Deputierten- 
fammer war %. als Abgeordneter des Depar- 
tement? Maine und Loire feit 1846 neben 
T Dupanloup und TMontalembert der eifrigite 
Vorkämpfer der „Freiheit des Unterrichts‘ im 
Sinne der Alerifalen. Unter der Präſident— 
ichaft Louis Napoleons wurde er Unterricht3= 
minifter (20. Dez. 1848) und Urheber der Schul- 
gejeße, Die das franzöſiſche Unterrichtsmweien 
zu einer Domäne der Kirche machten, aus der 
fie erſt Durch die liberale Geſetzgebung 1880—1901 
fchrittiweife wieder vertrieben wurde. — Die 





Grundzüge der loi Falloux vom 15. März 1850 
find folgende; Die höchite Snftanz des gejfamten 
Unterrichtswefens bildet der Conseil superieur 
de linstruction publique. An die Stelle der 
bisherigen 20 Kreisbehörden (Académies) tra— 
ten, entiprechend der Zahl der Departements, 
86, je mit einem Rektor an der Spite, der nicht 
notwendig der Univerjität angehören mußte. 
In dieſen Behörden fiel der überwiegende Ein- 
flug dem Klerus zu. An Stelle der Staats— 
ſchulen fonnten, auch auf der Gymnaſialſtufe, 
mit Genehmigung der Behörden „freie Schulen“ 
zugelaffen werden. Die Eröffnung einer freien 
Schule ftand jedem Franzofen nach zurückge— 
legtem 25. Lebensjahre zu auf Grumd einer An— 
zeige beim Rektor der Ufademie und eines Be— 
fähigungsnachweifes. Die Klaufel, die Mitglie- 
der ftaatlicd nicht anertannter Kongregationen 
und Kandidaten ohne ftaatlihe Prüfung von 
diefem Necht ausichloß, wurde aufgehoben. Für 
Angehörige ftaatlich anerkannter Frauenfongre- 
gationen genügte eime lettre d’ob&dience der 
Dberin oder eines Biſchofs zur Verwendung an 
Mädchenſchulen. Sn paritätiichen Gemeinden 
wurden, wenn fie nicht zu Hein dazu maren, 
Konfeſſionsſchulen errichtet. Die Aufficht über 
den Keligionsunterricht übten die Geiftlichen der 
verichtiedenen Konfeffionen, die jederzeit freien 
Zutritt zu den Schulen hatten. — Noch ehe das 
Gejeg erlaffen wurde, trat 3. zurück (Oktober 
1849). Als Großmeifter der Univerfität bemühte 
er jich, das Lehrperfonal an Volfs- und höheren 
Schulen von Elementen zu reinigen, die wegen 
ihrer politifchen, philofophifchen oder religio- 
fen Ideen den Sleritalen nicht genehm waren. 
So wurden auf Grund ultramontaner Denun— 
ziationen im Univers der Literaturprofejior 
Emile Defchanel und der Hiftorifer Michelet 
abgejest. 1857 wurde %. Mitglied der franzö— 
ſiſchen Akademie. Als Mitglied der Nationalver- 
ſammlung von 1871 trat F. für die ultramon— 
tanen Forderungen ein, zerfiel aber mit feinen 
ropaliitiichen Freunden, al3 er fich gegen die 
abjolute Monarchie erflärte und den Grafen 
Chambord zur Anerkennung der Tritolore be— 
twegen wollte. Bon da an zog er fich von der 
Politik zurück. Er ftarb in Angers. 

F. ſchrieb u, a.: Histoire de saint Pie V, (1844) 1869, 2 
Bde,, deutſch 1873; — Le parti catholique, ce qu’il a été, 
ce qu’il est devenu, 1856; — Madame Swetchine, sa vie et 
ses oeuvres, 2 Bde., (1859) 1900*? (deutjch 1860); — Jour- 
nal de sa conversion, 1863; — Lettres inedites, (1872 
2 Bde.), 1881°, 3 Bde.; — Briefwechjel mit Lacordaire, 
4 Bde., 1864°; — L’&v&que d’Orlöans (Mgr. Dupanloup), 
1879; — Discours et m6langes politiques, 2 Bde., 1882; — 
Etudes et Souvenirs, 1885; — Me&moires d’un Royaliste, 
2 Bde. 1888. — Ueber F.: Du Saufjois:Le comte 
de F., 1886; — & ®euillot: Le comte de F. et ses 
m6moires, 1888, Lachenmann. 

Fameck, Dorf in Lothringen. Der Friedhof 
bier war 1904 durch den Biſchof T Benzler in 
Mes, weil ein Proteftant darauf beerdigt wor— 
den war, mit dem T SInterdift belegt worden, 
was zu lebhaften Erörterungen in der Oef— 
fentlichteit, im eljaßslothringifchen Landesaus- 
ſchuß und im deutichen Neichstag, führte. Benz— 
ler hat das Snterdift nach einiger Zeit zurüdge- 
nommen. — T Ricchhofsrecht. 

CeW 1904 mehrfach (f. Negtiter). M. 

Familiares (Diener, Vertraute) hießen die 
Handwerker und das Geſinde der Klöſter und, 
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gemäß der zweiten Bedeutung des Worts, Wohl- 
täter des Kloſters, die in einzelnen Fällen, 
ohne Mönche zu fein, im Klofter Aufnahme fan- 
den, meiſt aber außerhalb wohnten. Auch die 
bei der 7 Snguifition heffenden Diener wırden 
3. genannt. 

KL? IV, ©, 1215 ff. 

Familie im Alten Teftament. 

Familie und Ehe T Ehe und Familie. — Neligionsge- 
ichichtlihes T Ericheinungswelt der Religion: III, H. 1. 

1. Zufammenhang und Charakter. — 2. Familienrecht. 

1. Die Bedeutung der F. im UT beruht auf 
der Bedeutung des Blutes, und diefe ift nicht 
er zu überfchäßen; ift doch fchon das oberfte 

Geſetz, melches das Leben in der Wilfte be— 
herrscht, die Blutrache. Ms gleichen Blutes 
gelten num freilich alle Stppengenofjen; und die 
Sippe, der Alan, deſſen Mitglieder fich ſämtlich 
als Brüder betrachten und alle gleichberechtiat 
find, it wahrscheinlich älter al3 die F., Deren 
natürliches Haupt der Vater ift. Für die Hifto- 
riſche Zeit allerdings bildet auch in Israel die 
3. den Grundſtock der Geſellſchaft. Der Vater 
kann unbeſchränkt viele Frauen beiten; aber 
e3 gehört Vermögen dazu, um viele Frauen 
zu haben; denn die Frau it ein Beſitztum, 
das um Geld erworben wird und das noch 
unterhalten jein will, jo daß ſich nur der Reiche 
einen größern Harem zu leiten vermag (vgl. 
Nicht 80), nicht zu reden von den Königen, bei 
denen politische Rückſichten mitfprechen (T Che u. 
Hochzeit im alten Srael, 3). Der gemeine Mann 
wird in der Regel nicht mehr al? zwei Frauen 
gehabt haben (val. I Mofe 295, I Sam 15), oft 
genug auch bloß eine; daneben aber durfte fich 
der Mann beliebig Kebjen halten. Der Frau 
tat er Durch außerehelichen on 
feinerlei Unrecht. Die eigene Ehe fonnte, wie 
mit Recht bemerkt worden tft, überhaupt nur 
die Frau brechen; für den Mann gab es bloß 
Chebruch einer fremden Ehefrau gegenüber. 
Seine Frau mußte fich zufrieden geben, wenn er 
ihre nur den nötigen Lebensumterhalt und Die 
eheliche Pflicht des Gefchlechtsverfehrs nicht 
vorenthielt, obwohl ſich auch hier ſchon in alter 
Zeit feinere Vorſtellungen finden (vgl. J Moſe 
381). Als unbedingter Herr (baal) über fie 
hatte er auch die Befugnis, fie jederzeit zu ent- 
laffen, während für die Frau feine Möglichkeit 
beitand, die Ehe zu löſen. Daß denn auch Ehe- 
fcheidungen oft genug vorfamen, beweiſt das fie 
erichwerende Geſetz V Moje 24,5, Das dem 
Manne die MWiederverehelichung mit einem 
Weibe, von dem er ſich gefchteden hat, verbietet. 
Sit ſchon diefe Unfelbitandigfeit der Frau, die 
freilich durch den Rückhalt, den fte in ihrer eigenen 
3. findet, gemildert wird, eine der fchwachen 
Seiten der israelitifchen F., jo iſt ein Zweites 
nicht minder bedenklich: Man braucht fich bloß 
den technifhen Namen der zweiten Frau: Die 
„Seindin” (I Sam 1,) zu bergegenmwärtigen, 
um von den Spaltungen, die ein Haus zer- 
reißen fonnten, eine Boritellung zu befommen. 
Bejonders jchlimmen Zuftänden in diefer Hin— 
ficht will da3 (der Safobsgefchichte noch unbe— 
fannte) Verbot III Moje 18,,, bei Lebzeiten 
der Frau ihre Schwefter Hinzuzuheiraten, vor— 
beugen. In wie unheilvoller Weife aber das 
verjchiedene Verhältnis des Mannes zu feinen 
Frauen auf das vom Bater zu feinen lindern 
abfärben konnte, laßt die Vorſchrift V Mofe 
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21157 zwiſchen den Zeilen durchblicken, die 
das Erbrecht de3 Gritgeborenen, auch wo er 
Sohn der zurlcdgefegten Frau ift, nicht ver— 
kürzt wiffen will. — Die Stellung der Frau 
in der F. mechfelte vom Wugenblide an, wo 
fie Mutter wurde; daher die Frau keinen 
dringenderen Wunsch kannte als den, finder zur 
befommen (vgl. I Mofe 30, 249 I Sam 1), 
und zur Not ihrem Manne felber ihre Leibmagd 
suführte, um deren künftige Kinder anzuneh- 
men (I Mofe 30,). Wieviel iiberhaupt in der 
tsraelitüchen %. auf inderreichtum ankam, 
zeigt no Bilm 127 45. Die Wurzel diefer be— 
fondern Hochſchätzung der Nachlommenfchaft, 
beſonders der männlichen, liegt aber tiefer. Sie 
ruht wahrscheinlich au kultiſchem Untergrumde, 
den Ssrael mit andern Völfern gemein hat: 
Die F. iſt urſprünglich Kultgenoſſenſchaft, indem 
der Sohn dem Vater nach ſeinem Tode noch die 
notwendige Verehrung darzubringen hat (T Ah— 
nenkult, ſ Zeviratzehe). Die Erhaltung dieſer 
Verehrung verleiht der F. ihren fonferbativen 
Charakter, wenn auch in hiftorifcher Zeit das aus— 
ſchließliche Objekt der Verehrung längſt Jahve 
felber gewefen ift. Bon diefem Standpunkt aus 
wird es verftändlich, daß die Eltern die eheliche 
Wahl ihrer Kinder beftimmten (I Moſe 24; 28, 
u. a.), und daß Ehen mit Fremden im allgemeinen 
verpönt waren (I Mofe 27 4; Nicht 14, u. a.). 
Die eigentliche Kultperſon innerhalb der $. war 
der Hausvater, von dem wohl auch auf den Prie— 
fter der Titel 'ab — Vater übergegangen ift 
(vol. Richt 17 10 1819); De3 Vaters Fortſetzer war 
der Sohn, weshalb die Klage um den Tod des 
Eingeborenen fo einzigartigen Charakter trug, Daß 
fte geradezu fprichwoürtlich geworden it. Waren 
Mädchen zur Fortführung des häuslichen Kultes 
auch nicht fähig, jo waren fie doch ſchon darum 
nicht gering, geachtet, weil jie als Arbeitsfräfte 
im Haufe wie auf dem Felde und bei der Herde 
Verwendung fanden und durch ihren Verkauf 
an den künftigen Gatten auch Geld aus ihnen zu 
ziehen war. — Die ethische Kehrjeite der Ahnen— 
verehrung iſt unbedingte findliche Pietät, wie 
fie namentlich in der Spruchliteratur mit größ- 
tem Nachdruck gepriefen wird (3.8. Spr 30 1,), 
und zwar gilt die ſchuldige Ehrfurcht nicht allein 
dem Vater, fondern auch, vielleicht fchon ein 
Meberlebfel aus der älteften Zeit des Matriar- 
chates (TEhe: 1, 2), der Mutter. Keine Be— 
ſchimpfung wird fchiwerer empfunden al3 die der 
Mutter (vgl. I Sam 205). Man muß nur fehen, 
was bei Hofe die Königsmutter fir eine Rolle 
fpielt (vgl. I Kon 2,9 II 10,5). In die Hände der 
Mutter ift auch vorwiegend die Erziehung gelegt 
(vgl. Spr 31,), für die Mädchen bis zur Heirat, 
für die Knaben, bi fie unter die Zucht des 
Vaters Dr eines bejondern Erzieher fommen 
(vgl. II Sam 12,,). Die ſchönſten Denfmäler 
jüdischer Familienethik find da3 Buch Tobit 
ſowie das Lob der tugendfamen Hausfrau 
(Spt 311m). — Zur 8. gehört auch das 
Die Vornehmen hatten ihre Sn 
und ihre Ammen (vgl. II Sam 4, Jeſ 49). 
Für die T Sklaven bedeutete der Familien— 
anfchluß ihre Nettung; ohne ihn waren fie 
fchußlo3. Natürlich nahmen die im Hauſe ges 
borenen eine gewiſſe Vorrangſtellung ein (vgl. 
I Moſe 14,4 17%); für die Sflavin bahnte fich 
ein näheres Verhältnis zur F. dadurch an, daß 
fie ihre Herrn oder feines Sohnes Kebſe werden 
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fonnte (vgl. II Mofe 21,5; V Mof 21,1, fi). Von 
der Fultifchen Feitfreude der F. will das Geſetz 
auch die Sklaven nicht ausgejchlojfen wiſſen 
(V Moje 12 18 16 11 vgl. II Mofe 12 4,). 

2. Das Familienrecht umfaßt (nad) 


unfern Begriffen) Strafrechtliches wie Privat | 
vechtliches. Strafrechtlich geht des Vaters Bes | ı 
| in Frankreich auch in Spanien, Belgien, Eng— 


fugnis in Isrgel weniger weit als 3. B. in Rom, 
{wo er Macht über Xeben und Tod eines Sohnes 


hatte; aber die Zuſtände der hiltoriihen Zeit, | 


wie fie V Moje 21 15 it feitgelegt werden, bedeuten 


höchſtwahrſcheinlich nur die Milderung eines | 
älteren Berfahrens, worauf noch der Zug in | 


V Moje 22 ,,, die zum Tode verurteilte Tochter 
vor die Tür ihres väterlichen Haufes zu führen, 
weifen mag. 
die Befugnis zu, feine Kinder al3 Sklaven zu 
verfaufen (II Mofe 21, Nehem 5 ,), auch einem 
andern al dem Eritgeborenen das Erſtgeburts— 
recht zuzufprechen (I Mofe 49 ,). Erben fonnen 
nur die Söhne, wobei es nicht darauf anfommt, 


von welcher Mutter fie ftammen, fo daß alfo der | 


Begriff der Legitimität in unjerm Sinne uns 
befannt ift (vgl. IT Mofe 2110 Richt 11). 
Söhne nicht vorhanden und werden ſolche dem 
Vater nicht noch nach jenem Tode durch eine 
T Leviratsehe der Witwe geboren, fo rüct durch 


Adoption eher ein Sklave in Sohnesrechte ein | 


(vgl. IMoſe 15 55 I Chron 25 5), al3 daß Töch— 
ter erben würden. Erſt ſpäterer Zeit blieb es 
vorbehalten, Beitimmungen über das Erbrecht 
auch der Töchter aufzuftellen ([V Mofe 27 und 36). 

Wilhelm Nomad: Lehrbuch der Hebräiichen Ar— 
chäologie, I, 1894, $ 26 fi; — 3. Benzinger: Hebrä- 
iſche Archäologie, (1894) 1907°, $ 21 ff. Bertholet, 

Familie, heilige, von Nazaret, das Se 
fustind mit Maria und Sofeph, wird bejonders 
feit dem 17. Ihd. in der fathol. Kirche verehrt; 
Titularfeft: 3. Sonntag nad) Epiphanias. — 
Durch Verehrung ımd Nachahmung der h. F. 
das Familienleben zu veredeln, bezmwedt der 
1861 von dem Sefintenpater Franco; in Lyon 
gegründete, von Leo XIII durch Breve vom 14. 
Juni 1892 zum Weltverein erhobene „Verein 
der ſchriſtlichen Familien“, deſſen 
Mittelpuntt in Rom und deifen Protektor der 
Kardinalvikar iſt. — Aehnlichem Zwecke dient 
die von den TRedemptoriften in Lüttich ge— 
leitete Erzbruderfhaft von der 9. 
3.; fie wurde 1845 in Lüttich als Bruderschaft 
errichtet, 1847 von Pius IX zur Erzbruderichaft 
erhoben, ift in Belgien, Holland, Luxemburg, 
Frankreich und England verbreitet und umfaßte 
1900 bereit3 1475 Bruderjchaften mit 550 000 
Mitgliedern. — Nach der h. F. nennen fich ferner 
zahlreihe religiöfe Genoſſenſchaf— 
ten: A. männlihe: 1. Brüder von der h. F. 
1827 gegründet, für Sugendunterricht, Mutter- 
haus in Bellen (Frankreich), auch in Nordames 
rika verbreitet; — 2. Kolleg der h. 3. zu 
Keapel („chineſiſches Kolleg‘) für Ausbildung 
junger Ehinejen zu Miffionaren, gegründet von 
dem ehrmürd. Matthaeus Kipa, 1725 beitätigt; 
— 3. Miffionare von der h. F. 1870 im 
Bistum Lugo (Spanien) gegründet, für Bolfs- 
mijfionen. — B. weibliche: 4. Töchter der h. F. 
oder Miramionen T Genovefanerinnen; — 
5. Genofjenfchaft der h. 3. von Bordeaur, 
gegründet 1820 von P. B. Noailles (T 1861; 
Biogr. 2 Bde., Bordeaur 1880 F; E. Baffie u. 
J. Fitzpatrick: Virtues and Spiritual Counsel of 


PBrivatrechtlich fteht dem Vater | 


Sind | 





| Father Noailles, 1908), 1831 und definitiv 1904 


abprobiert, eigentlich eine Vereinigung von 7 


| nah Tracht und Beichäftigung (Kranken- und 


Waifenpflege, Volks- und höhere Töchter- 
ſchulen, Kontemplation) verſchiedenen, aber 
durch allgemeine Statuten verbundenen Ge- 
noſſenſchaften; Mutterhaus in Bordeaur; außer 


land, Ceylon, Sndien und (feit 1864) in Süd— 
afrifa verbreitet; gegen 230 Häufer mit ca. 3300 
Schmweftern; — 6. Sranzisfanerinnen 
von der h. F., 1857 in Eupen (Rheinprovinz) 
von Mutter Elifabeth von Jeſus (Maria Kath. 
Koch; Lebensbild, Löwen 1907) geftiftet zur 
Pflege von Kranken, bei. ©eiftestranfen, und 
zur Zeitung von Erziehimgsanftalten für verwahr— 
Iofte Kinder und von Kleintinderjchulen; 1875 
wurde infolge des Kulturfanıpfes das Mutter— 
haus nach Löwen (Belgien) verlegt; gegen 
wärtig über 300 Schweſtern in Belgien, Holland 
und 3 noch im Bistum Köln beitehenden Klö— 
ftern; — 7. Oblatenſchweſternderh. F. 
bon Neuorleans zur Fürforge für Neger- 
finder, 1842 gegründet, von Xeo XIII approbiert. 
— Außerdem eine Anzahl von, meift der Er— 
ziehung und dem Unterricht dienenden, Ge— 
noſſenſchaften von „Schweſtern (Frauen, Töch- 
tern) der h. F.“ mit felbftändigen Mutterhäufern 
in Bejangon (gegründet 1797), Billefranche 
(1816, mit Auguftinerregel), Seez (1804), Lyon 
(1825), Plan (Dep. Haute-Garonne, 1851 ge— 
gründet), in Verona (1816) und in Belgien in 
Yern (1840) und Thielt (1850). 

Beringer: Abläſſe, 1906, ©. 703—712; — Heim- 
bucdher?III, ©. 560 fund II, ©. 508 f. Joh. Werner, 

Familienbibel T Bibelüberfegungen uſw., 3. 

Familienerziehung T Eltern. 

Samiliften. Heinrich Niclaez (1502 
bi3 ca. 1580), ein Kaufmann, geb. vielleicht in 
Münſter, geit. wohl in Köln, vielfach verfolgt 
und dadurch zum Ortswechſel genötigt, grüne 
dete in Emden, wo er 1540—60 lebte, eine mo— 
narchiſch geleitete Sefte, das „Haus der Liebe‘ 
(family of love), von engliichen Gegnern %. ge— 
nannt. Er trat nicht förmlich aus der katholiſchen 
Kirche aus, hielt aber fich jelbit für den eigent- 
lichen Träger der göttlichen Dffenbarung, in 
dem Gott oder Chriſtus fich „vermenfchlicht“ 
babe, und erklärte, daß nicht nur Chriften, ſon— 
dern auch „Suden, Mahomiter, Türken, Heiden‘ 
Freunde der Wahrheit fein fünnen. Dem Ge— 
danken, daß auch andere außer ihm „vergottet” 
werden können, gab er in,jeinem hochgeipannten 
Selbitgefühl nicht immer Kaum. Die Sekte 
breitete fich im Holland‘ (hier beſonders heftig 
von I Coornhert bekämpft), in Emden, Köln, 
Paris fowie in England, zunächſt in der nieder- 
Yandifchen Gemeinde in London, aus. Auf dem 
Veltlande beitand fie etiva bis in den Anfang, 
in England bis gegen Ende des 17.0.3. Wie die 
TNRanter3 mit ihnen zufammenhängen, ift noch) 
eine offene Frage. — T Myſtik, geichichtlich. 

RE® V, ©, 750 ff. Mehlhorn. 

Fanar, ein Gtadtteil von Konſtantinopel, 
Hauptiig der Griechen (Fanarioten). Aus dem 
3. wurden die Dragomans der Pforte und an— 
dere Beamte gewählt; jeit 1601 war im F. das 
Patriarchat. Daher bedeutet 3. übertragen die 
griechiſche Geburts- und Amtsariftofratie Kon— 
ſtantinopels. Sch. 

Farabi (870—950) lebte in Transoxanien, 
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Bagdad ımd zulest Uleppo al3 Freund des Für- 
ften Saifaddaula in Zurücdgezogenheit als My— 
itifer. Cr fprach außer dem Mrabifchen auch 
perfifch und türkiſch ımd war in allen Wiſſen— 
fchaften feiner Zeit unterrichtet. Seine Haupt- 
tätigfeit beftand in der Erläuterung der ariftote- 
liſchen Schriften, weshalb er der „ziveite Lehrer“ 
d. b. der zweite Ariitotele3 genannt wurde, wäh— 
rend TANoicenna (T 1037) der „dritte Aristoteles” 
beißt. F. veritand den Meifter in neuplatoniſchem 
Sinne. Alles außergdttliche Sein ift „zufällig“, 
d. h. fein Dafein tft von feiner Wejenheit ver- 
fchieden und trennbar. Durch ein äußeres Agens 
muß e3 daher mit der Wefenheit eines jeden Din— 
ges verbimden merden. Gott ift weſenhaft 
„Sein“ und Duelle alles Dafeienden. Das 
Dafein emaniert von ihm auf die an ſich nur mög— 
fichen, idealen Wejenheiten, ımd dadurch treten 
diefe in die reale Wirklichkeit. Die Myſtiker 
ſpitzten dieſen Gedanken dahin zu, daß fie lehr— 
tert: Das Sein der Dinge ift nicht nur a u 3 Gott, 
fondern ift Gott ſelbſt. Der Wille des Men— 
fchen ift determiniert durch natürliche Urfachen, 
die eine ununterbrochene und mit Notwendig 
feit verfnüpfte Kette bis zur abjolut erften Ur— 
ſache hin bilden. Kein Vorgang in der Welt 
aeschieht ohne eine adäquate Urfache, und in 
diejer erfennt Gott jedes Einzelding, auch das 
Feinste Atom des Weltalld. Der Schöpfungsaft 
it ein Erkenntnisakt, durch den Gott fein Weien 
und in dieſem die Weltdinge erfennt. Die 
Schöpfung it aljo notwendig und anfanglo3. 
Wie das reale Sein der Außenwelt, jo emaniert 
auch das logische Sein der Innenwelt aus Gott 
durch die Sphärengeifter. Der aktive Sntelleft 
der Mondiphäre vermittelt uns direft unſere 
Begriffe, die fich mit den Wejenheiten der Au— 
Benmelt deden (Nealismus). Beide entſtrömen 
ja derſelben Quelle: universale ante rem in re 
und post rem, d. h. der Allgemeinbegriff ift 
(in Gott und den Geiſtern) vor dem Ding, im 
Dinge ımd nach dem Dinge in umferem Er— 
fennen. Unſer Geift entftammt der Welt des 
Unverganglihen und fehrt nach Abitreifen des 
Körpers wieder in dieje jeine Heimat zu ewigen 
Leben zırüd. — I Islamiſche Philoſophie. 

T. J. de Boer: Gejchichte der Philoſ. im Slam, 1901, 
©. g—116; — Mar Horten: Das Buch der Ringfteine 
Tarabis, 1906; — Friedrich Dieterici: U, Farabis 
philofoph. Abhandlungen, 1890 u. 92. Horten. 

Varben. 

1. Sm AT; — 2. Liturgiſche F. 

1. Sn antifen Mythen und Kulten haben die 
3. eine bedeutfame Rolle geipielt. Da ſchon den 
Alten der urſprüngliche Grumd für die Wahl der 
3. nicht verſtändlich war, jo bleiben auch für den 
modernen Forſcher, troßdem er ein viel größeres 
Vergleichmaterial überblickt, manche Nätfel 
unlösbar. Die früher beliebte „Farbenſymbolik“ 
it geiftreich, aber unmiffenfchaftlih. — Wie die 
Bücher des AT, die Ausgrabungen und Die 
Volkskunde Baläftinas in gleicher Weife lehren, 
it blau allezeit eine für Amulette bevorzugte 
3. gemwefen: Wenn heute die Mraber Die 
Schwänze ihrer Tiere mit blauen Fäden durch— 
ziehen, wenn fie ihre Haufer blau anftreichen, 
in ihren Bimmereden blaue Teller einlafjen, 
ihre Schmudjachen in blauer F. wählen und 
manches andere mehr, jo tun fie da3 „des böſen 
Blides wegen”. Woher auch immer die Zauber- 
fraft des Auges ftammen mag, fo fünnte doch 





die blaue F. deshalb als unheilabmwehrend gelten, 
weil blaue Augen einem Volke mit dunflen Au— 
gen beſonders gefährlich fchienen. Das AT in— 
deſſen legt eine andere Crflärıng nahe; denn 
das Enticheidende ift Dort wohl nicht die $., 
fondern der Farbitoff: Purpur. Aus verſchie— 
denfarbigem Purpur (blau, rot, violett) beftan= 
den die Gemandteile des hohenprieiterlichen 
Kleides (II Moſe 28. 39), die Teppiche und 
Vorhange des Tempels (II Mofe 261.31 2718 
IV 4, ij). Die Bipfelguaiten an den Röcken der 
Sstaeliten follten mit emer PBurpurfchnur ges 
ſchmückt fein, um an die Gebote Sahves zu er- 
innern (IV Mofe 1538). Die Tatfache, daß 
man in diefer Schnur feinen bloßen Schmud, 
fondern einen religiofen Hinweis fah, ift beach- 
tensmert; diefe ſpätere Erklärung wird die nach- 
trägliche religiüfe Umdeutung eine3 urfpring- 
Yich zauberhaften Amuletts fein, benugte man 
Doch auch den Purpur, um den Ausſätzigen da— 
mit zu befprengen und zu reinigen (III Mofe 
14, #1). Wahrfcheinlich war den Ssraeliten der 
frempdlandiihe Purpur etwas jo Geheimnis— 
volle® wie die Edeliteine, Metalle und andere 
Dinge, die ihnen eine höherftehende Kultur 
brachte. Der Purpur kam aus Phönizien und 
wurde teil® aus dem fchleimigen Drüſenſaft 
einer Mufchelart (murex truneulus u. a.) — 
daher find dieſe Mufcheln, wie die Ausgra— 
bungen in Baläftina gezeigt haben, auch als 
Amulette gebraucht worden — teils aus den 
Beeren der Slirmeseiche gemonnen (quereus 
coceitera), Die von einer Schildlaus (coceus 
ilieis; perfifch kirm, daher: kirmes, karmoisin) 
verurjacht find. Wie manche Amulette 3. B. 
Edelſteine und Metalle zu wertvollen Schmud- 
fachen herabgefimfen find, jo hat man fpater viel- 
Yeicht auch aus diefem Grunde die Gotterbilder 
mit Burpur bekleidet (Serem 10 ,); denn für die 
Götter ift das Beite grade gut genug. Und Die 
Prieſter tragen die Kleider der Gottheit. — Das 
laßt ſich deutlicher bei der weißen Farbe ver— 


folgen. Wie die Engel de3 NT ein weißes Ges . 


wand anhaben, das wie Licht glanzt (Mrk 9; 
Mtth 17, Luk 24 ,), wie Der Schreiberengel 
(Ezech 95) durch ein weißes Linnengewand aus— 
gezeichnet ift, fo it auch das gewöhnliche Prie— 
fterffeid in Serael, der T Ephod, und in Baby- 
lonien von weißer F. geweſen; denn das Bild 
de3 Gottes war in weißes Linnen gehüllt, um 
den Lichteharafter de3 himmlischen Weſens aus- 
zudrücken. — Die große Beliebtheit der roten 
Farbe wird mit dem Blute zufammenhängen, das 
zu allerlei magischen Zwecken verwendet murde. 
Rot follten die Widderfelle fein, die als Ein— 
fchlagetücher dienten (II Moſe 25, 26,4), tot 
die Kuh, die im Feuer verbrannt wurde (IV 192. e). 
Abergläubiſchen Sinn haben wohl auch der 
rote Taden, der dem Neugeborenen umgebunden 
wird (I Mofe 38 95. 30), das tote Geil, mit dem 
Rahab die Kımdichafter rettet (Joſ 2415 ff), der 
rote Mennig, mit dem Sojatim fein Haus an— 
ftreicht (Serem 22 ,,), mit dem menfchlide Fi— 
guren an die Wand des Tempels von Jeruſalem 
gezeichnet find (Czech 23 14 vgl. 840) und mit dem 
die Gögenbilder bemalt werden (Weish 13,4), 
wurden Doch auch die klaſſiſchen Götterbilder 
mit dem Beerenfaft de3 Zwerghollunders rot 
gefärbt. Bei den Mandäern gilt es als fündhaft, 
‚nach Götenbildern und gefärbtem Zeug diefer 
Welt‘ zu gelüften (Brandt: Mandätfche Rel., 
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©. 919). — Die vnierfarbigen Roſſe (Sad 
1, 6, if Difenb Soh 61 if) ſtammen urſprüng— 
lih aus dem Märchen: e3 find die Sonnentoffe, 
den Tages und Nachtfarben entiprechend. 
Siebenfarbig, den Sieben Blanetenfarben 
— pie man behauptet Hat — gemäß, Sollen die 


Tempeltürme der Babylonier und die Mauer- 
zinnen von Efbatana geweſen fein: das Eritere | 


wird neuerdings beftritten. 

Farben in der Bibel RE? V, ©. 755; — Ferner vgl. zur 
Verbreitung der blauen Farbe in Baläftina: Hugo 
Greßmann: Paläjtinas Erdgeruch, 1909, ©. 8 fi; — 
Bu den vierfarbigen Sonnentoffen: DLZ 1907, Sp. 2254 ff; 
— Bu den Planetenfarben KAT®, ©. 616 5, Greßmann. 


2. Seit dem Mittelalter pflegt die Altarbe-— 


kleidung (in der fath. Kirche auch das Meßge— 
wand) zu verſchiedenen Zeiten des Kirchenjahrs 
in verſchiedenen F. gehalten zu werden (vorher 
war weiß durchaus herrſchend, daneben höch- 
tens ſchwarz in Trauerfällen im Gebrauch). 
In der Yutherifchen Kirche ftrebt man auch 
in armen Gemeinden dahin, eine fchwarze Al— 
tarbekleidung für Paſſionszeit, ſowie Bußtage 
und Totenſonntag, eine rote für die Feſtzei— 
ten, eine grüne für die feitlofe Zeit zu befiten. 
Die römiſch-katholiſche Kicche hat diefe Farben- 
ſymbolik reicher ausgebildet und fennt fechs 
liturgiſche F., die für beftimmte Beiten oder 
einzelne Feſttage angeordnet find; außer den 
genannten: weiß, blau und gelb. — I Sinn 
bilder, kirchliche. 

Literatur j. unter T Liturgik. M. 

Varel, Wilhelm (1489—1565), franzöſi⸗ 
icher und fchmeizerifcher Keformator. Während 
feines Barifer Studiums wurde er durch T Faber 
Stapulenfi3 und fleißige Bibellektüre nach und 
nach zum mahren Ehriitentum geführt (1518— 
1521). Die VBerfolgungen gegen die Vroteſtan— 
ten nötigten ihn zur Flut. Er hielt fich 
auf in Bafel, mo er ımter den Einfluß von 
T Defolampad fam, in Mompelgard, dann unter 
dem Schuß Berns in Aigle (Xelen). Nach der 
Berner Disputation (Januar 1528) erhielt er 
den Auftrag, feine Wirtfamfeit in alle mögli- 
chen Orte der mweitlichen Schweiz auszudehnen, 
und erzielte vielfach dich Abſtimmung in der 
Volksverſammlung die Abſchaffung der Meffe 
(befonder3 1530 in Neuenburg). 1532 befuchte 
er die Taler der T Waldenfer in Piemont. Auf 
der Rückreiſe ließ er fich in Genf nieder, wo er 
nach 18 Monate langem Kampf die Befeitigung 
der Meſſe und die Einführung der Reformation 
erreichte. Ex mar e3, der 1536 T Calvin bei feiner 
Durchreiſe durch Genf daſelbſt zuriickhielt, und 
1538 deſſen Gefchie teilte (T Calvin, 3). Bei der 
Ausweiſung aus Genf ging F. nach Neuenburg, wo 
er die Kirche, Genf nachahmend, organiſierte. Hier 
blieb er bis zu ſeinem Tode, nur daß er ſeine Tä— 
tigkeit durch einige Reformationsreiſen unter- 
brach: er kam 1541 nach Genf, 1542—44 und 
nochmals 1565 nach Met, befuchte auch die Wal- 
denjer zum zweiten Male. Mit Genf blieb er 
nach Calvins Rückkehr in enger Verbindung und 
wurde dort ftet3 als der eigentliche Begründer 
der Reformation verehrt. — I Genf. 

RE® V, ©. 762 ff; — Mulot: ®. 3. (ThStKr 1908, 
©. 362—384. 513—542). Choiſy. 

Farnovius (auch Farneſius, Farnowski, Bhar- 
novius), Stanislaus(t nach 1614), ein pol⸗ 
niiher Antiteinitarier (J Unitarier), Schüler 
des T Gonefius, erjcheint 1564 als Student in 





| Heidelberg. Wegen Artanismus bald ausgewie— 


fen, ging er nach der Heimat zurüd. Nach der 
Synode von Lancut (1567) gründete er eine 
Schule im galiziſchen Sandac und leitete die bald 
wieder verſchwundene vermittelnde Gruppe der 
Unitarier, die eine vormweltliche Exiſtenz des Soh— 
nes Gottes und feine Mitwirkung bei der Welt- 
fchöpfung glaubten, ohne ihn dem Vater gleich- 
zuftellen (= Farnovianer). 

RE® V, ©, 7675; — KL? IV, ©. 1240; — KOHL] 
©. 1426, Zſch. 

Faröer, zu T Dänemark gehörige, zwiſchen 
Island und Schottland gelegene Inſelgruppe mit 
auf 1333 qkm nur (1906:) 16349, fait aus— 
fchließlich Yutherifchen Einwohnern; 17 Kirch— 
ipiele unter einem dem Bilchof von Seeland 
unterttellten Propſt. Die F. wurden um 1000 
von T Norwegen aus hriftianiliert, bildeten vom 
Ende de3 11. 350.3 bis zur Reformation ein ei- 
genes Bistum und famen 1380 an Dänemark. 
Neuere (nach 1849) kathol. Miſſionsverſuche blie- 
ben ohne nennenswerten Erfolg. 30H. Werner. 

Sarrar, Frederid William (1831— 
1903), englifcher G©eiftlicher der Staatskirche und 
Schriftiteller. Er war Lehrer an der berühmten 
Schule zu Harrow, Leiter der Marlborough- 
Schule, Kanonikus von Weitminfter und endlich 
(1895) Dean of Canterbury, al3 Prediger ein 
Liebling der englischen Sugend, die ſich zu ſeinen 
Gottesdienften in der Weitminfter Abbey drangte, 
wohl nicht zum wenigſten wegen feiner reichlich 
geſchmückten Beredſamkeit. 

Blühenden Stils find auch feine Schriften: Eric, or Little 
by Little, 1858; — Seekers after God (Seneca, Epictet, 
Mare Aurel), 1869; — Witness of History to Christ, 1870; 
— The Life of Christ, 1874, Bollichläger. 

Faſching, JFaſtnacht. 

Falten. Ueberſicht. 

I Im RT; — I. Sn der römiſch- und griechiſch-katholi— 
{chen Kirche. 

F. im AT T Askeſe: I. — 7. in der Kirche T Askefe: II. 
— %., religionsgeſchichtlich, T Ericheinungswelt der Religion: 
II, € 1. — $. im Slam T Islam. 

Falten: J. Sm NT. 

1. Zeſus; — 2. Baulus; — 3, Altchriftliche Gemeinde. 

Dom F. iſt im NE nicht viel die Rede. Das 
griechiiche Wort für „F.“ bedeutet noch nicht ein= 
malimmer einereligiöjfe Hebung, fondern kann wie 
Il for 6, 115, der Name für eine der Qualen fein, 
die dem Apoſtel fein Beruf auferlegt. Uber auch 
wo ein Menfch fich freiwillig zum %. entichließt, 
it damit weder Dauer noch Umfang des Verzicht 
auf Speife und Trank genau umfchrieben; ein 
Falttag braucht nicht etwa volle 24 Stunden zu 
umfalfen, und fchon die Enthaltung von Fleifch 
und Wein hieß man, mie e3 bei den Griechen 
oft geschieht, als 3. gelten. 

1. Sn feiner Umgebung fand Jeſus vorzüg— 
lich jene ſpätzüdiſche Form der Frömmigfeit ver- 
treten, die das %. neben Gebet und Almoſen— 
geben als eins der Gott beſonders mohlgefälligen 
guten Werke einſchätzte (Tobias 12 „): ein Typus 
diefer Frömmigkeit ift auch der Phariſäer Luk 
18 75, der jich rühmt, in jeder Woche 2 Faſttage 
zu halten, in ettvas anderer Weife die Prophe— 
tin Hanna Luk 23, die ähnlich der Witwe Ju— 
dith (f. dort 84) Tag und Nacht im Heiligtum 
ihren Dienft tat mit 3. und Gebeten. Um den 
legten Sinn diefer ihrer Enthaltfamfeit werden 
fich beide wenig gefiimmert haben; daraus einen 
asfetifchen Einfchlag in ihrem fittlihen deal 
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abzuleiten, wäre unvorfichtig. Dagegen it Jo— 
hannes der Täufer, der „nicht aß und nicht trank“ 
(Mtth 11 18), der fich mit der erbärmlichiten Nah— 
rung begnügte (Mrk 1,), ein Faſter, der Die 
Selbitdemütigung, welche er Allen als Mittel der 
Errettung vor dem göttlichen Zorn ana Herz legt, 
durch fehroffen Verzicht auf jedes Behagen ver— 
finnbildlicht: zu jeiner Bußſtimmung paßt fein 
Pflegen de3 Leibes. Sejus Halt es weder mit 
den jüdischen Ertraftommen noch mit dem Täu— 
fer. Nicht daß er das %. Ichlechthin verwürfe, 
aber Mtth 616—1s tadelt er ein F. da3 die Be— 
munderung des Menjchen auf fich lenken will; 
gottwohlgefällig kann nur ein F. fein, das einer 
im ftillen Sämmerlein übt, und bei dem er an 
Niemand al3 an jenen Gott denkt. Demnach 
bat das %. emen Wert nicht, infofern man 
fich dadurch ein VBerdienft um Gott erwirbt, 
gleichſam ein Bedürfnis Gottes befriedigt, ſon— 
dern nur da, wo der fromme Mensch Dadurch 
ein eigenes Bedürfen befriedigt, d. hd. wenn 
feine Stimmung ihn drangt, dem Gefühl de3 
Mangel3 und der Hilflofigfeit gegenüber den 
höheren Gewalten durch Verzicht auch auf Die 
barmlojefte Art des Genufjes Ausdrud zu geben. 
— Kun mar aber Jeſus von folch einer beküm— 
merten Stimmung fern; im Gegenſatz zum Täu— 
fer kann er fich (Mitth 1119) ald den Menfchenfohn 
bezeichnen, der „aß und trank“, jodaß Die Feinde 
ihn Freſſer und Weinfäufer ſchimpfen: er iſt eben 
don dem Bußruf des Sohannes fortgeichritten 
zur Verkündigung einer frohen Botſchaft. Dar— 
um paßt die Fafterei in feine Kreiſe nicht, und 
in dem Gleichnis Mrk 2 15 f trifft er den rechten 
Ton, indem er gegenüber der Verwunderung 
darüber, daß feine Sünger fih an den Falten 
der Phariſäer und der Sohannesjiinger niemals 
beteiligen, Faſtenübung derer, die ihn umgeben, 
für etwas ebenfo Unnatürliches erflärt, wie wenn 
fich Hochzeitsgäfte um den Brautigam her zum 
Saften niederjegen wollten. Der Schlußfat in 
Mrk 2 90, „es werden aberTage fommen, wo der 
Bräutigam ihnen entriffen fein wird, und dann 
werden fie falten”, mag ein Zuſatz zu dem Achten 
Worte Jeſu fein, aber er enthält feine fachliche 
Fälſchung: denn mo Grund zu tiefer Trauer ge= 
geben mar, hat Sefus die Aeußerung der Trauer 
in den hergebrachten Formen nie beanstandet. — 
Allein gefaltet hat man auch Schon im at.lichen 
Israel noch zu einem anderen Zmed als zu dem 
der Gelbftdemütigung. Wie in heidnifchen Kul— 
ten vielfach, gilt auch hier das F. als eine Rei— 
nigungshandlung, durch die der Menfch fich wür— 
Dig vorbereitet auf Verkehr mit Gott, auf den 
Empfang göttlicher Dffenbarungen. Mit vollem 
Leibe wird man ja Schon einem meltlichen Gro— 
Ben nicht jeine Aufwartung machen, wie viel 
weniger dem Gott, der Speife und Trank nicht 
braucht: vollends wenn der Genuß folcher Spei= 
fen, wie jene dämonenfürchtige Zeit annahm, den 
Menschen immerirgendwie in Gemeinschaft bringt 
mit den niederen Geiftern. Aus diefer Vor— 
ftellung heraus ertlärt ſichs, daß Jeſus bei Mtth 
4 , (und Luk 4) nach der Taufe und ehe er feinen 
meſſianiſchen Beruf antritt, in der Einfamfeit 40 
Tage lang gefaſtet haben foll; desgleichen, daß 
Apgſch 1327 das F. der antiochenifchen Pro— 
pheten vor wie nach der Entſcheidung des h. 
Geiſtes über die Ausjendung von Barnabas und 
Saul als jo gemwichtig hervorgehoben wird. Ein 
zwar jchwerlich von der Hand des Evangeliſten 





herrührender Vers Mtth 17 5, gibt für das Miß— 
lingen einer Damonenaustreibung nachträglich 
eine allgemeine Erklärung: dieſe Art fahrt nicht 
aus (d. h. läßt fich nicht austreiben) außer durch 
Beten und F. In der Barallelitelle Mrk 95% 
laßt ein Zweig der Weberlieferung das „3.“ 
fort: die Gewohnheit, F. und Beten zufammens 
zuftellen (vgl. Mtth 6 „_,,), könnte wie in I Kor 
7, jo auch) bei Mrk eine nachträgliche Einfügung 
des F.s veranlaßt haben. Uber al3 beliebtes 
Hilfsmittel zu Sraftleiftungen des Geiftes, na- 
mentlich im Kampf wider die Dämonen, ift das 
F. in der älteften Kirche reichlich bezeugt. 

2. Paulus hat niemals Anlaß gehabt, feine 
Auffaffung vom F. vorzutragen. Aus Rom 14 
wiſſen wir aber, daß er in Bezug auf Speifemwahl 
e3 jedem Gläubigen überlaſſen hat, fih nad) 
feinem eignen Gewiſſen zu richten. Sein Grund— 
faß in der F.frage konnte fonach nur lauten; 
Freiheit des F.s für Seden, dem fein Glaube, 
d.h. feine Frömmigkeit, jemeilig ein F. als Bflicht 
ericheinen läßt, aber nimmermehr ein Falttag 
für die ganze Gemeinde von außen her vorge— 
fchrieben. Wenn aljo Apgich 27 , der Erzähler, 
der den Paulus auf der legten Seefahrt beglei= 
tete, den Fafttag, d.h. den großen Verſöhnungstag 
der Juden, zu einer genauen Beitimmung der 
Sahreszeit benust, jo darf daraus nicht geichloj- 
fen werden, daß mit dem jüdilchen Kalender in 
den paufinifchen Gemeinden auch diefer jüdiſche 
Talttag eingeführt worden war, fondern der 
Berichterjtatter verrät fich dadurch al3 einen im 
Sudentum großgemordenen Mann. 

3. Ueber Jeſus und Paulus hinweg hat die 
Kirche von Anfang an das %. in beiden vom 
Sudentum her befannten Arten als feſte Einrich— 
tung im Leben des Frommen und als Sonder- 
leiftung zur Borbereitung auf fatramentale 
Alte begünftigt. Die Apoitellehre fchreibt 8, 
den Chriften möchentlich zweimaliges F. bor, 
nur nicht an den von den Juden gewählten Ta- 
gen, jondern Mittwochs und Freitags, was man 
bald mit Mrk 250 zu vereinbaren mußte: Ges 
dachtnis an Sefu Verrat und an Jeſu Kreuzi- 
gung. Kap. 7 verlangt dasfelbe Büchlein, daß 
vor der Taufe der Taufling wie der Vollzieher 
der Taufe und etwaige Teilnehmer einige Zeit 
hindurch gefaftet haben. II Clemens 16, ftellt 
unter den Bußübungen an die Spitze Almoſen— 
geben, darnach F., exit an dritter Stelle das Gebet, 
da3 Doch auch Schon vom Tode errettet! Hermas 
verdient fich (3. B. visio III, 1,2) durch vielfältiges 
F. und Beten die erfehnten Offenbarungen, und 
Polykarp (75) mahnt zu anhaltendem %. und 
Beten als Schuß gegen alle Berfuchung. Der 
überjüdifche Standpunkt ift in der Praxis ver- 
geilen; nur einen Nachklang höherer Gedanken 
ftellt e8 dar, wenn Gnoftifer, auch Clemens 
von Alerandrien, en. felig preifen, das zum 
Gegenftand — ſtatt Ejfen und Trinken — die 
böfen Werfe hat, die Lüfternheit, die weltlichen 
Dinge, ja überhaupt die Welt. Der Durchſchnitts— 
chriſt 309 e3 dor, regelmäßig wie Suden oder 
Heiden jeinen Fafttag zu halten, um fich dies 
vollfommene 3. erfparen zu dürfen. 

KL? IV, ©. 1260; — De Jong: Das antite Myſterien— 
mwejen, 1909, ©. 132 ff. Sülicher. 

Faſten: H. In der römiſch- und griechiſch— 
katholiſchen Kirche. 

1. Die Bedeutung des 3.8; — 2. Die Entftehung der 
F.disziplin; — 3. Die verfchiedenen Arten des %.3. Die 
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Faſtenſpeiſen; — 4. Faftenverpflichtung und Dispenje; — 
5. Faftenzeiten; — 6. Zur Beurteilung. 

1. Die fatholifche Kirche betrachtet das %. als 
Betätigung der Tugend der Mäßigkeit. Es ſoll 
helfen, die Menfchheit von dem Makel des Sün— 
denfalls zu befreien, foll den dem Geilt mwider- 
ftreitenden ſinnlichen Trieb nach Speife und 
Trank ſchwächen, ja „abtöten”. Die Betrachtung 
der göttlihen Wahrheiten und die Erhebung 
der Geele zu Gott foll das F. erleichtern. Durch 
das F. nimmt der Menich an dem Bußwerke 
Chrifti teil. Wie daS Gebet mit der Gottesliebe, 
das Almoſen mit der Nachitentiebe, fo jteht das 
%. mit der Selbitliebe in nächiter Beziehung. 
Almoſen, Beten, F. jind die drei guten Werke, 
auf die alles Gutestun zurückzuführen it; ala 
bibliiche Bemeisftelle gilt Tobias 12, bezw. .. 

2. Die Kirche bemüht fich, ihre F.diszip— 
fin bis auf die apoftolifche Zeit zurüdzufüh- 
ren. Shre Bemweisführung beruht darauf, daß 
an den Stellen jpäterer Schriftiteller, wo die 
einzelnen Arten des F.s auftauchen, dieje ſchon 
al3 feſte Einrichtungen erfcheinen, ımd daß die 
Kirchenväter das %. als pflichtmäßige Uebung 
der älteiten Kirche bezeichnen. Auch Worte Jeſu 
wie Mtth 91; und Mrk 250 Jollen das 5. als 
fichliche Pflicht vom ersten Anfang der urchrift- 
fihen Gemeine an erweifen. Allem Anfchein nach 
fteht aber das F. ursprünglich völlig im Belieben 
des Einzelnen. Noch um 200 find die Wochen 
faſten nicht geboten, wenn auch fchon der ‚Hirt des 
Hermas“ von einem %. in größerer Gemeinschaft 
berichtet. Herntas (Sim. V, 1) nennt dies %. sta- 
tion, „Wache“, eine geiftliche Barallele zum Mili⸗ 
tardientt. Die „Stationstage” (Wachtage) 
waren Mittwoch und Freitag, die „Apoſtellehre“ 
(Didache) gebietet ausdrüdlich, an diefen beiden 
und nicht an den jüdischen Wochenfafttagen, Mon— 
tag und Donnerstag, zu faften. Gerade dies 
Verbot Scheint darauf hinzuweiſen, daß ur 
ſprünglich das Wochenfaften aus dem Juden— 
tum übernommen worden it, fih aber dann 
vom jüdischen Borbild freimachte. Miöglicher- 
weite haben auch asfetiiche Strömungen des 
Heidentums gewiſſe Vorbilder geliefert. Aus 
Der Freimilligleit entfprang wohl die Auffaſſung, 
daß das %. ein gutes Werk fei, zumal die dadurch 
eriparte Speife Bedürftigen gegeben wurde. — 
Als allgemeine Chriftenpflicht wurde dagegen 
frühzeitig, wenn auch wohl erſt in nachapojto- 
liſcher Zeit, das Dfterfaften eingeführt. 
Anlaß dazu gab das Wort Mitth 9 ,,, das man 
dahin veritand, daß man in der Zeit zwischen Tod 
und Auferftehung Sefu zu falten habe. Der 
Brauch war verichieden. Manche jajteten nur 
am Dfterfamstag, manche auch am Charfreitag, 
andere fajteten 40 Stunden, die Beit der Örabes- 
ruhe Jeſu. In der zweiten Hälfte des dritten 
Ihd.s wurde die ganze Charwoche hindurch ge— 
faitet. Später wurde das %. auf 40 Tage ver- 
mehrt, nach dem Borbild Jeſu Mtth 4, (vgl. 
Mojes und Elias, II Moje 345 I Kön 19 ,). 
Zum Teil wurde die Charwoche in das 40tägige 
Saften (lat. Quadragesima, daher Quadra— 
gefimalfaften; griech. Tessarakoste) einge 
rechnet, was je länger je mehr Sitte wurde. 
Die griechiſche und lateinische Kirche unterſchie— 
den fich aber im Beginn der Quadragefima. Das 
Morgenland begann mit dem F. früher als das 
Abendland, 7, ja 8 Wochen mwährte das %., 
fchließlich hat jich der Faftenanfang am Sonne 
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tag Seragefimä durchgeſetzt. Die erſte Woche 
it nur in der griechiichen Kirche eine Art Vor- 
faſten und trägt den Kamen „Butterwoche“. Der 
Faltenanfang in Rom war am Montag nac) In— 
vofavit, man faftete alfo nur 36 Tage. Später 
begann Rom fen F. am Aſchermittwoch, 
dem Mittwoch nach Eſtomihi, um die 40 Tage 
voll zu machen. Der verjchiedene Anfang der 
Saftenzeit wird dadurch bedingt, daß KRonftanti- 
nopel den Samstag als Feiertag rechnete, an 
dem ebenjo wie an den Sonntagen nicht gefaftet 
wurde, während Kom feit Beginn des dritten 
Ihd.s an Samstagen faftete. Rom hatte alfo 
in jeder Woche ſechs Falttage zur Verfügung, 
der Orient nur fünf. — Mitdem Duadragefimal 
falten nimmt die gewaltige Faftenpraris in die 
Kirche ihren Einzug. Was früher freier Ent- 
ſchluß des Einzelnen war, wurde jest, ımd zwar 
in gewaltigem Stil, Vorſchrift der Kirche. Sie 
hat dann eine Reihe meiterer Faftenzeiten vor— 
geschrieben (ſ. unten 5). Daraus folgte aber bald, 
daß die Kirche die Durchführung des %.3 fehr 
erleichtern mußte. Aus dem ftrengen %. der 
friiheren Zeit wurde bejonders in der römiſch— 
fatholifchen Kirche im fpäateren Nüttelalter in den 
meilten Fällen die bloße Abitinenz (f. unten 3). 

3. Die kirchliche Faftendiszipfin unterfcheidet 
dreierlei Arten von %.: a) jejunium natu- 
rale oder totale, dag natürliche %., b) jejunium 
plenum, volles F. und ce) jejunium semiplenum 
oder Abſtinenz. b und ce werden als „‚Errchliches 
3. dem natürlichen F. gegenübergeftellt. — 
Unter 9 Ratürlidem %. verſteht man 
völlige Enthaltung von Speife und Tranf. Sol 
che vollfommene Niüchternheit ift porgejchrieben 
für den Empfang der Kommunion. Bon Mit— 
ternacht an bis zu dem Augenblid, wo man das 
Saframent erhält, darf man nicht3 mehr zu fich 
nehmen. Da3 gilt für den Empfänger, mie fir 
den jpendenden Priefter, bei beiden gilt eine 
Mebertretung dieſes Gebots als Todſünde. 
— b) Volles F. als die ftrengere Form 
des kirchlichen F.s verlangt, daß man fich mit 
einer einzigen Mahlzeit für den Tag begnügt, 
diefe zu beſtimmter Stunde zu ſich nimmt und 
fich des Fleiſchgenuſſes dabei vollig enthalt. Wird 
die Mahlzeit irgendwie unterbrochen, jo Darf 
fie nachher wieder aufgenommen werden. Kon— 
feft in fleineren Mengen, auch Medilamente, 
find geftattet; auch Getränfe mit geringem Nähr— 
wert, wie Tee, Kaffee, Bier, Wein dürfen, und 
zwar auch öfter, genofjen werden; eine fleine 
Zuſpeiſe zum Getränk ift erlaubt. Ja, es üt 
allmählich aufgefommen, einen abendlichen Im— 
biß, eine fogen. Kollation, zu gewähren, unter 
der ausdrüclichen Begründung: damit der Trunf 
nicht ſchade; die KRollation darf aber nicht größer 


' fein als die Hälfte einer fonitigen Abendmahl 





zeit. Die Hauptmahleit hat nach heutigem 
Brauch zu Mittag ftattzufinden. Doch darf aus 
befonderen Grimden auch die Hauptmahlzeit 
abends und die Kollation mittags gereicht wer- 
den. Genießt man ein Weniges über das er- 
laubte Maß hinaus, fo ift es eine läßliche, genießt 
man ein größeres Quantum, eine ſchwere Sünde. 
— ec) Die Ab ftin en 3 beiteht in der Enthaltung 
vom Fleifchgenuß, ohne daß jonft Zahl und Maß 
der Mahlzeiten bejchränft wiirde. — Die Spei- 
fen, die man in der Abitinenz jederzeit, bei vollem 
F. zur Hauptmahßeit, font nur mit Eins 
fchränfungen, genießen darf, werden Tajten- 
27 
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ſpeiſen genannt. Al folche gelten alle Tiere 
mit rotem, Taltem Blut, Fiſche, Schneden, 
Schildkröten, Fröſche, Krebſe Muſcheln, auch 
Biber und Fiſchotter werden öfters dazu ge— 
rechnet, ſowie in manchen Gegenden auf Grund 
eines Gewohnheitsrechts Waſſervögel, die ſich 


nur von Fiſchen nähren. Milch, Käſe, Butter, 


Schmalz, das aber nicht aus Sped gewonnen | 


fein darf, Eier find ebenfalls Faſtenſpeiſe, außer 
in der Dumadragefima, wo fie eigentlich nicht 
erlaubt find. Für die nördlichen Zänder jedoch, 
too fie faum zur entbehren find, find die Lacti- 
einien (Milchprodukte) und die Eier infolge von 


berüdjichtigen, jederzeit Faſtenſpeiſe, Sped, 
Schmalß und Fleiſchſuppe dagegen nicht. Uebri— 
gens wird das Wort Lactieinien vfter in er— 
mweitertem Sinne, der alle diefe tieriichen Pro— 
dukte umfaßt, gebraucht. Schließlich find alle 
Pflanzenprodukte Faftenfpeifen. 

4. Die Faftengebote verpflichten jeden An— 
gehörigen der Kirche, verlangen aber wie jede3 
poſitive Gejeß, daß nur der ihm unterworfen 
wird, der im Beſitz der dafür notwendigen kör— 
perlihen und geiftigen Kräfte fich befindet. So 
ift man zur Abſtinenz vom 7. Lebensjahr, zum 
jejunium vom 21. Zebensjahre an verpflichtet. 
Wer das 60. Lebensjahr übe ſchritten hat, hat 
nur noch die Abstinenz zu beobachten, Frauen ſo— 
gar vom 56. Jahre an. Irrſinnige, Kranke, 
Rekonvaleszenten, Arme, die fich feine Faften- 
ſpeiſen verjchaffen fönnen, iind, bon der Faſten⸗ 
pflicht entbınden. Wer von einem anderen in 
der Koſt abhängig ift, kann nicht für Bruch der 
Abitinenz verantwortlich gemacht werden. Er— 
miüdende Reifen, befonders fchmwere, auch geiftige, 
Arbeit, z. B. im Lehramt und in der Seeljorge, 
entheben von der firchlichen Pilicht, ebenfo ans 
ftrengende Werke der Frömmigkeit und Nächiten- 
liebe. Aus bejonderen Grimden kann auch 
font Dispens erteilt werden. Merztliche 
Beugniffe find dafür beizubringen. Die Bischöfe 
erhalten unter den alle 5 Jahre erneuerten 
(Duinguennal-) T Fakultäten das Necht, folche 
Dispens zu gewähren. Auch für die Dispenfe 
gelten bi3 ins Einzelne gehende VBorichriften. 
Wer vom Fletichverbot dispenfiert ift, darf nicht 
Fleiſch und Fiſch zugleich bei einer Mahlzeit 
genießen. Auch Hat die Dispens nur für die 
Hauptmahlzeit Geltung, bei der KRollation gelten 
die gewöhnlichen Faftenbeitimmungen. Daß 
für die nördlichen Gegenden durch päpftliche 
Dispens der Genuß von Lactieinien auch in den 
Duadragefimaljaften geitattet bezw. die Nicht- 
beobachtung des Verbots geduldet wurde, tft 
oben (3) fchon erwähnt worden. Dieſe mittel- 
alterfihen Dispenfationen find unter dem Nas 
men der „Butterbriefe” befannt. Wem Die 
Dispens erteilt ist, der foll fie fo gebrauchen, daß 
fein Aergernis fir andere daraus entiteht. Man 
tut gut, anitelle de3 erlaſſenen %.3 jonftige gute 
— auch Kirchenbeſuch und Wallfahrt, zu 
egen 

5. Das Stationsfaſten (Wochenfaiten) 
bat ſich in feiner ursprünglichen Form verloren. 
Als Rom den Samstag als Faſttag proflamierte, 
nahm e3 dem Mittwoch diejen Charakter. Bis 
in die neuefte Zeit hat man von Rom aus da3 
Samstagsfaften empfohlen. Sn Rom jelbit 
wird wohl auch noch Samstags gefaltet, fonft 








it es nur ausnahmsweiſe Gitte. Dagegen hat 
ſich der Freitag als Fafttag unter Beziehung auf 
das Leiden Chrifti im Bewußtſein de3 fatho- 
liſchen Volkes erhalten. — Nicht minder leben- 
dig it das Duadragesimalfaften (oben 
2) im Gemüte des fatholifchen, wie auch des 
evangeliichen Volks geblieben, obwohl die — 
Beobachtung des F.s ja ſehr abgekommen iſt. D 

Kirchenbeſuch und die Erfüllung anderer firchlicher 
Pflichten iſt in diefer Faftenzeit ftärfer ala ge- 


| möhnlich, und die Kirche fucht dies dahin auszu— 


nugen, um Einfluß auf ſolche zu geminnen, Die 


ſich ihre ſonſt fern halten ( Faftenpredigten). 
Gewohnheitsrecht, das die römischen Moraliften | 8 
bei Aufftellung der Faftengebote ausdrücdfich | 


u dieſer Beobachtung des Oſterfaſtens tragt 
bor allem bei, daß für jeden Gläubigen als 
Mindeitmaß, kirchlicher Betätigung gilt, daß er 
einmal jährlich in der öfterlichen Zeit fommuni- 
ztert, Tall er nicht aus der Kirche ausgefchloffen 


| jein und das kirchliche Begräbnis verlieren mill. 


Die Kontrolle ift zwar nicht ftreng und die Aus— 
führung der angedrohten Gemwaltmaßregeln nicht 
üblich. Smmerhin wirkt dad Gebot doch auf viele; 


die alfjahrlihen J Taftenbriefe erinnern an die 
Pflichten der Gläubigen. — Ei 


ine Erinnerung 
an ein weiteres Duadrageiimalfaften bietet Die 
Volksfeier des Martinitages (11. Nov.). 
Bon da an bis Weihnachten mwırde gefaftet 
(Quadragesima Martini); der Advent galt gleich 
der Frühlingsfaſte als Bußzeit, wie auch beiden 
die violette Kirchenfarbe in Prieftergemändern 
ujm. gemeinfam ift. — Das Apoſtelfaſten, 
da3 von der Pfingitzeit bis Beter und Paul (29. 
Sıumi) reichte, it in der al tatholifchen Kirche 
verſchwunden, während es in der griechiichen 
Kirche wie das Advents- und das Marienfaiten 
(1.—15. Auguft) noch gehalten wird. — Biel 
meniger allgemein al3 in der Duadragefima ift 
das Halten der Duatemberfaften, die 
vor Dftern, vor Pfingſten, im September und 
Dezember abgehalten werden. Sie waren Ernte- 
dantfeiern; die kirchlichen Fronen und Abgaben 
waren in diejen vierteljährlich wiederkehrenden 
Drei Faſttagen zu entrichten, daher der Name 
„Fronfaſten“; Weihefaſten“ hießen ſie auch, 
weil man die Ordinationen in ihnen abzuhalten 
pflegte. Die reformierte Kirche hat fie in Buß— 
und Bettage verwandelt (JBußweſen: VII). — 
Befonderer Artift dag Ordination faiten. 
Der Bilchof hat vor feiner Weihe 3 Tage zu 
falten; Die niederen Weihen pflegen jo wie jo 
in Faſtzeiten zu fallen, fo daß bei ihnen das Or— 
dinationsfaſten nicht mehr ausdrüdlich vorge— 
fchrieben ift. Sn ähnlichem Sinne hat vor Weihe 
einer Kirche der weihende Biſchof, vor der Krö— 
nung der zu krönende Fürſt drei Tage zu falten. 
Erwachſene Täuflinge hatten früher zu falten, 
jetzt wird ihnen dies nım empfohlen. — Den 
Sinn eine? Bußwerks hat das F. an den Bitte 
tagen, den drei Tagen bor Himmelfaährt, 
an denen Bittgange ımd Prozeſſionen vielfach 
üblich find; man mill die göttliche Strafe, Drang- 
fale ımd Unglücsfälle abwenden und vor allem 
Erntejegen erflehen. 
6. Das F. wird in der griechiſchen Kirche noch 
ftreng gehandhabt. Was wir (unter als den 
Zweck des %.3 bezeichnet haben, gilt heute mehr 
von der orientafiichen Kirche als von der römi— 
fchen. Freilich prinzipiell find auch in diefer Luft- 
barfeiten, Verlobungen, Eheſchließungen in der 
Faltenzeitnoch heute verboten, wie ehedem Sagd, 
Prozeſſe, Schaufpiele, Kriege, ja der Gebrauch der 
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Che. In Redewendungen ift die Erinnerung an 
ſtrenge Faftengebrauche noch im Bolt lebendig, 
3. B. „Am Hungertuch nagen” ftammt aus einer 
Zeit, wo zwiſchen Kirche und Altar in der Faften- 
zeit ein großes leinenes „PHungertuch“ aufgehängt 
wurde (das meijt mit Paſſionsſzenen bemalt oder. 
beitit war). Von einer inneren Wirkung der 
Taftenzeiten auf das katholiſche Wolf bemerft 
man heute herzlich wenig, felbit da, mo fie gehal- 
ten werden. Gie jind und bleiben oft ein rein 
äußeres Werk, mag auch das „geiltige F.“ Ver- 
demütigung, Bußfertigleit uſw. ernitlich empfoh— 
len werden. Sa, bisweilen find die Faftenge- 
bote nur noch ein Wüttel, mißliebigen Perſonen 
gegenüber die Macht der Kirche geltend zu mas 
hen. Sn der proteitantiihen Kirche galt das F. 
bis in das 18. Ihd. hinein als „Feine äußerliche 
Bucht“; in fireng lutherischen Gegenden wird noch 
heute bi3 zum Empfang de3 Abendmahls gefaltet. 

KL?: Saiten, Fajtenjpeijen, Faftenzeiten, Abſtinenz uſw.; 
— RE! V, ©. 770ff; XI, ©. 211 (Lactieinia); — Der furze 
Artikel von 9.8. Holtz mann in Holgmann und Böpffels 
Zerifon für Theologie uſw., 18953, macht auf die refigions- 
gejchichtliche Bedeutung des 3.3 aufmerffam; — U. Lin- 
ſenmayr: Entwidelung der firchlichen Faftendisziplin bis 
zum Konzil von Nizäa, 1877; — U. dv. Liguori: Homo 
apostolieus, Tractatus XII (in: Opere morali, vol. III, 
Zurin 1880). W. E. Schmidt, 

Faſtenbriefe. Von den biſchöflichen Ordina— 
riaken werden zu Beginn der Faſtenzeiten 
(T Faſten: I, 5) Verordnungen ausgegeben über 
Art und Dauer des Faftens, die an den Kirchen— 
türen ausgehängt und von den Ranzeln ver- 
fefen mwerden. Sie enthalten Beſtimmungen 
Darüber, ob volles Falten oder Abſtinenz zu bes 
obachten ift (ſ Faften: IL, 3), und geben unter 
gewilfen Bedingungen Dispenfe (J Faſten: IL, 4). 
St der Duadragefima wird duch F. meift auch 
die Dauer der „oiterlichen Zeit‘, der für die vor— 
gejchriebene Dfterlommunion vor und nad 
Oſtern zur Verfügung ftehenden Zeit, feſtge— 
ttellt. Haufig werden die F. aber noch zur Ein— 
on ae Vorſchriften und 

Wünſche gebraucht, und die konfeſſionelle und 
politiſche Polemik iſt den F.n nicht fremd, wes— 
halb in einzelnen Staaten wenigſtens prinzipiell 
das Plazet des Staates für die Veröffentlichung 
der 3. notwendig ift. 

Faſtenpredigten. Die Taftenzeit (T Taiten: ID 
fucht die katholiſche Kiche zur Beeinfluffung 
ihrer Mitglieder möglichſt auszunugen, da dann 
erfahrungsgemäß der Kirchenbeſuch ſtärker it 
als zu anderen Zeiten. Wahrend fonft allfonn- 
tägliche Predigten bei weitem nicht überall Sitte 
find, werden wohl jo gut wie allerorten regel- 
mäßige F. gehalten. Häufiger find Ordenzgeift- 
the (Sejuiten oder Kedemptoriften, der Orden 
des h. Alfons von Liguori), die Faitenprediger, 
als der Weltklerus ſelbſt. Der nächite Zweck der 
5. joll der fein, Bußgetft, d. i. Schmerz über die 
Simden, zu erweden und zur Dfterbeichte vorzu— 
bereiten. Vielfach bietet das Leiden Jeſu das 
Thema der %.; auch andere fittliche und religiöfe 
Gegenſtände werden, gern in ganzen Zyklen, bes 
handelt. Dft aber hat der Inhalt der $. mit der 
Paſſionszeit recht wenig zutun. Suchte man in 
früheren Zeiten durch volfstiimlich-derbe Predigt⸗ 
weile das Volk zu feſſeln, jo wirft man heutzutage 
durch aktuelle Themata. Politik, Polemik gegen 
den Proteſtantismus fommt dann auf die Kan— 
zel, ımd mit den Namen der heliebteften Pre— 





diger wird Durch Anichläge an den Kirchen das 
Volk angelokt. Mit Zeitungsausichnitten und 
Bitaten aus gegnerifchen Schriften pflegen ſolche 
Predigten gefpiet zu ſein, ımd an ihrem politijch- 
fonfejjtonellen Charatter ändert die fchliekliche 
Aufforderung zur Dfterbeichte und Oſterkom— 
munion nicht viel. So ſind auch die F. vielfach 
ein Mittel, die Herrſchaft der Kirche in Bezug 
auf Wahlen, Parteipolitik, Preſſe, Gegenſatz 
gegen Andersgläubige auch auf ſolche auszu— 
dehnen, die infolge religiöſer Gleichgültigkeit 
ſonſt der Kirche fern bleiben und nur aus Ge— 
wohnheit in jener Zeit ſich einmal ihrer kirchlichen 
Pflichten erinnern. 

Ueber die Predigt in der katholiſchen Kirche U. Gruber: 
Handbuch der Katechetif, Ausgabe von 1870, und $. Jun g— 
mann: Theorie der geiltlichen Beredſamkeit, 2 Bde., 
18958, W. E. Schmidt. 

Faſtidius, ein britanniſcher Biſchof pelagia— 
niſcher Richtung (T Pelagius uſw.) im 5. Ihd., 
ſchrieb en Buch „Vom chriſtlichen Leben“, viel⸗ 
leicht auch eine zweite Schrift „Von der Be— 
wahrung des Witwenſtandes“, beide miteinander 
verbunden unter Auguſtins Werken erhalten. 

MSL 50; — RE? V, ©. 790 5; — A. Zülücher: in 
Pauly-Wiſſowa VI Sp. 2047. Winddiſch. 

Faſtnacht. Dulce est desipere in loco (Wie 
ſchön, zumeilen zu jein)! Diefes Wort 
bon Horaz (den IV 1255) kann man als Motto 
über jene befonders in Belgien, Frankreich, 
Weſt⸗ und Süddeutſchland, Deiterreich, Stalien, 
Spanien vor Beginn der ftrengen Faltenzeit 
üblichen Bolflsbeluftigungen fchreiben, welche 
die katholiſche Kirche bis ins 11. Jhd. hinein im— 


\ mer mieder auszuftoßen verſuchte, um ſich 


Schließlich mit diefem aus heidnifcher Zeit ſtam— 
menden Fremdkörper abzufinden. — Das Wort 
3. iſt in dieſer Form erſt ſeit dem 18. Ihd. ge— 
bräuchlich. In älterer Zeit ſagte man Faſenacht, 
mittelhochdeutſch vaſenaht, auch vaſchanc, das 
in der Form Faſching, noch heut beſonders 
in Bayern und Defterreich fortbeſteht. Wurde 
man auf die Formen %. oder Faftelabend durch 
die Beziehung des Begriffs auf die Faftenzeit 
geführt, fo Liegt der älteren Form das Verbum 


| fafen, fajen = Poſſen treiben zu Grunde, das 


an die zu F. üblichen Vergnügungen erinnert. 
W. €. Schmidt. | 


Dieſe Bedeutung ift Schon früh vergeflen worden; 
deshalb riet man hin und her; Hans Sachs be— 
fchreibt 3. B. in jonderbarer Etymologie die in 


| feinen „Saßnachtzipielen‘ auftretende Perſoni— 


flation der „F.“ als ein „großes Tier, 
Bauch ift wie ein füdrig Faß, ımd es hat ein 
weiten Schlund”. Ebenſo vielen Deutingen 
war Der derſelben Zeit geltende Begriff Ka r- 
neval ausgeſetzt; man hat ihn einerjeit3 bon 
dem italienischen carne vale (Fleifch, lebe wohl!) 
oder, gleichbedeutend, von carne levale (= le- 
valem; Wegraumen des Fleiſches) abgeleitet, 
andererfeit3, mohl mit größerem Hecht, mit 


deffen 


| dem in der Prozeffion heim Felt der Wieder- 


eröffnung der Schiffahrt im Nheinland, in Hol- 
land und Belgien begegnenden carrus navalis 
(Schiffsfarren) in Zuſammenhang gebracht. — 
Was die mit diefen verjchtiedenen Worten be— 
zeichnete Zeit betrifft, ſo verſtand man unter F. 
zunächſt den Dienstag vor Aſchermittwoch 
(TFaften: IL,2), d.h. den legten Tag dor Beginn 
der ftrengen Faftenzeit, an dem Fleiichgenuß und 
Zuftbarfeiten noch erlaubt waren. Als Narren» 
feſt“ oder „Narrenkirchweih“ bildet die- 


——— 
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jer $.3-Dienstag noch heute im Karneval (3. B. 
im Rheinland) den Haupttag neben dem vor— 
hergehenden „R 0 a) enmontag” oder dem 
„‚Hirsmontag” (genannt nad dem als 
Hirſch verkleideten — Aber die dort 
uͤblichen Luſtbarkeiten, Maskeraden, Tänze, 
Schmauſereien und dergl. — bald auf den 
vorhergehenden Sonntag (Esto mihi; großer 
Faftelabend oder Ninnetag, auch Funkenſonn— 
tag genannt, durch Hüttenfeuer und haufig durch 
Turniere gefeiert) ausgedehnt, ſchließlich durch 
Verbindung mit den üblichen Frühlings-, Neus 
jahrs- und Dezemberfeiten noch weiter zuriid 
auf die Zeit vom 7. Januar ab oder (3. B. in 
Venedig) jeit dem 26. Dezember, Doch fo, daß 
fich das Hauptleben in den legten Wochen oder 
Tagen vor dem Aſchermittwoch abipielt. Hier 
und da wird die Zeit der Luſtbarkeit fogar bis 
zum Sonntag Invokavit ausgedehnt. — Wie die 
zeitliche Ausdehnung, jo war und ift auch Die 
Art der Vergnügungen lokal verfchteden. In 
Süddeutſchland und am Rhein Hat fich der Kar— 
neval im Anfchluß an das alte Schiffsteit einge 
bürgert ımd manche Züge dieſes Feites bewahrt. 
&3 wirken aber hier wie anderswo noch ältere 
Sitten nach; die F.Sbrauche erinnern nicht jelten 
an die an den römiſchen Saturnalien, den alt- 
italiſchen noch lange in chriftlicher Zeit beftehen- 
den Luperfalien und den germanifchen Früh— 
Iingsfeften üblichen Luftbarfeiten. Wenn 3. B. 
hier und da der Faſtnachtsmann oder „Prinz 
Karneval” — eine Strohpuppe — öffentlich 
verbrannt, geköpft oder geiteinigt und am Aicher- 
mittwoch begraben wird (ähnlich der weitver— 
breiteten Sitte des Todaustragens am Sonntag 
Zätare), jo fieht man darin teils die Nachwir— 
fung eines älteren gemein-germantichen Balder- 
Kultes, teil3 das Fortleben des Saturnalien— 
fönigs, der 30 Tage lang al3 Spottfönig herrichte 
und dann dem Kronos als Opfer dargebracht 
wurde, — einer Gitte, die ſich in den Drient 
(peritiches Sacäenfeſt) zurrücverfolgen laßt und 
vielleicht auch im Prozeß Jeſu (Dornenfrönung) 
eine Rolle gefpielt hat. — Kein Wunder, daß die 
Kirche gegen diefe F.ölitten ebenjo proteitiert 
hat wie gegen die heidnische Neujahrsfeier. Aber 
weder nützte das Verbot von Seiten der kirch— 
fichen und der Staatlichen DObrigfeiten, noch 309 
die Einführung des 40-ftindigen Gebet3 vor 
Aichermittwoch die Gläubigen wirklich von jenen 
Zuftbarfeiten fort. Es ift der Kirche faum ge— 
Yungen, die Fröhlichkeit einigermaßen „unſchul— 
dig“ zu geftalten und die gröbften Unflätigfeiten 
su entfernen. Die Faſtnachtsdramen, 
die mir bejonders feit dem 15. Ihd. in reicher 
Zahl fennen, find in ihrer Mehrzahl voll davon. 
Auch die Reformation hat den Karneval nicht 
fofort und nicht dauernd zu unterdrüden ver— 
mocht. Wir finden vielmehr im 16. und noch im 

hd. proteftantifche Faftnachtsfpieldichter, 
darunter vor allem Hans YSachs in Nürn— 
berg, der Hauptitätte der deutichen F.3dichtung 
(dajelbit Hans Roſenblüt und Hans Fol; im 15. 
Ihd.) und Niflaus Manuel (1484— 
1530; vgl. RE? XII, ©. 240 ff), den al3 Dich- 
ter von Sebaftian T Brant Stark beeinflußten 
Hauptförderer der Keformation in Bern, der 
feine F.ſpiele mit fonfeifioneller Polemik durch— 
feßte (‚„‚Bom Papſt und feiner Briefterfchaft”; 
„Bom Papſts und Ehrifti Gegenſatz“; beide 1522 
in Bern aufgeführt). Die allmahlic doch von 
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den evangeliſchen Kirchen unterdrückten Mas— 
keraden kamen im Lauf des 19. Ihd.s wieder auf; 
ſie ſind ſogar in nord- und mitteldeutſchen Städ— 
ten (Berlin, Hamburg, Leipzig u. a.), wenn auch 
nicht öffentlich und bisher ohne großen Erfolg, 
nachgeahmt worden. 

KL? IV, Sp. 1408 ff; — Mey ers Großes 
tionslexikon: F., 3.Sipiele, Karneval, Faſching; — J. P. 
Schmidt: Geſchichtsmäßige Unterſuchung der Faſtel— 
abendsgebräuche in Deutſchland, 1752°; — J. Kemp: 
Zur Geſchichte der Kölner F., 1906; — Heinr. Weert: 
Der Kölner Karneval des 20. Ihd.s. Kritik und Reform— 
vorjichläge, 19065 — 9. ©. Rehm: Deutiche Volksfeſte 
und Bolfsjitten, 1908; — Wilh. Mannhardt: Wald- 
und Feldfulte, (1875 f) 1904 5°; — E. Zahn: Faſtnachts— 
und Kirchweihfahrten von und nach Uri im 15. und 16. Ihd., 
1904; — Sarnevalbräuhe in Bulgarien (AR 11, 1908, 
©.407 ji; — M. Hd fler: Gebildbrote der Faſchings— 
ujw.»Beit (Beitjchrift F. öfterr. Volfsfunde: 5. Supplent.), 
1908; — Hans Bollmer: Jejus und das Sacäenopfer, 
1905, ©.14 ff. — — Faſtnachtsſpiele (= F.e): A.von 
Keller: F.e des 15. Ihd.s, 4 Bde. 1853—58; — Sul. 
Tittmann: Schaufpiele aus d. 16. Ihd. 2Bde., 1868; 
— Viktor Michels: Studien zu den älteften deutjchen 
F.en, 1896; — Lier: Studien zur Gefchichte der Nürnberger 
%3:0,1889; — Aug. Shnißlein: Hans Sachs. Drei F.e, 
1905; — E. Götz e: Sämtliche F.e von Hans Sachs, 7 Bde., 
1880—1887; — Jakob Bächtold: Niffaus Manuel 
(Bibliothek älterer Schriftwerfe der deutichen Schweiz, 
BD. 2), 18785; — Derf.: Schweizeriihe Schaufpiele des 
16. 30.3, 1891 —93; — R. G. Kruje: Karneval. F.e, 
1907. Zſcharnack. 

Fate bene fratelli S, Tuet Gutes, Brüder!“), 
auch Benfratelli, in Italien volkstümliche Be— 
zeichnung der T Barmherzigen Brüder, nach ihrer 
Bittformel beim Almofenfammeln. Joh. Werner. 

— religiös begründete ſchi'itiſche Dy— 
naſtie, J Islam. 

Faulhaber, Michael, katholiſcher Theo— 
loge, geboren 1869 in Marktheidenfeld (Unter- 
franten), war von 1893—95 Seminarpräfeft in 
Würzburg, dann drei Jahre in Rom und ein Se— 
mefter in engliihen und fpanifchen Bibliothe- 
fen, 1899 Privatdozent in Würzburg, 1903 or⸗ 
dentlicher Profeſſor der at.lichen Eregeje an der 
Univerfität Straßburg. 

Bf.: Die Brophetenfatenen nach römischen Handfchriften, 
1899; — Hesychii Hieros. interpretatio Isaiae prophetae, 
1900; — Hohelied-, Broverbien- und Predigerfatenen, 1902; 
— Die Veſperpſalmen, 1906. Kübel. 

Faure, Charles (7 1644), T Genovefaner. 

— JFrankreich, 1. 

Fauſtus, 1. von Mileve (in Numidien, 
dort geb. um 350), der bedeutendſte Vertreter 
des abendländiichen Manichäismus (TMantujiv.), 
ſchrieb ein polemifches Werk „ber die katholiſche 
Lehre”, das uns in Auguftins 33 Büchern gegen 
3. in Auszügen erhalten ift. 

RE? XI, ©. 225; — N. Brudner: F. v. Mileve, 
1901; — U. Jülicher: in Pauly-Wiſſowas Realenzykl. 
d. Haji. Altertums VI, Sp. 2092. Windiſch. 

2. von Reji (Riez, ca. 405—ca. 495), in 
Britannien geboren, ins Kloſter Lerinum ein— 
getreten, 433 Abt des Kloſters, dann ungefähr 
ein Menfchenalter lang Bijchof von Reji. Er iſt 
ein fraftvoller Vertreter 3 ſüdgalliſchen Tra— 
ditionalismus geweſen, der in Lerinum ſeine 
Heimſtätte hatte (T Caſſianus, Soh.). Der as— 
fetifch-faframentale eilt, der nr der pelagiani= 
fchen Konteoverje über den Auguſtinismus ſich 
durchgejegt hatte, wurde von F. (2 Bücher über 
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die Gnade, im Auftrag der 3. Synode von Arles, | 
ca. 473) durch Hervorfehrung der im Geſchenk 
de3 freien Willens und des göttlichen Gefetes 
beitehenden Gnade auf Kosten der inneren Gnade 
dem echten Pelagianismus trog Ablehnung des 
Belagius recht nahe gebracht (T Belagius ufiv.). 


Aber das galt dem fpäter als Heiligen ver | 
ehrten Bilchof wie feinen Freunden als die | 


traditionelle kirchliche Lehre. Traditionaliſt war 
er auch in der Reprodurtion der auguſtiniſchen 
trinitariſchen und chriſtologiſchen Formeln. Als 
Abt von Lerinum hat F. die üblich gewordenen 
Rechte des Abtes dieſes Kloſters gegen die Ver— 
ſuche des Biſchofs Theodor von Frejus, die bi— 
ſchöflichen Befugniſſe über das Kloſter und ſeine 
Inſaſſen zu erweitern, mit Erfolg verteidigt. 

Seine Werke ſind nicht alle erhalten, z. T. noch nicht 
identifiziert. MSL 58, ©. 783 ff; — CSEL 21, von A. 
Engelbrect bejorgt mit eingehenden Prolegomena; — 
F. Wörter: Zur Dogmengejchichte des Semipelagianis- 
mus, 1898; — A. Koch: Der Hl. Fauftus, 18955 — NR. 
Seebergin RE’V, ©. 782 ff; — DO. Bardenhemer: 
Batrologie, 1901? (dort weitere Literatur). — Vgl. die 
Dogmengejchichten von NR. Seeberg, U HSarnad, 
Fr Loofs. — Zur Symbolfrage F. Kattenbujd: 
Das apoftoliiche Symbol, 99. 1 u. 2, 1900. Scheel. 

Fava, Armand Joſeph (1826—1899), 
franzöſiſcher Bifchof, geb. n Evin-Malmaiſon 
(Departement Pas de Calais), wurde 1871 Bifchof 
von St. Pierre et Fort de France (auf der Sniel 
Martinique), 1875 Bifchof von Grenoble. Schon 
1879 kam er in Konflikt mit dem Staatörat, weil 
er die Kirche von T La Salette als Baſilika er— 
richtete auf Grund einer päpftlichen Bulle, die 
nicht zur Kenntnis der Regierung gelangt war. 
1886 twurde er zum zweitenmal wegen Mißbrauch 
der Amtsgewalt vor dem Staatsrat verklagt und 
verurteilt, weil er in einem Hirtenbrief gegen die 
neuen Schulgejete proteftiert hatte. Von 1884 
— 1897 war F. die Seele des Feldzug, der unter 
der Barole „Nieder mit der Synagoge Satans“ 
gegen die Freimaurer, im Grunde aber gegen 
alle antipäpitiihen Richtungen, Suden, Prote— 
ftanten und die republifantiche Regierung ge— 
führt wırde. Die Enzyklika Leo XIII vom 
20. April 1884 gegen die Freimaurer ift von 
Biſchof F. infpiriert. Er war ein Hauptfürderer 
des Diana Baughan-Schwindels. As T Taril 
bereit3 von der katholiſchen Breife abgeſchüttelt 
wurde, forderte F. in einem offenen Brief den 
Redakteur des Feldkircher,Pelikan“ auf, in feinen 
Glauben an die Richtigkeit der Enthüllimgen der 
Miß Vaughan fich durch nichts irre maden zu 
laffen. Er jelbit glaubte bis ans Ende an die 
Myſtifikationen Leo Taxils. Nachdem Kardinal 
T Zavigerie in feinem berühmten Toaft in Algier 
zur Ausſöhnung mit der Republik aufgefordert 
hatte (Nov. 1890), war F. einer der ersten, der 
die Politik des „Ralliement“ für die Herifalen 
Swede auszımüsen ſuchte. Er veröffentlichte in 
feiner Semaine religieuse einen Cat&chisme de 
politique chretienne, in dem erden Briejtern umd 
ven Öläubigen den „Apoſtolat der Wahlen“ ans 
Herz legt. 

3. ſchrieb: La Franc-maconnerie, doctrine, histoire, 
gouvernement, 1830; — Croisade r&paratrice des Francs 
catholiques, 1884; — Le secret de la Franc-maconnerie, 
1884; — Jösus Christ, roi &ternel, 1890. Sachenmann. 

Favre, Bierre, T Faber, Beter. 

Fawérow Nafari), (1820—1897), ruſſ. 





Theologe, war Brof. an der Kijewer Univerfität. 


Seine befanntejten- Schriften find: Skizzen der recht- 
gläubigschriftlichen Sittenlehre, (18845) 1894%; — Skizzen der 
rechtgläubigschriftlichen dogmat. Lehre, 1878 (8 Auflagen); — 
Zejungen über die dogmatiſchen Wahrheiten des rechtgläubig- 
chriſtlichen Glaubens, Kijew 1886 u. 1890; — Handleitung 
zur firchl. Unterweifung oder Homiletif, 19025. rar. 

de Faye, Eugene, reformierter Theologe, 
geb. 1860 in Lyon, ftudierte Kiteratur und Theo» 
logie, wurde 1890 Pfarrer an der freificchlichen 
Chapelle du Nord in Baris und erhielt zugleich 
einen Lehrauftrag an der Ecole des Hautes 
Etudes der Sorbonne. 1908 wurde er als Nach- 
folger Sean TRevilles Direktor der Section des 
sciences religieuses an der Ecole des Hautes 
Etudes und Profeſſor der Patriſtik an der freien 
Fakultät für proteftantiiche Theologie in Paris. 


Vf.: Etude sur les id6es religieuses d’Eschyle, 1884; — 


Les apocalypses juives, 1892; — Introduction & l’Etude 
du Gnostieisme, 1903; — Clement d’Alexandrie, (1898) 
19062. Lachenmann. 


de la Faye, Ant, TLa Faye, de la. 

Yebronianismus T Febronius T Epiftopalis- 
mus: I, TDeutichland: III, 3. 

Vebronius, Juſtinus, Pſeudonym des 
Sohbann Nilolaus von Hontheim 
(1701—17%0). Er gehörte einer Trierifchen Adel3- 
familie an, erhielt bereit3 mit 12 Sahren eine 
Pfründe, jtudterte Theologie und Jura in Trier, 
Löwen und Leiden ımd wurde, nach längeren 
Reifen, die ihn u. a. nach Rom geführt hatten, 
1728 Prieſter in Trier, feit 1732 zugleich Pro— 
feffor an der dortigen Univerfität. Seit 1738 
turerzbiichöfliher Dfftzial in Koblenz, wurde er 
zu mancherlei ſchwierigen diplomatischen Ver— 
handlungen verwendet (fo bei den Wahlen der 
Kaiſer Karl VI und VID. 1747 fehrte er nach 
Trier zurüd, wurde 1748 hier Weihbischof. Bon 
feinen literarischen Arbeiten gelten die zur Trieri- 
ichen Gejchichte als jehr wertvoll; berühmt ge= 
macht hat ihn aber (T Deutichland: ILL) die unter 
obigem Pſeudonym 1763 in Frankfurt a. M. 
erichienene Schrift De statu ecelesiae et legitima 
potestate romani pontifieis. Ueber die hier ver- 
tretene Auffaſſung von der Verfaſſung der Kirche 
und den Grenzen der päpftlichen Gewalt T Epi- 
ffopalismus: I. Sn der Zeit der T Aufklärung 
waren alle Vorausfegungen dafür da, daß ein 
Merk, das die Einmiſchung der Vapite in weltliche 
Dinge zurückwies und die Kirchen der einzelnen 
Länder vom Papſte unabhängiger zu machen 
ſtrebte, überdies don einem ſichtlich genauen 
Renner des katholiſchen Kirchenrechts gejchrieben 
war, großen Erfolg hatte. F. ließ dem eriten 
noch 3 Bände folgen, jodann eine verkürzte 
Ausgabe des Ganzen (Febronius abbreviatus, 
1777); zahlreiche Ueberjfegungen erjchienen; die 
damals in Spanien, Bortugal, Neapel, Vene— 
dig ımd andern fatholiichen Ländern zur Ein- 
ſchränkung der weltlichen Macht der Kirche un— 
ternommenen Maßregeln find 3. T. unter fe— 
bronianifchem Einfluß erfolgt, fo auch noch die 
TSojephs II von Defterreich; vor allem haben 
3.3 Gedanken in feiner Heimat in den Emſer 
Punftationen (T Emfer Kongreß) eine ſehr cha- 
rafteriftiiche Wirkung gehabt. Freilich feine, blei- 
bende, und fchon vorher hatte er perſönlich 
die Uebermacht der Gegner erfahren. In Rom 
hatte man bereits 1764 das Buch auf den In— 
der gejegt, und früh erfahren, wer der Ver— 
fafjer jei. Der Jefuitenorden, dem die haupt- 
fächlichiten feiner zahlreichen literariſchen Be— 
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ftreiter angehörten, wurde ziwar aufgelöft; aber 
römischer Einfluß brachte es bei dem Kurfüriten 
Clemens Wenzeslaus von Trier dahin, daß dem 
alten F. ein Widerruf abgefordert wurde. Er 
feiftete ihn 1778, gab einen (in Rom freilich mit 
Grund nicht voll befriedigenden) Commentarius 
in suam retractationem (1781) heraus und ift, 
faft neunzigjiährig, ohne Daß es je äußerlich zum 
Bruch) zwiſchen der Kirche und ihm gefommen 
wäre, und nachdem er noch bis in jeine lebte 
Lebeuszeit feine kirchlichen Pflichten treu erfüllt 
hatte, auf feinem Landgut Montquintin geftorben. 

ADB XIII, ©. 83 ff; — RE® VIII, ©. 340 ff; — Otto 
Mejer: F. 1885%; — 3. Billidh: F. 1906. Mulert. 

Fechner, Guſtap Theodor (1801—87), 
geb. in Großſärchen (Niederlaufis) als Pfarrers— 
john, geſt, als Univerfitätsprofelfor in Leip- 
zig. Urpringlich Mediziner, dann Phyſiker und 
Philoſoph. Nach Sahren unſtäten Taſtens, durch 
lerifographifche und Ueberjegungsarbeiten müh- 
fam fein Brot verdienend, wurde er fait hoff— 
nungslos nervenkrank umd verlor beinahe jein 
Augenlicht, rang fich aber mit großer Zähigkeit 
langjam hindurch und brachte e3 zu einer Stillen, 
reich gefegneten Reife an Jahren, Willen und Cha— 
rakter. Er begründete die „Pſychophyſik“ (Emp- 
findungen werden eraft gemejjen, die Stärke 
verjchiedener Reize wird mit den entforechenden 
Empfindungen verglichen), wurde dadurch Vater 
der modernen Pſychologie und ſchuf zugleich ein 
eigenartiges philoſophiſches Shitem, in dem ſich 
fein umfaſſendes Naturerfennen harmoniſch ver— 
band mit den ſtarken Bedürfniſſen ſeines kindlich 


frommen und naturhaft fröhlichen Gemüts. Die | 


ganze Welt beſteht nach ihm aus einer Fülle 
pſychophyſiſcher Syſteme, d. h. großer und 
kleiner Erſcheinungskomplexe wie Steine, Men— 
ſchen, Sterne, die alle durch ein ſeeliſches Ein— 
heitsband zuſammengehalten werden. Die großen 
umfaſſen die kleinen, das größte iſt Gott. (Nä— 
heres darüber T Philoſophen der Gegenwart.) 
Eine klare und reizvolle Philoſophie des Auges, 
die alles Seiende zu einem ſchönen Gejamt- 
bild kühn zuſammenſieht, ein ſ Monismus, der 
Doch durchweg ideagliſtiſch iſt, weil er die tiefſten 
ſeeliſchen Werte in ſeine Rechnung einſtellt, 
eine Verbindung von Religion und Naturwiſſen— 
Ihaft in der Zeit des Kampfes beider, welche 
doch, die üblichen Halbheiten und Kompromiſſe 
verſchmähend, jchlieglih den Darwinismus im 
mwejentlichen aufnimmt, ohne dadurch die Fröm— 
migfeit zu verflahen. (Mit der darwiniſtiſchen 
a fest fih $. in feinen „Ideen 
zur Schöpfungs= und Enkwidhmasgeictchte der 
DIrganismen‘, 1873, auseinander. Die Entwid- 
lung ift von der „Tendenz zur Stabilität‘ be— 
herrfcht. Alles Organifche bat fih mitfamt dem 
Anorganifchen aus emem „kosmorganiſchen“ 
Mittelzuftand differenziert.) Jedoch ift F.s Philo— 
fophie im ganzen weniger chriftlich (mehr griechifch- 
pantheiſtiſch) al3 er ſelber glauben macht und als er 
felber in feinem Leben war (vgl. Bölſche: Hinter 
ver Weltitadt, |. u.). Shre größte Bedeutung 
liegt vielleicht darin, daß fie die Zeriplitterung 
der wiſſenſchaftlichen Einzelbetrachtung aufhebt, 
die rationaliftifche Objektivierung und begriffliche 
Verfälſchung (‚Nachtanficht‘) der uns umge 
benden lebendigen Natur überwindet und Die 
Welt mit neuen Augen, d. h. im Grunde mit 
unjeren ursprünglichen Augen anjchauen und be= 
greifen lehrt al ein organiſches Gebilde im 
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ganzen und im einzelnen („Tagesanſicht“). Sn 
diefer Hinficht fann F. als ein Wegbereiter des 


| modernen „energetiichen‘‘ Weltbildes (T Energie 


uſw.) ımd vielleicht als der Prophet Der natur- 
wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung des 20. Ihd. 
bezeichnet werden (Val. den Verſuch einer „Ge— 
Ihhichte der Erde” von Willy Pastor 1903 u. 1904). 
Die Gejamtphilofophie Fis aber wird meiftens 
al3 phantaftiich abgelehnt. Sie ift auch zu glatt 
und zu einfach, um wahr fein zu fünnen. Sie 
it naiv realiltifch, ignoriert die erfenntnistheore- 
tiichen Probleme und vergißt, daß T Kant gelebt 
hat. Snfonderheit iſt das Gottesproblem viel zu 
fompfiziert, als daß %.3 einfache Löſung als 
legte Wort in Der Sache könnte betrachtet wer- 
den. — Die Geſamtwirkung %.3 ift deshalb ſehr 
beſchränkt geblieben, zumal die forglofe Unord- 
nung der Darftellung und eine häufige Unter- 


| brechung jeiner Ausführungen durch geiftreiche 


Einfälle und weit abführende, oft dilettantifche 
Exkurſe die Lektüre feiner Schriften teilmeife 
unerfreulich macht. Mit einzelnen Grundgedan— 
fen aber hat er einen nachhaltigen, noch immer 
wachjenden Einfluß ausgeübt, in der Pſychologie 
vor allem auf TWundt, in der Metaphyſik auf 
T Paulſen, in der religiög-naturafiftiichen Stim— 
mung auf Laßwitz, Bölſche, W. Paſtor, Bruno 
Wille, die Brüder Hart ufm. — J Myſtik, neue. 
3. Ichrieb: Das Büchlein vom Leben nad) dem Tode, 
(1836) 1900%; — Weber das höchſte Gut, 1846; — Zend— 
Avefta oder über die Dinge des Himmels und des Senjeitg, 
3 Tle., (1851) 1899—1901°; — Die Tagesanficht gegenüber 
der Nachtanficht, 1879; — Biographien: 3%. €. Runße: 
G. Th. F., 1892 (mit gutem Material, aber nicht ohne ein- 
feitige Urteile des BF.); — Kurd Laßwitz: © Th. 7. 
(Frommanns Klaſſiker Bd. D), 1910° (wifjenschaftlih); — 
Bild. Wundt: ©. Ih. F., 1901 (Gedächtnisrede); — 
Kritiihe Betrachtungen: W. Bölſche: Hinter der Welt- 
ftadt, 1901; — NR. Liebe: F.s Metaphyiit, 1903; — ©. 
Hochfeld: F. als Religionsphilofoph, 1908. Liebe. 
Seht, Sohannes (1636-1716), Wortfüh- 
rer der Orthodorie in den literarifchen Streitig- 
feiten gegen den Pietismus. Vieljeitig gebildet . 
und al3 Theologe vom Straßburger T Dann 
bauer beeinflußt, wurde F. 1669 Hofprediger und 
Theologieprofeſſor in Durlach; 1690 fiedelte er 
nah Roftod über, noch von T Spener dorthin 
empfohlen. Obwohl er für Herzensfrömmigfeit 
Verſtändnis hatte und auch das pietiftifche Bibel- 
ſtudium billigte, trieb ihn doch der Blid auf Gott 
fried T Arnold, Chr. T Thomafius, TDippel und 
andere ertreme Bietiften („Indifferentiſten“) zum 
Kampf gegen den Bietismus für die reine Lehre, 
die er 1698 in der Sylloge selectiorum..... 
controversiarum recentiorum praecipue und 
vielen andern polemifchen Schriften darlegte. 
RE? V, ©. 788. Zſch. 
Fegfeuer (lateiniſch: Purgatorium, — Rei— 
nigungsmittel und -ort) iſt nach der Lehre der 
römiſch-katholiſchen Kirche der Aufenthaltsort 
der Toten, die zwar Vergebung der ewigen 
Schuld erlangt Haben, aber als noch nicht voll— 
fommene ‚arme Seelen‘ der Läuterung durch 
Bußleiden (satispassio zur Ergänzung der 
satisfactio im Diesjeit3) und der Mithilfe der 
noch Xebenden (durch Gebete, Faften, Seelen— 
meſſen, Abläffe u. a. ſ Bußweſen: III, 2 und 
4b, 1 Clenden-Bruderichaften, 3) bedürfen, bevor 
fie in den ihnen beitimmten Önadengenuß des 
himmliſchen Gottichauens eintreten können — 
alfo en Zwifhenzuftand; Dauer und 
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Grad des %.3 iſt für Die einzelnen je nach ihrem 
Buftand verichieden. Die nur ganz allgemein 
gehaltene Definition des T Triventinums, das 


in der 6., 22. und 25. Sibung die T.-Lehre famt | 


der Lehre von dem felbit ins F. hineinmwirfenden 


Abla als ficher Feititehende Lehre hinitellte, aber | 


alle8 weitere neugierige Fragen unterjagte, 
hat es verſchuldet, daß zwiſchen den verichiedenen 
katholiſchen Theologen jelbft Grundfragen noch 
heute ftrittig find, und daß zwischen der strengen 
katholiſchen Praxis, die fich außer auf T Thomas 
von Aquino vor allem auf T Bellarmin (De 
purgatorio) ftüßt, und der modernen katholiſchen 
Theologie ungerügt große Differenzen beftehen. 
Der Streit dreht fich einerjeit3 um die Frage 
nach der eigentlichen Beitimmung des %.8, ob 
in ihm nur die noch nicht abgebüßten zeitlichen 
Siümdenftrafen abgebüßt werden, ſodaß das %. 
vor allem Strafort ift, oder ob Sich, wie der 
lateinifche Name es nahelege, dort ein allmäh— 
licher ſittlicher Läuterungsprozeß in den armen 
Seelen abipiele, fo daß Ste nicht nur von allen 
noch nicht getilgten läßlichen Sünden, fondern 
auch von allen ihnen noch vom Erdenleben an— 
baftenden ungeordneten Neigungen befreit wer- 
ven, die nach der Lehre des T Suarez und der 
Mehrzahl der Theologen nicht erſt allmählich durch 
das %. gehoben werden, fondern fofort nach dem 
Tode bezw. fofort nach dem Eintritt in das F. 
durch einen Akt intenſivſter Gottesliebe ſchwin— 
den, jodaß nach Suarez und den ihm Folgenden 
(gegen T Schell, Frz. Schmid, u. a., |. Literatur) 
da3 F. bloßer Strafort ift. Eine zweite Streit- 
frage ift die Frage nach der Beichaffenheit des 
Feuers, ob wirkliches Teuer (jo Thomas, Bell 
armin: ignis corporeus, Baus, Henje, u. a.) oder 
ob euer nur geiltig, bildlich gemeint it (jo 
Schell, J Möhler, u.a.); hier beſtände die Strafe 
nur in der Entziehung der feligen Anſchauung 
Gottes (poena damni), dort außerdem in dem 
förperlichen Schmerz (poena sensus), den das 
wirkliche Feuer, vielleicht da3 aus der Hölle in 
den dieſer nahen F.Ort hinübermwirfende höl- 
liſche Feuer, verurfacht. Diefe Frage nach) dem 
Drt des %.3 hat übrigens ebenjo die Gemüter 
erregt, wie endlich die Trage nach der Wirkung 
der Seelenmeſſen, betreff3 deren es fich fragt, 
ob jie nur als Fürbitten (per modum suffragü) 
den „armen Seelen” zu gute fommen (fo Bell: 
armin), oder ob fie abjolut wie die Sakramente 
ex opere operato und direkt jündentilgend (modo 
solutionis) mwirfen. 

Die katholiſche Kirche Führt ihre T.lehre bis 
aufs NT zurüd; Bemeisitellen find Mtth 5a. 
552 Phl2ır I Betr dısii u. a., vor allem 
aber I Kot 3111, mo Paulus aber, wenn ein 
„Fegefeuer“ (T &schatologie: III, 3e), jo doch 
nicht das römiſch-katholiſche lehrt, da es fich bei 
ihm um eine Seuerprobe beim Endgericht (nicht 
am Todestag) bezw. um die mit dem jüngften 
Tag verbimdenen Feuerericheinungen (vgl. II 
Theſſ 15) Handelt. Den zweiten Locus classicus 
für die Lehre vom F. liefern die Apokryphen des 
AT, II Makk 12 9a, wodurch man — hier 
mit größerem Recht — die Fürbitte für Die 
„armen Geelen‘ und die Erlösbarfeit diefer im 
Zwiſchenzuſtand lebenden begründet. Obwohl 
die Idee der allmählichen Seelenreinigung nach 
dem Tode in fehr vielen alten Religionen und bei 
vielen alten Bhilojophen begegnet (Parſismus; 
Platonismus; Stoifer: Empyrösis ; Orphismus) 





und die Anſchauung von der reinigenden Rraft 
de3 Feuers alt ift, und wiewohl beides auch mit 
urchrütlihen Gedanken verträglich) wäre, fo 
baben doch erſt PClemens von Wlerandrien 
(Stromateis VII 6,,.) und J Drigene3 (Contra 
Celsum V 15 VI26; In Lucam hom. XIV, ı. 5.) 
das %. als Läuterungsfeuer in den Kreis der 
chriſtlichen Eschatologie hineinbezogen (Ori⸗ 
genes: sacramentum purgans); nach beiden 
brennt e3 aber nicht Außerlich, fondern wirft 
geheimnispoll innerih. Wahrend dann im 
Morgenland diefe Borftellung (außer bei T Gre— 
gor von Nyſſa, T Gregor von Nazianz, T Ba- 
ſilius d. Gr.) wieder fallen gelaffen ift, hat fie das 
Abendland, das auch an der Annahme verfchie- 
dener Stufen der Geligfeit größeres Intereſſe 
befundet hat, durch T Ambroſius, T Auguftinus 
(De eivitate Dei XXI 23 f, XXII 30; Enchi- 
ridion 68 f 109: ignis purgatorius) umd endlich 
duch T Gregor J, den Großen (Dialog. IV, 39) 
meiter ausgebaut, nachdem fie jchon Durch 
1 Tertulfion (De anima 57 5) und I Cyprian 
(Epistola 52) vorbereitet war. Die Sdee wurde 
zur Lehre von dem finnlich quälenden Feuer 
und verband fich mit dem Fürbittigften, hernach 
mit dem Ablaßſyſtem (T Bußweſen: III) der 
Kirche, deren Autorität dadırcch gefteigert wurde, 
daß fie jelbit in dieſes F. Hineinzureichen ver- 
modte. Eine offizielle Abftimmung über diefe 
Lehre und ihre Annahme durch Mehrheitsbe- 
ſchluß erfolgte erit auf dem Konzil zu Florenz 
bon 1439. 

An Widerſpruch hat es dieſer Lehre gegen- 
über im Mittelalter nicht gefehlt. Er kam einer- 
feit3 von Seiten derer, die die hierarchiichen Miß— 
ftände angriffen und demgemäß auch die hierar- 
hiihe Ausbeutung des Dogmas vom %. bes 
fampfen mußten (TWichf, THus, TRuchrath 
von Weſel, Weilel T Gansfort u. a.); anderer- 
feit3 wurde feit den Unionsfonzilien von Lyon 
(1274) und Florenz (1439) mehr befannt, daß 
die griechiich-orthodore Kirche dad %. und Die 
Idee don reinigenden Leiftungen der abgeſchie— 
denen Seelen nicht guthieß: die Griechen und 
Orientalen fennen Gebete und Almoſen für die 
Toten, aber fein Dritte neben Paradies und 
Hölle (T Confessio orthodoxa I, 66) und rech— 
nen die $.-Lehre zu den Unterfcheidungslehren, 
während die T Unierten Kirchen des Orient 
jamt den andern ſpezifiſch römischen Lehren 
auch das F. anerfennen mußten; einzelne grie= 
hiche Theologen haben es unter dem Einfluß 
des Ubendlandes übernommen. Die Dppofition 
erreicht im Abendland ihren Höhepunkt in der 
Reformation, die dieſe in der ganzen antievange— 
liſchen katholiſchen Rechtfertigungs- und Sünden— 
lehre wurzelnde F.Lehre nicht ertragen konnte. 
Schon die Theſen Luthers greifen die Abläſſe 
für die Verſtorbenen an. An Melanchthons 
T Confeſſio Auguſtana gefiel es Luther nicht, 
daß die $.-Lehre nicht ausdrücklich al3 Irrlehre 
gefennzeichnet war, ſodaß Melanchthon der Aus— 
gabe von 1533 und der Variata (Art. 12) eine Ver⸗ 
dammung hinzufügte. Luther jelbit hat dann in 
den T Schmalfaldilchen Artikeln das F. und al 
les, was damit zufammenhängt, als Teufelsipuf 
(mera diaboli larva) bezeichnet. Die Schweizer 
dachten ebenſo. Dem Proteit der Evangeliſchen 
war e3 zu danken, wenn das Tridentinum in- 
direkt eingeftand, daß mit dem F. viel Unfug ge— 
trieben worden und viel Aberglauben verbunden 
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gemwefen ſei; aber die sana doctrina de purga- 
torio ist von ihm aufrecht erhalten, freilich nicht 
durch Anathema geſchützt. 

RE® V, ©. 788 ff; — KL? IV, ©. 1284 ff (den je); — 
KHLI, ©. 1434 5; — Markus Landau: Hölle und F. 
im PRolfsglauben, Dichtung und Kirchenlehre, 1909 (mit 
vielen religionsgejchichtlichen Parallelen zu den chriftlichen 
Anjchauungen); — E. Teihmann: Pauliniſche Vor— 
ftellungen von Auferftehung und Gericht, 18965 — ©. 
Anrich: Clemens und Drigenes als Begründer der Lehre 
vom F., 1902; — Adolf Harnack: Lehrbuch der Dog- 


mengejchichte I, 1909*, ©. 616,. 694,; II, 1909%, ©. 66,. 67,5 | 


III, 18973, ©. 246 f. 535 ff; — Der ſ.: ChrW 1900, ©. 61f; 
— Sriedr. Loofs: Symbolif I, 1902, ©. 300 fi; — 
Joſeph Baub: Das F., 1883; — Zoſeph Pohle: 
Lehrbuch der Dogmatik III, 1906?, ©. 684 ff; — Schell: 
KRatholiiche Dogmatik III, 2, 1893; — Frz. Schmid: 
Das %. nach Fatholifcher Lehre, 1904; — Derjs.: Die See- 
lenläuterung im Senfeits, 1907; — U. Steeger: Das 
große Armeſeelenbuch, 1906; — Julius Shmitt: 
Armejeelenfreund (Beitjchrift, jeit 1897). — Ueber die aus— 
gedehnte populäre Literatur der „Armeſeelenbüchlein“, 


„Himmelsjchlüjjel“, „Armeſeelenfreunde“, „Armejeelenblät- | 


ter" u. dgl. vgl. die jährlichen Berichte im JB. Zſcharnack. 

Fegfeuerbibel heißt die 1670 mit Vorrede des 
Nürnberger Predigers Joh. Mich. Dilherr er- 
ſchienene Bibel, die im Kudasbrief V. 2; die Worte 
bat: „Und vüidt fie aus dem Fegfeuer”. Bi. 

Feiern im alten Israel TFelte und 
Feiern Israels. 

Feiertage, rechtlich. Verwaltungsrechtlich far 
fen die ftaatlihen F. i tr Regel mit den 
von den privilegierten Keligionsgefellichaften an— 
erfannten zujammen. Ausnahmen beitehen in 
Deutfchland Fir das Zivilprozef- ımd Straf— 
prozeßverfahren, indem die Reichszivilprozeß— 
ordnung in $ 216 anordnet, daß auf Somm= und 
allgemeine Feittage Termine nır in Notfällen 
anzuberaumen Jind, ferner in 8 761, daß an fol- 


chen Tagen nur mit Erlaubnis des Amtsrichters | 


eine Vollittedungshandlung vorgenommen mer- 
den darf, indem weiter die Reichszivilprozeß— 
ordnung in $ 188 umd die Reichsſtrafprozeß— 
ordnung in $ 37 unter Hinweis auf jenen $ 188 
vorschreibt, daß an Sonntagen und allgemeinen 
3.n eine Zuſtellung, fofern fie nicht durch Auf— 
gabe zur Poſt erfolgt, nur mit richterlicher Er- 
laubni3 bewirkt werden darf, — und für das ge— 
famte bürgerliche Recht. So beſtimmt das Bür— 
gerliche Geſetzbuch für das Deutſche Reich, daß 
eine Willenserklärung, die an einem „Termin“ 
abzugeben iſt, oder eine Leiſtung, die dann zu be— 
wirken iſt, erſt am nächſtfolgenden Werktag ab— 
gegeben zu werden braucht, wenn der Termin 
auf einen Sonntag oder einen anderen am Er— 
klärungs⸗ oder Leiſtungsorte allgemein aner— 
kannten F. fällt. Ebenſo wird eine Friſt, die an 
einem jener Tage enden ſoll, bis auf den nächſten 
Werktag verlängert; auch die NE 
Der Kreis der allgemeinen %. je nad) 
den fonfeljionellen Verhältnifjen ee ge= 
zogen. Im Großherzogtum Heſſen 3. B. find 
allgemeine F. (außer den Sonntagen) im Sinne 
de3 bürgerlichen Rechts, der Bivilprozeßordnung 
und der Strafprozegordnung für alle Provinzen: 

Neujahrstag, Charfreitag, Oſtermontag, Chrifti 
Himmelfahrtstag, Pfingſtmontag, eriter und 
zweiter Weihnacht3feiertag, in der Provinz Rhein— 
befien außerdem Fronleichnamstag, Maria 
Himmelfahrtstag und Ullerheiligentag. Das 
Großherzogtum Baden hat der „weltlichen Feier“ 





unterworfen: außer den Sonntagen alle den 
beiden chriftlichen Konfeſſionen gemeinfamen 
3. und die befonderen %. einer chriftlichen Kon— 
fefftion in den Gemeinden, in denen dieje Kon— 
feffton allein Bfarrrechte hat. — Nach 8105 a der 
deutichen Neichsgemwerbeordnung können Die 
Gemerbetreibenden die Arbeiter zum Arbeiten 
an Sonn und Felttagen nicht verpflichten; je= 
doch finden fich bereits in diefem Gefeg und in 
zahlreichen Reichs- und Landesgefegen Aus— 
nahmen von dieſer Kegel (Vergleiche auch 88 62, 
76 des Deutſchen Keichshandelsgejetbuchs und 
$ 127 der Neichdgemwerbeordnung). Nach dem 
Deiterreichiichen Gejeß vom 25. V. 1868 fann 
niemand genötigt werden, fich an den Feier- und 
Felttagen einer ihm fremden Kirche oder Keli- 
gionsgefellfchaft der Arbeit zu enthalten; jedoch 
it während des Gottesdienftes jede nicht drin— 
gend notwendige öffentliche Arbeit einzuftellen. 
Die meilten deutschen Bundesstaaten bejtrafen 
öffentliche oder geräufchvolle Hantierungen an 
Sonn- md F.n und machen nur für die Landwirt⸗ 
ſchaft in Notfällen eine Ausnahme. Im übrigen 
it die Sonntagsruhe reichd- und a 
ziemlich einheitlich geregelt. Nach $ 360 Nr. 1 

des Deutichen Reichsſtrafgeſetzbuchs ift — 
wer den gegen die Störung der Feier der Sonn— 
und Feittage erlaffenen Anordnungen zuwider— 
handelt. — Sn den Ländern, in welchen „Tren— 
nung don Staat und Kirche“ beſteht, iſt die 
öffentliche Sonntags- und Feiertagsruhe meiſt 
beſeitigt. So in Frankreich ſchon durch Geſetz 
vom 12. Juli 1880; jedoch werden hier die 
Sonntage und eine Reihe katholiſcher F. als 
ftaatliche Ruhetage gehalten, und die Geichäfte- 
welt hat die Feiertagsruhe wie früher beibe- 
halten; öffentliche Beamte bleiben als Solche 
fichliden Feiern fern. In Meriko find ebenfalls 
allgemeine %. ftaatlich nicht anerfannt, fondern 
nur Sonntage und Ruhetage. Dagegen erfennt 
Holland die firchliche Sonntagsruhe an; ebenjo 
Nord-Amerika. — T Bußweſen: VII (Buktag), 
1, T Sonntagsruhe. Friedrich. 

Feindesliebe ſMLiebe. 

Feine, Paul, ev. Theologe, geb. 1859 in 
Golmsdorf b. Jena, 1884 Gymnaſiallehrer in 
Jena, 1886 Erzieher der fürftl. Wiedifchen Prin— 
zen, 1889 Gymnaſiallehrer in Göttingen, 1893 
Privatdozent in Göttingen, 1894 Prof. in Wien, 
1907 o. Prof. in Breslau. 

Vf. u. a.: Cine vorfanonijche Ueberlieferung des Lukas 
in Evangelium und Appftelgejchichte, 1891; — Sejus Chri- 
ſtus und Baufus, 1902; — Die Erneuerung des pauliniſchen 
Chriſtentums durch Luther, 1903; — Das Chriftentum Jeſu 
und das Chriftentum der Appftel in ihrer Abgrenzung gegen 
Die Religionsgefchichte, 1908. — Baulus als Theologe, 1906; 
— Theologie des Neuen Teftaments, 1910. Andrä. 

v. Felbiger, Sohbann Ignaz (1724— 
1788), Pädagoge der latholiſchen Aufklärung. 
Geboxen in Glogau, trat F. nach vollendetem 
Theologieſtudium 1746 in — Auguſtinerchor⸗ 
herrenſtift zu Sagan ein, deſſen Abt er 1758 
wurde. Offenen Blicks für die Schäden des nur 
auf gedachtnismäßiges Lernen ausgehenden 
Volksſchulunterrichts, begann er zunächſt im 
Stiftsgebiet an dejjen Hebung zu arbeiten. Ohne 
inhaltlich von dem T Katechismus Romanus und 
dem katholiſchen Dogma abzugehen, folgte er in 
formeller und methodifcher Beziehung der auf 
getlärten Pädagogik und nahm ihre fonthetifche 
Methode (T Katechetif) an. Er fcheute fich nicht, 
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bei anerkannten proteftantischen Badagogen in 
die Lehre zu gehen; er bejuchte 1762 den Leiter 
der Berliner Nealfchule T Heder und 1765 deſſen 
früheren Gebilfen, damaligen Abt des Klofters 
Berge, Joh. Friedr. Hahn, deſſen Tabellar- oder 
Buchltabennethode er übernahm (daher Sagan— 
fche Methode genannt; die Unterrichtsftoffe, um— 
fangreichere in Tabellenform, werden zur Unter- 
ſtützung des Gedächtniſſes an die Wandtafel 
gejchrieben, aber meist num durch den Anfangs— 
buchitaben der einzenen Wörter angedeutet). 
Als königlich-preußiſcher Inſpizient an die Spitze 
des katholiſchen Schulweſens Schleſiens und der 
Grafſchaft Glatz geſtellt, ſchuf er 1765 das katho— 
liſche Lehrerſeminar in Breslau und das katho— 
liſche „Landſchulreglement“ fir Schleſien (auf 
Grund des Generallandſchulreglements von 1763). 
1774 trat er, von Friedrich dem Großen beur— 
laubt, in die Dienſte Maria Thereſias über, erſt 
nur vorübergehend zur Ausarbeitung des „All⸗ 
gemeinen Schulplans für die deutſchen Schulen 
in den f. £. Exrbländern” (1774), ſeit 1778 feſt 
angeftellt als Propſt zu Preßburg und Ober— 
Direktor des diterreichiichen Normalſchulweſens, 
für das er auch den „Katechismus für die diter- 
reichischen Staaten‘ (1777) ſchrieb. Unter | Jo— 
feph II verlor ex jeinen Einfluß und war nur noch 
turze Zeit (1782) mit der Reform des ungartichen 
Schulweſens beauftragt. 

Außer den angeführten Schulordnungen und dem Kate— 
hismus jeien von feinen Schriften genannt: jein Haupt- 
merk: Eigenſchaften, Wiſſenſchaften und Bezeigen vecht- 
ichaffener Schulleute, (1768; Neuausgaben von Wilh. 
Kahl, (1900) 19052, von Schiel, 1902, von Gottfr. 
Lennarz, 1906). — Ferner: Kleine Schulfchriften, 1772; 
— Kern der Gejchichte Des AT und NT mit beigefügten fur- 
zen Sittenlehren; — Methodenbuch, 1775 (Neuausgabe: mit 
seihichtlicher Einleitung über das deutiche Volksſchulweſen 
vor %. und über das Leben und Wirken %.3 und jeiner Beit- 
genojjen Ferd. Kindermann und Merius Vinzenz Parzizek 
bearbeitet und mit Erläuterungen verjehen von $. Pan— 
holzer, 1892); — 3.3 Schriften im Auszug erichtenen 1904 
(in „Beiträgen zur öfterreichiichen Erziehungs und Schul- 
gejchichte" V, 3).— KL: IV, S. 1299 ff; — KHL I, ©. 1437; 
— 5. & Thalhofer: Entwidelung des katholischen Ka— 
techismus in Deutjchland von Caniſius bis Deharbe, 1899, 
©.58 ff; — Franz Volkmer: F. und seine Schulreforn, 
1890; — €. ©. Walther: Die Grundzüge der Päda— 
gogik J. v. F.s, 1903; — W. D.Nicolady: D. Reformator 
d. kathol. Schulweſens in Schleſien und Oeſterreich J. v. F., 
1908 (Diss); — Ant. Weiß: Geſchichte der Thereſianiſchen 
Schulreform in Böhmen, 1907—08. Zſch. 

Felddiakonie nannte man 1866 und 70/71 Die 
freiwillige T Krankenpflege (4) im Kriege durch 
evangelische Genoſſenſchaften (TWichern). Die 
Mitglieder der „Genoſſenſchaften für freimillige 
Sranfenpflege im Kriege“ (jeit 1886) werden oft 
furz Felddiafonen genannt. 

Sn BE® V, ©. 792 ff wird unter $. Die gefamte frei- 
willige Krankenpflege im Kriege behandelt. Ifrael. 

Feldgeiſt, Feldteufel. So überſetzt Luther das 
hebräiſche Wort se‘irim, den Faunen vergleichbare 
Weſen des hebräiſchen Volksglaubens, bocks— 
geſtaltige Dämonen der Wüſte. V Mofe 321; 
überſetzt er mit „Feldteufel“ das hebräiſche 
schedim, Dämonen, wohl entlehnt aus aſſyriſch 
schedu, Stiergott, Dämon. — PGeiſter, Engel, 
Dämonen. G. 

Feldmann, Franz, katholiſcher Theologe, 
geb. 1866 in Hüſten (Weſtfalen), 1896 Repetent, 
1900 Profeſſor an der philoſophiſch-theologiſchen 





Fakultät Paderborn, 1903 außerordentlicher, 
1908 ordentlicher Profeſſor für altteſtamentliche 
Exegeſe und orientaliſche Philologie an der Uni— 
verſität Bonn. 

Vf.: Syriſche Wechſellieder von Narſes, ſyriſch und deutſch, 
1896; — Textkritiſche Materien zum Buch der Weisheit, 1902; 
— Der Anecht Gottes in Iſaia Kap. 40—55, 1907. Kübel. 

Feldprediger, evg., und eng. Militärjeelforge, 
T Armee: Il 

Feldpropſt, katholiſcher und fatholifche 
Militärſeelſorge. Der F. vom Kaiſer 
beſtallt, gehört kirchlich zu den Titular-Biſchöfen 
der katholiſchen Kirche und iſt ſtaatsamtlich hin— 
ſichtlich der militärkirchlichen Angelegenheiten 
dem Kriegsminiſterium und dem Kultusmini— 
ſterium unterſtellt. In den militärkirchlichen 
Angelegenheiten liegt ihm die allgemeine Aufſicht 
und Fürſorge ob, wie ſie u. a. in jährlichen 
Beſichtigungsreiſen (ev. mit Firmungen ver— 
bunden), in dem Vorgeſetztenverhältnis gegen— 
über allen anderen katholiſchen Militärgeiſtlichen, 
in der alle 3 Jahre ſtattfindenden Verſammlung 
der Oberpfarrer in Berlin, in der Einweihung 
von Kirchen und in Anregungen beim Miniſte— 
rium ihren Ausdrud findet. Dem F. zur ©eite 
fteht, eventuell als Vertreter, ein General- 
vifar. Die Organifattion des katholiſchen Milt- 
tär⸗ und Marinesficchenmwefens it dem evan— 
gelifchen analog. Die Oberpfarrer (Übrigens 
ohne den Titel Konfiftorialtat) vertreten die 
militärkirchlichen Intereſſen eines oder mehrerer 
Armeeforps durch Vifitationen, Konferenzen und 
Erefutive behördlicher Anordnungen. Sie ſtehen 
zu den Geiftlichen ihres Bezirks im Verhältnis 
nicht eines Vorgefegten, ſondern eine3 Dechanten 
oder Erzpriefters. — Die Divifiond-, Garniſons-, 
Radettenhaus- und Marinepfarrer werden vom 
%. mit Genehmigung der beiden genannter 
Minifter ernannt, die Hilfsgeiftlichen auf Kündi- 
gung angeitellt. In vielen Standorten liegt die 
Militärſeelſorge einem widerruflich beauftragten 
Bivilgeiftlihen ob. Ms obere Milttärbeamte 
unterstehen die Militärgeiftlichen (mit Ausnahme 
des Feldpropiten) einer doppelten Neihe von 
Vorgeſetzten, einerfeits den vorgefegten Militär- 
befehlshabern,, andererfeit3 den oben bezeich- 
neten Beamten und Behörden, und gelten dem— 
entfprechend al3 von ihrer zivilfichlichen Be— 
hörde beurlaubt. 

Katholiſche militärkirchliche Dienftordnung von 1902; 
— A. H. Rrofse: Kicchliches Handbuch, 1909. Heydorn. 

Felgenhauer, Paul (1593 bis etwa 1660), 
war eine Zeitlang Diafonus in Wittenberg, 
mußte aber diefe Stadt wohl feiner „Ichwärme- 
riſchen“ Anſchauungen wegen verlajien. Er 
fehrte in feine böhmifche Heimat zurüd, begab 
fih aber infolge des Berlaufs des dreißigjäh— 
rigen Krieges 1623 nach Amfterdam, das vielen 
anderswo Verfolgten Zufluht bot. Später 
lebte er in Norddeutichland, eine Zeitlang in 
Hamburg. In feiner „Chronologie“ jtellte er 
abfonderliche Berechnungen des Weltanfangs 
und Weltendes fowie des Geburtsjahres Jeſu 
auf; in feinem „Beitfpiegel“ befämpfte er die 
Yutherifche Kirche und Geiftlichkeit. Diejen Schrif- 
ten (v. Sabre 1620) folgten noch viele andere, 
meift Heine, die vom niederen Wolf trotz des 
Proteftes der Geiftlichfeit eifrig gelejen wur— 
den. — T Myſtik, gefchichtlich, JTheoſophie. 

RE® VI, ©. 23 f; — ADB VIII, ©. 278 f. Mehlhorn. 

de Felice, Guillaume Adam (1803 
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— 4871), franzöſiſcher proteſtantiſcher Theologe, 
geboren in Otterberg im damaligen franzö⸗ 
ſiſchen Departement, Mont-Tonnerre Donners⸗ 
berg), ſtudierte 1821—1825 in Straßburg und 
wurde 1828 Pfarrer in Bolbec. Hier entfaltete 
er eine vieljeitige journaliftifche Tätigkeit: poli= 
tisch Iiberal, jchrieb er in E. de Girardins Presse 
und den New York Observer; theologijch ftreng 
fonfervativ war er neben Wler. T Vinet der 
Hauptmitarbeiter de3 Semeur und der Archi- 
ves du Ohristianisme, 1838 erhielt er den Lehr— 
ftuhl für Moral und geiſtliche Beredſamkeit an 
der Fakultät Montauban, die ihm und feinen 
Kollegen I Salaguier ınd A. TMonod ihre 
Blütezeit verdantte. Auch auf der Kanzel war 
er neben Ad. Monod der bedeutendite Vertre— 
ter der Drthodorie des Neveil. Während des 
Krieges 1870 legte er jein Amt nieder und zog 
ih nah Laufanne zurüd. 

Außer zahlreichen Artikeln und Broſchüren jchrieb de F.: 
L’histoire des protestants de France, (1864) 1895®, Die ver» 
breitetjte populäre Gefchichte des franzöſiſchen Proteſtantis— 
mus, auch ins Deutjche, Engliiche und Holländifche über- 
jeßt. — Nach jeinem Tod erjchienen Sermons, 1873. — 
Ueber %.: J. Bedezert: G. de F. professeur et predi- 
cateur, (in: Souvenirs et Etudes, 1888); — %. Lidhten- 
berger: Encycelop6die des sciences religieuses, Bd. IV, 
©. 686 ff. Lachenmann. 
a um 250 Diafon in Karthago, 

Zapfi 

Belicitas, 1. karthag iſche Märtyrerin, 
T Berpetua und Felicitas. 

2. römiſche Märtyrerin, die als Witwe mit 
ihren fieben Söhnen Sanuarius, Felix, Philipp, 
Silvanus, Merander, Vitalis, Martialis zur Zeit 
des Kaiſers Antoninus (Bius? oder Mark 
Aurel?) den Tod erlitten haben ſoll, nachdem 
der Stadtpräfeft Publius (P. Salvius Sulia- 
nus, 162?) jie ımd ihre Söhne vergeblich zu 
befehren versucht hatte. Dieſe ſchon im alten 
römischen Martprologium (10. Sul; 23. Nov.) 
angedeutete Gejchichte erinnert an Die der 
Symphoroſa und ihrer fieben Söhne (unter 
Hadrian) und ift wie dieſe eine Nachbildung des 
jüdiſchen Martyriums aus dem IV Makkabäer— 
buch Kap. 8 fi. F. galt urſprünglich nicht al 
die Mutter der 7 a, die auch, ſoweit ſich 
ihre Grabinſchriften (Felix und Philippus in der 
Priscilla-Katakombe, Januarius in der des 
Prätextatus) gefunden haben, nicht al3 Brüder 
bezeichnet werden und mohl zu verjchiedenen 
Zeiten geitorben find; fie find auch an vier ver— 
ſchiedenen Stellen begraben. Die Reliquien des 
Alexander — auch in Deutſchland eine Rolle; 
Wildeshauſen (in Holſtein⸗Oldenburg), Kloſter 
Ottobeuren (in Schwaben) und Neuwerk (bei 
Halle) erhoben den Anspruch, fie zu bejiten. 

Terte in Ruimarts Acta martyrum sincera, ©. 72ff, 
und in den Acta martyrum der Bollandiften (Jul); 
— 3.8. 2ightfoot: The Apostolie Fathers II, 1885: 
St. Ignatius, Bd. J, ©.508 ff; — 3. Führer: Ein Beitrag 
zur Löſung der F.Frage, 1890 (GPr, Freifing); — KL? 
IV, ©. 1304 ff; — KHLI, Sp. 1439; — Albert Ehr- 
Hard: Die altchriftliche Literatur und ihre Erforſchung 
feit 1880, Bd. I, 1894, ©. 573 ff. Zſcharnack. 

Felix, 1. Name von 5 Päpſten. 

1 (269—294). Aus der getrübten Ueberliefe— 
rung über F. — er ſoll eine Beſtimmung über 
den Gottesdienſt an Märtyrergräbern erlaſſen 
haben und ſelbſt als Märtyrer geſtorben ſein — 
iſt nur eine Tatſache genügend verbürgt, die 


ſchen Kirche, 





Entſcheidung des Kaiſers Aurelianus (270—275) 
im antiocheniſchen Bilderſtreit (J Paulus von 
Samoſata), das Kirchenhaus fei demjenigen Bi- 
fchof einzuraumen, mit dem die Bilchöfe in Ita— 
fen und in Rom kirchlichen Verkehr pflegten. 
RE® VI, ©. 24. 
II (355—358). Früher Archidiakon der römi- 
hatte F. bei Verbannung Des 
Papſtes T Liberius fich eidlich verpflichtet, bei 
dejjen Lebzeiten feinen anderen als Biſchof von 
Kom anzueriennen. Noch im Jahr 355 Tieß er 
felbft jich zum Papſt wählen und von ariantschen 
Biſchöfen weihen, um den Anschluß an die Unions— 
politit des Kaiſers Conſtantius II (335—361) 
darzutun. Da dad Volk miderjtrebte, milfigte 


der Kaiſer in die Rückkehr des Siberius, dachte 


freilih an eine gemeinjame Wirtamfeit des F. 
und des Liberius, die aber durch die PVertrei- 
bung de3 F. (358) vereitelt wurde. 

RE? VI, ©. 2 f. 

IM (483—492), wurde mit Zuftimmung des 
Königs Odovakar (476—493) zum Wapit ge— 
wählt. Die Gegnerichaft wider die monophy— 
ſitiſche PBolitit unter Katfer Zeno (T Monophh— 
fiten) führte zum Bruch zwischen der abend- und 
der morgenländiichen Kirche; F. verlangte in 
Glaubensſachen Unterwerfung unter das Urs 
teil des Stellvertreter Petri und Wiederher- 
ftellung des Symbolum Chalcedonense v. J. 451. 

RE: VI, ©. 26 f. 

IV (526—530), von Theoderich dem Großen 
(493—526) nach) dem Tode des eingeferierten 
TSohannes I den Römern als Papſt aufge- 
zwungen. Erwähnt fei, daß die endgültige Ber- 
urteilung des Semipelagianismus durch die Sy— 
node von Drange (529) auf ihn zurüdzuführen ift. 

RE: VI, ©. 26 f. 

V (1439—1449), urſprünglich Herzog Ama— 
deus von Savoyen (geb. 1383). Er hatte auf 
die Regierung feines Herzogtums und der Graf- 
fchaft Genf zu Gunften feines Sohnes Ludo— 
vico verzichtet und fich nach Ripaille am Genfer 
See zurüdgezogen, um hier al3 Dekan einer von 
ihm gegründeten ritterlihen Eremitengenoffene 
fchaft vom Orden des hl. Mauritius zır leben. 
Auf ihn lenkten fich die Blide des mit T Eugen 
IV zerfallenen Basler Konzil. Cr nahm die 
Wahlim Sanuar 1440 an. Seine Amtszeit war 
ausgefüllt mit Verſuchen zur Bildung einer 
T Kurie, mit Streitigkeiten um Geldforderumgen 
mit dem Konzil felbit. Die deutfche Nation fehrte 
1447 unter die Dbedienz Eugens IV zurüd, und 
gedrängt u. a. von Frankreich, England und 
a entiagte $. feiner Würde am 7. April 
1429. Er kehrte zurüd nach Ripaille, wo er am 
7. Sanuar 1451 ftarb, der letzte in der Reihe jener 
39 Gegenpäpfte, die von der fatholifchen Kirche 
als folche gezahlt werden. 

RE® VI ©. 27 5; — J. Loſerth: Gefchichte des jpäteren 
Mittelalters, 1903, ©. 524 ff. Werminghoff. 

2. von Aptunga T Donatismus. 

3. der Heilige. Unter den verjchiedenen 
Heiligen des Namen %. ift der befanntefte der 
Büricher Stadtheilige, der zufammen mit ſei— 
ner Schweiter Regula in der Züricher Gegend 
gepredigt und unter Marimian dad Martyrium 
erlitten haben foll. Die ältefte uns erhaltene 
Faſſung feiner Legende ftammt aus dem Anfang 
ded 9. 350.8, fchildert der beiden Geſchwiſter 
Leiden mit den typiſchen Farben und verfehlt 
auch nicht mit einem beſonders, aber nicht ein— 
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zig, in Nordgallien fich findenden Motiv zu er— 
zählen, wie die beiden Heiligen nach ihrer Ent- 
hauptung ihre Köpfe noch 40 Ellen weit getra— 
gen umd fie Dort niedergelegt haben, wo ſie be— 
graben fein wollten. Beider Martyrium tft, wie 
die Legende jagt, dem hl. Mönch Florentius 
offenbart worden. 

RES VI, ©. 30; — KL? IV, ©. 1319f; — KHL I, 
Sp. 1439 ff; — 9. Günter: Legenden-Studien, 1906, 
©. 95 ff. Loeſchcke. 

cher Statthalter in Bas 
laftina 52—60 n. Chr. Nach Tacitus: Hist. 
V,9 hat er „mit aller Graufamleit und Lüftern- 
heit fönigliches Recht in ſklaviſcher Sinnesart 
gehandhabt”. Die Apgſch 24 ,, erwähnte Dru— 
filla, eine Jüdin, Tochter Agrippas I, Hatte 
er durch einen Magier Simon aus Cypern ih- 
rem Mann Azizus, König von Emefa, kurz nac) 
ihrer Hochzeit abipenftig gemacht und geheira— 
tet. (Joſephus: Sid. Altert. 20, 7,2). Unter ihm 
ftieg die Garung im jüdischen Volte. Er hatte 
mit den Beloten und Sikariern zu kämpfen, 
politiichen Eiferern, von denen leßtere, mit 
Heinen Dolchen (lat. sicae) bewaffnet, ihre poli- 
tiſchen Gegner fogar meuchlingad ermordeten 
(vgl. Apgſch 213, Sofephus: Sid. Altert. 20, 
8,5). Sn die legte Zeit feiner Brofuratur fallt 
die Gefangenschaft des T Paulus in Cäfarea 
—— 23 f). Wahrſcheinlich 60 n. Chr., nach 

d. Harnack ſchon etwa 56 n. Ehr., wurde er 
n Nero abberufen. — TSudentum: I. Vom 
Exil bis Hadrian. 

Shürer:, 1901, S. 571-579; — +®. Staerk: 
Neuteſtamentliche Beitgeichihte (Sammlung Göſchen) I, 
1907, ©. 142 f. Fiebig. 

5. Minuciu3, TMinucus Felix. 

6. von Urgellis TChriftologie: IL, 3 c. 

7. von Valois T Dreifaltigfeitsorden. 

Selizianerinnen (Schweitern vom heil. T Fe— 
lix), auch Kapuzinerinnen vom III. Orden des 
bl. Franziskus (T Tertiarier), religtöfe Genoſſen⸗ 
ſchaft für Jugendunterricht, 1865 in Krakau eut 
ſtanden; daſelbſt das Zentralhaus und im Bis— 
tum Krakau 15 Niederlaſſungen. Seit 1875 
wirken die F. auch in Nordamerika, wo ſie die 
Kinder — polniſchen Einwanderer unterrich- 
ten; hier 2 Mutterhäuſer in Detroit (Mich.) 
und Doyle (Nemw- York) und gegen 20 Nieder— 
ungen. Neuerdings auch in Galizien mir 

Joh. Werner, 

Rei, L. John (1625—86), englücher Theologe. 

Sn Chriſt⸗Church zu Drford gebildet, wurde er 


1660 Dekan von Chriſt⸗Church, war 1666—69 


Vizekanzler der Univerjität und jtieg 1676 zum 
Biſchof von Drford auf. F. war ein Schüler 
des als Prediger und als Bibelerflärer gleich 
berühmten Henry Hammond, deifen Biographie 
(Life of H, H.) ex 1660—62 jchrieb. As Patri⸗ 
ftifer gab F. Cyprians — (1662) heraus, 
als Exeget ſchrieb er 3. 
die pauliniſchen Briefe (1702), als bibliſcher 
Textkritiker das anonyme, oft aufgelegte Werk 
Novi Testamenti libri omnes (1675), wo dem 
Elzevirſchen Texte (T Bibel: II B, 6), zum Teil 
im Anſchluß an Waltons englifche VBolyglotte 
von 1657, Varianten aus mehr ald 100 Hand— 
fchriften und aus den alten Ueberfegungen (auch 
der Toptischen und gotischen) beigefügt find, ohne 
daß %., was T Wettitein ihm vorwirft, den Tert 
darnach neugejtaltet hätte. Unter 3.3 Einfluß 
hat J. T Mill feine berühmte Ausgabe begonnen. 





B. Varaphrafen über | 





Dictionary of National Biography (von Stephan und 
Zee) XVIII, ©. 293 ff; — Allibones Dictionary of 
english literature T, ©. 584 f. Zſch. 

2. Margaretha, TQuäer. 

v.Fellenberg, Bhilipp Emanuel(1771 
— 1844), pädagogiiher Reformer und Organi⸗ 
ſator. Geboren in Bern. Anfangs politiſch tätig. 
Kauft 1799 da3 Gut Hofwil bei Bern und 
organifiert hier eine Erziehungsanftalt. Hier ver— 
folgt er ähnliche Sdeen, wie T Beitalozzi. (Diefer 
lieg auch feine nachbarliche Anjtalt Miünchen- 
buchfee 1804—05 mit in die Fſſche Organifation 
einbeziehen, ein Berhältnis, Das bei der Ver— 
Ichiedenheit beider Manner nicht von Dauer fein 
fonnte: Peſtalozzi die Selbſtloſigkeit felbit, Tein 
Rechner und ungeſchickt zum Negieren, %. eine 
eigenmillige, weltkluge, fühl berechnende Herr- 
ichernatur. Auch ein zweiter Verſuch, 1817, Peſta— 
lozzi vor dem Zuſammenbruch in Merdon zu 
retten und ihn dann für F. zu gewinnen und 
zu verwerten, ſcheiterte.) — F.s Erziehungsziel 
beſtand, wie das Peſtalozzis, in einer Verbindung 
von Menſchheitsbildung und Berufsbildung. Dod 
während Beftalozzi in jeinen Romanen die Ju— 
gendbildung wejentlih an die Hausinduftrie 
anschließt, betont F. ftarfer die Landmwirt- 
ihaft Hofwil follte ſich al3 landwirtſchaftli— 
cher Mufterbetrieb felhft erhalten und zugleich das 
Borbild eines „Menſchbildungslaboratoriums“ 
fein, mie ſolche in jedem einigermaßen ziviliſierten 
Rande auf dem ganzen Erdenrunde anzulegen 
wären. 1804 grimdete $. in Hofmil für Die 
‚niederen‘ Klaſſen die landwirtſchaftliche Schule 
(= Armen=- oder Smduftriefchule). 1807—1820 
leitete er zugleich ein „höheres landwirtichaft- 
liches Inſtitut zur Bildung rationeller Landwirte” 
die Hemirtichaftung des Landes follte „Der eini— 
gende Mittelpunkt der Nationalerziehung” fein. 
1808 richtete er eine Erziehungsanftalt für die 
höheren Stände ein. Eine Haushaltungsſchule 
für Mädchen, eine Kleinkinderſchule, fchlieklich 
auch (1830) eine „Realſchule“ für den Mittel- 
ftand gliederten fi) an. Für die Lehrerbildung 
wirkte 3. durch bejondere Kurſe (heftig wurde er 
angegriffen von Albert T Bitzius in den „Leiden 
und Freuden eine3 Schulmeifters”). — Die Beita- 
lozziſchen Gedanken der Fürſorge für die niederfte 
Menschheit im Nahmen der Hofwiler Anftalten 
zu verwirklichen, gelang Soh. Jakob TWehr- 
li, der 1810 die 1804 gegründete Armenanitalt 
übernahm, fie bi3 1833 leitete und zur Mufter- 
anftalt machte. — Goethe, dem Peſtalozzi verleidet 
war, ließ fich fehr für die F.ichen Anftalten ein— 
nehmen und benüste fie al3 Vorlage für die be— 
rühmte „Pädagogiſche Provinz“ in Wilhelm 
Meiſters Wanderjahren. Es entging ihm dabei, 
daß gerade das, was er an F. am höchſten ſchätzte, 
aus dem Gedankenreichtum Peſtalozzis ſtammte. 

O. Hunziker: Ph. E. v. F., in: Schweizeriſche Zeit— 
ſchrift für Gemeinnützigkeit, 1871; — Derf.: Peſtalozzi 
und F., 1897; — Derſ. in: Peſtalozziblätter XII, 1891, 
©. 36; — Hirzel: F, im: K. A. Schmids Enzyklo— 
pädie des gef. Unterricht- und Erziehungsweſens, Bd. II, 
18782, ©, 418426; — R. Dietrid: F., in EHP II, 
©. 792—8075 — Baul Natorp: Peſtalozzis Leben und 
Wirken, 1905, Rap. 5, $ 27—29, u. Kap. 7, 814; — Karl 


| MutHefius: Goetheu. Peitalozzi, 1908, Kap. 8. Schiele, 


Fellom (= Genoſſe; abgekürzt 9 Name der 
ordentlichen Mitglieder der an den engliihen 
Hochſchulen (T Cambridge, T Oriord) beitehen- 
den und reich ausgeftatteten Kollegien; als fol- 
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che kamen früher alle Studenten, jpäter meift 
nur die Graduierten (Baccalaureus, Magtiter, 
Doktor) in Betracht. Sie behielten, auch wenn 
jie nach Beendigung der Studien auswärts wohn— 


ten, ihre Einfünfte ımd ihre Stimme im 
Kolleg. Als Geiſtliche betrachtet, waren Die 
53 zum T Bolibat verpflichtet. Die neuere 


Gejetgebung hat an dem Ueberfommenen mans 
cherlei geändert: der Zolibatszwang it aufge— 
hoben, und man it beftrebt, die fogenannten 
idle fellowships (imtätige %.3) zu bejeitigen und 
die Gelder teils zu wiljenfchaftlichen Forſchungs— 
zwecken, teil3 zur Ausjtattung von Brofeffuren, 
deren Inhaber als Tutor (Studienleiter) oder 
3. im höheren Sinne an den Kollegien amtie- 
ven, zu verwenden. — In weiterem Sinn iſt F. 
der Name der Mitglieder jedes gelehrten Vereins 
oder jeder wiſſenſchaftlichen Körperſchaft. 

2ord Curzon: Principles and methods of University 
Reform, being a letter addressed to the Univ. of Oxford 
(Teil 8: — exhibitions and fellowships), 1909. Zſch. 

Velten, Joſef, kath. Theologe, geboren 
1851 in Düren, 1877 Dozent der Theologie am 
biichöflichen St. Cuthberts College in Uſhaw 
bei Durham (England), 1886 Kaplan in Süch— 
tefn, 1888 auferordentlicher und 1892 ordent- 
licher Brofeffor für neutejtamentliche Exegeſe 
in Bonn. 

Bf: Papſt Gregor IX, 1886; — Robert Grofjetefte, Bi- 
ichof von Lincoln, 1887; — Die Apoftelgefchichte überjegt 
und erklärt, 1892; — Die Gründung und die Tätigfeit des 
Vereins vom Heiligen Karl Borromäus, 1895. Kübel, 

Feme T Gerichtsbarkeit. 

Veneberg, Mihael Nathanadel (1751 
— 1812), kath. Theologe, geb. zu Oberdorf (UF 
gau), Prieſter und Lehrer an verichiedenen Or— 
ten Bayerns, 1793 Pfarrer in Seeg b. Füßen, 
von 1805 an in Vöhringen, befreundet mit 
T Sailer, war zu innerlichen, aus der Bibel ge— 
nährtem, die Eigenart des religiöfen Glaubens 
und in fast evangelifcher Weife die Erlöſung durch 
Ehriftus betonendem Chriftentum gekommen, 
ohne ſich eines Zwieſpalts mit feiner Kirche 
bewußt zu jein. Zu jeinen von ihm beeinflußten 
Kaplanen gehörten M. T Boos, Chr. T Schmid, 
T Goßner. PVerbreitet war feine von Wittmann 
herausgegebene Weberjegung des NT. 

RE: VI, ©. 31; — KL’ IV, ©. 1324 ff. Mulert. 

Fénelon, François de Salignacde 
La Mothe (1651—1715). Geb. auf dem gräf⸗ 
lichen Schloſſe Fenelon bei Sarlat (Périgord— 
Noir), wird er Schon als Kind durch feine Mutter 
der heiligen Jungfrau geweiht. Nach kurzem 
Beſuch der Univerfität Cahors treibt er zu Paris 
in einem jejuitifchen College und dann im Se— 
minar St.-Sulpice philofophiiche und theologische 
Studien. Sein fehnlicher Wunſch, als Miſſionar 
im Orient zu wirken, blieb unerfüllt; gewiſſer— 
maßen zum Erſatz dafür trat er in die Bekehrungs— 
arbeit an den Proteſtanten ein. 1678 übernahm 
F. die Leitung des für junge Konvertitinnen be— 
ſtimmten Vereins der „Nouvelles catholiques“, 
und 1686 erhielt er den Auftrag, die beſonders 
ſtark von der evangeliſchen Bewegung ergriffenen 
Landſchaften Aunis und Saintonge zu rekatho— 
liſieren. Hier bricht er mit dem bisherigen Syſtem 
der Gewaltmaßregeln und J Dragonaden und 
ſucht vor allem durch das Wort (Predigt und 
katechetiſche Unterredung) auf die Abtrünnigen 
einzuwirken; nur im Falle der Hartnäckigkeit 
hielt auch er den Zwang für heilfam. Die Starken 





außerlichen Erfolge dieſer zweijährigen Miffiong- 
tätigfeit, deren Niederichlag der Trait& sur le 
ministere des pasteurs (Beweis der Notwendig- 
feit priefterlicher Autorität al3 eines Bürgen 
reiner Xehre) bildet, machten ihn befannt, und 
fo übertrug ihm Ludwig XIV 1689 die Erzie— 
bung feiner drei Enfel. %. hatte bereits 1681 
feine pädagogiſche Befähigung in dem Traite sur 


ı P’education des filles bewieſen und ftellte auch 


jegt feine literarische Begabung in den Dienft 
der Erziehungsarbeit (Fables, Dialogues des 
Morts, Vie de Charlemagne; fir Herzog Ludwig 
von Burgund als den künftigen Herricher war 
fein berühmteftes Buch beitimmt, die Aventures 
de Tel&maque, das wider jeinen Willen zum 
Drud gebracht wurde (1699). Diefer Fürjten- 
ipiegel erregte ungeheures Aufjehen; enthielt er 
doch, ohne eine direkte Satire zur fein, mannig- 
fache Anspielungen auf das abjolutiftiiche Regi— 
ment Ludwigs XIV. Die Folge davon war, 
dab F. vollend3 in die königliche Ungnade fiel. 
Schon vorher hatten zwei Umstände jeine Stel— 
lung erjchüttert: der freimütige Briefmwechfel mit 
Frau von Maintenon und der Anteil an der quie— 
tiſtiſchen Bewegung (TMopitik, geich.). F. der von 
bornherein die J Guyon milder beirzteilt hatte, 
lieferte 1697 in der Explication des maximes 
des saints den Nachweis, daß ihre „ketzeriſchen“ 
ehren auch bei anerfannten Heiligen (T Franz 
von Sales, hl. TTherefe u. a.) zu finden ſeien. 
Die durch T Boffuet geführte Gegenpartei feßte 
es durch, DaB Innozenz XII zögernd in einem 
Breve 23 Sätze der Explieation fir irrig (nicht 
fir häretiſch) erklärte. F. unterwarf fich ohne 
meitere3 diejer Enticheidumg. Seitdem beſchränk— 
te er fich im meientlihen auf die Verwaltimg 
de3 ausgedehnten Erzbistums Cambrai, das ihm 
1695 übertragen war. Sein Hauptintereffe galt 
der Heranbildung eines tüchtigen Klerus (geift- 
liche Seminare, Bilitationen). Die vorwiegend 
pathetiihe Predigtweiſe befampfte er in den 
Dialogues sur l’eloquence; den darin aufge— 
ftellten Grundforderungen der Slarheit, Ans 


ſchaulichkeit und Eindringlichfeit entſprachen jeine 


eigenen Sermons, Die allerdings nur zum fleinen 
Teil ausgeführt erhalten find. Während der 
fetten Lebensjahre, die durch den frühen Tod 
Herzog Ludwigs (1712) getriidt wurden, fand F. 
Gelegenheit, in die janfeniftiichen Streitigfeiten 
(T Sanfenismus) einzugreifen und bewies dabei 
feine gut katholiſche Geſinnung. 

Oeuvres, 10 vol., Baris 1852 ff; — Correspondance de 
F., ed.par Caron, 11 vol., 1827—29; — Schriften reli- 


| giöfen Inhalts, überjest von Matth. Elaudius, 


3 Bde., (1300—09) 1878°; — KL? IV, &.1327—1348; — 
RE® VI, ©. 32—37 (dort ältere Literatur); — 2%. Bou— 
tie, 8. J.: F. 1900; — M. Cagnac: F. directeur 
de conscience, 19015 — Derj.: F. Lettres de direction, 
1906°; — P. $anet: F., 1903; — Maur Maffon: 
F. et Madame Guyon, 1907, Herz. 

Feognéſt (in der „Welt“ Segsr Iwanowitſch 
Lébedew) (1829—1903), ruff. Theologe, war jeit 
1867 Vikar des Bifchof3 von Baltü in Vodolten, 
dann Bischof in Aſtrachan, Kamenez-Podolſk und 
Wladimir. Seit 1883 Erzbiſchof, zuerit in Wladi— 
mir, dann in Nomwgorod und Kijew. %. war ein 
eifriger Asket, baute und verſchönte viele Kirchen, 
grimdete kirchenhiſtoriſch-archäologiſche Samme 
lungen, Kirchenſchulen, Bruderfchaften zur reli- 
giöſen Aufklärung, führte überall das Inſtitut 
der antiſektiereriſchen Miſſionare ein. Beſonders 
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ließ er fich die Erhaltung und Emeuerung alter 
Kirchen von biftorifcher Bedeutung angelegen 
fein, jo der Wladimirfchen Kathedrale, der Now— 
goroder der hl. Sophie, der Kirche des Kijewer 
Höhlenkloſters. Graß. 

Veophan (in der „Welt“ Georgi Waſiljewitſch 


Gomoxrow) (1815—1894), ruſſ. Theologe, ſeit 


1857 Brof. und Rektor der Petersburger Geiſt— 
lichen Akademie. 
bow und Schazk, dann in Wladimir. 1866 zog 
er jich als Einjiedler (satwörnik) in das Wüſcha— 
ſche Kloſter im Tambowſchen zurid. Beliebter 
geiſtlicher Schriftiteller. 

Hauptmwerfte: Der Weg zur Errettung, Abriß einer 
Asketik, St. P. 1868—69; — Erklärung der Briefe des h. 
Apoſtels Paulus, Moskau 1879—1882; — Die evangelifche 
Geſchichte vom Sohne Gottes, Moskau 1885; — Aufriß 
der chriſtlichen Sittenlehre, Moskau 1891. Groß. 
B Daanben Declaratio TDeutichland: IL, 2 


Feriae (Ferien), 1. aus dem römischen Alter- 
tum übernommene Bezeichnung der TFeite und 
Feiertage. — 2. Feria quarta und sexta hiefen 
fchon zu Tertullians Zeiten die beiden möchent- 
lichen Faftentage, der Mittwoch als der 4. und der 
Freitag als der 6. Wochentag. Seit Hieronymus 
wird das Wort feria mit Hinzufligung der Tages- 
zahl (prima, secunda uſw.) auch von den anderen 
Wochentagen gebraucht, — eine Bezeichnung, 
die man vielfach aus der Anschauung abgeleitet 
bat, daß für den Ehriften jeder Tag ein zu her 
figender Feittag jei. — Mit jener fpeziellen 
Bedeutung von 3. (1.) hängt der Terminus 
Feriales libri zufammen (= Perzeichniffe der 
Feſttage, bejonders der Märtyrerfeite), mit die— 
jer allgemeinen (2.) die Bezeichnung der im 
T Brevier fiir jeden Tag vorgeschriebenen Stun 
dengebete als feriale offiecium, 

Du Gange: Glossarium latin.: „Feriae‘“; — KL? IV, 
©, 1357 ff. 3. 

Ferienkurſe, theologische. 

1. Borbildliche Beftrebungen auf anderen Gebieten; — 
2. Der Bonner Ferienfurs; — 3. Entwidlung in Deutfch- 
land; — 4. Gejamtbeurteilung. 

1. Da3 fchnelle Fortichreiten der Erkenntnis 
in Naturwiſſenſchaft, Chemie, Medizin und ähn— 
fichen Forfchungsgebieten, neue Ausgrabungen 
der Archäologen, veränderte Nechtsanfchaus 
ungen und Gefegesummälzungen brachten e3 
mit ſich, daß die afademifchen Lehrer in ihren 
Ferien den ım Amt ftehenden Aerzten, Lehrern 
und Suriften eine Reihe von zufammenfaffen- 
den Vorlefungen und Demonftrationen darbo— 
ten, um fie mit den Fortfchritten der Wiſſenſchaft 
auf dem laufenden zu erhalten und überhaupt 
die Beziehung des Praktikers zu der Wiffen- 
fchaft wachzuerhalten oder wieder wachzurufen. 
Fur Theologen gab es und gibt es Inſtruktions— 
furje über beitimmte praftifche Aufgaben auf 
dem Gebiete der Inneren Miſſion, der fozialen 
Trage oder der Kirchenmuſik. An einer ähn— 
lichen Einrichtung für wiffenschaftlich-theologische 
Themata fehlte es in Deutfchland lange; in 
England befteht die Einrichtung der Durch 
Stiftungen ermöglichten „Lectures“, in denen 
ein befannter einheimischer oder ausländischer 
Gelehrter eine Serie zufammenhängender Vor— 
lefungen über ein aftuelles wiſſenſchaäftliches 
Thema hält, und zu denen fich Geiftliche und 
interejfierte Laien von weit her verfammelten, 
twie die Hibbert und die Bampton Lecture. 


Seit 1859 Biſchof von Tame | 





Aus dem beftimmten Zwed, die im Amt ftehen- 
den Geiltlichen in Verkehr mit den Fortichritten 
der Willenfchaft zu erhalten, ift im Sahr 1892 
da3 fogen. „Sommerftudium” in Manzfield 
entitanden: das Kuratorium des fongregativ- 
naliſtiſchen Mansfield College ließ während der 
Sommerferien für die Geiftlichen ihrer Kicche 
eine Reihe von PVorlefungen aus allen Ge— 
bieten der Theologie an 12 Bormittagen abhal- 
ten; die Anzahl der Bewerber betrug gleich zu 
Anfang über 300. 

. Ein Bericht hierüber in der CcW veran- 
lafte Paſtor Coerper in Dudweiler im GRhW 
(= Öemeindeblatt für Rheinland und Weftfalen) 
1892, No. 19 „eine Anfrage an die Profeſſo— 
ven der Theologie” zu richten, in der die Ge— 
fahr der Geiftlihen, die Fühlung mit Der 
Wiffenichaft zu verlieren, lebhaft gefchildert war 
und die Bitte an die Profeſſoren gerichtet 
wurde, eine Ahnliche Einrichtung wie in Mans— 
field auch bei uns zu ermöglichen. In No. 22 
erklärte 9. Gunfel, damals Privatdozent in 
Halle, in Wo. 25 Profeſſor E. Strafe in Bonn 
ihre lebhafte Freude über eine folche Anre— 
gung; in No. 30 ſchon fonnte ein proviſo— 
riiches Komitee von Geiſtlichen aller Richtungen 
aus Rheinland und Weltfalen zu einem F. ein- 
laden, der vom 10.—12. Auguft in Bonn ftatt- 
finden follte. Die ganze Fatultät hatte fich zur 
Mitwirkung bereit erflart, die Dozenten ver- 
sichteten auf jede Vergütung, für billiges Quar— 
tier war Sorge getragen. Der Kurſus fand zur 
beftimmten Zeit Statt, abgefehen von einer Ver- 
hinderung wirkte die ganze Fakultät mit, abends 
wurden Fragen beantwortet und lebhafte Dis— 
fuflionen geführt, über 70 Teilnehmer hatten 
fich eingefunden. Ein Vorſtand wurde gemählt, 
der fortan die außeren Einrichtungen traf und 
mit der Fakultät über die Dozenten und die 
Themata für die fommenden Kurſe verhandelte. 
Un der Spite ſtand D. Link, Pfarrer in Cob- 
lenz; der jedesmalige Defan der Fakultat ge— 
hörte für feine Amtszeit dem Borftand von fel- 
ber an. Der Bericht über diejen erſten Kurſus 
in Wo. 34 des GRhW atmet herzliche Freude 
über das Gelingen und Dankbarkeit gegen die 
Dozenten; bejonders wird der warme Ton her— 
vorgehoben, mit dem alle religiofen Fragen be— 
handelt waren; fein Mißton war zu verzeichnen. 
Aehnlich verlief der zweite Kurſus 10.—12. DE 
tober 1893, an dem wie von jet an immer num 
eine Auswahl von Dozenten mitwirkte. Er war 
harakterifiert duch das Wort von Troeltich: 
Der Zank der theologiſchen Schulen iſt (gegen— 
über dem draußen herrſchenden Materialismus) 
wie eim Slinderftreit im brennenden Haufe 
(Vgl. GRAW, No. 43). Der dritte Kurjus 16. 
—18. Dftober 1894 brachte u. a. die Vorträge 
von Prof. Grafe: Die neueiten Forjchungen 
über die urchriftliche Abendmahlsfeier, und von 
Prof. Meinhold: Anfänge der israelitiichen Re— 
ligion und Gefchichte, von denen der erite rein 
fachlich über die Forſchungen und Aufitellungen 
von Harnad, Zahn, Sülicher und Spitta berich- 
tete,-der andere im Einverftändnis mit der alt- 
teftamentlichen Kritik den jagenhaften Charakter 
der Urgefchichte Israels beleuchtete und Die 
gefchichtliche Eriftenz der Patriarchen leugnete; 
um jo ftärfer wurde die Offenbarung Öottes in 
Mojes und den Vropheten betont. Die Wichtig- 
feit der behandelten Fragen und der Ernſt, wo— 
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mit ſie behandelt wurden, gaben den Debatten 
gerade dieſes von 112 Teilnehmern beſuchten 
Kurſus eine beſonders weihevolle Stimmung, 
der u. a. der Präſes der Provinzialſynode D. 
Umbeck warmen Ausdruck gab. (Vgl. 6BhW, 
No. 43.) Niemand ahnte daher, eine wie 
mweittragende Agitattion und Erregung fich im 
Anſchluß an dieſen Kurſus entwickeln follte. 


Am 24. Oktober hielt die vorher ſchon ges | 


gründete Nheinifch-meitfäliihe Vereinigung der 
Freunde de3 ficchlichen Bekenntniſſes ihre erſte 
Sahresverfammlung in Eſſen ab; Baftor T Dame 


mann von Eſſen berichtete auf Grumd von uns | 


genauen Berichten eines angitlich aus dem Bon— 
ner Kurſus Geflohenen ımd feßte dann feine Agi- 
tation in feinem Organ „Licht und Leben‘ fort; 
bald traten auch der Reichsbote und die Kreuz— 
zeitung auf den Plan; allmählich folgte auch das 
Kirchliche Monatsblatt fir Nheinland-Weft- 
falen, deffen Leiter Baftor Kühn einft mit zum 
Rurfus emgeladen hatte. Sn Eſſen beichloß 
man, „gewilienhafte ECrmittelungen anzuiftel- 
fen”, und fih dann an Konſiſtorium und Kul— 
tusminiſter zu wenden, um der in glaubigen 
Kreilen entitandenen Beunruhigung Ausdrud 
zu geben. Das GRhW nahm Sich Her AUngegrif- 
fenen warm an (No. 47—51). Der Vorstand 
de3 %.3 richtete 26. November eine Eingabe 
sum Schuß der angegriffenen Profeſſoren an 
den Rultusminifter. Eine Verſammlung von 
Sreunden des %.3 beichloß, eine Vertrauens— 
adreſſe an die beiden Dozenten zu richten, die 
von 200 Theologen und 140 Laien unterzeich- 
net am 18. Dez. überreicht wurde (abgedruckt 
GRhW Nr. 5l). Der 4. Rurfus vereinigte 
120 Teilnehmer, die außer über wiſſenſchaft— 
fihe Tragen auch über die kirchenpolitiſche Lage 
ernftlich berieten. Bon der Gegenfeite wurden 
Dann über 10000 Unterfchriften aus Laien 
kreiſen zuſammengebracht; Baftor von T Bodel- 
ſchwingh plante eine freie Fakultät zu Herford, 
die in dieſer Form nicht zu Stande fam; auf der 
landestichliden Konferenz zu Berlin im Mai 
1895 forderte man vielmehr Ficchlihe Unter- 
ftügung glaubiger Dozenten im Sinne der „Pari— 
tat’, Der Kultusminister D. Boſſe erklärte, er 
könne fich von der Einrichtung der Kurſe feinen 
wirklichen Gewinn verſprechen. Der Forde— 
rung nach Parität verſuchte er dadurch nachzu— 
kommen, daß er die Berufung von drei „poſi— 
tiven“ Dozenten nach Bonn plante, für die man 
in Berlin den Ausdruck „Strafprofeſſoren“ 
prägte. Als erſter wurde Konſ.-Rat ©. T Göbel 
1895 nach Bonn berufen. Die weitere Behand— 
lung der Fakultät, die fortgeſetzte Agitation ge— 
gen die „unglaubigen Profeſſoren“ und die Ge— 
genbewegungen gehören nicht hierher. Der 
Bonner Ferienturfus hat ſich mit feiner Teil 
nehmerzahl von meiſt iiber 100 bi3 heute in der 
gejchilderten Form forterhalten. Zunächſt blieb 
die Falultat in ihrem bisherigen Beltand dem 
F. treu; aber die Geſchloſſenheit mar fchon da— 
durch aufgehoben, daß Neuberufene ihm nicht 
beitraten; nachher traten auch friihere Mitwir— 
fende zurück, während Neuhinzukommende bei- 
der Richtungen ihm wieder dienten. Allmählich 
hat das Mißtrauen der Rechten gegen den Kur— 
ſus abgenommen. Das Konſiſtorium hat ſich 
empfehlend über ihn ausgeſprochen. Die rhei— 
niſche Provinzialſynode wünſchte, daß man in 
den Stand geſetzt ſei, die zu behandelnden Ge— 





genſtände ſelbſtändig zu ſtudieren; hierzu iſt 
durch die jedesmal vorher mitgeteilte Literatur 
reichlich Gelegenheit geboten. 

3. Das Bonner Beiſpiel hat trotz der bedenk— 
lichen Nachſpiele dennoch weithin Nachahmung 
gefunden; auch die Orthodoxie macht ſich die 
zuerſt befehdete Einrichtung mit Erfolg dienſt— 
bar. Die folgende Ueberſicht nennt außer dem 
Vortragsort womöglich das Anfangsjahr, die Ver— 
einigung, von (D:) der der Kurs veranlaßt wurde, 
und die Herkunft der Dozenten (Doz.). Auges 
fprochen orthodox gemeinte Kurſe find mit F be— 
zeichnet: Hejjen-NRaffau und Hessen: 
Frankfurt 1904, Marburg 1906, Gießen 1908; 
vb: einem bon Bir. Förſter-Frankfurt berufenen 
Komitee; Doz. von Marburg, Gießen, Herborn, 
Hofgeismar, Friedberg. — Hannover: Han— 
nover 1903; v: wiffenschaftlichem Predigerberein; 
Göttinger Doz. — FGegenkurs 1904. — Schles— 
wig-Holftein F Theologische Lehrkonferenz in 
Mölln. — Malente-Gremsmühlen 1908 v: Freun- 
den der ChrW, Doz. von Kiel und andermarts, 
— Prov. Sachſen: F Weferlingen (Ultmarf); 
db: Sup. THolshener; fortgefegt in Gnadau. — 
Erfurt 1899 9: Pfarrverein. — Berlin 1900, 
vb: Eirchlich-theol. Konferenz (Sr. d. ChrW). — 
71905 Doz. Reinhold T Seeberg, Lie. ¶ Mumm 
u. a. — 1906 apologetifcher Inſtruktionskurs p: 
Bentralverein fiir Snnere Miſſion. — Schlejien: 
Breslau 189% vd: Pfarrverein; Doz. der Fakul⸗ 
tät. — VBreußen: Königsberg 1904 dv: oft- 
preuß. Pfarrverein; Doz. v. Königsberg. — Apo⸗ 
Iogetiihe Vorträge. -Medlenburg: Ro— 
ftod 1904 v: Allg. ev. futh. Konferenz. — F Allge— 
meine Hochichulfurfe 1905. Doz. der Fat. — 
+ Berfammlungen von Freunden kirchl. Theo— 
Yogie. Roftoder Doz. u. Wi. Braun- 
ſchweig: Braunſchweig 1902 vH: Wiſſenſch. 
theolog. Vereinigung. Doz. aus ganz Deutſch— 
land. Seit 1903 4— Gegenkurs. — Thürin— 
gen: Jena 1905 Hd: Thüringer Pfarrverein, 
Doz. der Fak. — Kgr. Sachſen: 1903 meiſt 
Chemnitz dp: Sächſ. kirchl. Konferenz, Doz. aus 
ganz Deutſchland. — T 1905: „Theol. Lehrkonfe— 
renz“. — Leipzig 1907: v: Ev.-foz. Vereinigung. 
— Defterreidh: Wien, Berjanml. d. öfterreich. 
Pfarrvereins, Doz. der Fakultät. — Schweiz: 
Zürich 1902, Doz. der Fak. — Für Volksſchul— 
lehrer: Bonn 1903 u. Dortmund 1906, Doz. 
aus ganz Deutichland. Sera 1901 und Zürich 
1909 (als Teildes allg. F. es). Doz. der Fak. u. Bf. 
Zürich, Doz. der Taf. F Witten (für Lehrerin- 
nen) 1903. 7 Dortmund 1903, Bonner Doz. 

4. Solde Aufregung in fichhlihen Kreiſen 
oder gar behördlihe Maßnahmen, wie fie Der 
Bonner Ferienkurs hervorrief, haben fich fonft 
nirgendwo an eimen theologiihen Kurſus ans 
gejchloffen, womit nicht ausgejchloffen ift, daß 
man manchem eine offene Ausiprache in einem 
Kurſus wohl nachgetragen hat. Den Teilnehmern 
am Dortmunder religionsgefchichtlihen Kurs 
fus ift der nachgefuchte Urlaub von feiten der 
Regierung verjagt worden, den man den poſi— 
tiven Unternehmungen in Weftfalen und dem 
Bonner Rurjus gewahrt hat. Die Ueberzeugung, 
daß Kurſe fiir Geiftliche wie fiir die Lehrer, jede 
in ihrer Art, nüslich, ja nötig feien, hat fich links 
wie recht3 in weiten reifen durchgeſetzt. Wich- 
tig ift die Beobachtung, wie die Einrichtung fol 
cher Rurfe, die die willenfchaftliche Kritik zu 
Worte fommen Tiefen, alle firchlichen Kreife 
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zur Vertiefung ihrer wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe 
trieb. Ein Nachlaffen im Beſuch, wo der Reiz 
de3 Neuen fehlt, oder feine fritiichen Tages— 
fragen und Fälle vorliegen, ift nur natürlich; 
doch haben einzelne Kurje eine ftetige, ja wach— 
fende Teilnehmerzahl (3. B. Bonn über 100). 
Ebenſo natürlich ift, daß ſich „poſitiver“ Gerich- 
tete zurüdhalten, mo man kritiſche Wiſſenſchaft 
borträgt, oder daß die „Liberalen“ ſich nicht an— 
gezogen fühlen, mo Rettung der Gläubigfeit 
der ausgeſprochene Zweck iſt, oder mo man ver- 
mittelnd die Spiten abbricht. Sonſt haben 
wirklich wiffenschaftlich geführte Kurſe umd die 
nachfolgenden Debatten zur Verſtändigung zwi— 
fhen Wiſſenſchaft und Geiſtlichkeit ſowie zwi— 
ſchen den Richtungen geholfen. Selbſtverſtänd— 
lich können fo kurzwährende Belehrungen feines- 
wegs eigenes Studium erjegen, fie jollen Dies 
vielmehr gerade anregen. Vorausgehende Be— 
fchäftigung der Teilnehmer mit den VBroblemen 
it dringend zu winfchen; namentlich kann nur 
nach folcher die Debatte förderlich fein. Die 
Bortragenden werden vor allem in den Stand 
der Frage und die neuere Literatur einzufüh- 
ren, erit in zweiter Linie eigene Gedanken mit- 
zuteilen beftrebt fein. Wenige ausführliche Vor— 
träge find wertvoller al3 ein buntes Pielerlei; 
ein längeres Zufammenbleiben und ein öfteres 
"Bufammenfommen bringt exit rechte Stimmung, 
rbeitsgemeinfchaft und Verftändnis zu Wege. 
Mit diefen Bemerkungen ift auch angedeutet, 
in welcher Richtung die mehrfach noch gehegten 


Bedenken fich bewegen, und zugleich, wie man | 


fie überwinden kann. Während manche Gegen- 
den, 3. B. in Süddeutjchland, andermeit gut 
mit wiſſenſchaftlicher Anregung verforgt find, 
gibt es auch Kirchliche Gebiete, two ein wiſſen— 
Schaftlider Kurſus vorläufig mehr Unruhe als 
Forderung ftiften könnte. Eine gewiſſe Schwie— 
tigkeit ſpielt auch die Geldftage, doch feine all- 
zugtoße, da bisher wenigſtens auf den Kurſen 
für die Getftlihen der Heimatprovinz die Dozen- 
ten wohl durchgehend ohne jede Vergütung ge— 
fprochen haben, auch die Bfarrer ohnehin einmal 
eine Kleine Reife unternehmen. Womöglich follte 
für Freiguartier geforgt werden; wenn die Kirche 
ihre Zeit verftünde, würde fie den Pfarrern, wie 
die des Kantons Glarus, eine Reifeunterftügung 
und den Dozenten ein Honorar gewähren. 
Nachrichten im Ep. Gem. Bl. f. Rheinland u. Weitfalern 
(GRhW) und der CeW; — Ferienfurszeitung des hefliichen 
Serienfurfes (mit Programm, Thejen, Literaturangaben, 
Mitteilungen über die Gejchichte der F., Kaffenbericht und 
Statuten), 1908. — Die oben gegebene Zuſammenſtellung 
über die verichiedenen Unternehmungen ift den Antworten 
auf eine Rundfrage entnommen. Sie ıft kaum volfftändig, 
auch find die Grenzen zwiſchen einer ein- oder zweitägigen 
kirchlichen Konferenz mit wiſſenſchaftlichen Vorträgen und 
einem furzen Lehr- oder Ferienkurfus fließend. A. Meyer. 
Kermentarier wurden die Griechen von den 
Abendländern genannt, meil fie beim Abend- 
mahl gefäuertes Brot (fermentum) gebrauch- 
ten. Weber dieſe Unterfchiede ſ Azymiten. Bi. 
Fermo, mittelitalieniſches Erzbistum, umfaßt 
den, größten Teil der Provinz Ascoli-Piceno 
ſowie 12 Gemeinden der Provinz Macerata, und 
bildet mit den Suffraganbistümern Macerata- 
Tolentino, Montalto, Ripatranjone und San 
Severino die Rirchenpropinz 3. 1908 zählte 3. 
147 Pfarreien, 660 Kirchen, Kapellen und 
Dratorien, 368 Weltpriefter, 208 Slerifer, 6 





Männerklöfter mit 86 Ordensprieitern und 40 
Laien, 52 Niederlaffungen meiblicher Orden 
und Rongregationen mit 189 Schweftern, und 
185 000 Gläubige. Außer dem erzbiichöflichen 
Seminar in 3. beiteht dafelbit noch eine päpft- 
liche theologische Fakultät (1398 don T Bonifa— 
tius IX als Univerfität gegründet) mit Pro— 
motionsrecht. — 8. ift al3 Bistum um 246 ge- 


| grümdet (eriter Biſchof war der hl. Märtyrer 


Alerander, der 246 und 250 genannt wird); 
durch T Sixtus V, der 1571—77 Bifchof von %. 
ar, wurde es 1589 zum Erzbistum mit der 
Wirde einer Metropole erhoben. Die Erz- 
bilchöfe jind jeither regelmäßig mit dem Kardi— 
nalspurpur gejchmüdt worden; den Fürftentitel 
führt als eriter Jakobus da Cingoli (1334). 
Gern. Ugdhelli: Italia sacra II, ©. 679 ff; — Gaet. 
Moroni: Dizionario di erudizione storico-ecelesiastica 
XXIV, ©. 5ff; — KL? IV, S. 1359 ff; — Siteratur bei UT. 
&hepvalier: Topo-Bibliographie I, ©. 1090 f; — Gtatiftif 
in Annuario ecelesiastico, Ron 1909, ©, 445 ff. Zins, 
Ferrara, 1. Erzbistum, umfaßt 6 Ge— 
meinden der Provinz %. (Reife F. u. Come 
macchio zum Teil) und zählte 1908: 89 Pfar- 
reien, 15 Bilariate, 140 Kirchen und Rapellen, 
186 Weltpriefter, 45 Kleriker im erzbifchöflichen 
Seminar, 9 Männerflöfter mit 36 Drdenzprie- 
stern und 27 Laien, 19 Frauenflöiter mit 233 
Schweftern, 130 950 Seelen, je 2 kirchliche Er— 
ziehungsinſtitute für Knaben und Mädchen, 1 
Seminar und 1 theologiſches Kolleg; die 1391 
geftiftete Univerſität ift eine „freie“ Univerfität 
(nicht vom Staat unterhalten). — %. wurde um 
die Mitte des 7. Sahrhunderts zur Stadt erho- 
ben und Sit des um 330 gegründeten, um 670 
hierher verlegten Bistums von Voghenza. Die 
Biſchöfe waren bald Suffragane von Ravenna, 
bald eremt. T&lemens XII erhob F. 1735 zum 
Metropolitanfis und ımterftellte ihm als Suf— 
fraganat Commacchio, das aber von T Pius IX 
wieder abgetrennt wurde. 1438/39 tagte in 
5. das Unionstonzil (T Unionsheftrebungen, 
fath.). Ueber die Reformationsbewegung in F. 
TNRenata von $. 
$ern.Ugdelli: Italia sacra II, ©.523 ff; — KL? 
IV, ©. 1361—63. — Riteratur: Ul. Chevalier: Topo- 
Bibliographie I, ©. 1092—94, — Gtatiftif: Annuario ec- 
clesiastico, Kom 1909, ©. 450—452. gina, 
2. Konzil von 1438 TEugen IV T Uni 
onsbeſtrebungen, katholiſche, J Neformkonzile. 
Ferrata, Dominikus, römiſcher Kurien— 
kardinal, geb. 1847 in Gradoli, war zuerſt Pro— 
feſſor des kanoniſchen Rechtes am römiſchen 
Seminar, trat 1877 mit feiner Berufung in die 
Kongregation für außerordentliche kirchliche An— 
gelegenheiten in die päpftliche Diplomatie. Vom 
Papſt wurde er wiederholt mit Mifjionen nach 
der Schweiz zur Beilegung der Folgen des Kul- 


turkampfes delegiert. Als Nuntius in Bari, feit 


1891, führte er die neue Politik Leos XIII ein, 
die auf eine Ausjohnung mit der Republik 
zielte. 1896 wurde er Kardinal. Er ift Präfekt 
der Kongregation der Saframente und Pro— 
feffor der päpftlichen Akademie. Küry. 

Ferrerius, VBincentius (etwa 1350— 
1419), ſpaniſcher Dominilaner, berühmt als 
der größte Prediger ſeiner Zeit, lebte im Klo— 
ſter zu Valencia, dann je zwei Jahre auf 
den Univerfitäten zu Barcelona und Lerida, 
und ergriff im T Schisma von 1378—1417 
für Clemens? VII gegen Urban VI Bartei. 
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1395 wurde er bei Benedikt XIII Großpö— 
nitentiar in Mignon. Bon tiefem Schmerze 
über die Zerriffenheit der Kirche erfüllt, begab 
er ſich Ende des 14. Ihd.s auf ausgedehnte 
Predigtfahrten, die ihn nach Frankreich, Spanien 
und Stalien führten. Namentlich betrieb ex 
mit großem Erfolg die Befehrung der Suden. 
T Slagellanten begleiteten ihn unter Abfingen 
der von %. gedichteten Bußgeſänge. Aller- 
band Wunder werden ihm zugeschrieben. 1455 
wurde er von Calixt III heilig gefprochen. 

RE® VL, ©. 48—51; — KL? XII, ©. 978—983; — $. 
Fages: Histoire de Saint V. F., 2 Bde., 1894 (dazu Otto 
35 dler: Beweis des Glaubens, 1897, ©. 257—269); — 


Derj.: Procös de canonisation & S. V. F. Enquäte de 
Bretagne, 1903. wider, 
Seid, Sojeph (1763—1839), Sontiof 


von Lyon und römischer Kardinal, TNapoleon I. 
Feßler, 1. Sanaz Aurel (1755—1839), 
geb. in Ungarn, zuerit Kapuziner, 1779 Briefter, 
früh unter dem Einfluß der T Aufklärung dem 
Katholizismus innerlich entfremdet. 1784—88 
Prof. in Lemberg, trat 1791 zur Iutherifchen 
Kirche tiber; 1798—1807 Beamter für Kirchen— 
und Schulfahen in den damals Preußen zuge 
fallenen polnifchen Gebieten, feit 1809 in Ruß— 
land, zulegt (von 1833 an) eneralfuperinten- 
dent der luth. Kirche in St. Petersburg, ver- 
trat allmählich immer entfchiedener eine ge— 
fuhlamaßige, myſtiſche Neligionsauffaffung. 

3.3 Rüdhlide auf jeine 7Ojährige Pilgerichaft, 1824. — 
KL: IV, ©. 1386 ff. 

2. Sojeph (1813—72), kath. Theologe, 
geb. zu Zochau b. Bregenz, 1837 Priefter, 1838 
Profeſſor in Briren, 1852 in Wien, 1864 Bi- 
fchof von St. Pölten, Sekretär des Vatikaniſchen 
Konzils (T Batifanum). Seine Schriften find 
teils ficchengefchichtlich (u. a. Institutiones pa- 
trologiae, 1850), teil3 Firchenrechtlich und Po⸗ 
Ktifch; er war ein Hauptvertreter des Unfehlbar- 
keitsdogmas in Defterreich. 


KL? IV, ©. 1383 ff. Mulert. 
Feſte. Ueberſicht. 
J. F. und Feiern Israels; — (II. F. im Urchriſtentum 


T Heidenchriſtentum T Urgemeinde; —) III. Kirchliche F. 

Ueber fultiihe Zeiten im allgemeinen (Seite, 
religionsgefchichtlich) T Erfcheinungswelt Der 
Religionen: 4. 

I. Feite und Feiern Ssraels. 

A. Die einzelnen Fefte und ihre Gejchichte: 1. Die Mond— 
feite: a) Neumond; — b) Sabbath. — 2. Die Sühnefeite: 
a) Pascha; — b) Berfühnungstag. — 3. Nomadiiche Feite: 
Schafſchur. — 4. Erntefeſte: a) Mazzoth-; — b) Wochens; 
— ce) Zaubhüttenfeit; — d) Gefchichte der Erntefeſte. —5. So— 
ziale Fejte: a) Sabbathjahr; — b) Halljahr; — c) Purim. — 
6. Kalenderfeſte und hiſtoriſche Feite: a) Neujahr; — b) Tem— 
pelmweihfeit; — ce) Nikanorfeſt; — d) Feft der Burgeroberung. 
— B. Allgemeine Gefchichte. 

A.1. Die Anſchauungen der Naturvölker ebenso 
wie die Mythen der antifen Volker lehren, welche 
hohe Bedeutung dem Monde für das reli— 
giöſe Leben der primitiven Menfchen zulommt. 
Die rätjelhaften Phaſen des Mondes haben die 
Phantafie und vor allem das prattiſche Intereſſe 
des Menfchen erregt, wie e3 zum Teil heute noch 
der Fall it. Wenn der Mond unfichtbar wird, 
entjteht Schreden und Angft: in Nordabeffinien 
wird, ſobald der Mond „tot ift“, jede Arbeit und 
jede Reife unterbrochen; jedermann fircchtet 
fich, trauert und betet. Anderswo glaubt man, 
der Mond werde von böſen Dämonen bedroht, 





und jucht ihm durch Riten oder Zauberformeln 
Hilfe zu bringen; haufig bemüht man fich, durch 
gewaltigen Lärm feine Feinde zu verjicheuchen. 
Ein Ueberreft hat fich in dem Trompetenblaſen 
am jüdischen Neumondtage erhalten (IV Mofe 
10,0); das jüdische Neujahrsfeſt hat ſogar feinen 
Namen daher „Tag des Lärmblaſens“ (IIT23 4). 
Wenn dann die Sichel de3 neuen Mondes er- 
cheint, weicht die Trauer der Freude, und das 
Leben derMenſchen nimmt wieder ſeinen gewöhn— 
fihen Lauf. Diefe Gedanken und Empfindungen 
der Urzeit find jpäter, fo muß man betonen, im 
allgemeinen nicht mehr lebendig geweſen, Ton- 
dern Die Felte werden nur deshalb gefeiert, meil 
fie überliefert jind. So pflegt es ja überall in 
der Welt zu gehen: die uriprüngliden Motive 
verlieren fich, und andere treten an ihre Stelle, 
die mitjenen oft nicht das mindeſte gemein haben. 

a) Da die Quellen nır dürftige Kunde 
geben, laßt fich eine wirkliche Gejchichte des 
Neumondfeſtes (des Tages, da die Mond— 
fichel zuerft wieder erjcheint) nicht Ichreiben. So— 
weit iiberhaupt Nachrichten zu Gebote ftehen, 
fcheint e3 im wesentlichen von den älteften bi3 zu 
den jüngſten Zeiten denjelben Charakter be= 
wahrt zu haben. Die Nichterwähnung in dem 
unter Sofia verfaßten fünften Buche Moſe 
beitätigt dieſe Auffaſſung: diefe Reformgeſetz— 
gebung hatte offenbar am Neumondfeſte nichts 
zu reformieren. An eine ftillichtveigende Ab— 
fehnung dieſes Feſtes darf man ſchwerlich 
denfen, meil es fpäter bei Ezechiel und im 
Briefterkoder (T Mo] en anerfannt worden 
iſt (Czech 46, 55 IV Moje 28,1 7). Die Rolle, 
die es ſchon in der alten Zeit gejpielt haben muß, 
fann man aus einigen beiläufigen Notizen er- 
ſchließen. So wird von einer Hoitafel erzählt, 
die Saul am Neumondtage zu veranftalten 
pflegte; am jelben Tage vereinigten fich wohl 
auch gewilfe Sippen zur gemeinfamen Familien— 
feier (1 Sam 20). In der Polemik der Propheten 
begegnen ung Neumond und Sabbath oft mit 
Kamen, während die übrigen Feiern meilt nur 


ganz allgemein unter dem Sammelbegriff der 


„Seite“ ericheinen (Amos 8,5 Hoſ 2 13 Sellıs if 
66 55). Diele Tatfache erklärt ſich daraus, 
Keumond und Sabbath am häufigften wieder— 
fehrten und durch ihre Beziehung zum Monde 
eine gewiſſe Ausnahmeftellung gegenüber den 
Erntefeften innehatten. Bezeichnend für den 
Neumond wie für den Sabbath war die Ent- 
baltıng der Laien von der Arbeit (Amos 847), 
während die Gottesmänner mit Vorliebe gerade 
an diefen Tagen um ein Drafel gebeten wurden 
(II Kön 43). Die Neumondfeiern fanden jedes- 
mal am eriten de3 Monats ftatt; wann aſtro— 
nomiſch der Neumond eintritt, haben die alten 
Ssraeliten gewiß jo wenig gewußt wie heute die 
Araber Paläſtinas. 

1. b) Etwas tiefer blidt man in die Geſchichte 
des Sabbath hinem, obwohl auch hier noch 
viele Fragen einer befriedigenden Antwort har 
ren. Daß auch der Sabbath urfprünglich eine 
Mondfeier ift, ift zwar nicht klar bezeugt, geht 
aber aus feiner engen Verbindung mit dem Neu— 
mond unanfechtbar hervor: Neumond und Sab— 
bath merden oft al3 zwei Aula zZ 
Feiern neben einander erwähnt (II Kon 423 
Amos 8 af Hof 218 Sef Lig ff 66 3). Ferner werden 
in der fpäteren Nitualgefeggebung gemeinjame 
BVBorfchriften über die Opfer am Neumond und 
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Sabbath erlafjen (Ezech 46._, IV Moſe 811—15)- 
Endlich tragen beide Tage denselben Charafter, 
fofern man fih an ihnen der Arbeit enthalten 
muß (Amos 8,5). Man bat fich aber nicht be— 
gnügt, aus dieſer Nebeneinanderfiellung der 
beiden Feſte auf einen Urſprung des Sabbath3 
aus Mondverehrung zu Schließen, fondern hat 
meiter behauptet, der Sabbath könne neben dem 
Keumond, wenigitens anfänglich, nicht? anderes 
als den „Vollmond“ bedeutet haben. Dieſe Ver— 
mutung, die an fich wohl einleuchtet, aber freilich 
nur für die vorgefchichtliche Zeit Israels gelten 
fonnte, laßt fich indelfen aus den Texten durch fei- 
nen ftichhaltigen Grund rechtfertigen. Das Wort 
Sabbath bezeichnet im AT nirgendwo den Voll 
mondtag — auch III Mofe 23,1 nicht, wie B. 15 f 
beweiſt — jondern ftet3 den fiebenten Tag der Wo— 
che. Die Etymologie von Sabbath al3 „der fertige” 
(Mond) = „Vollmond“ ift ſehr fraglih. Da das 
Verbum schäbäth „ruhen erft von dem Sub— 
ftantivum schäbbäth abgeleitet ift, ſo kann Die 
Erklärung „Ruhetag“ ebenfalls nicht in Betracht 
fommen. Die Wahricheinlichkeit fpricht vielmehr 
Dafür, daß die Benennung und Damit auch Die 
Snititution des Sabbaths aus der Fremde 
ftammt. So hat fich das Intereſſe der Forfcher 
vor allem auf Babylonien gerichtet. Sichere 
Ergebniſſe find indeffen noch nicht erzielt worden: 
Zunächſt ift die Frage nach der Etymologie des 
Wortes Sabbath aus dem babyloniichen Lerifon 
heute noch jo ungelöft wie zuvor. Eine Zeitlang 
glaubte man, Sabattu al3 Bezeichnung des 15. 
Tages des Monats lefen und als „Vollmondstag“ 
deuten zu dürfen. Allein, die überlieferten Keil- 
Schriftzeichen laffen fich auch Sa pat-ti lefen und 
als „Tag der Wende” deuten. Auf Grumd diejer 
noch unklaren Notiz ift man überhaupt exit dar— 
auf verfallen, das bibliſche Wort Sabbath 
dem Bollmonddtage gleichzufegen! Vorſichti— 
ger ift ed, von der Verwertung diefer Nach» 
richt vorläufig Abſtand zu nehmen, bis fie durch 
neue Texte beftatigt und erläutert wird. Nun 
bleibt aber noch Folgendes zu beachten: Aus dem 
babyloniſchen Feftfalender geht hervor, daß der 
7.,14.,19.,21. und 28. Tag (ficher der beiden Mo— 
nate Elul und Marcheichtwan, vielleicht jedoch) 
jedes Monates als „böſe Tage” galten, an 
denen die Könige, Wahrjager und Uerzte gemilje 
Dinge nicht vornehmen durften. Am Schluß der 
für dieſe Tage geltenden Vorſchriften heißt e3 
dann allgemeiner: „ein Vorhaben auszuführen, 
it der Tag nicht geeignet,” und ausdrücdlich 
wird hinzugefügt: „nachts foll der König feine 
Gabe den großen Göttern bringen”. Ein Bus 
fammenhang diefer „böfen Tage”, für die bisher 
der Name Sabbath nicht belegt ift, mit dem 
israelitifchen Sabbath ift zwar feinesmweg3 ficher, 
- aber doch wahrscheinlich. Denn 1. handelt es ſich 
in Babylonien wie in Israel um Giebenertage. 
Der 19. des Monats wurde vielleicht deshalb 
gefeiert, weil er, mit dem vorhergehenden Monat 
zujammengerechnet (19+30=49), der 7><7.Tag 
it. 2. Sn Babylonien wie in Israel haben dieſe 
Siebenertage den Charakter von Nuhetagen, 
wenn auch die Enthaltung von der Arbeit ver— 
fchieden begründet wird: dort weil es „böfe“, den 
Dämonen gemweihte, hier weil e3 „heilige‘, der 
Gottheit gehörige Tage find. Diefer Unterjchied 
laßt fih aus einer Weiterentwidlung der ur— 
fprünglihen Anschauungen ungeswungen ver- 
ftehen. Man braucht fich nur daran zu erinnern, 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. II. 





wie Israel die Krankheiten, die auf einer frü— 
heren Stufe den Dämonen zugeschrieben wurden, 
von Jahve ableitete und fo iiberhaupt alles 
infolge feiner monotheiftifchen Konzentration mit 
der Gottheitin Verbindung brachte. 3. Befondere 
Beachtung verdient die Beziehung zum Monde. 
Sie fommt bei den Babyloniern wie bei den 
Ssraeliten zunächſt in der Siebenzahl zum Aus— 
druck, die ihre Bedeutung doch aller Wahrichein- 
lichkeit nach nicht deshalb erlangt hat, meil fie 
eine „runde“ Zahl ift — was heißt „rund“? und 
warum iſt gerade fiehen „und“? —, auch nicht 
deshalb, weil es jieben Planeten gab — zu diefer 
Rechnung tft es exit fehr viel jpäter gefommen; in 
der älteren Zeit hat man fünf Planeten gezählt 
—, fondern, wie immer allgemeiner erfannt und 
anerkannt wird, durch eine Bierteilung der 28tägi⸗ 
gen Mondperiode. Dieſe Auffaſſung wird beſtätigt 
Durch Das für die „böfen Tage” in Babylonien vor= 
gejchriebene nächtliche Dpfer, in Israel durch die 
Bufammenftellung des Sabbaths mit dem Neu— 
monde. Endlich weißt die Enthaltung von der Ar— 
beit am Neumond, am Sabbath und an den 
„böfen Tagen” auf einen gleichen Ursprung der 
drei Arten von Feiertagen. Obwohl nun der istae= 
Iitifche Sabbath aus den eben genannten Grüne 
den jeinen Zufammenhang mit dem Monde deut- 
lich genug verrät, ift dennoch fein lunarer Charaf- 
ter durch die Zoslöfung von den Mondphafen fehr 
ftark vertorscht worden. Während in Babylonien 
der GSiebenertag Stets an den Monatsanfang ges 
bunden ift, alfo regelmäßig auf den 7., 14., (19.,) 
21., 28. de3 Monat3 fallt und jedesmal einem 
tatſächlichen Mondviertel entipricht, rollt der 
iStaelitifche Sabbath unabhängig vom Monat3= 
anfang und vom Mondumlauf, genau fo wie bei 
uns der Sonntag, gleichmäßig durch das ganze 
Sahr. Diefe VBerichtedenheit zwifchen den Sie— 
benertagen ift ein jchlagender Beweis fiir die 
Abhängigkeit des israelitiichen Sabbath3 von dem 
entiprechenden babyloniſchen Feiertage; denn 
was in Babylonien einen guten Sinn gibt, hat 
in Ssrael den Sinn verloren: auf der einen Seite 
deutet der Sabbath auf eine Beziehung zum 
Monde, auf der anderen Seite aber ilt jede 
Beziehung aufgehoben! Diefe Vernachläſſigung 
der Mondphaſen durch die Israeliten aber laßt 
fich Tehr leicht begreifen: jie Haben diejen Feiertag 
urch die Vermittlung der Sanaander über- 
nommen ımd hatten infolgedeffen nicht dasfelbe 
Intereſſe daran mie feine Schöpfer. Vielleicht 
haben fie ihn fogar in polemifcher Abficht, wie 
e3 meift zu gefchehen pflegt, umgedeutet und ihm 
einen neuen Charakter verliehen. Wenn die 
Ranaander (im Anfchluß an die Babylonier) be— 
haupteter, der Sabbath fei ein „böjer Tag“, 
ein Tag der Dämonen, jo betonten die Israe— 
liten im Gegenſatz dazu: nein, er ift ein „heiliger 
Tag”, ein „Tag Jahbves“, den er fich ſchon bei 
der Weltfchöpfung vorbehalten hat (I Mioje 2 51). 
Außerdem maren die Israeliten in der Be— 
obachtung der Himmelserfcheinungen viel we— 
niger geübt, fodaß es ihnen ımbequem mar, 
jedesmal den Siebenertag nach dem tatjächlihen 
Eintritt des Neumondes neu zu bejtimmen. Da- 
her zählten fie einfach von jieben zu fieben 
Tagen meiter umd brachten fo infolge ihrer 
aftronomifhen Unbegabtheit einen getaltigen 
Kulturfortfcehritt: die vom Monat unabhängige 
Woche. — Wie man bon vornherein erivarten 
darf, ift der Sabbath ſchon früh als ftebentägiger 
28 
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Feiertag in Isrgel befannt gemwefen. Das be— 


weiſt wahricheinfich der Schöpfungsmhpthus, der | 


zwar exit fpät aufgezeichnet wurde, deſſen ein- 
zelne Beitandteile aber bisweilen in eine jehr 
alte Zeit zurückreichen. Der ftarfe Anthropo- 
morphismus, daß Gott, von der fechstägigen 
Merfarbeit ermüdet, den fiebenten Tag zur Er— 
holung braucht, ift wohl ein Kennzeichen hohen 
Alters (1 Mofe 23 5). Bon einer Einführung des 
Sabbath3 durch Ezechtel kann demnach feine 
Rede fein. Ebenfo falſch it eg, wenn man den 
Sabbath der älteren Zeit im Gegenfaß zur 
jingeren für einen Freudentag ausgegeben hat; 
Stellen wie Amos 8,7 
Auffaſſung nicht rechtfertigen. Unterfchiede find 
allerding3 vorhanden, aber es hat feine Ver— 
fehrung ins Gegenteil ftattgefunden: In der 
älteren Zeit wurde mehr der foziale, in der 
jüngeren mehr der religidie Charakter des Tages 
betont; dort Handelt e3 fih um die Ruhe nach 
der Arbeit, um die Erholung des Landinannes, 
feiner Sklaven und feines Viehes (II Mofe 23 1a 
3451 V 514), Hier dagegen um das Heilighalten 
eines der Gottheit gemeihten Tages (Il Moſe 
16 22 ;5 IV 152 ff). Ferner wurde in der älteren 
Seit dem Einzelnen mehr Bewegungsfreiheit 
gelaſſen; Gejchäfte waren zwar verboten (Amos 
8 ,), aber man fonnte doch Reifen unternehmen 
und die Soldaten in den Dienft ſchicken (IT Kön 
4, 11). Später wurde die Enthaltung von der 
Arbeit immer ftrenger gefordert; die Ruhe 
wurde bis ins einzelne hinein polizeilich geregelt. 
Dieje Beitrebungen begannen bald nach dem 
Exil, wie die Klagen lehren Sef 56, Serem 
17 25 Czech 20 16 15 Neh 131; 1. Esra und Nehe- 
mia haben mit fcharfer Hand durchgegriffen und 
den Sabbath als den Tag völliner Ruhe zum 
- unterfcheidenden Merkmal de3 Judentums er- 
hoben (Neh 13 18 1). In der Maffabäerzeit war 
die Sabbathruhe bereit3 zur Unvernunft ge— 
worden (I Makk 2,1 1). Der Haffifche Ausspruch 
Jeſu, daß der Menjch nicht um des Sabbaths 
mwillen, jondern der Sabbath um des Menfchen 
willen gejchaffen fei, ımd feine Auseinander— 
fesung mit den Sabbathvorſchriften (Mark 2 23 ff 
Matth 12, 55 Luk 13 ,, 71) hatte auf das Juden- 
tum jeiner Zeit feine Wirkung, das fich immer 
mehr verfapfelte und ſich in den ſpitzfindigen 
Erörterungen der Gabbathruhe ein Denkmal 
— wie es eigenartiger nicht gedacht werden 
ann. 

2. a) Ein uraltes Sühnefeſt iſt das Pascha, 
deſſen Entwicklung von beſonderem Intereſſe iſt, 


weil ſich in ihr die Geſchichte der isrgelitiſchen 


Religion überhaupt wiederſpiegelt. Anfänglich 
trug es einen rein familiären Charakter, 
den e3 auch fpäter, wenigſtens teilweife, noch 
bewahrt hat. Das V Buch Mofe forderte aller- 
dings, da3 Pascha am Heiligtum von Serufalem 
zu opfern (V Moſe 16 , 5), aber der Priefterfoder 
befiehlt ausdrüdfih, da3 Lamm im Haufe, 
genauer in einem Haufe zu eſſen und fein 
Fleiſch aus dem Haufe hinauszutragen (II Moſe 
12 46). Sn der Regel foll nur eine Familie das 
Mahl halten; ausnahmsweife darf man fich 
indeſſen mit der nächjtwohnenden Familie zu— 
fammentun, wenn zu wenig Mitglieder vorhan— 
den find, um das Lamm allein zu verzehren 
(II Mofe 12,5). Nun tt zwar der Priefterfoder 
ein jüngeres Ritualgefeß als das V Buch Moie, 
aber e3 hat in diefem Falle, wie fo oft, Die älteren 





| werden (II Moje 12 ,). 


Brauche liberliefert. Da die in V Moſe ver- 
fuchten Neuerungen nicht durchgedrungen waren, 
fo greift der PVriefterfoder darüber hinweg auf die 
früheren volf3tümlichen Ueberlieferungen zurüd. 
Mag auch das VBascha Durch die häusliche Feier 
fpäter feine Opfercharakters entkleidet fein, fo 
hätte dennoch der MWriefterfoder, fir den die 
Zentralifation des Kultus im jerufalemifchen 
Tempel felbitverftandliche Vorausfegung tft, 
niemals ein folches Familienfeſt vorgejchrieben, 
wenn er nicht durch die Nachwirkung älterer, 
vom Volke zäh feitgehaltener Bräuche dazu ge— 





zwungen worden wäre. Die Altertümlichkeit der 
Hof 213 können dieſe 


Feſtſitten zeigt ſich in vielen Einzelheiten. Nach 
dem Briefterkoder ſoll das Paschalamm weder roh 
verſchlungen noch gekocht, ſondern gebraten 
Sp gewiß das Braten 
älter ift als das Kochen, fo gewiß vertritt auch 
bier der Vriejterfoder die ältere Sitte gegenüber 
V Mofe, das ausdrücklich das Kochen des Fletiches 
beftimmt (16.). Uralt ift ferner der V Mofe 
nicht erwähnte Brauch, das Blut des Tieres an 


| Schwellen und Türpfoften zu ftreichen (II Mofe 


12,), der wiederum ganz deutlich mit dem 
Haus und den Hausbewohnern zufammenhängt, 
Dagegen aus der fpäteren Entwicklung des Pascha— 
feftes nicht erklärt werden fann. Uralt ift fodann 
die Borfchrift, das ganze Lamm mit Kopf und 
Beinen, vor allem aber mitfamt den Eingeweiden 
zu verzehren, aber feinen Knochen zur zerbrechen 
(II Mofe 125. as); uralt auch der Befehl, da3 
Tier am Abend zu Schlachten, wenn die Sonne 
untergegangen ift (II Moje 12, V 16 ,), und das 
Tleifch während der Nacht zu ejfen, damit nichts 
bis zum anderen Morgen librig bleibe (II Mofe 
12,0 V 16 ,). Auch diefe Einzelheit ift aus der 
fpäteren Gejchichte des Waschafeites nicht ver— 
ſtändlich und im legten Grunde mit dem Wefen 
Jahves oder einer Gottheit überhaupt unver— 
teäglih. Ste muß vielmehr urjprünglich mit dem 
Slauben an Dämonen zufammenhäangen, die in 
der Tachtzeit umgehen und das Leben der Men— 
fchen bedrohen, wie der „Würgengel“ oder rich- 
tiger Würgdämon der Auszugsſage (vgl. II Mofe 
12 5). Die Zuſammenfaſſung der verichiedenen 
Züge ergibt ein klares und einheitliches Bild: 
das Pascha ist ein uraltes Sühnefeft, um Uns 
glüd, Krankheit, Rot von der Familie oder dem 
Haufe abzumehren; den ımheilbringenden, nächt- 
lichen Damon halt man dadurch fern, daß man 
das Blut eined® Lammes an Türpfoften umd 
Schwellen ftreicht und ihn durch diefen Anteil 
an dem hochheiligen Opfer zufrieden ſtellt. Bei 
den Arabern Baläftinas find heute noch diefelben 
Bräuche üblich, ein Zeichen dafür, wie uralt ımd 
primitiv die ihnen zu Grunde liegenden An— 
fhauungen jein müſſen: fo fchlachtet man, um 
nur ein Beifpiel anzuführen, bei der Einweihung 
eines Haufe auf dem Dache ein Schaf, deſſen 
Blut über Pfosten und Türſturz fließt. Das 
gefchieht „Für den Herrn (d. h. den Damon) 
des Platzes“ oder „für das Haus, damit niemand 
fterbe‘. Auch die Sitte fehrt wieder, daß man 
dem Tier feinen Knochen zerbricht, wenn man 
ein Opfer für ein fieben Tage altes Rind dar— 
bringt, „ſonſt würden die Knochen des Kindes 
ebenfall3 zerbrochen werden”. — Trotz des hohen 
Alters der fiir das Pascha geltenden VBorfchriften 
läßt fich, allerdings nur dunkel, eine noch ältere 
Stufe erkennen; denn wenn verboten wird, 
da3 Lamm roh zu eſſen und die Sinochen zu zer— 
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brechen (II Moſe 12 9. 48), So folgt daraus, daß 
das Verbotene tatfächlich gefchehen fein muß, 
ahnlich wie bei dem ebenfalls nachtlichen Kamel— 
opfer der Sarazenen, die nach Nilus vor Sonnen- 
aufgang das Fleisch des Tieres roh verichlangen 
und die Knochen jpalteten, um das al3 Träger der 
Seele geltende Mark zu verzehren. — Mit 
neuem Inhalt wurde das Vascha erfüllt, als e3 
aus einem Familienfeft zu einem Stamme3=- 


feft wurde. Die alten Bräuche blieben zwar bes | 


jtehen, aber in den Mittelpunkt trat num Die 
Darbringung der tierischen Erſtgeburt, 


um die Öottheit mit der Schlachtung der Herden> | 


tiere zu verſöhnen und ihre Hilfe für ferneres 
Wachstum des Vieh zu gewinnen. Da die Tiere 
im Frühjahr werfen, jo wurde der Frühjahrs— 
monat (Abib, Später nach babylonifchen Kalender 


Niſan genannt) zum Sühnemonat. Allmählich | 


wurde auch der Tag feftgelegt; man wählte den 
Abend des 14. (= Morgen des 15.) als den 
Vollmondtag vermutlich deshalb, weil man 
dem Mond Einfluß auf das Wachstum der 


Tiere zufchrieb. Seder erſte Wurf, ſoweit es 


Männchen waren, gehörte fortan der Gottheit; 
die eritgebornen Kinder mußten durch ein Lamm 
ausgelöft werden, während dies bei den Ejeln 


freigejtellt war; im anderen alle follte man fie 
nicht Schlachten, fondern ihnen dag Genic brechen 


(II Moſe 13 13 ). — Als Ssrael nach Kanaan kam 
und zum Ackerbau überging, verſchmolz das 


Baschafeit mit dem urſprünglich felbftändigen 


Mazzothfeit (f. u.) und wurde fo zu emem veg es 
tativen Sühnefeft. Eine Vereinigung 
beider ift begreiflich, weil fie ungefähr in dieſelbe 
Beit, in das Frühjahr, fielen, und weil der Sinn 
der Feier derfelbe blieb; nunmehr geſellte fich 
zum Bieh das Getreide, das mit jenem ımd dor 
jenem unter den Schuß der Gottheit gebracht 
wurde. Die Zufammenlegung der beiden Feſte 
muß Ion früh vollzogen fein, da fie ung im AT 
falt nur gemeinfam begegnen (II Mofe 34 1390; 
bier fehlt der Ausdruck Pascha, doch vgl. B. a 5; 

16, ; II 12, Ezech 45 „). Ein einziges 
Mal wird das Mazzothieit ohne das Pascha ver— 
ordnet (II Moſe 23151). — Um Ende ift das 
Pascha zu einem Hiftorifhen Erinne— 


rung3feft geworden. Auch das fcheint fehr 


früh gejchehen zu fein, da fchon der Jahviſt, die 
ältefte uns überlieferte Sagenfammlung in Is— 
tael (T Moſesbücher), da3 Pascha benust, um 
es als Motiv des Auszugs zu verwerten (II 
Moſe 313 ds 82uff 105 FH). Nach feiner Mei- 
nung beitand demnach das Pascha ſchon zur 
Beit des Mofe, und feine Feier jollte gerade 
um die Zeit des Auszugs ftattfinden. Spä— 
ter bat man da3 Verhältnis etwas ver- 
ſchoben und behauptet, da3 Pascha ſei erſt beim 
Auszug geftiftet und zur Erinnerung an die 
Befreiung aus Aegypten eingefeßt morden 
(II Moſe 12 44. 21 fi). Man hat ſich dann auch be— 
müht, die einzelnen Züge des Feftes im Anſchluß 
an jenes Ereignis zu deuten und vor allem den 
Namen „Pascha als „Verſchonung“ zu er- 
Hören (II Moſe 12 13. 2). Das ift volfstiimliche 
Etymologie; woher das Wort nach wiſſenſchaft⸗ 
licher Anſchauung abzuleiten ift, bleibt ungewiß. 
Seitdem ilt die Erlöfung aus der ägyptiſchen 
Knechtichaft das ftändige Motiv der Paschalieder 
geworden. — Ueber Jeſus als Pascha— 
lamm T Lamm Gottes. 

2. b) Wie das Paschafeft lehrt, hat man ſchon 





in der alten Zeit Sühnefeſte gekannt. Aber der 
große VBerföohnungdtag, der am 10. 
des 7. Monats gefeiert wird, ift in der vorexi— 
liſchen Literatur nirgends bezeugt und fcheint 
auch in dem von Esra 444 dv. Chr. veröffent- 
lichten Geſetzbuch noch nicht vorgeſchrieben ge— 
mwejen zu jein, da ein Buß- und Bettag erft am 
24. des 7. Monats veranstaltet wird (Neh 9, if). 
Demnach ift der große Verſöhnungstag eine 
Schöpfung des Judentums in der Zeit nach Era. 
Er überflügelte indeijen bald alle anderen Feier- 
tage und wurde zu „dem Felt“ fchlechthin. Für 
feinen jungen Ursprung fpricht auch, daß er von 
allen Feittagen das reichite Ritual hat. Die an 
ihm vorgenommenen Zeremonien find im ein> 
zelnen uralt, wie ihr primitiver, in den Dämonen⸗ 
glauben hinabreichender Charakter beweift, aber 
ihce Haufung und Zufammenftellung zu einem 
einzigen großen Ritual ift ein deutliches Kenn— 
zeichen Jpäter Entitehung. Der Sinn aller für den 
Verfohnungstag geltenden Brauche it em 
durchaus einheitlicher: die Entſündigung Des 
Heiligtumes und Volkes von der Schuld eines 
Sahres (III Moſe 16). Zu dem Zwecke muß 
zunächit der Hohepriefter für fih und fein Haus 
Sühne fchaffen, damit er völlig rein die Kult- 
handlungen vollziehe (III Mofe 16,,). Als zwei— 
ter Akt folgt die Darbringung von Räucherwerk 
im Allerheiligſten; dieſe Näucherung iſt eine 
fpätere Verfeinerung der älteren Gitte, durch 
Feuer zu reinigen (III Mofe 1612 14). Der dritte 
Akt ift die Schlachtung eines Bode al3 Sühn— 
opfer fir die Gottheit; zugleich wird das Blut 
al3 magiſches Neinigungsmittel fir das Heilig- 
tum ımd den Altar benußt (III 161510). Den 
Höhepunft der Zeremonien bildet der vierte 
Akt: der Hohepriefter ftemmt beide Hande auf 
einen lebendigen Bod, befennt iiber ihm Die 
Sünden des Volkes und läßt ihn Durch einen bereit 
gehaltenen Mann in die Wüfte zum Aſaſel trei= 
ben (III 16 92). Für den Schlußaft find wei— 
tere Sühnhandlungen angeordnet (III 16 538). 
— Der zulegt gefchilderte Hauptritus beruht auf 
einer weit verbreiteten Zauberidee: Wie Krank- 
heiten de3 Einzelnen auf lebloſe Gegenſtände 
oder auf Tiere durch Einhauchen, Beſchwörungs— 
formeln oder bloße Berührung übertragen 
werden fünnen, jo wird hier die Sünde des 
ganzen Volkes gleichfam phyſiſch durch Die 
Hand des Hohenpriefterd auf den Bod gelegt, 
damit diefer fie aus der körperlichen Nähe der 
Opfernden fortfchaffe. Urfprünglich ift dabei die 
Sünde wohl wie die Krankheit al3 ein Damon 
gedacht, der die Menfchen bejejjen hat ımd durch 
Zauber in da3 Tier gebannt wird (vgl. die Er- 
zählung im NT von den gadareniichen Schweinen 
Mark 5ı ff). Da die Dämonen in der Wülte zu 
Haufe find, muß der Bod dorthin geführt werden, 
damit der Dämon nicht wieder zurückkehre. Diefe 
Wüftendämonen, denen man bisweilen auch 
Opfer gebracht hat (III Mofe 17 ,), wurden in 
Bocsgeitalt gedacht T Geilter, Engel und Dä— 
monen. So erklärt fich, warıım man al3 Sühne— 
tier gerade einen Bock gewählt hat und warum 
der Bock ſelbſt Aſaſel gleichgejegt werden Tann 
und doch wieder von ihm unterjchieden werden 
muß. Dieſe zauberhaften Vorftellungen find 
jpäter jedenfall3 zuridgedrängt worden zu 
Gunſten der dee des ımblutigen Dpfers, das 


ftellvertretend fir die Sünde der Menjchen ver- 


anftaltet wird (T Opfer und Gaben im ART). 
28% 
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Daß der große PVerföhnungstag alle anderen 


| 
| 


Feſte überflügelt hat, ift aus der großen Bedeu- | 
tung der Sdee der Sünde (T Sünde und Schuld | 


im AT) im nacherilifchen Sudentum zu verſtehen. 
3. Von den nomadiſchen Feſten haben ſich nur 


wenig Spuren erhalten: außer dem Pascha, an 


dem noch eine Erinnerung aus der Nomadenzeit 
haftet (vol. A.2a), it die Shaffhur zu 
nennen. Da wurden, wie heute noch in Palä— 
ftina, die Erſtlinge der Schafe gefchlachtet und 
beim Opferfchmaus gegefjen, auch von der Wolle 
das Beit: der Gottheit Dargebracht (I Sam 25 5; 
II Sam 135 jr V Mofe 18, 90] 2). 

4. Seitdem Israel in PBalaftina anſäſſig war, 
traten naturgemäß Die Ackerbaufeſte n 
den Vordergrund. Sie galten in der alten Beit 
als „die“ Feſte fchlechthin und wurden gegen- 
über den anderen zu einer Einheit zuſammen— 
gefaßt: „Dreimal im Sahre follft vu mir ein 
Teft feiern (II Mofe 312 345). a) Bei Bes 
ginn der Ernte, die in Baläftina um Oſtern mit 
der Gerfte anfangt, beim Anhieb der Sichel in 
die Halme, wurde das Mazzothfeft ge 
feiert. Ein alter Brauch, der III Mofe 23 5 if 
aufbewahrt ift, war daS Darbringen der Erit- 
Iingsgarbe (urfpriimglich wohl auf dem Felde, 
fpäter im Heiligtum „vor Jahve“): fie mußte 
„gewebt“ d. h. hin- und heraefchwungen werden: 
eine Zeremonie von ımbefannter Bedeutung; 
fpater wird man in der Erfitlingsgarbe ein 
Geſchenk an die Gottheit gefehen haben. Die 
Hauptfache beim Fefte, nach der es feinen Namen 
hat, waren die Mazzoth, Die ungefauerten Brote; 
doch war daneben auch der Genuß von geröfteten 
oder zeritoßenen Getreidekörnern geftattet (III 
Moſe 23 14 Joſ 511), Sobald Jahve feine Erſtlings— 
garbe empfangen hatte. Die Brote wahrend der 
fiebentägigen Feſtzeit mußten umgefäuert fein, 
weil dies die ältefte Nahrung war. Der Sauer- 
teig war als ein verhältmismäßig junges Kultur- 
produkt der Gottheit unangenehm (TI Mofe 23 18 
III Moſe 2 11), und eben darıım bereitete man die 
Brotfladen nach älterem Brauch mit Wafler 
oder Del (III 2,55). Sedenfall3 haben die Is— 
taeliten den urſprünglichen Sinn des Ritus nicht 
mehr verftanden; denn fie brachten fpater, als 
das Mazzothfeſt mit dem Pascha verſchmolz 
(vgl. A. 2 a) und als beide mit dem Auszug aus 
Aegypten verbunden waren, fälfchlich die ſchnell 
gebadenen Mazzoth mit der Eile zuſammen, die 
zu ſchleunigem Aufbruch drängte und feine Beit 
zum Säuern Tieß (II Mofe 125 ff). b) Die 
lieben Wochen nach dem Mazzothfeft fallende 
Feier führt verfchtedene Namen; teil3 heißt fie 
Wochenfeſt (V Mofe 16, III 2) weil fie 
den Schluß der fieben Wochen dauernden Ernte 
bildet; wie das Mazzothfeit unferm Oftern, fo 
würde das Wochenfeit unferem Pfingsten ent- 
fprechen, wovon „Pfingſten“ = pentekoste — 
der 50. Tag auch den Namen hat. Teil wird 
dies Felt ‚„Schnittfeft‘ genannt, mweil e3 den 
Weizenjchnitt beendet (II Mofe 23 1). An die— 
fem eintägigen Feſte werden die „Exrftlinge 
des Weizens“ oder zwei gejäuerte Weizenbrote 
dargebracht (III 23,,); daher die Bezeichnung 
„ag der Eritlinge” (IV 285). 0) Als drittes 
folgt im Herbft dag Laubhüttenfeft, wo 
man in Hütten auf den Weinbergen wohnt und 
den Wein feltert, ſieben Tage lana(V Mofe 1613 if). 
Da man Del, Obſt, Wein einheimft, fo wird auch 
vom,Leſefeſt“ geiprochen (IIMofe 2316). Zu glei= 





cher Zeit wird das Korn gedcofchen. Urſprünglich 
mag e3 fich um zwei verſchiedene Lokalfeſte han— 
deln, Die ſpäter (fo ichon, nach den uns vorliegen— 
den Duellenfchriften) mit einander verbunden 
find. Dies Herbitfeit, das den Charakter larmender 
Fröhlichkeit trug, fcheint unter den Erntefeften das 
bedeutendfte gewesen zu fein, ımd wird darum oft 
einfach „das“ Feſt genannt (I Sam 1 I Slön 8; 
12 3 90) 9,). d) Die Geſchichte der Ernte- 
fefte ift fir um3 verhältnismäßig deutlich. Wie 
das Herbitfeft, das ausdrücklich als kanganäiſches 
Seit bezeugt ift (Nicht 95,), jo werden auch die 
anderen Erntefeite von den Sanaandern ent- 
lehnt fein, al3 Serael vom Nomadenleben zum 
Bauernleben Überging. In der älteren Zeit 
bangen dieſe Felte aufs engite mit den natlir= 
lichen Anläffen zufammen; ihr Datum ift nicht 
falendarifch Teitgefett, fondern richtet fich nach dem 
jeweiligen Stande der Ernte, die freilich im 
Morgenlande feinen fo großen Zeitfchwanfungen 
unterworfen ift wie im Abendland. Tänze und 
Umzüge, Eſſen ımd Trinken, Freude und Subel 
find die Hauptfache an diefen Tagen. Die Luft 
de3 Lebens hat fich mit der Dankbarkeit gegen 
die Gottheit verbunden, man ‚ft fröhlich vor 
Jahve“. Durch die Bentralifation des Kultus 
unter Sofia (T Heiligtiimer Israels) werden 
dann die Seite nach Serufalem verlegt. Dadurch 
wird die Beziehung zur Ernte allmählich gelodert. 
Un ihre Stelle tritt die Erinnerung an gefchicht- 
liche Ereigniffe: zuerft wird das mit dem Pascha 
vereinigte Mazzothfeit zum Gedächtnis des Aus— 
zugs aus Aeghpten gefeiert; fpäter wird das 
Zaubhüttenfeft auf die Zelte während der 
Wüftenmwanderung gedeutet (III Moſe 23 43), in 
der nachbiblifchen Zeit auch das Wochenfelt auf 
die Sinaioffenbarung. Die Dauer der Felte 
wird genau geregelt, die Feftzeiten werden nach 
dem im Exil eindringenden babylonifchen Ka— 
lender feitgefeßt, die Fonfreten Namen werden 
durch abftraftere verdrängt. Dieſe Entmwidlung, 
die mit dem V Buche Mofe beginnt, ift im 
Brieiterfoder vollendet. Da find aus den heiteren 
Erntefeften düftere Sühnefefte geworden, Die 
fern vom Acker die Erinnerung an die Heild- 
taten Gottes in der Vergangenheit machhalten. 

5. a) Unter den fozialen Feſten ift da3 Sab— 
batbhjahr alten Urprungs: Nach je ſechs 
Sahren — der Koder Hammurabi befiehlt, nach 
je drei Sahren ($ 117) — muß der hebräifche 
Schuldſklave entlaffen werden (II Moje 21, ff). 
Ebenfo follen Aecker, Weinberge und Delpflanzun- 
gen jedes ſiebente Jahr brach liegen; ihr etwaiger 
Ertrag gehört den Armen und den wilden 
Tieren (II Mofe 23,01). Sm V Buche Moje 
werden diefe Vorfchriften wiederholt und durch 
das Crlaffen jeden Darlehens am Ende de3 
fiebenten Jahres erweitert (V 15, if). 

5. b) Im BPriefterfoder ift das Halljahr, 
das 7><7. Jahr hinzugelommen, das durch dert 
„Hall“ der Kärmtrompeten eingeleitet wird: das 
Land foll ruhen wie im Sabbathjahr, die Sklaven 
follen frei werden, ımd jeder joll wieder den 
alten Familienbefiß erlangen (III Mofe 25 5 if) 
TArme und AUrmengefeggebung im UT. 

5. c) Koch jünger ift das Burimfeft, das vom 
Buch TEither empfohlen wird. Es ſoll geftiftet 
worden fein zur Erinnerung an die Errettung 
der Suden und die Ermordung der Heiden im 
perfiichen Neich; man feierte den 14. und 15. 
dar (März) durch gegenfeitige Gaben und durch 
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Geſchenke an die Armen (Efther 92). Da das 
Wort Burim feine hebräiiche Etymologie hat, 
fo muß es wohl ebenfo wie das Feit felbft aus der 
Fremde ſtammen. Unter den vielen vorge— 
fchlagenen Möglichkeiten ift eine die Ableitung 


aus dem babylonischen Neujahrsfeit, die freilich | 


an der offenfimdigen Verfchiedenheit der beiden 
Feſttermine fcheitert. 

6. a) Unter den KRalenderfeittagen iſt Neu— 
jahr wohl zu allen Zeiten gefeiert worden, 
obgleich zum eriten Male ein folches erft erwähnt 
wird Czech dis: am erſten Tage des erften 


Monats. AS danı im Anschluß an die baby | 


loniſche Sitte der Sahresmwechfel nicht mehr wie 
früher in den Herbit, jondern in das Frühjahr 
fiel, jcheint man während de3 Exils das alte 
bürgerlihe Neujahr als den Anfang des Ffirch- 
lichen Sahres beibehalten zu Haben: wenn das 
Halljahr am 10. de3 7. Monats mit Trompeten 
blafen beginnt, fo dürfte diefer Tag einmal als 
Neujahrstag gegolten haben (III Mofe 25 ,). 
Dat man den großen Berföhnungstag gerade 
hierher leate, ift um fo begretflicher, al3 mit einem 
folchen Sühnefefte das Jahr pafjend eingeleitet 
wird. Man hat fich jedoch bald entfchloffen, 
wohl der Bequemlichkeit des Rechnens halber, 
das ficchliche Neujahr dem 1. des 7. Monat 
gleichzufegen. Diefer „Tag des Lärmblaſens“ 


(III Mofe 2395; IV 29,0) wird im Talmıd | 


„Neujahrstag“ genannt. 

6. b) Nach dem Exil waren zwar die meisten 
Feſte der Juden chronologisch beftimmt und mit 
geſchichtlichen Ereigniſſen verknüpft, aber diefer 
Vorgang iſt überall erſt nachträglich vollzogen wor= 
den und war erſt möglich, als ſich der urſprüngliche 
Charakter der Feſte geändert hatte. Ein von 
Anfang an hiſtoriſcher Gedenktag dagegen iſt das 
165 dv. Chr. geitiftete Tempelmweibhfeft zur 
Erinnerimg an die Reinigung des jerufalemifchen 
Tempel3 vom heidniihen Götzendienſt (J Makk 
43 fi II 10; ff Joh 10 2). i 

6. ce) Kurze Dauer war dem Nitanorfeft 
beichieden, das zum Gedächtnis an den Sieg der 
Suden Über Nikanor, den Feldheren des Deme- 
frius, am 13. War (März) 161 v. Chr. eingeſetzt 
wurde (I Makk 7 40 II 153). Später wurde an 
diefem Tage, al3 am Vortage des Purimfeſtes, 
das ſogen. Eitherfaften gehalten. 

6. d) Das Andenken an die Burg-Erobe- 
rung) am 23. Jjar Mai) 142 dv. Chr. durch den 
Makkabäer Simon wurde eine Zeit lang gefeiert 
(IMatt 13 5 fi). 

B. Da3 hebr. Wort für „Feſt“ (häg) bezeichnet 
urfprünglich Die Prozeſſion, für die Tanzreigen, 


Gefang und Mufif charakteriftiich find. Diefe | 


drei, in der älteften Zeit meift mit einander ver— 
bundenen chorishen Künſte haben anfanglich 
einen fultiicherituellen Sinn gehabt, find aber 
allmählich zır mehr profanen Yeuferungen der 
Lebensfreude geworden. Sie find in der hifto- 
riſchen Zeit Israels von ihrer eriten Stellung 
bereits überall durch die Opfer verdrangt worden, 
wenngleich jie noch die zweite Stelle nach dem 
Dpferdienft einnehmen. Es haben zwar auch 
vor dem Eril Fefttage nicht gefehlt, die einen 
ernten Zug hatten, wie die Fafttage (PAskeſe: D), 
das Pascha, Neumond und Sabbath; im allges 
meinen aber überwog das fröhliche Gepräge, das 
vor allem den Erntefeiten eigen war und wohl 
auch auf die meisten anderen Fefte mehr oder 
minder abfärbte. Die Feſte waren Freuden 


tage für alles Bolf, nicht nur für die Männer, 
fondern auch für Frauen ımd Kinder; denn alle 
nahmen daran teil (II Moſe 32, Richt 21a 
I Sam 1,35 25, Amos 2,5 8,0). Ierael war 
ein weinftohes Volk; die Felder, Berge und 
Straßen hallten an jenen Tagen von den Sauch- 
| zern und Trillern, den Liedern und Spielmweifen 
ı der Feiernden wieder. Zu den Unterhaltungen 
durch Tänze, Erzählungen und Nätfel gefellten 
lich bisweilen Ausſchweifungen, die bei erniter 
Denkenden Anftoß erregten und den Propheten 
Anlaß gaben, die Fefte als unfromm zu be— 
fampfen. E3 war Gitte, zu diefen Feſten von 
nah und fern zu wallfahren: eine Gitte, die fiir 
den Zufammenichluß des alten Israel und dann 
wieder des fpäteren Judentums don größter 
Bedeutung gewesen fein muß. Dann haben die 
Feſte eine doppelte Geschichte erlebt. Durch die 
Sejeggebung des Softa wurde Serufalem das 
einzige legitime Heiligtum, woſelbſt von nım an 
alle Feſte begangen werden follten. Und nach 
dem Exil wurde der Sühnegedanke zur beherr- 
fchenden Idee der Feſte. Auch verboten die un— 
glücklichen Berhältniffe, unter denen das Juden— 
tum zu leiden hatte, von jelbit den raufchenden 
Jubel der älteren Zeit. Mit der Abtrennung der 
DOpfermahlzeiten von TOpfer (1) wurde der Boll- 
zug der Dpferbräuche zum einzigen Inhalt des 
Feſtes. Die Enthaltung von der Arbeit, die einst 
als Anfang der Freude gegolten hatte, wurde nun— 
mehr eine Laft, unter der man feufzte. Gewiß 
verſchwand die Fröhlichkeit auch jet nicht ganz, 
aber im allgemeinen waren Trauer und Buße 
die Kennzeichen der Feſte. Wie die Erntefeiern der 
voreriliichen Zeit ihr Gepräge verliehen hatten, 
fo waren für die nacherilifche Zeit der große Ver— 
fohnungstag und die abjolute Sabbathruhe 
bezeichnend. Ueber die Lieder, die an den ein— 
zelnen Feiten gejungen wurden, wiſſen wir 
leider nur jeher wenig Beicheid, T Pſalmen. 
Julius Wellhbaufen: Prolegomena zur Ger 
fchichte Israels, 1895* A. Rap.3.— Bu A, 1b: Johan— 
nesMeinHold: Sabbath und Woche im AT, 1905; — 
+ Derf.: Sabbath und Sonntag (Wiſſenſchaft und Bildung 
Fr. 45), 1909; — 3. Hehn: Giebenzahl und Sabbath bei 
den Babyloniern und im AT, 1907; — Georg Beer: 
Sabbath (Ausgewählte Mifchnatraftate, von Paul Fie- 
big herausgeg. 5), 1908. — Bu A,5c: Baul Haupt: 
Purim, 1906; — Ferner die üblichen Acchäologien und Bibl. 
Theol. Greßmann. 
Feſte: II. F. und Feiern im Urchriſtentum 
T Heidenchriftentum T Urgemeinde T Sonntag. 
Feſte: DIE. Kirchliche %. (im allgemeinen. Ge— 
fhichte und Feier der einzelnen Feſte werden in 
befonderen Artikeln dargeftellt, TOftern T Pfing— 
ften uſw.). 
1. Entftehung und Beftand; — 2. Aultifche Bedeutung. 
1. Sn allen Religionen nehmen die religiöfen 
Feſtfelern einen bedeutſamen Vlaß ein und bilden 
fih im Lauf der Zeit zu einer feften Ordnung 
aus, die fich bei Beweglichkeit im einzelnen zu 
einer gewiſſen Starrheit verhärtet. Sie geben 
dem Kultus einen bejtimmten Nahmen und 
fihern ihm gegenüber einer gewiſſen Eintönig- 
feit die Höhepunkte bon bejonderer Eigenart, 
deren er zu feiner Lebendigkeit bedarf. Dabei 
werden fie zugleih dem Gemeingefühl der 
Slaubensgenoifen gerecht, das nach einem er— 
hebenden und beftätigenden Ausdrud verlangt. 
Weberall, auch noch in den durchaus geiftigen 
| Religionen, it ihr Bufammenhang mit dem 
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Naturverlauf deutlich und erhält ſich auch da 
noch als Grundlage, wo die heilige Geſchichte, 
auf die die Religion ſich gründet, ſchließlich 
Weſen und Zweck der religiöſen Feiertage be— 
ſtimmt. Die Stufen dieſer Entwicklung laſſen 
ſich heute noch an der Geſchichte der Religion 
Israels deutlich machen (TTeite: D. Das Chri— 
ftentum findet im Sudentum eine ſtark gefügte 
Feftordning vor. E3 jest in feiner eigenen 
gottesdienftlichen Feier mit einem Proteſt dage— 
gen ein (vgl. die paulinische Polemik gegen Sab— 
bathe und Neumonde), fcheint dabei aber nicht 
ſowohl gegen die gottesdienftliche Feitordnung an 
fich, al3 vielmehr gegen den gejeslihen Zwang 
proteitiert zu haben, mit dem fie aus dem Alltags- 
leben herausgehoben wurde. Der „enthufiaftiiche” 
Charakter der neuen Religion und ihre gejamte 


Zukunftserwartung machte fie allerdings gegen | 
jede neue fejte Ordnung zum Mindeiten gleich | lie: 
‚ find mit vielen Feiertagen geplaget zur Ver— 


gültig, und es läßt fih noch beobachten, daß die 
allmählich entitehenden neuen Krütlihen Feſte 


gegenüber diefer Stimmung gerechtfertigt werden | { r 
‚ innerhalb der Fatholiichen Kirche zur Reduktion . 
der Zahl der Feittage, nachdem man auf Grund 


mußten. Immerhin hebt fih jchon der TUr- 
gemeinde der erite Tag der Woche als der Tag 


der Auferitehung Seju bedeutiam heraus ımd | 


wird Schon früh zum fejten Tag des gemeinfamen 
Kultus (T Sonntag im Urchriſtentum). Erit all 
mählich gibt die heilige Geſchichte des Chriſten— 
tums Anlaß zu regelmäßig wiederfehrenden Felt- 
feiern unter Nachwirkung der jüdiihen Feſtord— 
nung, auf die die Chriftenheit ja duch den tat- 
fachlihen Berlauf der Geſchichte Seju geführt 
wurde. Das jüdische Paſſah wird zum drilt- 
lihen TDitern, das an Leiden und Auferitehung 
Seju erinnert, und an das ſich eine auch litur— 
giſch herausgehobene Freudenzeit anſchließt, die 
im THimmelfahrtfeft und in PPfingſten gipfelt. 
Eine freie Schöpfimg der Kirche tit Demgegenüber 
das T Epiphanienfeit, an die Taufe Jeſu und 
feine „Erſcheinung im Fleiſch“ anfnüpfend. AL 
mählich wurde e3 überftrahlt von Weihnachten, 
das in der Mitte des 4. Ihd.s in Rom ent- 
ftand und na und nad) auch in den Drient 
eindrang, der noch länger das Epiphanienfeit als 
Geburtstag Chrifti feierte. Eingeleitet wurde es 
(ähnlich wie Oſtern durch die Paſſions-) durch die 
vorbereitende Adventszeit. — Damit waren die 
Grundlagen für einen Sahresfreis von Feiten 
gelegt: Dftern (Himmelfahrt), PBiingiten und 
Weihnachten (Epiphanias). Schon erhielten au) 
viele dazwiſchenliegende Sonntage einen beſon— 
deren Namen im Anſchluß an die Schriftleftionen, 
die ihnen zugeordnet waren (IT Kichenjahr). Zwi⸗ 
ihen Pfingſten und Advent blieb aber ein faft 
balbjähriger Zwifchenraum, der durch fein großes 
Felt ausgezeichnet war. Das T Trinitatisfeft hat 
fich als großes Felt nicht durchjegen können, und 
ein beherrichender Gedante, wie erfich für die erſte 
Hälfte in Sefu Geburt, Leiden und Auferftehen 
ſelbſtverſtändlich ergeben hatte, bildete fich für 
die zweite Hälfte nicht heraus. Aus der Unzahl 


der Eleineren Feſte, von denen menige allge= | 
‘ hervor und lenkte die Blide auf die Geſchichte der 


meine Öeltung erlangt haben, kann man höch- 
ftens als eine doch immerhin noch umdeutliche 
Tendenz herausfühlen, neben der Gefchichte Jeſu 
in der erſten Hälfte, nun die Geſchichte der Kirche 
zu feiern: die Tage der Apoitel, Märtyrer und 
Heiligen, aus denen jich mit dem Herpordrängen 
des Marientultus die T Marienfeite als die wich— 
tigften ausfondern, dieſe allerdings zeitlih an 
den Tagen der Chriftusfefte orientiert. Auch die 


Feſte T Fronleihnam und Kreuzes Erfindung 
und Erhöhung (T Kreuzesfeite) find in diefem 
Bufammenhang nicht eigentlich Chriftusfeite, 
fondern Feite der Sicche. Neben Fronleihnam 
bildete fich in der fatholiichen Kirche als befonders 
wichtig, Märtyrer- und Heiligentage zufammens 
fallend, das Feſt Mllerheiligen aus (1. Nov.), 
feit dem. 8. Shd., mit Mllerjeelen (2.Nov.) als 
Nachtag (T Märtprerfefte, <J —— 
Als Engelfeſt iſt nur eins, das Michaelisfeit am 
29. September, volks tümlich geworden (TEngel- 
— — Ueber die Faſtenzeit (Qua— 
drageſimalfaſten, Martinitag, Apoſtelfaſten, Qua— 
temberfaf ten, Bittage, Aſchermittwoch, Charftei- 
tag, GStationstage uf.) TFaften: IL — Ueber 
den Karneval PFaſtnacht. 

Die Neformation jchnitt in Dieje wildwu— 
chernde Feitireude kräftig hinein, hauptſächlich 
aus volfserzieheriihen ©rimden, denn „wir 


derbung der Geelen, Leib und Güter, Dabon 
viel zu jagen wäre”, Dies Moment trieb jogar 


der Beichwerden der deutichen Nation (T Gras 


vamina) ſchon auf dem Nürnberger Keichstag _ 


1522 darüber verhandelt hatte. TUxrban VII 
(1642), TBeneditt XIV (1742 ff), JClemens 
XIV (1773) waren emjichtig genug, dieſe Re— 
duftion für die Geſamtkirche oder für Einzel- 
gebiete fortzuführen, zumal die au der Fülle 
der Feittage fommenden jozialen Mißſtände in der 


Zeit der T Aufklärung auch vom Staat nad _ 


dDrüdlich geltend gemacht wurden. Die radilaleren 
unter den reformatoriihen Richtungen waren 
ichon in der Reformationszeit ſoweit gegangen, 
eigentlich nur den Sonntag beizubehalten, und 
brachen im angelſächſiſchen Vroteſtantismus 
mehrfach überhaupt mit dem Kirchenjahr. Die 
Hauptfeſte Weihnachten, Oſtern, Pfingſten, lange 
Zeit dreitägig gefeiert, mit Einſchluß des Gründon⸗ 
nerstags, Karfreitags, Himmelfahrts- und Neu— 
jahrsfeſtes, behaupteten fih doch, in Deutichland 


unter ausdrüdliher Zuftimmung Luthers. Mit 


dem reformatorifhen Broteft gegen Marien- und 
Heiligenkult und römische Sakramentslehre waren 
die Sonntage der zweiten Hälfte aber eigentlich 


ihres Gehaltes und Sinnes entleert, und man ge 


riet in die dürftige Zählung der Sonntage nah 


Trinitatis hinein, die fich da3 Kirchenvolk gemüt— 
voller und wärmer zu geftalten fuchte, indem e3 
den fonntäglihen Schriftleftionen neue Namen 


entlehnte (Sonntag „dom barmberzigen Samas 


riter“, „von den Lilien“, „vom Scaltstneht"). 


Die Apoiteltage waren verſchwunden (nur in ein 


zelnen deutſchen Landesfirhen kümmerlich er- 
halten, 3. B. in Brandenburg famt Marien und 
Heiligenfeiten bis 1608 reip. 1696), und damit 
ſchwand auch die Erinnerimg an den eriten großen 
Kampf und Sieg der hriftlihen Kirche. Dafür 
trat allmählich das TNeformationzfeit, am 31. 
Dftober oder dem Sonntag danacd) gefeiert, 


evangeliichen Kirche. Sn diejelbe Zeit des Sahres 
rüdte, wenigitens für die meilten deutjchen evan— 
geltihen Landeskirchen, auch das einzige Felt, 
das durch das Tandesherrliche Kirchenregiment 
geichaffen wurde, der Landesbuß—- und Bettag 
(T Bußwefen: VID). Für den legten Sonntag 
nach Trinitatis hat fich feit dem Ausgang des 


18. 38.3 die Feier des Gedächtnifjes der Ver— 
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ſtorbenen, das T Totenfeſt, herausgebildet. Un 
den eigentlichen Urſprung der religiöſen Feſte er— 
innert wohl nur noch das TErntedanffeit, das 
vielfach am Sonntag nach dem Michaelistag, weit- 
bin aber Schon früher gefeiert wird. Im übrigen 
bietet dieje „feſtloſe“ Halfte vielerorten Raum für 
Feiern der Bibelgefellichaften, der Miſſion und 
anderer chriltlicher Vereine; doch haben dieſe nur 
lofale oder provinzielle Geltung. — Der feite Er— 
trag, Der fich aus diefer langen und ſchwankenden 


Entwicklung ergeben hat, iſt das Sticchenjahr, be= | 
ginnend mit dem 1. Advent, dem 4. Sonntag vor | 


dem 25. Dezember, und fchliegend mit dem lebten 
Sonntag nah Trinitatis. Die Bemeglichfeit 
des Diter- und damit auch des Pfingitfeites hat 


die wechjelnde Zahl diefer Sonntage nach) Tri | 
nitati3 und rückwärts die der Sonntage nad) Ep | 


phanias zur Folge. Als Kirchenjahr hat e3 fich 
erit jpat dem bürgerlichen Sahr deutlich gegen 
über geftelft, deifen Anfang mit dem 1. Sanuar 
erit vom 16. Ihd. an fich in Deutichland durch» 
feßte, anderswo noch Später, und auch notdürftig 
in das Kirchenjahr eingegliedert wurde. Die 
hervorſtechenden Punkte find Weihnachten, Dftern 
und Pfingſten geblieben, jedesmal mit eimer 
Bor- und Nachfeier, die den Anlaß gaben, bon 
einem Weihnachtsfreis (mit Advents- und Epi- 
phaniazzeit), Diterfreis (mit „Vorpaſſion“, Paſ 
ſionszeit und Freudenzeit bis Himmelfahrt) und 
Pfingſtkreis (Eraudi 8 Tage vor und Trinitatis 
8 Tage nach Pfingſten) zu reden. Dabei bleiben 
die Sonntage nach Trinitatis herrenlos oder 
werden von liturgiſchen Theoretikern noch zum 
Pfingſtkreis gerechnet. 

2. Man wird zumächft geneigt fein, bon der 
religiofen Bedeutung diefer ganzen Emrichtung 
gering zu denken, nicht nur vom Standpunkt 
einer individualiftiichen und ſtimmungsmäßigen 
Keligiofität aus, die von Haufe aus die Gemein— 
famfeit der Feier und ihre feite Ordnung gerne 
abſchätzig beurteilt, jondern auch, wenn man über 
den Einzelmenfchen hinaus an die Bedürfniffe 
einer Bollsfirche denit. Denn man wird kaum 
behaupten dürfen, dab das Kicchenjahr als folches 
volkstümlich ift. Weite Streden in ihm fuchen 
vergeblich eine innere Zuftimmung bei der breiten 
Maſſe. Selbft Zeiten don einem ausgeprägten 
gefühlsmäßigen Charafter, wie die Baflionszeit, 
ja fogar die Charwoche, werden nur da wirklich 
miterlebt, wo die firchliche Sitte Fräftig ift oder 
kleinere Kreiſe fich zu bewußter „Kirchlichkeit 
haben erziehen laſſen. Wenn nicht die ſtaatliche 
Gewalt helfend eingreift und mit Feiertagsruhe 
und Einſchränkung der Vergnügungen in der 
Charwoche, am Bußtage und Totenfeſt dieſe 
beſtimmten Zeiten aus dem Ablauf des Alltags 
heraushebt, jo würde die innere Beteiligung des 
Kirchenvolks ſchwerlich Stark genug fein, um eine 

allgemeine und twahrhaftige Feſtſtimmung zu 
Schaffen. Erſt recht ift das Kirchenjahr als Ganzes 
dem Volke fremd geblieben. Volkstümlich find 
nur die drei großen Feſte, vielleicht einfchließlich 
des Charfreitags, und neben ihnen das Refor— 
mationsfeft und der Totenfonntag, und wenn 
man an Weihnachten und Oſtern denft, die aus 
diejer kleinen Zahl am ftärfiten gewürdigt werden, 
fühlt man ſich veranlaßt, al3 treibendes Motiv 
für diefe Schätung nicht nur den geichichtlich- 
Hriftlichen Charakter diefer Fefttage, jondern auch 
die Naturſymbolik, die aus der Urzeit, ımd das 
Reinmenfchlich-Familienhafte, das aus den Kin— 





dertagen nachwirkt, anzufehen. — Die religiöfe 
Bedeutung geht aber über dies unmittelbar Popu— 
läre hinaus. Sie weiſt und auf die liturgische, 
allgemeiner auf die fultiiche Bedeutung der kirch— 
lichen, Feſte. Die Betätigung des Dranges nad) 
religiofer Gemeinschaft, nach) gemeinfamen 
„Öottesdienft“ muß unter einer gleichmäßigen 
Eintönigkeit verfümmern. Der Wechfel zwiſchen 
Höhepunkten und Alltagen entfpricht der Ebbe 
und Flut des feelifchen Lebens, und tft natürlicher 
und darum mwahrhaftiger als eine grundſätzlich 
feitgehaltene und oft erguälte gleichmäßige Höhen- 
lage. Er trägt auch den Phantaſiebedürfniſſen 
Rechnung, die fchließlih nur einem verhältnig- 
mäßig kleinen, nüchtern geftimmten reife fern- 
liegen werden. Bugleich damit bietet die jähr- 
lihe Feftordnung einen fürderlichen Anlaß, die 
Fülle Der religiöien Anschauungen und Gedanken, 
die eine geschichtliche Religion, mie das Chriften- 
tum, von Haufe aus umſchließt und in emer 
langen Entwidlung gemehrt hat, in ihrer Einheit 
und Mannigfaltigfeit, in ihrem Grundton und 


| Doch in ihren Abtönungen auseinanderzulegen. 


Weihnachten predigt Jeſus anders als Dftern und 
Eharfreitag, und der Wechſel der Zeiten im 
Kirchenjahr läßt nacheinander auf einer gejchicht> 
lichen Grundlage das religiöſe Suchen und Die 
Erfüllung, die Stimmung ernſter Selbftprüfung 
und hoher Freude, den Ehriftus des Paulus und 
Sohannes und den Sefus der Synoptiker vor die 
feiernde Gemeinde treten. Wie fich in Diefen 
weiten Rahmen ganz natürlich der große Reich» 
tum de3 Evangeliums einfügt und der Reihe 
nach anschaulich macht, das zeigt auch dem Ferner⸗ 
ftehenden am beſten ein Blick in eine forgfältig 
und liebevoll durchgearbeitete Ugende, wie etwa 
das Kirchenbuch für Elfaß- Lothringen von Smend. 
Damit aber tun ung gerade die ficchlichen Feſte 
undermerkt den großen Dienft, die gegenmärtige 
Ausprägung des chriftlichen Glaubens, deren 
Recht nicht verkümmert werden darf, in leben— 
dDigem Zufammenhang mit der Gefchichte zu 
halten, aus der er erwachfen ift. Sie geben durch 
ihr Dafein ein Korreftiv gegenüber einem „Chris 
ftentum ohne Chriſtus“, gegen eine Verdünnung 
des Chriftentums zu einer geichichtälofen natür— 
lichen Neligion, ob fie num myſtiſch oder mora= 
hiftifch werden will. Damit aber fommt zugleich 
auch das Moment der Andacht in die Feier hin- 
ein: neben die Anregung zur Gelbittätigfeit tritt 
das Objektive, das Geichehene, das Wirkende. 
Die Religion wirkt al3 Gabe und bringt das Ge— 
fühl der Ruhe, des Nehmens und des Danfenz, 
und darüber vergemiilert die Gemeinde fich immer 
wieder eines großen gemeinfamen Beſitzes, der 
ihe in ihrer Geichichte gegeben ift. Darum aber 
hat zugleich die feiernde Kunſt einen unerſchöpf— 
lichen Anlaß, in den Gottesdienft hineinzuwirken: 
man braucht nır an die Weihnachtämpfterien 
und Raffionsmufifen zu erinnern. Ja, gerade 
die höchiten kirchlichen Feſte geben einen ftarfen 
Anlaß, auf einen Predigtgottesdienit emmal zu 
verzichten und nur diefe feiernde Andacht in 
einem rein Fiturgifchen Gottesdienft beherrichend 
hervortreten zu laſſen. — Das alles ftelft ſich 
Doch als eine Bereicherung des Kultus und infolge 
deſſen als eine Bereicherung der Srömmigfeit dar. 
Die Aufgabe ift nicht ausreichend gelöft; hier liegt 
noch eine große Mbeit für den Liturgiker vor, 
und er wird ſich nicht dadurch abjchreden laſſen, 
daß er auf ein ausgebreitetes Verftandnis in Der 
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weiten Volkskirche nicht überall rechnen kann. 
Hier handelt es fich auch noch um ein Stüd Volks— 


erziehung. 
RE: VI, ©. 52 ff; — K. A. H. Kellner: Heortologie, 
19062, Wolff. 


Feitus, Nachfolger 2 te als römischer Statt- 
halter in Zudäa, 60—62 n. Ehr., unterjchted fich 


nur noch eine Art Theologie, die überwinden 
werden muß. Go fommt F. zum Naturalis- 
mus. Er geht aus von der im Drganifchen ge— 
gebenen Einheit von Geiſt und Materie. Es 


| gibt feine Erkenntnis außer durch Erfahrung. 


durch fernen — vorteilhaft don fenem | 


Borgänger. Ex hatte wie diefer gegen einen den 
Sikariern (T Felix,  angehörenden Meſſias zu 
fampfen (Joſephus: Ultert. XX, 8,10). J Paulus 
wurde unter ihm nach Nom nenn (Apgſch 
25—27). Trotz des beiten Willens konnte er das 
über das unglückliche Land hereinbrechende Ver— 
derben nicht mehr abwenden. Er ftarb 62 n. Ehr. 
— TSwdentum: I. Bom Exil bis Hadrian. # 


E. Shürer:I1901?, ©. 579-5831; — W. Staerf: | 


Reuteftamentliche Zeitgefchichte (Sammlung Gdjchen), 1907, 
©. 143 f Siebig. 

etilihlemus T Erſcheinungswelt der Neli- 
gion: ,B1iba 

de Brofje: DE eulte des dieux f6tiches, Baris 1760; 
— Aug. Comte: Cours de philosophie positive, BD. v 
Baris 1830; — John Lubbock: The origin of civilisa- 
tion, 1870; — $. U. Sarrer: Primitive manners and 
eustoms, 1879; — Fr. Schulße: Der F., 1871; — 
Adolf Baftian: Der Fetifch an der Küfte Guineas, 1884; 
— Der/.: Ueber $., 1894; - Mar Müller: Borlefungen 
über den Urfprung und die Entwidlung der Religion, 1880 


(darin Vorleſung II: Zt F. die Urform aller Religion?); ' 


— ©. Wagner: Die heidnifchen Kulturreligionen und der 
F., 1899; — de Viſſer: De Graecorum diis non refe- 
rentibus speciem humanam, Leiden 1900; — $. 9. Mül- 
ler: 5. und Geelenverehrung bei Naturvölfern und Chi— 
nefen, 19015 — +9. Bohner: Im Lande des Fetiiches, 
Zebensbild al3 Spiegel afrikanischen Volkslebens gezeichnet, 
(1890) 1905; — Fr. Müller: Fetiichiftiiches aus Atak— 
pame, Deutfch-Togo (in: Beiträge 3. Kolonialpolitif, 1902, 
Nr. 18); — P. Richter: F. Der Negerjftämme im Kongo» 
gebiet (in: Die evangel. Millionen, 1902, ©. 278—82); — 
B. AUnlermann: Fetiiche aus Togo (in: Verhandlungen 
der Gefellichaft für Anthropologie, 1902, ©. 208—212); — 
NR. M. Meyer: F. (in: AR 1908, ©. 320—338). 
Fetwä, veligiössjuriftifches Gutachten im J Is⸗ 


am. 

Feuer T Ericheinungswelt der Religion: J, 

laeımd 1, bay. 

Teuerbad, Ludwig (1804-1872), Sohn 
des Rrimmaliften, Oheim des Malers Anfelm 
3. F. ſtudierte in Heidelberg erſt Theologie, 
dann Philoſophie, und wurde durch J Daub auf 
T Hegel geführt, unter dem er 1824 feine Stu— 
dien in Berlin fortfegte. Als Univerfitätslehrer 
(1828 Privatdozent in Erlangen) fam er nicht 
vorwärts und ſiedelte als PBrivatgelehrter nach 
Bruckberg (bei Ansbach), 1860 auf den Rechen 
berg bei Nürnberg über, vor allem literariſch 
tätig, nur ſelten ſonſt in der Oeffentlichkeit han— 
delnd: 1848 hielt er z. B. den Heidelberger Stu— 
denten auf deren Bitten die „Vorleſungen über 
das Weſen der Religion“ (gedruckt 1851); aber 
feldit am Demokcatentongre in Frankfurt (1849) 
nahm er nur pafliven Anteil. — %. gehörte zur 
Hegelfchen Linken. Ausgehend von einer pan— 
theiſtiſch⸗myſtiſchen Weltanfchauung kommt er 
fpäter zum Mtheismus. Seit 1837 mit den 
Halleſchen (reſp. Deutichen) Sahrbüchern J Ru— 
ges in Verbindung, bricht er in dieſen zuerſt mit 
der Kirche (Kritik gegen den poſitiven Seng— 
ler), dann mit der ganzen chriftlichen Philoſo— 
phie. Schlieklich iſt ihm auch Hegels Philoſophie 





nifizierte Wünſche“, 


3. iſt alſo konſequenter Vertreter des Senſualis— 
mus und der deutſche Begründer des MPoſi— 
tivismus. Anknüpfend an einen von Schleier— 
macher geäußerten Gedanken, daß der Menſch 
das Göttliche nach ſeinem Ebenbilde geſchaffen 
habe, erklärt er in ſeinem Hauptwerk „Das We— 
ſen des Chriſtentums“ (1841) den Inhalt aller 
Religion für „Schöpfung des ſubjektiven Men— 
ſchengeiſtes“, für Traumgeſtalten oder „perſo— 
und begann damit die alles 
pſychologiſch ableitende „Verwandlung und Auf⸗ 
löſung der Theologie in die Anthropologie“. 
— F. ſelbſt weiſt darauf hin, daß feine Schrif- 
ten ihre Entjtehung dem Gegenſatz zu einer 
Zeit verdanfen, in der man die Menſchheit ges 
waltfam in die Finsternis vergangener Jahrhun— 
derte zurückſcheuchen wollte; das Dogma jei ein 
Verbot zu denfen und lähme den theoretifchen 
Fortjchritt; der Senfeitsglaube mache den Tod 
zum Scheintod und entjchuldige alle Uebel; das 
durch lähme er den praftiichen Fortfchritt. Die 
Theologie jei eine Entartung der Philoſophie. 
Seit T Spinozas Zeit befinde fich das Chriſten— 
tum in fortfchreitender Auflöfung. So fehr auch 
diefe Kritik über das Ziel hinausſchießt, jo zeigt 
fie andererfeits Doch ihren Vorzug dor der T Auf 
klärung. Die Religion wird nicht al3 Vrieftertrug 
und Mißverſtändnis beijeite gefchoben, fondern 
in ihrer Entwidlung aus hiſtoriſchen und pſycho— 
logischen Bedingungen erflärt. Auch entbehrt 
3. nicht vollig des Verſtändniſſes fiir religiöſe 
Bedürfniſſe. Freilich fieht er ihre Berechtigimg 
zu eng einerjeit3 (wieder an Schleiermacher 
anfnipfend) im Abhängigkeitsgefühl des Men— 
fchen dem Naturganzen gegenüber, und ferner 
in den menfschlihden Sdealen. — Wa3 von Gott 
gilt, gilt auch von der Ehriftusgeitalt. Die hifto- 
riſche Frage nach dem wirklichen Sefus interejfiert 
3. nit. Er unterfuht nur, wie die Men— 
fchen ſich das Bild des religiofen Chriftus ge— 
ftaltet haben, und erflärt es aus dem Verlangen 
nach einem anfchaulichen Beiſpiel der fittlichen 
Vollendung und aus dem Bedürfnis der Be— 
ſchwichtigung des Gewiſſens. Damit und mit 
der T &schatologie des Chriftentums ſei aber 
auch die Gefahr der Fortfchrittsfeimdlichkeit, 
des Stillftands gegeben. — Der Gedante, daß 
an Stelle aller Senfeitshoffnungen fediglich dies— 
feitige Kulturideale zu treten hätten, iſt von F. 
zum eriten Male mit ganzem Pathos vertreten 
worden. Seine Ethik (T Egoismus, 1) baut 
3. auf dem Glückſeligkeitsgefühl auf; dieſes 
führt den Menfchen von felbft zum Guten, nur 
miüffe er eingefchrantt werden durch Rückſicht 
auf die Folgen und durch Anerkennung der Bes 
rechtigung des gleichen Triebes bei allen an— 
dern. Das Endziel aber ift materielles Wohl 
ergehen und geiltige Reife der Gejamtheit. So 


iſt F. ethisch Ducchaus Idealiſt. — Seine Wirkung 


war am ftärkiten in den Sahren dor der Revo— 
lution von 1848. Die folgende Enttäufchung 


und KReaftionsherrfchaft Lie ihn in PVergeffen 


heit geraten. Karl TMarr bildet 3.3 Gedanken 
dahin meiter, daß er die geiftigen Bewegungen 
auf die materiellen zurückführt; die Erklärung 
der ‚Religion zur Brivatfache” feitens der So— 
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zialdemokratie entzog aber der F.ſchen Phi— 
loſophie denjenigen Boden, der fir ſie ſonſt 
am meiften in Betracht gelommen wäre. Sein 
Einfluß ift wotzdem nicht gering. Direlte Schiiler 
von ihm find Der Mechtölehrer Knapp, der Na 
turforscher Moleſchott (I Materiafismus. In 
einer Nezenfton tiber diefen fchrieb F. Das viel— 
zitierte Wort: „Der Menfch ift, was er il), der 
Aeſthetiker Hettler. Die Einwirkung feiner Ger 
danken iſt zu ſpüren bei Theologen wie Albrecht 
YRitſchl, Sören 1 Sierlegaard, T KRalthoff, bei 
Künſtlern wie Nichard I Wagner, Gottfried 
TReller und manchen andern. uch I Stirmers 
und I Niepfches Philoſophie Stellen fich in vielen 
Beziehungen als einfeitige Konſequenzen aus 
Feſchen Prämiſſen dar. Sem jüngſter Bruder, 
Friedrich F. (4806—80), ſtellle fich Ubrigens 
durchaus in den Dienſt feiner Lehre (Die Reli— 
gion der Zukunft, 1893, u. a.). 

3.8 Sämtliche Werke, 10 Bbe,, 184566 (Neuauflage 
von Wilhelm Bolin und Friebrich Font, feit 1908). Daraus 
feien genannt: Gedanken Über ob und Unfterblichleit, 1880 
(konfisziert; Neuausgabe von Fr. Jobl, 1908); — Darftels 
hung ber Gefchichte bev neueren Phlloſophie von Baco dv, 
Berulam bis B. Spinoza, 1888; — PDarftellung, Entmwids 
lung und Kritik der Leibnizichen Phllofophle, 1887; — 
Plerre Bahle nach feinen flir die Geſchichte der Bhilofophte 
intereffanteften Momenten, 1838; — Ueber Philoſophle und 
Chriſtentum, 1839; — Zur Kritit ber Hegelfchen Philofophie, 
1839; — Borläufige Thefen zur Reform ber Phlloſophie, 
1842; — Grundſätze ber Philoſophie Der Yulunft, 18485 — 
Das Weſen bes Chriſtentums, (1840) 1844% (Neclam 4571 
— 725); — Das Wefen de? Glaubens im She Luthers, 
ein Beitrag zum Wefen bes Chriſtentums, 18445 — Das Wer 
fen ber Neligion, 1845; — Vorlefungen tiber das Wefen ber 
Religion, 1851; — Theogonie, 1857; — Gottheit, Freiheit 
und Unfterblichlelt vom Stanbpunktt ber Anthropologle, 1866. 
— 5,8 Syftem vol. Ver IV, ©. 171 ff; — Fr. opt: 8. 
&., 1904; — Ulbert 260 Yy: La Philosophie de T., 1904; 
— Abolf Kohut: 8. F., 1909, Strecler. 

Feuerbeſtattung. 

1. Grundſätzliches (Ueber das Geſchichtliche J Begräbnis); 
— 2, Statiſtiſche; — 8. Kirchliche Mitwirtung bei 
Fällen von Fe: a) Kirchliche Praxis; — b) Beurtellung; — 
c) Aufnahme von Aſchenurnen. 

1. Sm alten Ssrael ſetzte man Die Leichen in 
Höhlen oder ausgehauenen Grotten bei (J Be- 
gräbnis: I); nur Verbrecher wurden verbrannt. 
Sefus fagt pofitiv nichts zu Begräbnifitten. 
Nach Luk 9 find fie ihm gleichgültig gegen 
die wichtigere Aufgabe der Verkündigung Des 
Sottesreichd. Das Urchriſtentum folgte exit Der 
jüdiſchen Begräbnisfitte, dann dem billigeren 
DBegräbnishrauch der foztal niedern Schicht der 
erſten Heidenchriften. Nachgemiefen tft bei den 
Ehriften der eriten Jahrhunderte weder Leichen- 
verbrennung noch deren firchliches Verbot. Karl 
d. Gr. erließ das erſte Verbot 784, wohl nur zur 
Bekämpfung heidnifcher Bräuche hei den faum 
hriftianifierten Germanen. Die kath. Kirche ver- 
bietet noch heute ihren Gliedern die %. Luther 
Dagegen wies einmal bei Aufrollung der Frage, 
ob man die Toten nach altheiligem Brauch in 
der Stadt um die Kirche oder vor der Stadt 
beerdigen folle, einfach auf die gefundheitlichen 
Vorzüge des letzteren Brauches hin und rühmte 
dabei auch von den alten Römern: „Denn fie 
trugen fie nicht allein hinaus, fondern verbrann- 
ten die Leute alle zu Pulver, auf daß die Luft 
ja aufs reinefte blieb“. So hat man auch in Den 
evangelischen Landeskirchen und andern Denomi— 
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nationen Englands, Schottlands, Schwedens und 
Amexikas feine grımbfaßlich ablehnende Stellung 
zur F. eingenommen, ebenfo in Den Deuffchen 
Landeskirchen mit vorherrſchendem Liberalis— 
ms. Anders in den deutlſchen Landeskirchen 
nit mehr oder weniger orthodorem Gepräge. 
Ihre ſchroff ablehnende Haltung erffärt fich frei- 
lich z. T. aus ihrer Abhängigkeit von ſtaatsbehbrd— 
licher Ablehnung der F. Überhaupt und findet eine 
Entſchuldigung in der herausfordernden Art, 
wie einzelne atheiftifche Fanatiker die %. chriften- 
tumsfeindlich gegen den Glauben an ein ewiges 
Leben deuten. Indeſſen haben die %.3pereine als 
offizielle Träger der Bewegung diefe Begründung 
nie gufgenommen, fampften vielmehr feit jeher 
für Bulaffung kirchlicher Feiern bet F. An fich ges 
ben ſolche Feuerbeftatter feinen Grund zur Ver— 
merfung Der Sache felbit, ebenfomwenig wie man 
wegen einzelner Schlechter Chriſten dag Ehriften- 
tum ſelbſt haften ſoll. Denn die Bewegung felbft 
fußt wefentfich auf geſundheitlichen Gründen, Da 
bei Erbbeftatting das Grumdwaffer leicht Durch 
Kraukheitsbazillen und Leichenalfaloide infiziert 
werde, auf volfsmwirtfchaftlichen Gründen, da fir 
Großſtädte Die Befchaffung und Unterhaltung 
nicht allauferner Friedhöfe viel koſtſpieliger werde 
als Die von Sirematorien und Kolumbarien, end» 
lich auf afthetifchen Gründen, um den Zerſetzungs— 
vorgang abzuflirzen, Ser NY num nicht Der Ort 
zu Diefer technischen, auch nicht zur juriſtiſch-krimi— 
naliftifchen Beurteilung der Sache, fondern nur 
zur grundſätßzlichen Beurteilung der 3. dom chrift- 
lichen Standpunkt, aus. Alle genannten Beweg— 
gründe widerſprechen ebenfowenig mie die Sache 
telbft dem Ehriftentum, weder religiös noch fitt- 
lih. Freybe (f. u.) findet zwar in Gen 3 ,, eine 
göttliche „Urordnung“ der Exdbeftattung, könnte 
aber aus Gen 34, gleich beweiskräftig den Vege— 
tarianismus als guttfich geboten folgern. Freybe, 
Bard (f. u.) und Stange (LK 1907, 35) tadeln auch, 
daß man bei F. fich aithetifch-fentimental über 
das fittlichefürderfiche Grauen vor Sünden, 
Todes und Verweſungsfluch Hinmwegtaufche. 
„Ethiſche Knüttelweisheit““ nach Pr 1907, 46! 
Tatſächlich vertritt auch keine Kirche offiziell 
die Dogmatischen Bedenken einzefner mecklen— 
burgiſcher Hochhutheraner, als widerſpreche Die 
F. der Auferftehungshoffnung, die Bard felt- 
fam unklar an einem „Keim des Auferftehungs- 
leibes“ im Menfchenlerb anknüpft. Um fo mehr 
finden Sirchenbehörden und Slirchenzeitungs- 
polemifer die firchliche Sitte Durch die F. verlebt. 
So auch die erfte Thefe umter den betr. Befchlif- 
fen der Eifenacher ſ Konferenz der deutſchen Kir— 
chenregierungen von 1898: „Die %. ift, obfchon 
fie feinem Gebot Gottes und feinem Artikel des 
chriftfichen Glaubens an fich widerspricht und 
auch in den Bekenntniſſen der evangelifchen 
Kirchen nirgends verworfen wird, Doch ber an 
die Heilige Schrift fich anfchliefenden, in Der chriſt— 
lichen Kirche allgemein beitehenden uralten Sitte 
und den dieſer entfprechenden Ordnungen zuwi— 
der’. Die gangbariten Einzeleinmände gegen %. 
von dieſem Standpunkt der firchlichen Sitte aus 
fennzeichnen ein ganzes Menfchenafter deutjcher 
Orthodoxie. 1. Erdbeftattung fei chriftliche, 3. heid⸗ 
nische Sitte, Abänderung ſei bedenklich. — Uber 
Gröbeftattung ist auch heidnifche Sitte und gar nicht 
fpezififch chriftlich. Und noch bedenfficher war die 
Doch auch gejchehene und Die Symbolik von Rom 
6 3, zerjtörende Ablöſung des Untertauchens bei 
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der Taufe durch Stirnbenegung oder des wirklichen 
Mahls bei der Kommunion duch prieiterliche 
oder paftorale „Spendung” von Brot und Wein. 
2. Jeſu Begräbnis habe die Erdbeſtattung „ge— 
ur — Dann hätte e3 aber nicht das Begra— 
ben der Leichen zur Verweſung, fondern ihre Bet- 
fegung zur Einbalfamierung geheiligt. Der jehr 
möftifche Begriff des „Heiligens“ hier jtempelt 
den ganzen Einwand zur unklaren Schlagwort- 
phrafe. 3. Die Menge werde aus der %. ſym— 
bolifch nur die Vernichtung von Leib — "Seele 
berauslefen und annehmen. — Uber der Une 
glaube an ewiges Zehen befteht auch ohne %., 
und wo der Glaube daran nur an der Krücke Der 
Uuferftehungshoffnung für den begrabenen finne 
lichen Leib gebt, it er in diefer Form ein zu be= 
fampfender Aberglaube. Wo bliebe fonft auch 
die Ewigkeitshoffnung fir verbrannte Mär— 
tyrer und von Fiſchen gefreſſene Schiffbrüchige? 
4. Nur unkirchliche Kreiſe ſeien für F. — Das 
it einfach unwahr. 5. Die zur Pietätpflege 
wichtige Empfindung der dauernden Grabes— 
ruhe fehle bei der F. — Aber die Grabesruhe 
fehlt auch den großſtädtiſchen Friedhöfen mit 
ihren bald der Aufwühlung verfallenden Grä— 
bern, und die Pietät kann geradeſogut an die 
Urne anknüpfen. — Alle derartigen Einwände 
bemänteln nur ſchwach das eigentliche katholi— 
ſierende Streben, einen äußeren Brauch wie 
Erdbeſtattung, und zwar obwohl man ihn als 
fittlichereligtös irrelevant anertennt, doch zur 
dogmatisch-ethifchen Norm zu „verabfolutieren”. 

2. 1909 fanden in den damals 19 deutſchen 
Krematorien 4779 Cinäfcherungen ſtatt gegen 
4050 im Sahr 1908, d. h. eine Zunahme von 
729. Bon den Cingeäfcherten waren 2977 
männlich, 1802 weiblich, 3727 evangeliich, 401 
fatholifch, 38 altkatholiſch, 220 jüdiſch, 65 frei- 
religios, 68 diffidentifch, 11 anderen Befennt- 
niffes; bei 249 war das Bekenntnis nicht ans 
gegeben. 
im Srematorium ftatt, alfo bei mindeſtens 80 % 
der Evangelifchen, bei den meilten anderen — 
genaue Bahlen find nicht zu ermitteln — 
vor der Heberführung vom Gterbe- nach dem 
Verbrennungsort. Bis Ende 1969 fanden in 
allen deutſchen Krematorien 23900 Einäfche- 
rungen ftatt; Deutfihland Hatte Ende 1909 in 
Betrieb 19, dicht vor der Betrieb3eröffnung 
5 Krematorien, dazu 180 F.3vereine mit etwa 
60.000 Mitgliedern. 

Friedrih Küchenmeiſter: Die Totenbeftattungen der 
Bibel und die F. 1893; — Wilhelm Bahnjen: 
Die Stellung der ev. Kirche zur Feuerbeftattung, 1898; — 
8059. Janſen: Die Feuerbeftattung, 1906; — P. Bard: 
Die Leichenverbrennung und die Kirche Jeſu Ehrifti, 1903; 
— U. FrehHhbe: Eröbeftattung und Leichenverbrennung, 
1908. — Zeitſchriften der F.-Bewegung: „Die Flam- 
me“ (jeit 1884), „Phönix“ (jeit 1888). „Deutſche Feuerbe- 
ſtattungs-Zeitung“ (jeit 1908). Füngft. 

3.2) Die feit einigen Sahrzehnten neu auf 
fommende Gitte der F. hat die firhlidhe 
Praxis vor ernfte Fragen geftellt. Die mich- 
tigite derfelben ift: wie foll es in dieſen Fällen 
mit emer firchlihen Feier gehalten werden? 
Die Tatholifche Kirche hat 1886 jede Firchliche 
Beteiligung verboten, aber ſchon 1892 eine nicht 
ebenfo jchroff und ausnahmslos ablehnende 
Beltimmung folgen laffen. Die evangelischen 
Kirchen haben leine gleichmäßige Haltung be= 
tatigt. 


Bei 3229 fand religiüfe Trauerfeier. 





Die Eifenaher T Konferenz deutſcher 


evangelticher Kirchenregierungen Sprach fich 1898 
dafür aus, „den Geiftlichen die amtliche Betei- 
ligung bei einer F. und allen mit diefer zuſam— 
menhäangenden Feierlichteiten nicht zu geftatten.“ 
Hierbei bleibt die Pflicht beftehen, im engeren 
Kreife der Leidtragenden den Trovit des gött- 
then Wortes und des Gebete Darzubieten. 
Doc ſetzte fich m den Landeskicchen derjenigen 
Staaten, welche die Errichtung don Kremato— 
rien geitatteten, eine andere Praxis durch; Die 
Pfarrer erhielten das Recht, irgendwelche Feier 
abzuhalten. 3. B. wurden fie in Württemberg 
1905 ermächtigt, vor Ueberbringung der Leiche 
in den eigentlichen VBerbrennungsrtaum einen 
Trauergottesdienit mit Nede, Gebet und litur— 
giſchem Akt zu halten. Das kirchliche Geläut 
findet dort in derſelben Weiſe ſtatt wie bei einer 
Beerdigung. Noch weiter geht die Ordnung für 
einige andere Landesficchen. Sm Herzogtum 
Gotha, das zuerſt ein Krematorium in feinen 
Grenzen hatte, amtieren die Geiftlichen bei $. 
tie bei Erdbeftattung 613 zum Gegen nach Ber- 
ſenkung des Sarges; die Friedhofsfapelle fteht 
in Verbindung mit dem VBerbrennungsofen und 
wird bei beiden Beftattungsarten in gleicher 
Weiſe benutzt. Wehnlich verführt Sachjen-Wei- 
mar. Dort ift (wenigsten? in Eiſenach) Kapelle 
und Sirematorium vereinigt; vor dem Altar 
befindet ſich eine Verſenkungsvorrichtung für 
den Sarg. Der Geitlihe amtiert bis zur 
Verſenkung; die Landesiynode 1907 fprach ſich 
dafiir aus, daß er auch während der Verſenkung 
bleiben dürfe; ebenfo ertlärte fie fich für die An— 
brinaung ähnlicher Einrihtungen im Krema— 
torium Sena (CeW 1907, 404). Sn Eifenach 
fteht ein zweiter gottesdienftliher Raum zur 
Verfügung, wenn bei einer Beerdigung Ange 
börige Die Stapelle, von der aus auch F.en ftatt- 
finden, nicht benugen mögen; doch wird felten 
bon diefem Kaum Gebrauh gemacht. Auch 
Baden, Heffen, Anhalt (CeW 1907, 162 }), 
Königreich Sachen (CeW 1907, 20) ordnen 
die Feier ahnlich, wenn auch nicht alle ebenfo 
weit entgegenfommend wie Sachien- Weimar 
und Gotha. Sachfen-Meiningen hat, nachdem 
ein Krematorium im Herzogtum errichtet war, 
alsbald angeordnet, daß die Geiftlichen ge— 
legentlih der F. jei es im Gterbehaufe, fei 
es in einem würdig ausgeftatteten Kaum auf 
dem Friedhof mit Nede und Gebet ihres 
Amts zu warten haben; Geiftliche, denen ihr 
Gewiſſen ſolche Mitwirkung verjagt, werden zu 
derſelben nicht genötigt, haben aber das erfor- 
derliche Dimifforiale für einen anderen Öeiftlihen 
auszuftellen (CeW 1909, 77). Auf der anderen 
Seite haben die Sandesticch en, in deren Staatöge- 
biet $. noch nicht erlaubt ift, auch eine häusliche 
ticchliche Handlung am Sterbeort im Zuſammen—⸗ 
hang mit der Ueberführung der Leiche in ein aus— 
mwärtige3 Krematorium zum Teil unterjagt; jo 
außer Hannover (CeW 1909, 201) in3befondere 
Altpreußen, mo jede Beteiligung des Geiftlichen 
mit oder ohne Talar unterjagt ift (Berfügung 
des Ev. Oberficchentats an das Konfiftortum zu 
Berlin vom 15. San. 1885, wodurch verichiedene 
früher erlaſſenen Konfiitorialverfügungen beſtä— 
tigt wurden); dagegen bat Schleswig -Holftein 
einen Ausfegnungsaft vor der Verbringung der 
Leiche aus dem Trauerhaus freigegeben (CeW 
1909, 201). In Badern, das noch fein Krema— 
tortum hat, it der Geiltliche nicht gehindert, 
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aber auch nicht gendtigt, die Ausfegnung vorzus | 
nehmen; fie joll aber (18. Febr. 1884) nur ver- 
mweigert werden, wenn die Perſon des Berftor- 
benen ihrer nicht würdig erachtet wird. Su 
Preußen hat fich aber die Praxis nicht ftreng 
nach dem völligen Berbot gerichtet; vielfach ha— 
ben die Geiftlichen ohne Talar im Trauerhaufe 
amtiert; die letzte Zeit brachte den Beweis, daß 
in manchen Provinzen auch die Klirchenbehörden 
und die Synodalmajoritäten milder zu denken 
anfangen; mit infolge davon Hat die General 
ſynode 1909 einen Antrag angenommen, der 
ſich zwar nachdrücklich für die durch die chriftfiche 
Sitte geheiligte Erdbeſtattung ausfpricht, Der 
aber doch eine erneute Brüfung der Frage der 
firchlichen Mitwirkung für nüßlich erklärt und 
folde dem Evangel. Oberfirchenrat überweiſt. 
Eine mildere Praxis wird wahrſcheinlich Die 
Folge fein. Es ift nicht zu bezweifeln, daß, ſo— 
bald die %. auch hier geſetzlich zugelaffen fein 
wird, die preußifchen Kirchen fich weit entgegen- 
kommender ftellen werden. 

3. b) Das Zögern vieler evangelifcher Kirchen, 
die Firchliche Mitwirkung „bei 3. zu gewähren, 
it aus ihrer Stellung zur F. (f. Wr. 1) überhaupt 
zu veritehen. Verwirft man dieſe grundſätzlich, 
fo darf man ihren Vollzug nicht Kirchfich legi— 
timieren. Halt man die Sitte der Erdbeftattung 
für nahezu wejentlich mit dem Chriftentum ver- 
bunden, jo darf man die Einführumg einer neuen 


-Gitte nicht durch kirchliche Mitwirkung begün— 


ftigen. Glaubt man das Begehren nad F. mit 
Religions- oder Kirchenfeindſchaft eng verknüpft, 
meint man durch kirchliche Feier, die nur auf 
Wunſch der Hinterbliebenen erfolgt, jene Ge— 
ſinnung des Verſtorbenen zu fördern, ſo muß 
man ſie verweigern. Dazu treten beſondere 
Gründe: die herkömmlichen Beſtattungsordnun— 
gen nehmen natürlich feine Rückſicht auf F.; 
das Material, welches Bibel und Geſangbuch 
bieten, paßt für fie nicht. — Aber jene Voraus— 
fegungen find (ſ. Nr. 1) durchweg nicht haltbar; 
einzig das Motiv der Bewahrımg altgefeitigter 
hriftliher und kirchlicher Sitte kann ernftlich 
ins Gewicht fallen. Endgültig enticheiden Darf 
auch dies Motiv nicht: eine evangelifche Kirche 
darf fih an Sitten, die nicht durchaus notwen— 
dig zum Beltand des Chriftentums gehören, 
nicht binden, wenn anders fie nicht diefem felbit 
Schaden zufügen will. Die Beftattungsord- 
nungen aber laſſen fich umgeitalten, wie das 
Kirchenbuch für die evangelifche Kirche des 
Großherzogtums Heifen (1904) mit Glück ver— 
fucht hat. Somit muß auch derjenige Chrift, wel- 
her Sich perfönfich zur F. durchaus ablehnend 
verhält, fordern, daß der kirchliche Wideritand 


— kirchliche Mitwirkung bei derſelben aufhöre. 


3. 0) In Verbindung mit dieſen Fragen ſteht 
die nach der AUfnahme von Aſchen— 
urnen auf kirchlichen Friedhofen. Das Keich3- 
gericht Hat (29. Mai 1902) in einem Fall entichie= 
den, daß eine Urne mit Aſchenreſten auf einem 
fatholifchen Friedhof im Familienerbbegräabnis 
aufzunehmen fei. Der preußiiche Oberficchenrat 
hat am 10. Febr. 1903 verfügt, daß die Entfchei- 
dung darüber den Sirchenvorftänden zu über— 
laſſen jei. Sie wird jeßt zumeist bejahend aus— 
fallen. Kirchliche Handlung bei Beltattung von 
Achenreiten ift überall unzuläffig. Doch bes 
halt Württemberg bejonderer Entſchließung 
vor die Öeftattung einer etwaigen Firchlichen 





Feier für die Falle, in melchen die Aichentefte 
dom Ort des Krematoriums in eine andere Ge— 
meinde verbracht werden, ohne daß vor der 
Wegführung der Leiche eine öffentliche kirchliche 
Feier ſtattgefunden hat. — TKicchhofsrecht. 
Wilhelm Thümmel: Die Verſagung der kirch— 
lichen Beſtattungsfeier, ihre geſchichtliche Entwicklung und 
gegenwärtige Bedeutung, 1902; — Hermann Ortloff: 
Kirchliche und ſtaatliche (ſoziale) Bedenken gegen Leichen— 
verbrennung und Aſchebeiſetzung (ſogen. Feuerbeftattung), 


DZKR Bd. 9, 1899/1900, ©. 303—341, 349—403, bei. 
©. 330 ff; — Baul Glaue: Das kirchliche Leben der 


evangeliſchen a der thüringifchen Etaaten (Evg. 
Kirchenkunde, . 5), 1910; — Auguſt Wächtler: 
Evangeliſche An 1905, ©. 279 ff; — Die Er— 
laſſe der Kirchenbehörden, Synodalbeihlüffe uf. im Allg. 
Kirchenblatt für das evangeliiche Deutichland (Stuttgart) 
und in J. Schneider: Kirchliches Jahrbuch. Seien. 

Feuerland T Batagonien. 

Vener- und Wolkenſäule. Nach der Sage vom 
Durchzug Isrgels durch das Note Meer ift eine 
Woltenfaule, bei Nacht eine Feuerfäule an Der 
Spite Israels, um ihm den Weg zır zeigen, 
een md hat, indem fie hinter den 
israelitiſchen Heereszug trat, ihn vor den Ae— 
gyptern befchüst; in dieſer Erſcheinung mar, 
wie e3 ausdrücdlich heist, Jahve felbit gegen 
wärtig II Mofe 13 f 14 19p; jo beim Sah- 
vilten. Sm jpäterer Zeit wird dieſe Leitung 
Israels durch die wandelnde Feuer-Wolfe auf 
den ganzen Wüſtenzug ausgedehnt II Moſe 
AO 35 ff IV Yı5 ff 141 Vla 3115 Bilm 78 5. Veh 
9 19. 19; man ftellte fich vor, daß fie, wenn Israel 
ruhen Sollte, jich iiber der J Stiftshütte gelagert 
babe. Klar ilt, daß diefe Meberlieferung jagen 
haft ilt, zugleich aber, daß — wenn wir aud) 
don einer „natiilichen Erklärung“ weit entfernt 
find — doch irgend etwas Gegebenes dieſer 
Boritellung zu Grunde Tiegen muß. Man Hat 
fich feit lange den Kopf zerbrochen, was dies 
Gegebene geweſen jet. Die von unſern rationa= 
liſtiſchen Vorfahren erfonnene und noch gegen 
wärtig zumeilen vertretene Erklärung, es jeien 
Rauch- und Feuerfignale des israelitiichen Heeres 
geweſen, bedarf feiner ernfthaften Widerlegung, 
da ja nicht abzufehen ift, wie Israel in feinen 
eigenen Rauch- und Feuerfignalen die Dffen- 
barung feines Gottes habe jehen können. Da— 
gegen hat diefe Wolfen- und Feuerjäule eine 
Sagendariante in der fehr bedeutfamen und ein— 
flußreichen Erzählung von Jahves Erſcheinung 
am Ginai, wobei er fich aleichfalls im Dunkel 
des Gewölkes und Rauches und zugleich im Feuer 
offenbarte II Moje 19 6. 18- 18 ar Ben 
Aa rn, II 1), V Ai f 36 90 U. Aa.: einer Er⸗ 
ſcheinung, die ebenſo wie die wandernde Feuer— 
wolke II Moſe 405.55 I Kön Si u. a. „Die 
Herrlichkeit“, d.h. die majeftätiiche Offenbarung 
Sahpes genannt wird II Mofe 2415 ff 33ıs 
u. a. T Heiligkeit und Herrlichteit Jahves. Alſo 
euch hier Wolfe und Feuer als Offenbarung 
von Sahves Majeftät. Daher darf man als 
ficher annehmen, daß die Feuer⸗ und Wolkenſäule 
aus derſelben Naturerſcheinung mie die Sinai— 
offenbarung abzuleiten iſt. Gegenwärtig pflegt 
man dabei gewöhnlich an die ſchwarze, von 
Blitzen beſtrahlte Gewitterwolke zu denken, die 
aber doch unmöglich eine Säule genannt werden 
kann und am wenigſten in der Nacht wie eine 
Feuerſäule ausſieht. Vielmehr führen Gtel- 
Yen wie II Mofe 19 18 2018 V 4115 20 9 5, wonach 
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der Berg ſelber mit hochichlagender Lohe brannte 
und ein Rauch wie von einem Schmelzofen von 
ihm aufftieg, darauf, daß der TSinat ein Vul- 
fan geweſen ift. 
it denmach nichts anderes als die Wolfe, die 
wie eine Säule aus dem Bulfan Sinai emporftieg 


und bei Nacht, durch das innere Teuer des Ber- | 


ge3 beleuchtet, felber wie Feuer erjtrahlte (das— 
felbe beim Ausbruch des Veſuv im Sahre 79, vgl. 
Herrlich in Lehmanns und Kornemanns Bei- 
tragen zur alten Geichichte Bd. IV, 1904, ©. 215): 


ein gewaltigemageftatiiches Gebilde, in dem das | 


älteite Serael die Herrlichkeit jeines Gottes er— 
fannte. Die ältere Sinatslleberlieferung weiß 
e3 noch recht gut, daß fich dieſe Wolfe iiber dem 
Sinai felber erhob. Uber die Spätere Zeit hat 
diefe Verbindung vergeffen ımd fich vorgeſtellt, 
Daß fie auch ferne vom Sinai erichienen fei. — 
Sn der Prophetie, die auch ſonſt Urzeitiges in 
die Endzeit überträgt, findet Sich in fpäterer Zeit 
die phantaftiiche Sdee, daß fich einst Jahves Herr- 
lichkeit über Zion lagern folle, bei Tage als 
Wolfe ımd Rauch, bei Nacht al3 flammendes 
Teuer, zum Schuß vor Sonnenglut und Regen; 
bier ift die Feuerwolfe vom Sinai auf den Berg 
Zion übertragen, Jeſ 45f. 

Frhr. v. Gall: Herrlichkeit Gottes, 1900, ©. 53; — 
Hugo Greßmann: Mrjprung der israelitiich- jüdischen 
Eschatologie, 1905, ©. 45, Gunkel. 

Feuertaufe wurde der Märtyrertod genannt, 
wenn er durch Verbrennen erfolgte. Den Aus— 
drücken F. und Bluttaufe liegt die Vor— 
ftellung zu Grunde, daß das Martyrium Die 
Taufe erfekt. Zſch. 

Feuillanten oder Fulienſer, ſelbſtändige 
Reform-Kongregation der T Bilterzienfer, ge— 
nannt nach dem Klofter Les Feuillants Fulium) 
bei Toulouſe, deſſen asketiſcher Abt Jean de 
la Barriere (15441600 um 1580 die 
ftrenge alte Regel von Citeaux wieder einführte 
und noch verſchärfte (Schlafen auf Brettern, 
Knieen während der Mahlzeiten). Seine Reform 
wurde 1587 von Sixtus V genehmigt mit der 
Beltimmung, daß die Klöſter, welche fie anneh- 
men, eine jelbftandige Kongregation bilden 
follten; 1592 wurde dieſe Durch Clemens VIII 
der Jurisdiktion don Citeaux vollig entzogen. 
Zumal nachdem der PBapft noch zu Barrieres 
Lebzeiten 1595 deſſen allzu ftrenge Regel wies 
der gemildert hatte, breitete fi der Orden 
in Frankreich und Stalten aus. Urban VIII 
teilte ihn 1630 in zwei felbitandige Kongre— 
gationen, eine franzöfifche (Cisterciens de N.- 
D. des Feuillants) und eine italienische (Rifor- 
mati di 8. Bernardo); jene umfaßte in ihrer 
Blütezeit 31, diefe 43 Klöfter. Die ebenfalls 
von Barriere begründeten und der Negel der 
3. folgenden Feuillantinnen haben nur 
einige Klöfter in Frankreich beſeſſen. Somohl 
die Nonnen, wie Die beiden Zweige des Mönchs— 
ordens find in der franzöfifchen Revolution und 
den napoleonischen Kriegen untergegangen. 

Heimbucher J, ©. 474 ff;— RES VI ©6245; — A. 
Bazy: Vie du ven. J. de la Barriöre, 1885. Joh. Werner, 

Teurborn, Suftus (1587—1656), geb. zu 
Herford, wirkte 1612—1616 al3 Privatinforma⸗ 
tor, 1616—1618 al3 außerordentlicher, 1618 —24 
und 1650—56 als ordentlicher Brofeffor Der 
Theologie in Gießen, 1624—50 in Marburg; 
im Nebenamte war er 1616—1624 Stipendiaten- 
ephorus, 1617—1650 Pfarrer und 1650—1656 


Die Wolfen- md Veueriäule | 


dor⸗lutheriſche Dogmatik, 1908, ©. 96 ff u. d. 





Superintendent. %. war der Typus eines ortho— 
doren GStreittheologen de3 17. Ihd.s. Er hat 
fih als junger Mann im fenotifchen Streit 
(T Ehriftologte; IL, 4e) in der Gefolgichaft feines 
Schwiegervater? TMenter die eriten Shoren 
verdient und fpäter mit feinem Schwiegerſohn 
THaberforn zufanımen derart heftig für Die reine 
Lehre gekämpft, daß noch im 19. Ihd. e3 ala 
geflügeltes Wort in Gießen galt: „Der F. und 
Haberforn, Die haben die ganze Welt verworrn“. 
3. gilt al3 der Urheber der orthodoren Lehre 
bon der T Unio myſtica. 

Sriedr Wild. Strieder: Heſſiſche Gelehrten- 
Gejchichte IV, ©. 98 ff; — Die Perfonalia in Ad, Misler: 
Setreuer Lehrer Lebens Kron, 1656; — E. Weber: Der 
Einfluß der proteftantiichen Schulphilofophie auf die ortho— 
Diehl. 

Fey, Klara, TRind Sefu, religiöfe Genoſſen— 
Ichaften vom (3) 

Fichte, 1. SmmanuelHermann (1797 
— 1879), ſpekulativer Philoſoph und Theologe, 
al3 Sohn des berühmten $. ©. T Fichte geb. 
su Sena, 1822 Gymn.Profeſſor, 1836 a.v. Prof. 
in Bonn, 1840 0. Prof., 1842 in Tübingen, Fin 
Stuttgart. Suchte F. lange Zeit auf ſpeku— 
lativem Wege die Selbftändigfeit und Doch ge— 
genjeitige Bezogenheit des Unendlichen und des 
Endlichen aufzumeifen, jo führte ihn das Er— 
wachen der Grfahrungswilfenfchaft fpäterhin 
zur pſychologiſchen Grundlegung feines Theis— 
mus, inſofern ex für die Auffaſſung, daß Ueber— 
empirifches im Empirifchen, daß im Menſchen 
eine höhere Individualität (Genius) neben der 
finnlichen vorhanden fei, Tatfachen beibrachte 
und fomit, wern auch mit unzureichenden Mit- 
tefn, den Weg wies, den die wiljenschaftlichen Ver— 
treter des Theismus noch heute teilmeife wandeln. 

Theol. Hauptihriften: Religion und Philo— 
fophie in ihren gegenwärtigen Verhältnis, 1834; — Weber 
die Bedingungen eines fpefulativen Theismus, 1855; — 
Die ipefulative Theologie, 1846—47; — Die theiftiiche 
Weltanficht und ihre Berechtigung, 1873. — Ueber F.: R. 


Euden: Zur Erinnerung an J. 9. F. (Beitichrift für 
Philoſophie und philoſ. Kritif, Bd. CR); — R. Hart» 
mann: ADB, Bd. 48. Heydorn. 


2. Johann Gottlieb (1762—1814). 

1. Leben und allgemeine Bedeutung; — 2. 3.3 „Wilfen- 
ichaftslehre"; — 3. Sein Syſtem in der fpätern Zeit (1800 
—1814). 

1. Sohn eines Leinewebers zu Ramenau in 
der Dberlaufis, ſtudierte F. nach harter Jugend 
Theologie und Bhilofophie in Jena und Leip- 
319, war dann Hauslehrer in Zürich, Leipzig, 
Warſchau, ging 1792. 3u Kant nach Königsberg, 
gab dort 1792 anonym feine erſte Schrift: „Ver— 
ſuch einer Kritik aller Offenbarung‘ heraus, Die, 
für em Werf Kants gehalten, feinen Ruf bes 
grimdete. Nach erneuten kurzen Aufenthalt 
in Zürich wurde er 1794 Philoſophie-Profeſſor 
in Sena. 1799 wurde er durch den Atheis— 
musftreit (JForberg) von dort vertrieben. 
Seine Gegner hatten behauptet, daß feine Phi- 
fofophie alle Frömmigkeit zerftöoren müffe Er 
hatte behauptet, daß diefe erft in ihrer wahren 
Kraft fo fich entfalte. Verſchärft war der 
Kampf duch F.s fchroffes Auftreten gegenüber 
feiner vorgefegten Behörde worden, die Deshalb 
feine bloße Drohung mit AUmtsniederlegung ald 
Amtsniederlegung aufgefaßt und ihn entlaffen 
hatte. Er ging nach Berlin, wo er Privatvor— 
lefungen bielt. 1805 wurde er Profeffor in 
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Erlangen mit der Erlaubnis, den Winter in | 


Berlin fich aufzuhalten. Im Kriege war er einige | 


Beit in Königsberg. Nach dem Frieden fehrte 
er nach Berlin zurüd, bi3 er 1810 bei der Grün— 


dung der Univerſität (T Berlin, vgl. „Deducirter | 


Plan emer zu Berlin zu errichtenden höheren 
Zehranftalt‘, 1807, Samtl. Werfe IL, 3, und 
die „Reden an die deutiche Nation’, gehalten 
in Berlin ®.-©. 1807/1808) dort Brofeffor 
und der erite gewählte Neftor der Univerfität 
wurde, während die Berliner Akademie einen An— 
trag, ihn zum Mitglied zu machen, um Fr. TNi- 
colais willen ablehnte (J Akademie, 3). Bei der 
Kranfenpflege an den Kriegsverwundeten (Ende 


zugezogen. Sie genas; aber %. ftedte fih an 
und ftarb daran im Januar 1814. — F. iſt philo- 
ſophiſch betrachtet ein Schüler Kants und doc 
auch der, der die große Erweiterung und zeitiveife 
Ueberwindung der Kantſchen Bhilofophie begann, 
die jich im deutfchen T Sdealigsmus vollgog. Er 
Steht neben Kant, dem nüchternen, Haren Den— 
ter, der das Weſen der verjchiedenen geiftigen 
Sunktionen und die Grenzen menfchlicher Er- 
kenntnis feftzuftellen fuchte, als der gewaltige, 
wenn auch einfeitige Prophet, der Kants Er- 
fenntnijfe zu einem Evangelium menschlicher 
Größe und Freiheit wandelt. Gerade als fol- 
cher macht er in ſchroffer Rückſichtsloſigkeit der 
Zeit klar, mit welch bernichtender Wucht die 
neue Weltanschauung alles fchlaffe Gewohnheits— 
tum fittlicher und religiöjer Art trifft. 

2. Ehe 5. Kant kennen lernte, war er nad) fei- 
ner eigenen Ausſage „Determiniſt“. Er hatte 
die volle Geſetzmäßigkeit der Welt erfannt und 
ordnete ihr das menschliche Geiftes- und Willens— 
leben in fonfeguentem Denken ein, obwohl fich 
fein Herz gegen diefe Konfequenz ſträubte. Nun 
feuchtete ihn in Kants Werten die Möglichkeit 
einer vollendeten Umkehrung auf. Nicht in Der 
Melt draußen liegen die eilernen Geſetze, ſo— 
daß ſich ihnen der menschliche Geift beugen muß, 
fondern ſie find die Geſetze des Geiltes, die er 
der Welt aufdrüct, wenn fie in fein Bewußtſein 
eintritt. Sa, diefe Welt des Bewußtſeins er- 
fchafft er. Daraus aber ergibt fich ihm mit un— 
erbittlicher Konſequenz — dieſe Konſequenz bes 
ftreitet ihm Kart — die Annahme, daß diefer 
Ichaffende Geilt die wahre und einzige Wirklich- 
feit der Welt iſt, die er mit feinem fittlichen Hans 
deln beherricht (T Idealismus). Er ift der Herr- 
fchende, und fein fittfiches Handeln muß in ihr 
immer zum Ziele führen. Zu diefem Reſultat 
führt ihn zunächſt die fittliche Ueberlegung, da 
der Menjch ohne dies feine ſittlichen Zwecke 
nicht erreichen könnte. Aber auch die wiſſen— 
Schaftliche Erforſchung des Weſens des Geiltes 
ergibt die Tatjache des Idealismus. In unend- 
lich ſchwierigen pſychologiſchen, erienntnistheo- 
retiſchen und logiſchen Erörterungen ſucht F. 
nachzuweiſen, daß der Menſch dies Handeln des 
Geiſtes in ſich beobachten und dann durch Nach— 
denken entdecken könne, daß dieſe Welt ein eben 
ſolches Handeln als ihren letzten Grund haben 
müſſe. — Deutlich liegt dieſen Deduktionen der 
Glaube zu Grunde, daß man die geſamte Wirk— 
lichkeit qus dem einmal erkannten legten Prin— 
zip verſtandesmäßig müſſe ableiten können; 
das iſt der noch unüberwundene, ihm mit der 
mittelalterlichen Scholaſtik, der proteſtantiſchen 
Orthodoxie und der Aufklärung gemeinſame In— 





tellektualismus. Kant hat dieſe Ueberzeugung 
erſchüttert und betont, daß eine erſchöpfende 
Weltanſchauung nur auf Grund ſittlicher Ueber— 
zeugung aufgeſtellt werden könne. F. hatte 
fi) dem angeſchloſſen und den Gedanken zu 
voller Konſequenz ausgebildet. Hier aber blieb 
er ein Opfer der auch in ihm noch nicht über— 
wundenen Vergangenheit. Gerade dieſe Geite 
feiner Philoſophie aber hat das meifte dazu bei— 
getragen, fein Shitem zu Disfreditieren. — %. 
nennt fein Shitem die „Wiſſenſchafts— 
Lehre”. Ihr Grundgedanke it ein ethiicher. Die 
Willenichaftslehre, fagt er, „will alles, was Shr 


| zu betvundern, zu begehren, zu fürchten pflegt, 
1813) hatte jich feine Frau das Lazarethfieber | | 


vor Euren Augen in nicht verwandeln... . Shr 
ſollt Cu nur zum Bewußtſein Eures reinen 
fittfiden Charafters erheben... Ihr werdet 

fühn Eure Unendlichkeit dem unermeß— 
lichen All gegenüberftellen und fagen: wie könnte 
ich deine Macht fürchten, die ſich nur gegen das 
richtet, was dir gleich ift, aber nie bis zu mir 
reicht. Du biſt wandelbar, nicht ih... Wem 
unter den Millionen Sonnen, die über meinem 
Haupte leuchten, die jüngftgeborene ihren letz— 
ten Lichtfunten längft wird ausgeftromt haben, 
dann werde ich noch unverſehrt und unverwan— 
delt derjelbe fein, der ich jeßt bin, . . . merde 
noch wollen, was ich heute will, meine Bflicht; 
und die Folgen meine! Tuns und Leidens wer— 
den noch fein, aufbehalten in der Seligkeit aller“. 
(S. W. V, 263 ff.) Ewiges Sem und fortfchreitende 
Vollendung des Menschen ist der Inhalt diejes 
Evangeliums. Es Stellt die fittliche Pflicht, 
nicht die Glückſeligkeit als Weſen des Menjchen 
bin und hebt damit T Kants fittliche Poſtulate 
auf. Das Geſetz, daß in der Welt ein ewiges 
Fortfchreiten zum Guten ift, iſt ihm zugleich der 
Snhalt alles Gottesglaubens. Einen perfünlichen 
Gott glauben die, die einen gütigen Herrn der 
Welt wünſchen, der auf ihre perfönlichen Wün— 
fche Schwach Rückſicht nimmt. Diefer Olaube tft 
aber eigentlich fittliche Gottlofigfeit. Gittliche 
Stärke weiß, daß nach ewigen Geſetzen, das 
Gute jiegt, und dies ewige Geſetz ift für fie 
„Gott“. Diefe fchroffe Betonung fittlicher Selbit- 
genügiamleit entfefjelte (f.o.)den Atheismusftreit. 

Eben Diefe innerlihe Befreiung bon der 
Religion als fittlich zwingender Macht und von 
jedem Einschlag egoiftiicher Bedürfniſſe ermög— 
lichte $., allmählich zu einer gerechteren Würdi- 
gung der überlieferten Religion fortzufchretten. 
Aeußerlich wirkte dabei noch die Fremdherr— 
fchaft mit, deren Not gerade den ſelbſtändigen 
Geiftern Die Bedeutung der Weberlieferung, 
des geſchichtlich gewordenen Volksſstums und 
feiner bildenden Mächte klar machte. Auch lag 
im Syſtem felhft ein Widerfpruch zwiſchen der 
fittlihen und erfenntnistheoretiichen Begrün— 
dung des Idealismus dor, der zu tieferem Er— 
faffen gerade diefer Wirklichkeitswerte drangte. 
Das gejchah fo, daß der Idealismus immer ener- 
gticher auf eine rein pinchologifche und erfennt- 
nistheoretifche Beweisführung gegrimdet wurde. 
Dabei wurde es F. aber immer Harer, daß auch 
das im Bemwußtfein ericheinende „Ich“ eben nur 
Ericheinung fei, wie die ind Bemußtfein aufges 
nommene Außenwelt. Das Gemiffen aber Stellt 
feft, daß beide erscheinende Welten durch den 
fittlihen Willen, der in der Außenwelt Wirk 
Tichfeit werden muß, zu einer Einheit verbunden 
find. Indem der ‚sittliche Glaube” aber dieje 
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Einheit der Welt feftftellt, erhebt er fich über das 
Willen, das nur den 
der Welt — fieht, zur Erkenntnis de3 wahren, le— 
bendigen, einheitlichen Seins, das dieſe Doppelte 
Welt umschließt und ichafft. Er erfennt das 
wahre Sein der Welt als einen gewaltigen Willen, 
der una in eine moralische Ordnung eingliedert, 
in uns fittlicher Wille tft, allen Geiftern die ge— 
meinfame Boritellung der Sinnenwelt gibt, 
damit fie für einander da fein fünnen. So er- 


fcheint dem fittlihen Menjchen „das Univerfum | 


in verklärter Geſtalt“. An Stelle der „toten 
laftenden Maſſe“ „fließt, wogt und rauscht der 
ewige Strom von Leben, Kraft und Tat, von 
urjprünglihem Leben, von deinem Leben, Uns 
endlicher, denn alles Leben ift dein Leben, und 
nur das religiöſe Auge dringt ein in das Reich 
der wahren Schönheit. Sch bin dir verwandt, 
und mas ich rund um mich erhlide, ift mir ver— 
wandt”. „Nein und heilig und deinem eigenen 
Weſen jo nahe, al® im Auge des Sterblichen 
etwas ihm fein fann, fließet dieſes dein Leben 
hin als Band, das Geiſter in Eins verſchlingt, al? 


Zuft und Aether der einen Vernunstwelt, undent- 


ber und unbegreiflih und doch offen daliegend 
vor dem geiftigen Auge” (©. W. II, ©. 315: 
„Die Beitimmung des Menſchen“, 1800). „Mag 
es doch immer Gott ſelbſt ſein, der hinter 
allen dieſen Geſtalten lebt, wir ſehen nicht ihn, 
ſondern immer nur feine Hülle... Willſt du 
Gott Schauen, wie er in fich felber ift, von Ange 
ficht zu Angefiht? Sude ihn nicht jenfeits der 
Wolfen... Schaue an das Leben feiner Er— 
gebenen, und du ſchaueſt ihn an; ergib dich jelber 
— und du ſchaueſt ihn in deiner Bruſt“ (©. 
B.V, ©. 4717, „Anmweifung zum feligen Leben‘ 
1806). z it ein ſittlicher Pantheismus, der big 
zu einer Art myſtiſchem Rigorismus führt. Hal- 
ten wir dieſe Gedanken zufammen mit dem 
Reben des Manne3, dann verjtehen wir, daß von 
ihnen eine Wiedergeburt chriftlicher Frömmigkeit 
und des Volkslebens in Deutfchland ausging. 
Hauptmwerfe (die Bände der „Sämtl. Werke", 1845 
—46, 8 Bde., find in Klammern zugefügt): 1. Philo— 
ſophiſche: Weber den Begriff der Wiffenichaftslehre, 
1794 (I. 1); — Grundlage der geiamten Wiſſenſchaftslehre, 
(1794) 18022 (I. 1); — Grundriß de3 Eigentümlichen der 
Wiſſenſchaftslehre, (1795) 1802? (I. 1); — Die beiden Ein- 
feitungen in die Wiſſenſchaftslehre, 1797 (I. 1); — Daritel- 
lung der Wiffenjchaftslehre von 1801 (Aus dem Nachlaß) 
(I. 2); — Die Beftimmung des Menfchen, (1800) 1801? (I. 2); 
— Sonnenklarer Bericht, 1801 (I. 2). — 2. Religions 
pbilofophiihe Schriften und Entwidlung feiner 
religiös-fittlichen Weltanſchauung: Verſuch einer Kritik aller 
Offenbarung, (1792) 1793 ® (II. B. 3); — Ueber die Würde 
des Menfchen, 1794 (I. 1); — Ueber den Grund unſers Glau— 
bens an eine göttliche Weltregierung (in: Philofophiiches 
Journal), 1798; — J. ©. Fichtes Appellation an das Publi— 
tum, 1799 (II. B. 3); — Die Anweifung zum jeeligen Leben, 
1806 (I. 3). — 3. Rechts» und Gittenlehre: 
Grundlage des Naturrechts, 1796 (II. A.1); — Syſtem 
der Gittenlehre, 1798 (II. A. 2); — Der geichloffene Han 
delsitaat, 1800 (II. A. 1); — Fünf Vorlefungen über die 
Beitimmung des Gelehrten, 1811 (Nachgelaffene W. 3). — 
4. Politiſche Schriften: Zurüdforderung der Denk— 
freiheit von den Fürjten Europas, 1792 (III. 1); — Bei- 
trag zur Berichtigung der Urteile des Publikums über die 
franzöfiiche Revolution, (1793) 17952 (III. 1); — Die 
Grundzüge des gegenwärtigen Beitalters, 1806 (III. 2); — 
Reden an die deutfche Nation, 1808 (III. 2). — 5. Brief 
wechſel: J. ©. 5.3 Leben und literarifcher Briefwechſel, 


Schein — die Zweigeitalt | 


| 








2 Bde., (1831) 18622. — Ueber Fichte: Te!’ IV, ©. 6 ff; 
— Kuno Fiſcher: 3.3 Leben, Werke und Lehre, 1900%; 
— Emil Last: F.s Idealismus und die Gejchichte, 1902; 
— Emil Fuchs: Bom Werden dreier Denker, Fichte, 
Schelling, Schleiermacher in der erften Periode ihrer Ent» 
widlung, 1904; - Mar Rieß: J. ©. F., ein Evangelium 
ber Freiheit, 1905; — Erih Schmidt: 3.3 Reden an 
die deutſche Nation, 1908; — ©. Martius: 3. ©. F. 
1909; — F. Medicus: J. ©. F., 13 Vorlefungen, 1905; 
— Marianne Weber: Fes Sozialismus und fein 
Verhältnis zur Marrfchen Doftrin, 1900. Fuchs. 

Ficino, Marſilio (1433-9)9, ital. Philoſoph, 
Haupt der Platoniker in der ital. Renaiſſance. 
Während ſich die Wiederaufnahme des Alter— 
tums bis zur Mitte des 15. Ihd.s faſt nur auf 
das römische Kulturgebiet befchränft hatte, tritt 
mit der Hinwendung zum Platonismus feit- 
dem ein neuer Aufſchwung ein. F. it das Haupt 
diejer Richtung. Mit weitem Blide hatte Cofimo 
de’ Medici jchon den Knaben, den Sohn eines 
Florentiner Arztes, fiir diefe Aufgabe beſtimmt 
und ihn im eigenen Haufe mie einen Sohn ge= 
halten. Nach Vollendung feiner Ausbildung be— 
gann F. im Auftrag Coſimos, zuerst noch neben 
dem Griechen Argyropulos, die Schriften Pla— 
tos in3 Lateinische zu überſetzen; 1477 war die 
Arbeit vollendet. F. wirkte außerdem für Pla— 
to (und damit gegen Xriftotele3) durch Abhand— 
lungen, Boriräge und durch die von ihm gelei- 
tete Platoniſche Akademie, die Cofimo bereits 
1440 ageftiftet hatte, die aber erit unter Lorenzo 
de’ Medici ihre volle Blüte erreichte. Die Ver- 
ehrung Platos war fo groß, daß F. fo wenig wie 
andere Yumaniften zur Entwidlung einer ſelbſtän— 
digen Philoſophie gelangte; aber auch was man 
al3 Syſtem Platos bezeichnete, war nicht die echte 
Lehre, jondern die neuplatoniiche (T Neuplato- 
nismus). Dem Wunſch einer Vereinigung pla— 
tonischer und chriſtlicher Jdeen diente 3.3 Wert 
De christiana religione (gegen 1474 gejchrieben) 
und feine Erklärung der Bauliniichen Briefe. 
Sn 3.3 perfönlichem Leben verbanden fich Ehri- 
ftentum und Platonismus aufs engite; es it be— 


zeichnend, daß er — feit 1473 Geiſtlicher — Pre- \ 


digten mit den Worten „Geliebte in Plato“ be— 
ginnen konnte. F. hat jedenfall den Platonis— 
mus auf engfte mit dem italienischen Geiſtes— 
leben verbunden. 

A Gaspary: Gefchichte der ital. Literatur II, 1888, 
©. 160 ff; — 8. Baftor: Geſchichte der Päpfte III, 1899; 
— Galeotti: Saggio intorno alla vita ed agli seritti di 
M. F. (Arch. stor. ital. Nuova Serie IX, 2; X, 1); — 
Paul Wernle: Die KRenaiffance des Chriftentums im 
16. Ihd. 1904, ©. 9 ff. Walter Goetz. 

wider, 1. Gerhard, ev. Theologe, geb. 
1865 in Leipzig-Thonberg, 1892 VBaftor in Soh⸗ 
land a. d. Spree, 1893 Priv.-Doz. in, Halle, 
1903 a.v. Brof. in Halle. 1906 o. Prof. in Kiel. 

Verfaßte u. a.: Die Mitralis des GSifardus, 1889; — 
Studien zu Vigilius von Thapfus, 18985 — Das ausgehende 
Mittelalter und fein Verhältnis zur Reformation, 19035 — 
Die Vetrusaften, Beiträge 1903; — Die Petrusakten, Ueber- 
fegung und Kommentar, 1904; — Die Vhundagiagiten, 1908; 
— — von Tyana, 1908. 

2. Sohannes, ev. Theologe, geb. 1861 
in Zeipzig-Neureudnih, 1890 Priv.-Doz. in 
Halle, 1892 a.o. Prof. in Straßburg, 1900 o. 
Prof. daſelbſt. 

Berfaßte u. a.: Die Darftellung der Apoſtel in der alt- 
chriſtl. Kunft, 1887; — Die Konfutation des Augsburger Be- 
kenntniſſes, 1891; — Handichriftenproben des 16. Ihd.s, 


sd 
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1905%; — Evangeliſcher Slirchenbau, 1905; — Anfänge re— 


formatorifcher Bibelauslegung: I. Luthers PVorlefung über | 


den Römerbrief 1515/16: 1. Die Gloſſe; 2. Die Schholien, 


1908; — Atchrijtliche Denkmäler und Anfänge des Ehriftere | 
tums im Rheingebiet, 1909. — Gab heraus: Archäologiſche | 


Studien 3. chriftl. Altertum und Mittelalter, 1895 —99; — 
Herausgeber der Studien über chriftliche Denkmäler; — 
Mitarbeiter an der Braunichweig. und Weimarer Luther- 
ausgabe. Andrä, 

Fidanza, Johann, der bürgerliche Name 
des T Bonaventura. 


Fideismus T Sabatier, Aug., 
Befampft von T Doumergue. 

Fideiſten T Paccanariſten. 

Fidoͤles Compagnes de Jéſus T Gefährtin- 
nen (Jeſu), treue. Se 

Fidelis, d. hl. eigentih Marfus Roy (1577 
—1622), ſtudierte Jurisprudenz, trat aber, un⸗ 
mittelbar nachdem er ſich als Rechtsanwalt in 
Enſisheim niedergelaſſen hatte, in den Kapu— 
zinerorden ein (1611), wurde hier Prieſter, 
empfing den Namen Fidelis, ſtudierte Theologie 
und wirkte mit ſolchem Erfolg als Prediger, daß, 


als unter Oeſterreichs Führung die Rekathol—— 


ſierung Graubündens in Angriff genommen 
und von der römiſchen Propaganda hier eine 
befondere Miffion gegründet wurde, er 1622 
an deren Spite geitellt wınde. Noch am 24. 
April desjelben Jahres wurde er nach einer 
Predigt in der Kirche zu Seewis von dererregten 
Menge erichlagen. 

RE: VI, ©, 63; — KL?IV, 6,1482 ff; — KHLJJ 
©. 1464. Loeſchele. 

Fidelitas T Treueid. 

Fioes T Ölaube. 

Fides implicita heißt der T&laube, der er= 
Hart, „ich glaube alles, was die Kirche glaubt”. 


Die altproteftantiiche Kirchenlehre fordert, daß | h 


fides explicita vorhanden fei, d. h. ein 
Glaube, der alle notwendigen Glaubensartifel 
ausdrücklich und bewußt umfaßt. 

Heiner Schmid: Die Dogmatik der evg.Auth. Kirche, 
18538, $ 41; — Georg Hoffmann: Die Lehre von der 
F. i. 3 Bbe., 1908. 1906. 1909. 

Fiebig, Paul, ev. Theologe, geb. 1876 zu 
Halle a. ©., 1902 am Institutum Iudaicum 
Delitzschianum in Leipzig, 1903 Studienin— 


fpeftor am Predigerfeminar zu Wittenberg, 


feit 1904 Gymnaſialoberlehrer in Gotha, Her- 
ausgeber der „Ausgewählten Mifchnatraftate in 
deutſcher Ueberſetzung“ jeit 1905 (vom Heraus- 
geber jelbft Heft 1—3, 1905. 1906). 

Schrieb u. a.: Der Menſchenſohn, 1901; — Talmud und 
Theologie, 1903; — Altjüdifche Gleichniffe und die Gleich- 
niſſe Jeſu, 1904; — Babel und das Neue Teftament, 1905; 
— Jeſu Blut ein Geheimnis?, 1906; — Die Offenbarung 
de3 Johannes und die jüdiſche Apofalyptif der römischen 
Kaiferzeit, 1907; — Aufgaben der nt.lihen Wiſſenſchaft in 
der Gegenivart, 1909. G. 

Fikh, die Pflichtenlehre des J Islam. 

Filial, im weiteren Sinn Tochterinſtitut 
(lia = Tochter), bezeichnet im kirchlichen Sprach— 
gebrauch eine mit der Hauptgemeinde eng ver— 
bundene, in den kirchlichen Rechten aber ihr 
nicht gleichjtehende Gemeinde. Eine F.gemeinde 
hat ein eigenes Gotteshaus und in ihm eigene 
Gottesdienste, auch, wo überhaupt Selbſtver— 
waltung. plaßgreift, meiſt (nicht unter allen 
Umftänden) eigene kirchliche Körperſchaften; ja 
die (weitere) Gemeindevertretung wird für fie 





in manchen Landeskirchen (3. B. Altpreußen), 
ohne Rückſicht auf die ſonſt beftimmte Mindeft- 
feelenzahl, jedesmal gebildet, falls nur Die 
Gejamtjeelenzahl der verbimdenen Gemeinden 
die Errichtung einer folchen fordert. Aber die 


| F.gemeinde ift an den in der Muttergemeinde 


wohnenden Pfarrer gemwiefen und hat deſſen 
Zeitungen meift nicht im gleichen Grad wie fie 
zu beanfpruchen (3. B. weniger Gottesdienfte; 
Konfirmandenımterriht u. U. nur im Pfarrort; 


h I | das Herkommen ift im Einzelnen örtlich fehr 
Fidei ratio T Deutfchland: II, 2 (1529—32). | 
I Menegoz. 


verjchieden). In gemeinfamen Angelegenheiten 
von Mutter und Tochtergemeinde befchliegen 
in der Regel die zu einer Körperfchaft zuſam— 
mentretenden ®emeindefirchenräte bezw. Ge— 
meindevertretungen beider Gemeinden. — Die 
Entitehung der jest vorhandenen F.verhältniffe 
beruht auf ſehr mannigfaltigen Urſachen; ur— 
fprimglich find fie in der Abzweigung entfern— 
terer Gemeindeteile von der eigentlichen Mut— 
tergemeinde begründet zu Denfen. 

Karl Köhler: Lehrbuch des Deutich-evangeliichen 
Kirchenrechts, 1895; — Emil Friedberg: Das gel- 
tende Berfaffungsrecht der evangeliichen Landeskirchen in 
Deutichland und Dejterreich, 1888. Schian. 

Filippo, Fra, TRenatljance: II, 2c. 

Finckh, Martin, ev. Theologe, geb. 1856 
zu Dageröheim (Württ.), Stadtpfarrer in Nas 
gold 1882, in Eßlingen ſeit 1891. Weber die von 
%. zufammen mit T Gmelin und T Steudel in 
den Kämpfen, die ſich an den Fall T Schrempf 
anschloffen, unternommenen Schritte, überhaupt 
die kirchlichen Bewegungen n Württemberg in 
der eriten Hälfte der 90er Fahre T Württemberg. 

5. Ichrieb: Kritik und Chriftentum; 1893. M, 

Findelhäufer nennt man Anftalten, die Kleine, 
von ihren Eltern verlaffene finder aufnehmen und 
für ihre Pflege dauernd forgen. Das erite Findel- 
aus wird im 8. Ihd. in Matland erwähnt; fie ver- 
breiteten fich dann namentlich raſch über die roma— 
nischen Länder; viel wenigerzahlteich waren fie in 
Deutfchland und England; exit ſpät hört man von 
F.n in Rußland. Die chriftliche Kirche, die ſchon 
in alter Zeit Fürforge für ausgejegte Kinder zu 
ihren Liebesaufgaben gerechnet hatte, förderte 
und fchirmte im Mittelalter auch die F. In ka— 
tholifihen Ländern haben fie fich, allerdings mit 
mancherleit Wandlungen ımd in verminderter 
Bahl, bi3 heut erhalten. Das vielfah in F.n 
eingeführte Syſtem der Einlieferung mittelft 
Drehlade, bei welchem der Einliefernde völlig 
unbemerkt blieb, führte zu ungeheurem Ans 
fchwellen der Findlingszahl; es A meift wieder 
abgeschafft. Daß es feinen Zweck — Vermin- 
derung der Kindesmorde — erreicht hätte, ift 
nicht einmal mit Gicherheit feitgeftellt (pal. 
Hügel, f. u.) die Beförderung elterlicher Ge— 
wiffenlofigfeit durch dasjelbe mußte bei ernitem 
Urteil jedenfalls auf Starken Widerſpruch ftoßen. 
Auch ohne dieſes Syſtem wird e3 durch die %., 
iofern die Aufnahme unbedingt ift, den Eltern 
gar zu bequem gemacht, fich ihrer Kinder zu ent= 
ledigen. Viele italienifhe F. nehmen außer 
eigentlichen Findlingen auch uneheliche Kinder 
auf, für die der Vater nicht forgt, unter gewiſſen 
Bedingungen fogar legitime Kinder. In Ruß⸗ 
land werden die Kinder vielfach ohne jede Be— 
dingung aufgenommen; die in Oeſterreich, be— 
ſtehenden F. find nicht viel andres als Säug— 
lingsſpitäler. In proteſtantiſchen Ländern ka— 
men die F. allmählich ab; in Deutſchland gibt 
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e3 feine mehr. 
nie Sumpaibien entgegengebracht; die Innere 
Million niemals ſolche gegründet. Die durch— 
aus exjorderfiche Kinderfürſorge iſt in evangeli- 
Tchen $ Ländern nicht nach dem romaniſchen Sy— 
ftem der %. eingerichtet, jondern nad) dem 
„germanifchen“, welches die pflegebedüritigen 
Kinder meiſt als Koſt⸗ und Haltelinder in Fami⸗ 
ienpflege, teils in Watjenhäufern unterbringt. 
An dieſer legteren Art Kinderfürjorge hat jich 
die JInnere Miffion eifrig beteiligt. 

Fr. ©. Hügel: Die Findelhäufer und das Findelweſen 
Europas, 1863; — Druffel: In welcher Weije find die 
den Armenverbänden zur Laſt fallenden Neugeborenen unter- 
zubringen? (Vierteljahrsichrift f. gerichtl. Medizin und öff. 
Sanitätswejen), Neue Folge, 50. Bd., 1889, Supplement- 
heit ©. 126 ff.; — Rad ts: Art. Findelweſen in Dammers 
Handmwörterbud) d. Öff. u. priv. Gejundheitspflege, ©. 227 ff; 
— Gerhard Uhlhorn: Die chriſtliche Liebestätigfeit, 
1895. Schian. 

Finke, Heinrich, katholiſcher Geſchichts— 
forſcher, geboren 1855 in Krechting (Weft- 
falen), wurde nach mehrjähriger archiva= 
licher und journaliſtiſcher Tatigkeit und nad) 
ausgedehnten Studienreifen 1888 Privatdozent, 
1891 außerordentlicher, 1897 ordentlicher Profel- 
jor für Geſchichte in Münfter, 1898 in Freiburg 
1. Br. Sein befonderes Forfchungsgebiet {ft Die 
Kulturgeſchichte und Kirchenpolitik des fpäteren 
Mittelalterd, namentlich die Geichichte des Kon— 
zils von Konſtanz, liber das er reiche Materialien 
gefammelt und zum Teil veröffentlicht hat. Mit 
de Waal gründete er 1892 die „Römiſche Quar— 
talſchrift“; fett 1900 gibt er die ,‚VBorreforntationg- 
gefchichtlichen Forihungen“ heraus. Kübel, 

Sinney, Charles Grandifon (17%2— 
1875), amerifanifcher Theologe und Evangeliſt. 
3. ftudierte in New-NYork Rechtswiſſenſchaft, 
ging aber nach feiner Belehrung (1821) zur Theo- 
logie über. Für jene Cvangelifationstätigfeit 
faufte man 1832 das Chatham Str. Theater, 
das man in eine Kirche ummandelte, und errich- 
tete ihm zwei Sahre ſpäter in New-York das 
Broadway Tabernacle. Dieje Tätigfeit wurde 
nur zeitweife durch feine Paſtoratsverwaltung 
in Oberlin, wo er auch 1851—66 als Präfident 
des presbyterianiſchen Kollege fungierte, unter- 
broden. Seine Evangelifationsrede war doktri— 
när, auch wo er ethiiche Tragen behandelte; von 
feinen Befehrten verlangte er Askeſe, vollen Bruch 
mit der Welt und Abftinenz (T Evangelifation). 
Teinere Seelen ftieß er ab. — TEvangelifation. 

RE? VI, ©. 63 ff; — 3.3 Gelbjtbiographie (Memoirs) 
erit 1876 nad) jeinem Tode veröffentlicht (deutſch 1879, 
Köln). Haupt, 

Finnland (Suomi), Großfürſtentum. 

1. Miſſionsgeſchichte und die fatholifche Zeit; — 2. Re— 
formation und Orthodorie;s — 3. Das 19. Ihd. und feine 
religidjfen Bewegungen; — 4. Sebige kirchliche Verhältniffe. 

1. 3. mar durch feine geographiiche Lage 
bejtimmt, von zwei Seiten her mijfioniert zu 
werden. Sm Dften fuchte das griechtich-fatho- 
liſche Großfürſtentum Nowgorod jene Religion 
wie ſeinen politiſchen Einfluß unter den oſtfin— 
niſchen Kareliern zu verbreiten. Im Weſten 
dagegen Drang die römiſch-katholiſche Kirche 
von T Schweden aus zu der Schwedischen Be— 
völferung in Wand und an den Hüften $.3. Der 
erite Kreuzzug nad) F. wurde von König Erik 
IX um 1155 unternommen. Der geiftliche Füh— 
rer des Unternehmens war der von England her- 


Die evangelische Kirche hat ihnen | 


ſtammende Biſchof Henrif aus Upiala, 


ı welcher fleißig miſſionierte und taufte, bis ihn 
ein Jahr Darauf der Märtyrertod durch Die 


| Hand eines heibnischen Bauern traf. 





Exit im 
Anfang des 13. Shd.3 wurde die Miſſions— 
arbeit von dem ebenfalls aus England herſtam— 
menden Thomas (Bifhof von %., 1215 
45, T 1248) mit neuer Kraft aufgenommen. 


| Er wurde aber an der Belehrung des am näch- 


ften mohnenden Stammes, der Tamwaften, durch 
den Großfürften von Nowgorod gehindert, und 
der Kreuzzug gegen Nomgorod (1240) endete 
mit einer Niederlage. Jetzt nahm indeſſen die 
fchwedische Regierung die Belehrung %.3 kräf— 
tiger in ihre Hand. Die Zeit war für Schweden 
gunftig, denn Rußland war durch den Einfall 
der Niongolen dauernd geichwacht. 1249 wur— 
den die Tamaften, 1293 die Karelier bejiegt und 
zum römiſch-katholiſchen Glauben befehrt. 

2. Nachdem Guftaf Waſa den Sönigsthron 
Schwedens beftiegen (1523), fing die Reforma— 
tion der fchwedischsfinnifcehen Kirche an. Auf 
dem Reichstage in Weſteras (1527) wurde ſo— 


‘ wohl die Verteilung des übergroßen Kirchenver— 


mögens als die Predigt des reinen Gotteswor— 
te3 beichloffen. Der erſte proteftantifche Bifchof 
von Abo, Martin Skytte (1527—1550), 
fandte junge begabte Männer nach Wittenberg, 
damit fie dort perfönlich die deutfche Refor— 
mation fennen lernten. Unter diefen mar der 
bedeutendfte der eigentliche Neformator %.3, 
Michael Ugricola (1510—1557); von Wit- 
tenberg zurückgekehrt (1539), mit der Magiſter— 
würde und den Empfehlungen Luther3 und Me— 
lanchthons verfehen, wirkte er erit als Schul 
reftor, jpäter als Bistumsverweſer und feit 
1554 als Bifhof in Abo. Sein Lebenswerk 
war die Ausbildung einer finnischen Schrift 
fprache mittelft Ueberſetzung bibfifcher Bücher 
ind Finnifhe; das NT erjchien 1548, ſpäter 
etva 1 des AT und viele andere religioje 
Schriften. Sem Keformationswert wurde fort- 
geführt von Paul Suuften, dem erfiten 
Biſchof in — für die Oſthälfte errichteten Bis— 


tum Wiborg 1554—63, dann in Abo ( 1576), 
der auch in Wittenberg ftudiert hatte. Er iſt 
durch fein Chronicon episcoporum Finlan- 


densium auch der Vater der Kirchengejchichts- 
ichreibung 3.3 geworden. — Un Bedeutung 
fommt ibm im Zeitalter der Gegenreformation 
der, biegjame, aber, literariich ſehr verdiente 
Ericus Erici (Bifchof in Abo 1583—1625) 
gleich; er fchrieb das erſte Wredigtbuch in fin— 
nifcher Sprache (1621—25). Aus dem Zeitalter 
der Drthodorie verdient genannt zu werden der 
gewaltige Drganifator Jſak Rothovius, 
Biihof von Abo (1627—52), PVizelanzler' der 
1640 in Abo begründeten Akademie; unter 
ihm erſchien zuerſt 1642 die ganze Bibel in fin- 
nifcher Ueberfegung. Johannes Terjerus, 
fein Beitgenoffe, erinnert und an den Kampf 
zwiſchen Orthodoxie und einer nicht konfeſſionell 
eingeengten Theologie; er wurde 1664 wegen 
— ſynkretiſtiſchen Anſichten (THelfingfors, 1) 
des Biſchofsamts entſetzt. Mit den drei Ge— 
zelius am Ende des 17. und Anfang des 18. 
Ihd.s erreichte die finnische Orthodoxie einen 
Höhepunkt (vgl. über fie RE® VI, ©. 654 ff). 
Sohannes Gezelius, der ältere (1615—1690), der 
1641 Profeffor der Theologie in Dorpat, 1660 
Seneralfuperintendent in Livland und 1664 Bi- 
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fchof in Abo in Finnland wurde, hat durch feine 
Sirchenordnung (1673) und feinen Katechismus 
wie durch feine Buchdruderei und feine Schul 
ordnung (1683) die größten Berdienite um %. 
Er begann auch ein großes Bibelwerk in ſchwe— 
diſcher Sprache, da3 aber erit von feinem Sohne 
Sohann Gezelius dem Süngeren (1647—1718) 
und jeinem Enkel Sohann Gezelius Nepos 


(1686—1733) vollendet wırde (1711I—13 NT, | 
Bon ihnen war der eritgenannte | 


1724—28 AT). 
nach mehrjähriger Reife in England, Frankreich 
und Deutichland 1697 Profeſſor in Abo, 1681 Su⸗ 


perintendent in Sugermanland und 1690 Bi | 


ſchof in Abo geworden, und Gezelius Nepos (vgl. 
D. Orotenfelt: $. ©. N. 1908) wurde nach Stu- 


dien in Deutfchland, Holland und England 1710 | 


Profeſſor in Abo, 1721 Biſchof in Borga. Ex hatte 
al Biſchof Die bon Kriegen durchtobte joge- 
nannte Zeit des großen Unftiedens jchon Hinter 
fich und konnte umter vielfach veränderten Ver— 
hältniſſen das Zerſtörte wieder bauen und das 
Ungefangene vollenden. 

3. Seit Peter dem Großen (T 1725) wurde 
die Groberung %.3 eine der Hauptaufgaben der 
ruſſiſchen Politif. Diefes Ziel wurde durch die 
Friedensabſchlüſſe in Nyſtad (1721), Abo (1743) 
und Fredrikshamn (1809) erreicht; aber Kaiſer 
Alexander I jicherte den Einwohnern des Lan— 
de3 feierlich (Borga 1809) die Erhaltung ihrer Re— 
figion und innere Autonomie zu. — Biſchof in Abo 
war damals der fein gebildete, der Aufklärung zu— 
geneigte Jakob Tengitrom (f 1832, THeF 
fingfors, 1), der erite finnische Erzbiſchof (jeit 
181%). Schon 1817 wurde bon ihm ein neues 
Rirchengejeb, neue Geſangbücher (ſchwediſche und 
finnische) und eine neue Katechismuserklärung 
angeregt umd drei firchlichen Kommiſſionen über- 
tragen. Die Arbeiten jchritten jedoch langſam 
fort. Das Kirchengeſetz, ein Wert des Biſchofs, 
Franz Ludwig Shauman von Borg: (1865 
— 77, IHelfingfors, 2) wurde zuerſt fertig 
(1869). Die Gefangbücher wurden erſt 1886 von 
der Landesſynode beitätigt. Schließlich wurde 
1893 auch die neue Katechismuserklärung, haupt- 
ſächlich ein Wert des Biſchofs ©. Johans-— 
fon (THelfingfors, 2, ſeit 1901 Erzbiſchof) an— 
Schon im 18. Ihd. gewann der 
Pietismus viele Anhänger unter den tüchtigften 
Geiftlichen und den Gebildeten des Landes. Uber 
erit das 19. Ihd. wurde die Zeit der großen re— 
ligiöbſen VBollsbewegungen. In den zwanziger 
Sahren trat der Bauer Paawo Ruotſalai— 
nen (f 1852) als fittenftrenger Erweckungs— 
und Buhprediger auf. Die Bewegung verbrei— 
tete ſich ſchnell im Innern $.3 und in Defterbotten 
und riß auch viele Geiftliche und literarifch Gebil- 
dete (%. Stenbäd) mit. Bon diefer Bewegung 
zweigte jich 1844 eine zu derſelben im Gegenjat 
ftehende jogenannte neusevangelifche Richtung 
ab, geleitet von dem Propſt Frederic Gabriel 
Hedberg (T 189), der im Gegenſatz zu Buß— 
ftreben und Werklehre beſonders Die objektiven 
Heilsmittel (Taufe) betonte (T Bornholmer). 
Schliegfih trat auch ein großer Bußprediger, 


8. 8. Laeſtadius (F 1861) im Hohen Norden 


auf und gründete eme religiöſe Bewegung, 

welche das Hauptgewicht auf perſönliche Beichte 

und Abſolution vor der verfammelten gläubigen 

Gemeinde legte. In ihren Gottesdieniten kom— 

men oftmals efftatiiche Ericheinungen vor. Die 

Bewegung verbreitete fich al3 Sekte überall im 
Die Religion in Geichichte und Gegenwart. II. 





Lande, Alle drei Volfsbewegungen wirken noch 
jest fort: der Pietismus im Defterbotten, die 
neusevangeliihe Richtung im füd-weitlihen F. 
und der Laejtadianismus im Norden. — Außer 
diefen neueren religiöfen Bewegungen hat im 
19. Ihd. die notwendig gewordene Reviſion des 
Verhältniſſes von Kirche und Staat am tiefiten 
auf die kirchliche Lage eingewirkt. Die Iutherifche 
Kirche ist auch nach der Bereinigung des Landes 
mit Rußland Staatskirche geblieben. Galt zuerit 
noch) das ſchwediſche Kirchengeſetz, das den Austritt 
aus der Kirche nicht erlaubte, und war nur der 
Uebertritt in die griechiich-Tatholiihe Kirche 
durch befondere faiferliche Verordnung geftattet, 
fo wurde durch das neue Kirchengeſetz von 1869 
die Keligionsfreiheit im Prinzip zugeftanden 
und durch das Diffentergefet von 1889 in Der 
Weiſe geregelt, daß den Mitgliedern der luthe— 
riihen Kirche nach vollendetem 21. Lebensjahre 
der Uebertritt zu anderen proteftantifhen Re— 
ligionsgemeinschaften freifteht. Eine fo eng be— 
grenzte Keligionsfreiheit entipricht aber nicht mehr 
den jebigen Beitverhältniifen, nachdem ſowohl 
ein großer Teil der Gebildeten als bejonders 
die im Volk feit dem Nationalftreit von 1905 
feit gemwurzelte ſozialiſtiſche Bewegung emen 
durchaus religionsfeindlichen Standpunft ein— 
genommen haben. Die Kegierung hat deswe— 
gen emen Geſetzesentwurf über allgemeine 
Keligionsfreiheit ausgearbeitet, und die Landes— 
fonode von 1908 Hat ein billigende3 Gutachten 
Darüber abgegeben. 

Das oberste Kirchenregiment wird jekt 
nach) dem Kirchengeſetz von dem Kaiſer durch 
den finnischen Senat ausgeübt. Sn jedem der 
vier Bistiimer (Abo, Wiborg, dazu jeit 1850 
Kuopio und feit 1896 Nyslott) fteht die kirch— 
liche Bermwaltunga dem Biſchof und dem Dome 
fapitel zu. Die Snitiative zur innerficchlichen 
Geſetzgebung liegt bei der Landesiynode, Die 
aus 35 Geiltlihen und 49 Laien bejteht und 
jedes fünfte Sahr zufammentritt; Die Gejebes- 
vorlagen der Synode müſſen aber vom Landtage 
geprüft und vom Raifer beftätigt werden, aus— 
genommen die Befchlüffe in betreff der kirch— 
lichen Bücher (Geſangbuch, Katechismus uſw.). 
In den Geſetzgebungsfragen, welche das Ver— 
hältnis von Kirche und Staat betreffen, wird 
das Gutachten der Landesſynode von der Regie— 
zung eingeholt. — Die Zahl der lutheriſchen Ge— 
meinden in F. mar 1906 518, die der im 
Dienste ftehenden Geiftlichen 878. Dieſe ab- 
folvieren ihre Studien an der Univerſität in 
T Helfingford, beginnend mit einem borberei- 
tenden Kurſus in der Religionsgeſchichte und 


| der philoſophiſchen Propädeutik (jeit 1886) und 


nah 4 Jahren endend mit dem Dimiſſionsexa— 
men. In neuerer Zeit hat die Zahl der Studie- 
renden der Theologie beträchtlich abgenommen, 
fo daß die Kirche von Mangel an Geiftlichen be— 
droht if. Die Verwaltung des Schulmejens 
wurde durch das Schulgefeg von 1872 den Dome 
fapiteln genommen und in die Hand einer ſtagt⸗ 
lichen Oberſchulverwaltung gelegt. Die Volks— 
ſchule F.s iſt daher mehr fäfularifiert als 3. ©. 
die Volksschule Schwedens. Die Zahl der Land» 
volksſchulen war 1. San. 1907 2400 und der 
Stadtvolksſchulen 1036. Die Beaufiihtigung 
des Neligionsunterrichts in fämtlichen ‚Schulen 
fteht der Kirche zır. Und ebenfo befigt die Kirche 
noch die große Zahl der fogenannten Kinder— 
29 
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ſchulen; denn der erſte Unterricht it noch immer 
Sache de3 Haufes ımd der Gemeinden. Die 
Zahl diefer ambulatorischen Firchlichen Kinder- 
fchulen war 1. San. 1907 1370. Dazu fommien 


noch die von den Pfarrern organijierten Sonns | 
h | 190440, ©. 690 ff; — Ueber den auch in proteſtantiſchen 


tagsfchulen mit 15826 freimilligen Lehrern 
und 169 266 Schülern (1907). — Reges Leben 
berricht auch in den Vereinen, vor allem in der 
1859 gegründeten finnischen Mifftonsgesellichaft. 
Diefe arbeitet feit 1870 unter den Owambo— 
völfern in Deutſch-Süd-Weſtafrika, auf jetzt 
8 Haupt und 15 Nebenftationen. Seit 1903 
hat die Gefellichaft ein neues Miffionsgebiet 
in Hunan in China betreten und hat dort 3 Sta— 
tionen (T Heidenmiffion: IIL IV), Bon den 
übrigen chrütlichen Vereinen ift befonders noch 
die Seemannsmiffion in verſchiedenen Hafen- 
ftädten bemerkenswert und der firchliche Verein 
für Innere Miffion, der eine ziemlich große 
Diakonen- und Diafoniffen-Anftalt im Gor- 
tawala am Ladogajee beſitzt. — Theologifche 
Beitjchriiten gibt e8 zwei: „Wartija“ (der Wäch- 
ter) in finnischer Sprache (jeit 1888; meiſt prak— 
tiich-theologifche Tragen) und die zweiſprachige 
„Teologiſk Tidſkrift“ (jeit 1896). — Statiftif 
(1. San. 1907): Unter den 2 933 856 Einwoh— 
nern waren 2879165 Lutheraner, 49461 Grie— 
chiſch-Orthodoxe, 854 Römiſch-Katholiſche, 3856 
Baptijten, 520 Methopdiiten. 

ZU. Gederberg: RE? VI, ©. 66—79 (mit reihen 
Ziteraturangaben); — Eli3 Bergroth: Suomen Kircko, 
2 Bde., 1901—1903 (Kicchengefchichte Finnlands); — M. 
Afiander: Historiska upplysningar om de religiösa 
rörelserna i Finnland, 7 Bde., 1857—63; 
zügliche Darftellung des finnifhen Pietismus enthält der 
Roman von Juhani Aho: Kevät ja takatalvi, ſchwe— 
diſch: Vardagar och frostnätter, 2 Bde., 1905—1906; — 


Finska Kyrkohistoriska Samfundets protokoll och medde- | 


landen, 7 Bde., 1892—1907. — Ueber die finnifche Theologie 
7 Heliingfors, Univerfität. 
Sinsler, Georg (1814—99), ev. Theologe, 


geb. zu Zürich, von 1844 an Geiftlicher im Kanton | 


Zürich, jeit 1871 am Großmünfter in Zürich, der 
legte „Antiſtes“ der Züricher Kirche (mit Einfüh- 
rung der neuen Kicchenverfaffung 1895 hörte 
diefes Amt auf), zulegt noch Präfivent des Kir- 
chenrats, ein Führer der vermittelnden Richtung. 

Bon F.s wilfenschaftlichen, namentlich kirchen- und lokal— 
geichichtlichen Arbeiten feien genannt: Kirchliche Statiftik der 
reformierten Schweiz, 1854—56 ; — Geſchichte der theologiſch— 
fichlichen Entwidlung in der deutjch-reformierten Schweiz 
feit den 30er Jahren, 1881. — Bol. ADB 49, &.556 ff. M. 

Vinitermetten (Tenebrae, Offictum Tene- 
brarum) heißen die Metten, die in der katho— 
liſchen Kirche am Mittwoch, Donnerstag, Frei— 
tag der Karwoche (T Oftern) Abends (d—5 oder 
5—6 Uhr, früher Nachts) abgehalten werden, 
unter Vorwegnahme der am Morgen de3 darauf 
folgenden Tages fälligen Matutin und der Lau— 
des. Sie pflegen mufifalifch vorzüglich ausge- 
ftattet zu fein (das Miferere von Gregorio 
Allegri). Von den Lichtern der Lichtpyramide 
(jet 15; früher ſchwankend zwifchen 7, 12, 24 
und 72 mit verjchtedener ſymboliſcher Bedeu— 
tung), die bei der Handlung brennen, wird 
nach jedem Palm eins gelöfcht. — Die 7. die- 
nen der Erinnerung an die Gefangennahme 
Jeſu im Abenddunfel durch die Juden, deren 
Lärmen angedeutet zu werden pflegt durch 
Gepolter der Teilnehmer (daher Rumpel- oder 
Pumpermetten); auch da3 in diefen Tagen üb— 


— Eine vor: | 


Raile, | 





liche „Hulzengeläut“ (Slappern, Knarren, An— 
ſchlagen an Holzbretter u. dergl. vor und in der 
Kirche) anſtatt des Glockenläutens hat dieſe Be— 
deutung. 

PhilippHartmann: Repertorium Rituum, (1864 f) 


Kirchen noch längere Beit fejtgehaltenen Brauch vol. Nik. 
Müller: Der Dom zu Berlin, I, 1906, ©. 448 ff. Zi. 

Firmelung T Firmung. 

v. Firmian, Leopold Anton (1679-1744), 
Graf, Erzbifchof von Salzburg, der 1731—32 
die Salzburger PVroteftanten vertrieb (T Defter- 
reich: D. 

Firmicus Maternus fchrieb außer einem aſtro— 
logiſchen Werk um 345 ein befonders gegen die 
orientaliichen JMyſterien gerichtetes Buch „Ueber 
den Irrtum der profanen Religionen”, in dem 
er die heidniſchen Kulte entweder euhemeriftiich 
(Bergottung von Menfchen) oder als Nachah— 
mungen des chriftlichen Kultus erklärte und die 
Kaiſer, an die Vorbilder des AT erimnernd, zu 
gewaltfamer Bernichtung des Heidentums auf 
forderte. 

CSEL 2; — RE® XII, ©. 4225; — F. Proll: in 
Pauly-Wiſſowas RE VI, Sp. 2565—2579, indisch. 

Firmilian, Bifchof von Cäfaren in Kappa— 
dozien (F 264); einer der angefehenften Biſchöfe 
feiner geit, Freund des J Drigenes, nahm an 
dem römiſch-karthagiſchen T KRebertaufitreit leb— 
haften Anteil. Die Reberneutaufe mit T Cy- 
prian veriwerfend, wandte er fich in einem Schrei— 
ben an Cyprian (Brief 75) in fchärffter Weife 
gegen die Kühnheit, Unverſchämtheit und Tor— 
beit des römischen Biſchofs. 

RE! VI, ©. 79; — Ad. Harnad: Geſchichte Der alt« 
riftlichen Literatur 1, 1893, ©. 407 ff; — Sol). Ernſt: 
Die Echtheit des Briefes Firmilians über den Ketzertaufſtreit 
(ZkathTh 18, 1898, ©. 209. 259); — A. Jülicher: in 
Pauly-Wiſſowas RE VI, Sp. 2379 f. Windiſch. 

Firmung (= Firmelung), Sakrament des 
TRatholizismus und der Jorthodor-anatoliſchen 
Kirche (hier T Chrisma genannt). Sie ſetzt die 
Taufe voraus, kann grundſätzlich an jedem Ge— 
tauften vollzogen werden und wird in Der 
Praxis der orthodox- anatolifchen Kirche ums 
mittelbar mit der Taufe verfnüpft, während 
die römische eine Vorbereitung durch Fateche- 
tiſchen Unterricht, Beichte und Kommunion ver— 
langt, die genaue Feftfegung des Alterd aber 
den Bilchöfen überläßt, die auf ihren regel- 
mäßigen Firmreiſen in der Regel Finder meh- 
rerer Sahrgänge firmeln. Die Tradition führt 
die 3. auf die Handauflegung der Apostel zus 
rück und laßt fie durch die Kirchenväter beitätigt 
werden; wenn diefe aber oft nur Die Taufe er= 
wähnen, fo wird das damit erklärt, „daß in den 
eriten Sahrhunderten meistens T Taufe und F. 
nach einander gejpendet wurden”, das Eine alfo 
das Andere einſchloß. Hiftorifche Forſchung kann 
diefen Traditionsbemweis nicht gelten laſſen, fie 
hält Taufe und Salbung zunächſt chart ausein— 
ander, um die Salbung als etwas zur Taufe auf 
dem Wege der Entwidlung Hinzugetretenes zu 
faffen. Wann das gejchehen ift, laßt fich zeitlich 
nicht genau fixieren, jedenfalls jehr früh, un 
Verbindung mit der fatramentalen Ausprägung 
des ganzen Rultus. Der Sinn der Galbung 
(J Ehrisma) ift ſchwerlich „eine ſymboliſche Dar- 
ftellung der Geiftesmitteilung” geweſen (jo 
Cafpari in RE?®), fondern die Uebermittlung 
von Geiftesfräften nah Art der Myſterien, 
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die jedenfalls auf die Verbindung von Salbung 
und Taufe von Einfluß waren. Daß die Salbung 
nur der Ausgangspunkt des fpateren Sakramen— 
tes der F. war, folgt aus der Geschichte der T Sa— 
framente. Sie hat ſich allmählich al ſelbſtän— 
diger Akt von der Taufe losgelöft, und zwar ver- 
mutlich im Anſchluß an den T Kebertaufftreit; Die 
Kirche, die jede formell forreft vollzogene Taufe, 
ſelbſt durch einen Ketzer anerfannte, behielt 
fich die F. vor. Uber man fann nicht fagen, daß 
Dadurch der Wert der F. jonderlich geftiegen 
wäre, wie wenn fie nun etwa die Taufe ergänzt 
und ihr erit die rechte Bedeutung verliehen hätte; 
diejen Platz hat vielmehr da3 Sakrament der 
Buße (T Bußweſen: D eingenommen, und die 
F. iſt über eine dekorative Bedeutung, die zugleich 
ein Mittel der Kirchenzucht jein kann, fofern 
fie die Rinder dem Oberhirten der Diözeſe ent- 
gegenführt, nicht Hinausgefommen; notwendig 
zum Heile ift jie nicht. Die Tatholifche Sakra— 
mentstheorte (vgl. sessio VII de Confirmatione 
des T Tridentinums) unterfcheidet bei der 8. 
einmal die Materie (= das aus Del und Balſam 
bereitete T Ehrisma), ferner die Form (signo 
te signo crucis et confirmo te chrismate salutis 
in nomine patris et filii et spiritus sancti = ich 
zeichne Dich mit dem Zeichen des Kreuzes und 
fonfirmiere Dich mit dem Dele des Heils im 
Kamen des Vaters, de3 Sohnes und des hl. 
Geiſtes), den rechtmäßigen Bollzieher = den 
Biſchof, die Wirkung = Empfang des hl. Gei— 
ftes zur Stärkung. Die Salbung wird an der 
Stirne vollzogen, fodann gibt der Bilchof dem 
Konfirmanden einen leifen Badenftreih = da3 
Ueberbleibſel von der apoftoliichen Handauf- 
legung; er hat zugleich erorziftiiche Bedeutung 
zur Bertreibung böſer Geifter (T Exorzismus), 
ſoll gleichſam das Sakrament dem Gedächtnis 
applizieren und kräftigen. Ueber die Praxis der 
orthodox⸗anatoliſchen Kirche IChrisma. Die Ke- 
formatoren haben Das Saframent der F. preis— 
gegeben. Luther hat in feiner Schrift De captivi- 
tate babylonica eccelesiae 1520 den Grundſatz 
ausgefprochen: „Wir aber ſuchen die von Gott 
eingejesten Sakramente und finden feine Ur— 
fache, diefen die Firmung zuzuzählen. . ... Wir 
leſen fein Wort davon, daß Chriftug je eine Ver- 
heißung für die T. gegeben, obgleich ex jelbit 
vielen die Hände aufgelegt hat”. Nur ala „Kirche 
lichen Brauch oder eine faframentale Zeremonie” 
(TSakramentalien) wollte er fie damals noch 
gelten laffen, um fie fpäter al3 „der Biſchof— 
gögen Tügenhaftig Gaukelwerk“, der „Beitien 
Charakter” (Apok 13!) zu verwerfen. Calvin 
hat in feiner Institutio die %. zu den „falſchen 
Saframenten” gerechnet: „Wie fünnen fie uns 
gewiß machen, ihr Chrisma fei ein Gefäß des 
hl. Geiſtes? Del ſehen mir, eine dicke und fette 
Flüſſigkeit, weiter nichts“. As T Konfirmation iſt 
aber mit veränderter Form und veränderten In— 
halte die $. inden Broteitantismus übergegangen. 
KHULT, ©. 1470 ff; — RE? X, ©. 675 ff; — Bol. ferner 
die Literatur zu T Sakramente, geſchichtlich. Köhler. 
Fiſch PSinnbilder, kirchliche. 

iſch, Georges (1814—1881), franzöſiſcher 
proteſtantiſcher Theologe, geb. in Nyon (Waadt⸗ 
land), ſtudierte in Lauſanne, war zuerſt Pfarrer 
der deutſchen Gemeinde in Vevey und wurde 
dann Hilfsprediger und Nachfolger Ad. J Mo— 
nods in Lyon. 1849 nahm er hervorragenden 
Anteil an der konſtituierenden Synode der freien 





Kirchen und wurde nach dem Tod Friedrich 
JMonods ihr geiſtiges Haupt. F. war die Seele 
der Evangeliſchen J Allianz in Frankreich und 
dank ſeiner vielſeitigen Sprachkenntniſſe einer 
der erfolgreichſten Redner auf ihren interna— 
tionalen Verſammlungen. Kindlich fromm und 
frei von aller kirchlichen Engherzigkeit beteiligte 
er ſich, beſonders ſeit ſeiner Berufung an die 
Chapelle Taitbout in Paris (1855), an allen 
Werten der Inneren Miffion und Evangelifation 
und erwarb fich namentlich um die T Evangeli- 
iche Gejellichait von Frankreich al3 ihr lang 
jähriger Direktor große Verdienite (T Freitichen: 
III, 3). Er ftarb in Orbe (Waadtland). 

Kachruf Ed. de Preſſenſes in Der Revue Chrötienne 
80. XXVIII, ©. 527 ff. LZachenmann. 

Fiſchart, Johann (ca. 1548 -90), nach 
Hans TI Sachſens Tode 1576 der berühmteſte 
Dichter Deutfchlands, hervorragend in der Be— 
kämpfung der Gegenreformation; feit 1579 cal⸗ 
viniſch geſinnt. Der Beiname Menzer, mit dem 
er in Mroftichen gern fpielt, {it Schon vom Vater 
ererbt, mit Mainz hat F. darım nicht zu tum. 
Er ift in Straßburg geboren ımd wohl auch ge— 
ftorben, auf weiten Reifen zum kenntnisreichſten 
Deutichen feiner Zeit gebildet. Diefe Kennt- 
niffe belaften feine Produktion, wie die allzu 
nahe Straßburger Druderei feines Schwager 
Sobin, für die er, vorübergehend Advokat in 
Speier und Amtmann in Forbach, meiſt gear- 
beitet hat, fie verflachte. Seine ca. 80 Werte 
umfaſſen die Welt moralifh und philoſophiſch, 
religios und politiſch, ftet3 ſatiriſch in der Auf— 
faſſung, bizarr in der Form, meiſterhaft in Wort 
und Wortſpiel, ſprühend von Geiſt, anmutig in 
Gedankenführung und Satzbildung. TRabes 
lat3’ „Gargantua“ ſchwellt er 1575 zum bunten 
GSittenroman an; immer feiht und kühn, lau— 
nig ımd Traftig, Doch überreich, ohne Einheit 
und Fortfchritt. Als Vorprobe zu Diejer 
„Geſchichtsklitterung“ erweitert er 1572 (ver⸗ 
mehrt 1574) ein Kapitel Nabelai3’ (Prognosti- 
cation) zu „Aller Praktik Großmutter”, einer 
luſtigen Satire auf alle Kalenderprophezeiung, 
die im Gelbftveritändlichen billige Triumphe 
feiert. Sm „Flöhaz“ 1573 entwidelt er ein 
Tiergedicht Matthias Holzwarts zu nicht wieder 
erreichter Harmonie de3 gewagten Stoff3 mit 
feiner mımtern Daritellung. F.s breite Polemik 
gegen den Katholizismus eines Rab und Nas 
gipfelt im „Bienenforb des heiligen römischen 
Immenſchwarms“, 1579 dem Holländer T Mar- 
nir von St. Aldegonde profaifch nachgebildet, und 
1580 im Sefuiterhütlein („Beſchreibung des vier- 
börnigen Hütleins“), das nach einem hugenotti- 
fchen Gedicht fehildert, wie die Heritellung des 
Huts dem Teufel erſt unter Aufbietung aller 
Tide gelingt. Im geiftlichen Lied, in dem F 
die lyriſchen Töne glüclich wahrt, vermag er als 
Laie trotz mander origimellen Leitung nicht 
durchzudringen. Politiſch arbeitet er auf Ver— 
bindung des ifolierten Straßburg mit Der 
Schweiz hin und feiert die Erneuung des alten 
Bundes mit Zürich 1576 im „Olüdhaften Schiff 
bon Zürich”. Die kraftvollen, formficheren Verſe 
geben dem Dichter, der die alte Volkskunſt wie Die 
neue gelehrte Weile beherricht und franzöſiſchem 
Einfluß Schon offen ift, feinen, Platz zwiſchen 
Sachs ımd Opitz. Größer und reicher als der we— 
ſensberwandte Sean Paul teilt F. mit dieſem das 
Los, früh berühmt und bald vergeſſen zu werden. 

29* 


903 


Fiſchart — Fiicher. 


904 





Erich Schmidt: 
Monographie über F. ſtellt Adolf Hauffen in Aus— 
ſicht; — Derſ.: Neue F.Studien, im „Euphorion“, Er— 
gänzungsheft 7, 1908 (©. VIII Literatur); — P. 
Ptude sur J. F., 1889; — F.s Hauptſchriften in Braunes 
Neudrucken 2. 5. 65—71. 182, und von U. Hauffen bearb. in 
Kürſchners deutſcher Nationalliteratur, 1893 f, 3 Bde. Güte, 

Fiſche als ale IE: a N 
der Religion: I, B 2b ge: 

Fiſcher, 1. ana 39 ubert, katho⸗ 
liſcher Biſchof, geboren 1840 in Juͤlich, 1863 
Briejter, 1864 Religions- und Dberlehrer am 
Gymnaſium in Eſſen, 1888 Domlapitular in 
Köln, 1889 zur Unterſtützung des Slardinals 
Krementz zweiter Weihbiſchof, 1903 als Nach— 
folger Simars Exrzbifchof von Köln und Kardinal, 
1904 Mitglied des preußiichen Herrenhaujes. 
Bei Uebernahme ſeines Amtes verficherte F. 
die Katholiten der Divzefe Köln jeines Verſtänd— 
niſſes für die Größe, die Anlagen und Kräfte des 
deutfchen Bolles und der unentwegten Treue 
gegen feinen allergnädigiten kaiſerlichen Herrn, 
und ermahnte fie, verträglich gegen ihre anders— 
gläubigen Mitbürger zu fein, fie aufrichtig zu 
lieben und für fie zu beten (CcW 1903, ©. 259). 
Sleichzeitig richtete er an den Klerus ein lateini- 
ches Paſtoralſchreiben; darin wandte erfich fcharf 
gegen die Beitrebungen, die Kirche mit dem 
Weltgeiſt zu veriöhnen, empfahl dem Slerus 
da3 Studium der älteren Theologen, und Die 
Vorſchriften des T Syllabus Pius IX, dieſes 
Prüfſteins unſerer Zeit, und betonte die Not— 
wendigkeit ſtrenger Disziplin, namentlich Die 
Brlicht des Gehorſams gegen ihren Biſchof (CeW 
1903, ©.310). Weiterhin hat F. keine Gelegenheit 
veritreichen laffen, ohne Patriotismus und kon— 
fejfionelfen Frieden zu verfündigen; felbit im 
Kardinalkollegium verſprach er, Die deutſchen 
Intereſſen wahren zu wollen. Im Herbſt 1903 
fand in Köln der 50. Katholikentag ftatt; hiebei 
war Kardinal Ferrari von Mailand F.s Gaſt, und 
F. verehrte ihm zum Abſchied ein paar Stücke 
von den Reliquien der heiligen Jodrei Könige, 
die jeinerzeit Kaiſer Barbaroſſa als Beute von 
Mailand mit nach Deutfchland genommen hatte. 
1905 überwies %. den jtreifenden Bergleuten 


des Nuhrrevierd 2000 Mark zur Unterftüßung | 


der Familien notleidender Bergleute. 1907 trat 
er im „Weftfalifchen Kurier oftentativ fir Ernſt 
T Commer ein, deſſen Buh über Herman 
Schell kurz zuvor Profeſſor T Kieil in der 
Beilage zur Kölner VBollszeitung einer vernich- 
tenden Kritik unterzogen hatte (T Reformkatho— 
lizismus). Sm Herbit des gleichen Sahres wurde 
F. in den „Fall T Schrörs“ vermwidelt; hierbei 
traten ihn die öffentliche Meinung ımd Die preu— 
Biihe Staatsregierung energiich entgegen. Eine 
sujammenfaffende —— Fiſchers findet 
ſich ChrW 1907, Sp. 1 Kübel, 

2. Engel be Bar Ey Theologe und Bhilo- 
ſoph, geboren 1845 in Aſchaffenburg, ift feit 1893 
päpſtlicher Prälat ımd Stadtpfarrer in Würzburg, 
arbeitet im Sinn der Enzyklika Aeterni Patris 
(1879) an der Wiedereinführung der ariftotelifch- 
thomiſtiſchen Philoſophie, wird aber von Heinze 
al3 ſcharfer Kritifer und felbftändiger Denker 
gewürdigt. „Der Fritiiche Realismus 3.3 Yauft 
Darauf hinaus, daß die Geſetze unjeres Denkens 
auch in der vealen Außenwelt verwirklicht find, 
fodaß eine Uebereinſtimmung zwiſchen Denfen 
und Gein ftattfindet, ohne die überhaupt ein 


in ADB VII, ©. 31—47; — Eine | 
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Erkennen nicht möglich wäre. ©o ijt die außere 
Welt von Gedanken beherricht, und die Meberein- 
ftimmung ift nur möglich, wenn Denfen und 
Sein demſelben Brinzip entfprungen find, das 
nicht nur eine Idee fein kann, ſondern ein reales 
und zugleich logiſches Wejen ſein muß. So wird 
ein intelligentes abſolutes Brinzip verlangt, 
d. h. Gott. Daher iſt die abſolute Vernunft— 
energie als der Grund alles Wirklichen, das in 
zwei Slaffen von Energieweſen, namlich in 
phyſiſche und pſychiſche, zerfällt, zu Denken. 
Denn jedes einzelne Weſen, auch das materielle, 
it ein Syſtem von Kräften und wirkt als ſolches. 
Da alle Weſen im fetten Grumde einheitlich 
find, Stimmen lie auch in den Fundamental- 
gefegen überein, die ausnahmslos Geltung ha— 
Ben und deshalb a genannt wer— 
den fünnen“. (Ue! IV, ©. 224, 

E. F. vf. u. a.: Peſſimismus, 1880; — Das Rroblem des 
Uebels und die Theodicee, 1883; — "Das Prinzip der Or⸗ 
ganijation und die Pflanzenjeele, 1883; — Grundfragen der 
Erfenntnistheorie, Kritif Der bisherigen erfenntnistheoreti- 
ihen Standpunkte und Grundlegung des fritifchen Nealis- 
mus, 18837; — Seidentum und Offenbarung, 1889; — 
Theorie der Gefichtstvahrnehmung, 18915 — Das Grund- 
problem der Metaphyſik, eine kritiſche Unterfuchung der 
bisherigen metaphyfüchen Hauptinfteme und Darftellung 
des Vernunftenergismus, 1894; — Der Triumph der hrift- 
lichen Philoſophie gegenüber der antichriftlihen Weltan- 
fchauung am Ende des 19. Ihd.s, 1900; — Goethes Lebens— 
und Charakterbild, 1905; — Ueberphilofophie, 1907; — Weber 
den Individualismus, 1907. Kübel. 

3. Kuno (1824—1907), Bhilofoph, geb. zu 
Sandewalde (Schleiien), wurde 1850 Privat- 
Dozent in Heinelberg. Die badiiche Negierung 
entzog ibm 1853 die Erlaubnis zum Abhalten 
von Vorlefungen, ohne Gründe anzırgeben; 
tatſächlich lagen jie in F.s religionshpilofophi- 
fchen Anfichten, die in jener Zeit der Reaktion 
nicht geduldet wurden; zu feinen Gegnern ge— 
hörte auch T Schenkel (vgl. Ad. Hausrath: R. 
Rothe, 11, 1906, ©. 285 ff). %. lebte zunächſt ala 
PBrivatgelehrter in Heidelberg, fuchte 1855 ver— 
geblich in Berlin die Genehmigung zur Habili— 
tation zur erlangen, wurde 1856 als Brofeffor nach 
Sena berufen und 1872 wieder nach Heidelberg, 
too er al3 höchſt angejehener Lehrer bi3 zu feinem 
Tode wirkte. Das philofophiiche Snterefje ver- 
band fich bei ihm auf3 engſte mit dem literatur— 
wiſſenſchaftlichen (Goethes Fauſt, 1892°, und 
zahlreiche andere Schriften zur Literaturges 
ſchichte), ſein Hauptwerk ift Die große „Geſchichte 
der neueren Philoſophie“ (1852 ff. 1897 ff2), tat- 
fachfich eine Neihe eingehender Monographien 
iiber die großen Bhilofophen von Descartes an. 
Stark von Hegel beeinflußt, iſt er durch feine 
Darftellung Kants doch auch für den Neufan- 
tiantsmu3 bedeutfam geworden. — Weber %.3 
Stelfung zu Religion und Chriftentum TBhilo- 
fophen der Gegenwart. 

Wild. Windelband: K. Fiicher, nz 
1907. 

4. Mar, ev..Theologe, geb. 1847 zu Seo: 
Läßwitz in Schlefien, Geiftlicher feit 1872, zuerſt 
in Schleſien, jeit 1893 Pfarrer an der Markus- 
ficche in Berlin. Sein 1904 auf dem deutjchen 
PBroteftantentage in Berlin gehaltener Vortrag 
„Die chriftl. Lehre nal) dem gegenwärtigen 
Stande der theol. Wilfenfchaft und ihre Ver— 
mittlung an die Gemeinde” wurde zum Anlaß 
für den „Sal F.“. Weil F. hier die Anfchaus 


— — 


— — — — 


— 


a Fi a ae 208 wa ee) ee 


TEE TEN 


nt’ 
PER 


5 N 


— 


905 


Fiſcher — Flacius. 


906 





ung ausgefprochen hatte, Chriſtus könne nicht 
Gegenſtand, der Anbetimg jein, wendete Tich 
eine ſtarke Agitation der „pofitiven” reife gegen 
ihn; dom brandenbingiihen Konfiltorium zur 
Verantwortung aufgefordert, gab er eine Er— 
klärung ab (CeW 1905, Nr. 3), auf die hin das 
Konſiſtorium in — Erlaß unter — 
Ausdrücken gegen F.s Perſon feine Lehre als un— 
zuläſſig ————— F. beſchwerte ſich beim Ober⸗ 
kirchenrat, der in ſeiner Antwort (CeW 1905, 
Nr. 14) dem Konſiſtorium in der Sache im we— 
ande zuftimmte und nur in der Form un— 
recht gab. 

Aktenſtücke zur Angelegenheit des Pfarrers D. Fi— 
fcher, Herausgegeben vom Borjtand des deutſchen Proteſtan— 
tenvereins, 1905.— F. vf. u. a.: GSchleiermader. Bun 
100jähr. Gedächtnis der Reden über die Religion, 18995 — 
Die Wahrhaftigkeit in der Kirche, 1900; — Pie Religion und 
das Leben, 1908. M. 

Fiſcherring (Annulus piscatoris oder pisca- 
torius), jeit dem 13. Ihd. der päpftliche Giegel- 
ring, mit dem Bilde des das Netz auswerfenden 
oder wieder in den Nachen ziehenden Petrus umd 
den Darüber ftehenden Namen des Bapites (3. B. 
Leo XIII oder Pius X Pont. max. [= Pon- 
tifex maximus]). Die päpſtlichen I Breven 
werden damit verfiegelt oder (feit 1843) geftem= 
pelt und tragen deshalb daS Datum: Datum 
Romae sub annulo piscatoris („Gegeben zu 
Rom bei St. Peter unter dem Fiſcherring'. 

KHL I, Sp. 1474 (dort eine Abbildung); — RE? T, 
©. 559, 39. 

Fiſher, John (1459—1535), geb. in Beverley 
(Dort), 1504 Kanzler der Univerfität Cambridge 
und kurz darnach Bilchof von Kochefter, lädt als 
Freund der Humaniſten T Erasmus nad) England 
ein, befampft im Verein mit T Heimrich VIII die 
Anſchauungen Luther (Defensio assertionum 
regis Angliae; Assertionis Lutheranae confu- 
tatio), widerjeßt jich mit fteigender Energie als 
Beichtvater Katherinas von Aragonien den Schei- 
dungsplänen des Königs und der daraus hervor— 
gehenden kirchlichen Reform, wird nach Aufer- 
legung einer Hohen Gelditrafe 1534 wegen hart- 
nädiger Bermeigerung des Sulzeffiong- und 
Suprematseides in den Tower gebracht und als 
Hochverräter enthauptet. Bapft T Paul III Hatte 
wider feine Abſicht dieſes gemwaltfame Ende be— 


fchleunigt, indem er den Gefangenen als Bes 


lohnung feiner Standhaftigfeit zum — er⸗ 
nannte. — T England: L 3 

Opera latina, ed. Fleiſch mann, 1597; — English 
Works, ed. by $. & 8. Mayor (Early English Text 


Society), Vol. I, 18765 — Sohn Lewis 8. ©. | 


Turner: Life of J. F., 2 vol., 1855; — Bridgett: 
Life of F., Bishop of Rochester, 1890°; — Rud. Bud- 
denſieg: RE® VI, ©. 80-82. Herz. 
Fiſtula, Röhre aus Gold oder Silber zum 
Saugen des AUbendmahlswein aus dem Kelche, 


in der abendländischen Tathofifchen Kirche bis zur 


Kelchentziehung gebräuchlich, heute nur noch 
bei der vom Papſt zelebrierten Meffe. 

Flacius (Blacih), Matthias (1520—1575), 
geb. zu Albona an der Küſte Sfteien (daher fein 
Beiname Sllyrieus), erzogen durch feinen Bater 
und nach deſſen Tode durch den HYumaniften 
Baptijta Cgnatius in Venedig, wurde, im Be— 
griffe, Mönch zu werden, durch feinen Oheim, 
den Provinzial der Franzisfaner-Konventualen, 
1539 nach Deutichland gefchiet, um die Refor— 


mation fernen zu lernen. Bon Augsburg. kam 





er nach Bafel, von dort nach Tübingen, endlich 
1541 nach Wittenberg und wurde hier Schüler 
Zuthers, 1544 Profeſſor für hebräiiche Sprache. 
Den Epigonen des großen Keformatorz ange= 
hörend, ilt er in den nach Luthers Tode aus- 
brechenden dogmatiſchen Streitigkeiten Vor— 
kämpfer der T Orthoborie, des fogen. genuinen 
T un Sn 4 Kontroverſen ift er Führer 
geweſen: 1. im Tadiaphorif tiſchen Streit; 3.8 
Grundſatz: nihil est adiaphoron in casu con- 
fessionis et scandali (nichts tft fittlich indiffe- 
rent, wenn es fich um Bekenntnis und Nergernis 
handelt) war zmeifellos richtig, das Hat fein 
Gegner, TMelanchthon, felbit zugeben mülfen; 
er verfperute freilich jede Friedensaftion zu 

Gunſten eines ſtarren Lonfeſſionalismus, aber 
dem katholiſierenden ſ Interim gegenüber war 
dieſe Abſperrung eine befreiende Tat, fie hat das 
Luthertum gerettet; — 2. im majoriſtiſchen 
Streit (Georg T Major); hatte Major die für die 
Ethik gefährliche Trennung von Glauben und 
fittlichem Handeln bekämpfen wollen, ſo wies 
F. in ſchroffſter Form die Verbindung beider 
Größen ab: der Glaube allein macht ſelig, ſogar 
die Bewahrung in der Seligfeit hängt nur vom 
Glauben ab; das ihn leitende, berechtigte Inter— 
eife war die Wahrung der göttlichen Snitiative 
im Heilsprozeife, aber feine Weberipannung 
dieſes Faktors ließ gegen Luthers Abfichten das 
Moment des Perſönlichen im Glauben zurüd- 
treten, die Seligkeit wurde zum Richterfpruche, 
der den Angeklagten freiiprach, ohne feine mo— 
raliihe Dualität zu andern; ein Fehlerbeider 
Teile war es, die Antinomie des Glaubens, 
die gerade in dem Neben einander des gött- 
lichen und menſchlichen Faktors befteht, löſen zu 
wollen durch einſeitige Betonung eines Fak— 
tors; — 3. im oſiandriſchen Streit (Andreas 
T Dftander) ; auch hier zeigt ex ſich als guter Lu— 
theraner, der eine fubitantielle, gerecht machende 
Cinwohnung der Gerechtigkeit Chrifti in— 
folge de3 Glaubens ablehnte und an ihre Stelle 
die Unrehnung (kraft Richterſpruches) der 
von Chriftus geleifteten Genugtuung als Ge— 
rechtiateit für den Gläubigen ſetzte; F. iſt hier 
klaſſiſcher Interpret der orthodoren Satisfak— 
tionslehre; — 4. im ſynergiſtiſchen Gtreit 
(T Shynergismus) gegen Valentin T Strigel, 
gegen den %. die Erbfünde zur Subitanz des 
Menschen ftempelte, aber damit Gefahr lief, den 
Heilsprozeß aus der ethifchsreligiofen Sphäre in 
die phyſiſche zu verlegen und Sich dem Manichäis— 
mus (Mani ufw.) zu nähern. Mit Recht haben 
ihn hier die Lutheraner befampft, denn troß aller 
Betonung der Willensfnechtichaft hatte Luther 
das Gebiet des Phyſiſchen hier nicht betreten. — 
In den äußeren Schickſalen des 5. hatte fich, ge= 
trade Durch Diefe Lehritreitigfeiten, mancherlei 
geändert. Infolge des adiaphoriftifchen Streites 
war er 1549 über Magdeburg und Lüneburg 
nach Hamburg gefommen, um 1551 längeren 
Aufenthalt in Magdeburg zu nehmen. 1557 
wurde er Brofeffor des NT in Sera, aber 1561 
— des ſynergiſtiſchen Streites abgeſetzt. 

Sein Plan, eine lutheriſche Gelehrten-Akademie 
in Regensburg zur gründen, ſcheiterte, doch durfte 
er bei feinem Freunde Nik. T Gallus Dortjelbit 
wohnen. 1566 wurde er Pfarrer der lutheriſchen 
Gemeinde in Antwerpen, 1567 fam er nad 
Frankfurt a. M., von dort nach Straßburg. 1573 
auch von hier vertrieben, fond er endlich in 
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Frankfurt im Weißfrauenkloſter ein Aſyl; auch 
dieſes ſollte ihm gekündigt werden, aber er ſtarb 
am 11. März 1575 vor der Ausweiſung. — Seine 
Schriften ſind zumeiſt Streitſchriften anläßlich 
der oben angegebenen Kämpfe. Als wiſſen— 
ſchaftliche Leiſtungen beanſpruchen noch heute 
Bedeutung: ſein Catalogus testium veritatis 
1556 und feine Ecclesiastica historia ... . se- 
cundum singulas eenturias feit 1559 (furziweg 
‚Magdeburger Eenturien” genannt), beide Werfe 
epochemachend für die proteftantifche IT Kir- 
chengeschichtfchreibung; in dem Catalogus ſucht 
er durch Vorführung von „Zeugen zu erweiſen, 
daß die Wahrheit zu allen Zeiten in der Kirche 
troß aller Verdunfelungen beitanden habe; ums 
gekehrt führt das (imdollendete) zweite Werk, 
bei dem F. durch einen Stab von Mitarbeitern 
unterſtützt wurde, den Nachweis, daß und wo— 
durch die chriltliche Kirche feit der Apoftel Zeiten 
verderbt wurde, bis Luther die Religion wieder— 
beritellte. Für die T Bibelwiffenfchaft (J. E 2e) 
leiftete F. Hervorragendes durch jein 1567 in 
zwei Teilen erichienenes Wert Clavis seripturae 
sacrae seu de sermone sacrarum literarum, ein 
Bibelwörterbuch und Hermeneutif, die Trage 
nach Inſpiration und Kanonizität der biblischen 
Biicher behandelnd, und gegen die Ullegorie auf- 
tretend; deutlich erfennt man Anſätze wiſſen— 
fchaftlicher Schriftbehandlung, aber jie werden 
verdunfelt durch einen mafjiven Inſpirations— 
begriff, twie er ihn fchon 1553 gegen J Schwend- 
feld duch die Betonung der Identität von 
Schrift und Wort Gottes vertreten hatte. Er ift 
der erste Bertreter der Verbalinipiration unter 
den lutheriſchen Theologen. 1570 erichien jeine 
Glossa compendiaria in N. Testamentum (grie= 
chiſcher Tert, lateiniſche Ueberſetzung, Kommen— 
tar), die Gloſſe zum AT ift Torſo geblieben. 
AS eriter Herausgeber von T Otfrids Evange— 
hienbuch hat F. ſich gleichfalls Verdienſte er- 
worben. In ſeiner Art iſt er typiſch dafür, daß 
die dogmatiſch fo enge Orthodoxie doch hiſtoriſch— 
wiſſenſchaftlich etwas zu leiſten wußte. 

G. Kawerau: RE? VI, ©. 82 ff; — Ueber den Fla— 
cianismus in Steiermark f. Jahrbuch f. Geich. d. Proteſtan— 
tismus in Dejterreic) BD. 20; — Ueber 3.3 Bibliothek DO. 
Ziermann: Henr. Petr. Herdesianus, 1901; — Zu jei- 
nem Antwerpener Aufenthalt: J. W. Pont: Nieuwe 
bijdragen tot kennis van de geschiedenis en het wezen van 
het Lutheranisme en de Nederlanden I, 1907. — Zu jeiner 
Dogmatit: DO. Ritſchl: Dogmengejchichte des Proteftan- 
tismus, Bd. I, 1908. Köhler. 

Slagellanten (= Geißler; von lateinifch Ha- 
gellum, Geißel, Beitfche). Die Geißelung wurde 
als Firchliche Strafe bis Ende de3 17. Fh0.3 gegen 
Kleriker, Mönche und Nonnen bei jchwereren 
Vergehungen und gegen Laien namentlich zur 
Beit der Inquiſition als relativ leichte Strafe an— 
gewandt. Als Bukdisziplin wurde fie mit dem 
10. Ihd. allgemein beliebt; ſelbſt Könige haben 
fich ihr, teil3 aus Neue über fchwere Sünden, 
wie Heinrich II von England, Kaiſer Otto IV 
u. a., teil aus reinem Eifer, mie Ludwig der 
Heilige, unterzogen. — Die Anfänge der aske— 
then Gelbftgeißelung gehen zurück auf 
oberitalifche Mönche und Einfiedler; die clunia— 
zenſiſche Reformbewegung und die von den Bet— 
telorden gepredigte Askeſe verſchafften ihr weite 
Verbreitung; in vielen ſtrengen Orden (Trap- 
pilten, Nedemptoriften, Karthäuſer u. a.) iſt fie 
bis heute üblich. — Die troftlofen Verhältniffe, 





Epidemien und die an den heiligen T Franz v. 
Aſſiſi anfnüpfende religiöſe Erregung meiter 
Kreife führte zur 1. großen Geißlerfahrt von 
1260 in Oberitalien. Große Scharen Jich geißeln- 
der Laien und Prieſter gingen noch 1260 nach) 
Deutichland über, Die Bewegung wurde aber 
bald mit Gewalt von der Kirche unterbunden. Bei 
der 2. großen Geißlerfahrt, die fich 1348/49 im 
Anſchluß an die Veit in Mitteleuropa bi3 England 
und Bolen eritredte, drohte die Kirche aller ihrer 
Macht verhuftig zu gehen; in den Liedern der 
Geißler wurde der Klerus al3 pflichtvergeffen 
und völlig verfommen heftig angegriffen, fodaß 
Clemens VI 1349 eine ſehr ſcharfe Bulle gegen 
die 3. richtete. 1399 überfluteten neue Scharen 
namentlich Stalien, Spanien und Frankreich, ge— 
fördert durch die Bußprebigten de3 heiligen Vin⸗ 
centius T Yerrerius. In, Deutichland beftanden 
Geißlergenoſſenſchaften im geheimen nament- 
lich in Thüringen fort, um bald der Inquiſi— 
tion zum Dpfer zu fallen. Dagegen erwarb fich 
die Geißlerbewegung in Stalien die Sympathie 
der Kirche, wurde gefordert durch die Bettelor- 
den und entmwidelte in ihrem Gefange das volks— 
tümliche geistliche Lied. Durch den Sefuiten- 
orden, der die Selbitgeißlung für feine Mit- 
glieder vorſchrieb, ift fie in Deutfchland, Stalien, 
Südamerifa uſw. feit dem 17. Ihd. wieder auf- 
gefommen und hat fich bis in die Gegenwart 
(vgl. auch T Echternach) gehalten. 

RE® VI, ©, 432 —444; — William Cooper: Der 
Slagellantismus und die F., Deutich von H. Dohrn, 19022; — 
Fri Löwe: F. Ein Epos, 1902; — E. Fiſcher: Die 
Geißler, bearb. von Franz Unger, 1904. Zwicker. 

Slatt, 1. Johann Friedrich (1759— 
1821), evangelifcher Theologe, geb. zu Tübingen, 
ebenda 1785 a. o. Profeſſor der Philoſophie, 1792 
a. I 1798 o. Brofeffor der Theologie. 

Karl Ehriftian (1772—1843), evans 
— Theologe, geb. in Stuttgart, 1804 a.o., 
1805 vo. Brofeifor der Theologie in Tübingen, 
1812 Stiftäprediger und Oberfonfiftorialrat in 
Stuttgart, 1829 Diveftor de3 Dberjtudienratz, 
gleichzeitig ©eneraliuperintendent von Ulm. 
— Die beiden Brüder F. find neben T Süskind 
Die bedeutendften Schüler des Tübingers J Storr 
und vertreten in ihren philofophifchen, dogma— 
tifchen und eregetiihen Schriften den nüchter— 
nen biblischen Supranaturalismus dieſer älteren 
Tübinger Schule. Sie gründen auf die ge— 
ſchichtliche Glaubwürdigkeit die lehrgeſetzliche 
Geltung der apoſtoliſchen Schriften. Zugleich 
bon T Kant beeinflußt, werden fie zu einer ſtark 
veritandesmäßigen, auf moralische Beſſerung ab— 
zielenden Auffalfung der übernatürlichen Offenba— 
rung geführt. Beide aber erleben auch die durch 
die idealiſtiſche Philoſopie (TSdealismus,.gefch.) 
der Nachfolger Kants bedingte Abkehr von diefem 
vermittelnden Standpunft; und in den jpäteren 
Sahren, unter dem Eindrud diefer veranderten 
wiſſenſchaftlichen Lage, erlahmt ihre literariſche 
Produktivität. Vergeblich ſuchte Karl Chr. F. 
in ſeiner hohen leitenden Stellung dem mit 
der Berufung F. Chr. J Baurs 1826 erfolgen— 
den Einbruch der Neuen in die Tübinger Fakul— 
tät zu wehren; hingegen errang er über D. Tr 
T Strauß einen verhängnispollen Sieg; denn 
wejentlich feiner überſchnellen, amtlichen Beur- 
teilung des erften Bandes des „Lebens Jeſu“, 
1835, fällt die Entfernung von aus der 
afademifchen Zaufbahn zur Laft. J 
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O. Kirn: RE® XVI, S. 4595; XX, ©. 149 ff; — 
Ferd. Chriſt. Baur in Klüpfels Gefchichte und -Be- 
fchreibung der Univerfität Tübingen, 1849, ©. 231 f. 239 f; 
— Karl Weizjäder im Feltprogramm der ev.-thent. 
Fakultät zur vierten Säfularfeier der Univerfität Tübingen, 
1877, ©. 132 ff. El. 

Flattich Soh. Friedrih (171397), 
Pfarrer (1742 Hohenafperg, 1747 Metterzim- 
mern, 1760 Münchingen) und Pädagoge, durch 
heute noch umlaufende Anekdoten berühmt als 
ſchwäbiſches „Original“. As Schüler Albr. 
TBengel3 angeregt durch den württembergifchen 
Pietismus, bewahrte er ſich doch den offenen 
Blick für das echt Menfchliche und berührte fich 
als Badagoge vielfach mit den aufgeflärten T Phi— 
lanthropiniften. Er begann fchon als Student in 
Tübingen mit dem „Informieren und unter— 
richtete ſpäter regelmäßig 15—20 Böalinge in 
feinem Pfarrhaus. Sm „Sendichreiben von der 
rechten Art Kinder zu unterweijen‘ hat er feine 
Erfahrungen und Grundſätze zufammengefaßt. 

R. Fr. Ledderhoſe: Leben und Schriften von $. 
F. F. 18735; — RE® VI, ©. 92 f. 

Flavia Domitilla T Domitillea. 

Flavian, 1. ſeit 381 Biſchof von Antio— 
chia (t 404), ſteht in den chriſtologiſchen 
Kämpfen (T Chriſtologie: IL, 3 a. b) auf Seiten 
feines Freundes J Divdor fowie des T Chry- 
foftomus ımd J Theodor von Mopfueftia, die er 
beide zu Presbytern gemacht hat. Ex galt den 
Griechen jchon als Heiliger, längſt bevor man 
den Hauptern der Antiochenifhen Schule den 
Prozeß machte, dem er daher entging. 

RE! VI, ©. 93 ff; — $. Capvallera: S. Eusthatü 
Antiocheni in Lazarum . .. homil. christolog., 1905 (ent« 
hält Fragmente aus Homilien und Kommentaren 3.8). Bid. 
2. BlhofpvonKonfantinopel(rT449), 
Gegner des Eutyches (T Monophyſiten) T Chris 
ftologte: IL, 3b. 

Flavius Clemens, Konsul, Gatte der T Domi— 
tilla, von feinem Verwandten Domitian 95 n. 
Ehr. hingerichtet (T Ehriftenverfolgungen 2a), 
wird don Manchen mit TElemens Romanus 
identifiziert. 

Slehere, Sohn William, T Fletcher. 

Fléchier, Ei prit (1632—1710), Tranzofischer 
Sohn armer 
Eltern. Seinen Ruf al3 Redner hat er in Paris 
begründet, wohin er fich 1659 nach feinem Aus— 
tritt aus der Kongregation der T Doktrinarier 
begeben hatte und wo er die Gunst Ludwigs XIV 
gewann. Er wurde 1685 Biſchof von Lavaur, 
1687 von Nimes, two er die Akademie gründete. 
Am berühmteiten find feine formodollendeten 
Leichenreden (1673—90), beſonders die auf den 
Marschall Turenne (1676). 


Werfe in 10 Bden., Nimes 1728, neu von Migne, 2 Bde., 


Hermelint, 


. 1856; — Oraisons funöbres, 1681, deutſch von Joſ. Lub, 1847; 


— Pane6gyriques des Saints, 1690; — Histoire du cardinal 
Ximenes, 1693, — RE® VI, ©. 95 f; — U. Sabre: 
La jeunesse de F., 1882; — Derf.: F. orateur (1672 
—90), 1886?, Zſch. 
Fleiſch und Geiſt. 

1. Sm AT und Judentum; — 2. Im NT. 

1. Die at.liche Gegenüberftellung von Fleisch 
und eilt entſtammt einer Anthropologie, die von 
Haus aus von derjenigen primitiver Volker nicht 
verſchieden ift (T Menſch im AT). Wo mir diefer 
&egenüberftellung aber in der Bibel begegnen, 
da finden wir mit ihr ſchon eine ganz bejtimmte 
Wertbeurteilung des Fleiſchlichen und des 





Geiſtigen verbunden, die innerhalb der gefamten 
folgenden Religionsentwickelung eine hervor— 
tagende Rolle ſpielt. In ſolchem Sinne gefaßt 
tritt uns der Gegenſaß von Fleiſch und Geiſt 
außer in I Mtofe 6 ; eritmalig bei Sefaja entgegen: 
„Aegypten ift Menſch und nicht Gott, und ihre 
Roſſe Fleiſch umd nicht Geiſt“ (31,). Das heikt, 
daß fih fir den Propheten Fleiſch und Geift 
zu einander verhalten wie Menfch und Gott oder 
menjchliche Schwachheit und göttliche Kraft; und 
im Kampfe diejer beiden entgegengejegten PBrin- 
zipien, der zum Siege des Geiftigen führen muß, 
entdedt Jeſaja den eigentlichen Sinn des mweltge- 
ſchichtlichen Ringens der Völkerwelt, wobei fürihn 
Sahve allein das geiftige Prinzip vertritt (vgl. 
Duhms Kommentar zur Stelle). Sn dieſer großen 
Antitheje mar der Keim gegeben, aus dem in der 
israelitifchen Religion der Zug auf zunehmende 
Geiſtigkeit, auf eine diefer förperhaften und ver- 
ganglihen Welt mehr und mehr entrüdte Jen— 
feitigfeit erwachfen mußte. ‚Alles Fleiſch it 
wie Gras .. . aber das Wort unferes Gottes 
bleibt in Ewigkeit“ (Jeſ 40 6). Und der fromme 
Glaube de3 Individuums läßt ſich Durch Feine 
menſchliche Scheinmacht irre machen: „Auf 
Gott vertraue ich, fürchte mich nicht; was könnte 
mir Fleifch anhaben ?” (Bilm 56 ,). Fleisch wird 
der Inbegriff aller Schwachheit und PVergäng- 
lichkeit (Pilm 78 35 Hiob 10 „); das bedeutet zugleich 
feine Widerftandslofigfeit allen fündigen Ein— 
flüſſen gegenüber. Und damit fieht man aus dem 
von Haus aus phyſiſchen Gegenſatz den fittlichen 
emporwachſen: „Der Geift iſt millig, aber das 
Fleisch ift Schwach” (Mtth 26 1). Noch ist das 
Fleiſch nicht als folches Träger der Sünde. Diefer 
Gedanke ift Paulus vom Griechentum her zu— 
gekommen. Der fchroff dualiſtiſchen hellenifchen 
Auffaſſung des Verhältniffes von Leib und Seele 
it das Sudentum im Ganzen und Großen fern- 
geblieben (val. Wilhelm Boufjet: Die Religion des 
Sudentums im nt.fichen Zeitalter, 1906°, ©. 461), 
wie denn auch aöfetifche Kreuzigung des Fleifches 
(vgl. Henoch 108 ,) nicht auf jüdiſchem Boden 


-mwurzelftändig war. Beſonders Stark betont noch 


der Verfaſſer des Teftamentes Naphtalis (2) 
jogar eine wunderbare Entiprehung von Fleiſch 
und Geift: „Wie der Töpfer das Gefäh Tennt, wie 
viel es faßt, und zu ibm Ton hinzunimmt, fo 
macht auch der Herr nach der Aehnlichkeit des 
Geiftes den Leib, und nach der Kraft des Leibes 
feßt er den Geilt ein, ımd e3 entjpricht eines 
dem andern bis auf das Drittel eines Haares“. 
Sm allgemeinen aber hat fich im Spätjudentum 
der Gegenſatz von Fleisch und Geiſt durchaus 
verschärft. Wie getrennt die Bereiche find, 
denen fie angehören, mag man 3. B. aus dem 
herauslefen, was Henoch 15. den gefallenen 
Engeln vorgeworfen wird: „Obmwohl ihr heilig 
und ewig lebende Geifter twaret, habt ihr mit 
dem Blute des Fleifches Kinder gezeugt, nac) 
dem Blute der Menjchen begehrt und Fleiſch 
und Blut hervorgebracht, wie jene tun, die jtexb- 
li und vergänglich find“; oder 106,7: „Sie 
zeugten auf der Erde die Niejen, nicht, dem 
Geiſte jondern dem Fleiſche nach”. Die Heiligung 
des Leibes al3 Tempels des heiligen Geiſtes 
blieb dem Chriftentum vorbehalten (vgl. I Kor 
649). — T eilt und Geiftesgaben im AT TMenfch 
im AT (dort Literatun). , Bertholet. 

2. Nur in der pauliniſchen Gedan- 
fenmwelt it der Gegenfa von Fleiſch umd 
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Geift, auf den wir fonft in allen Sprachen, reli- 
oiöfen und philofophiichen Syſtemen ftoßen, 
zu fo zentraler Bedeutung gelangt, daß das volle 
Verſtaͤndnis der Theologie des Paulus und feiner 
Perſönlichkeit abhängt von der Einficht in feine 
Auffaſſung von Fleiſch und Geist. Er ſelber hat 
den Fortichritt, den er an diefem Punkte iiber die 
Theologie feiner Umgebung gemacht hat, kaum 
bemerkt; vielfach jchließt er fich noch dem her— 
föommlichen Sprachgebrauch an: in der Steige— 
rung des „Geiſtes“Begriffs maren ihm wohl 
ſchon andere Chriftusglaubige vorangegangen, 
ſodaß er nur das Fleisch nun auch in die rechte 
Zage gegenüber dem Geift, Dem Geift Gottes, 
dem Geilt des Herrn — Chriſtus-Geiſt, oder wie 
er ed nennen mochte — (T Geift und Geiſtes— 
gaben im NT), zu verſetzen hatte. 
Fleiſch als Beitandteil des menschlichen 
Körpers neben Knochen oder Blut iſt etwas 
allen nt. lichen Schriftſtellern (wie Luk 243, Apok 
ne 18. 2) Oeläufiges; es mechielt oft 
mit Leib (3. B. dem Leibe nach abmejend fein 
I Kor 5,;, dem Fleifde nah Kol 2,). Wie im 
AT ift „alles Fleisch” Bezeichnung der Menfch- 
beit, desgleichen „Fleiſch und Blut” (jo Mtth 
16 1, als Gegenfat zu: mein Vater im Himmel). 
Daß unſer Fleisch jo ſchwach, wie unſer Geiſt 
voller Eifer iſt, kann Jeſus (Mrk 14 5; u. Parall.) 
gejagt haben, wie es Joh 6 g5 heißt, Daß der Geiſt 
e3 ift, der lebendig macht, da3 Fleiſch aber nichts 
nütze. Damit ist, wie in den zahlreichen Stellen, 
wo mit Hilfe des Wortes „Fleiſch“ Akte des 
Geſchlechtslebens umichrieben werden (Mtth 
19, + Röm 13, Joh 143 36), der Menſch nach feiner 
fichtbaren, vergänglichen Seite bezeichnet, das, 
was er mit den Tieren gemein hat, wie den 
Geift mit Gott. Stellen mie Röm 6 3 (Schwach- 
heit eures Fleifches) ımd Röm 2 2: (Beichneidung 
des Herzens an Stelle der Beichneidung am 
Fleiſch) führen über eme Weltanfhauung nicht 
hinaus, die das Fleiſch nur al3 den dirftigften, 
am weiteſten von Gott entfernten Teil an der 
menjchlihden Kreatur Takte. Wenn Paulus 
I Kor 15 5, feierlich ausruft: Fleiſch ımd Blut 
werden das Reich Gottes nicht ererben, fo könnte 
das in anderen Zufammenhang ganz leicht der 
gewöhnlichen Auffaſſung angepaßt werden durch 
ein hinzugedachtes: ohne daß der Geiſt ihnen 
zu Hilfe kommt; ‚nach dem Fleiſch“ wandeln, er⸗ 
fennen, wiſſen ufw. brauchte bloß die arge 
Mangelhaftigkeit alles Menſchlichen zu bezeich- 
nen gegenüber den Zuftanden der Vollkommen— 
beit, die der Geilt jchafft. Allein Paulus ftellt 
I Kor 15, neben den angeführten Satz als 
gleichbedeittend : „nimmermehr erbt das Ver— 
gängliche (wörtlich: die Verwefung) die Unver— 
gänglichteit”. Sonad find ihm Fleiſch und Geift 
einander ausſchließende Gegenſätze ge— 
worden. Von einem geiſtlichen Fleiſch (mie Au— 
guftin fpäter, Der die Lehre von der Aufer— 
ftehung des Fleifches zur verteidigen hatte) fonnte 
Paulus fo wenig wie don einer ımfeligen Selig- 
feit fprechen. Wie er aber das Schiefal des Flei 
ches denkt, zeigt I Kor 5,, wo er den Blut— 
fchander an den Satan ausliefert, damit der — 
alsbald! — fein Fleisch verderbe, weil auf jolche 
Weiſe vielleicht noch. der Geift des Verbrechers 
am Tage des Gerichts errettet werden fünne. Laut 
Röm 7 5; tft die Zeit, wo wir ohne Ehriftus, d. h. 
ohne Glauben waren, eine zugleich im Fleisch 
und in der Sünde verbrachte; Röm 8 ,„_, jubelt 








der Apoſtel dariiber, daß diefe Zeit vergangen 
it und wir nunmehr nicht im Fleisch, ſondern 
im Geift find. Schon in der Taufe haben mir 
eigentlich alle den Fleiichesleib ausgezogen Kol 
2 11; Die unsichtbare Befchneidumg, die wir da er— 
leben, ift Kol 213 die Entfernung der das Fleiſch 
bedeutenden Vorhaut, was wiederum mit den 
Sünden gleichgejegt wird: wie fonnte Paulus 


| ich fo ausdrüden, wenn er dem Fleiſch, ahnlich 


wie dem Leibe, auch eine Rolle im Zukunftsbild 
de3 vollendeten Gläubigen zuerfannte? Vollends 
Gal5 und Röm 7 laffen feinen Zweifel Darüber, 
daß Tür Paulus das Fleifh im emphatiſchen 
Sinn eine ausichlieglih im Dienst des Böſen 
ftehende Größe ift. Nicht nur find die Werke des 
Fleiſches lauter Lafter, die Frucht des Geiftes 
jede Urt von Tugend, nicht nur bedeutet nach 
Gal 516„im Geiſt wandeln‘ fo viel wie: alles Be— 
gehren des Fleifches unterdrüden, fondern es 
ftehen nach Gal 54, Geiſt ımd Fleisch geradezu 
in unverſöhnlichem Wideripruch, wobei Das 
Wollen de3 Menſchen fich auf der Seite des 
Geiltes befindet, fein Zum aber, folange noch 
nicht der Geift von ihm Befit ergriffen hat, das 
genaue Gegenteil feines Wollens darſtellt. Röm 
715 ſchildert das Elend des „fleiſchlichen“ 
Menſchen, der wohl die Erfenntnis des Geiſt— 
lichen in feinem Bewußtſein behält und die Sehn- 
fucht nach dem Guten nicht los wird, in feinem 
Tun aber — eben durch fein Fleisch — mie ein 
Sklave den Geboten der Sünde Gehorſam leiftet. 
Sn feinem Fleiſche kann ja nichts Gutes mohnen; 
er ift verfauft unter die Simde; erſt wenn der - 
Geiſt Chriſti fi feiner bemächtigt bat, kommt 
die Fähigkeit zur Erfüllung des Willeng Gottes 
in ihn. Das Fleisch ift nicht im Stande, Gott zu 
gehorchen, d. h. irgend etwas Gutes zu tun Rom 
8,; fein Trachten befteht in Haß wider Öott. 
Hier liegen nicht nım unvorſichtige Hyperbeln 
vor, die durch die Größe des Abſtandes zwischen 
dem Einft ımd Sekt die Unentbehrlichfeit Des 
Heilstodes Chrifti verdeutlichen ſollen; Paulus 
nimmt vielmehr den Gegenſatz zwiſchen Fleiſch und 
Geiſt fo ernſt wie den zwiſchen Gott und Teu— 
fel, zwischen dem jeßigen Aeon (Weltzeit) und dem 
zukünftigen, zwiſchen Licht und Finfternis. Sem 
Dualismus ift fein undegrenzter; in I Kor 15 3 
offenbaren fich Die Örenzen; e3 kommt der Tag, 
wo alles Gottmwidrige verſchwunden fein mird, 
auch der Teufel und auch die Finfternis, auch der 
Tod und auch die Sünde, aber nicht minder ſicher 
auch das Fleiſch. Es wird feine Herrichait über 
den Menfchen an den Geilt Gottes abtreten, 
der unjerem Geiſt ohnehin weſensverwandt it; 
dag der Menſch diefen Wechſel al3 Erlöſung, und 
zwar fiir feinen Leib wie für feine Seele, emp— 
findet, liefert den Beweis, daß das Fleiſch 
nicht notwendig und von Haus aus ein Beftand- 
teil der menschlichen Natur ift. Leider dat Pau— 
lus feine Lehre vom Menfchen nirgend3 genau 
Dargelegt und begrimdet, auch im Sprachge— 
brauch nicht nach durchgehender Ausmerzung 
älterer Formeln: geftrebt. In jeine Anthros 
pologie (ſJ Menſch im NE) paßt aber feinenfalls 
ein aus Fleiſch und Geiſt gemiſchtes Menſchen— 
weſen hinein: der erſte Adam wird ſogar I Kor 
15 aa $ nicht Fleifchlich, fondern feelifch, aus Erde, 
von Staub genannt: ihn kann Gott, der doch all 
feine Werke ſehr gut fand, nicht „im Fleisch‘ ges 
Ichaffen haben. Fleiſchlich ift der Menjch (und 
die von ihm abhängige Welt Röm 8% ff) erſt 
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geworden durch den Sündenfall, jenen Akt, 
den Kom 7 ,F bejchreibt; und mit dem Begriff 
„Fleiſch“ Tat Paulus das zufammen, was den 
Menschen jeit dem Fall an die Simde und an 
den Tod, alſo an die „Vergänglichkeit“ im Doppel- 
ten Sinne des Worts bindet. Bei feinem maſſi⸗ 
ven Denken ilt „Fleiſch“ natürlich fo wenig ab— 
ſtrakte Bezeichnung eines Zuftandes mie Geilt, 
fondern eine jehr reale, wirfiame, ſtoffliche, fait 
perſönliche Nacht; ſie it dag Gift, das der Teufel 
dem verführten Menjchen eingefprist hat, um 
ihn in Gottes Gemeinschaft für immer unmög— 
lich zu machen; nur durch das Gegengist des Ger- 
ftes, den der gnädige Gott durch Ehriftug in Die 
Menjichheit einführt, Tann Die verheerende Wir- 
fung jenes Krankheitsſtoffes wenigſtens bei Dem 
Teil der Menfchen, der fein Herz (feinen Geift) 
durch den Glauben dem Geiſte Gottes oder 
Ehrüti öffnet, aufgehoben werden. Die Vor— 
ftellung de3 Apoitel3 von dem Verwandlungs— 
prozeh, an deſſen Unfang ein ganz und gar 
fleiſchlicher Menſch, an deifen Ende ein gänzlich 
geiltlicher, — Doch ebenfo mie zu Anfang aus 
Leib und Geele zufammengefetter — fteht, 
muß etwas Schillerndes behalten. Daß eine 
Verwandlung fir die Fleiihgemordenen un— 
vermeidlich ift, betont er I Sor 15 ſo laut wie 
II Kor 3135: wenn er forinthiiche Ehriften, die 
fett Sahren den Geift empfangen haben, 3. 9. 
I or 31.3 doch noch „fleiſchlich“ nennt, fo Spricht 
er als Pädagog, 316f Führt er aus gleichem 
Grunde wieder die entgegengefegte Sprache. 
Der Ehrift it vom Augenblick des Gläubig- und 
Getauftwerdens an grundfäglich dem Fleisch ent- 
riſſen, wie er am Tage der Paruſie Jeſu den legten 
Reſt von Fleifchlichteit verlieren wird. In der 
Zwiſchenzeit mag er, wie fein großes Vorbild 
Sejus Chriftus, da fich die Zufammenhänge mit 
Warm nicht fo rasch zerfchneiden laffen, im Flei- 
che weiter wandelt, aber nicht na ch dem Flei- 
iche, das ihm oder richtiger dem in ihn eingezo— 
genen Geift gegenüber zur Ohnmacht verdammt 
iſt: Paulus faßt diefen Zwiſchenzuſtand mand- 
mal wie eine akute Vergöttlichung, der nichts 
al3 die Nachfolge der umgebenden Welt fehlt, 
manchmal mehr wie ein allmähliches Heraus— 
wachſen aus der verganglichen Welt in die Welt 
des Senjeits, der Kinder Gottes. — Der Mut zu 
folcden Konjtruftionen ift dem Paulus gewiß zus 
gewachſen durch feine Belanntichaft mit dua— 
liſtiſchen Stimmungen, die aus dem Drient und 
aus griechiiher Philoſophie in die ſpätjüdiſche 
Theologie eingedrungen waren; daß ein Mann 
wie Philo gelegentlich ſchon ganz ähnlich mie 
Paulus altteftamentliche Ausfagen über Fleiich 
und Geift interpretiert, ift auch ein Zeichen da— 
damals in der Luft lag. 
ber ihre fpezifiich pauliniſche Geftalt ift ein für 
feine Frömmigkeit im höchſten Maß charafteri- 
ftifches Erzeugnis feines Geiſtes; Damit der erlöſte 

enſch das „alle® aus Gnade allein” gewaltig 
verſpüre, muß ihn ein Abgrund von dem ums 
erlöiten trennen: ohne Gott gibt3 für ihn nur 
ein Sündigenkönnen, im Geift mit Gott fein 
Simdigenfönnen mehr. Für fittlih undiszi— 
plinierte Menschen war diefe Anschauung zufam- 
men mit der Lehre von dem Geiltesbejit jedes 
Gläubigen (ie die Korintherdriefe, ſpäter auch 
ein Teil der anoftifchen „Schulen“ beftätigen) eine 
große Gefahr. — T Sittlichkeit des Urchriſtentums. 

Paul Wernle: Der Chriſt und die _ Sünde, 1897, 





©. 16—25; — Hermann Gunkel: Die Wirkungen 
des heiligen Geiftes, 1888, bei. S. 106—110;— Otto Pflei- 
derer: Der PBaulinismus, 18902, ©. 60—78. Zülicher. 

Fleiſchmann, Albert(geb. 1862), ord. Prof. 
der Boologie in Erlangen (feit 1898), hat ſich 
durch feine energische Abſage an den ſ Dacwinis- 
mus wie überhaupt an die Ahftammungslehre 
befannt gemacht und dieſe in feinen Schriften 
(Die Deizendenztheorie. Gemeinverſtändliche 
Vorlefungen über den Auf- und Niedergang 
einer naturwiſſenſchaftlichen Hypotheſe, 1901 
[zitiert als I]; die Darwinſche Theorie. Gemein 
veritandfiche VBorlefungen über die Naturphilo- 
ſophie der Gegenwart 1903 [eine jehr gründliche 
Beiprechung und Kritik von Darwins Entftehung 
der Arten, zitiert al3 II) eingehend begriindet. 
Sein Einfpruch geht nicht von der alten Voraus— 
fegung der Underänderlichkeit der Arten (II 31) 
oder bon theologiſch-apologetiſchen Geſichts— 
punkten aus, jondern davon, daß im Darwinis— 
mus „die gleiche Beſchränktheit herricht, welche 
mich von der bibliſchen Schöpfungsmythe ab- 
ſtößt“ (II 401). Der Gedanfe eines Meberlebens 
des Fähigiten gilt ihm al3 „jentimentale Ver— 
nünftelei“ (154), die Nützlichkeitstheorie als eine 
‚rationaliftiiche, anthropomorphe Reflexion“, 
welche „Das engherzige, krämeriſche, ſchmutzig 
auf den eignen Borteil bedachte Handeln des 
Menschen als Maßſtab des gefamten Natur— 
geſchehens“ anfieht (367—69) und fich nur wenig 
von der alten rationahftiichen Teleologie mit 
theologifcher Farbung untericheidet (385). Die 
„natürkiche Zuchtwahl“ enthält nicht? von wirk— 
fiher Zuchtwahl in fich (158) umd tft wertlos, 
weil fie die Anwendung auf den einzenen Fall 
nicht zulaßt, ſich auch nicht an einem einzigen 
pofitiven Beifpiel demonftrieren laßt (191. 321 
ufw.). Dem gleichen Urteil verfällt aber auch 
die Entwicklungslehre überhaupt, die auf den 
Einfluß des „modernen Fortſchrittswahnes“ zu— 
rückgeführt wird (I 259). „Niemand auf der 
ganzen Welt vermag beitimmte Arten von Säu— 
gern, Bögen, Reptilien, Fiſchen zu nennen, 
welche die jeßt befannten Gruppen wirklich in 
derjelben einleuchtenden Weile verknüpfen, wie 
fich eine Puppe als notwendiges Glied zwiſchen 
das Kaupen- und Schmetterlingsſyſtem einfügt“ 
(I 128). Ebenso veriagt THädel3 Tbiogene- 
tiſches Grundgeſetz. Damit aber iſt „Die praktische 
Möglichkeit, etwas über die Urgefchichte des Tier- 
reiches zu ergründen, volfftandig erſchöpft und 
die Hoffnung für alle Zukunft zerſtört“ (251). 
Sa 3. betrachtet „den Entwidlungsgedanfen für 
die Zoologie al3 vermwerflich, als jo fehlerhaft, 
daß ein auf ernfte Arbeit gerichteter Sinn fich 
gar nicht mit ihm befchäftigen foll, weil er dadurch 
nur zu Wahngebilden und PBhantaftereien ver 
führt wird; Denn moderne Stammesgeichichte 
beiteht aus leeren, haltlofen Bermutungen‘ (253). 
Ein allen Anforderungen der exakten Natur- 
forfchung entfprechender wiſſenſchaftlicher Be— 
weis für die Abſtammungslehre könnte nur durch 
Demonftration der Ummandlumgsformen jelbit 
erbracht werden; auch genügt e3 nicht, Die 
Aehnlichkeit von Tierarten in einem Organ nach- 
zumeifen, da diefe mit den bedeutenditen Unter⸗ 
ſchieden in andern Organen verknüpft fein kann, 
londern die Prüfung muß auf den ganzen Or— 
ganismus ausgedehnt werden. Da diejen An— 
forderimgen nicht entfprochen werden Tann, liegt 
das ganze Problem jenfeits des Gebietes erafter 
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— ung (50. 48. 108 uſw.). Es iſt ſehr wichtig, 
daß ein Fachmann eingehend nachgemiejen hat, 
daß ein zwingender Beweis für die Entwick— 


lungslehre für immer ausgeſchloſſen it. An | 


eine Gleichitellung diefer Theorie mit einem em— 


pirifch feitgeftellten Naturgefeg wird daher nies | 


mals im Ernte gedacht werden fonnen. Gegen 


3. aber fpricht, daß er fih den logischen Wert | 
de3 Entwicklungsgedankens (T Entwicklungslehre, 


1), der mit der phantafievollen Konftruftion von 
Stammbäumen nicht3 zu tum hat, nicht klar ge= 
macht hat; auf ihn fann die Wiſſenſchaft nicht 
verzichten. Auch mit feiner völligen Gering— 
mwertung der fchon bisher für eine wirklich erfolgte 
Umwandlung von Arten beigebrachten Tatſachen 
ſteht F. innerhalb der Faächkreiſe fehr ifoliert. 
Allem Anſchein nach wird die biologische Wiſſen— 
ſchaft am Defzendenzgedanfen feithalten, auch 
wenn der darwiniſtiſche Verfuch, die Entwicklung 
erflärlich zu machen, durch tiefergehende Ein— 
fichten erjeßt fein wird. — J Deizendenztheorie, 3. 
Titius. 

Fleiſchwerdung T Chriſtologie: I, 2e und II. 
Flemming (auch Fleming), Baul (1609 
—1640), Mediziner und Dichter meltlicher 
und geiftlicher Lieder, fchon in feiner Leipziger 
Studienzeit (1628—33) der ſchleſiſchen Dichter- 
fchule, ja Opitz felber perſönlich nahe getreten. 
1633—39 nahm er an der vom Herzog Friedrich) 
von Holftein-Gottorp ausgerüfteten Gefandtichaft 
nach Rußland und Berfien teil, beendete erſt dann 
in Leiden feine Studien und ließ fich wenige 
Wochen vor jenem frühen Tode in Hamburg 
nieder. Sn feinen, oft freilich durch bombaſtiſchen 
Renaiſſanceſtil entftellten, aber auf perſönlichem 


gedichten, feiert er neben Freundſchaft, Liebe, 
Patriotismus ufw. auch die Religion und trifft 
nicht jelten die Töne echtefter Frömmigkeit. Das 
befanntefte it fein „Sn allen meinen Taten” 
weniger verbreitet iſt fein: „Ein getreues Herze 
wiſſen“. 

Geſamtausgabe von FZ.M.Lappenberg (Stuttgarter 
Literar. Verein, Bd. 73 Iatein. Gedichte], Bd. 82—83 
[deutfche Ged.]), 1863-66; — Wild. Bornemarnn: 
P. 5, 1899; — H. von Staden: P. F. als religiöfer 
Lyriker, 1908 (Diss); — RE® VI, ©. 105 ff; — ADB XII, 
©. 115 ff. Zſch. 

Flensburger Diſputation (1529) T Hofmann, 
Melchior. 

Fletcher (Slehere), Sohn William 
(1729—1785), Gehilfe J Wesley: (T Methodi- 
ften), von Seburt ein Schweizer aus Nyon am 
Genfer See. Nach wechlelvollen Schidjalen als 
Soldat und als Erzieher entſchloß er fich 1755 
in England ımter dem Eindruck methodiftiicher 
Predigten, Geiftlicher zu werden; er hatte fchon 
in Genf Theologie zu ftudieren begonnen. Bon 
1760 bis zu feinem Tode hatte er mit furzer 
Unterbrechung (er war 17771781 aus gefund- 
beitlichen Gründen in feiner Heimat) die Pfarre 
Madelen (bei Birmingham) inne und war da- 
neben der erite Leiter des Seminars in Trevecca 
(Süd-Wale3), das für die von der Gräfin T Hun— 
tingdon — gebauten Kapellen Kapläne 
heranbilden ſollte und 1768 von T Whitefield 
eröffnet wurde. Dieſe Stellung brachte es mit 
fich, daß er im Gtreit der Calviniften und Wes— 
leyaner (TMethodiften) in vorderfter Reihe 
ftritt; er hat jederzeit dem Bruch entgegenge- 
wirft und ift wiederholt literarifch (gegen Walter 





Shirley, den Neffen der Lady Huntingdon; 
gegen die Brüder Hill; gegen Toplady) für 
Wesley und feinen Gnadenuniverfalsmus ein— 
getreten (3. B. 1771 Vindication of the Rev. 
Mr. Wesleys last Minutes). Als Prediger war 
er hervorragend. 

Dictionary of National Biography XIX, 1889, ©. 312 ff; 
— Leben J. W. F.3 nach) der Bearbeitung von 3. Ben- 
fon (Life of J. W. Fl.). Aus dem Englifhen. Mit Vorrede 
von U. Tholud, 1833; — RE? XII: Methodismus 
(S. 7755 u. d.). Zſch. 

Fleury, Cla ude (1640—1723), franzöſiſcher 
Kirchenhiſtoriter und Pädagoge im Zeitalter 
Ludwigs XIV, deſſen Sohn, den Grafen von 
Vermandois, er 1680—83, und deſſen Enfel, die 
Herzöge von Bourgogne, Anjou und Berry, er 
1689—1706 am Hofe erzog. %. war von Haus 
aus Surift und gab erit 1667, durch den Umgang 
mit feinen Freunden T Boifuet, T Bourdaloue 
u.a. bewogen, den Wdoofatenberuf auf, um Geift- 
licher zu werden und vor allem der Kontemplation 
und feinen ftillen Studien zu leben. 1716—22 
war er Beichtvater Ludwigs XV 

Sein Hauptwerk jind Die 20 Bände Histoire ecelesiasti- 
que, 1691—1720; bis 1414 reichend (für die erſten Ihd.e be- 
geiftert); fortgefegt von Claude Fabre, 172640 (bis 
1595), 16 Bde., und (lateinifch) von Aler. Lacroiz, 
1776—87, 6 Bde. (bis 1765); Friedrich d. Gr. bejorgte einen 
Auszug des Werks mit eigener Vorrede (Abrög& de l’hist. 
ecclös. de F., 1766). Das von F. hinterlaſſene Manuffript 
für d. J. 1414—1517 erichien zuerjt in der Pariſer Ausgabe 
feiner Hist. eceles. von 1840. — In demjelben Geiſte ge- 
fchrieben find die Histoire du droit francais, 1674, die Insti- 
tution au droit ecelösiastique, 1692, und die Discours sur 


| les libertes de P’öglise gallicane, 1690 (Hauptmanifefte bes 
Erleben beruhenden Liedern, meiſt Gelegenheitss 


T Gallifanismus und TI Epijfopalismus), Gein Grand caté— 
chisme historique, 1679, tritt für biblifche Grundlegung des 
Neligionsunterrichts ein. — Anderes vgl. RE? VI, ©. 107 f; 
— KL? IV, ©. 1552 ff; — Reinhold Schen Die 
Berftandes- und Urteilsbildung in ihrer Bedeutung für die 
Erziehung bei Nicole, Malebrandje, Fleury und Lode Ge 
Erlangen), 1909. Zſch. 

Fliedner, 1. Fritz (1845—1901), ev. Theologe, 


geb. zu Kaiſerswerth als Sohn von Th. Fliedner, 


von 1870 an bis zu feinem Tode im Dienfte der 
evangelüchen Kirche in Madrid und ganz Spanien 
tätig, organifierte die deutichen ev. Gemeinden 
des Landes, förderte aber vor allem die einhei= 
mifche ev. Kirche (erfte Gemeinde begründet von 
3. de Paula Ruet 71878, vgl. TCabrera) durch 
Gemeindebildung, Begründung von Schulen (in 
Madrid ein en. Gymnaſium), eines Waifenhaus 
fes, durch literariſche Tätigfeit (Halbmonatichrift 
Revista Cristiana) u. a. Sn jpäteren Sahren 
erwarb er nebenher durch medizinisches Studium 
den Titel eines Arztes. Die Mittel für feine 
Arbeit gewährten ihm freimillige Gaben der 
Evangeliſchen aus verfchiedenen Ländern, in 
die ihn ausgedehnte Keifen führten; fortgeſetzt 
wird fie von feinen drei — Theodor, Georg 
und Hans Fliedner. — Spanien. 

Fritz Flied ner: Aus meinem Leben, 2Bde. I1902°, 
II 1903°; — Derj.: Erzählungen aus Spanien (Kaiſers— 
werth, Buchh. d. Diakoniffenanitalt), — Blätter au Spa— 
nien, jähıl. 3 Hefte (Fooft, Langenberg im Rheinland). M. 

2. Theodor (1800-64), evang. Theologe, 
geb. zu Eppftein im Taunus, mar feit 1822 
Pfarrer der eng. Minderheit in Kaiſerswerth a. 
Rh. Auf ausgedehnten Reifen fammelt er für 
die verarmte Gemeinde („Kollektenreiſe nach 
Holland und England”, 2 YBde., 1831) und macht 
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das, was er gejehen hatte, für jein Land und | 
für Die ganze evang. Kirche fruchtbar. Dazuläht | 
ihm fein fleines Stadtpfarramt Zeit, das er bi | 
1849 inne hatte. Bon 1825—28 hält er im Düſ 


feldorfer Gefängnis in der Tür zwifchen den 
Schlafſälen der Männer und Frauen Predigten 
und regt 1826 die erite Gefangnisgejellichaft 
(T Sefangenenfürforge) an. 1833 nimmt er ent- 
laffene weibliche Strafgefangene in feinem Gar- 
tenhaus auf; daraus entwidelt ich raſch eine An— 
ftalt. 1836 gründet er den rheiniſch-weſtfäliſchen 
Diakoniffenverein (T Diakoniſſen, 1) und eröffnet 
das mweltbefannt gewordene Diakoniſſenhaus in 
Kaiſerswerth. Sn feinem Todesjahre gab e3 
30 Mutterhäufer mit 1600 Diakoniſſen; feine 
425 Raijerswerther Schweitern pflegten 1864 
auf 100 Stationen in 4 Weltteilen 2600 Kranke 
und über 3000 Kinder. Cr gründet ferner eine 
Kleinkinderſchule, für die er das „Liederbuch“ 
herausgibt, ein Lehrerinnenjeminar, ein Watfen- 
ftift, ein Erholung3- umd ein Feierabendhaus fir 
die Berufsarbeiterinnen; in Duisburg die Paſto— 
ralgehilfenanftalt (ſ Diafonen), in Berlin die 
Mägdeanftalt Marthas Hof. Er regt einen „pro- 
tejtantifchen Verein‘ gegen römische Uebergriffe 
an und verfaßt die Eingabe der Düſſeldorfer 


Kreisfynode an die Negierung, Dderzufolge die | 


Billertaler in Schlefien aufgenommen werden. 
Er nimmt fich der unglüdlichen T Maroniten des 
Libanon an ımd errichtet das Waifenhaus Zoar 
in Beirut. Er reift wiederholt nach England und 
in alle Öegenden Deutjchlands, nach Nocdamerifa, 
Serufalem und Sonftantinopel, überall feine 
Schmefternfchaft einführend. — Seine erfte Frau, 
Friederike geb. Münſter (geft. 1842), und die 
zweite, Karoline geb. Bertheau (geft. 1892), die 
Diafonifjfenmütter, find ihm die hauptjächlichiten 
©ehilfinnen geweien. — F. beſaß jene Mifchung 
bon männlicher Kraft und liebevoller Zartheit, 
die zur Leitung junger Mädchen befähigt; auf 
der Kanzel und im ſeelſorgerlichen Geſpräch foll 
er viel geweint haben. Die legten Sahre feines 
Lebens war er lungenkrank. Theologiich ent 
wickelte er jich vom väterlichen Rationalismus all- 
mählich zur Erweckungsfrömmigkeit feiner Tage 
(T Bietismus de3 19. Ihd.s), wollte ich aber von 
den „Hhperorthodoren Myſtikern“ unterfcheiden; 
er war gegen das Kreuz auf dem Altar oder am 
Hals der Diakoniffe. Bezeichnend für die Art 
feiner Frömmigkeit it das Bild in der Anftalt3- 
fire: die Taube, ſich in Jeſu Schoß bergend. 
Er war ein entjchiedener "Forderer der Union, 
jedoch Gegner der preußifchen Agende (Litur- 
giſche Mitteilungen aus Holland und England, 


1825). In der Gejchichte der ev. Kirche lebt er | 


fort als Erneurer der weiblichen Diakonie. Er 
felbft glaubte unmittelbar an das „apoftolifche 
Diakoniffenamt” anzufnipfen, nahm aber dabei 
gut mittelalterlich-patriarchalifche Ueberlieferun— 
gen auf. Aehnlich fuchte er in feinem „Buch der 
Märtyrer und anderer Glaubenszeugen der ev. 
Kirche” (von dem 1864 eine kürzere Ausgabe in 
2 Bon. erſchien mit je einem Chriftenleben fiir 
jeden Tag des Sahres) nachzumeifen, daß Augu— 
ftin, Chryſoſtomus, Tertulltan uf. nicht zu Rom, 
fondern zu Luther, Calvin und Melanchthon 
gehören. — 3. gehört zu den großen Grimdern 
der T Innern Miffion, denen auf wirtſchaftlichem 
Gebiet die gleichzeitigen Snduftriefönige ent- 


Sprechen. Als unfer Volk ſich anſchickte, groß an 
Zahl, Macht und Reichtum zu werden, und neben 





dem außeren Glanz ſchwarze Schatten fah, zeigte 
ihm der Pfarrer am Niederrhein, was für unge— 
heure Kräfte an Opfermut, Liebe und Mitleid die 
Frauenwelt im Dienste Sefu zu entfalten vermag. 

Georg Fliedner (Sohn): TH. F. Kurzer Abriß, 
18923; — DerS.: Th. F. Gein Leben und Wirken I, 
1908 (geplant: II: al3 Erneurer der weiblichen Diakonie, 
III: Urkundenbuch); — Fri Fliedner (Sohn, Bajtor 
in Madrid): Aus meinem Leben I, 19025, gibt ©. 1—206 
ein Bild vom Familienleben Th. 3.3. Iſrael. 

Flieſteden, Beter (7 1529), aus dem gleich- 
namigen Drte im ehemaligen Herzogtum Jülich 
ftammend; einer der eriten evangeliſchen Märty- 
rer am Rhein. Auf feinen Reifen durch Deutfch- 
land fam er auch nach Köln, „die Gemeind zu un— 
terrichten ımd zu lehren den rechten Weg zur Se— 
ligfeit, und den Irrtum, damit jie behaft, zu öff— 
nen‘. Bei der Meſſe im Dom hielt er während 
der Elevation fein Haupt bededt und ſpie aus vor 


| dem „Götzendienſt“. Er wurde gefangen gejekt 


und gefoltert. Nach der Verhaftung T Claren— 
bach3 it fein weiteres Leiden und fein Sterben 
unlöslich mit dem de3 geiltig bedeutenderen und 
bejonneneren Genofien verfnüpft. Daß er unter 
dem Einfluß Gerhard Wefterburgs, des Anhän— 
ger3 von T Karlitadt, geftanden, auch Beziehun- 
gen zu den Kreiſen „chriftlicher Brüder” gehabt 
habe, ift nicht unwahrscheinlich. 

Literatur unter J Clarenbach. Ed. Simons, 

Flint, Robert, ſchottiſcher Theologe, geb. 
1838, bis 1903 Prof. der Theologie in Edinburgh. 

Bon feinen Werfen iſt zu nennen Theism, 1871; — Anti 
Theistie Theories, 1879; — Socialism, 1894; — Agnosti- 
cism, 1903. Bollichläger. 

Slodvard von Reims (89 oder 834- 
966), exit Kleriker der Reimſer Kathedralficche, 
hernach deren Archivar. Seine „Annalen“ (von 
919—966) ımd feine „Historia Remensis‘‘ (bis 
948 reichend) find wichtige Duellenmwerfe, da fie 
großenteil3 auf Augenzeugenschaft ımd auf Bes 
nüßung des Reimfer Archivs beruhen. 

MSL 135; — RE? VI, ©. 110 f; — Les annales de F,, 
publi6s d’apr&sles manusecrits par PH. Lauer, 1906. Zi. 

Slorentini (Slorintöni), Theodoſius 
(1808—1865) , ichmeizerifcher Kapuzinerpater, 
Ordensſtifter und Philanthrop, der auf den Auf— 
ſchwung des religiös-kirchlichen Lebens in der ka— 
tholiſchen Schweiz bedeutenden Einfluß ausgeübt 
hat, geb. zu Mimfter in Graubünden, ſeit 1845 
Pfarrer in Chur, feit 1860 Generalvitar feines 
Vetter, des Biſchofs Nikolaus Florentini von 
Chur. F. ftiftete die jeßt weit verbreiteten Lehr— 
fchweftern von Menzingen (1844) und (1852) 
Barmherzigen Schweitern von Sngenbohl (über 
beide T Kreuz, heiliges, relig. Genoſſenſchaften), 
gründete charitative Anftalten, das „Rollegium 
Maria⸗Hilf“ in Schwyz (vgl. R. Steimer: Das 
„Koll. M.H.“ in Schwyz 1856—1906, 1906), den 
Verein für inländische Miſſion (Für die fatholifche 
Diafpora in der Schweiz), den Bücherverein für 
die fatholifche Schweiz. Eigenartig war fein (fi- 
nanziell freilich mißglüdter) Berfuch, der von ihm 
frühzeitig empfimdenen fozialen Not der Fabrit- 
arbeiter duch Errichtung induftrieller Unter- 
nehmungen unter Elöfterlicher Leitung abzuhel- 
fen (Baummollfabrif 1857 ſowie Buchdruderei 
und -binderei in Ingenbohl, Tuchfabrif in Ober— 
leutensdorf in Böhmen, Papierfabrik bei St. 
Gallen). Als Volksſchriftſteller iſt F. namentlich 
durch ſein 4bändiges „Leben der Heiligen” und 
feine Ausgabe von Goffines Hauspoftille befannt. 


KL! XI, Ep. 1545 ff; — P. C. v. Planta: P. Theo- 
doſius, der größte jchweizer. Philanthrop, 1893; — Bio— 
graphien von Joh. Oeſch, 1897, und P. Albuin, 
Briren 1908; — Gedächtnisrede von RN. Steimer, 1906; 
— W. Sidler: Archivaliſche Studien über P, TH. (in: 
Zeitſchr. für ſchweizer. Kirchengejch., 1907). Joh. Werner. 


Florentius Radewyns (um 1350—1400), 
Stifter der T Brüder des gemeinſamen Lebens. 
Florenz. 


1. Stadt; — 2. Erzbistum. 

1. Die Stadt F. wurde um 200 dv. Ehr. von 
den Römern gegründet und erhielt 90 dv. Chr. 
das Yatinifche Bürgerrecht. Bon Sulla 82 zer- 
ftort, wurde es von Cäſar weiter ımterhalb er— 


neuert. Das Ehriftentum fand bereits im 1. Shd. 


Eingang. Die älteften noch vorhandenen Rirchen 
find San Lorenzo, 393 dom hi. J Ambroſius 
geweiht, im 15. SB. von Brumellescht ungebaut, 
und San Giovanni, aus dem 7. Shd., bis 1128 
Kathedrale der Stadt. Im frühen Wättelalter von 
geringer Bedeutung, fhwang fih F. ſeit dem 
12. Ihd. durch glüdliche Kriege gegen feine 
Kachbaritadte Siena, Piſtoja, Fiefole, und durch 
feine aufblühende Induſtrie zur bedeutenditen 
Stadt Mittelitaliens auf. Wenn auch mehrmals 
gezwungen, fich der deutſchen Herrichaft zur unter- 
werfen, twahrte fich die guelfiſch gefinnte Stadt 
meiſt ziemliche Unabhängiafeit von den Kaiſern 
und übernahm 1198 die Führung des gegen die 
deutiche Oberhoheit gerichteten tuscifchen Städte- 
bundes. Die Regierung der adeligen Gefchlechter, 
die jich fortwährend auf das bitterjte befehdeten, 
wurde um 1250 vom Volk nach langen Kampfen 
befeitiat und durch eine Demokratische Verfaſſung 
erſetzt, die nach 1282 ganz auf die Zünfte auf- 
gebaut war; die Vorſteher (Priori) der Zünfte 
ftanden als Signoria an der Spibe der Verwal— 
tung. Mit dem Beginn des 14. Ihd.s brachen 
neue Kämpfe inter den Adeldparteien aus, wäh— 
rend welcher T Dante wegen feiner ghibellinischen 
Geiinnung verbannt wurde. PVergeblich ſuchte 
die Stadt im 14. Ihd. durch Uebertragung der 
Herrfchaft an fremde Fürſten (Karl Robert 
vd. Neapel 1314—21, feinen Sohn Karl 1326, den 
Strafen Walther von Brienne, Herzog v. Athen, 
1342—43) die innere Ruhe zu fihern; nach 
mannigfachen Wandlungen und 3jähriger Pöbel— 
berrfchaft (1378—81) gelangte die von dem Ge— 
Schlecht der Albizzi geführte Adelspartei zur Herr- 
fchaft. Unter ihr fampfte F. fiegreich gegen Mai— 
land und Ladislaus dv. Neapel, eroberte Piſa 
(1406), erwarb Cortona (1411) und Livorno 
(1421) und erreichte eine hohe wirtfchaftliche 
Blüte (Geldhandel, Wolf und Seidenimduftrie). 
Das durch Bankiergefchäfte reich gewordene 
nichtadelige Haus der Medici erlangte im 
MWettftreit mit den Albizzi die Oberhand; feit 
1434 feitete Coſimo Medici, obwohl ohne Ant 
und Titel und unter Beibehaltung der Formen 
dec republikaniſchen Staatsverfaſſung, mit faſt 
fürſtlicher Macht die Geſchicke der Stadt (geft. 
1464). Unter ihm und feinem Enfel Lorenzo il 
Magnifico (1469—1492) erlebten Fünfte und 
Wiffenichaften ihre höchſte Blüte, $. wurde der 
Mittelpunkt der geiftigen und künſtleriſchen Ent- 
wicklung Italiens, die Wiege und der Brenn 
punft der TRenaiffance. 1499 erfolgte beim 
fiegreichen Vordringen des franzöfiichen Königs 
Karl VIII der Sturz der Medici und die Errich- 
tung einer gemäßigten Demokratie, deren gei- 
ftiges Haupt T Savonarola war. 1512 wurden 
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Lorenzos Söhne Giovanni (der ſpätere ſ Leo X) 
und Giuliano durch ſpaniſche Truppen zurück— 
geführt, und F. blieb mit kurzer Unterbrechung 
(1527— 30) im Befit der Medici bis zu deren 
Erlöſchen (1737). Seit 1569 Hauptitadt des von 
Coſimo I aus verschiedenen Gebieten gefchaffenen 
Großherzogtums Toskana, fam F. 1737 an das 
Haus Lothringen, wırde 1801 Hauptitadt Des 
furzlebigen Königreichs Etrurien, 1807 de3 fran— 
zöſiſchen AUrnodepartements, 1814 des mieder 
bergeitellten Großherzogtums. Nach der Ber- 


| treibung des Großherzogs 1859 wurde F. dem 


neuen Königreich Stalien deſſen 
Hauptſtadt es 1865— 71 war. 

R.Davidſohn: Geſchichte von F. I, 1896; II, 1,1908; 
— Derfs.: Forichungen zur Gefchichte von F., 4 Bände, 
1896—1908; — Alfr. Doren: Studien aus der Floren- 
tiner Wirtichaftsgefchichte, 2 Bände, 1901—08; — +tEd, 
Heyſck: Florenz und die Mediceer, 1902; — Ad. Phi. 
lippi: F., 1903 (in „Berühmte Kunftjtätten“); — Bittos 
rio Alinari: Eglises et couvents de Florence, 1905; — 
& Gebhardt: Florence, 1907; — Cappo ni: Storia 
della republica di Firenze, 2 Bde., 1883 3 (deutſch bon 
Dütſchke, 1876); — Perrens: Histoire de Florence, 
9 Bde., 1877—90. 

2. Da3 Erzbistum F. umfaßt den mitt 
leren Teil der Provinz F. und bildet mit den 
Suffraganbiötiimern Siejole, Borgo San Se— 
polero, Eolle di Vald’Elfa, Modigliano, Piſtoja, 
PBrato und San Miniato die Kirchenprovinz 
3. Das Erzbistum zahlte 1908 an 500 000 See— 
len, 475 Pfarreien, 1900 Ricchen und Kapellen, 
800 Weltprieiter, 200 Kleriker, 45 Männerklöfter 
mit 336 Batres ımd 150 Laienbrüdern, 81 Nieder- 
laffungen weiblicher Orden und Kongregationen 
mit 1600 Schweſtern, eine theologische Univerfität 
mit 12 Profefforen. — Der erite beglaubigte 
Bifchof it der hf. T Felix, der auf der römischen 
Synode von 313 erjcheint; mit dem hl. Repara- 
tus, der 679 in Kom auf einer Synode anweſend 
iſt, beginnt die ununterbrochen bezeugte Biſchofs— 
reihe. Bon Kaifer Karl IV erhielten die Bischöfe 
von %. die Würde eines Neichsfüriten und das 
Kanzleramt der 1348 gegründeten Univerfität. 
T Martinus V erhob 1420 den Stuhl zur Metro- 
pole. Bon den Florenzer Biſchöfen beitiegen 3 
den päpſtlichen Stuhl: J Nikolaus IL, T Ele- 
mens VII und T Leo XT; zu den bedentendften 
Dberhirten gehürt der hl. T Antoninus. 

Gern Ughelli: Italia sacra III, ©. 14 fi; — ©. 
Moroni: Dizionario di erudizione storico-ecelesiastica, 
XXV, ©. 5 ff}; — KL IV, ©. 1568 ff; — Literatur bei U. 
Chevalier: Topo-Bibliographie I, ©. 1120/31, und bei 
Paul Kehr: Italia. pontificia III, 1908, &5f. — 
Statiftif: Annuario ecclesiastico, Nom 1909, ©. 458 
—67). Line. 

Slorenzer Konzil von 1439 T&ugen IV 
TUnionsbeftrebungen, fathol., TNReformkonzile. 

Slorez, Henrigue (1701—1773), fpanischer 
Kirchenhiſtoriker; Theologieprofeſſor in Alcala, 
zuletzt ©eneralaffiftent des Auguftinerordeng, 
dem er feit 1715 angehörte. Für die fpanifche 
Kirchengefchichtsfchreibung grundlegend ift das 
von ihm begonnene Unternehmen der Espana 
sagrada, theatro geografico-historico de la iglesia 
de Espaüa (1747—73, 29 Bde.; von Ordens— 
genoſſen bis auf die Gegenwart fortgefegt). 

RE® VI, ©. 114f; — Cine alte Biographie jchrieb 
Franzisco Menpdez: Noticia de la vida y escritos 
de H. F., 1780. Zſch. 

Florian der Heilige, angeblicher Mär— 


einverleibt, 


nu. 
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torer unter Diokletian (T Ehriftenverfolgungen, 
2b), doch fallt feine früheſte Erwähnung exit ins 
8 Ihd. Schußheiliger Oberöſterreichs, Schuß- 


patron gegen Feuersgefahr. Heiligentag: 4. Mat. | 


RE: VI, ©. 115; — KHLI, Sp. 1485. 

Floriazenſer J Joachim von Floris. 

Florilegien (Florilegium, lateéiniſch; griechiſch 
anthologia — Blütenleſe) nennt man die großen 
Sammlungen von Ausſprüchen und Auszügen 


Köhler, 


aus alten Schriititellern, Die nach beftinmten 


Geſichtspunkten von byzantinischen Gelehrten 
hergeltellt worden find. Chriftliche Florilegien 
find Sammlungen von Bibeltworten und Kirchen— 
väateritellen, die die Fragen des fittlich-refigiofen 
Lebens betreffen. Ihnen verwandt find Die 
Ratenen (I Catenae). 

Karl Krumbacher: Gefhichte der byzantiniſchen 
Literatur, (1890) 1897?, ©. 206 ff. 600 ff; —Kurt Wachs— 
muth: Studien zu den griechiichen Florilegien, 1882; — 
Karl Holl: Die Sacra parallela des Johannes Damas- 
cenus (TU, N. %. Il, 1897). Win diſch. 

Floris 1. = TSoahim von Floris; — 2. = 
Slorentius Radewyns TBrlider d. gem. Lebens. 

Florus, Magister (F um 860), fchon unter 
TAgobard Diakon in Lyon. Verfechter der Frei- 
beiten der gallttanifchen Kirche, auch ihrer al- 
ten Liturgie (felbft gegen Agobard), und der 
Unabhängigkeit der Geiftlicden. Seine Schriften 
und Lieder find zahlreich. 

Er jchrieb u. a.:De divina psalmodia, De electionibus 
episcoporum, Expositio missae (gegen Paſchaſius Radber— 
tus T Abendmahl: II, 6), Baulusfommentar. — RES VI, 
©. 116 f. Zſch. 

Flournoy, Theodore, geb. 1854, Prof. 
der Phyſiologie und Piychologie in Genf, TRe- 
ligionspſychologie. 

Fluch im alten Israel. Fluch iſt die Anwün— 
ſchung von Unheil im Gegenſatz zum Segen, der 
Anwünſchung von Gutem (JErſcheinungswelt 
mim: LEG 1 Fluchen iſt im alten Israel 
nicht wie gegenwärtig eine ſchlechte Gewohn— 
heit unerzogener Menſchen, ſondern eine durch— 
aus legitime, ja oft feierliche und öffentliche Hand— 
lung. Die Gottheit ſelber flucht; in ihrem Namen 
fluchen die Gottesmänner, auch die Prophe— 
ten, die Prieſter, gottbegeiſterte Sänger, die 
Urväter. Zum Fluch werden, um ihn zu ver— 
ſtärken, gelegentlich kultiſche Handlungen vor— 
genommen. Manchmal hat der Fluch poetiſche 
Form. Man verflucht den Beleidiger oder Uebel- 
täter, gegen den man feine andere Waffe hat, 
oder den Zufünftigen, den man nicht anders 
treffen kann. Flüche find im alten Israel fo 
haufig, daß fie eine mehr oder weniger feit um— 
ichriebene literariſche Gattung geworden find. 
Sn AT finden fich Flüche befonders in den von 
Gott, von Patriarchen ımd Gottesmännern aus— 
geiprochenen Urworten im PBentateuch; die Ge— 
fesbiicher pflegen mit Berfluchimgen de3 Ueber— 
treter3 zu fchließen; die Unheilsdrohungen der 
Propheten find den Flüchen verwandt oder ge— 
radezu Flüche zu nennen; Flüche fchleudern die 
Pſalmiſten gegen die Feinde ihres Gottes, ihres 





Volkes und ihrer eigenen Perfon. Sm Unter | 


ſchiede bon der Moderne hat die Antike an Die Wir- 
tung ſolcher Verwünſchungen geglaubt und fich 
vor ihnen gefürchtet. — J Öebet: IL Gunkel. 

Flüe, Nikolaus von der (1417—1487), 
genannt „Bruder Klaus”, verließ 1467 das vom 
Vater ererbte Gut und lebte fortan, von Gattin 
und Sindern getrennt, al3 Ginfiedler in der 





Telfenjchlucht Nanft, unweit feines Geburts— 
ortes, des Flüeli, im Kanton Unterwalden, — 
ein jtrenger Asfet, der nach dem Gericht nur 
bon der Hoſtie lebte und bald große Mengen von 
Bilgern anlodte. Gefchichtlich bedeutfam wurde 
die Mahnung zum Friedensihluß zwifchen den 
eivgennilisichen Städten und den Yandgemeinden, 
die er 1481 an die Tagſatzung in Stanz fandte, 
und durch die das Grundgefe vom 22. Dez. 
1481 („Verkommnis zu Stans“) zuftande kam. 
F. iſt 1669 feliggeiprochen; feine Grabftätte in 
Sachen iſt noch heute beliebter Wallfahrtsort. 

RE? VI © 117 ff; — Baumberger: Der jelige 
Nikolaus dv. %., 1907. Zſch. 

Flügel, Otto, ev. Theologe, Philoſoph aus 
der Schule THerbarts, geb. 1842 in Lützen, 
Geiſtlicher jeit 1869, von 1883—1908 in Wans— 
leben b. Halle, lebt in Dölau b. Halle. 

Bf. u. a.: Ritſchls philoſophiſche und theologische An— 
ſichten, 1895°%; — Die ſpekulative Theologie der Gegenwart 
fritifch beleuchtet, 1888°; — Die Sittenlehre Jeſu, 18984; — 
Das Ich und die fittlichen Ideen im Leben der Völker, 1904; 
— Die Probleme der Bhilofophie und ihre Löſungen, 1906*; 
— Zur Geelenfrage, 1902°; — Zur Philoſophie des Chriften- 
tums, 1900; — $. 3. Herbart als Philoſoph, 1905; — Nee 
ligionsphilofophie in Einzeldarftellungen, 1905 ff; — Her— 
barts Lehre und Leben, 1907. — Gab heraus: Herbarts 
ſämtl. Werke, 1907; — Mitherausgeber der Ztſchr. für erafte 
Philoſophie und der Zeitfchrift für Philofophie und Päda— 
gogik. — Ueber Fl.: K. Hemprich: O. Flügel! Leben und 
Schriften, 1908. Andrä, 

Flußſchiffermiſſion, evang., T Fürſorge fir 


heimatfremde Bevölterung, 4a; — fatho- 
life, T Charitas, 4. 
Föderaltheologie. Namentlih in der Ge— 


fchichte der niederländischen reformierten Kirche 
bat die 3. Bedeutung gewonnen. Doch find 
foderaltheologifche Gedanken fchon früh nach» 
weisbar auch auf dem Boden Englands, Deutfch- 
lands, der Schweiz und Ungarns. Eine ausreis 
chende, der heutigen Forſchung gerecht wer— 
dende, deutſche, monographiihe Unterfuhung 
über die Entitehung, Verbreitung und allges 
meingefchichtliche Stellung dieſer Theologie 
fehlt bisher. Daß T Coccejus nicht der Begrün— 
der der %. ift, wird heute allgemein anerkannt. 
Die Wurzeln dieſer den Gnadenbund Gottes 
(foedus Dei gratuitum) mit den Menjchen in 
den Mittelpunkt ftellenden und darnach Die 
Dogmatit geftaltenden Theologie reichen bis 
in die Neformationszeit zurück. Wahrfcheinlich 
find, abgejehen von Berührungen mit dem Got- 
te3= und Dffenbarınadgedanien der Reforma— 
tion (vgl. 3. B. Luther WA IIL, 289) Anre— 
gungen melanchthonischer und bucerifch =cal- 
pinischer (auch indirett täuferifcher?) Gedanken 
in der %. verarbeitet. Die erſten Vertreter 
föderaltheologiſcher Gedanken, wie T Bullinger, 
T Dlevian, J Urſinus und Curäus laſſen folche 
Beziehungen vermuten. Der Föderalbegriff, 
die Anschauung von einem Bunde zwiſchen 
Gott und den Menfchen, durch den Gott 
den Menschen die Siindenvergebung, das neue 
Leben und die Geligkeit verheißt, die Menfchen 
fih zum Glauben ınd zur Buße verpflichten, 
und der ducch äußere Symbole, die Salramente 
genannt werden, bekräftigt wird (Uxfin), ruht 
auf ſoteriologiſcher Grundlage, it orientiert an 
der gefchichtlichen Offenbarung und Erlöfungstat 
Gottes, läßt fich beleben durch die fcholaftiich 
nicht eingezwängten biblifchen Anschauungen 
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und ift folgerichtig nicht interejjiert an den Kon— 
fequenzen des fonfefjionellen Dogmas in_der 
ſakramentaliſtiſchen und prädeftinatianifchen Wen— 
dung. Die deutſche „reformierte“ Theologie 
zeigt früh den föderaltheologiſchen Einſchlag. 
Wir begegnen ihm auf den Hochſchulen Heidel- 
berg, Herborn, Marburg (Eglin oder Scontus, 
der dem Föderalbegriff eine breitere Stellung 
su geben fuchte), und Bremen (Martinius, der 
auf der T Dordrechter Synode den Sieg der ſu— 
pralapfariichen Prädeſtinationslehre verhinderte). 
Daß dieſer föderaltheologiiche Gedanfe den Im— 
pulfen der Keformation näher ſteht al3 der 
Pradeitinatianismus und Sakramentalismus 
der Zonfeffionellen Drthodorie, erleidet feinen 
Zweifel. In ihm lag der Antrieb zu einer Kor— 
reftur der orthodoren Entwicklung der konfeſſio— 


nellen Theologie durch den Gedanken der pofite 


ven gejchichtlichen Heils-Dffenbarung. Das zeigt 
auch die weitere Gefchichte der F. Ein Glied der 
Bremer Schule, T Coccejus, gab der %. in den 
Niederlanden die foitematiiche Durcharbeitung 
und einer nach ihm benannten, Stark anſchwellen— 
den, auch auf Das nordmweftdeutiche Gebiet (Duis- 
burg, Bremen u. a., aber auch Tübingen) zurück— 
toirtenden Nichtung die leitenden Speer. Bon 
Ewigkeit her beiteht zwifchen Gott ımd dem Sohn 
ein Heilspakt. Alle, die der hl. Geiſt in den myſti— 
chen Körper des Sohnes aufnimmt, werden feiner 
teilhaft. Bor dem Sündenfall beftand der Bund 
der Werke oder Natur. Nach dem Simdenfall ſetzt 
mit dem Protevangelium der volle Gnadenbund 
ein (Öfiederung: vor dem Geſetz bi3 Mofes, unter 
dem Geſetz bis Ehriftus, nach dem Gefeß in der 


chrütlichen Kirche, in der die Geichichte des Reis | 


ches Gottes fich vollzieht). Das Verhältnis von 
AL und NIT ift hier freilich Hiftorifch noch ganz 
unzulänglich gedeutet (typologische Erklärung). 
Die Beziehung der beiden Bündniſſe zu einander 
it weder ſyſtematiſch Har noch ungefährlich. 
Uber e3 mar doch der Verfuch gemacht, von heils— 
geichichtlicher Grundlage die geichichtlich vorge— 
itellte Offenbarung zu begreifen, das in der Prä— 
deftinationslehre enthaltene Dekret Gottes durch 
den hiftorifch und religiös-pſychologiſch wertvol— 
leren Gedanken der Gnadenführung zurückzu— 
drängen und die in erſter Linie am verpflichten- 
den Lehrſymbol und der ſchulmäßigen Ausgeital- 
tung de3 Dogmas orientierte fonfeffionelle Theo— 
logie durch eine bibliziftifche zu erjegen. Franz 
Burmann bildete die Syſtematik der %. weiter 
aus, indem er insbefondere der ſtufenweiſen Ent- 
wicklung des Gnadenbundes nachging und ihn 
geſchichtlich ſchärfer zu erfaffen juchte. — Die 

hat wie der Urminianismus (T Arminius) 
zur Ermweichung der konfeſſionellen Orthodoxie 
beigetragen. Und beider Wurzeln reichen ims 
Keformationszeitalter zurück. In Coccejus ver- 
dichtet ich alfo eine von Anfang an vorhandene 
und mit der Dffenbarıngstheologie der Refor— 
mation in Fühlung gebliebene Nebenſtrömung 
zu eimer gefchichtlich wirkungsvollen Größe. 
Trotz der an der Wertung des Sabbaths ent- 
brannten heftigen Gegenwehr (jeit 1658) der 
Boetianer (T Voetius) gewannen die Cocce— 
janer, die auch politifch in Gegenfat zur Ortho— 
doxie gerieten (liberalrepublifanifch gegen den 
Hgentralismus der oraniſchen Statthalterfchaft), 
Boden. Sie waren erfüllt von dem Bemuht- 
jein, fortfchrittlichen Gedanken gegenüber der 
„beichranften‘ Symbolgläubigfeit der VBoetianer 


| ohne es zu wollen, 





Kaum zu geben. Auch in der Lebensführung 
emanzibierten fie fich von der gefeßlichen Strenge, 
von der „Präziſion“ der Voetianer. Und wenn 
Coccejaner wie THeidanıs und $. Braun auf 
die von Voet heftig befehdete Philoſophie eines 
T Descartes fich einliegen, jo war auch hier- 
durch ein moderned Clement aufgenommen, 


, mochte auch Heidanus felbit die Theologie un— 


abhängig neben die Philoſophie ftellen. Die 
Grimdlagen der orthodoren Dogmatif waren 
doch angetaftet. Andererſeits haben cocce= 
janische Theologen die pietiftiihe Bewegung 
vorbereiten und auch beginftigen helfen. 
Denn der Konventifelbildung hat Coccejus, 
ohre überhaupt eine 
„Reformation“ der Kirche direft zu erſtreben, 
Vorſchub geleiftet durch die Vertaufchung des 
Begriff der Kirche mit dem des Reiches Gottes 
als der Gemeinschaft von echten Chriften, die in 
der praktischen chriftlichen Gefinnung ihr Wefen 
zum Ausdruck bringt, und deren Verwirklichung 
auf Erden er nur von einem mwunderhaften, mit 
den Farben der bibliichen Eschatologie ausge— 
malten Eingreifen Gottes erwartet. Da ferner 
eine zuweilen forglofe Beftimmung der Begriffe 
Rechtfertigung ımd Heiligung den Gedanfen 
begünftigte, ald werde der Menfch gerechtfertigt, 
wenn er aus eigener Anstrengung mit Chriftug 
fich vereinigt habe, fo war der Uebergang zu 
einem pietiſtiſchen Heiligungsftreben nicht ſchwer. 
„Ernſtige“ Eoccejaner gingen diefen Weg. Schon 
T Bitringa der Aeltere verband die T. mit Der 
„Praxis der Frömmigkeit‘, wie fie in den Krei— 
fen Boet3 geübt wurde. %. U T Lampe, in 
Franeker, don Vitringa lernend, Hat cocce= 
janifche und pietiſtiſche, aber nicht feparatiftifche 
Gedanken in Bremen mit Erfolg und nachhaltig 
verbreitet. Sein Urenkel war TMenfen, der Die 
evecejanisch-/ampefchhe Luft Bremens eingeat- 
met hatte und wiederum der heilsgefchichtlichen 


Theologie Hofmanns (T Erlanger Schule) vor 


arbeitete, 
U Ritſchl: Gefchichte des Pietismus, Bd. I, 1880; — 


EF8. Müller: Eoccejus, in RE? IV, ©. 186f5 — 


Dieftel: Studien zur F. (Jahrb. f. deutſche Theol. X, 
1865; — J. U. Cramer: Abr. Heidanus en Zijn 
Cartesianism, Utrecht 1889; — J. ©. Wald: Hiftorifche 
und theologifche Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten . ... 
außer der luth. Kirche, 1734; — U. Tholuck: Das afad. 
Leben des 17. Ihd.s, 1853; — W. G af: Geſchichte der pro— 
teftant. Dogmatik, 1857; — Chr. Sepp: Hed godgeleerd 
Onderwijs in Nederland, 1874; — Zo vanyi: Gejchichte 
des Eoecejanismus, 1890 (ungarifh); — E. vd. Korff: 
Die Anfänge der F. und ihre erjte Ausgeftaliung in Zürich 
und Holland, 1908 (Bonner Diss). Scheel, 

Förner, Sriedrich (ca: 1570—1630), feit 


1612 Weihbifchof von Bamberg und als folder 


ein Träger der Gegenreformation durch feine 
zahlreichen Titerarifchen Arbeiten (3. B. 1612 
„Katholische Kinderlehre”) und feine praktische 
Tätigkeit in Predigt, Seelſorge, Konvertiten- 


unterricht, Viſitation, Leitung des Klerikalſe— 


minars. Cr wirkte, auf dem Collegium Ger- 
manicum (T Kollegien, römische) gebildet, ſchon 
früh gegen die Neformation, war auch 1611 
an der Grimdung des Bamberger Sefuitenkol- 
legs beteiligt, erhielt aber freie Hand erft nach 
der Abfegung des proteftantiich gefinnten Weih- 
biſchofs Joh. Schöner und dem Tode des milden 
Fürſtbiſchofs Joh. Bhilipp von Gebfattel. 
KL: IV, ©. 1586 ff; — KHLI, ©. 1495 f. Zſch. 
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Soerfter, 1. Erich, evang. Theologe, geb. 
1865 zu Greifswald, 1893 Pfarrer in Hirschberg 
(Schlefien), jeit 1895 Pfarrer der deutjch-refor- 
mierten Gemeinde in Frankfurt a. M. 

Bf. u. a.: Die Möglichkeit des ChHriftentums in der mo— 
dernen Welt, 1898; — Das CHriftentum der Beitgenojjen, 
(1899) 19022; — Lebensideale, 1901; — Die Nechtslage des 
deutſchen Proteſtantismus 1800 und 1900, 19015 — Das Biel 
des Wollens (Predigten), 1902; — Weshalb wir in der Kirche 
Bleiben, 1905; — Die Entſtehung der preuß. Landeskirche 
unter der Regierung Friedr. Wilhelms III, 1905/6; — Gab 
1891—1903 die Chronik der cHriftl. Welt heraus. 

2. Friedrich Wilhelm, Vhilofoph und 
Pädagoge, geb. 1869 zu Berlin, Sohn des Aſtro— 
nomen Wilhelm Förſter, zuerſt Privatdozent in 
Freiburg 1. Br., mit feinem Vater damals 
ein Hauptförderer der Ethiſchen Bewegung 
(TEthiihe Kultur), gab 1895—98 die Beit- 
ſchrift Ethiſche Kultur heraus, wurde wegen ei- 
nes Artifel3 „Der Kaiſer und die Sozialdemo- 
fratie” zu Feſtungshaft verurteilt, fiedelte nach 
Zürich über, two er feit 1898 als Privatdo— 
zent der Philoſophie wirkt. Aus den „Ethifchen 
Kurſen“, die F. hier mit Knaben und Mädchen 


hielt, erwuchſen die Schriften, die feinen Namen . 


in die mweiteiten reife getragen haben: Jugend— 
lehre (1904, 40. Taufend 1909) ımd die daraus 
entnommene Lebensfunde (1904, 14. Taufend 
1907). Hier fucht er, ohne den Wert religiöfer 
Erziehung zu beftreiten, die fittlihen Motive 
rein aus fich ſelbſt heraus zu lebendiger Wirkung 
zu bringen. War er in Zürich zunächit noch ala 
Sekretär des Snternationalen Bundes Der 
Ethiichen Geſellſchaften tätig, fo trat namentlich 
in den legten Jahren eine Entwicklung feiner An⸗ 
ſchauungen hervor, die ihn innerlich ımd äußerlich 
auf andere Wege führte, auf eine ftarfe Betonung 
des Wertes der Autorität und der Gefahren des 
modernen Sndividualismus auf geiftigsfittlichem 
Gebiet, im Zuſammenhang damit auf eine immer 
höhere Schäßung criftlicher Sdeale fpeziell in 
ihrer katholiſchen Form (TDoppelte Moral, D. 
Er Hat fich über das, was nach) feiner Ueberzeu— 


‚gung der evangelische Seelforger und Pädagoge 


don der fatholiichen Kirche lernen kann und foll, 
ausgefprohen Schmeiz. Theoloa. Beiticht. 1907, 
1. Heft, und Neue Wege 1908, Maiheft. 


Bon F-3 anderen Schriften jeien genannt: Der Entwid- 


-Sungsgang der Kantifchen Ethik bis zur Kritik der reinen 


Vernunft, 1894; — Eihiiche Aufgaben der jozialen Be— 
wegung, 1895; — Die Wrbeitslofigfeit und die moderne 
Wirtſchaftsentwicklung, 1898; — Willenzfreiheit und jittliche 
Verantwortlichkeit, 1898; — Schule und Charakter, 19085; 


— Chriſtentum und Klaſſenkampf, 6. Taufend 19085 — 


Serualethit und Sexualpädagogik, 1909; — Lebensführung, 
1909; — Wutorität und Freiheit, Betrachtungen zum Kul— 
turproblem der Kirche, 1910. — Ueber F. (dom Standpunkt 
der ethiihen Kultur aus): Wilh. Börner: F. W. Foer- 
ter und jeine ethilchereligiöfen Grundanfchauungen, 1909, 

3. Heinrich (1800-81), Tath. Theologe, 
geb. zu Glogau, 1825 Brieiter, 1837 Domherr 
und eriter Domprediger in Breslau, wirkte 
in den 40er Sahren energifch dem T Deutich- 
fatholizismus entgegen, vertrat auf der Würz— 
burger Bilchofsverfammlung 1848 den Finft- 
biſchof J Diepenbrod, deſſen Nachfolger er 1853 
wurde. Als Nom die Lehren T Günthers ver- 
urteilt hatte, ging er gegen $. B. T Balter und 
gegen die Breslauer Tath.-theolog. Fakultät vor, 
ebenjo jpäter gegen ſJ Reinkens und die andern 
dem Unfehlbarteitsdogma mwiderftrebenden Mit- 





glieder der Fakultät; er felbft hatte fich dem 
Dogma nur nach anfänglihem Wideritreben 
gefügt (T Vatikanum). Im T Kulturfampf den 
Maigefegen mehrfach zumiderhandelnd, wurde 
er zunächit zu Gelditrafen verumteilt und 1875 
vom Gerichtshof für Firchliche Angelegenheiten 
abgejest, worauf er fich auf das Schloß Sohan- 
nisberg im öfterreichiichen Teil der Diözefe Bres- 
lau zurüdzog. Hier ftarb er 1881. Hervorragend 


| war er als Kanzelredner. 


Gejammelte Kanzelvorträge, 6 Bde., (1849) 1878— 795; 
— Geſammelte Hirtenbriefe, 1880. — Bon 3.3 fonftigen 
Schriften jeien genannt: Die chriftl. Familie, 1893%; — Der 
Ruf der Kirche in die Gegenwart, 18794; — Kardinal Die- 
penbrod, 1878°, — lieber F.: ADB, Bd.48, ©. 670. Mulert. 

Fogazzaro, Antonio, italieniicher Schrift 
fteller, geb. 1842 in Vicenza, ftudierte die Rechte 
in Badua ımd Turin, war kurze Zeit Rechtsan— 
malt, um fich dann ganz der Literatur zu widmen, 
gehört jeit 1900 dem italienischen Senat und dem 
oberiten Erziehungsrat an. Bon feinen Dich- 
tungen find die bedeutendften Daniele Cortis 
(1887), M piecolo Mondo antico (1895), TI pie- 
colo Mondo moderno (1901, alfe drei auch ins 
Deutjche überfegt). Am befannteften wurde der 
Roman I Santo (1905, deutfch „Der Heilige“ 
1906), in dem F. im Geiſte T Rosmini3 die Rüd- 
ftändigfeit der römischen Kirche beklagt und 
einem vreligios vertieften Idealkatholizismus 
(TReformkatholisismus) dad Wort redet. Der 
bon moderniftiichen Ideen durchtränfte, im 
übrigen aber in feiner myſtiſch-quietiſtiſchen 
und ftramm antiproteftantiihen Stimmung 
gut Tatholifche Roman kam am 5. April 1906 
auf den TSnder. %.3 Unterwerfung hatte in 
Stalien ſtürmiſche Proteſtkundgebungen anti- 
klerikaler Studenten, Profeſſoren und Politiker 
zur Folge, die ſeine Entfernung aus dem ober— 
ſten Rat für das öffentliche Unterrichtsweſen 
forderten. F. verteidigte ſeine Unterwerfung 
als eine Pflicht des ſoldatiſchen Gehorſams, die 
an ſeiner Ueberzeugung gar nichts ändere. Für 
den danto ſelbſt war die Indizierung die beſte 
Reklame. In Italien wurden allein im Oktober 
1906 30000 Exemplare abgeſetzt, in Amerika 
in 17 Tagen 14 000, in England Ende 1906 täg- 
fich 1000 Exemplare der englischen Ueberſetzung. 
Als FT. im Januar 1907 in Genf und Paris Vor— 
träge hielt über die religidien Ideen Giovanni 
Selvas, des Helden feines Romans, zog er fich 
wieder den Vorwurf der Propaganda für den 
Modernismus (J Reformkatholizismus) zu. Seine 
Sefinnung findet eine trefflihe Charafteriftit 
in den Worten, mit denen er das Erjcheinen 
der im Juli 1907 wieder eingegangenen Lyoner 
reformkatholiſchen Wochenfchriitt Demain be— 
grüßt hat: Soyez toujours Demain, ne soyez 
jamais Aprös-Demain (Demain vd, 8. Dez. 1905). 

Weitere Schriften %.3: Per un recente confronto sulle 
teoria di Darwin et Sant’ Agostino eirca la creazione, 1891; 
— L’origine dell’ uomo e il sentimento religioso, 1893 ; — 
La figwra di Antonio Rosmini, 1897. — J. Rübel: Ge 
fchichte des katholiſchen Modernismus, 1909, ©. 136—139; 
— Brezzolini: Wefen, Gefhichte und Ziele des Mo— 
dernismus, 1909, ©. 261. Lachenmann. 

Folmar, Propſt von Triefenſtein in 
Franken (J 1181), befannt durch feinen Streit 
über Chriſtologie und Abendmahl mit T Gerhoh 
und andern. Er lehrte, daß im Abendmahl wohl 
„Leib und Blut” Chrifti vorhanden feien, aber 
nicht der ganze menschliche, der hiftorifche Leib 
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Chrifti, der vielmehr jeit der Himmelfahrt lokal 
umfchrieben im Himmel fei. Damit verband fich 
überhaupt eine gewiſſe Berachtung des hiſto— 
tischen Jeſus, der als Menſch nicht der eigentliche 
Sohn Gottes, jondern Gottesfohn ie jeder 
Mensch fei. Das Schisma zwifchen Papſt Bil 
tor IV und Merander III fchüßte F. vor Ver— 
urteilung, obwohl er vor dem Bamberger Bi- 
fchof feine Abendmahlslehre widerrufen mußte. 

RE? VI, ©. 122 f. Bi. 

Folter PInquiſition. 

Fond, Joh. Chr. Leopold, kath. Theo— 
loge, geb. 1865 zu Wiſſen (Rheinland), ſtudierte 
in Rom, wirkte 2 Sahre als Keligionslehrer in 
Telgte (Weftfalen) und trat 1902 in Holland in 
den Sejuttenorden. Zum Studium der Bibel 
wilfenschaften und der orientalifchen Sprachen 
bielt er fich Tangere Zeit in England, Berlin und 
Miinchen auf, bis er 1901 als Profeſſor der Exe— 
gefe nach Sunsbrud berufen wurde. Beurlaubt 
hielt er 1908 an der en Univerſität 
in Rom Vorleſungen, i 1909 ernannte ihn 
der Papſt auf —— “eg Jeſuitengenerals 
zum Rektor des durch das apoſtoliſche Schrei— 
ben Vinea electa vom 7. Mai 1909 neu errich— 
teten päpftlichen Bibelinftitutes in tom. 

Bf. u. a.: Die Barabeln des Herrn im Evangelium, 19093; 
— Die Wunder des Herrn im Evangelium, 1907°; — Der 
Rampf um die Wahrheit des Evangeliums feit 25 Jahren, 
1907. — Belannt wurde er in weiteren Kreiſen durch feine 
Streitichrift gegen Prof. T Wahrmund: Katholiihe Welt- 
anſchauung und freie Wilfenfchaft, 1908. Küry. 

Fonjegrive-Refpinaffe Bierre George, 
franzöfifcher Philoſoph Der neukantianiſchen 
Richtung, geb. 1852 in Mouleydier (Departe- 
ment Dordogne), iſt jeit 1889 Profeſſor der Phi⸗ 
lofophie am Lyc&e Buffon in Baris. 3.3 frucht- 
bare literarische Tätigkeit ist außer philofophifchen 
Fragen dem Verſuch einer Verſöhnung zwifchen 
Katholizismus ımd moderner Kultur gewidmet. 
Die 1894 von ihm gegründete Zeitjchrift La 
Quinzaine wurde bald da vornehmite Organ 
der reformfatholifchen Ideen, bi3 fie 1907 als 
ein Opfer der Moderniftenverfolgung einging. 
Die für die Gefchichte der moderniftiichen Be— 
megung ivertvollen Preiaces zu den einzelnen 
Sahrgängen der Quinzaine hat F. 1908 in dem 
Band Regards en arriere herausgegeben. 

Bf. u. a.: Essai sur le libre arbitre, sa theorie et son 
histoire, (1837) 1896°; — El&ments de philosophie, 2 Bde., 
(1890—1891) 1908%; — La causalite efficiente, 1892; — 
Francois Bacon, 1893; — Les livres et les idees, 1895; — 
Catholieisme et Democratie, 1898; — Léon Oll&-Laprune, 
1898; — Le Catholicisme et la vie de l’Esprit, 1899; — La 
Crise sociale, 1901; — Mariage et Union libre, 1904; — 
Catholieisme et Libre pens6e, 1905; — Morale et Société, 
1907; — Ferdinand Brunetigre, 1908. — Unter dem Pſeu— 
donym Yves le Querdee ſchrieb F.: Lettres d’un 
cur& de Campagne, 1894; — Lettres d’un cur& de canton, 
1895; — Le Journal d’un Ev&que I: Pendant le Concordat, 
1896; II: Apres le Concordat, 1897; — Le fils de l’Esprit 
(ozialer Roman), 1905, Sachenmann. 

Fontands, 1. Ferdinand (1797 4862), 
franzöſiſcher proteſtantiſcher Theologe, geb: in 
Nmes, verbrachte außer feiner Studienzeit in 
Genf fait fein ganzes Leben in feiner Vater— 
ftadt, Die ihn 1826 zum Pfarrer wählte. 1824 
kam feine Ernennung zum Profeſſor an der theo— 
Iogiichen Fakultät in Montauban deshalb nicht 
zuftande, weil er al3 prinzipieller Gegner 
aller Glaubensbefenntniffe ſich weigerte, eine 








Verpflichtungsformel zu unterfchreiben, obwohl 
er mit ihrem dogmatifchen Gehalt ganz einver- 
ftanden mar. Schüler und Freund Samuel 
T Bincent3 war F. nach deſſen Tod der Führer 
der liberalen PBroteftanten Südfrankreichs. Sn 
feiner eigenen Perſon lebendige Frömmigkeit 
mit toiffenschaftlicher Weitherzigteit verbindend, 
wußte er in der liberalen Partei fiir die pofi- 
tiven und praftiichen Aufgaben des Evange— 
liums Verſtändnis zu wecken und ihre vielfach 
noch mit Negationen fich begnügende dirftige 
Theologie neu zu beleben durch den Geift der 
zeitgenöffiichen Deutschen Theologen, von denen er 
T Scıhleiermacher und U. TNeander am nächiten 
ſtand. %. war Hauptmitarbeiter Vincent? an 
jeinen Melanges de religion, de morale et de 
eritigque sacıee, in denen alle wichtigen Erfchei- 
nungen der deutfchen Theologie analyiiert wur— 
den. Nach Bincents Tod ſetzte er die Sammlung 
fort unter dem Titel Religion et Christianisme 
und in der Beitichrift L’Evangeliste (1837 bi3 
1840), in der er eine Ueberſetzung von Neanders 
„Seichichte der Pflanzung und Leitung Der 
riftlichen Kirche durch Die Upoftel” veröffentlichte. 

5. Ichrieb außerdem: De la lutte engagee dansles Eglises 
protestantes, 1842; — De ]’unite religieuse dans l’Eglise 
reform6e de France, 1844; — Histoire sainte, 1866%; — 
Catöchisme 6vang6lique, 18673; — Die bivgraphiiche Ein- 
leitung zu den jpäteren Auflagen von Vincent: Vues 
sur le protestantisme. — Leber %: Fr. Lidhten- 
berger: Eneyclopedie des sciences religieuses, Bd. IV, 
©. 686 ff. 

2. Ernefst, Sohn des vorigen (1828—1903), 
ftudierte 1845 — 1851 in Genf, Straßburg, Bonn, 
Heidelberg, Berlin, wurde 1852 Hilfsprediger 
in Montpellier, 1856 Pfarrer und 1860 Präſi⸗ 
dent des reformierten KRonfiltoriums in Havre. 
%. war neben den beiden Ath. J Cogırerel der 
bedeutendfte liberale Kanzelredner. Da jeit 
der Abſetzung des jüngeren Ath. Coquerel den 
Liberalen in Bari Feine Kanzel mehr zugänglich 
war, richteten fie auf ihre eigenen often un— 
abhängige Gottesdienite ein, die fie auch beibe- 


hielten, nachdem die &emeindevertretung der. 


Oratoirekirxche, wo fie in der Mehrzahl waren, 
mwenigitens alle drei Wochen eine liberale Pre— 
digt geftattete. 1887 übernahm F. neben feinem 
Pfarramt in Havre den unabhängigen liberalen 


Gottesdienft in Baris in der Salle de la Soeiete de 


Geographie, 1896 fiedelte er ganz nach Paris 
über, two er, ald Pfarrer ohne Gemeinde, Durch 
die religiofe Wärme feiner Vorträge eine große 
Anziehungskraft übte. Als er jich 1902 zurück 
309, führte Charles T Wagner den unabhangi- 
gen liberalen Gottesdienft weiter. 

Bon 5.3 Beröffentlichungen fei genannt: Le christianisme 
liberal (Bredigten), 1874. Zachen mann. 

Fonte Avellana. Fontavellaner (Ave 
laner) oder Orden von hl. Kreuz zu F. A. iſt der 
Name der durch ſtrengſte Askeſe ausgezeichneten 
Reform-Kongregation von Einſiedlerklöſtern 
(TEinfiedlerorden) auf Grund der Benediktiner— 
regel, die fich an das um 1000 gegründete, bejon- 
ders durch Betrus TDamiani geförderte Eremi— 
tenflofter Fonte Avellana bei Faönza (Umbrien) 
anfchloffen; 1570 vereinigten ſich die Fontavel— 
laner mit den J Kamaldulenjern. JSoh. Werner. 

Fonteprault, Orden von, (Fontevraldenfer, 
ordo Fontis Evraldi), franzöfifcher J Doppelor- 
den auf der Grimdlage der Benediktinerregel. 
Er ift in der Periode der religiöſen Erregung 3. 
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3. des erſten Kreuzzugs entitanden, indem der 
Wanderprediger Robert von Arhbriffel (um 
1050—1117; felig geiprochen) die feiner Buß— 
predigt Nachfolgenden zumächit 1100/1 in Fon— 
tevrault (Dep. Maine⸗et⸗Loire) zu einer klöſter⸗ 
lichen Kolonie jammelte, deren Mitglieder er 
„pie Armen Chrifti“ (Pauperes Christi) nannte; 
gleichartige Gründungen ſchloſſen ſich alsbald 
an. Die Eigenart des bereits 1106 und 1113 von 
Paſchalis II beſtätigten Ordens beſteht darin, 
daß in ihm Nonnen- und Mönchsklöſter unter 
der gemeinjamen Dberleitung der Aebtiſſin, 
die als die ſichtbare Stellvertreterin der heil. 
Jungfrau gilt, vereinigt jind; die Mönche haben 
für die Seelforge und den Lebensunterhalt der 
Nonnen zu jorgen. Robert ergänzte und ver— 
ſchärfte die Benedittinerregel durch bejondere 
Statuten (ftete3 Schweigen; ftrenge Klaufur für 
die Nonnen; Sleifchgenuß jelbft bei Kranfheit 
unterfagt). Der Drden hat fih in Frankreich 
raſch verbreitet, bei dem Tode feines Stifters wird 
er auf 3000, 1150 auf 5000 Mitglieder geſchätzt; 
im Laufe der Zeit entftanden innerhalb desfel- 
ben mehrere Slongregationen und hat er durch 
Milderungen der Kegel und wieder dieje verſchär— 
fende Reformen manche Wandlung durchge— 
macht. Außerhalb Frankreichs nahmen nur et 
nige FSrauenflöfter in England und Spanien die 
Kegel von %. an. Der Orden, der zulegt 57 
Priorate bejaß, it in der franzöſ. Revolution 
untergegangen. An jeine Tradition nüpfte die 
im Anfang des 19. Shd.3 entitandene Lehrgenoſ⸗ 
ſenſchaft der Soeurs de Ste. Marie de Fontevrault 
an, die 1902 noch 3 Klöfter in Frankreich bejaß. 

Heimbucher? J, © 417 ff; — RE’VI ©. 125 f; — 
509.0. Walter: Die eriten Wanderprediger Frankreichs. 
I: Rob. v. Arbriſſel, 1903 (vgl. dazu 9. Böhmer in 
ThLZ 1904, Nr. 11). : Joh. Werner. 

Forbacher Schweitern T Borfehung, religiöſe 
Genoſſenſchaften von der göttlichen, 4. 

Forberg, Friedrich Karl (1770—1848), ge- 
boren in Meufelwis, habilitierte fich 1792 in Sera 
für Philoſophie, wurde 1797 Konreftor (dann 
Rektor) in Saalfeld, ſpäter Ucchivrat, Kanzleirat 
und (1817) Auffeher der Hofbibliothef in Gotha. 
Sein Auffas in Fichtes und Niethammers Bhi- 
loſophiſchem Sournal 1798: „Entwidlung des Be- 
griffs der Religion“, eingeleitet durch Fichtes 
Yırflaß „Ueber den Grund unjeres Glaubens an 
eine göttliche Weltregierung“, veranlaßte den jog. 
Atheismusftreit (vgl. J. ©. TFichte). F. nahm 
den Bermeis, den die Regierung ihm erteilte, 
ruhig hin und blieb auf feinem Poſten (mozu 
Fichte bemerkte: „Wenn ich Barmenio wäre, jo 
hätte ich e8 auch getan ; da ich aber Alexander 
bin, fo konnte ich nicht”). Seiner Ueberzeugung 
blieb ex in der Stille treu. „Des Glaubens habe 
ich in feiner Lage meines Lebens bedurft und 
gedenfe in meinem entjchiedenen Unglauben zu 
verharren bis an das Ende‘, fchrieb er 1821 an 
9. E. ©. Paulus. Er ftarb 1848 als Geh. Kir— 
chenrat in Hildburahaujen. 

Lebenslauf eines Verſchollenen, 1840 (Autobiographie); 
— Die Literatur zum Atheismusſtreit bei Ve!’ IV, 
©. 2. Sch. 
Forel, Auguſte, Mediziner, geb. 1848 in 
Morges (Schweiz), 1877 Briv.-Doz. in Mün— 
hen, dann Prof. der Pſychiatrie in Zürich und 
bi3 1898 Direktor der Kanton-Srrenanitalt Burg- 
hölzli bei Zürich, legte 1906 fein Lehramt nieder. 
Er hat ſich befonders um die Anatomie des Ge— 
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hirns verdient gemacht und gilt als Autorität 
auf dem Gebtet des Hypnotismus, iſt Vor— 
fampfer für eine Reform des Strafrecht und 
für die Bekämpfung der Trunkſucht. Lebt in 
Vorne (Waadt). 3.3 Aufruf zur Gründung eines 
internationalen Ordens fire Ethik und Kultur ift 
abgedruckt CeW 1909 Nr. 51. — T Freidenfer. 

Vf. u. a: Der Hypnotismus, 19075; — Gehirn und 
Seele, 1907:°%; — Die jeruelle Frage, 1907; — Berbrechen 
und fonftitutionelle Seelenabnormitäten, 1907. Andrae. 

Tori privilegium iſt das Recht des Klerikers, 
nur vor geiftlichen Gerichten Recht nehmen zu 
müſſen, T Civilgericht3barfeit, Kirchliche, T Ge— 
richte, kirchliche. 

Formatae T Literae formatae. 

Sormeln, liturgiſche, und Gebetsformeln. 

1. Liturgifhe Formeln; — 2. Gebetsformeln. 

Eine Strenge Scheidung zwiſchen liturgischen und 
Gebetsformeln it inſofern unmöglich, als Die 
liturgiſchen Formeln urſprünglich — e3 iſt nur 
das Bewußtſein davon infolge ihrer beitandigen 
Wiederholung vielfach geſchwunden — Gebets— 
charakter tragen, Gebete oder Gebetsteile ſind 
(T Gebet), und andererſeits die bekannteſten Ge— 
bete ſich ihre Stelle in den Liturgien gewonnen 
haben (I Liturgie). Hier ſoll lediglich eine kurze 
Bufammenftelfung von chriftlichen Formeln die- 
fer Art gegeben werden. Genannt feien folgende: 

1. Liturgiide Formeln. a) UYmen 
(T. Amen). Uriprünglih wohl in der chrift- 
lichen Kirche der Gemeinde vorbehalten, wo— 
für fih Spuren im NT und Hinmweife in Li— 
turgien der orientalifchen Kirchen finden, ift 
diefe Bekräftigungsformel in der römtichen 
Kirche dem Miniſtranten, dem Chor oder dem Prie—⸗ 
fter vorbehalten. Sn den evangelifchen Kirchen, 
fomeit Reſponſorien üblich find, bringt es Die 
Gemeinde als Antwort auf Gebet und Segen und 
Schluß des Lobgejanges. 

b) Die Dorologie (doxologia, Lobprei— 
fung, von döxa, Ruhm) knüpft ebenfalls an den 
Brauch des Judentums an und hat fich unter dem 
Einfluß des teinitarifchen Dogmas ausgebildet 
bis dahin, daß Vater, Sohn und Geift koordiniert 
ftehen: „Ehre ſei dem Vater ımd dem Sohne 
und dem heiligen Geist“. Aller Wahricheinlich- 
feit nach hat fie in Rom im 4. Sahrh. die Schluß— 
formel erhalten: „wie es war im Anfang, jebt 
und immerdar und von Emigfeit zu Ewigkeit“. 
Sm diefer Form ericheint fie dann als „Heine 
Dorologie” oder Gloria patri in der römischen 
Liturgie und ift auch in die enangelifchen Gottes— 
dienftordnungen übergegangen. Doch wird fie 
hier in früherer Zeit oft durch „ein geiftlich Lied 
oder einen deutichen Pſalm“ erſetzt, wie in 
Luthers deutscher Meffe, hat jich aber in neuern 
Ugenden behauptet. — Allgemeiner ift die Ber- 
wendung des Gloria in excelsis, der ‚großen Doro- 
Iogie”, aufgebaut auf dem Engelgefang aus Luc 
2 11: Ehre fei Gott in der Höhe. Shre Herkunft 
it unbefannt. In der römischen Meffe ift fie 
nur für die Freudenzeit und die Feſttage zuge— 
Yaffen. Sm den lutheriſchen Liturgien erfcheint 
fie nach dem Kyrie, doch tritt nach dem Engelge- 
fang an Stelle des: „Wir loben Dich, wir bene- 
deien Dich“ wohl auch ein Lied, etwa: „Allein 
Gott in der Höh ſei Ehr“. 

ec) Das THalleluja (lobet Sahde) ift un⸗ 
überfegt aus dem Hebräiſchen ins Griechiſche 
und weiter in die andern Sprachen übergegangen. 
Schon Apok 191, läßt erkennen, daß es auch 
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im chriftlichen Kultus eine Stelle gefunden hat. 
Wahricheinlich fpäterhin an verichtedenen Gtel- 
Yen, fo nach der Berlefung der Epiftel und beim 
Dankgeſang nach der Kommunion. In der abend- 
Yandifchen Kirche wird der Gebrauch auf die 
Feftzeiten beſchränkt. In den lutheriſchen Litur- 
gien fteht es hinter der Verleſung der Epiitel. 

d) Kyrie eleison (Her, erbarme Dich) 
fcheint ſchon in diefer griechiſchen Form im jü— 
diſchen Kultus gebräuchlich gemejen zu fein. 
Die chriftliche Liturgie Hat diefen Auf mit über- 
nommen. Sm Oſten tritt er Sicher im 4. Sahr- 
hundert Schon auf, und zwar ala Gebetsruf der 
Gemeinde in den Litaneien auf die einzelnen 
Gebetſätze, die der Geiftliche vorſpricht. Nicht 
als Zwiſchenruf, fondern als jelbftandiges Gebet 
it das Kyrie auch im Abendland verbreitet, nach 
dem Vorgange der Kirche Roms ebenfalls in grie- 
chiſcher Sprache. Es wird im Mittelalter da3 po- 
pulärite Stück der Liturgie und (vom Volke auch 
dem Prieſter- und Chorgefang gegenüber al3 Ei— 
gentum behauptet) der religiofe Ruf als folcher 
und darum jchlieglich fogar als Freudenruf ge- 
braucht (TLXeifen). Sn den evangeliichen Agen— 
den tritt da3 Gebet, allmählich wohl überall in 
der deutichen Form, als Antwort der Gemeinde 
auf das vom Geiftlihen vorgejprochene Sün— 
denbekenntnis auf. 

e) Das Hoſanna fommt nur in dem Bene- 
dietus der römischen Meffe vor und ift in die 
evangelifchen AUgenden faum eingedrungen. 

Die Salutatio: Pax vobiscum et cum 
spiritu tuo (Friede ſei mit Euch — bezw. Domi- 
nus vobiscum, Der Herr fei mit Euch, — und 
mit Deinem Geiſte) knüpft an den hebräifchen 
Gruß an (Soh 20, 55) und bildete zumächlt den 
Gruß des Biſchofs an die Gemeinde, auf den 
diefe mit dem im 2. Teil enthaltenen Gegengruß 
antwortete. Sie wırde im Laufe de3 Gottes— 
Dienstes vor den größeren Gebeten immer mieder- 
holt. Es war lange zweifelhaft, ob jie auch dem 
Prieſter zuftand. In den evangelifchen Liturgien 
ericheint fie deutſch, ihre Stellung tft ſchwankend. 
Warum auch neuere Agenden fie in derMitte der 
Liturgie ftehen laffen, ift jchlechthin unverſtänd— 
lich. Wenn fie im evang. Gottesdienst über— 
haupt ein Recht hat, dann fiher nır am Anfang. 

g) Neben dieſen feiten Formeln find hier 
etwa noch folgende liturgiſche Wendungen zu 
erwähnen: Der &ingang mit der kurzen trinitari- 
ichen Formel: „Im Namen des Vaters, des Soh- 
ne3 und des heiligen Geiſtes“ und dag ftereotype, 
namentlich am Schluß der jogenannten Roller- 
tengebete mwiedertehrende „um Sefu Ehrifti willen” 
oder „durch Deinen Sohn, Jeſum Ehriftum, unſe— 
ren Herrn“, fowie das „Gratias“: „Danfet dem 
Herrn, denn erift freundlich ufro., Pſlin 107 ,. Wolff. 

2. Unter den Gebet3jormeln find fol 
gende im Chriftentum die gebräuchlichiten: 
a) PVaterunſer. — b) Une Maria, Engelö- 
oder engliicher Gruß (des Gabriel an Maria 

UEl gs. a9), angelica salutatio. Deutſcher Wort- 
laut: „Gegrüßt ſeiſt Du, Maria, voll der Gnade, 
der Herr it mit Div, Du bift gebenedeit unter 
den Weibern, und gebenedeit ift die Frucht 
Deines Leibes, Jeſus Chriſtus. Heilige Maria, 
Mutter Gottes, bitte fir uns Sünder, jetzt und 
in der Stunde unferes Todes. Amen” (Die 
Schlußmworte: Heilige Maria uf. jeit1508; gegen 
da3 „voll der Gnaden“ hat Luther in feinem Send- 
brief vom Dolmetschen feine Weberjegung „du 





Holdfelige‘, wie fie unjer Bibeltert bietet, ener- 
giſch vertreten, dem Proteſtantismus tft diejes Ge— 
bet wie die gefamte Marienverehrung fremd ge— 
worden). Bäpftlicher Verordnung von 1362 ges 
mäß foll jeder Katholif durch Lauten morgens, 
mittags und abends (fog. Angelus-Lauten) er- 
mahnt werden, je 3 A. M. zu beten. Die Perlen 
des MRoſenkranzes bedeuten eine beitimmte 
Zahl von Ü.M. und Vaterunſern. — c) Urjprünge 
lich Gebet ift auch der fatholifche Gruß: Gelobt 
fei Jeſus Ehriftus — Sn Emigfeit. Amen. — 
d) Ueber die Gebetsformeln, die in der Meſſe 
enthalten find, 3.9. das confiteor (Simdenbe- 
fenntnis) J Meſſe. Uebereinige auchin der evang. 
Kirche ſehr verbreitete Formeln (z. B. das fog. 
Beichtgebet: Allmächtiger Gott, barmherziger Va— 
ter, ich armer, elender, ſündhafter Menſch uſw.) 
vgl. J Gebet, liturgiſch. — Bekannt iſt, daß in der 
römiſch-katholiſchen Kirche manche Gebetsfor— 
meln durch reiche Abläſſe ausgezeichnet ſind 
(JBußweſen: III, 5, T Gebete, katholiſche). — 
Der Volksbrauch gibt von Jahrhundert zu Sahr- 
hundert neuen, noch in feine „kirchlichen Bücher” 
aufgenommenen Gebetsformeln eine Verbreitung 
und Feſtigkeit, in der fie altüberlieferte Gebete 
überholen. So tritt 3. B. „Komm Herr Sefu, 
fet Du unfer Gaft und jegne, was Du ung be— 
fcheret haft“ an die Stelle des „Benedicite” (Aller 
Yugen warten auf Dich uf ). — Als Anrufungen 
Gottes find endlich auch die SlIuhformeln 
ursprünglich Gebetsformeln (T Fluch ufw.), 3.8. 
Anathema (griechiſch: Weihegefchent, das 
Gott Dargebrachte, dann das oder der Öebannte, 
TBann), in der chriftlichen Kirche die Formel für 
den großen Kicchenbann TKicchenzucht. Mulert, 

Formofus, 8SII—8% Papſt. Ums Sahr 816 
geb., war F. duch Papſt Nikolaus Izum Kardi- 
nalbifchof von Porto erhoben und 866 zur Mif- 
fion ımter den Bulgaren entjandt worden, die 
ihn fich aber vergeblich zum Erzbiſchof erbaten. 
Auch ımter Hadrian II und Sohann VII 
wurde er zu wichtigen Gejandtichaften benutzt, 
doch eben unter Sohann feines Bistums entſetzt 
und gebannt, weil er u. a. feine von den Sara 
zenen bedrohte Diözeſe auf langere Zeit verlaffen 
und gegen den Papſt wie den von ihm gekrön— 
ten Raifer Karl den Kahlen Verſchwörungen 
angezettelt habe. Marinus I aber feßte ihn wies 
der in feine Würden ein, und F. fehrte zurück, 
obwohl dies feinem Johann VIII gegebenen 
Schwur widerjprach. 891 Papſt geworden, ariff 
3. voll Strenge, aber ohne Erfolg in den Streit 
mit T Bhotius und der morgenlandiichen Kirche 
ein. In Stalien mußte er fich Wido von Spoleto 
(Kaiſer jeit 891) anfchliegen und diefen nochmals 
und mit ihm feinen Sohn Lambert zum Kaifer 
feönen; gegen die Uebermacht beider aber rief 
er den deutichen Karolinger Arnolf (887—899) 
zu Hilfe und krönte ihn zum Kaiſer (896). Nach 
3.3 Tode trat in Kom ein Umſchwung zur Gun— 
ften der fpoletinifchen Partei ein; die „Synode 
des Entſetzens“ (Februar 897) machte der aus 
dem Grabe gezerrten im vollen päapitlichen Ornat 


auf die päpftliche Cathedra in St. Peter gefegten 


Leiche des F. formlich den Prozeß. Die Ver— 
fammlung Sprach ihn des Eidbruchs fchuldig, er— 
Härte alle feine Weihen für nichtig, entfleidete 
dann die Leiche, Hadte die drei Schwurfinger der 
Hand ab und zerrte den Leichnam in den Tiber. 
RE® VI, ©. 127 ff. Berminghoff. 
Formula Concordiae T Konkordienformel. 


933 


Formula Confenfüs Helvetica — Fortbildungsſchulen. 


934 





Formula Conſenſäs Helvetica T Eonjenfüs 
Formula Helvetica. 

Forſter, Joh. (1496—1558), Hebraiſt und 
Reformator, geboren und vorgebildet in Augs— 
burg, ſtudierte in Ingolſtadt und Leipzig, dort 
Schüler ſReuchlins, hier JMoſellanus' von dem 
empfohlen er Dftern 1522 als Hebraift an die la— 
teinisch-griechiiche Schule zu Zwickau ging. Seit 
Suni 1530 lebte er in Wittenberg als Prediger, 
Hausfreund Luthers und Mitarbeiter an deffen 
Bibelüberfegung. Auguſt 1535 wurde er Pre— 
diger in Augsburg, wo er den zwinglianifch ge= 
finnten Geiſtlichen entgegentrat, Sanuar 1539 
Profeſſor des Hebräifchen in Tübingen, wo er 
gleichfall8 die zwinglianiſche Abendmahlslehre 
befänpfte, März 1542 PBropfteiverwalter bei 
&t. Lorenz in Nürnberg, von wo aus er ſeit OE 
tober 1542 Regensburg reformierte. Dftober 
1543 Siedelte er nah Schleufingen über, um in 
der Grafschaft Henneberg die Reformation durch— 
zuführen. Marz 1548 wurde er Superintendent 
in Merſeburg, Dftern 1549 Profeſſor des He— 
braiichen und Prediger an der Schloßficche zu 
Wittenberg. Sein Lebenswerk iſt das große 
hebräifch-Iateinifche Lerifon, 1557. 

RE® VI, ©. 129—131; — %. Roth: Augsburgs Re— 
formationsgefchichte II u. III, 1904 und 1907. O. Elemen. 

Fortbiloungsichulen. 

1. Notwendigkeit; — 2. Entwidelung; — 3. Streitfragen; 
— 4, Statiſtik. 

1. Der Unterricht der TBolfsfchule endet in 
den meisten deutſchen Staaten mit dem vollen— 
deten 14. Lebensjahre, in Bayern fiir beide Ge— 
fchlechter, in Baden und Eljaß-Lothringen für 
die Mädchen fogar fchon mit dem vollendeten 
13. Sahre, alfo in einem Alter, in dem die gei— 
ftige Entwidelung und die fittliche Erziehung in 
feiner Richtung abgefchlofjen fein können. Nichts 
aber it vergänglicher al3 die Ergebnifje einer 
früh abgebrochenen Schulbildung. Sollen fie 
erhalten und für die Lebensführung fruchtbar 
gemacht werden, fo tt die Errichtung von Lehr— 
anftalten, die den Volksſchulunterricht fortführen 
und praftifch ergänzen, eine Notwendigfeit. Das 
it Aufgabe der F. — Ihr Zweck ift nicht zu 
allen Zeiten gleichmäßig feitgeftellt worden. Die 
älteften 3. die fchon im 17. und 18. Jahrhun— 
dert, vereinzelt fogar noch früher, entjtanden, 
hatten vornehmlich kirchliche Ziele oder erziehes 
riiche Aufgaben im meiteren Sinne. Dann trat 
die Erhaltung und Ergänzung des Lehrftoffes 
der Bolfsichule mehr in den Vordergrund. Spä— 
ter, al3 die alte Meifterlehre auch in rein gemwerb- 
fiher Beziehung immer weniger austeichte, 
legte man das Hauptgewicht auf die Ausmün— 
zung des Schulwifiens für den Beruf. Diefer 
Forderung entjprechend haben ſich insbeſon— 
dere in den beiden fetten Jahrzehnten Unterricht, 
Lehrbücher und Klaſſen- und Schulorgantjation 


der F. immer mehr nach den Berufen der Schü— 
fer gegliedert und ausgebildet. Die berufliche. 


Einteilung des Lehrftoffes eritredt fich jelbit auf 
Gebiete, die einer folchen Faſſung wohl entbeh- 
ren konnten. Maßgebend ift dabei auch der Ge— 
fichtspunft, daß das Intereſſe der arbeitenden 
Sugend um fo leichter zu wecken und feitzuhalten 
iſt, je mehr der Unterricht ihrer gewerblichen Ar— 
beit folgt und damit feinen Wert für das pral- 
tifche Leben ohne meiteres erfennen läßt. Ob 
darunter die idealen Aufgaben, die der Fortbil- 
dDungsunterricht wie jede Sugenderziehung hat, 





zurüdgedrängt werden, kann zur Zeit noch nicht 
entichieden werden, denn jet iſt hier noch alles 
im Werden und vieles noch Theorie und Erperi- 
ment. Sedenfall3 gehen die nordiſchen Volks— 
hochſchulen (Alumnate fie Bauernſöhne umd 
Bauerntöchter, in denen der Unterricht in der 
Mutterſprache, in der vaterländiſchen Geſchichte 
und in allen zur geiſtigen und ſittlichen Entwicke— 
lung des Menſchen ohne Rückſicht auf die Erwerbs⸗ 
arbeit gehörenden Fächern dem Fachunterrichte 
gegenüber ſtark vorwiegt) einen andern Weg umd 
gedeihen dabei vorzüglich. Vielleicht liegt die 
Wahrheit auch hier in der Mitte. 

Mit diefer inneren Entwidelung der 3. hängt 
es zufammen, daß in Preußen die gewerb— 
lichen und faufmannifhen %. durch Allers 
höchſten Erlaß vom 3. September 1884 vom 
Reſſort des Minifteriums der geiftlichen, Unter- 
richts- und Medizinalangelegenheiten auf das 
Kejjort des Ministeriums fir Handel und Ge— 
mwerbe, und die Iandlichen %. durch Verordnung 
vom 24. Januar 1895 auf das Reſſort des Nini- 
fteriums3 fir Landwirtſchaft übergegangen find. 
Allerdings fehlt es nicht an Stimmen, die die Rück— 
gabe aller F. an das Kultusminifterium empfeh- 
len, doch jheinen dafür weniger Gründe der Wei- 
terentwidelung der 3. als gemilje ſchulpolitiſche 
Gründe maßgebend zu fein (3.9. Konfeffionalifie- 
rung der F.). Wirkliche Uebelitände haben fich aus 
der jetzigen Drdnung der Dinge kaum ergeben. 

Ungenügend ift, was die F. bisher für die kör— 
perliche Entwidelung der Jugend getan hat. Sn 
diefer Beziehung find faum Anfänge vorhanden. 
Eine Erganzung der %. iſt wohl hier auch nur in 
Berbindung miteiner Fortentividelung oder Neu- 
geftaltung der Wehrpflicht zu erwarten, etwa 
nach dem Vorbilde der Schweizer Verhältniffe. 

2. Auch die %. hat in ihrer Entwidelung den 
alten Weg aller Schulen von der Stadt zum 
Zande gemacht, fogar noch viel ausgefprochener 
al3 die Volksſchule. Man kann Schon in den 
Schreib- und Kechenfchulen der mittelalterlichen 
Handelsftädte die Keime der jpäteren gemerb- 
lichen und kaufmännischen F. erbliden. Wie die 
Bolksfchule, jo it auch die F. in den Städten 
aus den Bedürfniſſen des praftiichen Lebens 
und damit aus dem eigenen Antrieb der Bevöl— 
ferung hervorgegangen. Die gewerblichen Or— 
ganifationen (Innungen, gewerbliche Vereine), 
aber auch Bolfsbildungg- und Volkswohlfahrts— 
vereine, haben vor und neben den fommunalern 
Behörden Emrihtimgen für die Fortbildung 
der jungen Handwerker ımd Kaufleute gejchaffen, 
während das Land auch in dieſer Beziehung 
faft alles dem ſtaatlichen Zwange verdankt. Dem 
entjprechen auch Opfer und Opfermilligfeit hier 
und dort. Hunderte von ftädtifchen F. find von 
Innungen und Vereinen nicht nur begründet, 
fondern auch lange Zeit unterhalten und oft 
su hoher Blüte gebracht worden. Auf dem Lande 
Dagegen ift die F. eine ſtaatliche Schöpfung, 
durch Staatsgejes ind Leben gerufen oder, wo 
der gefegliche Boden noch fehlte, wie in den 
meiften Provinzen Preußens, durch Staatliche 
Mittel vorwiegend begründet worden. Im 
Sabre 1906 erforderten die ländlichen %. 
Preußens für 42 607 Schüler 426 663 M. An 
diefen Leiftungen waren die Gemeinden nur in 
den Provinzen Hannover, Weitfalen und Hejjen- 
Naſſau mit nennenswerten Mitteln beteiligt 
(in Weftpreußen mit 86 M.!). Noch weniger 


30* 


935 


Fortbildungsichulen. 


936 





Yeifteten die landwirtſchaftlichen Vereine (im 
ganzen Staate 1712 M., in Weftpreußen und 
Sachſen nichts, in Heilen Naflau 20 M., in Po— 
fen 37 M.). Daß aber die ländliche Bevölferung 
unter Umftänden für die Weiterbildung ihrer 
Sugend ebenfalls erhebliche Opfer zu bringen 
bereit ift, beweilt das Beifpiel Dänemarks. — 
Die Höhe des Fortbildungsſchulweſens wird 
vor allem dadurch gefennzeichnet, wieweit Die 
Fortbildungsschulp licht ausgeiprochen tft oder 
nicht. Für das ganze Gebiet des Deutschen Nei- 
che3 gibt der $ 120 der Reichsgewerbeordnung 
den Gemeinden Das Recht, legt ihnen aber nicht 
die Pflicht auf, fir die männlichen Arbeiter und 
die weiblichen Handlungsgehilfen und Lehrlinge 
unter 18 Sahren die Verpflichtung zum Befuche 
einer %. auszujprehen. Die zur Zeit gel- 
tenden Beſtimmungen des $ 120 der Reichsge— 
mwerbeordnung lauten: 

Die Gemwerbeunternehmer find verpflichtet, ihren Ar— 
beitern unter 18 Jahren, welche eine von der Gemeindebe- 
hörde oder vom Staate als F. anerkannte Unterrichtsan— 
jtalt bejuchen, hierzu Die erforderlichen Falles von der zu— 
ſtändigen Behörde feftzufeßende Zeit zu gewähren. Am 
Sonntage Darf der Unterricht nur ftattfinden, wenn die 
Unterrichtsitunden fo gelegt werden, daß die Schüler nicht 
gehindert werden, den Hauptgottesdienft oder einen mit 
Genehmigung der firchlichen Behörden für jie eingerichteten 
bejonderen Gottesdienst ihrer Konfeſſion zu bejuchen. — 
Als F. im Sinne diefer Beftimmung gelten auch Anſtalten, 
in welchen Unterricht in weiblichen Hand- und Hausarbeiten 
erteilt wird. Durch ftatutarifche Beitimmung einer Ge— 
meinde oder eines weiteren Kommunalverbandes ($ 142) 
Tann für männliche Arbeiter unter 18 Fahren fowie für weib- 
liche Handlungsgehilfen und -Lehrlinge unter 18 Fahren 
die Verpflichtung zum Befuche einer F., joweit Diefe Ver- 
pflichtung nicht landesgeſetzlich beiteht, begründet werden. 
Auf demjelden Wege können die zur Durchführung dieſer 
Verpflichtung erforderlichen Bejtimmungen getroffen wer- 
den. Insbeſondere können Durch flatutarifhe Beftimmung 
die zur Sicherung eines regelmäßigen Schulbefuchs den 
Schulpflichtigen, jowie deren Eltern, Vormündern und 
Arbeitgebern obliegenden Verpflichtungen beitimmt und Die- 
jenigen Vorjchriften erlaſſen werden, durch welche Die Ord— 
nung in der F. und ein gebührliches Verhalten der Schüler 
gejichert wird. Von der durch ftatutarifche Beftimmung be- 
gründeten Verpflichtung zum Befuch einer F. find Diejenigen 
befreit, welche eine Fnnungs- oder andere Fortbildungs- oder 
Fachſchule bejuchen, fofern der Unterricht diefer Schule von 
der höheren Vermwaltungsbehörde als ein ausreichender Er- 
fat des allgemeinen F$.-Unterrichts anerkannt wird. 

Darüber hinaus hat die große Mehrzahl der 
deutjichen Staaten durch Staatsgeſetz die Fort— 
bildungsichulpflicht ausgefprochen, allerdings in 
fehr verfchiedener Ausdehnung und Begrenzung. 
Sm allgemeinen find Die ſüd- und mitteldeutfchen 
Staaten mit einer landesgejeglichen Negelung 
des Fortbildungsfchulmefens voraufgegangen, 
während die norddeutfchen Gebiete in dieſer Be— 
ziehung bi3 heute im Rückſtand geblieben find. 
Sn emer Reihe von deutfchen Staaten it Die 
3. als ein organischer Teil des Volksſchulunter— 
richts behandelt; hier find demgemaß in das 
Volksſchulgeſetz Beſtimmungen über die F. auf- 
genommen worden. Das it der Fall im Kö— 
nigreich Sachſen, im Großherzogtum Heffen, 
in Sadlen- Weimar, Meiningen, Altenburg, 
Coburg und in Waldeck. Dagegen iſt die F. 
in Bayern, Wirttemberg, Baden, Gotha, 
Schwarzburg-Sondershaufen und Schwarzburg- 
Rudolftadt zwar landesgeſetzlich geregelt, aber 














nicht in organischer Verbindung mit der Volks— 
fchulgefeggebung. Auch die Großherzogtiimer 
Mecklenburg haben in gemilfem Sinne eine ge— 
feßlihe Regelung des Fortbildungsjchulmefens, 
die Fich aber auf die Städte beſchränkt. Den 
allgemeinen Fortbildungsichulgwang haben noch 
nicht durchgeführt: Breußen, die Herzogtümer 
Braunfchweig und Anhalt, Neuß j. L. Neuß 
a. 2., Kippe, Schaumburg- Lippe und Elſaß— 
Rothringen. — Die Borfchriften der Landes— 
geſetze gehen teilweiſe über die Beftimmungen 
der Reichsgewerbeordnung nicht hinaus. Sie 
begnügen Jich wie dieſe 3. T. damit, den Gemein 
den das Recht zur Errichtung von obligatorischen 
3. zu geben (Medlenburg, Sachjen-Altenburg, 
Sachjen-Meiningen, Gotha, Schwarzburg Ru— 
Dolitadt), während andere Staaten die Staatliche 
Fortbildimgsichulpflicht aussprechen (Bayern, 
Württemberg, Sachen, Baden, Heilen, Sache 
fen Weimar, Waldeck, Coburg, Schwarzburg- 
Sondershaufen). — Preußen hat aljo feine 
ftaatliche Fortbildungsichulpflicht. Gemerbliche 
und kaufmänniſche F. ſoweit fie Schulgwang ha— 
ben, beruhen hier auf den Beſtimmungen des 8120 
Der Reichsgewerbeordnung. Für Poſen und Weſt⸗ 
preußen hat der Miniſter für Handel und Ge— 
merbe laut Geſetz vom 4. Mat1886 bezw. 24. Fe— 
bruar 1897 dariiber hinausgehende Befugniffe. 
Für das platte Land ist die Möglichkeit, den 
Fortbildungsſchulzwang auszusprechen, m eins 
zelnen Landesteilen durch Spezialgeſetze ge— 
ſchaffen worden, ſo in Heſſen-Naſſau durch Ge— 
ſetz vom 8. Auguſt 1904 und in Hannover 
durch Geſetz vom 25. Januar 1909. Eine das 
ganze Staatsgebiet umfaſſende Regelung iſt 
auch keineswegs, ſelbſt für die Städte nicht, 
in nächſter Zeit zu erwarten. Ein von der 
Regierung in Ausſicht geſtelltes Geſetz ſoll nur 
in den Städten mit mehr als 10 000 Einwohnern 
die Schulpflicht geieglich feitlegen. — Ein Bild 
von der Vielgeftaltigfeit des Fortbildungsſchul— 
weſens in den größeren Gemeinden Preußens 


“ erhält man, wern man die 7. der Stadt Berlin 


überblidt. Sm Berlin beitehen a) %., Die. 
von der Stadt unterhalten werden mit freimil 
ligem Befuch für folche in einem praftifchen Be— 
rufe ſtehende Berfonen, die die in Mittelfchulen 
erworbenen Kenntniſſe befeftigen oder ergänzen 
wollen (WahFFortbildungsanitalten); F. mit 
freiwilligem Befuche für Singlinge, die aus der 
Volksſchule in einen praftifchen Beruf überge— 
treten find (Wahl-Fortbildungsſchulen); freimil- 
ige F. für die weibliche Jugend; ſchließlich freis 
willige F. fir die männliche und weibliche 
Sugend (fir Schwachlinnige, Taubftumme und 
Blinde). — b) Von der Stadt unterhaltene 5. 
mit Schulzwang für die männliche Sugend (1908 
bon 30 392 Schülern bejucht). — ©) %., die bon 
Vereinen oder Kuratorien geleitet und von der 
Stadt mehr oder weniger unterftüst werden, 
fie die männliche wie meibliche Sugend. — 
d) Fachfchulen, von der Stadt, dem Staate und 
von Snnungen, Vereinigungen und Intereſſen— 
ten unterftüßt ufw., die teilweife von dem Be— 
fuch der Pflichtfortbildungsſchulen entbinden, 
teilweife nicht. Sämtliche Berliner F. wurden 
im Winterhalbjahr 1907/8 von 56 826 Schülern 
und 7970 Schülerinnen befucht. (Vgl. den 
„Bericht über das ftädtifche %.=tmefen“.) 

3. Die wichtigiten Streitfragen auf 
dem Gebiete des Fortbildungsſchulweſens find: 
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a) Schulpflicht oder Schulfeeiheit bezw. obliga— 
toriſche oder fafultative F.? b) Soll der Unter- 
richt durch pädagogisch gebildete Lehrer, die ich 
für den Fortbildimgsichulunterricht durch tech- 
niſche Studien vorbereitet haben, oder durch 
Handwerker, Techniker und Kaufleute, die um— 
gefehrt ſich eine gewiſſe pädagogiiche Bildung 
erworben haben, erteilt werden? c) Inwieweit 
it die $. nach den Berufen der Schüler zu glie- 
dern? d) Gehört der Religionsunterricht m den 
Lehrplan der 3.2? — Der Berfaffer diefes Ar- 
tifel3 Stellt fich zu diefen Fragen mie folgt: a) 
Ohne die Fortbildungsſchulpflicht bleibt der zurück 
gebliebenite Teil der Jugend dem Fortbildungs- 
Schulunterricht fern; nur die Schulpflicht ge— 
währleiſtet die allgemeine und reitlofe Durchfüh— 
zung des Fortbildungsichulunterrichts. Anderer- 
feit3 birgt der Zwang die Gefahr der Schabloni- 
fierung in fih. Dieſer Gefahr kann dadurch vor— 
gebeugt werden, daß der Beſuch geietlich aner— 
fannter Fachichulen von dem Beſuch der Pflicht— 
ichule entbindet. So können Wflichtichule und 
freiwillige Schule nebeneinander und jede an 
ihrer Stelle wirkſam werden. — b) Der Streit 
um den Fortbildungsfchulle hrer dürfte dahin zu 
entſcheiden fein, daß der pädagogisch gebildete 
Lehrer, der fich gewerblich und kaufmänniſch 
fortgebildet hat, die Regel, der vom Handiwerf, 
der Technik und dem Handel fommende Lehrer 
dagegen die Ausnahme bildet. Die Beantwor- 
tung der Frage hängt aber davon ab, inwieweit 
man der %. rein berufliche Aufgaben zumeiit, 
d. h. ob und inwieweit man jie nicht nur als Er— 
ganzung, fondern als Erfah der Ausbildung in 
Werkitatt und Kontor anfieht. — c) Bon der 
Beantwortung eben dieſer Frage hängt auch die 


| mehr oder weniger weitgehende berufliche Glie— 


derung der F. und die berufliche Ausprägung des 
Unterrichtes ab. Sch halte es fir eine Ber- 
fennung der Schule, wenn man fie an die Stelle 
der Werkitatt und des Kontors zu fegen bemüht 
it. — d) Der Neligionsiumterricht könnte für die 
F. nur injoweit in Betracht kommen, als 
es jih um die Erweiterung der Neligions- 
kenntniſſe handelte. Eine Beeinfluffung 
der reiferen Jugend in ihrer veligiöfen und kirch— 
fihen Geſinnung aber iſt Sache der Seelforge 
und nicht der F. Da in diefem Alter vornehmlich 
oder allein eine folche Beeinfluffung in Be- 
tracht kommt, gehört der Neligionsunterricht 
nicht in die F. 

4. Die nachitehende Heberficht über die F. 
in den deutichen Staaten ift weder erjchöpfend 
noch überall ganz zuverläffig.e Die Verſchie— 
denheit der Benennung der Schulen, die Lücken— 
baftigteit der vorliegenden Zahlen umd Der 
verichiedene Zeitpunkt der Aufnahme (die mei- 
ften Bahlen ftammen aus den Sahren 1904 
und 1905) geftatten feine einwandfreie Auf- 
ftellung. Namentlich find die Angaben über 
die Fortbildungsanftalten für das weibliche Ge— 
fchlecht ımzulänglid. Die Schülerinnen find 
entweder in die Öejamtzahlen eingerechnet oder 
fehlen gänzlich. Hoffentlich wird die Statiſtik 
des Deutſchen Reiches, die aus naheliegenden 
Gründen bis in die neuefte Zeit das Unterrichts- 
weſen nicht in den Bereich ihrer Aufnahmen ge— 
zogen hat (1901 ift zum eriten Male das Volks— 
ſchulweſen bearbeitet worden, und das Gtatiftiiche 
Sahrbuch fir das Deutsche Reich enthält 1909 zum 





eriten Mal Angaben über das Hochjchulmefen), 
dieſem ſehr empfindlichen Mangel abhelfen. 





























Gewerbliche Kaufmännische | Allgemeine Ländliche 
Fortbildungse Fortbildungs- | Fortbildungs- | Fortbildungs- 
ſchüler ſchüler ſchüler ſchüler 
1 2 3 4 | 5 

Preußen (1906) 256 500) 39 8312) | 42 607 
Bayern (1904/5) 45 202 5.195 234 330 ®) 7315 
Sachen 9139 6 273 88 583 4) j. Spalte 4 
Württemberg (1905/6) 19 319 5) 1501 73 398 ©) j. Spalte 4 
Baden 14 992 4139 ca.50 000 ſ. Spalte 4 
Heſſen 10 145 1 055 — 23 984 
Medlenburg-Schwerin 5 661 (17 Schulen) — — 
Großherzogtum Sachſen 2 645 398 5 651 — 
Mecklenburg-Strelitz 779 (3 Schulen) — — 
Oldenburg 2896 413 — ⸗ — 
Braunſchweig ca. 1700 1000—1100 — ca. 400 
Sachjen-Meiningen !°) 1632 " 528 — 3467 
Sachſen-Altenburg — — 2569 382 
Sachſen-Coburg 3147) 152 — 1135) 
Sachſen-Gotha 583 72 4 362 — 
Anhalt 3 248 °) 565 — — 
Reuß ä. L. 431 ca. 100 — — 
Lübeck (1906) 1229 770 — — 
Hamburg (1905) 6 241 2145 — — 


+) Nicht eingerechnet jind die Schüler der 336 Innungsfachichulen und die Schülerinnen der Handels-, Gewerbe— 
und Haushaltungsichulen für Mädchen (1906/07: 10332 Schülerinnen). — ?) Darunter 3222 Schülerinnen. — °) Sonne 
tagsjchüler (120 188) und Sonntagsfchülerinnen (164142). — 9 Die Allgemeinen Fortbildungsjchulen find zum großen 
Teil „ländliche. — >) Ohne die Schüler und Schülerinnen der gewerblichen Zeichenſchulen (862 Schüler), der gewerb— 
lichen Schulen für Frauen und Mädchen (1018 Schilerinnen) und der Frauenarbeitsfhulen (6877 Schülerinnen). — 
°) Davon 35 300 Feiertagsichüler und -Schlilerinnen (lebtere in der Mehrzahl). — 7) Nur ftädtifche gewerbliche Schüler. 
— 2) Diefe ländlichen Fortbildungsſchüler find größtenteils gewerblihe. — °) Zum Teil ländliche F. — *0) Außerdem 
624 Fortbildungsfchülerinnen, A 
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Oskar Pache: Handbuch des deutichen Fortbildungs- 
ſchulweſens, 7 Bbde., 1896—1905; — 9. Sierds: Das 
deutiche SFortbildungsichulweien, 19085; — Berwal- 
tungsbericht des Königlich Preußifchen Landesge- 
werbeamtes, 19055; — Denkſchriften der preuß. 
Minifterien für Handel und Gewerbe und für Landwirt— 
ichaft von 1891, 1896 und 1904 bezw. 1897, 1904 und 1905; 
— 9. Siercks md Fr. Lembke: Lehrplan und 
Penſenverteilung für gewerbliche Fortbildungsichulen, 1903; 
— 9 Sierds und M. Dennert: Beitichrift für das 
geſamte Fortbildungsſchulweſen in Breußen, jeit 1903; — 
Th. Scharf: Die deutiche Fortbildungsichule, 1892; — 
Fr. Stillde: ZBeitjchrift für gewerblichen Unterricht. 
Zentralblatt für das deutiche Fach- und Fortbildungsichul- 
weſen, feit 1886; — Zeitſchrift für das gejamte fauf- 
männiſche Unterrichtswefen, feit 1898; — Karl Fech— 
ner: Die Fortbildungsichule. Beilage zur „Pädagogiſchen 
Zeitung“, jeit 1906; — Minifterialblatt der Han— 
del3- und Gemwerbe-Vermwaltung, 1908, Beilagen zu No. 9, 
10 und 11. — Uebersicht über den Stand und die 
Verhältniffe der ländlichen Fortbildungsichulen im Fahre 
1899, 1906. — 
Schütthers Fortbildungsſchul-Katalog, jeit 1904 (Fr. 
Kruſes Buchhandlung, Hannover). Tews. 

Fortentwicklung der chriſtlichen Religion 
T Weiterentmwicdlung uſw. 

Fortlage, Karl (1806—1881), ðShiloſoph, 
geb. zu Osnabrück, 1846 0. Prof, in Sena. Wie 
die Folge jeiner Schriften zeigt (Die Lücken des 
Hegelichen Syſtems, 1832; — Darftellung ımd 
Kritit der Beweiſe für das Daſein Gottes, 
1840; — Syſtem der Biychologie,; 18555; — Bei- 
träge zur Pſychologie als Wiſſenſchaft aus 
Spekulation und Erfahrung, 1875) ſchritt F., 
der religios lebhaft intereffiert war, dom He— 
gelianismu3 allmählich fort zu einer Verbin— 
dung der Fichtefchen Wilfenfchaftslehre mit der 
empirischen Pſychologie, die er jelbit als tranſzen— 
dentalen Bantheismus fennzeichnete. Heydorn. 

Fortſchritt JEntwicklung, religiöfe, des Men— 


en. 

Fortunatus, 1. von Karthago TRapfı. 

2. Venantius, aus Dberitalien gebür— 
tig (um 535) Tieß fich nach einem langen Wan— 
derleben, das ihn durch Germanien und Gallien 
führte, im Woitierd nieder, wo er um 600 als 
Biſchof ftarh. Er war ein auch bei Hofe gefchäßter 
Selegenheitsdichter. Auch einige befannte re= 
ligiöfe Hymnen (das Paſſionslied Vexilla regis 
prodeunt, das Marienlied Quem terra pontus 
aethera) ftammen von ihm, ebenfo eine Dich» 
tung über das Leben de3 heiligen TMartinus vorn 
Tours und andere profaische Heiligenleben. 

MG IV, 1. 2; — MSL 88; — Zeimbad: RE? VI, 
©. 131 ff; — Fr. Leo: V. F. der lebte römiſche Dichter 
(in: Deutihe Rundſchau Bd. 32, 1882, ©. 414 ff); — 
Gui. Ma. Dreves: Hymnologiſche Studien zu V. F. 
und Rabanus Maurus, 19085 — C. Hoſius: Die Mojel- 
gedichte Des Dec, Magn. Aufonius und des V. %., 1909. 

Windiſch. 

Forum Civilgerichtsbarkeit, kirchliche, J Ge— 
richte, kirchliche. 

Foscarari, Egidio (1512—1564), Domini⸗ 
kaner, ſeit 1550 Biſchof von Modena, tätiger 
Teilnehmer am Tridentiner Konzil (1551/2, 
1561/4); er gehörte zu den Kommiſſionen, die 
den JInder und den T Katechismus Romanus 
abfaffen und T Brevier und T Miffale verbeifern 
follten. F. mar bezüglich des Laienfelches, der 
Abendmahlslehre u. a. mild reformatorifch ges 
finnt und hatte deswegen 1558/59 unter 


Ausführlihen Literaturnachweis gibt | 





TBaul IV, der Ketzerei verdächtigt, mehrere 
Monate im Kerker verbringen müſſen. 

RE? VI, ©. 134. Zſch. 

Foſſores (Totengräber), auch Kopiaten ge— 
nannt T Beamte: I, 1. 

Foſter, 1. George Burman, baptiftifcher 
Profefior der Neligionsphilofophie an der Uni- 
verfität Chicago, Ills, geb. 1858 in Alderjon, 
Bır., 1887—91 Brof. an der Me. Maſeter Univ., 
2— 9 Brof. der ſyſtematiſchen Theologie in 
Chicago. Als Brof. an diefer baptiftifchen Uni» 
verfität war er zugleih Mitglied der „Baptist 
ministers conference of Chicago“, wurde aber 
1909 von derjelben wegen Irrlehre ausgeftoßen. 
Die Klagen gegen ihn lauteten auf „Atheismus“ 
und „Unitarismus“. 

Bf. u. a.: The finality of the christian religion, 1906; — 
The function of religion, in: Man’s struggle for Existence, 
1909, 9. Haupt, 

2. Sohn (1770— 1843), aus frommen Hand⸗ 
werferfreien ſtammend, jchließt fich den Partiku⸗ 
lar-Baptiften an und bereitet fich mit großem 
Eifer für den geiftlichen Beruf vor. Als Predi— 
ger freilich hatte er nur ſehr geringen Erfolg, 
da ihm die Gabe einfacher, die durchſchnittliche 
Faſſungskraft berückſichtigender Nede fehlte, und 
da dauernde Mängel des Organs die Wirfung 
ſtark abſchwächten. Wegen einiger Lehrabwei— 
chungen bezüglich der Chriſtologie und Trinität, 
ſowie der ewigen Strafen, geht er in das Lager 
der Generalbaptiſten über, erregt aber dort durch 
fein ſtarres Feſthalten am Prädeſtinationsdogma 
Anſtoß. Schließlich entſagte F. überhaupt dem 
Predigeramte und beſchränkte ſich auf fchrift- 
ſtelleriſche Tätigkeit, für die ihn ſeine hervor— 
ragenden ſtiliſtiſchen Qualitäten beſonders be— 
fähigten. Die geringe Zahl ſeiner meiſt ethiſchen 
Werke erklärt ſich durch die peinliche Gewiſſen— 
haftigkeit, die er ſtets auf das Formale verwen— 
dete: The Evils of Popular Ignorance, Lectures 
delivered at Broadmead Chapel, On Deeision of 
Character. 

J. E. Ryland: The Life and Correspondance of J.F., 
2 vol, 1846; — Ulbert 9 Newman: 
©. 134—136. 

Fotterland-Stiftung, ſchwediſche Miffions: 
gejellichaft, T Schweden. 

Fouillee, Alfred, franzöfiiher Philoſoph, 
geb. 1838 in Pouéze (Departement Maineset- 
Loire), ftudierte in Paris, war eine Zeitlang 
Profeſſor an der philoſophiſchen Fakultät in 
Bordeaur und an der Ecole Normale in Paris, 
lebt ſeit 1879 als Brivatgelehrter in Mentone, 
Mitglied des Institut de France. F.s philofo- 
philches Syſtem iſt eine Syntheſe de3 plato— 
nischen Idealismus mit dem engliſchen Ebolutio— 
nismus zum Evolutionismus der Ideen-Kräfte 
(Id&es-forces). Die Idee iſt eine willkürliche 
Kraft, beſtrebt, das Ideal in der Materie zu 
verwirklichen. Die allgemeine Entwickelung wird 
hervorgebracht durch die allmähliche Durch— 
dringung der Materie durch die wirkenden 
Seen. Bon diefem Standpunkt behandelt 3. in 
feinen zahlreichen Schriften bejonders die Pro— 
bleme der Kunft, der Moral und der Erziehung. 

%. jchrieb: La liberte et le determinisme, (1872) 1905°; 
— La philosophie de Platon, 2 Bde., (1869) 1888—1889*, 
4 Bde.; — La philosophie de Socrate, 2 Bde., 1874; — 
Histoire de la philosophie, (1875) 1894”; — Critique des 
Syst&mes de morale contemporaine, (1883) 1905°; — L’Ave- 
nir de la metaphysique fond6e sur l’exp6rience, 1889; — 


—— 
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L’evolutionisme des ide&es-forces, 18905 — La psychologie 
des id6es-forces, 2 Bde., 1893; — Le mouvement positi- 
viste et la conception sociologique du monde, (1896) 1905?; 
— Le mouvement ide&aliste et la reaction contre la science 
positive, (1896) 1905°; — La psychologie du peuple frangais, 
(1898) 1905°; — Nietzsche et l’immoralisme, 1902; — Es- 
quisse psychologique des peuples europ6ens, (1903) 19053; 
— Le moralisme de Kant et l’amoralisme contemporain, 
1903; — La France au point de vue moral, 1900; — La 
morale des idées forces, 1908; — La morale, l’art et la 
religion selon Guyau, (1889) 1905° (mit Biographie Guhaus). 
5.3 3 mweite Gattin, die Mutter des Phi— 
lofophen T Guyau, ift (unter dem Pſeudonym 
©. Bruno) die Verfafferin der in alle Kultur— 
fprachen überſetzten ımd in Frankreich in Hun— 
derten von Auflagen verbreiteten Schulbücher, 
die in einem elementaren, mittleren und höheren 
Kurs die instruction morale et civique nach dem 
Programm vom 27. Zuli 1882 behandeln: In- 
struction morale et lecons des choses eiviques 
pour les petits enfants; — Premier livre de 
lecture et d’instruction pour l’enfant; — Livre 
de lecture et d’instruetion pour l’adolescent; — 
Les enfants de Marcel ; — Le tour de la France 
par deux enfants; — Francinet. Lachenmann. 
Fourier, Betrus (1565—1640), 1730 je= 
fig, 1897 heilig gefprochen, Pfarrer von Mattain- 
eourt (Bistum Toul), eifriger Förderer des ſo— 
stalen (Gründung einer Leihanftalt, Sparkaſſe, 
Lebensverſicherung, Schiedsgericht3 für Streitig- 
feiten) und religiöſen Lebens feiner Gemeinde, 
bejonderd aber der Erziehung und des Unter- 
richt? der Jugend; zu letzterem Zwecke grün— 
dete er 1598 die Chorfrauen-Kongregation ſ. Un— 
ſrer lieben Frau und 1623 die Chorherrn-Kon— 
gregation (TChorherren, 2), von Unfjerem 
T Heiland, deren erſter General er war. 
Heimbuher I, ©. 47 f (hier die reiche biogr. Lit.); 
— KL? IX, Sp. 1910 55; — Biographieen von Rogie, 
Verdun 18875 — K. U 2. Held, Straßburg 18972; — 
Edm. Kreuſch, Steyl 18993; — H. Chérot: St. P. 
F. d’apres sa correspondance, 1898. 30H. Werner. 
Fowler, 1. Charles H., Bilchof der ameri- 
kaniſchen Methodiftenfirche, wurde 1837 in 
Kanada geboren, in den Bereinigten Staaten 
erzogen und 1861 ordiniert. Sit er als Prediger 
geachtet, fo liegt doch feine Stärfe in feiner Be— 
gabung als DOrganifator und Verwalter. 1872 
— 76 war er Präfident der Northwestern Uni- 
versity in Evanfton, Illinois, wurde dann Re— 
dafteur des Christian Advocate, des Hauptor- 
ganz der Methodiften Amerikas, 1880 Miſſions— 
fefretär, und empfing 1884 die Biſchofsweihe. 
Sm Sahre 1888 gründete er felbit die „Pekin 
University“ und „Nankin University“ in China 
und begab fich von dort nach Petersburg, wo 
er die erſte methodiftiiche Kirche organifierte. 
Seine letzten Sahre dienten dann mejentlich 
der fefteren Organifation feiner Denomination 
in Kalifornien und den meftlichen Staaten der 
Union. 9. Haupt, 
2. Thomas (1832—1904), englifcher phi⸗ 
loſophiſcher Schriftiteller, geb. in Burton Stather, 
Lincoluſhire, feit 1873 Prof. der Logik in Orford, 
feit 1881 Präfident des Corpus Christi College. 
Sauptmerfe: Elements of Deductive Logic, (1867) 
189210; — Elements of Inductive Logic, (1870) 1892°%; — 
Locke, 1880; — Franeis Bacon, 1881; — Shaftesbury and 
Hutcheson, 1882; — Progressive Morality, 1884. — Fer— 
ner gab er neu heraus Bacon’s Novum Organum, 18785 — 
Lockes Conduct of the Understanding, 1878, Wollichläger. 





Bor, George (1624—1691), Begründer 
der dem konſequenten myſtiſchen Spiritualis- 
mus huldigenden „©efellfchaft der Freunde“ 
oder der T Duäfer. F. in Drayton (Leiceſter— 
fhire) al3 Sohn eines Handmwerfers geboren, 
war jelber feit dem 12. Lebensjahr bei einem 
Schuſter und Schafhirten in die Lehre gegangen. 
Grübleriſch, rigoriftifch, Teidenschaftlich, ernſt 
und phantaftifch veranlagt, fam er am 9. Juli 
1643 zum Bruch mit der Staatskirche, deren 
Geiftliche (‚Verkäufer des Worte“) ihm nicht 
ernit genug ſchienen und auch in den folgenden 
Sahren feine quälenden Zweifel nicht zur be— 
Ihwichtigen vermochten. Bald gab er feinen 
Beruf auf, um, in einen Lederanzug gefleidet, 
unter Entbehrungen und Gefahren als Wander- 
prophet durch das Land zu ziehen, al3 „ein Mann 
der Schmerzen“, von und in dem, wie er e3 
felber in feinem Tagebuch jchildert, der Herr 
arbeitete, vom Volk verfpottet und mißhandelt, 
und von der Obrigkeit verfolgt wegen jeiner 
Bredigt vom, Chriſtus in ung“, von der, ‚Salbung 
von oben” und vom „inneren Licht“, ohne das 
man die auch von ihm bei allem Individualis— 
mus meiſt al3 Autorität gewertete und stets 
gern zitierte Bibel nicht veritehe, umd ohne welches 
man troß aller Studien fein Geiftlicher jei. Seit 
1649 fammelt er einige Genoſſen um fich; 1652 
findet er eine bleibende Stätte im Herrenhaufe 
von Swarthmoor, wo die Gemeinde begründet 
wurde (T Quäker; dort auch über den Wandel, 
den die Unfchauungen der älteften „Freunde“, 
auch F.s, durchgemacht haben). 3.3 Tätigkeit 
wurde durch Gefängnisitrafen (1650, 1653, 1654, 
1656, 1660, 1663, 1666, 1674) immer wieder 
unterbrochen, aber er benuste diefe Strafzeiten 
zu Schriftitellerei, duch die er einflußreich auf 
die weitere Geftaltung des Quäkertums wirkte, 
auch al er (jeit 1666) immer mehr vor den 
Männern der Tat und Organifation zurüdtrat. 
Sm Dienfte der Weltfirche, die es zu verwirk— 
lichen galt, unternahm er 1670—73 feine Reiſe 
nach Weftindien und Nordamerifa, 1677 nad 
Deutichland. Die Geftalt F.s ift wegen der ef 
ftattfchen Exlebniffe, die er in feinem „Sournal‘, 
wenn auch — weil rückblickend — nicht ſtreng 
objektiv felber bejchrieben hat, beliebter Gegen- 
ftand religionspſychologiſcher Forſchung gemor- 
den. Man kann an ihm religiüfe Pathologie 
ftudieren (Voltaire hat dereinft Jeſus und ihn als 
närriſche Schwärmer auf eine Stufe geitellt); aber 
man fann zugleich Earlyle Recht geben, der jein 
Auftreten und feinen weit über den der ihm vor— 
arbeitenden T Bırritaner hHinausgehenden Indivi— 
dualismus und Spiritualismus als „vielleicht das 
merfwirdigfte Ereignis in derneueren Geichichte” 
gefeiert hat. Weber feine Bedeutung T Duäfer. 

RE® XVI, ©, 356 ff: Quäfer (dort reiche Literatur); — 
Dictionary of National Biography XX, 117—122; — A 
Journal of the Life of G. F., 1694, oft aufgelegt; — Epistles 
of G. F., 1698; — ©. $., Aufzeichnungen und Briefe des 
erften Quäkers. In Auswahl überſetzt von Marg. Stü- 
helin, mit Einführung von PB. Wernle, 1908; — A. 
€ Bidley:G.F. and the early Friends, 1884 (©. 406 
—412 5.3 Schriften); — Th. Hodgkin: ©. %., 1896; 
— tDOtto Schrizer: Die eriten Quäker ©. F. und W. 
Penn, 1907; — ©. F. und die Quäker (Monatshefte der 
Comeniusgejellichaft 18, 5, 1909); — William James: 
Die religiöfe Erfahrung in ihrer Mannigfaltigfeit. Uebertragen 
von G. Wobbermin, 1907, ©. 4ff. 318 ff u. d.; — Th. 
Carlyle: Sartor Refartus, Buch 3, Kap.l. Zſcharnack. 
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Fräulein, Englifche, TEngliihe Fräulein. 

Fragmente, Wolfenbüttler, I Neimarus 
TLeiling. 

Fragmentum Muratorianum TMuratorisches 
Fragment. 

France, R. H., T Deizendenztheorie, 2 

San Francisco, nordamerikaniſches Erz— 
bistum, umfaßt den Unionsftaat Kalifor- 
nien nördlih vom 37. n. Br., jowie Teile von 
Utah und Nevada und bildet mit den Suffragans 
bistiimern Monterey-Los Angeles, Sacramento 
und Salt Lake City die Kirchenprovinz ©. 7. 
Die Diözeſe zählte 1909 an 250 000 Katholiken, 
177 Weltpriefter, 119 Ordensgeiitliche, 158 Bfarr- 
ficchen, 16 Stationen, 57 Kapellen, 1 Briefter- 
feminar, 3 Ordensſeminare, 7 Knabenkollegs 
und -atademien, 21 höhere Mäapchenfchulen, 37 
Pfarrſchulen, 35 Niederlaffungen männlicher, 
50 mweiblider Orden. — 1776 wurde von meri- 
kaniſchen Franziskanern die Miſſionsſtation ©. 7. 
de Dolores zur Belehrung der Indianer gegrün— 
det, im Weichbild der heutigen Stadt, die aus 
dem 1835 weiter im Weiten angelegten Dorf Ner- 
ba Buena hervorging. 1846 wurde diefe An— 
fiedfung von den Vereinigten Staaten in Beſitz 
genommen, 1847 ihr der heutige Name beigelegt. 
Nach der Entdeckung der Goldfelder Kalifornien 
wuchs ©. 3. außerordentlich rafch an und wurde 
Sit des 1853 auf Betreiben de3 1. nordameri- 
kaniſchen Plenarkonzils von Baltimore gegrüns- 
deten Erzbistums, dem das jeit 1840 beitehende 
kaliforniſche Apoſtoliſche Vikariat Monterey uns 
terſtellt wurde. Dem Erdbeben vom 18. April 
1906 fiel auch die Kathedrale zum Opfer. 

American Catholie Directory (Milwaukee 1909) I, S. 195 
—204; — 3. Engelhardt: The Missions and Missio- 
naries of California, San Francisco 1908, Zins. 

Franciscus, der heilige, T Franz von Aſſiſi. 

Strand, 1. Sohann (1618—77), ev. Lieder⸗ 
dichter; während feines juriftiichden Studiums 
in Königsberg (1638—40) formell durch Die 
Schule Simon TDah3 beitimmt, fteht er in 
feinem religiöjen Leben und Denken Paul T Ger— 
hardt nahe. Schon zu feinen Lebzeiten find viele 
feiner mehr als 100, zum Teil recht ſubjektiven 
und myſtiſchen, zuweilen auch fpielerifchen und 
prumfenden Lieder nicht bloß in die Geſangbücher 
feiner PVaterftadt Guben aufgenommen, Deren 
Biirgermeifter er feit 1661 war, jondern durch 
die Berliner Gefangbücher Johann Krügers weit 
verbreitet worden. Gemeingut jind noch heute 
fein Abendmahlslied: „Schmüde dich, o liebe 
Seele”, fein Epiphaniaslied: „Herr Jeſu, Licht 
der Heiden”, Das viel nachgeahmte Jeſuslied: 
„Jeſu, meine Freude‘, das Gterbelied:; „Du, 
o Schönes Weltgebäude“, auch „Komm, Hei— 
denheiland, Löſegeld“ u. a. 

RE? VI, ©. 141 f; — ADB VII, ©. 2115; — Hugo 
Jentſch: Die AUbfafjungszeit und Die erſte Veröffent- 
lichung der geiftl, Lieder J. 3.83 (in: Niederlauj. Mittei- 
lungen 10, 1907, ©. 51—62). — Eine abfchließende Samm— 
fung gab F. jelber 1674 heraus („Teutiche Gedichte, be— 
jtehend im Geiftlichen Sion, uſw.“) Zſch. 

2.Sebaſtian (1499—1542 oder 43). 

1. Leben; — 2. Dogmengejchichtliche Bedeutung. 

1. Geboren in der Reichsſtadt Donaumorth, 
ftudierte $. in Ingolſtadt und Heidelberg, war 
PBriefter im Bistum Augsburg, 1526 Frühmeffer 
in Buchenbach bei Schwabach, 1527 evangelischer 
Frühprediger in Guftenfelden bei Nürnberg, 
ftrenger Lutheraner, der J Althamers „Diallage“ 











gegen die Schwarmgeifter deutich bearbeitete. 
Auch die Sittenpredigt „von dem gräufichen 
after der Trunkenheit“ zeigt ihn noch als Luthe— 
raner: feine Türkenchronik von 1530 aber enthält 
fchon den- charafteriftifchen F.jchen Gedanken, 
neben die drei herrschenden Glauben, Luthertum, 
Zwinglianismus, Taufertum emen vierten zu 
fegen ohne Predigt, ohne äußeren Kultus, ohne 
Saframente und Bann — die unſichtbare Ge— 
meinjchaft der Gläubigen, die geiftliche Kirche 
unter allerlei Volk! Leider wiſſen wir nicht, auf 
welchem Wege der Lutheraner %. jo zum Spiri— 
tualiten geworden ift. Sem WBredigeramt hat 
er 1528 niedergelegt, fam in demjelben Sabre 
nach Nürnberg, wo er HDttilie Behaim, Die 
Schweiter eines der „drei gottlofen Maler“ 
(TDend) heiratete, Herbit 1529 nach Straßburg. 
Smmer enger tritt er mit den Wiedertäufern und 
Sreigeiftern (TServet, Binderlin, T Schwend- 
feld) in Berfehr. Sn Straßburg vollendete er 
1531 feine Chronica, Zeitbuch und Geſchichts— 
bibel; ihr bedeutenditer Teil iſt die „Ketzer— 
hronif“, formell zwar angeſchloſſen an den 
Catalogus haereticorum des Dominifanerpriors 
Bernhard v. Luxemburg, doch fachlich eine origi⸗ 
nale Leiſtung, weil durchleuchtet von dem rela— 
tiviſtiſchen Gedanfen, daß eine Fülle von Ge— 
meinschaften und Sekten meint, die Wahrheit zu 
haben, aber fie niemand wirklich Hat. Mit dieſem 
Bırche beginnt F.s Leidenszeit. Auf eine Klage 
des Defiderius T Erasmus hin, von deſſen Geiftjo 
viel in dem Werke fteckte, dejjen Empfindlichkeit 
aber die Einreihung in den Ketzerkatalog nicht 
vertrug, wird F. ausgewieſen und der Verlauf 
feiner Chronik verboten. Nach hartem Aufent- 
halt in Ehingen — er lebte hier al3 Seifenſieder 
— fand er 1534 Aufnahme in Um. Sofort aber 
beginnen hier neue Berfolgungen, an deren 
Spite Martin T Frecht Steht. %. trat in die 
Bırhdruderei des Hand Barnier ein, um 1535 
eine eigene Preſſe mit eigenem Buchladen zu 
eröfnen. Sn Diefen Sahren erſcheinen jein 
„Weltbuch“ (1534, in Tübingen gedrudt); ur— 
ſprünglich gedacht als vierter Teil der Geſchichts— 
bibel, iſt e8 eine geographiiche Arbeit, ein Vor— 
faufer von GSebaftian Münſters Kosmographie; 
am toichtigften fein legter Abſchnitt, der Die ver— 
fchiedenen Glauben der Erde behandelt. Dann 


folgen feine Paradoxa (1534, in Ulm, geiftvolle. 


Bhilofopheme über Gott und Welt), feine Ueber— 
fegung von des Erasmus Encömion Morlae mit 
Beigabe dreier Traftate (1534, fogen. „Kronbüch— 
fein“), ſeine „Guldin Arch“ und fein „Chronicon 
Germaniae“ (1538, in Frankfurt) und Fleinere 
Schritten. Die Anfeindungen feiner Gegner er— 
reichen, unterſtützt von Bucer, Melanchthon und 
Philipp dv. Heflen, trog der Freundfchaft, Die 


3. bei einflußreichen PVerjönlichkeiten der Stadt 


fd 


gefunden hat, fchließlich doch ihr Ziel: 1539 wird 


er zufammen mit T Schwendfeld ausgewiejen, 
ein Theologenfonvent zu Schmalkalden 1540 ver- 
dammt die beiden noch ausdrücklich. 
nach Baſel und. hat hier wahrſcheinlich in Ruhe 
jeine festen Tage verbringen fönnen. Aus feiner 
Feder erjchienen 1541 in Frankfurt feine Sprüch- 
wörterfammlung, 1539 fein Kriegsbüchlein des 
Friedens, das Berbütfchterte Buch, eine Aus— 
legung de3 64. Pſalms u. a.; auch hat er die 
7 ,Deutihe Theologie” lateiniſch paraphrafiert 
(nicht gedruckt). 

2. Sn dem Liede „Von vier ziwieträchtigen 


F. flüchtet | 


— 


Schriftautorität ankämpft. Und dieſe innere Er— 


J 


— 


k 
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Kicchen, deren jede die andere verhaffet und ver- 
dammet“ hat F. felbit jeine Dogmengefchichtliche 
Stellung bejtimmt. Er beginnt die drei eriten 
Strophen: „Sch will und mag nit Bapitiich fein“, 
„Ich will und mag nit Luthriſch fein“, „Sch will 
und mag nit Zwingliſch ſein“, aber er ſetzt in 
der vierten Strophe auch hinzu: „Kein Wieder— 
täufer will ich jein”. Und in der Tat kann man 
ihn feiner Konfeſſion einreihen, er fteht für ſich, iſt 
einer der großen Einfamen ver Kirchengefchichte. 
Sehr richtig aber hat er ich den T Wiedertäufern 
am nächſten verwandt gefühlt, fie nennt er 
„näher bei Gott, dann ander all drei Haufen”. 
Er teilt mit den Wiedertäufern die fchroffe Wen— 
dung gegen alles „Kirchentum“, auf römischer 
wie vor allem auch auf Lutherifcher Seite. Die 


ſchroffe Parteinahme Luthers gegen die Bauern 


hat ihn empört, und er hat richtig empfunden, 
daß mit der Niederwerfung des Bauernftandes 
der Enthufiasmus der Reformation in das ver— 
fnöchernde Landeskirchentum einmimdete. Wie- 
derum hat er mit den Täufern gemein die Pole— 
mif gegen die Lutheriſche Rechtfertigungslehre, 
weil er ihre Mißdeutung zum fittlichen Ruhe— 
fiffen, dem Ausruhen auf den Verdienften Chriſti, 
der ja alles ſchon geleitet habe, infolgedeflen 
Zügelloſigkeit und Unfittlichfeit beobachtet. Die 
dogmatischen Zänkereien in den verichtedenen 
landeskirchlichen Gebilden beweifen ihm ihre 
Unchriftlichkeit. Mit einem Teile der Täufer hat 
er den Spirituolismugs gemein, der an die Stelle 
jeder äußeren Autorität und Ordnung die inner- 
liche Erleuchtung durch Gottes Geift jekt, von da 
aus auch gegen den „papiernen Bapft” der 


leuchtung ift ganz ſubjektiv, es gelingt ihm nicht 
— er macht überhaupt nicht den Verfuch dazu — 
fie naher zu umreißen, ſyſtematiſch darzulegen, 
aus Angſt, dann wieder Gemeinjichaft, Kirche, 


- Autorität zu erzielen. Denn auch die täuferifchen 


Konventikel lehnt er ab. Schule hat er um diefes 
einfamen Subjektivismus willen nicht machen 
fonnen. Und Doch gehört er zu den meift gele- 
feniten Schriftitellern der Neformationszeit, die 
ihre Anziehungstraft bis zur Gegenwart bes 
twahrt haben. Nicht die Fülle des Willens be— 


wirkt das — er hat in feinen Gefchichtswerfen 


oft jehr tomptlatorisch und flüchtig gearbeitet —, 
fondern die an Erasmus umd anderen Huma— 
niſten gejchulte Feinheit und Weite des Erfaſſens 
in Urteil und Aritif; feine Paradoxa 3. DB. ge— 
hören zum Geiftoolfiten, was je iiber Gott, Welt, 


ein, Simde ımd Kultur gefchrieben wurde. 


_ 
- 


J 


Er vermag den engen Rahmen der chriſtlichen 


Offenbarungsgeſchichte zu durchbrechen und die 


hier Ausgeſchloſſenen, Heiden und Ketzer, — 
ähnlich wie Gottfried T Arnold — als Wahrheits— 
zeugen zu werten. Der ſtarke Unterton der Myſtik, 
aus Tauler und der „Deutſchen Theologie” ır. a. 
gervonnen, gibt feinen Keflerionen etwas von 
religidjer Wärme, obwohl F. ein frommer Mensch 
im Sinne einer ftetigen Zuftändlichfeit des Gott- 
vertrauens nicht iſt, — dazu fit zu viel Stimmung, 
zu viel Relativität in ihm. Der Mann, der über 
allen Konfeifionen ftand, fteht ſchließlich auch 
‚über der Religion. Ex fennt fie umd freut fich, 
ihren Spuren in der Gefchichte nachzugehen, 
aber er jteht ihr zu refleftierend gegeniiber, um 


fie anders als in myſtiſch-pantheiſierender Er- 


r 


hebung erleben zu können. Ein Luther konnte 
ihn um deswillen nicht verftehen, er hat ihn als 











„ein böſe, laiterlich Maul, das nicht kann denn 
läſtern und ſchänden“, als „Enthuſiaſt oder 
Geiſter, dem nichts gefället denn Geiſt, Geiſt, 
Geiſt“, als Schmeißfliege verurteilt mit der Be— 
gründung: „Denn aus ſeinen Büchern wirſt du 
nicht wohl lernen, was ein Chriſt gläuben oder 
ein fromm Mann tun ſoll“. Das wird man aller- 
dings nicht. Aber eine Zeit, die dank der T Auf- 
klärung gebrochen hat mit dem maffiven Supra- 
naturalismus, die das Chriftentum in den Fluß 
gejchichtlichen Werdens hineinitellt, die um der 
mwachfenden inneren Unficherheit willen den 
Zufluchtsort der Myſtik neu zu fchäßen beginnt, 
wird in %. dankbar und in voller Anerfennung 
den „modernen Menſchen“ ſpüren. Er ahnte die 
Probleme, an denen wir heute arbeiten; feine 
„unkirchliche Theologie”, fein Verftändnis für Die 
Wahrheitsfeime im Heidentum umd bei den 
Ketzern, jein Subjeftivismus und Relativismus 
— e3 find Saiten des geijtigen Lebens, Die in der 
Gegenwart ftärker Klingen als der Ronfeffionafis- 
mus, der ihn zu feiner Zeit aus der Gefellichaft 
ausſtieß. 

A. Hegler:RE?VI, S. 142 ff; — Fr.Weinkauff: 
ADB VII, ©. 214 ff; — Zu der RE? genannten Literatur 
treten Hinzu: K. Schornbaum: ©. F. als Frühmeifer 
in Buchenbach (Beiträge zur bayrifchen Kirchengeſchichte, 
Bd. 10); — U. Hegler: Die lateinische Paraphraſe 
der „Deutichen Theologie", 1901; — Derjs.: Beiträge zur 
Gejchichte der Myſtik in Der NKeformationzzeit, Hrsg. von 
W. Köhler, 1905; — 49. Onden: ©. F. als Hiftorifer 
(HZ 82); — W. Prenzel: Kritiiche Unterfuhung umd 
Würdigung von ©. F.s Chronicon Germaniae, 19085 — 
Luthers Werke, Erlanger Ausgabe, Bd. 63, 1854, ©. 384 ff; 
— 3.3 Baradora, hsg. von 9. Biegler, 1909; — Derf.: 
©. F., Kurze Darftellung jeines theologischen Standpunftes 
nach jenem Buch der 280 Baradora (in ZwTh BD. 50, 
1907, ©. 333 —421). Köhler. 

Srande, 1. YWuguft Hermann (1663— 
1727), geb. in Lübeck, fommt früh in die Heimat 
feiner Familie, Thüringen, zurück, ftudiert Theo- 
logie in Kiel und Leipzig. Hier habilitiert er 
ſich 1685 und nimmt mit Paul T Anton u. a. 
am Collegium philobiblieum (I Bietismus: T) teil. 
1687 zieht er fich zu Stillen Studien nach Lüne— 
burg zurüd, wo er eine für fein inneres Leben 
entjcheidende Wendung erlebt: bei der Vor— 
bereitung auf eine Predigt bemächtigt fich feiner 
der Zmeifel an dem Glauben ımd dem Gott, den 
er predigen will. Er verurteilt fein ganzes bis— 
heriges Lehen und wird auf ſeine energtiche 
Bitte an Gott, ihm zu helfen, wenn er eriftiere, 
„mit einem Strom der Freuden plößlich über— 
ſchüttet“. In diefem Augenblid, befennt er ſpäter, 
babe fein Gnadenſtand, ftandiges Chriſtentum 
und Freude an der Selbitverleugnung begonnen. 
Ein Kurzer Aufenthalt bei Baftor Johann Wint- 
ler in Hamburg gibt ihm Gelegenheit, fich im 
Unterrichten zu üben; ein Befuch bei T Spener 
in Dresden befiegelt die für die Entmwidlung des 
Vietismus wichtige Freundſchaft ımd Bundes— 
genofjenfchaft der beiden herborragenden Män— 
ner. 1689 treffen wir 3. wieder in Leipzig, mie 
er mit neuem Eifer an Studenten in biblifchen, 
erbaulichen Vorlefungen arbeitet unter ſtarkem 
Bulauf auch aus der Bürgerfchaft. Kollegenneid, 
aber auch Auswüchſe bei jeinen Schülern (Ver— 
achtung ernfter, wiljenschaftliher Studien und 
pharifäifche Selbftüberhebung) veranlafjen die 
Univerfität, F. die Abhaltung der Bibelfränzchen 
zu unterfagen. Gönner verjchaffen ihm eine 
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Pfarrſtelle in Erfurt, dann, als er dort als 
Unruhſtifter Schon nach anderthalb Jahren des 
Amtes enthoben worden war, in Glaucha, dicht 
bei Halle a. S. — Nun hatte T. endlich eine 
bleibende Stätte gefunden, über jene Kraft in 
Anspruch genommen duch fein Doppelamt als 
Pfarrer in Glaucha (feit 1715 in der Stadt Halle 
felbft an St. Ulrich) und als Lehrer an der 1694 
gegründeten Univerfität Halle. Ein drittes Amt 
ichuf er fich felbft durch die Gründung feiner 
Anftalten. Der Armenſchule, die er 1695 zus 
nächtt in femem Pfarrhaus gründete, jchlofjen 
fi) bald Pädagogium, Waifenanftalt, Lehrer- 
feminar, die T Canftein’fche Bibelanftalt uſw. an, 
wie e8 5. felbit in der Schrift: „Segensvolle 
Fußſtapfen des noch lebenden und mwaltenden, 
liebreichen und getreuen Gottes” (1709?) be— 
fchrieben hat. Aus ganz Deutjchland floſſen die 
Gaben für die noch heute blühenden Stiftungen, 
da3 erite Unternehmen, das durch derartige frei- 
willige Gaben unterhalten wurde. Durch 3. it 
Halle der Mittelpunkt des Pietismus nach Spe— 
ners Tode geworden. Auch die eriten Sendlinge 
der dänifchen Heidenmifjion wurden von ihm 
ausgebildet. — Beſonders die Erziehungsanſtal— 
ten erwieſen fich al3 fruchtbare Pflanzſchulen 
pietiftifchen Geiftes; wurden doch in F.s Todes— 
jahr (1727) mehr als 2200 Kinder von 167 
Lehrern, 8 Lehrerinnen und 8 Inſpektoren dort 
unterrichtet; dazu hatten 250 Studenten dort 
ihren Freitifch mit der Gelegenheit und Ver— 
pflihtung zur Mitarbeit. Bis 1746 find 25 
Grafen und 69 Freiherren durch das Pädagogium 
gegangen. Dieſe Zahl erklärt das häufige Vor- 
fommen „frommer Grafenhöfe” im 18. Ihd. 
und die Bejegung von Pfarrſtellen ftandesherrli- 
chen Batronat3 mit pietiftifch gerichteten Theo— 
logen. 5. hat auch den Arm der preußischen 
Regierung zu benußen verftanden, jo 3. B. um 
den Philoſophen Chriſtian TWolff, deſſen Ein- 
fluß er für feelengefährdend hielt, von Halle fort 
zubringen. In der Erziehung ſucht er twie beim 
Univerfitätsftudtum nicht Wiſſenſchaft, jondern 
Frömmigkeit in erfter Linie zu fördern (Bergl. 
feine Schriften: Timotheus zum Fürbilde allen 
theologiae studiosis vorgejtellet, 1695; — Idea 
studiosi theologiae, 1712; — Methodus studii 
theologiei, 1723). Sn der Gejchichte der Päda— 
gogik ift er von Bedeutung durch die Betonung 
des Grundſatzes, daß Unterricht ohne Erziehung 
wertlos fei, und durch Einführung der Nealien 
in den Lehrplan. Manche Anregung von ihm 
it in der Organifation des preußischen Schul- 
weſens verwirklicht worden. Betreffs der Mäd— 
chenerziehung ift er von TFenelon abhängig, 
deſſen Schrift er fchon 1698 verdeutfcht hat. 
Bedentlich, fait jeſuitiſch, mutet uns die feel- 
forgerifche Beeinfluffung und Beauflichtigung 
der Sugend an. TPietismus: I. 

RE® VI, ©.150 ff; — ADB VII, ©. 219 f; — R. J. 
Hartmann: A. H. F., 1897; — ©. F. Herbberg: 
A. H. F. und fein Halliiches Waijenhaus, 18985 — AU. Otto: 
U. 9. F., 2 Bde. (in den „Pädagogiſchen Alaffifern“), 1902 
u. 04. — Weitere Literatur T Pietismus: I. Landgrebe. 

2. Gotthilf Auguſt (1696—1769), 
Sohn de3 vorigen, geb. in Glaucha, im Geift des 
Pietismus in Halle und Jena zum Theo— 
logen vorgebildet, 1723 Adjunkt an der Kirche 
U. 2. Frauen und an der theologischen Fakultät 
in Halle, 1726 auferordentlicher, 1727 nach des 
Vaters Tod ordentlicher Profeſſor und Direktor 








der Waijenanftalten ımd des Kal. Pädagogiums. 
Perſönlich Fromm und fleißig, hatte er nicht des 
Vaters Begabung. Sein Pietismus war jo ver— 
engt, daß die Kollegen darunter ſeufzten, und 
Fremde iiber Herrfucht, Befchranftheit und Hoch- 
mut Eagten. Als Brofeffor ohne jede Bedeu- 
tung, hat er die praftifche Verwaltung der Ans 
ftalten gefördert; fie wuchſen noch bis 1760, 
teil3 infolge des durch den Vater gejchaffenen 
Rufes, teils durch die Gunſt Friedrich Wilhelms J, 
der 3. jehr gewogen war, ihn oft in Wufter- 
baujen zur Tafel 309g und die Privilegien der 
Anstalten vergrößerte. T Friedrich der Große da— 
gegen, deifen Zorn F.s überſpannter Pietismus 
ſchon in der Kronprinzenzeit erregt hatte, hat 
ihm manche ımderdiente Kränkung zugefügt. 

J. © Knapp: Denkmal der ſchuldigen Hochachtung 
. . dem Herrn D. G. A. Francken, Halle 1770, — W. Schra— 
der: Geſchichte der Friedrichs-Univerſität zu Halle I, 1894, 
©. 135 f; — U. Tholud: Geſchichte des Kationalismus, 
1. Abteilung, 1865; — ©. Knuth: Franckes Mitarbeiter an 
feinen Stiftungen, 1898; — ©. B. Volz: Aus der Beit 
Friedrichs des Großen, 1908; — Wilh. Stolze: Friedrich 
Wilhelm I und der Pietismus (Jahrbücher für branden- 
burgifche Kirchengejchichte, V, 1909, ©. 172 ff). Witte, 

Franco, Papſt (974 u. 984—85) unter dent 
Kamen T Bonifatius VIL 

Franefer, 1585 gegründete caloinische Univer- 
ſität in den Niederlanden, die für die Ausbildung 
der hollandifchen und meftdeutfchen Theologen 
große Bedeutung gehabt hat. Der erite Theolo- 
gieprofejlor war der ftreitluftige Sibrandus Lu b— 
bertus (1556 oder 57—1625; vgl. RE? XI, 
©. 653 f), ein Schüler T Bezas, eifriger Gegner 
TBellarmins und überhaupt Roms fowie der 
Sozinianer und der Arminianer (J Arminius). 
Neben ihm ftanden 9. U. Nerdenus (7 1614) und 
vor allem Martin Lydius (1539—1601; 
vgl. RE? XII, ©. 25 f), der Ereget, der 1586 der 
erste Rektor der Hochichule wurde, als Theologe 
irentich und humaniſtiſch gerichtet (vgl. feine 
Apologia pro Erasmo). Der eriten Generation 
gehört auch der berühmte Orientalift van der 
T Driefche an (von 1585— 1616). Die Nachfolger 
der beiden Theologen Nerdenus und Lydius wa— 
ren (jeit 1615) der wegen jeines umfittlichden Le— 
bens und feiner Teilnahme an ſtudentiſchen Aus— 
fchreitungen wenig geachtete Sohann Maccv- 
vius (1588—1644; vol. RE? XII, ©. 36 ff) und 
(feit 1622) Wilhelm Ameſius (1576—1633; vgl. 
RE3 I, ©. 447 ff), — beide vor allem dogmatiſch 
interefliert. Maccovius war ein ftarrer Eiferer für 
den Supralapfarismus (IT Prädeitination, dog- 
mengefchichtlich); der darliber zwiſchen ihm und 
Lubbert entbrannte Streit wurde exit durch Die 
TDordrechter Synode 1619 gejchlichtet. Auf diejer 
ſtand Amefius dem Maccovius zur Seite, obwohl 
feine Theologie mit der jenes nicht jchlechthin 
identifch war; er wurde der Verfaſſer des be— 
rühmten bibliziftifch gerichteten, auf ethiſchem 
Gebiet ftreng puritanifchen Lehrſyſtems unter 
dem Titel Medulla theologiae. In der Eregeje 
war er der Lehrer des JCoccejus, dernach des 
Ameſius Tode felber in den Lehrfürper F.s ein- 
trat, exit (1636) al3 Lehrer des Hebrätichen, her— 
nach auch des Griechifchen, 1643 endlich als 
Theologieprofeffor (bi3 1650). Als Vertreter der 
7 Föderaltheologie brachte er 3. von neuem zu 
hoher Blüte. Diefe erſten 70 Jahre waren die 
eigentliche Glanzzeit der Univerſität, mit der fich 
die nächſten 1% Fhd.e nicht meſſen können. Aus 
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dem 18. Ihd. fei hingemwiejen auf Tiberius Hem— 
fterhuis (71749) und feinen Nachfolger, den 
Gräciſten Ludwig Eafpar Baldenaer (1715— 
1785; 1741—1766 in F. dann Leiden), von denen 
theologiiche Studien 3. B. in den Orationes et 
observationes criticae in Novum Testamentum 
(1784) vorliegen. Die Univerfität ift 1811 von 
Napoleon aufgehoben, 1815 als, Reichsathenaum” 
(hohe Schule ohne Promotionsrecht) wiederher— 
geitellt. Aufgehoben 1843. 

U. Tholud: Das afademifche Leben des 17. 30.3, 
1854; — W. B. ©. Boele3: Frieslands Hoogeschool en 
het Rijks Athenaeum te Franeker, 2 Bde., 1878 -89. Zi. 

Srant, 1. Sranz Hermann Rein— 
hold (von), (25. 3. 1827 bis 7. 2. 1894), geb. 
in Altenburg, ftudierte Theologie in Leipzig feit 
1845. Nach vierjähriger Tätigkeit al3 Subreftor 
und Keligionslehrer in Ratzeburg und Altenburg 
wurde er in Erlangen außerordentlicher Brofeffor 
1857, ordentlicher 1858. Weber die hervorragende 
Bedeutung, die F. in der Gefchichte der Theo- 
logie zufommt, T Erlanger Schule, 4 TChrifto- 
logie: IL, 5e, T Dreieinigfeit, 3. 

Hauptmwerfe: Die Theologie der Konkordienformel, 
4 Tle., 1858—64;5 — Syſtem der chriftlichen Gewißheit, 
2 .Bde., (1870—73) 1881—83°; — Syſtem der chriftlichen 
Wahrheit, 2 Bde, (1878—80) 1893-—943; — Syſtem der 
chriſtlichen Sittlichkeit, 2 Bde., 1884—87; — Ueber die 
Tirchliche Bedeutung der Theologie A. Ritjchls, (1888) 1891; 
— Geihichte und Kritik der neueren Theologie, (1894) 19074; 
— RE! VI, ©. 158—163; — ADB 48, ©. 683 ff. Er. 

2. Guſtav (1832—1904), ev. Theologe, geb. 
zu Schleiz, 1859 Privatdozent in Sena, wo ihn 
ſchon als Studenten vor allem Haſe beeinflußt 
hatte, 1864 a.o. Prof. dajelbit, 1866 o. Brof. für 
Dogmatit Augsb. Bel. in Wien, zugleich Mitglied 
des Oberkirchenrats, ftellte 1902 jeine afademifche 
Tätigkeit ein, ſtarb in Hinterbrühl b. Wien. 
So wenig er in feinem Hauptwerk (ſ. u.) feinen 
eigenen, freiheitlichen, jenaifhen Standpunkt 
verleugnet, jo groß mar jeine Fähigkeit, ſich in 
fremde Gedanken zu verjegen; feine Kunſt und 
Luft, Vertreter aller Anfchauungen mit ihren ei— 
genen draftiichhten Neußerungen zu Worte fommen 
zu laffen, macht jeine auf jolideften Vorarbeiten 
ruhende Darftellung bisweilen anefdotenhaft, im⸗ 
mer vergnüglich. — TWien, ev.theol. Fakultät. 

5.3 Hauptwerk (nad) Heineren Schriften wie: Die Jena— 
iſche Theologie in ihrer geichichtlihen Entwidlung, 1858) 
ist feine Gejchichte der proteftantifchen Theologie (3 Bde., 
1863. 65. 75; der dritte jtellt die Zeit des Nationalismus und 
feiner Gegenjäße dar, der 4. ift aus 3.3 Nachlaß von Loefche 
1905 herausgegeben worden und jchildert die Entwidlung im 
19. Ihd., aber nur bis etwa in die ſechziger Jahre, 3. T. 
weiter, 3. T. nicht jo weit). Im guten Sinne charafteriftiich 
für ihr ift der nachgelafjene Aufjag „Luther im Spiegel feiner 
Kirche" (in ZwTh 1905). — Ludwig Grimm: ©. F., 
1905; — 2oejche in der Vorrede zum 4. Bde, von F.s 
Geſch. d. prot. Theol., 1905. Mulert. 

Franke, Hermann, ev. Theologe, geb. 
1861 zu Langenſalza, 1891 Pfarrer in Bruchſtedt, 
feit 1904 Pfarrer in Liegnit. Das ſchleſiſche Kon— 
fiftorium hatte die 1903 erfolgte Wahl nicht bes 
ftatigt, auf Grund eines gegen F.s Probepredigt 
eingereichten Proteſtes (der fich befonders gegen 
feine kritiſche Stellung zur Eschatologie richtete), 
wobei e3 zugleich Material aus %.3 früheren 
Schriften heranzog; der Oberfirchenrat in Berlin 
erteilte aber die Beftätigung auf Grumd einer 
von %. abgegebenen, die pofitiven Momente 
feiner Stellung kurz darlegenden Erklärung. 





Bf. u. a.: Chriftentum und Darwinismus in ihrer Ver» 
föhnung, 19015 — Herr, bin ichs? Paſſionsbetrachtungen, 
1903; — Bibelglaube, Chriftusglaube, Erlöfungsglaube, 19065 
— EHriftlicher Monismus, 1908. M. 

Frankel, Zacharias (1801—1875), 1832 
Rabbiner in Teplitz, 1835 Oberrabbiner in 
Dresden, 1854 Direktor des jüdiſch-theologiſchen 
Seminars in Breslau. Er vertrat den Stand— 
punft einer gemäßigten Reform des Judentums, 
die das religiöſe Leben des jüdischen Volkes 
Ihonen und doch zugleich den Bedürfniſſen der 
modernen Zeit Rechnung tragen will. As ein 
weſentliches Mittel zur folcher befonnenen Reform 
betonte er eine grimdliche wiſſenſchaftliche Bil- 
dung. Seine Studien betrafen die Septuaginta, 
die Targumim, das Verhältnis der paläftinen- 
ſiſchen und alerandriniichen Bibelauslegung zu 
einander, vor allem auch die Fragen nach Inhalt 
und Bufammenfeßung der Mifchna und des 
jerufalemifchen Thalmud. Die „Monatsſchrift für 
Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judentums“ 
(heute herausgegeben von M. Brann) hat er 
1851 gegründet und bis 1868 redigiert. — T Bi- 
belmwiljenichaft: I, E 2e. 

Jewish Encyclopedia V, 1903, ©.4827, 100» 
ſelbſt ein Verzeichnis feiner Werke; — „Monatsihrift" 
1875. 1876. 19015; — IM. Philippſon: Neuefte Ge- 
ichichte des jüdischen Volkes I, 1907, ©. 201. Siebig, 

Franken, Landſchaft, T Bapern: L 1. 

Franken, germanifcher Stamm am Mitte und 
Niederrhein, deſſen verjchiedene Teile im Anfange 
de3 6. Ihd.s von König Chlodwig (T Frankreich, 2) 
su einem Neiche vereinigt wurden; unter dem— 
felben Könige erfolgte die Eroberung des größten 
Teils von Gallien, feine Söhne eroberten die 
Neiche der Burgunder und Thiringer. Durch 
feinen MWebertritt zum Katholizismus (496?) 
gewann Chlodwig nicht nur eine Stüße an den 
Bilchöfen jeines Keiches, jondern erwarb fich 
auch die Sympathien der romanischen, fatholi= 
ichen Bolfsteile in den arianiſchen Germanen— 
reichen Galfiens (Weftgoten [ T Goten] ımd Bur- 
gunder THeidenmiffion: ILL, 2), was für feine 
fpäteren Stiege wichtig war. Der größte Teil der 
3. wurde nach 496 chriſtlich. — Die fränkische Kirche 
war Landeskirche; fein Teil des Franfenreiche 
durfte einem nicht-fränkiſchen Biſchofe oder Metro— 
politen unterſtehen; der Abſchließung nach außen 
ſtand der innere Znſammenſchluß in den National 
konzilien gegenüber. Die fränkiſche Kirche war 
ferner Staatskirche; der König (bezw. der karo— 
lingiſche Hausmeier) war ihr oberſter Leiter, dem 
äußerſt weitgehende Befugniſſe in kirchlicher Be— 
ziehung zuſtanden (J Deutſchland: IL, 4. Der 
Eintritt in den geiſtlichen Stand war nur mit 
der Einwilligung des Königs oder des Grafen 
zulaffig; die Bischöfe wurden vielfach vom Könige 
ernannt; wurden fie gemählt, fo erhielt die Wahl 
erst durch die £önigliche Genehmigung Gültigkeit; 
im Sahre 614 wurde durch ein Edift König Chlo— 
tachar3 II die Erhebung der Bischöfe durch Wahl 
und königliche Betätigung geſetzlich angeordnet. 
Sowohl die Nationalfonzilien des Gejamtreiches 
al3 auch die Partikularkonzilien der Teilreiche 
find entweder von den Königen felbit berufen 
oder doch auf deren Veranlaſſung oder mit ihrer 
Genehmigung zufammengetreten; jelbit Pro- 
vinzialſynoden haben im 7. Jhd. nur mit königl. 
Erlaubnis ftattfinden fünnen. Der König beſaß 
auch ein kirchl. Geſetzgebungsrecht: ev konnte in 
feinen Gefegen (T Kapitularien) nicht nur Kon— 
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zilsbeſchlüſſe beftätigen, fondern er fonnte ſie 
auch abändern oder ſelbſtändig Firchliche Vor— 
fchriiten erlaffen. Die Beziehungen der fränki— 
ſchen Kirche zu Nom waren jehr loje: auch die Er- 
bebung mehrerer Bischöfe von Arles zu päpftli- 
chen Vikaren änderte daran nicht viel. Wichtige 
Aenderungen in der Lage der franfischen Kirche 
hatte e3 zur Folge, als die Karolinger — zuerit 
al3 Hausmeier, dann als Könige — zur Herr— 
fchaft famen. Die früher offenbar nur ziemlich 
felten vorgenommene Emziehung von Kirchen— 
gütern (T Säkularifation) wurde — befonders 
unter Karl Martell (714—742) — in weiten 
Umfange geübt; gleichzeitig wurden die Bis— 
tümer wieder vielfach durch Ernennung feitens 
des Herrichers beſetzt. Während in der früheren 
Zeit weltliche Elemente an den Konzilsberatungen 
wohl niemals teilgenommen hatten, traten jebt 
geiftliche umd weltliche Große zu gemeinfamen 
Verfammlungen zufammen; ihre Bejchlüffe 
galten dem Herricher al3 Natjchläge, die ex, wenn 
fie feine Billigung fanden, als jeine Geſetze ver- 
dffentlichte. Das königl. Kirchenregiment erreichte 
fenen Höhepimft unter PKarl dem Großen, 
unter dem aber die Fränkische Landeskirche Durch 
die Reichskirche (T Deutfchland: D) erfeßt wurde, 
RE® VI, ©. 163 ff; — Albert Werminghoff: 
Geſchichte der Kirchenverfaffung Deutfchlands im Mittelalter 
1,1905; — Albert Hauck: Kirchengeſchichte Deutfchlands 
I, (1887) 1904°; — Edgar Loening: Geſchichte des 
deutſchen Kirchenrechts II: Das Kirchenrecht im Reiche Der 
Merowinger, 1878. Voigt. 
v. Frankenberg, Johann Heinrich 
Ferdinand, Graf (1726-4804). Sm Col- 
lesium Germanicum zu Rom (T Rollegien, rö— 
mijche) gebildet, wurde 3. 1750 G©ehilfe des 
Görzer Erzbiſchofs, 1754 Stiftsdekan in Prag, 
1755 Dekan m Bunzlau, 1759 Erzbiſchof von 
Mecheln und damit Primas von Belgien; feit 
1778 Kardinal. Sn dem Streit mit T Sofeph II 
wegen der Aufhebung der biſchöflichen Diözeſan— 
jeminare ımd Klofterfchulen und Einrichtimg des 
obligatorischen ftaatlihen Löwener General- 
feminars (1786), dem 3. Die Orthodorie abiprach, 
fiegte er, da die unter den Zöglingen gejchlirte 
Mißſtimmung gegen die janfeniftiichen Lehrer 
und die daraus entitandenen Unruhen das Se— 
minar tatfächlich auflöften, und da der Aufitand 
von 1789/90 die vfterreichifche Regierung aufhob 
und das jelbitandig gewordene Belgien den alten 
Zuſtand wieder heritellte. Neue Konflikte brachte 
die franzöfiihe Beſetzung und F.s Widerftand 
gegen die franzöſiſche Revolution; er wurde 
1797 zur Deportation verurteilt, lebte exit in 
Emmerich, dann in Borken, zulest nach feiner 
Ausweiſung aus Preußen im holländischen Breda. 
Konſtantin v. Wurzbach: Biographiiches Lexikon 
des Kaiſertums Oeſterreich IV, ©. 330 ff; — KL: IV, 
©. 1699 ff; — KHL I, &. 1506; — RE? VI 6,165 f; — 8.3 
Denkichriften im Recueil des representations, protestations 
et r&clamations faites à S. M. Joseph par les repr6sentants 
et &tats des Pays-Bas autrichiens, 1787—90. Zſch. 
Frankenthaler Geſpräch 1571 9 Wiedertäufer. 
Frankfurt a. M. Synode 794 9 Bilderſtrei— 
tigkeiten JChriſtologie: IL, 3e, THadrian I 
(dort Literatur). — Frankfurter Anftand (1538, 
TDeutjchland: IL, 2 (1534—43). — Frankfurter 
Nezei T Deutichland: II, 3 (1558). — Frank 
furter Parlament (1848) T Barlament, Frank— 
furter, T Döllinger, 3. — Ronfiftorialbezirf 
Franffurt THeffen: IV und VI, ce. 





Sranffurt a, D., Univerfität (Viadrina). 

1. Die lutheriſche Periode bis 1616; — 2. %. als refor- 
mierte Univerjität. 

1. Dieje ehemalige Kurbrandenburgiihe Lan— 
desuniverſität wurde im April 1506 vom Kur— 
fürſten Joachim I eröffnet, nachdem die kaiſer— 
lichen ımd päpftlichen Freiheitsbriefe dafür aus— 
gebracht waren. Als eriter Rektor wirkte der mit 
andern Lehrern aus Leipzig berufene Prof. der 
Theol. Konrad TWimpina. Nach Leipziger 
Mufter wurde auch die Univeriität eingerichtet 
und neben der Fakultäten-Einteilung hier zum 
leßtenmale die mittelalterliche Gliederung der 
afademischen Bürgerschaft nach Nationen (T Uni 
verjitäten) beliebt. Kanzler war der Bilchof von 
T Lebus, jeit der Reformation der Yandesherr. 
Trotzdem Wimpina tlichtige Anpreifungen in 
die Welt gefchict hatte, gedieh die Stiftung nicht 
recht. Sie litt von Anfang an unter dem Wett- 
bemwerb T Wittenbergs und blieb hinter diefer 
Nachbaruniverſität umjomehr zurüd, je mehr 
Die Brandenburger der von Dort ausgehenden 
Reformation zujtimmten, während ihre hohe 
Schule noch heim Papſttum verharrte und im 
Geburtsjahre der Reformation den Ablaßkrämer 
TTebel zum Dr. theol. ernannte. Auch Ans 
fange des Humanismus, mit dem hier ſchön ge— 
tan wurde, konnten nicht aufhelfen, zumal mwieder- 
holt Peſtjahre einfielen und die Univerfität zer— 
ftreuten (1516 war fie nach Kottbus verlegt). 
Wimpina feldit, Luthers ftarrer Gegner, verlieh 
1530 die verfallende Stiftung. — Eine glüd- 
lichere Periode fchien mit der Regierung T Jo— 
achims II (feit 1535) anzuheben, unter dem %. 
nach Eimführung der Reformation 1539 eine pro= 
teftantifch-theologifche Fakultät erhielt und in 
neuen Statuten 1544 den mittelalterlich-ichola= 
ftiichen Charakter ablegte: Georg Sabinus, 
Melanchthons Schwiegerfohn, war zu diefer Um— 
mwandlung aus Wittenberg berufen worden. Zur 
Hebung des Bejuchs erließ der Kurfürſt im Ja— 
nuar 1541 em Edikt, dag Stipendiaten in 7. 
ftudieren müßten, und daß Magiltrate ihre Pre— 
diger, Lehrer und Schreiber von daher beziehen 
follten. Sebt fchten’3 voranzugehen; aber nach 
zwei freudigen Sahrzehnten machte der Streit 
de Andrea: TMusculus md Ab- 
Dias Prätorius über Notwendigkeit und 
Verdienſt der guten Werte der Herrlichfeit wie— 
der en Ende. Dernächite Kurfürſt Sohann Georg 
(1571—98) fuchte ihr zwar 1572 durch Stiftung 
von fechzig Freitifchen für arme Studierende auf- 
suhelfen; aber vergebens. Weil die Univerſität 
aus fich nicht3 bedeutete, jo genoß ſie auch feines 
Unfehens bei Andern: der umliegende Adel und 
der Stadtmagiftrat waren um die Wette bemüht, 
ihre Rechte zu kränken. 

2. Inzwiſchen erreichte fie ihr erſtes Jahrhun— 
dert. Zur Subelfeier 1606 tat Kurfürſt Joachim 
Friedrich ein ſchön Stüd Geld aus, und der 
Seneralfuperintendent der Markt Prof. Chri— 
ftophb Pelargus hielt die Feitrede (bei 
Becmann, a.a. D.), Die vorzüglich der Reforma— 
tion von 1539 amd ihrer Segnungen für Staat ımd 
Stadt und Univerſität gedachte. Er ahnte nicht, 
daß ein paar Jahre fpäter fchon die Univerfität 
einen neuen Glaubenswechſel unterjchreiben 
wiirde. Sohann Sigismund trat namlich 1613 
der reformierten Kirche bei, ftrich 1616 die Lu— 
therfche Abendmahlslehre aus den theologischen. 
Statuten und bejette 1617 die Katheder mit res 
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formierten Theologen. Zur Wahrung des konfeſſio— 
nellen Charakters der Univerſität mußten auch Die 
übrigen Fakultäten die Gnadenwahl nach Der 
T Dordrechter Synode befennen. Die Zeit des 
30 jahr. Krieges überſtand die Univerfität tro& 
Peſt, Schweden und Katferlichen. Mit der Befeh- 
ung der Lehritellen und der Zahl der Studenten 
mar es freilich nur mäßig beitellt. Beinahe wäre die 
theolog. Fakultät wieder futherifch geworden aus 
Mangel an reformierten Theologen. Denn dem 
einzigennochühbrigen Brofeffor Georg Franke ſetzte 
Kurfürſt Georg Wilhelm 1638 einen Lutheraner 
Simon Urſinus zur Seite, fehr zum Miß— 
vergnügen des Reformierten. Als aber Urfinus 
nun mit Franke einen jynkretiftiihen Handel 
aufYalbpart eingehen wollte, jah erjich betrogen: 
die theologische Fakultät hätte fich in den bei- 
den Profeſſoren verſchiedener Konfeſſion dar— 
ſtellen ſollen, von denen jedem der gleiche An— 
teil an den Fakultätsrechten zuſtand (ſie ſollte 
alſo, wie wir heute ſagen würden, eine „pari— 
tätiſche“ Fakultät ſein); aber, der reformierte 
Franke ließ den Lutheraner Urſinus nicht an die 
eista facultatis. Der Große Kurfürſt verordnete 
1643 wiederum, daß die theologische Fakultät nach 
der verbefjerten Augsburger Konfeifion 
lehren jolle, worunter er das veformierte Be— 
fenntnis verſtand. Obwohl nun Urfinus’ Stelle 
zunächſt wieder mit einem NReformierten bejegt 
wurde, fühlte fich der Kurfürſt doch 1653 be— 
twogen, eine ordentliche lutheriſche Brofeffur in 
3. zu beitellen, die überflüffig wurde, als gegen 
Ende des Sh0.3 die ftudierenden Lutherichen 
Landestinder auf die neue Univerfität in T Halle 
gemwiejen wurden. König Friedrih Wilhelm I 
ließ außerordentliche Profeſſoren der Theologie 
Augsburgiſcher Konfeſſion nur als Mitglieder der 
philofophiichen Fakultät zu. Damit fie etwas zu 
tun hatten, verordnete (1752) Friedrich der Große, 
daß Lutheriche Theologen jetzt auch wieder in 
d. ftudteren dürften. Go blieb e3 bis zur Re— 
gierung Friedrih Wilhelms III. Nachdem un— 
ter ihm TSchleiermakher, der refor— 
mierte Brediger, ar die auf die Auguftana einge- 
ſchworene Halliſche Univerfität gefchiekt und 1806 
sum o. Brof. der Theologie daſelbſt ernannt war, 
erforderte es die Gerechtigkeit, daß „zur Beobach- 
tung des Reeiproci“ auch der Lutherſche Pro— 
feſſor erttaod. TSteinbart nF. in Die 
theologiiche Fakultät verfeßt wurde. Und wenig 
fehlte daran, daß fogar noch hier wie in T Königs— 
berg ein katholiſcher Kehrftuhl zum Beſten der Po— 
len die Parität vervollitändigt hätte. Kein Streit 
konnte Deshalb mehr entbrennen über theologische 
Ehrenpromotionen im $. 1806, wo die Zeitläufte 
fonft feine Subelfeier geftatteten, fein Streit wie 
100 Sabre zuvor, al3 die F.er reformierte theo— 
logiihe Fakultät neben 7 NKeformierten auch 6 
Zutheraner zu Subeldottoren machte. — Uebri- 
gens warf. 3. dies Jubiläum mit großer Pracht 
gefeiert worden. Die Feitredner bfidten zurück 
auf das verflojfene zweite Ihd. und fanden da 
an der Regierung des Großen Kurfürſten viel 
zu rühmen. Die Einfünfte der Lehrer waren auf- 
gebejjert, die Stipendien vermehrt und ſonſt noch 
manche Gnaden der Univerjität erwieſen worden. 
Unterm Großen Kurfürsten war auch der Penna— 
lismus (IT Univerfitäten) ausgerottet, der wäh— 
rend des 30tährigen Krieges das Seine zum Ruin 
der Univerſität beigetragen. Alſo mar’s denn 
gefchehen, daß wenigſtens die Juriſtenfakultät 





in der 2. Hälfte des 17. Ihd.s unter Brunne- 
mann und feinem Schwiegerfobne Samuel 
StrHyf zu einigem Rufe gedieh. Indes im 18. 
Shd. ging’3 von neuem bergab auch mit der Suri- 
ſtenfakultät; denn Joh. Jak. TMofer, den Tried- 
rich Wilhelm I 1736 zum Ordinarius der ju— 
riſtiſchen Fakultät und zum Direktor der Univer— 
ſität berufen hatte, hielt es nur bis 1739 dort 
aus. Aehnlich bedeutungslos waren die medi- 
ziniiche und die theologische Fakultät. Yon 1654 
—1701 hatte dieje zwar die reformierten Geijt- 
lichen ordinieren dürfen und dadurch einen ges 
willen Einfluß erlangt; bei der Königsberger Krö— 
nung nahm ihr Friedrich I dieſes Recht und 
verlieh es feinem biichöflichen Hoſprediger; fonit 
aber fonnte die theologische Fakultät in der lu— 
theriichen Mark zu Feiner rechten Bedeutung ge— 
langen. — So war e3 tein Verluft, als die Stif- 
tung der Univerfität T Berlin der Viadrina den 
Garaus machte. hmalz in Berlin ichrieb 
1809 eine Schmähſchrift auf die F.er, Streitichrif- 
ten über Berlegung und Aufhebung wurden ge— 
wechjelt, und das Ende war, daß Die weiland refor= 
mierte Viadrina mit der fatholijchen Leopoldinain 
TDreslau 1811 zu einer und zwar der eriten 
Preußiſchen paritätifchen Univerfität verſchmol— 
zen murde. 

J. & Becmann: Notitia universitatis Francofurta- 
nae, 1707; — Akten und Urkunden der Univerfität F. Hrsg. 
vd. ©. Raufmannı © Bauch. Heft 1-6, 1897— 
1906; — E. Sriedländer: Matritel der Univ, F. 
BD. 1—3, 1891; — ©. Bauch: Die Anfänge der Uni- 
verjität 3, 1900; — Weitere Literatur bei Erman und 
Horn: Bibliographie der deutſch. Univerj., BD. 2, 1904, 
©. 173—195. Ewald Horn 

Frankreich. 

1. Die Chriſtianiſierung und Kirchengeſchichte Galliens 
bis zum Einbruch der Germanen; — 2. Vom Einbruch der 
Germanen bis zum Ende des Merowingerreichs; — 3. Die 
Rarolinger; — 4. Die Reformbewegung und die Union des 
Bapjttums mit dem franzöfiichen Königtum; — 5. Die 
Herrichaft des franzdfiichen Königs über Den Bapit; — 
6. Das Zeitalter der Reformation; — 7. Heinrih IV; — 
8. Das Zeitalter des Abfolutismus unter Ludwig XII und 
Ludwig XIV; —9. $. im 18. Ihd. bis zur T Franzöſiſchen 
Revolution; — 10. 1807—1870; — 11. Die Zeit Der 3. Re— 
publik (jeit 1870); — 12. Statiftif und kirchliche Einteilung. 

1. Die Anfänge der Chriftianifierung 
Galliens find in Dunkel gehüllt; feit fchemt nur 
zu ftehen, daß die Predigt von der Provence, 
und zwar von Maffilia, ausging, das durch jeine 
Handelsbeziehungen in Verbindung mit dem 
chriftlichen Drient ftand. Um die Mitte des 2. 
Ihd. s bildeten fich in einigen Städten Gemeinden, 
vor allem in Lyon und Vienne, bald darauf 
fuchte die Verfolgung unter Mare Aurel (177) 
(J Ehriftenverfolgungen, 2a) befonder3 die Ge— 
meinde von Lyon heim: mit vielen andern ſtarb 
Pothinus, der 1. Biichof, den Märtgrertod. Die 
enge Berbindung der dortigen Kirche mit der 
übrigen Chriftenheit wird uns durch feinen Nach» 
folger bezeugt, ſ Irengeus (f nach 190), der 
als eriter einen gewiſſen Vorrang Noms aner- 
kannte, fo wenig er ich auch päpftlichen Anſprüchen 
unbedingt fügte. Stenaeus, gleich Bothinus ein 
Kleinaſigte, ging gegen den J Gnoſtizismus bot, 
der im NRhönegebiet Eingang gefunden hatte 
(T Chriftologie: IL, 2b, T Abendländiſche Kirche, 
1). Auch in den novatigniſchen Streit griff Die 
galliſche Kirche ein: Fauſtinus, ein fpäterer 
Biſchof von Lyon, ftellte fich auf die Geite der 
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Gegner TNovatians. Noch drang, von den Bi— 
ſchöfen, wie z. B. von Jrenaeus in der Rhone— 
gegend gepredigt, das Chriſtentum nur langſam 
vor, in gleichem Maße etwa, wie die Latiniſierung 
des flachen Landes Fortichritte machte. — Um 
die Mitte des 3. Ihd.s wurden nach dem Bericht 
Gregor3 von Tours von Kom 7 Glaubensboten 
nach Gallien gejandt, unter ihnen der jpätere 
Märtyrer Dionyſius (T 285), der 1. Bilchof von 
Paris. Die Eriftenz eines Bischofs von T Arles 
it fchon um 255 bezeugt; bald nach 300 gibt es 
auch Biſchöfe in Marſeille, Drange, Bordeaur 
und einigen anderen Orten; die Kirchen in Paris, 
Rouen, Reims, Autumn und Sens find Schon etwas 
älter. Vom Kaiſer wurde die galliiche Kirche 
damals nicht mehr bedrängt, und al3 das Chriſten— 
tum anerfannt worden war, ſuchte die erite große 
abendlandifche Synode von TUrles (314 oder 
316), die unter Konſtantins Vorſitz tagte, die 
Kirche den neuen PVerhältniffen durch Erlaf- 
fung wichtiger dilziplinarer Kanones anzupaſſen. 
Außerdem beftätigte diefe Synode die Beſchlüſſe 
der römijchen Synode (313) im Donatiftenftreit 
(T Donatismus); die galliiche Kirche ſchloß fich 
alfo wiederum eng an Rom an. — Die Entwicklung 
der ficchlichen Verhältniſſe Galliens nahm in der 
folgenden Zeit einen wenig günftigen Verlauf; 
beſonders deshalb, weil das Land in die ver- 
heerenden Lehritreitigfeiten über den Arianis— 
mus (T Arianiſcher Streit, 3) hineingezogen 
wurde. Die gallischen Biſchöfe jtanden mit dem 
übrigen Abendland von Anfang an auf Seiten 
der Athanaſianer, vielleicht auch von T Athana— 
ftus jelbit von jenem Eril in Trier aus beein- 
flußt. Auf der Synode von Arles von 353, auf 
der dem Okzident der Arianismus aufgedrangt 
werden follte, und auf der Kaiſer Konftantius 
die Verurteilung des Athanaſius forderte, war 
der Widerjtand der galliüchen Kirche allerdings 
nur Schwach geweſen, bald darnach aber fehrten 
fie zur ihrer früheren ablehnenden Haltung zurüd 
und fanden in JHilaxius von Poitiers einen 
durch feine wiſſenſchaftlichen Kenntniffe und durch 
fein Temperament gleich vorzüglich ausgerü- 
fteten Vorkämpfer. — Auch der Streit um den 
Priscillianismus, d.h. um die Berechtigung und 
Art der Askeſe, rief in Gallien eine tiefe Gährung 
hervor, da die askeſefeindlichen gallifchen Biſchöfe 
fich meift auf Seiten der Gegner des T Priscil- 
lianus ftellten ımd fih von TMartinus von Tours 
trennten, der zwar mit jenem auch nicht unbe— 
dingt übereinſtimmte, aber doch der Askeſe im 
allgemeinen ginftig war. Als der bedeutendfte 
Biſchof diefer Zeit führte er troß des Widerſtan— 
des das Mönchtum im Gallien ein. Noch war 
das Heidentum und mit ihm die keltiſche Sprache 
in Gallien, befonders auf dem Lande fehr weit 
verbreitet, und auch in den Kreiſen des galliich- 
römischen Adels fand das Chriftentum haufig 
nur laue Befenner; Martin errang als Bekehrer 
die größten Erfolge, vor allem im mittleren 
Zandesteil. In feinem Streit für das Mönchtum 
fand er bedeutende Mitfämpfer ımd Nachfolaer, 
fo Honovratus, 426—429 Bifchof von Arles, der 
zwiſchen 400 ımd 410 das Kloſter in Lerinum ge— 
griimdet hatte (vgl. RE? XI, ©. 400 f), deſſen 
Verwandten T Hilariız von Arles, den Honora= 
tus jelber zum Klofterleben in Lerinum beftimmt 
hatte, und der dort fein Nachfolger wurde, vor 
allen aber Sohannes T Caſſianus, der 415 zwei 
meitere Klöfter in Marjeille ftiitete und fiir das 





ſüdliche Gallien der Geſetzgeber für das Kloſterle— 
ben wurde (TMltchriftliche Kunſt: L, 3e). Die 
Kirche vollendete mit der fortjchreitenden Chriftia= 
nifterung des Landes auch jeine Romaniſierung, 
und Martin von Tours ift Dabei der erfolgreichite 
Kämpfer geweſen. — Zu gleicher Zeit organi— 
fierte ih die Kirche feiter. Die firhlide 
Ginteilung des Landes pflegte im allge- 
meinen der Staatlichen zu entiprechen: jo das 
Bistum der eivitas. Die Metropolitanverfaffung 
wurde um 400 allmahlich in Gallien eingeführt, 
Doch verfloß noch geraume Zeit bis zu einer ganz 
fejten Abgrenzung der Bistiimer. Die Bedeu— 
tung der Biſchöfe wuchs; fie follten der Kegel 
nach vom Klerus und den Laien ihres Biſchofs— 
fies gewählt werden, doch wußte allmählich 
die galliſchrzömiſche Ariſtokratie die begehrten 
Site an ſich zu bringen. Die Bifchöfe haben den 
Vorſitz in den Synoden, gelegentlich halten 
mehrere Metropolitanverbände gemeinfchaftliche 
Konzilien ab. Den Synoden fallt gleichzeitig 
disziplinäre, gerichtliche und verwaltende Tätig- 
feit zu, Doch ſind auch fie noch feine feſte, periodi- 
fhe Einrichtung. In dem Streit, der zwiſchen 
J Arles ımd Vienne um das Vitariat entſtand, 
ſiegte Arles infolge der politiſchen Berhält- 
niffe ımd befam 417 von Rom nicht nur Me— 
tropolitanrechte über mehrere Provinzen, ſon— 
dern auch das Vikariat, das es bis etwa 620 
behielt, das der Bifchof aber auch in diefer Zeit 
nicht zur einer Einrichtung von großer Bedeutung 
erheben fonnte. Das Uebergewicht Noms, von 
Anbeginn an anerkannt, ift auch jest nicht ernft- 
haft beitritten worden und fonnte auch gegen— 
über den Selbitandigfeitsgelüften der Bifchöfe 
von Arles ohne große Schwierigkeiten aufrecht er= 
halten werden. — Hatte jo die DOrganijation gute 
Fortſchritte gemacht, jo zeigte Doch das innere 
Zeben der Kirche noch feine günstige Entwick— 
Yung. Am Anfang des 5. Ihd.s war e3 der Gtreit 
um die Anfichten des T Belagius, der Verwirrung 
ſchuf. Zuerſt zwar ftellte fich die gallifche Kirche 
auf Seiten T Auguftins, Doch bildete jich jpäter 
die jemispelagtaniihe Richtung, die in Lerinum 
ihren Mittelpimft fand; oh. bee und 
ſchärfer noch T Fauftus von Reji (Fum 490) waren 
ihre Hauptvertreter. Die Päpſte bekämpften die 
ſogenannten „Marſeillaiſer“ lange Zeit mit wenig 
Erfolg, erſt die Synode von Orange, 529 (T Cae— 
farius von Arles), auf der 25 Kanone gegen die 
Semipelagianer exlaffen wurden, beendete den 
Streit. Sp verwirrend auch ſolche Kämpfe 
wirften, fo zeugt die Teilnahme an ihnen, Die 
Die ganze chriftliche Welt bewegte, doch auch 
von einem ftarfen inneren Leben der galliichen 
Kirche. — In diefer Zeit drangen die germanischen 
Völkerſcharen fchon in Gallien ein, und zugleich 
mit der ftaatlichen Ordnung löſten fich auch die 
fittlichen Bande zufehends. Der Staat ımd feine 
Beamten verfagten, aber anftatt daß dadırcch die 
Gemeinden zu erhöhter Tätigkeit angejpornt 
worden mären, herrſchte im Gegenteil Stepfis 
und Oleichgültigfeit in ihnen. Eine oberflächliche 
Vorliebe für rhetorifche Effekte machte fich breit, 
und oberflächlich war das Leben itberhaupt. 
Eine ganze Reihe von Gemeinden wurde auch 
Durch das VBordringen der Germanen direft zer= 
ftört. Nur das Mönchtum machte innerlich umd 
außerlich Fortichritte, wenn ſich auch die Klöſter 
noch nicht in irgend einer Form einheitlich ver— 
banden; und da eine Reihe von Bilchöfen aus. 
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dem Kloſter hervorgingen, jo fehlte es nicht an 
vorzüglichen Berjönlichkeiten, und auch diejenigen 
Biſchoͤfe, die aus den Kreifen der galliichen Ari- 
ftofratie famen, zeichneten fich haufig aus. All 
mählich änderte fich auch die ablehnende Haltung 
des Klerus gegen das Mönchsweſen. So war 
e3 doch der Klerus und war es die Organilation, 
e die Kirche in dem Zufammeniturz des Reiches 
dittete. 
re2. Seit Anfang des 5. Ihd.s begann die rö— 
miſche Macht in Gallien in fteigendem Maße 
zu verfallen und durch germanifche Herrichaf- 
ten erjeßt zu werden. Bon Stalien her famen 
die arianischen Weftgoten (T boten, 1) und 
gründeten zwiſchen Garonne und Loire das 
tolofanische Weitgotenreich (415—507), benannt 
nach feiner Hauptitadt Touloufe. Die Mehrzahl 
ihrer Könige fuchte friedlich mit den Biſchöfen 
auszuflommen. Nur der bedeutende Enrich 
(466—485) bemühte ſich — wenn auch ohne gro= 
Ben Erfolg — den arianifchen Glauben auch durch 
Zwang zu verbreiten. Un den firchlichen Ver— 
hältniſſen wurde wenig geändert: die alte kirch— 
lihe Landeseinteilung blieb beitehen, und der 
Klerus blieb in der alten Abhängigkeit von den 
Biichöfen. Unter diefen iſt T Sidonius Apollina— 
ris, Bifchof von Elermont, der bedeutendite, meil 
er einer der legten Vertreter der alten gallifchen 
Ahetorenbildung war. Von nachhaltigem Einfluß 
wurde das Volksrecht der Goten, die lex Visi- 
gothorum, die der römischen Kirche große Frei- 
beit gewährte, um fie mit der Herrfchaft des 
arianiſchen Volkes auszuföhnen. — Etwa zur 
gleihen Zeit nahmen die Burgunder 
(T Heidenmiffion: III, 2) einen anderen Landes— 
teil in Befiß: fie wurden von Aetius, dem römi⸗ 
ichen Patricius, der 451 die einfallenden Hunnen 


zum Rückzug zwang, auf beiden Rhoneufern bis 


fast an das Meer hin angefiedelt. Auch fie wa— 
ren Arianer, aber jchon ihr König Sigismund 
(516—523) wurde von Avitus von Vienne 
(1518; val. RE? II, ©. 317 ff) zum Katholizismus 
befehrt: hier wurde alfo zuerſt die arianijche 
Kirche wieder zuriidgedrängt. Auch hier blieben 
die alten Metropolitanverbände beitehen und die 
Biſchöfe, beſonders durch Avitus Bemühungen, 
abhängig von Rom. In beiden Reichen war das 
katholiſche Epiſkopat die einzig wirklich ſtarke 
Macht, mit der die Eroberer zu rechnen und die 


fie daher zu achten hatten; daher wuchs in ihnen | 


die Kirche troß aller Wirren und blühte ein leb- 
baftes Kirchliche Leben. — Bon unendlich viel 
größerer Bedeutung iſt die Eroberumg des Landes 
durch die ſaliſchen Franken, die, noch als 
Heiden, vom Unterrhein her eingebrochen waren. 
Schon zwifchen Childerich, dem Tournay al3 Re— 
fidenz diente, und der römischen Kirche beitand 
ein gutes Verhältnis; auch jein Sohn Chlod- 
wig (481—511), neben Theoderich der größte 
Herricher feiner Zeit und von höchfter Bedeutung 
für die ganze gefchichtliche Entwicklung 3.8 und 
des Abendlandes, ftand der Kirche von vornherein 
freumdlih gegenüber. Er dehnte fein Reich 
durch den Sieg liber den legten römischen Statt- 
halter Syagrius bis zur Seine, dann bis zur 
Loire aus. Später machte er auch die Burgunder 


zinspflichtig und ımterwarf die Weitgoten und 


ripuariichen Franken. Sm Sahre 496 gelobte 
er in einer Schlacht gegen die Mamannen (nicht 
bet Bülpich) den, Webertritt zur katholiſchen 
Kirche und wurde im felben Jahr (nach anderen 








507 oder 508) von Nemigius in Reims getauft. 
Neben der Bedeutung des Augenblicks ſpielten 
bei dieſer Befehrung auch politifche und perſön— 
liche Rüdfichten mit: Chlodwig gewann durch fie 
den römischen Klerus und mit ihm das Volk und 
hat damit ficherlich gerechnet. Dazu fam, daß 
jeine burgundiiche Gemahlin Katholifin mar und 
feit langem — wohl zufammen mit Remigius von 
Reims (geb. um 440, geit. vor 535; RE® XVI, 
©. 634 f) — an feiner Befehrung gearbeitet hatte; 
daher brauchen auch rein religiöſe Gründe feines- 
wegs ausgefchloffen zu werden. Die unendliche 
Bedeutung des Schritte liegt einmal darin, 
daß der Kirche nun ein neuer Kampf mit dem 
Heidentum erjpart blieb, dann darin, daß der 
Katholizismus es war, dem Chlodwig fich an— 
ſchloß: da der gefchichtfiche Fortichritt Durch das 
Tranfentum erreicht wurde — und das gejchah 
teilweife auch infolge dieſes Uebertritts —, ſo 
war nun das Arianertum zum Ausſterben verur- 
teilt und die firchliche Einheit des Abendlandes 
gewahrt. Auf die Befehrung jeines eigenen 
Volkes Hat der König aber Feinerlei Einfluß 
auszuüben gejucht. — Chlodwigs Söhne, unter 
die das Reich, alter Sitte getreu, nach feinem 
Tode (511) geteilt wurde, festen fein Eroberungs= 
werk fort. Die Königsmacht ftieg weiter an, aber 
das Chriſtentum wurde jetzt auch durch ftaatlichen 
Einfluß weiter verbreitet. Vorübergehend wurde 
das Reich noch zweimal wieder geeinigt, ſchließ— 
lich zerfiel es in Auſtraſien (öftl. von Schelde und 
Maas) und die vereinigten Neuſtrien (bis zur 
Loire) und Burgund (der Süden). Unter den 
ſpäteren Merowingern wurden wilde Kämpfe 
geführt, die Könige ſelber aber erſchlafften, jo 
daß die Ariftofratie eine immer mwachfende Be— 
Deutung erhielt und befonders die Majordome — 
urfprünglich nur die Verwalter des königlichen 
Gutes — emporftiegen. Unter ihnen ragen 
PBippin (I, von Landen) und Arnulf, der fpätere 
Biſchof von Mes, hervor (T Arnulf, der Heilige). 
— Aus Gallien wurde in diefer Zeit allınahlich 
F. und die Kirche wurde — das ift das Entſchei— 
denſte — Landes und zugleih Staats 
firhe (T Franken, T Deutichland: I, 4). Die 
Biſchöfe waren Untertanen des Königs, ſie hatten 
ftaatliche und Soziale, vom König bejtimmte 
Pflichten. Der Papſt blieb zwar ftets die „oberſte 
iDeelle Autorität“, aber die fränkische Kirche war 
doch nicht von ihm abhängig, und im ganzen 
twaren die Beziehungen nur loſe; vergeblich hat 
T Leo der Große verjucht, mehr Einfluß zu ge= 
mwinnen. Das Vikariat von T Arles büßte daher 
auch mit Beginn des 7. Ihd.s alle Bedeutung ein, 
und je mehr das Chriltentum unter den Franken 
eindrang, um fo häufiger wurden Franfen 
Biſchöfe, In der Zeit der jinfenden Königsmacht 
famen häufig arge fimoniftifche Mißbräuche (PSi— 
monie) vor. Das Gegenftiid zu diefem Einfluß 
der Herricher bildet das hohe Anjehen der Bis 
ſchöfe bei ihnen, das exit ımter den fpäteren 
Königen auf die tieffte Stufe ſank. Die alten 
Metropolitan und Didzefanfprengel blieben im 
allgemeinen beftehen; für den Metropolitan kam 
jegt allmählich der Ausdruck archiepiscopus (Erz- 
biſchof) auf. Auch die Konzifien waren — das 
Beiipiel des Konzils von Orléans, das Chlod— 
wig 511 berief, ımd dem er die Gegenftände 
der Beratung vorſchlug, zeigt es — ahhängig 
vom König; gerade bei ihnen zeigt fich der 
Bedankte der Landeskirche, denn haufig wur— 
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den Konzilien fir ein Teilreich abgehalten. 
Das Kirchengut, nach fanonischem Rechte un— 
veräußerlich, wuchs durch Vermächtniffe, Schen— 
kungen ımd die auffommende Gewohnheit der 
Kirchenzehnten (T Zehnte) ſtark an; zwar wurde 
e3 auch feinerfeit3 zu jtaatlichen Laſten herange⸗ 
zogen, aber es wurden doch jchon, jehr häufig 
Immunitätsprivilegien (T Smmunität) erteilt. 
Gleichzeitig verlor die Kicche durch Grimdung 
vieler Barochialficchen mit eigenem Befit ihren 
bisherigen ftädtifchen Charakter, doch blieben 
die biſchöflichen Kirchen die reichiten, umd dem 
Biſchof blieb die Aufficht gewahrt. — Beſonders 
it das Aufblühen des Kloſterweſens 
— auch der Nonnenklöſter — zu betonen. Mönch— 
tum und Epiſkopat hatten fich ausgejohnt; viele 
hervorragende Bilchöfe gingen jelber aus dem 
Mönchsſtande hervor; Dabei blieben Klöfter und 
Aebte von den Biſchöfen abhängig. Die Könige 
felber beaüinftigten das Kloſterweſen außerordent- 
lich und ragten ſelber als Kloſterſtifter hervor. 
Diele Regeln waren in Geltung, die des T Cäſa— 
rius don Urles, de3 Sohannes T Caſſianus, des Pa— 
chomius uſw. (TMönchtum), jo daß faſt jedes Klo— 
fter nach einer anderen Kegel lebte. Eine beſon⸗ 
dere Bedeutung gewann aber diejenige de3 Iren 
T Columba des Süngeren, der Ende de3 6. Ihd.s 
Luxeuil und 2 andere Klöfter gründete. Columba 
forderte mit außerfter Energie die Unterdrücung 
des eigenen Willens, feine Abhängigkeit vom Ge— 
bot. Die Bußzucht und die Beichte, die er m 
Gallien einführte, waren dabei jeine wichtigften 
Mittel. Uber feine Perſon wurde nur ſchwer 
ertragen, denn er fügte fih — in der Dfterfrage 
beſonders (T Srifch-ichottiiche Kirche) — nicht den 
Zandesgewohnheiten, und eritrebte eine größere 
Unabhängigkeit der Klöſter vom Epiffopat. Als 
er auch noch in die Thronftreitigfeiten einariff, 
mußte er 610 das Land wieder verlaffen. Sem 
Einfluß aber biieb durch zahlreiche weitere 
Kloſtergründungen nach jeiner Kegel beitehen 
und wirkte ſtark auf das Volk ein, mit dem fich 
die früheren Klöſter kaum beſchäftigt hatten. 
Bald darnach drang die Kegel T Benedikt von 
Nurſia ein und wurde viel befolgt. — Vielmeniger 
_ günftig waren die veligidfen und jitt 
lihden Zuftande im Poll. Smar ftieß 
das Christentum auf feinen ſtarken Widerftand, 
aber die Frömmigkeit des Bolf3 war mit vielem 
Wunder- und Aberglauben verquict und war dem 
Heiligen- und Reliquienkult mehr als bilfig hold 
(am meilten wurde Martin von Tours verehrt). 
Die fittliche Verwilderung war groß; freilich 
äußerte fich fo ein an fich geſundes Kraftgefühl, 
und ed darf von den berüchtigten Gemalttaten 
der Könige nicht ohne weiteres auf das Volk ge— 
fchloffen werden. Der Klerus wurde von dem 
fittlichen Verfall mitangeftedt, aber auch hier 
fehlt e3 nicht an Lichtieiten: die bifchöfliche 
Pflicht der Predigt wurde beachtet — Nemigius 
war ein berühmter Redner; — eifrig wurden 
Kirchen gebaut, ımd man befämpfte die Armut 
mit Erfolg; und nun der Klerus war Träger 
der Bildung, fo gering dieſe auch fein mochte. 
Avitus von Arles behandelte die Bibelerzählungen 
in epifchen Gedichten, T Gregor von Tours 
fchrieb feine berühmte Frankengeſchichte und Ve— 
nantius T Fortunatus, Bischof von Voitiers, ver— 
faßte zahlreiche höfiſche Gedichte, die allerdings 
noch ganz den Stempel der alten Rhetoren— 
fchufen trugen. 





>. Dem Karolinger Brehm 
von Heristal), gelang e3 nach langen Kämpfen, 
in denen auch der Klerus gänzlich verwilderte, 
Hausmeier des ganzen Reichs zu werden (687): 
in eigentlich kirchliche Angelegenheiten griff er 
nicht ein, begimftigte aber auch feinerfeits das 
Kloſterweſen. Auch jein Sohn Karl Mar 
tell, der dasjelbe Amt an fich brachte, war in 
erfter Linie Volitifer, ftand aber in gutem Ver— 
hältnis zu Winfrid J Bonifatius, der in diefer Zeit 
eine engere Verbindung der fränkiſchen Kirche mit 
dem Papſttum herzuſtellen ſuchte; freilich ent- 
ſprach er ſeinen Abſichten nicht immer. Eine 
folgenreiche Neuerung wat es, daß Karl Kirchen— 
gutan Laien vergab, denen er staatliche Verpflich⸗ 
tungen auferlegte (T Deutſchland: L4.). Durch 
feinen Sieg bei Poitiers(732) rettete er das Abend- 
land vor den Arabern, die von Spanien her feit 
Sahren in das Frankenreich eingefallen waren, 
bald aber wieder auf Spanien bejchränft wur— 
den: der erite und jofort ein enticheidender Schlag 
gegen den vorſtürmenden T Slam. Bippin, 
Karls Nachfolger, tat 751 den entjcheidenden 
Schritt, den legten Meromingerfönig abzuſetzen, 
ſich zum König wählen und durch Bonifaz ſalben 
zu laffen, eine Handlung, die die Anerkennung 
feines Königtums durch die Kirche ſymboliſieren 
ſollte. Zwei Fragen kommen für uns in Pip— 
pins Regierung in Betracht: ſeine Stellung 
zum Papſttum und ſeine Kirchenreform. Pippin 
hatte den Papſt T Zacharias über die Rechtmäßig— 
keit der Königsabſetzung befragt, hatte alſo eine 
Einmiſchung des Papſttums ermöglicht, die vor 
Bonifaz' Wirken ganz ferngelegen hatte. Aber 
der König blieb der Weberlegene: dem Schub 
fuchenden J Stephan II gewährte er feine Hilfe 
gegen die TLangobarden und fchentte ihm Die 
bon der Kirche beanspruchten ®ebiete (den Kir— 
henftaat, PItalien). Dadurch, dat der Papſt 
ihn zum „Patricius“ ernannte, wurde Pippi 
fogar der anerfannte Schutzherr ımd damit 
Dberherr des Papſtes. — Un der Reform der 
Kirche arbeitete der König zufammen mit Bonifaz 
und T Chrodegang von Met ımd führte fie auf 
mehreren Synoden durch. Die regelmäßige 
Wiederkehr der Konzile wird beſtimmt, das Epi- 
ffopat geordnet, das Kloſterweſen, beionders 
durch Ehrodegang (T Domkapitel) reformiert ımd 
die vita canonica für den Weltklerus eingeführt. 
Die neu hergeftellte Verbindung mit Nom be= 
rührte nicht den Charakter der fränkischen Kirche 
als einer Landesficche, im ©egenteil, fie dehnt 
fich zur „Reichskirche“ aus. — Diefen Charafter 
behielt fie auch unter TRarldem Großen 
(768— 814). Das bedeittete, daß diefer ihr Ober— 
haupt war ımd vor allem die Bifchöfe entweder 
ernannte oder doch die Wahl von feiner Erlaubnis 
abhängig machte. Unter ihm wuchs der Grundbeſitz 
der Kirche gewaltig an, denn er ſetzte ſeines Groß— 
vaters Politik fort, nur daß ſich jetzt deren Ge— 
fahren ſchon deutlich zeigten: der emporſteigende 
Adel, nicht der Staat, hat den Vorteil von der 
Vergabung des Airchenguts. Der Epiffopat 
mußte, jchon weil die Kirche eine fo bedeutende 
Grundeigentümerin war, verweltlichen. Emen 
deutlichen Ausdruck fand der Charakter der frän— 
fischen Kirche dadurch, daß Neichstage und Kon— 
zilien nicht mehr ſtreng geſchieden wurden; auch 
jenen wurden manche kirchlichen Fragen imter- 
ftellt. Es war eine Fortfekimg der alten Mero— 
wingerpolitik, daß man die Autorität des Königs 
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überall zu ſtärken ſuchte, aber man tat es entſchie— 
dener und ſchärfer. Eine Aenderung aber trat 
im Verhältnis zum Papittum ein durch die Art, 
wie Karl jeine Patriziatswürde handhabte. Der 
Papſt wurde der Untertan Karls. Daß ihn der 
Bapit zum Kaifer frönte, ift in der Folge wichtiger 
für die öſtlichen Reichsteile geworden (I Deutjch- 
land: 1, 4), als für die weſtlichen, aber die Hert— 
ſchaft des Kaijers Über den Papſt wirkte natürlich 
auch auf die politischen umd kirchlichen Verhältnifje 
des Weitens tief ein. Denn Karls Stellung war 
fo überlegen, daß er ſogar in Lehrftreitigfeiten 
entichied (3. B. 1 Bilderftreitigfeiten). Seine 
Autorität über die Kirche gebrauchte er in groß— 
artigem Maßitabe zu inneren Reformen: Hebung 
des Epijkopates durch die Hoffchule, Neuordnung 
der Metropolitanverjajlung und der Diözefanbe- 
zirte, Einführung der Kicchenvifitationen (T Karl 
der Große). Die unmitielbare Folge war die 
geiltigeliterariiche Blüte, die fich überrafchend 
ſchnell einftellte (T Altuin). — Schon Ludwig 
der Fromme (8i4—840) wußte dies Sy⸗ 
ftem nicht aufrechtzuerhalten. Die Autorität über 
den Papſt jchwand in weltlichen wie in Lehr— 
ftreitigfeiten, und wenn auch Ludwig das Ein— 
verſtändnis mit der Kirche aufrechtzuerhalten 
juchte, jo ift ihm das Doch nur unzureichend ges 
glückt. Auch mit den Berfuchen einer erneuten 
Klofterreform und Wiederherftellung des bene- 
diktiniſchen Mönchtums mit Hilfe T Benedikts 
bon Aniane hatte der Kaifer wenig nachhaltigen 
Erfolg. — Unter den Nachfolgern wurden in 
zahllofen Kämpfen ſchließlich die öftliche und weſt— 
liche Reichshälfte von einander getrennt: F. be— 
gann zu entitehen. Hier regierten die Karolinger 
fort bis 987, aber das Land zerfiel, es bildeten 
fich unabhängige Königreiche, die Großen wur— 
den don neuem libermächtig, die Normannen 
festen fich im Lande feit, die deutſchen Kaifer — 
von Adalbert von Reims unterftüst — griffen 
mehrmals in die franzöfischen Angelegenheiten 
ein, furz da3 mächtige Reich zerfiel aufs argite. 
Seine wirtichaftlichen und Verfaffungsgrumdlagen 
änderten fich unterdejjen vollkommen durch die 
Ausgeitaltung und Befeſtigung des Feudalſy— 
ſtems. Auch die Kirche verfiel; fie fpaltete ſich 
in Parteien, deren eine die päpſtlichen Anſprüche 
unterftüßte: eine gefährliche Wendung. Die Herr- 
fcher griffen zwar noch als Helfer der Päpſte in 
die italienischen Angelegenheiten ein, aber nicht 
als die anerkannten Oberherren. Von der andern 
Seite ftellte J Nikolaus I als erſter die Theorie 
von der geiftlihen mie weltlichen Suprematie 
der Päpſte auf und wußte über emen Mann 
wie den gewaltigen T Hintmar von Reims den 
Sieg davonzutragen. Eine Zeit lang waren 
die Päpſte die anerkannten Schiedsrichter auch) 
in weltlichen Fragen, freilich gelang esihnen nicht, 
bon neuem ein fränkiſches Bilariat dauernd zur 
Geltung zu bringen, und bald verfiel das PBapjt- 
tum felber wieder in äußerfte Unbedeutendheit 
(J Bapittum: I). Die Biichöfe vervandelten fich, 
da der Grundbeſitz der Kirche vom Lehnsſyſtem 
vollfommen erfaßt wurde, in weltliche Große, 
die ihre Macht auf ihren Beſitz ſtützten, die aber 
andererjeit3 von ihren Lehnsherren bei der 
Wahl und in allen anderen Angelegenheiten ab- 
hängig wurden. 

4. Unter den erſten vier Kapetingern 
(987—1108) wurden ſowohl Königtum als Kirche 
Durch die Folgen des Feudalſyſtems vollfommen 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. II. 





zu Boden gedrückt, und bei der Wahl der Bifchöfe, 
diejem Prüfſtein der Machtverhältnifje im Mittel⸗ 
alter, blühte infolge der Abhängigkeit von den 
Zehnsherren die J Simonie. Trotz ſchwacher An- 
zeichen einer Art von gallikaniſcher Oppofition 
hatte das Papſttum volltommen die Obermacht 
und wußte das Epijfopat duch J Eremption 
der Klöfter zu ſchwächen. Der Feind des Epiffo- 
pats war Daher neben den Baronen das Kloſter; 
don diejem aber ging die große Reformbewegung 
aus. 1 Eluni, das direkt unter dem Papſt ftand, 
wandte jich zuerſt im Kloſterweſen felber gegen 
die Berweltlichung, gründete zahlreihe Klöfter 
feiner Art und fchloß fie zum eriten Mal zu einer 
Kongregation zufammen. Die Kirche nahm jest 
auch in verſtärktem Maße durch die Schulen in 
den Bilchoisfigen und den Klöſtern (Cluni, 
Chartres, Reims) die Wiffenihaft und deren 
Unterricht in die Hand; dadurch veritärkte fie auch 
ihre Herrichaft über die Geifter, fo daß die auf- 
tretenden Häreſien (T Berengar von Tours, 
T Katharer) der Olaubensnorm nur wenig Scha— 
den tun fonnten. — Mit Ende des 11. Ihd.s 
trat dann die große Reformbewegung 
auf, die fich in %. erheblich leichter durchſetzte 
als in Deutfchland; denn Königtum und Klerus, 
beide fchwach, fonnten nicht fo heftigen Wider- 
ftand leiten ımd hatten im Grunde felber ein 
unmittelbare Snterefje an einer Uenderung des 
Spitems. Da faft nur die Erzbiſchöfe, die jelber 
große Lehensherren waren, fich widerjeßten, 
fehlt e3 an den großen dramatischen Aktionen 
der deutschen Geſchichte (J Deutichland: J, 4). 
Die Trage wurde in $. nach langen Einzelfämp- 
fen im Anfang des 12. Ihd.s friedlich und ohne 
ausdrüdlichen Bertrag durch einen Ausgleich ge= 
löſt, bei dem der König auf die geiftliche T Inve— 
ftitur und den Lehenseid verzichtete, aber das 
Recht behielt, den Treueid zu verlangen. Er war 
alſo keineswegs fchlechthin der Beſiegte, hatten 
doch auch die radifalen Reformer nicht alle ihre 
Hoffningen verwirklichen können, und mar es 
doch auch eine Folge des Kampfes, daß, das 
Epiffopat — im Gegenfat wieder zur deutichen 
Entwidelung — Stark herabgedrüdt wurde. Dazu 
fam, daß das Königtum (Qudmwig VI, der 
Die, 1108—1137, regierte aber tatjächlich feit 
1100) unterdeſſen außerordentlich erſtarkt war, To 
daß das Papſttum (I Paſchaſius II, JGelaſius II 
und I Calirtus II) in ihm feine beſte Unterſtützung 
gegen den deutjchen Kaifer fand. Die erite Frucht 
der ich anbahnenden engen Verbindung des 
Papfttums mit F. war der 1. Kreuzzug (T Kreuz- 
zlige), den das inzwiſchen durch Einflößung kirch⸗ 
licher und religiöſer Ideale verchriſtlichte fran⸗ 
zöſiſche Rittertum unternahm. — Eine weitere 
Herabdrückung der biſchöflichen Stellung wurde 
durch die Gründung von T Domkapiteln erreicht, 
die im Gegenſatz zu den bisherigen grundbe— 
figenden und ftark verweltlichten Kapiteln feiner- 
lei Beſitz haben durften, und deren Inſaſſen Die 
Mönchsgelübde ablegten. Auch diefe Bewegung, 
die als Mufteranftalten die Abteien St. Victor 
und Bremontre ſchuf, führte in F., von to fie 
wiederum ausging, zu erbitterten Kämpfen 
zwiſchen alten umd neuen Kapiteln. Das König- 
lum unterjtüßte dabei aus religiöſem und poli- 
tiichem Sutereffe, das die Schädigung jeder 
ſelbſtändigen Macht gebot, die neuen Stapitel, 
und konnte fich in Zufumft immer enger mit dem 
fchußbedürftig werdenden Klerus verbinden. Da 
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inzwiſchen auch die Cluniacenſer ſelber der ver— 
weltlichenden Tendenz des Feudalſyſtems und 
des Beſitzes der Macht unterlegen waren, wurden 
als Heilmittel eine große Zahl neuer Ordens— 
kongregationen geſchaffen, ſo die T Kartäufer 
von T Bruno und vor allem die T Bilterzienfer 
von T Bernhard von Clairveaux, die durch neue 
Einrihtimgen das alte Mönchsideal zu verwirk— 
lichen ftrebten. — Auf die Blüte der Firchlichen 
Wiſſenſchaft, die T Scholaftik, fei nur hingewieſen; 
ein Mann wie T Abaelard trat ihr zwar entgegen, 
unterlag aber, von Bernhard von Clairveaux be— 
fehdet, in dem ungleichen Streit. Gleichzeitig 
itellten fich die erften Vorboten der T Myſtik ein, 
aber auch manche Härefien traten bei der Inten— 
fität der kirchlichen Denkart jener Zeit ins Le— 
ben (T Apoftelbrüder, 1, T Katharer). — Die 
enge Berbindung zwiſchen König 
und Bapfttum drüdt der folgenden Epoche 
das Zeichen auf. Kudmwig VII (1137—1180) 
widerftrebte allerdings im Beginn jeiner Re— 
gierung der reformierenden Geiftlichfeit und 
fuchte feine Stellung bei der Einjegung der Bis 
Ichöfe zu ftärfen, fo daß eine Zeitlang das Land 
mit dem Snterdift belegt wurde, aber Bernhard 
von Clairveaux und Suger, Abt von St. Denis, 
fhon Ludwigs VI bedeutender Natgeber, be— 
mühten ſich mit Erfolg, einen Ausgleich herbei- 
zuführen. Suger, der ſich — im Gegenjab zu 
Bernhard von Clairveaux — ganz in den Dienst 
der heimatlichen Dynaſtie ftellte, führte während 
de3 2. Kreuzzuges (T Kreuzzüge), Den der überaus 
fromme König wohl felber geplant hatte, den 
aber der Papſt und Bernhard zu einem allge- 
meinschriftlichen Unternehmen ausgeftalteten, mit 
glücklichſtem Erfolg die Regentihaft in $. und 
wußte auch, jelber ein Geiftlicher, die Autorität 
des Konigtums über den Klerus zu wahren. Sn 
Ludwigs Negierimgszeit nach der Nüdfehr von 
dem unglücdlich verlaufenen Kreuzzug fiel der 
Beginn des Kampfes mit den Plantagenet3 in 
England, einem franzöfifchen Geſchlecht, dem teils 
al3 angeftammter Beſitz, teil3 durch Erbſchaft 
außer England faſt die Halfte F.3 gehörte (An— 
jou, Boitou, Guienne, Maine ımd Normandie). 
Sn dem mechjelvollen Kampf hatte beim Tode 
de3 Königs der Plantagenet zwar bei weitem die 
Uebermacht, Ludwig aber wurde Schließlich durch 
das Papſttum geſchützt, das er fich, der traditionell 
gewordenen Sapetingerpolitif folgend, Durch 
jeine Unterftügung im Kampf gegen 1 Tried- 
rich I Barbaroffa verpflichtet Hatte. Zur Zeit des 
Schismas, da3 damal3 eingetreten war, lebte 
7 Ulerander III mehrere Jahre in F. und herrſch— 
te faft mehr als der devot untergebene König. 
Wenn jo Ludwig felber nur wenig hervorragte, 
fo machte doch die Idee des Königkums meitere 
Fortichritte. Der Yeudaladel wurde zurückge— 
drängt, und es bahnte jich das Bündnis zwischen 
König- und Bürgertum an, das die Sozialge— 
Ihichte der folgenden Ihd.e beherricht. — Ein 
Typus des auch in kirchlichen Angelegenheiten 
rein politiich denfenden Herrfchers war Wh i- 
lipp II Auguftu3 (1180—1223), defjen 
ganzes Streben auf Niederwerfung der großen 
Feudalherren, und bejonders des jtärkiten von 
ihnen, des Königs von England, ging. Immer 
wieder trat er bei feinen politiichen Unterneh- 
mungen in mehr oder minder ftarfen Gegenſatz 
zu den Päpften. Erſt nad) langem Drängen, das 
bi3 zur Drohung mit dem Interdikt ging, be— 








teiligte er fih am 3. Kreuzzug (T Kreuzzüge), 
fehrte aber fchon nach der Einnahme von Akkon 
zurüc, um den Krieg gegen England fortzufeßen. 
Die Vermittlung I Innocenz’ III zwiſchen ihm 
und Johann ohne Land mies er fühl umd ent- 
ſchieden zurück, da der Bapft in weltlichen Ange- 
legenheiten nicht eingreifen dürfe. Als Johann 
(J England: 1, 2) nach vielen Wendumgen im 
Kampf der Balall des Papſtes geworden mar und 
von diefem unterſtützt wurde, war Philipp zum 
Aufgeben feiner weitgehenden Bläne gezwungen, 
teiumphierte aber in, der Schlacht bei Bouvines 
1214 über da3 Bündnis feiner englischen, deutſchen 
und flämifchen Gegner und brachte den Stoß 
feines Bolfes zum Aufflammen. Sein Wunich, 
feine Ehe mit einer dänischen Prinzefjin möge 
vom Bapfte gefchieden werden, veranlaßte 
Eoeleftin III, F. mit dem Interdikt zu belegen; 
aber da Philipp dennoch nicht nachgab, und da 
die meilten Bilchöfe die Verkündung des Inter— 
dikts verweigerten, mußte es wieder aufgehoben 
werden, und ſelbſt der mächtige Innocenz wagte 
es nicht, in der Angelegenheit jcharf durchzu— 
greifen. — Ein weiterer Gegenjab gegen den 
Papſt ergab fich in der deutſchen Politik. Der 
Kandidat im Thronftreit nach Kaiſer Heinrichs VI 
Tode war der Welfe Otto; da fir Bhilipp der Nef— 
fe des englischen Königs der ärgite Feind fein 
mußte, erklärte er Sich für Bhilipp von Schwaben; 
als ſich aber Otto ſelber gegen den Papſt wandte, 
hielt der franzöſiſche König fich vorſichtig zurüd, 
und erft in T Friedrich II fand ich ein von beiden 
Gemalten begünftigter Thronbewerber. — Einen 
vollen Bruch mit dem perfönlich frommen, aber 
politifch ftet3 ımabhäangigen mächtigen König 
durfte fih der Papſt doch nie erlauben, auch 
deshalb nicht, weil er in ihm einen Helfer im 
Kampf gegen die Ketzer fand, die den Süden 3.3 
überfchmemmten. Die TWaldenjer hatten ſich 
feit etwa 1170 über weite Streden ausgebreitet, 
und noch gefährlicher waren die T Albigenfer, 
die von Raimımd von Touloufe bejchüst wur— 
den und die Oberhand tiber die Katholifen ge= 
wannen. Als ein Legat Innocenz' III von ihnen 
ermordet war, entftand ein graufam geführter 
Kreuzzug gegen fie unter Führung Simons 
von Montfort und im geheimen Einverftandnis 
mit dem König. Erſt Ludwig VIII (1223 
bi3 1225) übernahm auf Bitten des Papſtes, 
aber auch auf Koften der Kirche den Albigenfer- 
krieg felber ımd faßte auf die Weife feiten Fuß 
in dem eroberten Languedoc. — Wie in der 
äußeren Politik — zur der der Albigenferfrieg 
ja zur rechnen ift — jo war auch in der inneren 
die Machtſtellung Philipp Auguft3 überaus groß. 
Durch Verträge mit den geiftlichen Herren über 
Verwaltung ihres Gebiete durch den König 
dehnte er feine Herrichaft aus, da folche Verwal— 
tung Schließlich immer zur Annerion führte; er 
erhöhte den Machtbereich feines Gerichts, auch 
gegeniiber der kirchlichen Gerichtsbarkeit, die 
gerade in diefer Zeit ihre Kompetenz auch auf 
weltliche Angelegenheiten auszudehnen ftrebte, 
er vernichtete die Unabhängigkeit der Großen, 
er 309g die Biſchöfe fogar wieder zum Kriegsdienft 
heran. Wenn er die Kirche ſchützte und felbit be- 
reicherte, forderte er dafiir Gehorſam, 309 
fie zu Geldleiftimgen ftark heran und feßte ſich 
dabei Über den Mangel päpftlicher Erlaubnis 
hinweg. Er fonnte da3 mit um fo größerem 
Nutzen tum, als die Kirche troß aller Reformen 
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noch immer fehr reich war; noch immer lebten 
die Bilchöfe als große Feudalherren. ‚Dabei 
war der Klerus in rein kirchlichen Dingen Start 
abhängig vom Papſte, und al3 die Univerjität 
Paris begriindet wurde, entzog fie fich dem Bischof 
von Paris und wurde unmittelbar dem Papſt 
unteritellt. Auf das innere Xeben werfen religiöfe 
Verzückungserſcheinungen wie der Kinderkreuz— 
zug (T Kreuzzüge) und die Ausbreitung der Häre- 
fien in Südfrankreich ein fcharfes Licht. Eine 
große Neuerung bildete die Errichtung des Ordens 
der Dominikaner (J Dominikus) und des Frans 
zisfanerordens, die auch in %. jehr viele Nieder- 
lafjungen errichteten und in Gegenſatz zu den reich 
gewordenen T Zifterzienfern traten. — Eine ganz 
andere Stellung als Philipp Auguft nahm der 
übertrieben fromme Ludwig IX, der Hei- 
lige (1226-1270), zu den Weltftagen ein. 
©ein einziges Sdeal war nicht Eroberung, fon- 
dern der Kreuzzug; um ihn zu ermöglichen, 
fuchte er, der Herricher des mächtigsten Landes, 
daher zwiichen Kaifer T Friedrich II und Papſt 
J Gregor IX zu vermitteln. Und doch wurden 
nicht jeine beiden mißlingenden  Kreuzzüge 
da3 wichtigfte Ereignis feiner Regierung, fondern 
die Feſtſetzung feines Bruders Karl von Anjou 
in Sizilien, two der Papſt ein Gegengewicht 
gegen die Staufermacht zu fchaffen fuchte. — 
Bei alledem behielt der fromme, aber willens— 
ftarfe König die alte Obermacht über feinen Kle— 
us. Mit papitlicher Erlaubnis befteuerte er ihn 
hart für feine Kreuzzugsunternehmungen; al3 
die Stage auftauchte, ob dem Papſte das Be— 
ſteuerungsrecht der geiftlihen Güter zukäme, 
deren Nießnutz der franzöfifche Klerus hatte, umd 
allgemein über die Finanzpolitik des hl. Stuhl 
und die großen Summen geflagt wurde, die er 
aus dem Lande 309, unterftüßte der König Doc) 
den Bapft, da er feine Einwilligung für die eige— 
nen Geldforderungen nicht entbehren Tonnte. 
Auch bei der jet erfolgenden Einführung der 
päpitlichen T Inquiſition an Stelle der bifchöf- 
lichen fonnte der Papſt auf Ludwigs Hilfe tech» 
nen; nur war diesmal auch der Klerus ganz 
einveritanden, denn er hatte fo gut mie der 
König von der fchärferen Ducchführung bedeu— 
tende finanzielle Vorteile. 

Waren Könige und PBapittum bisher eng 
verbunden gewejen, jo wurde nımmehr der 
König Herrfcher über den Papſt. Es war der 
Zwiſt, in den Philipp IV, der Schöne 
(1285 —1314), mit Papſt T Bonifatius VII 
geriet, der dazu führte; denn dieſer rollte die Prin= 
zipienfrage über das Verhältnis von Papſt und 
weltlicher Herrichaft auf, geriet aber an einen 
König, der, geftüst auf jeinen Klerus und feine 
juriftiichen Ratgeber, die Frage mit weltlichen 
Machtmitteln rückſichtslos zu feinen eigenen 
Gunften löſte. AS der König Subfidien für 
den englischen Krieg von der Geiltlichkeit forderte, 
und eine Minorität an den Papſt appellierte, er 
ließ dieſer 1296 gegen Bhilipp die Bulle J Clerieis 
laicos. Da aber dieſe Bulle und eine ihr folgende 
in 3. die größte Entrüſtung erregten, mußte 
Bonifaz vollftandig nachgeben. Der Streit brach 
bon neuem aus, al3 der König den Biſchof von 
Pamiers vor ein Gericht zog. Bonifaz verbot 
ſolches Vorgehen 1301 in den Bullen „Salvator 
mundi“ ımd „Ausculta fili und ftellte die Theo- 
tie auf, der Papſt ftehe auch in weltlichen Ange 
legenheiten über den Königen. Wieder ftieß er 








auf, den ftärkiten Widerfpruch in F. Mag auch 
Philipp die Bulle nicht verbrannt haben, jo ver— 
bot er doch in den Generalftänden von 1302, in 
denen die Adligen und Gemeinen ganz auf feine 
Seite traten ımd der Klerus ſchwaͤchlich zu ver— 
mitteln fuchte, feinen Geiftlichen, zum Konzil 
nach Rom zu gehen, und erreichte, daß dies Ver- 
bot von den meiften Biſchöfen befolgt wurde. 
Auf diefem Konzil führte der Bapft, der fich durch 
Philipps Niederlage gegen Flandern in der Heber- 
macht fühlte, den Hauptichlag, durch die Bulle 
7 Unam sanetam. Als Philipp darauf den 
Papſt für einen Ketzer erklären ließ und ein alf- 
gemeine Konzil vorichlug, das über feine Ver- 
urteilung befinden follte, wurde er exkommuni— 
ziert. Aber diefe Waffe Hlieb bei der Unter- 
ſtützung Philipps durch die nationale Stimmung 
ganzlich wirkungslos. Schon Bonifaz’3 Nach» 
folger, T Benedift XI, trat den Rückzug an, und 
bei der bald erfolgenden Neuwahl ſiegte F. voll- 
ftandig: T Clemens V, ein Franzofe, ftand ganz 
unter franzöfifhem Einfluß; er betrat nie italie= 
nischen Boden und 30g 1309 endgültig nach Apvi— 
gnon, er franzöfterte das Kardinalsfollegium, 
bilfigte da8 Vorgehen gegen Bonifaz und hob 
deſſen Bullen teilmeife auf. Die Abhängigkeit 
des Papſtes nutzte der König am meijten bei 
dem Prozeß gegen die Tempelherren (T Ritter- 
orden) aus, die fich durch ihren Reichtum ver- 
haßt gemacht hatten. Den König lodte wohl nur 
ihr Geld; die Ketzereien, derentwegen er fie ankla— 
gen ließ, waren ihm ein Vorwand. Der Prozeß 
war fo jehr eine Farce, daß ſelbſt der Papſt den 
Orden nur aufhob, nicht verurteilte (Konzil von 
Vienne, 1312). Gegenüber einem jo jelbit- 
herrlichen König blieb die franzöſiſche Kirche na— 
türlich völlig abhängig: fie fonnte nur auf den 
Synoden, auf denen fie den ihr auferlegten ſchwe— 
ren Geldlaften zuftimmen mußte, Klagen gegen 
die bürgerlich-juriftiichen Ratgeber des Königs 
borbringen. — Die drei furzen Negierungen der 
Söhne Philipps (1314—1328) haben nur im 
einzelnen Wandlungen gebracht, die Grundlagen 
blieben beftehen: die Entwidelung des bürger- 
lihen und ftädtifchen Elements, die langſame 
Schaffung des modernen Staats durch Ausbil 
dung der Behördenorganijation, die Zurüddrän- 
gung des Teudaladel3. Beftehen blieb auch die 
Abhängigkeit der Bäpfte. — Mit Philipp VI 
(1328—1350) beitieg das Haus Valois den 
Thron und begann der 100 jährige Krieg gegen 
England, der fi) aus politiichen, dynaſtiſchen 
und kommerziellen Rückſichten erklärt. Philipp 
konnte dabei vollkommen auf die Unterſtützung 
des Papſtes in Avignon rechnen, auch Clemens 
Nachfolger, JP.Fohann XXII, war ein Franzoſe 
und ernannte hauptſächlich franzöſiſche Kardinäle, 
da er Avignon ganz an die Stelle Roms ſetzen 
wollte. Er bewilligte auch trotz mancher Pro— 
teſte große Geldforderungen des Königs. Nieder⸗ 
lagen gegen die ausländiſchen Feinde (Schlacht 
bei Croͤch 1346), innere Aufſtände und furchtbare 
Bauernempörungen ſchwächten das Land unter 
Philipp und feinem Nachfolger; erit KarlV 
(1364—1380) brachte da3 Königtum wieder zu 
Anſehen und wußte feine Autorität gegenüber 
Papſt und Klerus zu wahren. T Urban V unter- 
ftüßte zwar den König noch, fuchte aber doch aus 
der Abhängigkeit herauszufommen und fehrte 
erft für furze Zeit, dann 1370 nocd) einmal nad) 
Rom zurücd, wo er im jelben Jahre ftarb. Bei der 
31* 
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Wahl ſeines 2. Nachfolgers trat 1378 das große 
Schisma ein (T Papfttum: I). Die franzöſiſchen 
Rardinäle wählten gegen den Staltiener J Ur- 
ban VI J Clemens VII [1], deffen Anerkennung 
aber der König trotz Fraftiger Unterftügung nicht 
durchſetzen konnte. Selbit die Barifer Univerfität 
erkannte ihn nur auf ftarfes Drangen des Königs 
an, weigerte fich aber Dennoch jpäter, von J Ger- 
fon beeinflußt, in ihm den allgemeinen Papft zu 
fehen. Da troß der Bemühungen Karls VI 
(1380— 1422) klar wurde, daß der Welt fein frans 
zöſiſcher Papſt aufzudrangen war, Clemens 
Nachfolger, | Benedikt XIII [1], aber nicht zum 
Rücktritt zu bewegen war, brachte die Univer- 
fität den Gedanken emer allgemeinen 
Kirchenreform auf (TReformkonzile). 
Eine Verfammlung des Klerus in Paris (1398) 
befchloß, Benedikt den Gehorfam zu kündigen, 
hatte aber felbft in 3. geringen Erfolg, ſodaß 
1403 auf Betreiben der von J Gerſon und Pierre 
d' TA Mi unterftügten Großen, Orleans und 
Burgund, der Gehorſam wieder bejchlofjen 
wurde. Innere Wirren vermifchten fich aufs 
engfte mit dieſen Streitigkeiten, jchließlich ging 
fogat die Univerfität, von Sean Petit geführt, 
gegen Benedikt vor und ftimmte für teilweise 
Entziehung der Steuern für den Papſt (1407). 
Man fah diefe „‚substraetio partialis‘“‘ als eine 
„Rückkehr zur alten Freiheit der gallifanifchen 
Kirche” an; der König billigte fie in feinen Or— 
donnanzen vom Februar 1407, die erit 1408 ver- 
fündet wurden, al3 Benedikt den König exkom— 
muniziert hatte. Da der König beide Päpſte ver- 
warf, juchte der franzöfiihe Klerus in emer 
Verfammlung vom Auguſt bis zum November 
1408 die Liide durch eine Art neuer Verfaffung 
auszufüllen. — Das Konzil von Piſa 1409 (9 Res 
formfonzile: II, 1), unter der geiltigen Leitung 
der Barijer Univerfität ftehend, ſchaffte das Schis— 
ma nicht aus der Welt. Erſt das Konstanzer 
Konzil (P Reformkonzile: IL, 2), auf dem d'Ailli, 
Gerjon und andere Franzojen glänzten, machte 
ihm ein Ende. Der auf ihm aufgeftellte Sat von 
der Superiorität des Konzils über den Papſt 
wurde der Hauptpimft des PGallikanis— 
mus: man verlangte außerdem größere Un— 
abhängigfeit von der Kurie, fo bei den Bifchofg- 
wahlen, jährliche PBrovinzialtonzilien, das Recht 
der PBfründenverleihung; man betonte die na- 
tionale Kirche gegenüber der umiverfalen und 
ging vor gegen den päpftlichen Bentralismus 
und Fisfalismus. Der franzöfifche Staat, der 
vom Bürgerkrieg der „Cabochiens“ und „Arma— 
gnacs“ durchwühlt wurde, und ſelbſt die Univer- 
ſität unterftügten diefe Forderungen anfangs 
faum; erſt nach einer Warteiveränderung im 
Innern wurden vom König auf Dem Konzil Die 
Freiheiten der Kirche und große Neformationen 
gefordert. Ein Konkordat brachte zwar Einigung, 
fonnte aber die Anfprüche des Papſtes nur mäßi- 
gen, nicht aufheben, und der Bürgerkrieg in F. 
brachte mit fich, daß das Konkordat nur für einen 
Zeil des Staates galt. — Unterdeffen hatten die 
Engländer, unteritüst bon den burgimdifchen 
Königen, große Teile des Reiches befekt; erft 
unter Karl VII (1422—1461) gelang es, mit 
Hilfe der J Jeanne d'Are den äußeren Feind 
zurüdzutveiben und wmwefentliche innere Refor— 
men durchzuführen. Durch diefen Sieg des Kö— 
nigtums wurde auch das Konfordat auf den von 
ihm beherrfchten Teil %.3 ausgedehnt. — Auf 








dem Bafeler Konzil (TReformkonzile: IL, 3) hatte 
die „franzöſiſche Nation“ in fcharfem Gegenſatz 
zum bl. Stuhl geftanden, der fein Anfehen wie— 
der auszudehnen fuchte; der König ftellte fich 
1438 auf ihre Geite: die auf einer Reichs— 
verfammlung befchloffene pragmatijde 
Sanktion don Bourges gab zum eriten 
Male eine offizielle Darftellung der gallifanischen 
Lehre umd drängte die Macht des Papſtes über 
die nationale Kirche bei den Pfründenverleihuns- 
gen und den Geldforderungen ftarfzurüd. Wenn 
die Päpſte dies Gefet auch niemals anerkannten, 
und wenn auch die Könige felber e3 nicht durch» 
weg anmwandten, fo wurde e3 doch für die fol- 
genden Jahrhunderte die Grundlage für die Be- 
ziehungen zwischen F. und den Päpſten. — Der 
Gedanke einer Sirchenreform war in den Schis— 
men und den Streitigkeiten um die gallitanifche 
Kirche untergegangen, der Klerus während des 
100 jährigen Krieges und der inneren Wirren fo 
fehr vermildert, daß er fich bi zur Reformation, 
die durch diefe Entartung begünftigt und teil- 
weiſe erflärt wird, nicht mehr wefentlich erholt 
bat. Das mittelalterlihe Mönchtum ftarb ab, 
und weder Regular noch GSäfulargeiftlichkeit 
fam ihren eigentlichen Aufgaben irgendwie ge— 
nügend nad. Die Periode, die mit jo großen 
Erwartungen auf Reformen begonnen war, 
täufchte mindeftens diefe Hoffnungen durchaus. 
— Ludwig XI (1461—1483) vollendete das 
unter feinem Vorgänger begonnene Werk und 
dehnte %. bis faft an feine natürlichen Grenzen 
aus. Seinem perfünlichen Charakter entfprechend, 
unterdrücte er die pragmatifche Sanktion oder 
ftellte fie wieder her und wandte fie an, je nach 
feinen augenblidlichen Sweden; wie ein Deſpot 
beherrfchte er die franzöfifche Kicche. Seine 
Politik weiſer Beſchränkung auf das eigene 
Staatsgebiet ſetzten ſeine Nachfolger Karl VII 
(1483 -1498) und Lud wig XII (1498—1515) 
nicht fort, ſondern griffen über die Grenzen des 
unter ihnen vollkommen gewonnenen F.s hin— 
über, um in Italien feſten Fuß zu faſſen. Da— 
durch wurden die religiöſen und kriegeriſchen An— 
gelegenheiten mit einander verquickt, denn die 
Herrſcher ſtießen mit den Päpſten der Renaiſſance 
zuſammen, die auch ihrerſeits Landesherren 
waren und italieniſche Intereſſen vertraten. 
Ihre Stellung zu den Franzoſen richtete ſich da— 
her nach ihren Zielen im der weltlichen Politik. 
T Alexander VI war ihnen günſtig, T Sultus II, 
der italienifche Patriot, feindlih. Einen endgül- 
tigen Erfolg hat diefe Politik für F. nicht gehabt; 
es ift nicht gelungen, die Machtſphäre dauernd 
auf Stalien auszudehnen. Nachhaltiger waren 
die Fortichritte im Innern: in der Beruhigung 
de3 Landes, feiner zımehmenden Zentralifierung 
und in der Reformierung der Barlamente. 

6. Hatten ſchon im legten Shd. T Humanismus 
und T Renaiſſance — früher als in Deutfchland 
— ihren Einzug gehalten, jo brach mit der Regie— 
rung TFranz’I(1515—1547), des glänzenden 
Renaiſſancefürſten, die neue Zeit vollends ar. 
Seine Regierung wird in politifher Hinficht 
durch den Gegenfat zur ſpaniſch-habsburgiſchen 
Weltmacht, verkörpert in T Karl V, ausgefüllt: 
es glücte Franz in den vielen Kriegen nicht, die 
italienischen Eroberungen feitzuhalten, aber auch 
Karl blieb nicht eigentlich Sieger. Zu gleicher 
Beit begann die Reformation von oben ber 
einzudringen, bier unbeftritten im Anfang als 
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eine Begleit- und Folgeerſcheinung des Hu— 
manismus. T Faber Stapulenſis und Berquin 
ſind die Hauptvertreter dieſer erſten reform— 
freundlichen Generation, die mit der alten Theo— 
logie und den Schäden der Kirche aufräumen, 
nicht aber mit der Kirche ſelber brechen wollte. 
Dieſe Bewegung fand in T Margaretha von Na— 
varra, des Königs Schweſter, ihre Befchügerin. 
Auch Luthers und Zwinglis Schriften fanden 
frühzeitig Eingang und Anhänger. Die Sor— 
bonne und das Barifer Barlament führten den 
Kampf gegen beide Richtungen, die fich bald von 
einander trennten. Der Kampf wurde fchnell zur 
sraufamen Berfolgung, die Stanz unterftüßte, 
fo wenig er auch perjönlich eigentlich Kirchliche 
oder religioje Intereſſen hatte. — Es ift ſchwer 
zu glauben, daß die Richtung Fabers je einen 
großen Erfolg hätte haben können; auch die Lu— 
theraner brachten e3 nicht zur irgend einer Orga— 
nijation, obwohl jich die Bewegung in einigen 
Zandesteilen zujehends ausbreitete. Erſt als 
T Calvin in fie eintrat, fie an ſich riß umd, feit 
1541, von Genf aus beherrichte, wurde fie dent 
fatholifhen ©lauben wirklich gefährlich. Der 
T Calvinismus, in dem die der franzöfifchen Art 
entiprechendfte, logiſche, auf den Intellekt ein- 
wirkende Form des Broteftantismus zu fehen 
it, wußte jeine große Wirkfamfeit vor allem 
durch die ihm eigene politifche Organisation zu 
entfalten. Dazu ging das politifche Streben des 
Calvinismus von Anfang an darauf hin, das 
ganze Land zu gewinnen. Allerdings fand er 
in Heinrich II (1547-1559 9 Calvinis⸗ 
mus, 1) eimen entjchloffenen Gegner, der durch 
die Gründung der J Chambre ardente und die 
Verbrennung T Dubourgs feinem Willen zweifel- 
Iofen Ausdrud gab. Uber nach feinem Tode 
famen mit SranzII (1559—1560) und Karl 
IX (1560—1574) minderjährige Könige auf den 
Thron, und die Regentichaften ließen Raum für 
den Kampf der Parteien. Denn fchnell wan— 
delten fich jet die religiojen Parteien um in po— 
Kitifhe. Während die Guifen al3 die Führer der 


fatholifchen auftraten und die THugenotten 


unter der Leitung der Bourbonen und Gaſpards 
von JColigny Standen, fırchte die Königin-Mutter, 
Rathbarina von Medici, über den 
Parteien zu bleiben, indem fie es mit feiner ganz 
verdarh. Nachdem der Tumult von Amboife, 
1560, von den Guifen unterdrüdt war, und das 
Religionsgefpräh von Boiffy, 1561, in dem 
T Beza der Hauptwortführer der Hugenotten 
mar, eine Einigung nicht hatte herbeiführen kön— 
nen, brach die Beriode der Bürgerkriege an (TCal- 
pinismus, 1). Mehrere Triedenzichlüffe und Re— 
ligionsedikte fonnten den Krieg, in den auch das 
Ausland unausgeſetzt eingriff, nicht fchlichten; 
erſt der Frieden von St. Germain, 1570, fchien 
den Hugenotten gimftig genug zu fein, fchloß aber 
für die Katholifen die Gefahr in fich, daß ihre Geg- 
ner einen „Staat im Staate” errichten könnten. 
Coligny, der jest am Hofe vorherrfchte, holte num 
zu einer größeren Politik aus, indem er durch 
eine Verbindung mit den aufftändischen Nieder- 
landen da3 Reich in antifpanifche Bahn zu brin— 
gen fuchte, da eine folhe PVolitif das Land ganz 
in die Arme des Proteſtantismus treiben mußte. 
Die Bartholomäusnacht (24. Au— 
guft 1572, J Coligny, 3) vereitelte diefe Politik: 
die Königin, die fich nicht von einer Partei und 
einem Manne beherrichen laffen wollte, befreite 

















fi) duch einen Gewaltakt. Die Trage, ob das 
Blutbad von langer Hand vorbereitet war oder 
exit im legten Augenblicke geplant wurde, ift nach 
unjerer bisherigen Kenntnis in leßterem Sinne 
zu beantworten. Die Kraft des franzöſiſchen Cal— 
vinismus war im Kern getroffen. — Allerdings 
zeigte ich dDiefe Wirkung erſt nach längerer Dauer; 
denn die nun entitehende Mittelpartei der Poli— 
tifer wußte doch 1576 wieder größere Freiheiten 
für die Yugenotten dDurchaufegen. Da erfolgte 
die Gründung der katholiſchen „hlg. Liga“, die 
unter Leitung der Öuifen und von Philipp II von 
Spanien ımterftügt, die ſchärfſte Gegnerin des 
Königs Heinrich III (1574—1589) wurde, 
den fie, im Verein mit dem ftet3 ftreng katho— 
lichen Paris, am „Tag der Barrikaden“ tief zır 
demütigen wußte. Die Kriege waren immer 
mehr zu Fehden verfeindeter Adelsparteien ge- 
worden, denen die Religion, wenn auch meift un— 
bewußt, nur Vorwand war. Nur wenige fuchten, 
wie T Du Pleſſis-Mornay, den alten Sdealen Co- 
lignys treu zu bleiben. Die Ligue erzwang die 
Ausichliegung des gefürchteten hugenottiſchen 
Königs von Navarra, des fünftigen Heinrichs IV, 
bom Thron, verlor aber kurz darauf ihren beiten 
Führer Heinrich von Guife: der König ließ ihn 
ermorden, wurde aber felber von einem Domi- 
nifanermönde wenige Monate fpäter erftochen. 

7: Wenngleih Heinrich IV (1589—1610), 
der erite Bourbonenfönig, gegen die Ligue umd 
Philipp II fiegreich tar, fo wurde doch Elar, daß 
niemals ein hugenottifcher König über %. herr- 
fchen fonnte. Die überwältigende Mehrheit war 
fatholisch geblieben, und der Einheitsdrang war 
von jeher in %. viel zu ftark gemefen, als daß zwei 
Religionen neben einander im Staat möglich ge= 
mwejen wären. Da zudem der Glauben für den 
König perſönlich nur wenig bedeutete, tat er 
1593 unter dem Einfluß de3 Kardinals T Dur 
perron den Schritt, wieder zum Katholizismus 
überzutreten; er öjfnete fich dadurch die Thore 
von Paris, das er nicht hatte einnehmen fünnen, 
wurde vom Papſte anerkannt und war nach kur— 
zer Zeit der ımbeftrittene Herrjcher des nach 40- 
jährigem Bürgerkrieg wieder geeinten F. Bald 
darnach beendete der Frieden von Vervins 1598 
den Krieg gegen Spanien, da3 von der Gtelle 
der ausichlaggebenden Großmacht zurücktreten 
mußte. — Sm gleichen Jahr erlie Heinrich das 
Edikt von Nantes (13. April und 2. Mai 
1598), das den Neformierten Gewiſſensfreiheit 
fomwie freie Religionsübung in beftimmten Städ— 
ten ımd Zulaſſung zu allen öffentlichen Aemtern 
sugeftand, ihnen ihre eigene Verfaffung Tieß, 
Sicherheitspläge und in mehreren Barlamenten 
(den fogenannten chambres mi-parties) die Hälfte 
der Nichteritellen gab. Beide Parteien waren 
anfang? mit dem Edift unzufrieden, aber bis 
1600 fonnte doch die Kegiftrierung bei den Par— 
lamenten durchgefest werden. Das Edikt ver- 
fchloß zwar den Hugenotten ihr eigentliche3 Biel, 
die Gewinnung des ganzen Landes, für immer, 
aber e3 gemwährleiftete ihnen doc) ſicheres Dafein 
und brachte ihnen die ftaatliche Anerkennung, 
und mindeftend während der Regierung Hein- 
richs felber ift das Edikt im mefentlichen loygl 
ausgeführt worden. Heinrich juchte die Parität 
zwiſchen den beiden Konfeflionen möglichſt auf- 
recht zu erhalten; allerdings mußte erimmer Rück⸗ 
ficht auf. den Papſt nehmen, und wenn er 3. B. 
die tridentiniſchen Beſchlüſſe nicht publizierte, ſo 
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fam er dem Papſt doch in der Zurüdberufung 
der feit 1594 ausgeſchloſſenen Jeſuiten entgegen. 
Der Rırrie war das um fo wichtiger, als die Je— 
firiten die natürlichen Gegner des Gallifanismus 
waren. Die 10 Jahre, die der König noch re= 
gierte, bis Ravaillac ihn ermordete, benußte er, 
unterftüßt von Sully, zu einer dircchgehenden 
Neuordnung des ganzen Staates. Sn der äuße— 
ven Politik Schritt er in der Richtung fort, die feit 
Franz I maßgebend gemwefen war und es bis 
zum Ende des Ancien Regime faſt durchgehends 
bleiben follte: Bekämpfung der habsburgiſch— 
ſpaniſchen Macht, die 3. zu umklammern drohte, 
und Unterſtützung ihrer Gegner, der Türken und 
der deutschen Proteitanten. R 

8. Allerdings fchlug Maria von Medici wäh— 
rend ihrer Negentichaft für Ludmwig XII 
(1610—1643) eine fpanienfreundliche Politik ein; 
nachdem aber Kardinal Richelieu die Leis 
tung der Gejchäfte übernommen hatte, wurde 
ſchnell in die alten Bahnen zurüdgelentt. Riche- 
lieu, unterftügt vom Bater Jofeph, führte die her- 
kömmliche Einheitpolitit fort und ftieß Daher 
mit den Hugenotten zufammen, die jchon wäh— 
rend der Negentichaft von neuem die Waffen 
ergriffen hatten. Sie fampften jest faum noch 
für rein religiöfe oder Kirchliche Intereſſen, ſon— 
dern ließen fich ftarf von adeligen Elementen 
beeinfluffen, die jich gegen die wachjende Allmacht 
der Krone erhoben. Wenngleich Richelieu per- 
ſönlich ein frommer Katholik war, fo find doch 
jeine Feldzüge gegen die Hugenotten (Belage- 
rung don La Rochelle 1627/28) auch von feiner 
Seite nicht als eigentliche Religionskriege zu bes 
trachten: er kämpfte für die Einheit des Staates 
und den Abfolutismus der Krone 
gegen die Sonderitellung, die die Hugenotten 
nicht aufgeben mollten. Nachdem fie beiiegt 
waren, wurde doch im Frieden von Alais 1629 
das Edift von Nantes exneuert. Das mit den 
Hugenotten verbündete England hatte Richelieu 
befämpft; er unterftüßte trotzdem wenig ſpäter 
die deutfchen Proteſtanten ımd J Guſtav Adolf 
während des 30 jährigen Krieges, da jede Schwä— 
chung der habsburgifhen Macht dem franzöſi— 
fchen Intereſſe förderlich war. Dieſe ffrupellofe 
und mit unendlihem Gefchie durchgeführte Po— 
hitik hatte den Erfolg, 3. zur erften Großmacht des 
Kontinents zu machen. Auch im Innern wußte 
der Kardinal alle Aufftände gegen feine antiſpa— 
niſche und ausschließlich royaliſtiſche Politik fieg- 
reich zurüczufchlagen (die journee des dupes, 
1630). Hand in Hand damit ging eine von ihm 
teils beeinflußte, teil3 geleitete katholiſche Renaiſ⸗ 
fance-Bemwegung, die ſich auf alle alten Einrich— 
tungen de3 fatholifchen Glaubens erftredte und 
neue wirkſamere fchuf (Gründung der Congr6- 
gation de l’Oratoire de Jösus 1611, Aufblühen 
von JPort-Royal in Baris). Zwiſchen dem Ul- 
tramontanismus, den vor allem die Jeſuiten ver- 
traten, und dem Gallikanismus hat Richelteu nicht 
grundjäglich gewählt, aber feine Praris war doch 
im wefentlichen die der gallifantichen Kirche. 
Allerdings beherrichte er dafiir den Klerus durch- 
aus und nahm ihn auch finanziell ftarf in An— 
Ipruch. — Die Haltung der Krone gegen die Hu— 
genotten änderte fih unter Ludwig XIV 
(1643—1715), für den während feiner Minder- 
jährigkeit ſ Mazarin regiert hatte, vollfommen. 
Die Hugenotten bildeten längſt nicht mehr eine 
organifierte politifche Partei, fie hatten auch den 














Aufitand der, Fronde“ gegen Mazarin nicht unter- 
ſtützt. Aber dem perfönlich Frommen, ja devoten 
König, der zudem den Abſolutismus auf die Spike 
trieb, waren abweichende religiöſe Meinungen ein 
Frevel gegen Gott ımd gegen Sich jelber, und die 
Mehrheit des Bolfes (3.8. die TGilden) dachte 
wenig anders als der König. Da fich die Be— 
fehrung der Proteftanten durch Predigt, Chikane 
und Zmangsmittel (T Dragonaden) nicht errei⸗ 
chen Tieß, hob der König das Edift von Nantes 
1685 mit der Begründung auf, die erfolgte Be— 
fehrung habe fein Beitehen überflüſſig gemadt. 
Die Folge war, daß troß des ausdrüdlichen Ver— 
bote3 mehr als 200 000 Franzoſen nach Holland, 
England, Schweiz, Deutfchland — befonders 
der große Kurfürft zog fie in fein Land — aus— 
wanderten und überall durch ihren Fleiß, ihre 
wirtſchaftlichen Kenntniffe und Fähigkeiten der 
neuen Heimat einen wertvollen Zufhuß an 
Kräften brachten. Für 3. aber war die Aus— 
wanderung der „Refugiés“ um fo verhängnis- 
voller, als es großenteils gerade die beiten, auch 
wirtſchaftlich Traftigften Clemente waren, die 
dem Lande entzogen wurden. Der Proteſtan— 
tismus al3 einheitlihe Macht war damit ver- 
nichtet, die Hugenotten waren auch viel zu ge— 
ſchwächt und zur wenig organifiert, um eine all- 
gemeine Widerftandsbemegung durchzuführen, 
nur in den Cevennen foderte nach 1700 der Ca— 
miſardenkrieg auf (T Cavalier), der nur mit Mühe 
unterdrüdt werden fonnte. — Die Stellung Lud- 
wig3 zum Bapfttum war nicht immer gleich. Der 
Anspruch des Königs, einziger Herr zu fein, führte 
ihn in Konflikt mit dem Papſt (T Snnocenz XI) in 
einer Geldfrage, die fich über ihre eigentliche Bes 
deutung ausdehnte. Die Kirche trat Schließlich auf 
der Berfammlung von 1682 unter T Boffuets 
Zeitung nach fruchtlofen Vermittlungsverſuchen 
gegen den Bapit auf und ſprach in den „4 Artikeln‘ 
den Vorrang der Konzilien über den Papſt ſo— 
wie die Gallifanifhen Freiheiten 
aus; fpäter gab der König, der eine grundſätz— 
liche Stellungnahme in diefer Frage jcheute, 
die 4 Artifel wieder preis ımd verfette damit 
dem Gallikanismus einen ſchweren Schlag. Zur 
eigentlichen Entſcheidung wurde die wichtige und 
mit großem Eifer begonnene Angelegenheit nicht 
gebracht, trogdem die Verhandlungen mit Papſt 
T Ulerander VIII noch jahrelang fortgefegt wırr- 
den. Under: war die Stellung des Königs im 
Kampf der Jeſuiten gegen den T Ianfenismus, 
da e3 fich hier um Fragen des Glaubens handelte. 
Sn dem Kampf, der gefährliche Dimenfionen 
anzunehmen drohte, wurde 1668 eine Auskunft 
getroffen, bei der fich jchlieglich alle Parteien 
beruhigten. — Ging Ludwig im Innern in der 
Bekämpfung der Hurgenotten weit über die bis— 
ber eingehaltenen Grenzen hinaus, fo auch in 
der äußeren PBolitif, indem er — mit Erfolg — 
darnach ftrebte, den Landbeſitz F.s zur vergrößern. 
Aber Schließlich brachte Wilhelm III (T) von Ora— 
nien, der an Stelle der von Ludwig unterftüßten 
Stuart? den englischen Thron beftiegen hatte 
(1 England: 1,3), ein allgemeines Bündnis gegen 
den König zuftande, deſſen Erfolge den Glanz 
des franzöfiihen Königreichs wieder ſtark be= 
Ihränkten. Ludwigs Regierung hatte %. bie 
größte Höhe an politischer, Friegerifcher und wirt 
Ichaftlicher (Colberts Merkantilipftem) Macht ge- 
bracht, jie hatte die größte Blüte der Wiffenichaf- 
ten und Künfte herbeigeführt, aber fie endete mit 
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dem Niedergange des ganzen Staates, mit einem 
Stillſtand auf allen Gebieten. 

9. Das 18. Ihd. war daher auch in kirchlicher 
Hinſicht eins der unfruchtbarſten. Der reichgemmor- 
dene Klerus kümmerte ſich wenig um feine eigent- 
lichen Aufgaben; große Geilter, die wie T Boſſuet 
und TFenelon neue Öedanfen in glänzender Form 
borgebracht hätten, gab es nicht. Die geiltigen 
Snterejfen wurden von den entweder antificch- 
lichen oder doch gleichgültigen Philoſophen ver— 
treten, den J Enzyklopädiſten, Urgenfon, T Mon— 
teöquieu, J Boltaire und TRouffeau, deren Schrif- 
ten eine Revolution der Gefinnungen brachten 
(T Deismus: I, 3b T Aufklärung), die die po- 
litiſche Revolution vorbereitete. Die Angriffe 
Voltaire auf die Kirche drangen tief in alle 
Schichten ımd halfen jenen Haß gegen alles 
Kirchliche umd Religiöſe zu verbreiten, der für 
die Revolution bezeichnend ift. Dabei dauer— 
ten doch die religiofen Diskuffionen in der Geift- 
Yichkeit jelber fort, vor allem in dem Streit der 
Sanfeniften ımd Sefuiten, der — wie in allen 
romaniihen Ländern — durch die Ausweisung 
der Jeſuiten (1764) beendet wurde. Die Prote— 
ftanten wurden jelbft von einem fo ffeptifchen 
Kegenten wie Philipp von Orleans, der wäh— 
rend der Minderjahrigfeit des Königs regierte, 
und Später von Ludwig XV (1715—1774) 
felber weiter verfolgt, und erſt der von den beften 
Abſichten erfüllte, aber durchaus Schwache 2 ur d- 
wig XVI (1774—179) gab furz vor der Re— 
bolution ein neues Toleranzedift (1787), Das 
zwar den Katholizismus als Staatöreligion auf- 
techterhielt, aber doch der Verfolgung ein Ende 
machte und für die Proteftanten fogar ſchon die 
Zulaffung der Bivilehe beitimmte. Aber dies 
Edift war im ganzen genommen doch auch ein 
Ausfluß der Gleichgültigfeit in religiöfen Dingen, 
die das Zeitalter beherrſchte. Der Zuſtand 
wurde verichlechtert dadurch, daß das Königtum, 
da3 die Leitung aller Angelegenheiten in die 
Hand genommen hatte, aufhörte, Leiftungen 
für die Nation zur vollbringen: e3 war umfrucht- 
bar geworden. Auch jeine Welttellung fonnte 
e3 dent Lande nicht erhalten, fondern mußte die 
gefährlihen Folgen einer Politik ertragen, die 
mit der fo natürlichen, antihab3burgischen Ten— 
denz brach. Dazu ſtürzten die vielen Stiege, 
der Luxus am Hofe ımd in den höheren Gefell- 
ſchaftsſchichten, die Ausfaugungspolitif der Be— 
amten und die allgemeine Mißwirtſchaft das 
Land in eine ſchwere finanzielle Kriſe. — Dieſe 
finanzielle Notlage iſt der unmittelbare Anlaß 
sur Einberufung der ſeit 1614 nicht mehr zu— 
fammengetretenen Generaljtände (Etats ge 
neraux) geweſen, für die wie alle Stände auch 
der Klerus in den „Cahiers de dol&ance“ feine 
Klagen und Forderungen zıfammenftellte. Aus 
ihnen ergibt ſich, daß die Geiſtlichkeit im allge- 
meinen — e3 iſt bei der großen Mannigfaltigfeit 
ſchwer, ein Durchſchnittsbild zu gewinnen — 
ihre Stellung als eriter Stand, ihre VBorrechte, 
beſonders die Steuerfreiheit, ſowie die Aner- 
fennumg der fatholifchen Religion als der einzigen 
aufrechterhalten mwollte. Weber die Halfte des 
Klerus ſchloß fich dann doc dem dritten Stand 
(tiers &tat) an, der fich als Nationalverſammlung 
fonftitiierte (Assemblöe constituante 1789— 
1791). Weber die weiteren Ereigniffe Trans 
zöſiſche Revolution. Es folgten der Baſtille— 
ſturm (14. Juli) und die „Erflärung der T Mens 








Ichenrechte” (26. Auguft), die fich an ähnliche Er— 
klärungen in einigen nordamerifanifchen Staa- 
ten anlehnte umd ihre lebte Wurzel in den 
Lehren Lodes umd der Naturrechtler findet. Su 
ihr wurde die Freiheit religiöfer Meinungen 
garantiert, den Proteſtanten alfo die erjehnte 
Steiheit geſchenkt. Es folgt die Abjchaffung 
des Kicchenzehnten und die Heranziehung der 
Kichengüter zur Dedung des Defizits. 1790 
wurden die Mönchsgelübde abgefchafft, und da 
man den Klerus als befonderen Stand befeitigen 
wollte, wurde am 12. Juli die fog. Zivilkonſti⸗ 
tution des Klerus befchloffen und dann gegen die 
einjegende klerikale Gegenbewegung bon den 
Biihöfen und Pfarrern der Eid gefordert, fich 
der Konftitution unterwerfen zır wollen. - Daß 
der Papſt jest endlich eine fcharfe Verurteilung 
der Biviffonftitution ausſprach, entfachte Die 
jtrenge Verfolgung der nichtvereidigten Prieſter. 
Man ging nun mit Riefenfchritten auf dem ein— 
geichlagenen Wege meiter, die Ehegejeßgebung 
wurde geändert, die Prieſterehe geſetzlich er- 
laubt, die Führung der Zivilftandsregifter den 
Behörden übergeben, die chriftliche Zeitrechnung 
abgejchafft. Der Nationalfonvent (1792—1795), 
der unter der Herrichaft der Safobiner und 
Nobespierres den König und jpäter die Königin 
Marie Antoinette hatte hHinrichten laſſen, führte 
den „Kultus der Vernunft” ein; an feiner Stelle 
wurde bald die „Verehrung des höchiten Weſens“ 
proflamiert. Aber dies war auch der Höhepumft 
der Bewegung, die fich felber überftürzt hatte 
und einfah, daß auf Diefem Wege Halt gemacht 
werden müßte. Der chriftliche Gottesdienft wurde 
nun wieder gedirldet, die Konftitution dom 2. 
Auguſt 1795 erklärte die Religionsfreiheit. Unter 
der gemäßigteren Herrjchaft des „Direktoriums“ 
(1795— 1799) wurden auch die Gefege gegen die 
ausgewanderten Prieſter gemildert, allerdings 
nach dem Staatsſtreich vom 18. Fructidor 1797 
(4. Sept.), der die ertremeren Nepublifaner 
wieder zur Herrschaft brachte, von neuem ver— 
fcharft. Uber durch den aus Aegypten zurid- 
fehrenden TNapoleon, der duch den 
Staatsftreih vom 18. Brumaire 1799 (9. Nov.) 
das Direktorium geftürzt und ſich zum erften 
Konſul Hatte proflamieren laſſen, wurden die 
Geſetze gegen die nichtbeeideten Priefter weiter 
gemildert, ja ſogar Verhandlungen mit dem 
Papſt T Pius VII begonnen, da Napoleon er= 
fannte, daß feine Regierung eines feſten Rückhalts 
bedürfe, den die Kirche ihm geben fonnte. Die 
Verhandlungen mit der Aurie brachten das 
KRonfordat vom 15. Suli 1801 (J Frans 
zöſiſche Revolution, 6, TConfalvi, ſ Konkordate). 
Die Kirche verzichtete auf Rechtsanfprüche an das 
während der Revolution veränderte Kirchengut, 
der Staat versprach feinerfeit3 ein genügendes 
Gehalt zur zahlen. Durch, die Formel, es werde 
anerkannt, daß die katholiſche Religion diejenige 
der großen Mehrheit der Franzoſen fei, hatte 
man die Schwierigkeit umgangen, die im An— 
fprucche der Kirche auf Anerkennung der katho— 
lichen Neligion als Staatsreligion lag. Durch 
eine befondere Erklärung wurde 1802 bekräftigt, 
daß in diefem Sat nicht die Anerkennung eines 
Vorzuges der fatholiihen Religion vor der pro⸗ 
teftantifchen (T Franzöſiſche Nevolution, 7) lie— 
gen ſolle. > 

10. Die Einführung des Konkordates ftieß noch 
auf mancherlei Schmwierigfeiten, da ein Teil der 
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bisherigen Bifchöfe nicht, wie Art. 3 anordnete, 
ihr Amt niederlegen wollte. Erſt im April 1802 
fonnte e3 zufammen mit zwei „Drganifchen Ar— 
tikeln“ (T Franzöfifche” Revolution, 6) für den 
fathofifchen ımd den proteftantifchen Kultus als 
Geſetz veröffentlicht werden. Die Einrichtimgen 
der Revolution waren damit wieder abgefchafft 
oder Doch Stark gemildert ımd u. a. die Firchliche 
Ehe wieder eingeführt. Die Kirche hatte doch 
einen großen Teil ihrer früheren Macht wieder— 
erlangt, ımd da3 Verhältnis zu F. war wieder 
auf eine fefte Grundlage geftellt worden. — 
Napoleon ließ fich im Dezember 1804 von Papſt 
Pius VII zum Raifer Frönen; die Beziehungen 
zwiſchen ihnen waren ftet3 abhängig von der Aus— 
breitung der franzöfifchen Herrfchaft über Italien, 
da3 Napoleon zum arößten Teil troß päpftlichen 
Proteſtes dem Konkordat ımterftellte. Als er aber 
von Pius den Anschluß des Kirchenftaates an feine 
gegen England gerichtete Politik nicht erlangen 
fonnte, verleibte er im Mat 1809 den Kirchenftaat 
dem Raiferreich ein und ließ den Papſt, als diejer 
mit dem Banne antwortete, gefangen fortführen. 
Den Widerftand des Papſtes, der die kanoniſche 
T Inveſtitur der vakanten Biſchofsſitze vermeiger- 
te, und den der franzöfiihen Biſchöfe, die fich 
auf einem vom Raifer einberufenen Konzil are 
fangs mit Pius ſolidariſch erklärten, fonnte Na— 
poleon nur mit den arößten Schwierigkeiten 
brechen: da3 moralifche Ansehen des VPapſttums 
war während und ſogar infolge der Revolution 
unendlich gewachfen. Um des Papites ganz 
fiher zu fein, ließ der Kaiſer ihn vor dem ruſſiſchen 
Feldzug nach F. bringen ımd fchloß nach feiner 
Rückkehr in rein perisnfichen Verhandlungen 
mit ihm das Konkordat von Fontainebleau (25. 
Sanıtar 1813) ab, das er wider des Papſtes 
Willen, der e3 nicht anerfannte, veröffentlichte. 
Der baldige Zuſammenbruch der napoleonifchen 
Herrichaft verhinderte, daß es jemals eine Be— 
deutung erhielt. 

In der Epoche der Reftauration (Lud— 
wia XVIII, 1814—1824; Karl X, 1824 bis 
1830) aing in Sr. wie in ganz Europa, da3 unter 
dem Zeichen der heiligen T Mllianz ftand, eine 
völlige Umkehrung der Gefinnung vor fih. Un— 
ter dem Einfhuß von Männern wie T Chateau— 
briand, de TMailtre, T Lamennais, T Bonald 
vollzog fich eine Wiederermedung des katholiſchen 
Glaubens und die Entftehung einer romantischen, 
ronaliftifchen, vor allem aber ultramontanen 
Gefinnung, deren Anhänger fich bald zır einer 
Ferifalen Partei zufammenfchloffen. Auf der 
andern Geite war feit dem Zuſammenbruche 
aanz Europas da3 Anfehen und die Macht des 
Papſttums außerordentlich gewachſen, war e3 
Doch die einzige Macht, die iiber den gehrechlichen 
Staaten zu ftehen fchien, ımd deren Dafeins- 
arımd bon Menfchen unabhänaig war. : Umd 
eben noch hatte diefe Macht, die Napoleon ſchon 
faft zerdrückt zu haben ſchien, ihre Stärke dadurch 
erwieſen, daß ſie im F. des Konkordates auch den 
Biſchöfen ihre Stellen hatte nehmen können, 
die nach ihren eigenen Anſchauungen rechtmäßige 
waren. Sie hatte alſo jetzt ein weit größeres 
Anſehen als vor der Revolution. Es war na— 
türlich, daß das Königtum ſich auf die legitimiſti— 
ſchen Kräfte in F. ſtützte und ein Bündnis mit 
der neuen Partei einging; die erſte praktiſche 
Folge ſollte ein neues Konkordat werden, das 
an Stelle desjenigen von 1801 ſowie der Orga— 








niſchen Artikel zu treten beſtimmt war, und da— 
durch gleichzeitig gegen die Proteſtanten gerichtet 
tar. Da die Kammern dem Plane indeſſen hef- 
tigen Widerstand entgegenfetten, mußte eg wieder 
zurüdgezogen werden. Mehr Erfolg hatte die Par— 
tei mit der fog. Kongregation (der Compagnie du 
Trös-Saint Sacrement de Jesus), die großen, 
wenn auch fehr geheim bleibenden Einfluß aus— 
zuüben verstand und die legitimiſtiſchen reife 
leitete. — Die Forderungen des „Parti Prôtre“ 
beftanden vor allem in der vollen Unabhängige 
feit der Priefter, der freien Einberufung von Sh— 
noden und KRonzilien, dem Unterrichtemonopol, 
der Aufhebung der Draanifchen Artikel, kurz in 
der fast vollftändigen Wiederherftellumg des vor— 
revolutionären Zuftandes; ja ihre Forderungen 
gingen teilweiſe Darüber noch hinaus. Der Kampf 
drehte Sich vorerſt hauptfachlich um die Sefuiten; 
diefe wurden allerdings 1828 ausgeſchloſſen, ala 
aber Karl X und fein Minifter Polignac bald 
darnach von neuem in die Bahnen der katholiſchen 
„Ultras“ einlentten, fam e3 zur Julirevolution 
von 1830, die Ludwig Bhilipp (1830 
— 1848) auf den Thron brachte. — Die Charte 
bon 1830 hatte die Freiheit des Unterrichts ver— 
fprochen; dieſen für ſich zu gewinnen, war nım 
das Hauptziel der eben geſchlagenen Partei. 
Liberale Geiſtliche und Laien, wie T Dupan— 
loup, J Montalembert, T Lacordaire, vor allem 
T Lamennais fochten gegen das Unterricht3- 
privileg der ftaatlichen „Univerfite” zu Gunften 
geiftliher Schulen; der Kampf wurde in dem 
„Avenir“, der Zeitung der Partei, ımd durch 
Schiulgründingen, in den Rammern und den 
Gerichtsſälen geführt, wurde aber fir Lamennais 
und ſeine Freunde durch die Gegnerſchaft der 
Jeſuiten und des Papſtes erſchwert, bei denen 
ihr geiſtlicher Liberalismus Anſtoß erregte. — 
Erſt nach der Februarrevolution von 1848, die 
den „Bürgerkönig“ Ludwig Philipp ftürzte und 
Napoleon die Vräfidentichaft brachte, mır- 
den diefe Fragen gelöſt. Gleich dem erften Napo— 
feon hatte der Präſident ein ſtarkes Intereſſe 
daran, den franzöſiſchen Klerus für fich aut gemin= 
nen: er ließ deshalb durch eine Expedition den 
aus Rom vertriebenen Papſt T Pius IX wieder 
einfegen, er gab durch die berühmte Lot Fallour 
(1850; T Fallouy) den Staatlichen Unterricht zum 
arößten Teil preis und überantwortete ihn den 
Klerifalen. Der Klerus hatte” vollfommen ge— 
fiegt, er zetate fich danfhar, indem er Napoleons 
Staatöftreich vom 2. Dezember 1851, der ihm die 
Prafidentichaft fir 10 Sahre gab, ſanktionierte. 
Ein Sahr darauf wurde das 2. Kaiferreich pro— 
Hamiert. — Napoleon III (1852—1870) 
ftiiste fich fernen Anfängen entfprechend während 
de3 größten Teiles feiner Regierung auf die Geift- 
lichkeit und die klerikale Partei; um fich aber deren 
fortdauernde Hilfe zu fichern, mußte er auch mit 
dem Bapfte in gutem Einvernehmen ftehen. 
Dies Antereife aber ſtieß fich mit feinen Plänen, 
die Einheitsbeweguna T Stafiens geaen Defter- 
reich zu fordern, weil der von der Revolution 
aehorene Herricher das Recht der Völker, ihr 
Schickſal felber zu beftimmen, in dem Tiberalen 
Reitalter unterſtützen mußte, wenn er fich feinen 
Thron erhalten wollte. Wie nım, went fich die 
italieniſche Bewegung auf den Sirchenftaat 
ausdehnen wiirde? Im Anfange der 60er Jahre 
twurde diefe Frage immer brennender, Napo- 
leon ſchwankte und gab dadurch dem Papft und 
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der klerikalen Partei Anlaß zu ſcharfen Angriffen 
auf ſeine Politik. Auch in anderen Fragen ent— 
ſtanden Schwierigkeiten: die meiſten franzöſiſchen 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe veröffentlichten den 
römischen T Syllabus tro& des Verbotes der Re— 
gierung, das die Autokratie des hl. Stuhles zu 
fürchten begann. — Obgleich die Franzofen 1866 
den Rlirchenftaat gemäß früheren Abmachungen 
geräumt hatten, fette fich Napoleon doch wieder 
feierlich für die Freiheit Roms ein und ließ e8 
bon neuem bejeten, als Garibaldi dort ein- 
gefallen war. Es half Napoleon nichts, daß er 
nım in der inneren Politik in liberale Bahnen 
lenkte; er hatte feine Gelegenheit mehr, den Zwie— 
fpalt, der nun zwischen feiner inneren und feiner 
italienifhen PBolitif entftehen mußte, zu löſen: 
eine der eriten Folgen feiner Abſetzung (Sep- 
tember 1870) war die ttalieniihe Sn-Befit- 
nahme de3 Kirchenftaates (T Stalien), den die 
franzöfiihen Truppen fchon im Auguft 1870 ge— 
räumt hatten. 

11. Der franzöfifche Klerus hatte unter Napo— 
leon feine beite Zeit erlebt, aber er war gleich- 
zeitig immer abhängiaer von der Kurie gewor— 
den: die franzöfiichen Biſchöfe waren die ſtärkſten 
Anhänger des Papſtes auf dem T Vatikanum; 
auch folche, die fich wie T Dupanloup anfangs 
widerſetzten, erfannten das Unfehlbarfeitsdpogma 
fchließlih vorbehaltlos an, und die T Altka- 
tholifen haben in $. unter T LXoyfon Leitung 
nicht viel Boden gewinnen fünnen. Wie aber 
ftellte fich der Klerus jeßt zur dritten Re 
publif? Sm Anfange ſchien e3, als Sollte die 
Republik nur eine furze Durchgangsſtufe zur 
erneuten Errichtung der Monarchie fein, und 
darauf richteten fich die Wünſche der klerikalen 
Partei: das Königtum mar ftets ihr Beſchützer 
gemefen; fie bekämpfte daher die Republik mit 
den ſchärfſten Mitten und unterſtützte die 
Royhaliſten. Die Republik beantwortete die Her- 
ausforderung, als fie fich feit dem Beginn der 
80er Sahre immer mehr befeftigte, in aleicher 
Weife, und es entwickelte fich ein geheimer Kriegs— 
suftand, der aber vorerft noch durch die guten 
Beziehungen zwischen dem Staat und der 
Rurie ftarf gemildert wurde. Diefe beruhten 
por allem auf der feindlichen Haltına der Repu— 
blik gegenüber der Dreibund-freundlichen ita— 
lieniſchen Monarchie. — In dieſen Jahrzehnten 
vollzog ſich nun aber in der franzöftichen Geſell— 
ſchaft eine tiefe Aenderung: je mehr das Ver— 
trauen zur Republik, der Glaube an ihre Macht 
und Daıterhaftigfeit wuchs, um fo mehr ftrebte 
man auch darnach, fie ganz auf eigene Füße zu 
ftellen, ımd von der Leitung, die Rom in geiſtli— 
hen Dingen ausübte, zu befreien. Dazu kam, daß 
der Klerus feiner Aufgabe anfcheinend nicht aanz 
gewachſen mar. Er mies jeden neuen Gedanken, 
der in dem regſamen Volke in geiftlichen Fragen 
auftauchte, und bejonder3 die miffenichaftliche 
theologische ımd hiftorifche Kritif zurück und be— 
kämpfte fie leidenschaftlich und haufig mit wenig 
en Mitteln. Es konnte nicht ausbleiben, 

aß im Klerus ſelber abweichende Meinungen 
zu Tage traten. Seit langem ſchon hatte T Re— 
nan tiefen Einfluß ausgeübt, nımmehr traten 
die Bewegungen de3 T Amerikanismus ımd des 
Modernismus (T Reformkatholizismus) auf und 
ftellten beitimmte Forderimaen. So wurde die 
offizielle Kirche von zwei Seiten her angegriffen. 
Smmer mehr machte fich gegen Ende de3 Ihd.s 





die antifferifale Stimmung aeltend und ver» 
dDichtete fich zur Forderung der Trennung 
von Kirhe und Staat. Die, inner- 
politifchen Folgen der „Dreyfuß-Affaire“ brach- 
ten den Stein ins Rollen, da fich gezeigt hatte, 
daß die roHaliftiichen und Herifalen Parteien 
den Beitand der Republik ernfthaft gefährdeten, 
sum mindeften ein gefährliches Spiel mit ihr 
fpielten. Die radikalen und antiklerifalen Kammer— 
mehrheiten ımd Minifterien, die feit 1899 auf 
einander folgten, feßten die Pläne mit Außerfter 
Energie in die Tat um, manchmal wohl weiter 
als bilfig von der Kampfftimmung fortgerisien. 
Das Kabinett Waldeck-Rouſſeau Tief ein Geſetz 
votieren (1. Juli 1901), das die religiofen Kon— 
gregationen dem bürgerlichen Vereinsgefet un— 
teritelfte, ihre Eriftenz von der ftaatlichen Geneh- 
migung abhangig machte ımd allen Mitgliedern 
nichtgenehmigter Kongregationen das Unterrich- 
ten verbot. Das Miniſterium des meit radifaleren 
Kultusminister ſJ Combes, das fich auf den 
„Bloc, die gefamte Kammerlinfe, ſtützen fonnte, 
fette die Aufhebung aller nichtgenehmiaten 
Kongregationen und zugleih ihrer Schulen 
durch und brachte fchlieflich ein Gefeß ein, da3 
den Rongregationen jeglichen Unterricht ımter- 
fagte ımd die binnen 10 Sahren zu vollziehende 
Aufhebung derjenigen anordnete, die nur für 
den Unterricht beftimmt waren. Am 7. Suli 
1904 wurde auch dies Gefeß angenommen, da3 
eine ftarfe Auswanderung der Ordensleute nach 
anderen fatholifchen Ländern zur Folge hatte. — 
Unterdeifen war auch die Frage der Trennung 
von Kirche ımd Staat ımd der Abichaffung des 
Kultusbudgets ernfthaft in Angriff genommen 
worden. Schon feit langen Sahren hatte man 
üher die Frage in der Sammer diskutiert und ab- 
geftimmt, aber nur Yanafam war die Stimmen— 
sahl für die Abſchaffung des Konkordates ge— 
wachlen, troßdem man das Kultusbudget Schon 
1885 beichnitten hatte. ber Streitigkeiten mit 
der Kurie hetreff3 deren Difziplinaraemalt über 
die franzöſiſchen Biſchöfe ımd der Proteſt Leos 
XIII gegen den Beſuch, den Präſident Loubet 
(1899—1906) dem italientihen König in Rom 
abftattete — %. und Stalien hatten fich einander 
genähert — hatten den plößlichen Abbruch der 
diplomatischen Beziehungen zwiſchen dem Va— 
tikan und F. zur Folge (Mat und Juli 1904). 
Nunmehr wurde ein Geſetzentwurf über die 
Trennung von Staat und Kirche ausgearbeitet. 
Allerdings ging Combes radikaler Entwurf nicht 
durch, vielmehr wurde der Kultusminiſter feinet- 
wegen geſtürzt, und ſein Nachfolger Bienvenu— 
Martin legte im Februar 1905 einen gemäßig— 
teren Entwurf vor, der Sich an denjenigen an— 
fchloß, den T Briand in der Kommiſſion ausge— 
arbeitet hatte. Diefer mırrde am 9. Dezember 
1905 Geſetz: die Gewiſſens- ımd Kuftusfreiheit 
und der Schuß de3 Kultus wird darin zurgefichert, 
ftaatliche pefumiäre Unterhaltung und Aner— 
fennung eines Kultus aber verfagt. Die Kirchen 
gliter follen auf Grund einer Inventur Kultus— 
vereinen übergehen werben, deren Bildung er- 
martet wird. Bilden fich folche Kuftusvereine 
nicht, fo werden die Kirchengüter öffentlichen 
mohltätinen Stiftungen überwieſen. Das Kul⸗ 
tusbudget wird abgeſchafft; die kirchlichen Ge— 
bäude find Staatseigentum, werden aber den 
Kultusvereinen unentgeltlich für den Kultus 
zur Verfügung geſtellt. — Damit war das Kon— 
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fordat von F.s Seite aufgehoben. Papſt T Pius 
X hatte fchon im März 1905 gegen den Entwurf 
proteftiert und verdammte num das Geſetz in 
der Enzyklika Vehementer nos, er verbot außer- 
dem in einer Enzyklika vom 10. Auguft 1906 
(Gravissimo offiei) die Bildung von Kultus— 
vereinen; der franzöfiiche Klerus unterwarf jich 
ihm bedingimgslos. Die Aufnahme des Inven— 
tar3 der Kirchengüter, die an fich nichts Verlegen 
de3 hatte und eine notwendige Verwaltungs— 
maßregel war, führte zu großen Unruhen, da 
die Fatholifch denfende Bevölkerung und der 
niedere Klerus — zum Teil felbit der hohe — 
fich widerjegten. — Die vollfommen ablehnende 
Haltung des Papftes führte unter dem Mini— 
fterium T Clemenceau (Okt. 1906—Sufi 1909; 
Präfident iſt jeit dem 17. Januar 1906 Fallieres) 
zu neuen Maßregeln. Da die Kultusvereine nicht 
gebildet maren, wurde die Webernahme de3 
Kirchengutes durch den Staat näher geordnet 
(2. San. 1907); doch wurden die Güter, die aus 
frommen Stiftungen herrühtten, Vereinen zur 
Unterftüßung alter und kranker Geiftlicher über— 
laſſen (13. April 1908); indeffen hat der Papſt 
auch die Bildung folcher Vereine verboten. — 
Ein katholiſches öffentliches Kirchenrecht beiteht 
demgemäß in %. heute überhaupt nicht, wahrend 
lich die proteftantifche Kirche und auch die fran— 
zöſiſchen T Freifichen dem Trennungsgefeß 
unterworfen haben und nach ihm leben. Der 
Kampf dauert, auch feitdem Briand die Minifter- 
präafidentichaft übernommen hat (Suli 1909), 
fort und dreht fich hauptfächlich um die ftaat- 
on Schulen, deren Tätigkeit die Bifchöfe an— 
greifen. 

12. Genaue ftatiftiihe Angaben über 
die Anhänger der verichiedenen Konfeffionen 
find nicht vorhanden, da der Staat hei den Volks— 
zählungen nicht nach der kirchlichen Zugehörig- 
feit fragt. Von den 39 Millionen Einwohnern 


3.3 (4. März 1906: 39 252 267) werden indes . 


nır 650 000 al3 PBroteftanten und etwa 100 000 
als Ssraeliten angegeben; andrerfeit3 gehört zu 
den übrigbleibenden 38 500 000 auch die große, 
wachlende ımd nicht abzufchägende Menge der 
Diffidventen. — Das fatholiihe F. wind 
eingeteilt in 17 Exrzbistimer (Air, Aldi, Auch, 
Avignon, TBejancon, Bordeaur, Bourges, 
Cambrai, Chambery, T Lyon, T Paris, T Reims 
T Rennes, T Rouen, Sens, Toulouſe und Tours) 
mit 67 GSuffraganbistüimern. Dazu kommen 
noch in den Kolonien 3 Erzbistiimer (KRarthago 
und Mgier in Afrika, Pondichéry in Oftindien), 
5 Bistiimer, von denen drei Suffraganbistiimer 
von Bordeaur find (St. Denis auf Reunion, 
Baſſe Terre auf Guadeloupe und Gt. Pierre 
auf Martinique), ſowie 24 Apoftol. Bilariate 
ımd 6 Apoftol. Präfekturen. — Auch über die 
kirchlichen Genoſſenſchaften Laffen fich feit dem 
Vereinsgeſetz ımd der Trennung von Staat und 
Kirche feine genauen Angaben mehr machen. 
1901 gab es 152 männfiche Orden ımd Kongre— 
gationen mit etwa 30 000 Mitaltedern und 1511 
weibliche mit etwa 184000 Mitoliedern. Doch 
haben fich diefe Zahlen feither jedenfalls ſehr ftarf 
verändert. Nach der Regierunasdenfichrift von 
1900 repräfentierte der gefamte Immobiliarbeſitz 
der Drden und Kongregationen einen Wert von 
mehr als einer Milliarde Frks. — Die Kirche 
unterhielt 5 kathol. Univerfitäten reſp. Fakul⸗— 
täten in Paris, Touloufe, Angers, Lyon und 
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Lille. — Die Broteftanten zerfallen in 
Reformierte und Lutheraner. Sene unterftehen 
dem Zentralrat und 101 Konfiltorien, die Lu— 
theraner einer Generalfynode und 6 Konſiſto— 
rien. Beide Nichtungen haben die proteitan- 
tiiche Fakultät der Barifer Univerfität gemeinjam, 
die NReformierten außerdem eine theologische Fa— 
fultat in TMontauban. Weber die franzöfiiche 
Freikirche T Freificchen: III. — Die Israeliten 
unterſtehen einem Zentralkonſiſtorium und 4 
Konſiſtorien. — Das Kultusbudget iſt noch nicht 
vollkommen abgeſchafft, da noch Penſionen 
ausgezahlt werden, beträgt aber nur noch etwa 
42 Mill. Frks. 

Eine neuere Kirhengeihichte F.s ift nicht vorhanden; 
®uett&e: Hist. de l'’Eglise de France, 12 Bde., 1854— 
56, und J. N. Jag er: Hist. de l’eglise cathol. en France, 
19 Bde., 1862—73, find veraltet. — E. Laviſſe: Hist. 
de France, 8 Doppelbände, 1903—08 (bi3 1715), wird noch 
fortgejeßt und ift auch für die Kirhengejchichte vorzüglich; — 
G. Monod: Bibliographie de l’hist. de France, 1888; — 
U. Haud: Kirhengeihichte Deutichlands, beſonders I, 
1904 2! u. II, 1898; — U. Werminghoff: Gedichte 
der Kirchenverfaffung Deutichlands im Mittelalter I, 1905; 
— 2. Duch es ne: Fastes Episcopaux de l’ancienne Gaule 
I, 19072; — P. Fournier: Officialites au Moyen-äge, 
1880; — Tanon: Hist. des tribunaux de l’inquisition 
en France, 1893; — P. ®iollet: Hist. des institutions 
polit. et administrat. de la France, 3 Bde., 1890—1903; 
— 9. Denifle:La desolation des Eglises.... en France 
pendant la guerre de cent ans, 2 Bde., 1897—99; — N. 
Valois: La France et le Grand Schisme, 4 Bde., 1896— 
1902; — ©. Desdeviſes du Dezert: L’Eglise et l’6tat 
en France (1598—1906), 2 Bde., 1907—08; — D. $mbart 
de la Tour: Les origines de la r6forme, 2 Bde. 1905— 
1909; — ©. de F&lice: Hist. d. protestants de France, 
18735; — Haag et Bordier: La France protestante, 
10 Bde., 1846—52; 5 Bde. 1877—87? (unvollendet); — 5. 
®uiraud: L’glise et les origines de la renaissance, 1902; 
— 28.0. Ranke: Franzdf. Geſchichte, vornehmlich im 16. 
u. 17. Ihd., 6 Bde. 1876— 774; — M. Philippfon: Das 
Zeitalter Ludwigs XIV, 18802; — Revolutionsliteratur 
T Franzöſiſche Revolution; — Ant. Debidour: Hist. des 
rapports de l’eglise et de l’Etat en France, 1789—1870, 
18985 — F. Defpagnet: La R6publique et le Vatican, 
19065 — J. B. Sägmüller: Die Trennung von Kirche 
und Staat, 19075; — R. Geigel: Die Trennung von Staat 
und Kirche in F., 1908. — Das franzöfiiche Geje vom 
9. Dez. 1905 über die Trennung der Kirchen vom Gtaate. 
Originaltert. 1906, Tübingen (Mohr). — Statiftifhes 
in KHLI, ©. 1507 ff; — RE? VI, ©. 172 ff. Eltan, 

Franz von Affifi (etwa 1181—1226). 

1. Bis 1216; — 2. Bis 12215 — 3. Bis zu feinem Tode. 

1. 3. ift die eindrucksvollſte, anziehendfte Per— 
jünlichfeit des an Heiligen und Ketern fo reichen 
13. 38.3. Als Sohn eines vermögenden Tuch- 
händlers fpielte er herangewachfen unter der 
ihr Leben geniefenden Jugend Aſſiſis eine 
führende Rolle. Neben franzöfifchen Sprach— 
fenntnilfen, die ihm der kaufmännische Verkehr 
des Vaters nahebrachte, lernte er auch Latein, 
doch waren und blieben ihm gelehrte Neigungen 
ganz fern. Sich auszuleben, fei e3 in heiterer 
©efelligfeit, fei es in friegeriichen Abenteuern, 
war fein Beitreben. Da haben in den Sahren 
1204—06 Krankheit, VBifionen, Träume ihn in 
ganz andere Bahnen gezogen — nach wieder— 
boltem Rüdjchlag. Daß er feinen Efel vor den 
Ausſätzigen in barmherzige Liebe zu wandeln 
vermochte, erichten ihm nachmal3 als der Anfang 
jeiner inneren Läuterung. Nun vollzog er zum 
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Staunen der Welt, zum Kummer des Vaters den 
Verzicht auf Glanz und Reichtum. Sein Ver— 
mögen wollte er einem Priefter für Kirchenbau 
und Armenpflege übergeben. Abweichend von 
Petrus Waldes (T Waldenjer), mit defjen An— 
fangen diejenigen F.es — ohne nachweisbaren 
Bufammenhang — auffällige VBerwandtfchaft 
zeigen, lehnte fich F., al3 ex feine Habe weggeben 
wollte, wie nachher (Febr. 1208 oder 1209) bei der 
Aufnahme der Ausfendimgsworte Jeſu (Mtth 
10,55) an die Diener der Kirche an. Diefes 
Herrenwort bewirkte jene Wendung zum ar- 
men Wanderprediger. %. hatte das Ziel feines 
Dafeins, Erneuerung des veligiöfen Lebens der 
Chriftenheit in Armut, Demut und Nächiten- 
liebe, auch in buchjtäblicher Nachahmung des 
apoftoliihen Lebens erfannt. Er nahm Kutte 
und Strid und nahm das Amt des Bußpredigers 
auf. Bald gewann er Genoffen, die aleich ihm 
ihre Habe von jich warfen und al3 arme Buß- 
prediger oder als Pileger der Kranken und Elen— 
den in fröhlicher Befitlofigteit umherzogen 
(T Sranzistanerorden). Dieje freie Vereinigung 
der zwölf Genojjen wollte F. auch keineswegs zu 
einem Orden geftalten, al3 er nach Rom zu Bapft 
T Sunocenz III 309, Erlaubnis für feine Miffiong- 
tätigteit und Beftätigung der kurzen, wefentlich 
aus Bibelfprüchen bejtehenden Regel zu erbitten. 
Demütig, jelbitlos, nach Innen gewandt und 
ohne Anlage für organifatorifche Geftaltung, 
durchdrungen von Hingebung und Verehrung 
für die Kirche, jo erjcheint er in allen Stadien 
feines Lebens, jo trat er auch dem großen Hierar- 
hen Innocenz gegenüber, und diefer war Flug 
genug, die Bußpredigt diefer demütigen Männer 
zu ſegnen und ihnen für die Zutunft, wenn 
ihre Zahl fich gemehrt habe, weitere Gunft zu 
veriprechen. Das Leben, da3 F. und die Seini- 
gen, zurüdgefehrt in die umbriſche Heimat, 
führten, übertraf da3 hergebrachte mönchiſché 


Ideal durch gefteigerte Askeſe, aber e3 mich fonft . 


ganz von Klofter- und Eremitenleben ab. Nur 
zumeilen zogen fie ſich zu einfamer Beſchaulich— 
feit in eine abgelegene Belle zurüd. In der 
Bortiunfulafapelle unterhalb Aſſiſis, in deren 
Nahe fie fich einige Hütten erbauten, fanden fie 
einen Sammelpunft. Eine andere der Kirchen, 
die %. früher wieder hergeftellt hatte, Sarı Da— 
mian, wurde die erſte Heimftätte der Schweſtern 
(J Damianiftinnen  T Klariffenorden); denn in 
einem Häuschen bei Sa Damian hatte F. nach 
mancherlei Verfolgung die HI. Klara unterge- 
bracht, die 1212, achtzehnjäahrig, die drei Gelübde 
in feine Hände abgelegt hatte. 

2. Aus dem Sahre 1216 erhalten wir eine höchſt 
bemerkenswerte Schilderung der Minvriten von 
TSafob von Vitry. Am Sit der in meltliche 
Händel ganz verftriften römischen Kurie zu 
Perugia hat er im Hinblid auf den gleichzeitig 
Dort anmejenden %. und die Minoriten Hoff- 
nungen für die Zukunft gefaßt. Zugleich it er 
Beuge für die ftarfe Anziehungskraft der neuen 
Gemeinschaft. Der Zufluß Vieler und der Ein- 
teitt Geiftlicher, auch aus anderen Orden, mußte 
von großem Einfluß auf deren innere und außere 
Seftaltung fein. — Den Anfängen der Million 
‚bei den Ungläubigen, zır welcher F. ſelbſt ſchon 
feit 1212 mit mehrfahem Mißgefchid ausge— 
zogen war, gefellte fich feit 1219 die planmaßige 
Miſſion im ganzen Abendlande. 1217, als F. 
Genoffen nach Tunis und Syrien fandte, hatte 








er jelbjt nach Frankreich gehen wollen. Da wurde 
er in Florenz abgelenkt durch Kardinal Ugo- 
lino, den fpäteren Papſt T Gregor IX. In ihm 
fand er einen neuen aufrichtigen Gönner feiner 
Gemeinſchaft an Stelle des 1216 verftorbenen 
Kardinals Johann. Zwiſchen 3. und Ugolino 
entwickelte ſich eine herzliche Freundſchaft, und 
Ugolinos organifatorifhe Begabung ift für die 
Geſtaltung des T Franzisfanerordeng von größter 
Bedeutung geworden, namentlich feit er — im 
Frühjahr 1220 — von Honorius III auf die Bitte 
3.3 zum Proteftor des Ordens beftellt worden 
war. Dieje Anlehnung an die Kurie ſuchte F. 
damals, um Gefahren zu beſchwören, die tiber 
jeine Schöpfung hereingebrochen waren, als er 
Stalien für fangere Zeit verlaſſen hatte. Wäh- 
rend zahlreiche feiner Brüder im Sahre 1219 
nach Sranfreich, Deutfchland, Ungarn, Spanien 
zogen, hatte F. fich nicht mehr abhalten Yafjen, 
zu den Ungläubigen zu gehen, und zwar nad 
Aegypten, zur Zeit des Kreuzzugs von Damiette 
(T Kreuzzüge). Groß war der Eindrud des un— 
erichrodenen Predigers Ehrifti auf den Sultan. 
Bon Paläſtina, da3 er dann auffuchte, riefen 
ihn Schon im Winter 1219—20 Nachrichten heim, 
die er über die Beſtrebungen Tleinerer Geifter, 
jein Werk in ihrem Sinne auszubauen, empfing. 
Sie trachteten feine Gemeinjchaft den anderen 
Orden anzuähnlichen mit ftrengeren Faftenvor- 
fchriften, mit Milderung der Armut. Zurückge— 
fehrt, ſtieß F. in Bologna auf ein eben errichtete 
Studienhaus und entbrannte in Zorn gegen dieſe 
Mißachtung feines Ideals, das ja jedes private 
und gemeinfame Eigentum ausſchloß. Und doch 
war die Pflege der Wiffenichaft, jo jehr auch F. 
für die heilige Einfalt des Herzen3 von ihr fürch- 
ten mochte, auf die Dauer nicht fernzuhalten, nicht 
bloß wegen ber Gelehrten des Ordens, fondern 
auch weil die Bekämpfung der Kekerei ımd der 
Metteifer mit anderen Drden ohne willenfchaft- 
lihe Studien erlahmen mußte. Wahrſcheinlich 
eben jebt, al® er im Frühjahr 1220 an die 
Kurie fam, ift er mit T Dominikus zufammenge- 
troffen. Unter Bermittelung Ugolinos ift damals 
den Wünjchen der TMinifter, welche auf Organi— 
fation, insbeſondere Einführung des Noviziats, 
und auf eigene Anteilnahme an der Leitung 
des Ordens drangen, Raum gewährt worden. 
Betrübt über diefe Antaftung feiner Ideale gab 
F. feine offizielle Stellung an der Spike des 
Ordens auf umd machte den ihm beſonders ver- 
trauten Petrus Catanit zum &eneralminifter, 
nach deffen Tode im nächſten a (1221) 
den Bruder T Elias (von Cortona). Geſundheits— 
rückſichten mögen mitgefprochen haben; die Quel— 
len fehen in 9.3 Unterwerfung unter das Gebot 
eines Andern einen Aft der Selbitdemütigung. 

3. Natürlich war F. mit dem großen moraliſchen 
Anfehen, das ihm felbftveritändlich verblieb, an 
der weiteren Geftaltung des Ordens in eriter 
Linie beteiligt; er hat 1221 eine neue Regel ent- 
worfen; wahrſcheinlich demſelben Jahre gehört 
auch die Regel für die ſ Tertiarier an, die F. mit 
Ugolino entwarf. Wenn die letzte Regel von 1223 
(1 Franzisfanerorden) keineswegs als das eigen- 
ſte Werk des F. anzuſehen ift, jo atmet dagegen 
in allen Teilen voll feinen Geift die väterliche Er— 
mahnung an die Brüder aus feinen legten Lebens— 
jahren, vielleicht aus den letten Monaten, vor 
feinem Tode, das fogenannte Teftament. Dieſes 
vielbefprochene Schriftſtück ift durchzogen von 
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mwehmütiger Trauer über den Unterfchied von 
Einft und Sebt, zwischen dem fchlichten demütigen 
Manderleben der eriten Brüder ımd auf der 
andern Seite den großen Konventshäufern mit 
Studienbetrieb, dem privilegierten Dafein, das 
der Papſt gewährte, dem ſtärker betonten Bettel, 
der zum Müßiggang verführte, dem Hochmut, 
der die Priefter der Kirche nicht genugſam ehrte 
und vom Gehorfam gegen den Oberen wich. Wer 
billig urteilt, wird zugeben, daß die Wandelung 
der eriten Gewohnheiten und Anfchauungen ſich 
naturgemäß vollgogen hat. 


auf entlegene Cremitenzellen zur Unterkunft be= 
fchränfen; und wenn dem Orden die Annahme 
von Eigentum verfagt bleiben jollte, jo mußte 
man Sich helfen mit der Uebertragung des Ei- 
gentums an dritte Perſonen; die Kirche hätte 
die Ausbreitung de3 Ordens, der ein wirkſames 
Werkzeug der Hierarchie zu werden verſprach, 
unterbunden, wenn Sie ihn nicht mit Privilegien 
gefördert hätte; die dienende Arbeit, die Hand- 
arbeit, die F. im Teftament von allen Brüdern 
forderte, war aus mehr ald einem Grunde tat- 
fachlich nicht von allen zu leiften, wie hätte man 
fie einem Gelehrten, wie T Antonius von Badıra, 
zumuten follen! Aber fo unleugbar die Gemalt 
diefer Tatfachen war, jo unberechtigt iſt es, mit 
Sabatier dem Vertreter der Hierarchie (Ugolino) 
diefe verſtändnisvolle Organiſation im Sinne der 
rauhen Wirklichkeit zum Vorwurf zu maden, ihn 
al? das böfe Prinzip des Ordens auszurufen, jo 
begreiflich ift eg wiederum, daß %., der vom Orga— 
nilator auch gar nicht3 hatte, mit tiefer Betrübnis 
auf die Ahfchwächung der urfprünglichen Ideale 
und auf die neue weltläufige Entmwidelung blidte. 
Dabei hat er nie der Hierarchie die Schuld ge— 
geben; dazu war er nicht frei genug. In dem Ab— 
fall der Brüder von der wahren Liebe und Demut 
fah er die Wurzel des Uebels. — Bon %.3 perſön— 
lihem Leben find un3 auch aus den letten leid- 
vollen Sahren außer dem Teftament Föftfiche 
Erbſtücke geblieben, Zeugniffe feiner tiefen feeli- 
ſchen Verſenkung in das Leben und Leiden Ehrifti: 
Die Weihnachtsfeier zu Greccio 1223 mit Krippe, 
Ochs und Eſel und die Wundmale (Stigmata; 
T Stigmatifierte), die er feit dem Herbit 1224 an 
fich trug, da3 Ergebnis einer feiner Visionen, das in 
der Geſchichte auch anderer Religionen nicht ohne 
Geitenftüdift. Jene Weihnachtsfeier und der Son— 
nengejang, ein Lob- und Preislied Gottes in feinen 
Naturgebilden, da3 er als Sterbender zu Ende 
führte und von allen feinen Süngern al3 Spiel- 
leuten Gottes in aller Welt geſungen winjchte, 
fonnen uns eine Borftellung erweden von der 
padenden Anfchaufichkeit feiner mit ſüdländiſcher 
Zebhaftigteit verlaufenden Predigt. Von ihr 
find Dank der innerlichen Ergriffenheit und des 
dichteriſchen Schwunges, der ihm eigen war, war⸗ 
me Herzenstöne in die Predigt des fpäteren 
Mittelalter3 gefloſſen, fein perjönliches Dafein 
hat den Künſten aller Art tiefgehende Anregungen 
gewährt. Der Gegenwart mit all den Beltre- 
bımgen, welche das 2o3 der Urmen ımd Kranken 
zu mildern fuchen, Steht $. wohl am meiften nahe 
als Held tatkräftigfter Nächitenliebe. Ihr hat er 
fih in raftlofem achtzehnjährigem Wandecleben 
geopfert. Er verkörpert in fich den Uebergang 
von der Nachfolge im Leiden zur gleichzeitigen 
Nachfolge in den Werfen Ehrifti, den T Bernhard 
bon Clairvaux angebahnt hatte. Die Aehnlichkeit 


Mit Rüdficht auf | 
die Kranken und Gelehrten fonnte man fich nicht | 








| feiner Erſcheinung mit derjenigen des Heilands 


iſt oft betont worden. Erſt 44 Jahre alt it F. am 
3. Oft. 1226 zu Rieti geftorben. Noch nicht zwei 
Jahr fpäter, am 16. Juli 1228, hat fein Freund 
Ugolino al3 Papft Gregor IX feine Heiligfpre- 
hung volßogen. 

Die mwertvolliten biographiihen Quellen aus alter Zeit 
find die beiden Vitae, die Thomas von Gelano (vgl. 
RE® XIX, ©. 717 ff) 1228 reſp. 1244—47 verfaßte, ohne 
ein perfönlich nahes Verhältnis zu %. gehabt zu Haben, aber 
unter dem Anteil feiner vertrauten Jünger, mit naivem 
Wahrheitsfinn, aber auch mit der Abficht erbaulicher Wir» 
fung. Die zweite Biographie (Vita altera) ſpiegelt bie 
inzwiſchen erfolgte Entwidelung des Ordens und die Wand- 
lung der Anjchauungen wider, indem er gegenüber der 
Abſchwächung der Ordensideale die Ideale der Gründer- 
zeit jchärfer betont (Kritiiche Ausgabe beider: S. Franeisei 
Assisiensis Vita et Miracula . . auctore Fr. Thoma de Ce- 
lano .. rec. P. Ed. Alenconiensis, 1906). — Die Franzisfaner 
des Collegium Bonaventurae in Quaracchi bei Florenz, 
gaben feit 1885 vier Bände Analecta Franeiscana, Quellen- 
publifationen, heraus und feit 1908 eine vielfprachige Zeit- 
fchrift, das Archivum Franeiscanum historieum. Die eigenen 
Schriften des F. find am beften zu benugen in: Analekten 
zur Geſchichte des F. v. A., herausg. vd. 9. Böhmer, 
1904; daſelbſt p. LXIII—-LXXII eine treffliche Weberficht: 
über die Quellen und Literatur zur Gejch. des F. — Eine 
umfaſſende kritiſche Erörterung der Quellen bietet: Walter 
Goe tz: Die Quellen 3. Gefchichte des hlg. F. v. A. 1904. — 
Dazu kommt die von Paul Sabatier begründete Collection 
de documents pour I’histoire religieuse et litteraire du 
moyen äge (jeit 1898; bis jetzt ſechs, von verſchiedenen Ge— 
lehrten bearbeitete Bände) und die Opuscules de critique 
historique (feit 1901); — Su der RE? VI, ©. 197 ff ge» 
nannten Literatur treten Herm. Fiſcher: Der hlg. F. 
v. U. während der Jahre 1219—21. Chronologiich-hiftor. 
Unterfuchungen, 19075; — F. &. Seppelt: Wiſſenſchaft 
und Franzisfanerorden, ihr Verhältnis im erſten Zahrzehnt 
des letzteren (Kirchengeſchichtl. Abhandlungen Herausg. von 
Sdralek, Bd. 4, 1906, ©. 51—79); — 9. Thode: 
F. v. A. und die Anfänge der Kunft der Renaiſſance in 
Stalien, (1885) 1904; — PB. Sabatier: Vie deS.F.d’A., 
(1893) 1907®%, $ deutſch 1897; — ©. Schnürer: F. v. U, 
(1905) 19072; — +8. Wend (in: Unfere religiöfen Erzieher, 
hrsg. von B. Beß) L, 1908; — J. Förgenfen: Der 
hl. F. v. A. 19085 — W. Goſe tz: Miifi (Berühmte Aunft- 
ftätten Bd. 44), 19095; — Heribert Holzapfel: 
Handbuch der Geichichte des Franzisfanerordeng, 19095; — 
Selice Tocco: Studii Francescani, 1909. I. end, 

Sranz I (1494—1547), König von Frank 
reich, geb. zu Cognac als der Sohn des Herzog3 
Karl von Orleans ımd der klugen und tatkräftigen 
Luiſe von Savoyen. Zur Regierung fam er am 
1. Sanuar 1515, nachdem fein Schwiegervater 
Ludwig XII, ohne männliche Erben zu hinter» 
lafjen, geftorben war. Bolitifch trat F. ganz in 
die Fußftapfen feines Vorgängers. Durch feinen 
Stalienzug 1515 und den Sieg über die Mailand 
bejest haltenden Eidgenoffen behauptete er die 
franzöfifche Vormachtſtellung in der Lombardei. 
Gleichzeitig erlangte er — nach einer Begegnung 
mit Papſt T Leo X, in Bologna — den Frieden 
mit. der Kurie und den Abſchluß des Konkordates 
vom 18. Auauft 1516. Das Ereignis jedoch, das 
den tiefſten Einfluß auf die Politik F.3 ausgeübt 
hat, ift fein Mißerfolg bei der Kandidatur um 
die Kaiſerwürde im J. 1519, die Wahl T Rarls V. 
(T Deutfchland: IL, 2). Fortan galt e3 für F. 
feinen Staat vor der habsburgiſch-burgundiſchen 
Umflammerung zu retten; es war ein Ringen 
voll tiefer Notwendigkeit, das mit einigen Unter- 
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brechungen von 1521 ab die Regierung beider 
Herricher erfüllt, jie beide überdauert und exit 
im Frieden vom J. 1559 nach mannigfachen 
MWechjelfällen feinen Abſchluß gefunden hat. F. 


bat in 4 Kriegen gegen Karl V mit Ehren abge- | 


Ichnitten. 1521 begann der Kampf, zugleich an 
3 berfchiedenen Stellen, in Oberitalien, an den 
Pyrenäen und an der niederlandiichen Grenze. 
Die bedeutfamften Ereignilfe find die Niederlage 
der Franzojen bei Bicocca (1522), wodurch Ita— 
lien verloren ging, der Abfall Bourbons (1523) 
und die Schlacht bei Pavia am 24. Februar 1525, 
in der %. jelbit bejiegt und gefangen genommen 
wurde. Im Frieden von Madrid (Febr. 1526) 


mußte er ſich, um die Freiheit wieder zu erlangen, | 


zu Demütigenden Bedingungen veritehen, die er 
jedoch troß Heiliger Eide entjchloffen war nicht 
zu halten. Schon im Mai 1526 war ein neuer 
Bund gegen Karl V fertig, die ſog. heilige Liga 
von Cognac. Der Krieg hat gedauert bi3 zum 
J. 1529: im jog. Damenfrieden von Cambrai 
fand der Kampf ein vorlaufiges Ende. Der 
dritte Krieg brach 1536 aus nach dem Tode Franz 
Sforza’3 von Mailand; ohne entjcheidende Er- 
folge hat er fich hingefchleppt bi3 zum J. 1538, 
bis zum zehnjährigen Waffenftillftand von Nizza. 
Uber fchon 4 Sahre fpäter ſtanden fich die Rivalen 
wieder in Waffen gegenüber: nach einem fieg- 
reihen Einmarſch des Kaiſers in das Herz Frank 
reich fand dieſer le&te Krieg F.s gegen Karl 
feinen Abſchluß im Frieden von Erespy (13. Sep- 
tember 1544). Merfwürdig an diefen langwierigen 
Kämpfen ift das Fehlen jeglicher großen Schlacht 
feit Bavia: F. war vorfichtiger geworden, er hü- 
tete fich, abermals alles auf die zufällige Ent- 
fcheidung eines Tages zu jegen; beſonders aber 
trat, da meist an allen Grenzen Frankreichs ge— 
fochten wurde, eine derartige Zeriplitterung der 
Kräfte ein, daß eine große Aktion ſich von 
felbit verbot. Der Kampf mit dem Kaiſer war 
ein nationaler Exiſtenzkampf, und deshalb war 
5. jedes Mittel recht, durch das er feinen Gegner 
fchadigen konnte. So nur erklärt fich fein viel 
berurteilte® Bündnis mit dem Sultan vom 
J. 1536, das in den Augen der Beitgenojfen 
wie ein Religionsfrevel angejehen wurde, das 
aber andererfeits für die Entwiclung des Völker— 
rechts von ungeheurer Bedeutung geworden ift, 
infofern mit der mittelalterlichen Praxis ge— 
brochen und die Einheit Der abendländiichen Chri⸗ 
ftenheit preisgegeben wurde. Aus der politischen 
Notlage 3.3 I erklären ſich auch feine Verhand— 
ungen mit den deutfchen PBroteftanten, während 
er im Innern — darin ein Vorgänger T Riche- 
lieu's — feine neugläubigen Untertanen blutig 
verfolgen ließ (Waldenferverfolgungen). Endlich 
mar ex auch auf die Unterftügung der Kurie in ſei— 
ner italienischen Politik angewiejen, weshalb ein 
wirklicher Anſchluß an die neue Lehre, ein prote- 
ftantifches franzöfiiches Königtum, von jeher aus— 
geſchloſſen war. Hinneigung zu den reformatori= 
ſchen Speen hat F. zu Beginn feiner Negierung 
wohl beſeſſen, aber diefe Begünjtigung entiprang 
nicht fo fehr religiöfer Ueberzeugung, als der ver- 
meintlichen Berwandtichaft diefer Beftrebungen 
mit denjenigen des Humanismus, und wohl auch 
dem Einfluß feiner Schweiter TMargaretha von 
Navarra (I Calvinismus, 1, J Frankreich, 6). — 
Trotz jeiner blutigen Strenge hat diefer ritterliche 
Herricher, ein Förderer von Kunſt und Wifjen- 
fchaft, bei der Nachwelt mit Recht ein gutes 





Andenken hinterlaffen — nicht nur deshalb, weil 
fich die Zeit feiner Herrſchaft lichtvoll abhebt von 
den düſteren Bild, das die Regierung feiner 
Nachfolger bis auf Heinrich IV Tennzeichnet. 

2%. v. Ranke: Franzöfiihe Gefchichte I, 1877%; — 
% Decrue: Anne de Montmoreney I, 1885; — Julia 
Bardoe: Court and reign of Franeis I, 1902, 3 Bde.; 
— 3 8% Bourrilly: Guillaume du Belley, seigneur 
de Langey (1491—1543), 1905; — J. Urju: La politique 
orientale de F. I (1515—1547), 1909. — Bgl. auch die 
Literatur über T Rarl V. Haſenelever. 

Franz, 1. von Borgia (1510—1572), aus 
dem bekannten ſpaniſchen, ſeit dem 15. Ihd. 
auch in Italien mächtigen Adelsgeſchlecht ſtam— 
mend, der dritte Ordensgeneral der Jeſuiten 
(1565— 72; J Jeſuiten, 4), denen er ſich 1546 
nach dem Tode feiner Gattin angefchloffen hatte. 
Er blieb noch bis 1550 Herzog von Gandia, deſſen 
Sefuitenfolleg von ihm geftiftet iſt, wurde 1551. 
SBrieiter, war 1554—61 Leiter der ſpaniſchen und 
portugiefischen Ordensprovinzen. Ihm verdankt 
der Orden die Approbation des Ererzitienbüch- 
leins (J Ererzitien, geiſtliche) durch die Bulle 
Pastoralis officii cura (31. Juli 1548) und die 
Möglichfeit einer ausgedehnten Tätigkeit im 
Reiche ſPKarls V, an deffen Hof er lange Sahre 
gelebt hatte. Die Miffionstätigfeit wurde unter 
ihm auch auf Peru — und Mexiko (1572) 
ausgedehnt. Das Collegium Romanum (TG Kol- 
legien, römiſche) tft von ihm 1551 geftiftet. — 
F. iſt Schon 1671 Heilig geſprochen, obwohl die 
Ranonifationsbulle erit 1724 von Benedikt XIII 
ausgefertigt worden ilt; fein Tag: 10. Dftober. 

KHL I], ©. 1517 f; — KL? IV, ©. 1815 ff; — RE? VIII, 
©. 769 f. — Die Monumenta historica Societatis Jesu I, X 
— XI, XV—XVI (1894, 1903/04, 1909) enthalten feine Briefe 
und Biographie; feine asfetiichen Abhandlungen (zuerjt 1556) 
find oft aufgelegt und in viele Sprachen überjeßt. Zſch. 

2.von Paris (16901727) janſeniſtiſcher 
Geiſtlicher in Paris; als ſtrenger Asket geſtorben 
infolge ſeiner Selbſtpeinigungen; von den Appel— 
lanten (J Janſenismus) als Heiliger verehrt, zu 
deſſen Grabe auf dem Kirchhof zu St. Metard 
in Paris man wallfahrtete (Heilungswunder). 
Wegen der ekſtatiſchen Schwärmerei, die ſich 
bei ſeinen Verehrern (Konvulſionäre 
genannt) unter dem Druck der durch ihre Nicht⸗ 
annahme der Bulle Unigenitus (1713) herbor- 
gerufenen Verfolgung einftellte, Tieß die fran— 
zöſiſche Regierung den Kirchhof 1732 zumauern 
und militärifch abfperren, ohne aber die Bewe— 
gung erjtiden zu fünnen. 

KHL I, ©. 1522; — Alb. Leroy: Le Gallicanisme 
au 18. siècle, 1892; — A. M. B. Ingold: Rome et la 
France: la seconde phase du Jansenisme, 1901. Zſch. 

3. von Paula PMinimen. 

4. von Sales (1567—1622), eine der einfluß⸗ 
reichiten Perſönlichkeiten der katholiſchen Gegen— 
reformation, war als Sohn eines ſavoyiſchen 
Grafengeſchlechts zu Annecy geboren, wurde in 
Paris von den Jeſuiten erzogen, ſtudierte in 
Padua die Rechte und unter‘ dem Jeſuiten 
I Boffevin Theologie, empfing 1591 die Briefter- 
weihe und wurde dem in Annech refidierenden 
nominellen Bischof von Genf zur Seite gegeben, 
deffen Nachfolger er 1612 wurde. Er hat jein 
Amt gewiſſenhaft verwaltet, in Unterricht und 
Predigt fehr tätig und eifrig bemüht um Die 
Bildung und Erziehung des Klerus, da er bon 
Poſſevin gelernt hatte, daß deſſen Unbildung 
der Haupigrund für die Fortfchritte der Refor— 
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mation geweſen ſei. — Die fatholiiche Kirche 
feiert ihn als den großen Ketzerbekehrer und 
Seelendhirten. Die Nekatholifierung der beiden 
Landſchaften Chablai3 und Ger, die 1564 von 
Bern an Savoyen zurückfielen, war im mejent- 
lichen fein Werk; die „Bekehrung“ erfolgte durch 
©emwaltmittel (auch J Dragonaden), nachdem 
feine friedlihen Befehrungsverfuche trotz hin— 
gebendfter Arbeit gefcheitert waren. Dagegen 
fchlugen feine Abfichten auf Genf, da3 fein Her- 
zog 1612 durch einen nächtlichen Handftreich ver- 
geblich zu überrumpeln verfuchte, völlig fehl; 
fein törichter DVerfuch, den ergrauten T Beza 
durch Beitechung zum Abfall zu bewegen, fand 
die gebührende Abfertigung. — %. tft das Ur— 
bild des vornehmen Beichtvater3 der französischen 
Geſellſchaft des 17. und 18. Ihd.s. Ex vertritt 
eine gefühlsjelige, quietiftiihde TMyftit mit 
ftarfen Konzeſſionen an da3 Leben in den Salons, 
veriteht in feinen Schriften geiftreich und elegant 
zu plaudern und als geiftlicher Freund der Frauen 
die Herzen der Damenwelt für feine Religiofität 
zu gewinnen. In enger Seelenfreundichaft lebte 
er mit Frau von Chantal; mit ihr zufammen be— 
grimmdete er 1604 den Frauenorden der Viſitan— 
tinnen (T Salefianerinnen). Von feinen beiden 
Hauptfchriften ift die auf Heinrichs IV Wunfch 
geichriebene Introduction & la vie d&vote (1618) 
ein verbreitetes katholiſches Erbauungsbuch ge— 
worden; der Traité de l’amour de Dieu gibt 
eine zufammenhängende Darlegung feiner my— 
ftifchen Theologie. — 1665 wurde %. heilig ge— 
fprochen; feit 1878 gehört er zu den J Doctores 
ecclesiae. 

J. Ehniin RE? VI, ©. 224—228; — E. Gothein: 
Staat und Gejellihaft des Zeitalters der Gegenreformation 
(in: Kultur der Gegenwart, hersg. von Hinneberg, 2. Teil, 
BD. V 1), 1908, ©. 166—168. Heuſſi und Choiſy. 

5. von Sickingen ſSickingen. 

6. Xaverius T Kavier, Franz. 

Franz Regis-Vereine T Charitas, 5. 

Franz Zaverius-Berein THeidenmiffion, tath. 

Sranzen, Franz Mich. (1772—1847), Biſchof 
und Dichter, T Schiveden. 

Franzistanerinnen vom 2. Orden des hl. Franz 
— 1 Rlariffenorden, TDamianiftinnen; — F. dom 
3. Orden des hl. Franz T Tertiarierinnen. 

Franzisfanerorden (Ordo fratrum minorum, 
abgefürzt O. F. M. d. ti. Orden der „Minderbrü— 
der; Minoriten), neben dem Dominifanerorden 
(T Dominifus) der bedeutendfte Bettelorden. 
Er erwuchs aus dem asketiſchen Kreiſe der „büßen- 
den Brüder von Aſſiſi“ (viri paenitentiales de 
eivitate Assisi), der fich jeit 1209 an I Franz 
von Aſſiſi anjchloß. Dieſer dachte nicht an die 
Gründung eines eigentlichen Mönchsordens; er 
bat die allmähliche Umbildung feiner ganz freien 
Bußpredigergenofjenjchaft in einen Mönchs— 
orden, die vornehmlich von dem Kardinal Ugo- 
lino (dem fpäteren Papſt T Gregor IX), und 
von dem Bruder TEliad von Cortona betrieben 
wurde, mit ausgejprochenem Unmillen mit an- 
gejehen. Die erſte Regel des Franziskus ftand 
denn auch einer Klofterordnung noch völlig fern; 
die Negel von 1221, die bereits ımter Ugolinos 
Einfluß abgefaßt ift, fommt einer Mönchsregel 
fchon bedeutend näher; in der dritten ©eftalt, 
die im weſentlichen ein Werk Ugolino3 ift und 
1223 von Honorius III beftätigt wurde (Re- 
gula bullata), ift fie zu einer formlichen Kloſter— 
regel geworden. Die Geſchichte des F. im enge— 








ren Sinne beginnt daher 1223. — Die ideelle 
Grundlage des Drdens bildet das deal der 
Nachfolge des armen Lebens Chrifti ımd der 
Upoftel. Nicht bloß die einzelnen Ordensglie— 
der müſſen, wie in den älteren Orden, auf je— 
den Beſitz verzichten, fondern auch der Orden 
ſelbſt foll feinen Beiik, feine Haufer, feine Grund- 
ſtücke uſp. haben dürfen. Die Glieder leben nicht 
vom Ordensvermögen, fondern von freiwilligen 
Spenden, die ihnen gebracht werden, oder dom 
Ertrage ihrer Bettelgänge. Die Drdenstracht 
follte die Armut wie die Demut zum Ausdrud 
bringen (grobes Gewand mit hinten herab- 
bangender Kapuze, um die Hüften durch einen 
Strick zufammengefaßt; Schuhe nur in beſon— 
deren Fallen, TBarfüßer). Das Gebiet des Or— 
dens umfpannte alle Zander, auch die der Un— 
glaubigen, deren Miffionierung bereit3 T Franz 
vd. Aſſiſi in Angriff zu nehmen fuchte. Unter 
dem an der Spiße de3 Ordens ftehenden Gene— 
tal (minister generalis, auf 12 Jahre gemählt) 
ftehen die Provinzialen (ministri provineiales), 
deren jeder eine Ordensprovinz zu verwalten 
bat; jede Provinz ift in eine Anzahl Kuftodien 
eingeteilt, jede mit einem Kuſtos als Leiter. 
Ein alle 3 Sahre zu Pfingften abzuhaltendes 
Generalfapitel fämtlicher Provinzialen und nad) 
Bedürfnis einzuberufende Provinzial und Ku— 
ftodialfapitel beraten über die Drdensangelegen- 
beiten. Die Beziehungen zur Kurie vermittelt 
ein Kardinal als Broteftor. Die Leiter der Kon— 
ventshäufer, die der Drden bald in ziemlich 
großer Zahl durch Schenkungen erhielt, führten 
den Titel Guardian. Die Arbeit der Minoriten 
tar, was fich aus der Entitehumgsgeichichte des 
Ordens erklärt, nicht ausjchließlich Arbeit am 
eigenen Seelenheil nach Art des älteren Mönch— 
tum, fondern religiofe Wirkung auf die Laien- 
welt durch Bußpredigt, Beichtehören uſw.; da— 
ber wurden ihre Konventshäufer nicht in der 
Einöde angelegt, wie die Benediltiner- und 
Bifterzienferklöfter, fondern in den Städten. 
Weitgehende päpftlihe Privilegien haben ihre 
Arbeit an den Laien erleichtert, vor allem das 
Vorrecht, in jeder Diözefe ohne Erlaubnis des 
Biſchofs zu predigen und Beichte zu hören. Da— 
ber war die Hauptwirfung des Ordens in den 
eriten Jahrzehnten feines Beſtehens die Ueber- 
tragung des mönchiſchen Geiftes auf die Laien- 
bevölferung der aufblühenden Städte. Es ent- 
ftanden (vereinzelt ſchon feit 1221) religiöfe 
Laienvereine von Männern und von Frauen, 
deren Mitglieder in der Welt blieben, aber ihr 
meltliches Leben völlig in mönchiſchem Geijte 
führten und fih zu Werfen der Barmherzigkeit, 
frommen Uebungen uſw. verpflichteten. Das 
it der fog. dritte Orden des heiligen Franz oder 
Orden der T Tertiarier; al zweiter Orden gilt 
der meibliche Zweig der Franziskaner, der jog. 
T lariffenorden, geitiftet von Klara Geiffi 
(I Damianiftinnen). Die Beliebtheit der Fran— 
zisfaner beim Volk und die Zahl ihrer Nieder- 
laffungen wuchfen außerordentlid) raſch. Das 
fog. Mettenfapitel (1221) vereinigte bereits 
gegen 3000 Brüder. In Deutfchland entftanden 
die erſten Niederlaffungen in Augsburg, Regens— 
burg, Salzburg, Würzburg, Nördlingen. Die 
Tätigkeit der Minoriten wirkte freilich nicht bloß 
aufbauend, fondern teilmeife auch zerjegend, da 
fie die Wirkſamkeit der Pfarrer vielfach lähmten. 
— Im Innern erlebte der Orden eine überaus 
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bewegte Geſchichte. Schon zu Lebzeiten des hie. 
T Franz von Aſſiſihat es an Streitigkeiten nicht ge— 
fehlt. Es fam unter den Franziskanern alsbald 
zu einer Parteibildung; gegen eine lare Rich— 
tung, welche die urjprüngliche Strenge zu er- 
mäßigen trachtete (fratres de communitate), 
fampften die Rigoriften (Spirituales, Zelatores), 
welche an dem echten Franzistanerideal feit- 
hielten. Drei Jahrhunderte haben die Gemäßig- 
ten und die Schroffen miteinander um das Ar— 
mut3ideal gefampft; in der eriten Halfte des 
14. 3hd.3 erreichte der Streit feine fchärfite Form 
(TSpiritualen). Im 15. Ihd. bildete fich 
aus der rigoriftiichen Partei eine eigene Kongre— 
gation, die TObjervanten; Leo X hat 1517 
die Trennung des Ordens in die beiden Zeige 
der Dbfervanten und der Konventualen 
definitiv gemacht, wobei er dem objervantifchen 
Zweige eine bevorrechtete Stellung gab. Der 
Aufſchwung, den die Obfervanten infolgedeifen 
nahmen, jchadigte aber die Strenge ihrer As— 
feje derart, daß neue, rigoriftifch gerichtete Ab— 
Iplitterungen erfolgten, von denen die bekann— 
tefte der T KRapuziner- Orden ift. — Die Zei— 
ten des größten Einfluffes der Fr. waren die 
legten Sahrhunderte des Mittelalterd; damals 
verfügte er über eine lange Reihe glänzender 
Namen, wie: T Antonius von Padua, T Elia3 
von Cortona, T Thomas von Celano, T Bona— 
bentura, J Merander von Hales, Roger T Ba 
co, J Dun: Scotus, T Berthold von Regens— 
burg, TSacopone da Todi, Wilhelm von 
T Dccam. Zur Neformationzzeit war die innere 
Lage des Ordens nicht ungünftig; der äußere 
Rückgang, den er unter den Stürmen der Re— 
formation in Deutfchland, in der Schweiz, in 
den Niederlanden, in Dänemark ımd nament- 
lich in England erlebte, wurde durch feine Mif- 
ſionserfolge in den überſeeiſchen Ländern noch 
im 16. Ihd. einigermaßen ausgeglichen. Der 
Reformation fielen nur verhältnismäßig wenige 
Sranzistaner zu; genannt jeien T Eberlin von 
Günzburg, Heinrich von T Kettenbach, Friedrich 
TMyeonius, Sohann TBriefmann, Franz 
T Lambert von Avignon. Zu den eifrigften Geg- 
nern Zuther3 gehörte der Franzisfaner Thomas 
TMurner. Schwere PVerlufte erlitt der Orden 
im Dreißigjährigen Kriege, dann wieder bei 
den großen Säfularifationen der napoleonifchen 
Beit. Zu Anfang des 20. Ihd.s zahlte der 
größere jeiner beiden Zweige, der der Obfer- 
vanten, etwa 17000 Glieder und 1440 Häufer, 
der Zweig der Konventualen etwa 1800 Glie— 
der und gegen 300 Häufer. In neuejter Zeit 
erfreute fich der Orden der befonderen Gunft 
Leos XII, der fich vor allem um die Vereini— 
gung feiner Zweige bemühte. Pius X erließ 
Dftober 1909 anläßlich der fiebenten Shd.-Feier 
der Gründung des Ordens eine längere Enzy— 
klika, nach der Obſervanten, Konventualen und 
Kapuziner als Zweige des einen Minoriten- 
orden3 zu betrachten find, von einander nur 
durch ihre bejonderen Konftitutionen unterjchie= 
den; die Oblervanten dürfen fich feitdem nicht 
mehr al Minoriten fchlechthin bezeichnen. 
HSeimbuder I, ©. 307—527, daſelbſt ©. 308—322 
reihe Literaturangaben. — Das Hauptiverf, aus älterer 
Beit, ift: Lucas Wadpding (O.M.): Annales Minorum, 
8 Folianten, 1625—1654; — Neuerdings Her. Holz 
apfel (O.M.): Handbuch der Gejchichte des Franzisfaner- 
ordens, 1909, — Weitere Lit. bei T Franz v. Aſſiſi. Heuſſi. 














Franziskus, der hl. TFtanz von Aſſiſi. — 
Shwefternvomhl. F. TEliabethinerinnen. 

Franzöſiſche Gemeinden in Deutichland THus 
genotten. 

Franzöſiſche Revolution (1789—1804). 

1. Vorgeſchichte; — 2. Kampf um das Kirchengut; — 
3. Zivilkonſtitution des Klerus; — 4. Beſeitigung des Chri— 
ſtentums; — 5. Deiſtiſcher Kultus und Religionsfreiheit; — 
6. Konkordat und Organiſche Artikel; — 7. Die franzöſiſchen 
Proteſtanten in der Revolutionszeit. 

1. Als Ludwig XVI 1774 auf den Thron kam, 
begrüßte ihn das Volk hofinungsfreudig als le 
desire, und in der Tat fehlte es dem neuen Herr- 
Icher (T Srankreich, 9) nicht an einem faft über— 
triebenen Neformeifer. Wenn trogdem feine 
Regierung eine Zeit zumehmender Anarchie 
wurde, fo lag das teils an dem ungejchidten und 
planlojen Vorgehen des Königtums, teil3 an 
feiner Unfähigkeit, eine wirklich durchgreifende 
Umgeftaltung gegen die Oppofition der reaf- 
tionaren Barlamente herbeizuführen, in denen 
Adel ımd Geiftlichkeit, die privilegierten Stände, 
herrſchten. Auch der dritte Stand (tiers-6tat, 
Bürger und Bauern) beteiligte ſich zunächſt an 
dieſer Dppofition, deren hauptjachlichite Trieb— 
feder die politische Machtfrage ımd deren Biel 
eine verfaffungsmäßige Befchranfung de3 ab— 
folutiftifchen Königtum3 mar. Die der kapi— 
turfierenden Stone abgendtigte Berufung der 
Generalſtände trennte die bisher Einigen ımd 
leitete den felbftändigen Kampf des dritten 
Stande® um die Gleichheit ein. Statt die 
Spaltung zu benügen und fich entichieden 
auf Seite des tiers-6tat zu ftellen Tieß fich 
die Regierung don den WPrivilegierten beraten, 
bemilligte nur die bedeutungslofe Verdoppel- 
ung der Abgeordnetenzahl des dritten Standes 
und lehnte die gleichzeitig geforderte Abjtimmung 
nach Köpfen ab. Daß Bürger und Bauern nicht 
daran dachten, fich hiermit abfpeifen zu laſſen, 
bewieſen mit erjchredender Deutlichkeit Schriften 
mie der „Katechismus des 3. Standes” und vor. 
allem der enthufiaftiiche Traftat des Abbe Sieyes: 
Qu’est-ce que le tiers-&tat? Unter drohenden 
Vorzeichen traten am 27. April 1789 die Etats 
generaux zufammen. 

2. Die Hauptforge des Reichstages (feit 17. 
Suni Assembl&e nationale) galt der Abwendung 
des Staatsbanferott3; da bot die Kirche mit ihrem 
ungeheuren Reichtum ein geeignetes Angriffs- 
feld. Jetzt follte fich ihr enger Zuſammenhang 
mit dem Seudalftaat rächen; die Erbitterung, Die 
fich gegen diefen richtete, galt auch dem privile— 
gierten Kicchentum. Obwohl Adel und Klerus 
nur etwa 1% der franzöfilchen Geſamtbevöl— 
ferung ausmachten, befaßen jte doch ?/; des Grun— 
des und Bodens; bloß einen ganz geringen Bruch⸗ 
teil ihrer Einkünfte überließen fie großmütig dem 
Staate als don gratuit. Herrſchſüchtig hatte 
die Geiftlichteit bisher über ihren Vorrechten ge= 
wacht. Als 1786 der Plan einer Beſteuerung 
de3 Kirchenguts auftauchte, wies man entrüftet 
diefen Gedanken zurüd. Trotz alledem blieb 
die Kirche zunächft von heftigeren Stürmen ver— 
ſchont, weil die Mehrzahl der Elerifalen Depu- 
tierten fich unter Führung des Biſchofs TTalley- 
rand ımd des Abbe | Gregoire dem 3. Stande 
anfchloß, und weil die Bifchöfe, von der allgemei- 
nen Begeifterung angeftedt, in der Nachtſitzung 
vom 4. zum 5. Auguft ihre feudalen Privilegien auf 
dem Altar des Baterlandez opferten. Aber ſchon 
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kurz danach fam die Kicchenfeindfchaft der Majori⸗ 


tät zu ımverhohlenem Ausdrud. Das war fein 
Wunder; denn T Deismus (I) und I Aufklärung 
hatten auch in Frankreich weite Kreiſe des Bürger- 
tums dem Katholizismus entfremdet, und dieſer 
hatte faum etwas dazır getan, fie zu halten und den 
allgemeinen Niedergang des religiofen und fitt- 
lichen Lebens zu verhindern. Die Kirche hatte 
im Wohlleben Energie und Spannkraft verloren; 
ihr Anfehen galt nicht mehr al3 unantaftbar. 
Der T Zehnte wurde, ungeachtet aller Fürſprache, 
ohne Erſatz aufgehoben, mit der Begrimdung, 
daß der Klerus nicht fein Eigentiimer, ſon— 
dern nur Nutznießer fei. Die endgültige Faſſung 
der Declaration des droits del’homme 
etducitoyen (26. Aug.) bezeichnete nicht, tie 
der Entwurf gewollthatte, die Ausübung des Kul- 
tu3 als Menfchenrecht, fondern garantierte bloß 
die Freiheit religiöſer Meinungen, ſoweit dieje 
nicht die gejegliche Ordnung ftören. Wegen der 
ftetig wachſenden Finanzkriſis gibt der Klerus 
wohl oder übel jeine Zuftimmung dazu, daß alle 
irgendwie überflüffigen Kultusgeräte in den 
Münzftätten eingeſchmolzen werden. Doch der 
Staat, der eine Dedung für die geplanten Aſ— 
fignaten (Papiergeld) braucht, iſt mit dieſen 
Dpfern noch nicht befriedigt. Talleyrand jelbit 
befürwortet den Antrag, 50 Millionen Livres 
von den kirchlichen Einkünften zur Beftreitung 
der öffentlichen Bedürfniffe zu verwenden, und 
Mirabeau erklärt das Kirchengut überhaupt 
als Staatseigentum. Nach dreiwöchiger leiden- 
ſchaftlicher Disfuffion fiegt die radikalere Mei- 
nung mit 240 Stimmen Mehrheit (2. Novem— 
ber). Alle Eicchlihden Güter gelten fünftig als 
Befig der Nation, die ihrerjeit3 für Armen— 
pflege, Befoldung der Geiftlihen und Unter: 
haltung des Gottesdienste forgt. Ein beſon— 
derer Ausſchuß hatte zu prüfen, tie fich der 
fichlihe Beſitz am vorteilhafteften veräußern 
laffe; er verfaufte Davon für 400 Müllionen Libres 
an die Öemeinden und überließ diefen die weitere 
Verwertung. Der Klerus hatte noch bis zuleßt 
gehofft, das drohende Verhängnis abwenden zu 
können, aber ſelbſt jein Anerbieten, die genannte 
Summe bypothefarifch auf das Kirchengut ein- 
tragen zu laffen, zu verzinjen und allmählich zu 
amortifteren, fand fein Gehör. Am 13. Februar 
1790 wurden für immer alle die Orden und Kon— 
gregationen aufgehoben, die fich nicht mit Kran— 
fenpflege und Erziehungsarbeit befchäftigen, 
und den austretenden Mönchen umd Nonnen 
ftaatlihe Penſionen gefichert. 

„3. Nach der Vefeitigung der finanziellen Selb- 
ftändigfeit der Kirche fchritt die Nationalver- 
jammlımg dazu fort, durch eine neue Verfaffung 
dem fatholifchen Kirchenweſen die legten Reſte 
feiner bisherigen Unabhängigkeit zu rauben. Auf 
Grund ausgedehnter Beratungen, die andert- 
halb Monate ausfüllten, fam 12. Juli 1790 die 
Bipdilfonftitution des Klerus (Con- 
stitution civile du clergé) zuftande. Die völlige 
Eingliederung der Kirche in das Staatsweſen 
fam bier dadurch zum Ausdrud, daß die Zahl 
der Diözefen (bisher 134) in Uebereinftimmung 
mit der der Departements (83) gebracht wurde; 
entiprechend follen fih die Bfarrfprengel mit 
den Kantonen deden, Neben die Biichöfe, die 
zugleich als Pfarrer ihrer Nefidenzgemeinde fun— 
gieren, treten zum Erjaß der Domkapitel mehrere 
Vikare mit beratender Stimme in allen kirchen— 











rechtlichen Angelegenheiten. Biſchöfe und Pfar- 
rer werden mit einfacher Stimmenmehrheit ge= 
wählt, jene durch denfelben Wahlförper, der die 
Ölieder der Departementsverwaltung ernennt, 
diefe durch alle Aftivbürger eines Bezirks (aljo 
auch Afatholiten). Die gewählten Pfarrer wer— 
den durch die Bifchöfe beftätigt, die befugt find, 
die Betreffenden vorher auf Lehre und Wandel 
zu prüfen; ergibt ſich dabei ein Anftoß, jo ſteht 
der Weg jchriftlichen Rekurſes bei der weltlichen 
Verwaltung offen. Die Bifchöfe find durch die 
Metropoliten (im ganzen 10) oder den Provinzial» 
fenior in ihr Amt einzufeßen ohne Beteiligung 
des PBapftes. Sit es Doch jedem franzöſiſchen 
Bürger verboten, die Autorität eines auslän— 
diſchen Biſchofs oder feiner Legaten anzuerfennen, 
„unbejchadet der Einheit des Glaubens und der 
Semeinjchaft, welche mit dem geiftlichen Dber- 
baupte der Kirche unterhalten werden wird“, Die 
Bejoldung der Geiftlichen, auch die Sorge für 
die Benfionen, übernimmt künftig der Staat; an 
Gehältern werden (ungerechnet freie Wohnung) 
ausgejegt für Erzbiſchöfe 50000, für Biſchöfe 
20 000, für Vikare 2—6000, für Pfarrer 1200 
—4000 Livres. Bon allen wird ein öffentlicher 
Treueid gegenüber der Nation, dem Geſetz, dem 
König und der neuen Konftitution verlangt. Bis 
zu feiner Ableiftung gelten alle geiſtlichen Stellen 
als erledigt, feine Verweigerung zieht den Amts— 
verluft nach fich. — Zumal in derlegten Forderung 
lag der Keim zu neuen Kämpfen. Ludwig XVI 
geriet durch die Befchlüffe der Nationalverſamm— 
lung in eine fatale Lage; einerfeitS erwartete 
man bon ihm umverzügliche Beftätigung der Kon— 
ftitutton, anderfeit3 hatte ihn J Pius VI noch 
dor Abſchluß der Beratungen zum Widerjtande 
ermahnt. Sn feiner Not wandte fich der König 
an den Papſt, aber deifen Antwort enthielt fei= 
nerlei beitimmte Anmeifungen ımd meldete nur, 
Daß die Sache einer Kardinalsfongregation zu 
weiterer Behandlung übergeben fei. Dem fortge- 
feßten Drängen de3 Parlaments muß fi Lud— 
wig endlich, fügen; 24. Auguſt gibt er der neuen 
Kirchenverfaſſung feine Unterfchrift. Weniger 
nachgiebig zeigte fich die Geiſtlichkeit. Die biſchöf— 
lichen Glieder der Nationalvderfammlımg erflär- 
ten Pius ihre Bereitmwilligfeit zum Widerftand 
und erbaten fich genauere Verhaltungsmaßregeln. 
5 aller franzöfiichen Bifchöfe proteftierten ge— 
meinfam in der Exposition des principes gegen 
die Konftitution. Da fich allerorten im Klerus 
Widerſtand regt, fieht ſich das Parlament zu 
fchärferen Maßnahmen genötigt und nimmt 27. 
November ımter dem Eimdrud einer mädtigen 
Rede Mirabeaus einen Antrag an, der binnen 
kurzem die Eidegleiftung verlangt und den Wider- 
ſetzlichen Verluſt ihrer Stellen und der bürger- 
lihen Ehrenrechte androht. Auch diefes Dekret 
muß der mehr und mehr eingeengte König be— 
ftätigen; vergeblich hatte er durch einen Abge— 
fandten verfucht, den Papft zur Genehmigung 
der wefentlichen Punkte der Konftitution zu be= 
wegen. Etwa 30% der in der Nationalverfamme 
lung fißenden Kleriker legen unter Grégoires und 
Talleyrands Führung den Treuſchwur ohne Wis 
deritreben ab; die übrigen follen 4. Januar 1791 
nachfolgen. Aber ungeachtet aller Einfchüchte- 
rungsverfuche blieben die Geiftlichen faft famtlich 
ftandhaft. Dasfelbe Schaufpiel wiederholte ſich 
im ganzen Lande; etwa 75% des Klerus ver— 
harrten im Widerftande. Nur in Paris waren 
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die Eidberweigerer in der Minderheit. — Der | 


offenbare Mißerfolg des Barlaments, dag gegen 


ſolchen pafjiven Widerftand einfach machtlos war | 
und anjehen mußte, wie die aus dem Amte Ge 


triebenen Privatgottesdienite einrichteten, machte 
dem Bapjte Mut zu Fraftigem Eingreifen. Ein 


Breve vom 13. April, das ſich an Klerus und Volk | 


wandte, erklärte die ganze Konftitution für nich- 
tig und alle auf Grund davon getroffenen Maß— 


Ichweren Strafen. Die energifche Sprache dieſes 
Erlaſſes jtand in fo völfigem Stontraft zu der bis— 
berigen Zurüdhaltung des Papſtes, daß man 
anfangs das Breve vielfach für apokryph hielt; 
jedenfalls hatte e3 eine große Anzahl von Wider- 
rufen des bereit3 geleijteten Eides und eine Ver— 
ſchärfung des Gegenſatzes ziviichen Nationalver- 
jammlung und Kirche zur Folge. Das Königtum 
rüdt immer mehr auf die Geite der renitenten 
Prieiter; infolgedeifen zieht da3 Scheitern des 
königlichen Sluchtverfuches (20. Juli 1791) auch 
ſtärkere Bedrüdimgen der Geiftlichkeit nach fich. 
Sn der Tat jcheint fie bei dem ganzen Unter- 
nehmen ihre Hand mit im Spiel gehabt zu haben. 
Ebenjo wußte der Bapft darum und gratulierte 
etwas boreilig in einem aufgefangenen Schreiben 
zum Öelingen de3 Planes. Um jich an Pius für 
dieſe Einmifchung zu rächen, anneftierte Frank 
reich 14. September päapftliches Gebiet (Avignon 
und Grafſchaft Venaifjin). Gegen die Eidver- 
weigerer aber ging die Nationalvderfammlung 
mit neuen Gejebesbeitimmungen vor: Deffent- 
licher Kultus darf bloß in beftimmten Kirchen ge— 
halten werden, an denen vereidigte Priefter am— 
tieren; die anderen kultiſchen Gebäude find zu 
fchliegen und zu Privatgottesdienften nur dann 
zu überlafjen, wenn diefe unter polizeiliche Auf- 
ficht geitellt werden und ohne Beteiligimg reni— 
tenter Geiftlicher ftattfinden. Wer nicht in Wo— 
henftift die Konftitution vor den Ortsbehörden 
beſchwört, wird wegen Aufruhrverdacht3 über- 
wacht. Widerjegt er fich den Anordnungen der 
Departementsverwaltung, jo fann er bis zu 
einem Jahr eingefperrt werden; Aufreizung an 
derer wird mit zweijähriger Haft geahndet. — 
Jetzt endlich raffte ſich Ludwig zu einem Veto 
auf; freilich war die Entwidlung ſchon zu weit vor⸗ 
wärt3gefchritten, al3 daß folcher Einfpruch erheb- 
liche Wirkungen gehabt hatte. Sm Gegenteil 
werden die Reſte des Alten immer gründlicher 
befeitigt. Schon gelegentlich der Beratung der 
Konftitution war bei Mirabeau und Robespierre 
der Gedanke der Abfchaffung des T Zolibats auf- 
getaucht; doch hatten beide e3 nicht gewagt, ihn 
im Barlamente zu vertreten. Sebt fordert die 
Kationalderfammlung die fonftitutionelle Geijt- 
lichkeit ausdrüdlich zum Heiraten auf, das durch 
feine gejetliche Beſtimmung verboten fei, ohne 
daß e3 freilich zu offizieller Befeitigung priefter- 
licher Ehelofigfeit gefommen wäre. Der Antrag, 
die bejondere priefterliche SMeidung aufzuheben, 
findet einftinmige Annahme. Der fortdauernde 
ftilfe Einfluß, den die unbeeideten PBriefter aller 
Ueberwahung zum Troß ausüben, veranlaßt 
die Mahregel der Landesverweifung. Während 
der erite Beſchluß darüber die Deportation von 
einem Gefuch von mindeitens 20 Aftivbürgern 
abhängig gemacht hatte, verlangt die endgültige 
Faſſung des Geſetzes (23. Auguft 1792), daß alle 
ih Weigernden binnen 14 Tagen Frankreich 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. II. 
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nach vorheriger Angabe ihres Zieles zur verlaffen 
haben. Widerfpenftige werden nach der Straf- 
folonie Guyana transportiert, ohne Erlaubnis 
Zurückkehrende für 10 Sahre eingeferfert. Noch 
ehe die gefegte Frift abgelaufen war, fielen Hun— 
derte bon Geiftlichen, vor allem in Paris, der 
entfejjelten Volkswut zum Opfer. Die Geſamt— 
zahl der in die Berbannung Gehenden betrug 


| © t | etwa 40 000; fie wandten ſich nach England, wo 
regeln (3. B. geiftliche Wahlen) für ungültig und | 
bedrohte die Abtrünnigen bei Hartnädigfeit mit | 


nicht weniger al3 !/; eine Zuflucht fand, nach den 
Niederlanden, der Schweiz, Spanien und dem 
Kirchenſtaat. 

4. Mit alledem war das Ziel ein Stück näher ge— 
rückt, das Mirabeau bereits 1790 für die Revolution 
aufgeſtellt hatte: I faut décatholiser la France. 
Wollte man es ganz erreichen, jo mußte fich not— 
mendigerweife an die Bekämpfung des Klerus 
die Ausrottung der Fatholifhen Keligion und 
des Chriftentums anjchließen. Se länger, deſto 
mehr trat dieje Abficht hervor. Sm Anfang der 
Bewegung hatte freilich die Nationalverjamme 
lung feierlich erklärt, in den Dingen der Religion 
und de3 Gewiſſens maße fie fich feine Gewalt an. 
Bei den Debatten über die Zivilfonftitution wurde 
von janfeniftifcher Seite gefliffentlich die Ueberein— 
ſtimmung der neuen Schöpfung mit der Heiligen 
Schrift und der alten Kirche hervorgehoben; 
feine Glaubenslehre jei dadurch dem Sinne nach 
berührt oder gar verlegt. Die tumultuarischen 
Szenen dagegen, die ſich an die Veröffentlichung 
des päpftlichen Erlaſſes (ſ. 0.3) anjchlofjen, zeigen 
das Anwachſen des Hafjes gegen die Kirche über- 
haupt; eine Rarrifatur Pius’ VI mit dem Breve 
in der Hand wird unter großem Beifall öffent- 
lich verbrannt. Die Jakobiner vollends wendeten 
fi) von vornherein gegen jeden Öottesglauben. 
Bei ihnen erregte e3 ſchon Anftoß, al3 Robespierre 
einmal von einer „Schidung der Vorſehung“ 
ſprach; man fand in jolcher Rede feinen Sinn und 
eine bedenkliche Hinwendung zur „Sklaverei des 
Aberglaubens“. Als Robespierre daraufhin mit 
warmen Worten für den Gedanken einer Gottheit 
eintrat, die „ganz beſonders über der franzöſiſchen 
Revolution zu wachen ſcheint“, fand er unzwei— 
deutige Ablehnung. — Eine der legten Taten der 
fterbenden Nationalverfammlung tar, Die Ein 
führung von Bivilftandsregiftern (J Civilſtands— 
gejetgebung) für Geburten, Trauungen und 
Todesfälle und der Eheſcheidung nach Weber- 
einfunft beider Teile. Der 21. September 1792 
zufammengetretene Nationalfonvent ftellte eine 
bewußt unchriftliche Zeitrechnung feit, die mit 
der herbftlihen Tag- und Nachtgleiche (22. Sep- 
tember), dem Tage der Erklärung Frankreichs 
zur Republif, begann und 24. Dftober 1793 in 
Kraft trat. Die neu benannten Monate zer- 
fielen fünftig in drei zehntägige Abjchnitte; je 
der Primidi follte als Ruhetag gelten. Die am 
Schluffe bleibenden 5 Tage, die zu feinem Mo⸗ 
nat gehörten, wurden zu nationalen Feſttagen 
(sansculottides) beſtimmt. An die Stelle der bis- 
herigen Kalendernamen traten Bezeichnungen, 
die fich auf Aderbau und Jahreszeit bezogen. 
Smmerhin hielt fich der Konvent zunächit von 
größeren Ausfchreitungen gegen das Chrijten- 
tum fern. Die noch beftehenden Kulte erhalten 
die Buficherung des Schußes; eine Abordnung, 
die durch Kindermund (!) Abichaffung des Ge⸗ 
bets „im Namen eines ſogenannten Gottes und 
gründlichen Unterricht „in den Grundſätzen der 
Gleichheit, der Menjchenrechte und der Kon— 
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ftitution” wünſcht, wird kräftig abgewieſen. 
Aber immer mehr bekommt der ultraradikale 
Pariſer Gemeinderat das Heft in die Hände; er 
veranlaßt 7. November 1793 die völlige Auf— 
bebung des Chriſtentums. Der Pa— 
riſer Erzbiſchof J Gobel verzichtet, gefolgt von 
ſeinen Vikaren, vor dem Konvent in feierlicher 
Rede auf die Funktionen als Diener der katho— 
liſchen Kirche. J Grégoire proteſtiert als ein— 
ziger, ungeachtet aller Drohungen, gegen der— 
artige Würdeloſigkeiten. Zur Feier der Beſei— 
tigung des Chriſtentums fand 10. November 
in der Pariſer Notre-Dame ein Feſt der Ver— 
nunft ſtatt, die von einer Opernſängerin dar— 
geſtellt wurde. Selbſt der Konvent, der ſich 
erſt ablehnend verhielt, wurde durch eine ge— 
ſchickte Ueberrumpelung zur Teilnahme an dem 
abgeſchmackten Mummenſchanze gebracht. Na— 
türlich fand das Beiſpiel im ganzen Lande zahl- 
reiche Nachahmung: nicht ſelten wurden dabei 
Dirnen als Vernunftgöttinnen verwendet! Dieſe 
Orgien begleitete ein großer Kirchenſturm, dem 
Kunſtſchätze von unermeßlichem Werte zum 
Opfer fielen; die ausgeplünderten Gebäude muß— 
ten oft genug als Viehſtälle dienen. 

5. Dieſer wüſte Radikalismus der Pariſer 
fonnte auf die Dauer nicht lebensfähig bleiben; 
immerhin hätte er ſich wohl länger behauptet, 
wenn jih niht Robespierre mit mann 
bafter Oppofition dagegen aufgelehnt hätte. 
21. Nov. 1793 erzielte er im Jakobinerklub tiefen 
Eindrud mit einer Rede, die auf das Unvolks— 
tümliche und Ariſtokratiſche der „Religion des 
Atheismus” hinwies und im Namen des Volkes 
die Sdee eines höchſten Weſens vertei- 
digte: „Wenn es Gott nicht gäbe, müßte man 
ihn erfinden”, Infolgedeſſen erklärte fich der Kon— 
vent gegen die Öejchmadlofigfeiten des Vernunft- 
fultus und gewährte freie Ausübung des fatho- 
liſchen Gottesdienftes, ohne daß freilich diefer 
Beichluß überall befolgt worden wäre. 7. Mai 
1794 entwidelte Robespierre feine religiöfen Ge- 
danken vor dem Konvent in einem ausführlichen 
Bortrage „über die Beziehungen der religiöſen 
und moralifchen Ideen zu den republifanifchen 
Ideen“, mit ftarker formaler und inhaltlicher 
Abhängigkeit von Anſchauungen TRouffeaus 
und St.-Zufts. Bei aller forcierten Ablehnung 
prieiterlicher Scharlatanerie, die Gott planmäßig 
verunftaltet habe, nannte er doch das Dafein 
Öottes und die Unfterblichfeit der Seele fchönfte 
und unerjeßlihe Schöpfungen des menfchlichen 
Geiltes. Der folgende Iebhafte Beifall galt 
wohl mehr der negativen als der pofitiven Seite 
der Rede; jedenfall aber vereinigte fich der Kon— 
vent auf drei Thejen, welche die erwähnten beiden 
Ideen im Namen des franzöfiichen Volkes aner- 
fannten, als würdigſten Kultus Pflichterfüllung 
bezeichneten und bejondere Feſte zu Ehren des 
Öottesgedanfens einjegten. Das erite dieſer Feſte 
(8. Sunt), bei dem Robespierre als Oberprieiter 
fungierte, unterſchied ſich in ſeinen Formen 
nur relativ von dem abgeſchafften Vernunft— 
fultus und bedeutete feine Abkehr von dem bis- 
herigen DBlutregiment. Obwohl der Stifter der 
neuen Einrichtung bald darauf jelbit das Schafott 
bejteigen mußte, brachte doch fein entſchiedenes 
Eintreten für den Gottesgedanfen einen dauern- 
den Umſchwung mit fich. Die deiftifch gefärbte 
Srömmigfeit Robespierres fand zumal in den 
Kreifen der Gebildeten zahlreiche Anhänger und 








organijierte Jich jett Anfang 1797 mit Unter- 
ſtützung des Direktorium als Gemeinschaft der 
TTheophilanthropen. Bald übten fie ihren li— 
turgisch reich ausgeftalteten Naturfultus in 10 
Pariſer Kirchen; troß raſchem Verfall fonnten 
fie fih behaupten, bi Napoleon (1802) fie aus 
den Kicchen vertrieb. Nun fehrte Die Mehrzahl 
zur fatholiihen Kirche zurück, andere jchlojjen 
ih den Freimaurern an. — Die 2. Konititution 
von 1795 proflamierte den Grundjag der Re— 
ligion3freiheit für alle, die ſich den re= 
publikaniſchen Gelegen unterwerfen. Davon hatte 
natürlich der Katholizismus den unmittelbarften 
Gewinn, wenn er auch noch mancherlei Be— 
dDrüdungen ausgejest blieb (Verbot öffentlicher 
Sottesdienite, des Glodengelauts und obliga> 
torifcher Kicchenfteuern). Nur in dem Berfah- 
ven gegen die nichtfonftitutionelle Geiftlichkeit 
trat vorläufig feinerlei Milderung ein; ja man 
bedrohte fogar die Zurüdfehrenden mit der To— 
desftrafe. Nachdem der Rat der Fünfhundert 
24. Yug. 1797 auf den Priejtereid verzichtet hatte, 
verichlechterte fich die Firchliche Lage von neuem 
durch den Sturz der Regierung (3. Sept.). Der 
Klerus foll fünftig beſchwören, Königtum und 
Anarchie zu haſſen, Republik und 2. Konſtitution 
anzuerkennen. Jetzt fügten ſich, um in der 
Heimat bleiben zu können, auch manche von 
denen, die ſich früher geweigert hatten. — Erſt 
das Konſulat (ſeit 9. Nov. 1799) veränderte 
die kirchliche Lage von Grund aus; freilich nur 
politiihe Berechnung war es, die dem eriten 
Konſul, TNapoleon, eine möglichit beichleumigte 
Verſöhnung mit dem Katholizismus erwünscht 
madte. Die Geiftlichen brauchten fünftig bloß 
Gehorſam gegen die neue Verfaffung zu geloben; 
die noch vorenthaltenen Kirchen (3. B. Notre— 
Dame) wurden für den alten Öottesdienft frei= 
gegeben und die bisherigen Beichränfungen des 
Kultus bejeitigt. 

6. Damit war die nötige Grundlage für eine 
neue gefegliche Feititellung des Verhältniſſes von 
franzöſiſchem Staat und fatholifcher Kirche ge— 
Ichaffen, über die Napoleon jeit Mitte 1800 mit 
Papſt T Pius VII verhandelte. Aber man fam 
lange nicht vom Flecke, da die beiderfeitigen 
Forderungen fchlechthin unvereinbar waren. Erſt 
Napoleons Drohung, die Ficchlichen Angelegen- 
beiten eigenmächtig zu ordnen, machte den Papſt 
gefüigig, und jo fam 15. Juli 1801 die Conven- 
tion entre le gouvernement francais et sa Sain- 
tet& Pie VII zuftande, die für die Kurie eine 
volle Niederlage bedeutete. Der Katholizismus 
wurde im Konkordat nicht als Staats— 
religion, jondern nur al3 religion de la grande 
majorit&e des citoyens frangais anerfannt; das 
Kirchenvermögen blieb in der Hand des Staates, 
der dafür die Befoldimg des Klerus übernahm 
(Erzbifchöfe: 15 000, Biſchöfe: 10 000, Pfarrer: 
1000—1500 Livres). Dem eriten Konſul fteht die 
Ernennung der Erzbifchöfe und Bifchöfe zu, die 
ihm Treue zu ſchwören haben; dem Papſte 
verbleibt nur die Betätigung der Emannten. 
Als Pfarrer dürfen von den Bilchöfen nur folche 
Kandidaten gewählt werden, die der Regierung 
genehm find. 13. Aug. gab Pius ſchweren Her- 
zens den getroffenen Abmachungen durch die 
Bulle Eeclesia Christi firchenrechtliche Gültigkeit. 
Der Durchführung des Konkordats ftellte fich 
als Schweres Hindernis die Spaltung der Geift- 
lichkeit in Konftitutionelle und Renitente ent- 
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gegen. Ein von Gregoire veranjtalteteg Ver— 
fohnungsfonzil war ergebnislos verlaufen, da 
die Eidvermweigerer nicht erjchienen. So blieb 
al3 einzige Möglichkeit der Verzicht aller Bi- 
ichöfe auf ihr Amt, wozu ein päpſtliches Breve 
aufforderte. Die Konftitutionellen fügten fich 
ohne große Schwierigkeiten umd erhielten Y; 
der biichöflichen Stellen; die zum Teil noch im 
Ausland Lebenden Kenitenten miderfprachen 
meiſt hartnädig, doch wirkungslos. Napoleon 
ließ feinerfeit3, ohne jich mit Bius in Verbindung 
zu jeßen, das Konkordat durch zwei vorausge— 
fhidte Organiſche Artikel ergänzen, 
welche die jtaatlihe Abhangigkeit der Kirche noch 
jtarfer hervorhoben. Für das Ganze mar bezeich- 
nend die Berufung auf die Propositiones cleri 
Gallicani von 1682 (J Frankreich, 8), die dem 
Papſte nur in den Spiritualia Gehorfam ver— 
ſprachen. Die Veröffentlihung kurialer Erlaſſe 
und der Zuſammentritt von Konzilien und Syno— 
den auf franzöſiſchem Boden werden an die Er— 
laubnis der Regierung geknüpft. Die kirchliche 
Einteilung des Landes iſt entſprechend der politi— 
ſchen Gliederung zu geſtalten (10 Erzbistümer, 50 
Bistümer). Der Staat eritattet von dem einge- 
zogenen Kirchengut nur Pfarrhäuſer und -gärten 
zurüd. Das Recht der Erhebung von Stolge— 
bühren bleibt beitehen, doch ind fie nur auf 
Grund, eines bejtimmten Tarifs zuläflig, und 
grundjaslich Jollen Kirchliche Kafualien unentgelt- 
lich gewahrt werden. Derrepublifanifche Kalender 
wird zur Halfte (Sahr- und Monatsbeitimmung) 
beibehalten, im übrigen (Wocheneinteilung, Tag- 
benennung) tritt die alte Zeitrechnung wieder in 
Kraft; Anfang 1806 folgte die volle Wiederher- 
ftellung de3 gregorianischen Kalenders. Das 
ganze Kirchengeſetz, das bis 1905 galt, wurde von 
Napoleon den gejfeggebenden Körperichaften erft 
vorgelegt, nachdem die ertremiten Republifaner 
ausgejchieden waren; jo erfolgte denn 8. April 
1802 die Annahme gegen verichwindende Min— 
derheiten. 

7. Die franzöſiſchen Broteftanten wur 
den von den Stürmen der Revolutionszeit viel 
weniger getroffen als die Katholifen; im Gegen- 
teil brachten ihnen gerade dieje Sahre ganz we— 
jentliche Erleichterungen. Bereits 1788 fand im 
Parlament da3 Geſetz über den bürgerlichen 
Stand der Nichtkatholifen Annahme. Die Pro— 
teftanten erhielten dadurch das Necht, vor dem 
fatholifhen DOrtsgeiftlichen oder richter gültige 
Ehen zu fchliegen, Eigentum zu bejißen, Erb— 
Ichaften anzutreten, Gejchäfte zu betreiben umd 
anſtändig begraben zu werden. Dagegen mußten 
fie auch weiter die katholiſchen Kirchenſteuern 
mittragen, durften feine befonderen Gemeinden 
bilden und blieben von allen öffentlichen Aem— 
tern ausgeſchloſſen. Erſt die Exrflarung der Men— 
- fchenrechte gewährte auch dem proteftantifchen 
Gottesdienſt die Freiheit. Kein Wunder, daß 
man auf diefer Seite da3 Fortfchreiten der Revo— 
lution mit freudiger Teilnahme verfolgte. Die 
im Anſchluß an die Zivilfonftitution aufgeitellte 
Forderung des Bürgereides der Geiftlichen ftieß 
bier faum auf Wideritand, und ebenjo wurde die 
2. Konftitution von 1795 von den evangeliichen 
Geiſtlichen ohne mweiteres beſchworen. Bei der 
widerlichen Szene am 7. Nov. 1793 (oben 4) be= 
teiligte ſich ein proteftantifcher Prediger, der 
‚im Namen der Vernunft, der Philofophie und 
unferer erhabenen Verfaſſung“ fein Amt nieder- 











legte und die Republik als fein Fünftiges Evange- 
lium und die Freiheit als jeine einzige Gottheit 
bezeichnete. 1802 wurden die firchlichen Ange— 
legenheiten der lutheriſchen und reformierten 
Protejtanten endgültig geregelt. Bon jet an 
ſtanden ſie völlig gleichberechtigt in bürgerlicher 
und politiſcher Beziehung neben den Katholiken. 
Der Staat befoldet auch die protejtantiichen 
Pfarrer; Nenderungen in Lehre und Berfaffung 
Ind an das Plazet der Kegierung gebunden. 

Thier3: Histoire de la R. fr., 10 vol., 1823 ff, deutſch 
6 Bbe., 1846; — Thomas Carlyle: The French Reyo- 
lution, 3 vol., 1834 f, ed. by 3.9. Rofe, 1902, neue Aus- 
gabe in 2 Bdn., Üüberjegt von &. Daufalit (Hendel); — 
F. A.Mignet: Geſchichte der fr. R., deutſch von Fr. Köh— 
ler (Reclam); — Heinrich von Sybel: Geſch. der Re— 
volutionszeit 1789—1802, 5 Bde. 1897—1900°; — Hippo— 
lyte Taine: Les origines de la France contemporaine, 
6 vol., 1875—1894, deutſch von Leopold Katſcher, 
3 Bde., 1904 ffe; (dazu: A. Aulard: Taine, historien de 
la R. fr., 1907); — Albert Sorel: L’Europe et la R. 
fr., 8 vol., 1885—1904; — The French Rev. (Cambridge 
Modern History, Vol. 8), 1904; — Ad. Wahl: Vorge- 
ichichte der fr. R., 2 Bde., 1905—1907; — Derf.: Ueber 
die Urjachen der fr. R. (HZ 101, 2, 1908); — 9. Glagau: 
Reformverſuche und Sturz des Abſolutismus in Frankreich 
(1774—1788), 1908; — RE? XVI, ©, 713—734; — KL? 
X, ©, 1122—1160; — Aug. Theiner: Documents in- 
edits relatifs aux affaires religieuses de la France 1790 & 
1800, 2 vol., 1857 f; — Ed. de Prejjenfse: L’Eglise et 
la R. fr., 1890; — 2. Sciaut: Histoire de la Consti- 
tution civile du clerge (1790—1801), 4 vol., 1872—1881; 
— Bouley de La Meurthe: Documents sur la nego- 
ciation du Concordat, 3 vol., 1891—93; — Bertrand 
Robidou: Hist. du clerg6 pendant la R., 2 vol., 1898; 
— €. Bir6: Le clerge de France pendant la R., 1902; 
— U. Sicard: L’ancien clerge de France, Vol. 2.3, 
19035; — Alphonje Aulard: Le culte de la raison et 
le ceulte de l’Etre supr&me (1793—1794), 19042; — Der/.: 
Etudes et lecons sur la R. fr. (bis 1907 5 Series); — U. 
®iobbio: La Chiesa et lo Stato in Francia durante la 
Rivoluzione, 1904; — U. Mathiez: La Thöophilanthro- 
pie ou le culte d6&cadaire (1796—1808), 1904; — Derf.: 
Les origines des cultes r&volutionnaires (1789—1792), 1904; 
— %. Pifani: L’6glise de Paris et la R., 2 Bde., 1908 
—09; — Emile Zafont: La politique religieuse de la 
R., 1909 (©. 149— 298 Texte); — PBierredela Gorce: 
Histoire religieuse de la R. fr., vol. 1, 1909 (4 Bde. geplant); 
— 9. Cherot: Figures de martyıs, 1907°; — P. M. 
Pages: L’heroisme des catholiques pendant la R., 
Vol. 1, 1907; — Die proteftantiihe Kirche Frankreichs von 
1787—1846, Hrög. von $. C. 2. Giefeler, 2 Bde., 1848; 
— Ch. Duranod: Hist. du protestantisme francais pen- 
dant la R. et l’Empire, 1902; — ®. ©. Lucius: Bona- 
parte und die proteftantiichen Kirchen Frankreich, 1903. — 
Viele wertvolle Einzelitudien enthalten die beiden Zeit- 
ihriften La Rövolution fr., Hr3g. von X. Aulard 
(jet 30. Jahrg.) und Annales R&volutionnaires (ſeit 1908) 
von U. Mathiez, Ch. Vellay m. a. Herz. 

Sraterherren ift eine der vielen Bezeichnungen 
der T Brüder des gemeinfamen Lebens. 

Srati (ital.) = T Fratres. — Fratibigi 
| Graue Brüder. 

FSraticellen (Brüderchen) T Objervanten. Der 
Name ift zumeilen auch al3 allgemeiner Ketzer— 
name gebraucht, gleichbedeutend mit J Beginen, 
TRollharden u. a. Zſch. 

Fratres = Ordensbrüder. — F. bonae vo— 
luntatis oder de vita communi oder devoti 
= Brüder de3 gemeinjamen Lebens. — %. 
calendarii (auch: calendarum) TRa- 
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land. — F.conventuales und minores 
— TFranzistanerorden. — F.gaudentes 
(frati gaudenti, ordine de’ frati cavalieri della B. 


Fratres — Frau: II. Im NT und in der Kirchengeſchichte. 


V. Maria gloriosa) italieniſcher Ritterorden zum 


Schutz der öffentlichen Sicherheit, geſtiftet um 
1233 von dem ſel. Bartholomaeus von Braganza 
(gelehrter Dominitaner, feit 1255 Bifchof von 
Bicenza, 7 1270), 1261 päpftlich beftätigt; Die 
legten Reſte erlojchen im 18. Ihd. Val RE? 
XII, ©. 339. — F. legis Chrifti (Mäbrifche 


Brüder) THu3 ufm. — F. militiae Ehrifti | 


(Schmertbrüder) und militiae 
(Templer) TRitteroden. — F. noviſſimi 
Birgittini 1 Birgittenorden. — 8. piarum 
iholarum T Biariften. — F. prädica= 
tore3 (Dominilaner) T Dominifus ufw. — F 
pontifice3 T Brüdenbrüder. 

Frau. Ueberſicht. 

I. F. im AT; — I. Im NT und in der Kirhengeihichte; 
— III. Die Rechte der F. in der Kirche. 

In beſonderen Artikeln iſt folgendes Einzelne 
behandelt: T Frauenämter; — T Frauenarbeit; — T Frauen— 
frage; — T Frauenverbände, 

Bufammenftellung der Verweifungen: Unfere 
liebe Frau, Ehrentitel Marias, T Maria. — Frauen 
ift der Name zahlveicher religiöfer Genofjenihaften; 
diefe jind unter dem betr. Stichwort zu juchen, 3.8. Frauen 
von der I Barmherzigkeit, von der T Dreifaltigkeit, vom 
T Suten Hirten, von T Unferer lieben Frau ujm. — Re— 
ligionsgeſchichtliche Würdigung der Frau T Er- 
icheinungswelt der Religion: IL, E4.— Frauenbund, 
deutiher evangelifcher, katholiſcher, T Frauenverbände, 
fichlihe, (Srauenvereine, firdl., T Gemeinde, 3). — 
Frauenklöſter und ſifter JChorfrauen, T Kanoniker 
und Kanoniſſen, ſJ Kloſter, ſMönchtum. — Kirchliches 
Frauenſtimmrecht JFrau: II 

I. Frau im AT. 

Die israelitiiche F., die, juriftifch betrachtet, 
völlig rechtlog war (T Ehe: I), hat eine bedeuten- 
dere Rolle im Bolisleben gefpielt, als man da— 
nach (und nach dem modernen Orient) erwarten 
follte. Das Haremöleben iſt für fie auf feinen 
Tall charakteriftiich, da fie von der Außenmelt 
nicht hermetiſch abgeſchloſſen war, jondern am 
Verkehr der Männer Anteil nehmen durfte. 
Wo der Mann mehrere F.en hatte, hat die 
Eiferfucht, die von den Erzahlern als ſtändiges 
Motiv benust wird, gewiß oft die Ruhe des 
Haufe geitört; aber die Mehrweiberei mar ımter 
den primitiven Verhältniſſen des alten Israel 
felten, und die Frau, die Talent zum Herrichen 
hatte, wußte ſich troßdem durchzufegen und fich 
uber die Arbeitsſklavin hinaus zur mirflichen 
Herrin zu erheben. Das beite Beifpiel dafür ift 
T Sara, die fein Nebenweib dırldete und in ihrer 
Herrichjucht nit nur der Magd PHagar das 
Leben ſauer machte, fondern auch ihren Mann 
‚um Gehorſam zwang (I Mofe 16). Eine andere 
reſolute F. war TAbigail, die das Herz auf dem 
rechten led Hatte, umd ihrem Mann, dem 
„Toren“ Nabal, an Weitblid ımd Entfchloffen- 
beit durchaus überlegen war (I Sam 35). An 
Schlauheit wird fie von PRebekka übertroffen, 
die zufammen mit dem Mutterföhnchen Safob 
ihren Mann, den blinden Saat, überliftet (IMoſe 
27). P Bippora, das Weib des Mofe, wird als Ent- 
decerin der Beſchneidung verherrlicht, eines Mit- 
tels, da3 fie gefimden hat, wohl um ihren Bräuti— 
gam aus den Händen der Gottheit zu retten, die 
das ius primae noctis fordert (II Mofe 44 ff). 
Ueberhaupt zieht, wenn man das AT überfchaut, 
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eine bunte Fülle,von Geſtalten an unſerem Auge 


vorüber, die uns teils ſympathiſch berühren, 
teils abſftoßen. Der Typus der trotzigen Sklavin 
iſt in Hagar gezeichnet (I Moſe 16). Die echt 
orientalifche, aber Israel verhaßte Königin iſt 
in TIiebel verkörpert (1 Kön 1651 fi II Iaı ff). 
Als Heldinnen werden gefeiert Jael, die den 
Siiera erſchlug (Richt 5 ar), TLXot3 Töchter und 
TThamar, die ſich in heroiſcher Weile Kinder 
verichafften (I Mofe 19 gif 38155), und TIudith, 
die den Holofernes ermordete. Zartere Tone 
werden nur Selten angefchlagen. Rührend ift 
der Schmerz der finderlojen THanna (I Sam) 
und die attentreue der TNuth, erhaben die 
Geſtalt Rizpas, die ihren Kindern die grau 
fige Totenwacht hält (II Sam 21), die ißraeliti- 
Ihe Antigone. Die F.en, die fich leichter fort 
reißen laſſen al3 die Männer und für die Be— 
geilterimg empfanglicher find, haben darum auch 
in der prophetifchen Bewegung eine Rolle gejpielt: 
T Miriam, die eine „Prophetin“ genannt wird, 
war Sängerin und Vortänzerin (II Mofe 15 50); 
TDebora, „die Mutter in Israel“, hat,vor Barak 
und feinen Mannen das Werbelied -gefungen 
(Richt 5 - ff) ımd gleich der germaniſchen Weleda 
den heiligen Krieg entflammt; die Prophetin 
Hulda war bei der Auffindung de3 deuterong- 
mifchen Gefeßhuches ımter Hisfia beteiligt (TI 
Kon 22 14 Fi), und noch ſpäter hören wir von der 
Prophetin Noadja Neh 619). Vom Kultus 
waren die F.en zwar nicht ausgejchloffen, durf- 
ten indefjen feine Opfer darbringen. Umfo mehr 
aber wurde in ihren Kreiſen der Aberglaube ge— 
pflegt: TRahel iſt es, die den aramäiſchen Thera- 
phim ftiehlt (I Moſe 3115), ein Weib ift e3, das 
al3 „Here von Endor“ die Toten beſchwört 
(I Sam 28 fi), die judäiſchen F.en find es, die 
dem VBropheten Seremia gegenüber das Recht zur 
Verehrung der Himmelsfönigin vertreten (Ser 
4415 ff), Prophetinnen find es, die mit Binden 
und Schleiern Geelenfang treiben, Menjchen 
töten ımd lebendig machen (Ezech 13 1, fi). Von 
ihrem Liebeszauber legen die Liebesäpfel der 
TLea (IMofe 30 1155) ebenfo fehr Zeugnis ab wie 
die weiblichen Götterbilder, die man bei den Aus— 
srabungen gefimden hat (T Bilder). Sinnliche 
Leidenschaft alüht im THohenliede, während die 
PBroftitution der Tempeldirnen religiös begründet 
it. Urſprüngliche Märchengeitalten wie Delila 
und öttergeftalten wie J Eſther vervollitändi= 
gen da3 Bild. — F. im Sudentum J Stau: IL1. 

Fritz Wille: Das Frauenideal und die Schäbung des 
Weibes im AT, 1907; — Mar Löhr: Die Stellung des 
Weibes zu Jahve-Religion und -Kult, 1908, Greßmann. 

Frau: I. Im NT und in der Kirhengefdicte. 

1. Die Wertung der Frau im NT und in der alten 
Kirche; — 2. Im Mittelalter; — 3. In der Reformations- 
zeit; — 4. Sn der neuen Beit; — 5. Das Frauenideal 
der Kirche von der ältejten Zeit bis zur Gegenwart. 

Man kann Die Wertung der F. in der chriftlichen 
Kirche nicht ımbedingt erfchliegen wollen aus der 
Stellung, die diefe Kirche in den einzelnen Perio— 
den zur Frage der T Frauenämter ımd der Rechte 
der F. in der liche (T Frau: III) eingenommen 
hat oder einnimmt. Dieſer Sat ift von Seiten 
chriſtlicher Theologen immer wieder verfochten 
worden, fo oft inmitten der modernen Frauen 
bewegung entweder im Intereſſe der Gleichwer— 
tung von Mann und F. auch das gleiche Recht für 
beide innerhalb der Gemeinden ımd der Gefamt- 
firche gefordert oder aus der Ablehnung jolcher 
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Forderungen im Lauf fait der ganzen Kirchenge— 
ſchichte auf die Frauenfeindſchaft des Chriften- 
tum3 bezw. der chriftlichen Kirche gefchloffen 
wurde. Sn der Tat ist der Schluß nicht unbe— 
dingt zwingend. Religiös-ſittliche Gleichwer— 
tung und ſoziale Gleichſtellung iſt zweierlei, und 
das Chriſtentum iſt nicht in erſter Linie eine ſoziale 
Reformbewegung, ſondern eine religiöſe Bewe— 
gung. Aber innere Gleichwertung und äußere 
Gleichſtellung hängen doch mit einander ſo eng 
zuſammen wie Urſache und Wirkung; und daß 
die chriſtlich⸗religiöſe Reformbewegung aus ſich 
heraus auch die herrſchenden ſozialen Zuſtände 
allmählich umgeftalten mußte und ſollke, wird 
auch von denen anerkannt, die den zu Anfang ge— 
nannten Einwand erhoben haben. In dieſem 
Sinne iſt die Geſchichte der Frauenämter und der 
Rechte der F. in der Kirche doch ein Mittel zur 
Beſtimmung der Wertung der F. in eben die— 
ſer Kirche; und es iſt eine beachtenswerte Tat— 
ſache, daß eine Zeit, die mit dem Gedanken des 
allgemeinen Prieſtertums und der Aufhebung 
der Wertimterjchtede von Mann und Weib (Gal 
3 95) Ernft machte, auch eine ausgedehnte Tätig- 
feit der $. in der Gemeinde (T Frauenämter, 1) 
fannte, wahrend in der Zeit, wo in der organi- 
fierten Kirche der Frauendienst zurüdgedrängt 
und Frauenhilfe unmöglich gemacht wird, auch 
die vor⸗ und unterchriftliche verichiedene Wertung 
von Mann und F. fich wieder immer mehr durch- 
gejeßt und — von den außerhalb der F. und der 
Frauenfrage liegenden Faktoren abgejehen — 
neben dem Aufkommen des asfetifchen Ideals 
(T Mönchtum) am meisten zur Verdrängung der 
3. aus dem Slirchenamt beigetragen hat. Diefe 
innere Wertung der Fraudurd die 
Kirche md da3 FGrauenideal der 
Kirche it alfo der Hintergrumd, von dem aus 
auch die Geſchichte der T Frauenämter zu ver— 
ftehen ift. Diefen Hintergrimd auf Grund der 
meiſt gelegentlichen Aeußerungen und der äuße— 
ren Zuftände, in denen er fich fpiegelt, zır zeich- 
ren, ift hier unſere Aufgabe. 

1. Das Bild, das Sich betreffsder Wertung 
der Frau für die ältefte hriftlide 
Generation ergibt, ift nicht einheitlich. Ein „Her⸗ 
renwort“ beſaß man für diefe Frage nicht. Aber 
das, was man fich von der Praxis Sefu, feinem 
perfönlihen Verkehr mit den F.en (Luk 10 35 ff 
Soh 4 ; if), feiner Regelung der Ehejcheidungs- 
frage (Mr 10 2-15) und der Rolle der F.en im 
Reben Jeſu (MıE 15 so fLuk 82f 7 seit Soh 12 3 ff 
Matth 28 ff) erzählte, drängte doch zu dem 
Grundſatz hin, der etwa I Betr 3 , (‚„‚Miterben‘; 
trotz V. 55) und am fchärfiten' bei Paulus im 
Galaterbrief (3 23) ausgeiprochen ift: „Sie ift 
fein Sude noch Grieche, hie ift fein Knecht noch 
Freier, hie ift fein Mann noch Weib; denn ihr feid 
allzumal Einer in Chrifto Jeſu.“ Diefer Grund- 
fa& führte über die Praris der jüdischen Kirche 
durchaus hinaus. Denn ihrem Rabbi galt das 
Weib wie der Heide als unfähig, Kehren anzu 
nehmen, ımd er wies den Mann an, Gott zır dans 
fen, daß er ihn nicht al3 Heiden, nicht als Toren 
und nicht als Weib gefchaffen habe! Mit F.en, 
diefem ſchwachen, pußfüchtigen (Jeſ, 3 12 ff; dal. 
I Betr 3, I Tim 2 ,), leicht verführbaren und 
wenig erniten (Prediger 7 3525) Gefchlecht, ſprach 
fein Rabbi über da3 Geſetz, wenn man auch von 
der Endzeit erwartete, da& da auch über die Töch- 
ter Israels wie in der alten Beit (T Frau: M über 
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Mirjam, Debora u. a., der Geiſt ausgegoſſen wer- 
den mürde (Joel 3; fi; zitiert Apafch 2 17 })._ Völ— 
tig überwunden ift diefer vorchriftliche Stand— 
punkt num aber felbft im meuteftamentlichen 
Schrifttum feineswegs. Neben Gal 3 25 befteht 
bei Paulus jelber (I Kor 11 ,. „) die antife Schät- 
zung fort, wonach die F. eine Menschheit zweiter 
Drdnung darftellt und als Abglanz des Mannes 
eine nur durch ihn vermittelte Gottegebenbild- 
lichkeit aufweiſt. Dieſe niedere Wertung der 
®. bat die höhere in der Folgezeit wieder faft 
vollig erſtickt. Wenn nach der manichäiſchen 
Lehre (J. Mani uſw.) Eva und jede F. nur einen 
kleinen Lichtfunken in ſich hat, ſo iſt man hier unter 
die kirchliche Durchſchnittswertung der F. nicht 
weſentlich herabgegangen, obwohl wir bei den 
Kirchenvätern, auch beiden asketiſchſten, 
wohl kaum ſo deutlich wie im Manichäismus 
den ſexuellen Grund für dieſe Unterſchätzung der 
F. genannt finden: die F. gilt dem Manichäer 
als die verführeriihe Sinnlichkeit! Aehnliches 
freilich Tegte auch die Kirche der F. zur Laft: 
„Adam Tieß fich nicht verführen; dad Weib aber 
ward verführt und kam zu Fall“ (1 Tim 214; dal. 
Sir 25 a II Kor 11,). Diefe Gefchichte vom 
Sündenfall verwandte man nur felten, wie etwa 
Ambroſius (de institut. virgin. 25), zur Entſchul⸗ 
digung Evas, die doch naturgemäß dem klügſten 
Tiere nicht habe widerſtehen können, und zur Be— 
laſtung des Mannes, der ſich ſchwächer als die F. 
erwieſen und ſich von einem ſchwachen Weibe habe 
verführen laſſen. Meiſt Hat fie vielmehr neben dem 
Bericht von der Erſchaffung des Weibes aus der 
Kippe Adams (J Kor 115—0 ITim 2,5) ımd dem al- 
ten Mythus vom Engelfall (IMofe 6.— val. I Kor 
11,0) für die niedere Wertung der F. entjchieden: 
fie ift zum Nutzen de3 Mannes gefchaffen und hat 
ihm doch ſolchen Schaden gebracht. Zu welcher Po— 
lemik dieſe altteftamentlichen Gefchichten Stoff bo— 
ten, erfieht man etwa an dem daher ſchon bei ſei— 
nen Zebzeiten (vgl. de eultu feminarum II, 8) 
als MWeiberfeind verichrieenen Tertulfian, der 
(ebenda I 1) die %. bezeichnet als „des Teufels 
Pforte” und feititellt, daß Gottes Strafurteil noch 
für Evas Nachfommen gelte: denn „Gottes Eben— 
bild, den Mann, haft du fo leicht zu Fall gebracht; 
weil deine Schuld den Tod in die Welt brachte, 
bat auch Gottes Sohn fterben müſſen“ (vgl. de 
virginibus velandis 5, 7—8). Diefe fcharfen Worte 
fehren auch bei andern mieder, nur wenig ge— 
mildert durch die Betonung des Gegenbildes zur 
Eva, der Maria, die als Mutter des Gottesfohnes 
sur Erlöſung des Menfchengeichlechts beitrug und 
fo auch die „Fürfprecherin der Eva’ wurde (Ire— 
näus 11122 „, V 19 ,; Ambrofius: de paradiso 
46—47; vgl. die von Sohannes Damascenus in 
feinen Sacra parallela III 8-12 [MSG 9, ©. 
1311—831] zufammengeftellten Urteile,” befon- 
ders Titel 12 die Zitate aus Chryfoftomus). Jene 
erft genannte — man könnte dieſer Stelle insbe— 
fondere für die Ehefrau I Kor 11 ,, hinzufügen — 
höhere Gedanfenreihe von Gal 3 ss iſt Freilich 
innerhalb der alten Kirche nicht völlig verloren 
gegangen. Gie wird 3. B. im allgemeinen bon 
T Ambroſius vertreten (Exhortatio virginum 
68; in Lucam II 28. 54 ır. 6.), obtwohl derjelbe 
Ambrofius den Mann als die tiberlegene, die 
3. als die ımtergebene Kreatur bezeichnen und 
mit Tertulfian auf die von Eva „ererbte Begehr- 
lichkeit“ Hinmeifen kann. Konfequenter ift T Cle= 
mens von Merandrien. Wie diefer in der Ehe— 
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frage eine höhere fittlihe Auffaffung mit allen 
Konfequenzen durchgeführt hat (vgl. Stromata 
1123 8 140 ff.), jo auch bezüglich der Wertung 
der F. Er betont den Mann und F. in fich ſchlie— 


Benden Gattumgsbegriff „Menſch“, aus dem er | [ 
Weſens uſw. größere Beachtung” zu fchenfen, 


beider Gleichwertigfeit folgert, und auf Grumd 
deifen er, der griechiiche Philoſoph, der Zeit jo- 
gar die Aufgabe ftellt, die F.en zwar nicht zu 
„Amazonen“, aber doch den Männern gleich zu 
„Bhilofophen” heranzurbilden (Paedag I4; Stro- 
mata II18 863, IV 8 $59—61), — eine Aufgabe, 
die auch von T Tatian (Oratio ad Graecos 32 j) 
gutgeheißen, von T Lactantiu3 hingegen (Insti- 
tut. III 25 ;—13) in Auseinanderfegung mit den 
Stoifern abgelehnt wird. Lactantius führt uns da— 
mit wieder in die allgemeiner herrfchende Stim- 
mung zurüd, die nicht zulegt in der geringeren 
Berjtandesbegabung der F. den Hauptgrund für 
ihre Winderwertigfett überhaupt ſah: daher wurde 
fie von der Schlange verführt; daher iſtſie auch noch 
ftet8 zur Herrſchaft und zu Höherer Tätigkeit unge 
eignet (vgl. Auguftinus: De eivitate Dei XIV 11; 
Quaestiones in Genesim 1153 u. a.). Daß die 
weltlichen Denker fich hierin von ihren firchlichen 
Zeitgenoſſen nicht umterfchteden, Soll übrigens 
durchaus betont werden; die Ticchliche Unter- 
ſchätzung der $. war eben der ganzen Zeit eigen, 
d. h. aber: die Kirche it an diefem Punkte trotz 
der neutejtamentlichen Anjäße über ihre Ummelt 
nicht Hinausgegangen; auch ein katholiſcher For— 
fcher wie Mausbach (ſ. Literatur) verwahrt ich 
Dagegen, „die frauenfreundliche Stellung des HI. 
Ambroſius al3 die der Kirchenväter und Theolo— 
gen jchlechthin auszugeben.” 

2. Das Mittelalter bringt in diefem 
Punkte feinen nennenswerten Fortfchritt; Die 
Tradition der Kirchenväter beſtimmt die Wertung 
der F. Wenn auch auf der galliihen Synode von 
Mäcon (Ende des 6. Ihds.) jener Biichof, der 
erklärte, die F.en fönnten doch kaum „Menjchen‘ 
(homines) genannt werden, von der Synode zu— 
rechtgewieſen wurde (Gregor von Tours: histo- 
ria Francorum VIII 20), fo ftand er mit feiner 
Theie doch faum fo iſoliert, wie e3 fcheint. Wie 
hätte ſonſt 3.8. ein Beſchluß gefaßt werden kön— 
nen tie Der jener etwa gleichzeitigen Synode von 
Auxerre (can. 36), die den F.en verbot, beim 
Abendmahl das Brot mit ımbededter Hand zu 
empfangen? Wie erflartfich ſonſt ferner der eifrige 
Proteſt der kirchlichen Biſchöfe gegen die Sekten 
oder einzelnen Landesfirchen, in denen F.en eine 
größere Rolle jpielten, gegen die bretonifche 
Kirche, die F.en die Spendung des Abendmahls 
geitattete, gegen die T Katharer, bei denen die 
F.en als Diakoniffen ır. a. hervortraten, gegen die 
T Waldenjer und ihre Predigerinnen und Prieſte— 
rinnen ufw.? Aus der Kirche des Dftens, in der 
das Inſtitut der Diakoniſſen noch lange fortbe- 
ftand, ſei hingewieſen auf das vielfagende Verbot, 
daß diefe F.en wegen der Menſtruation den Altar- 
raum nicht betreten dürfen ımd deswegen ihre 
alten Amtsbefugniffe einzufchränfen feien. Zu 
diefen fichlichen Beitimmungen oder Kımdgebun- 
gen tritt im Spätmittelalter die reiche frauen- 
feindliche Literatur, die Schwankbücher, Lieder, 
Satiren, Faftnachtsfpiele, die den feititehenden 
Typus der putzſüchtigen, untreuen, fofetten, 
eiteln, Iafterhaften, falihen F. zeichnen und die- 
jem „Hausteufel” gegenüber ein tyrannifches, 
„brutale Fauſtrecht“ proffamieren (Kawerau). 
Mausbach rät zwar, „statt ſoviel Gewicht auf ge— 








häſſige, pedantiſche oder burleske Aufzählungen 
weiblicher Fehler zu legen, anderen naheliegen— 
den Quellen, den Lebensbejchreibungen weib— 
licher Heiligen, der Klofter- und Erziehungsge- 
ichichte, der künſtleriſchen Darftellung weiblichen 


und er tft überzeugt, daß dann auch das Mittel- 
alter ein weit freimbdlicheres Geficht zeigen würde. 
Aber jene dunkle Seite tritt Doch in der Volks— 
literatur fo hervor, daß fie fich nicht wegleugnen 
laßt. Und die firchliche und theologische Litera- 
tur des Mittelalters enthält oft nicht weniger 
grobe Warnımgen vor der $. ald der Verführerin 
und beurteilt die 3. als „verftiimmelten Mann”. 
Mag diefe Literatur nım auch (worauf Maus» 
bach Gewicht legt) zum allergrößten Teil von 
Mönchen oder fir Mönche geichrieben fein, fo 
iſt dies doch immer eine firchliche Literatur, die 
diejen Geiſt nicht nırc den nım einmal zur Keufch- 
beit verpflichteten Mönchen und Geiltlicden ein— 
flößte oder erhielt, fondern über meite Volks— 
freife aller Länder verbreitete, befonders auch in 
Deutichland. Obwohl dem altgermanifchen Cha— 
rafter eine zarte Scheu vor der 5. zugeschrieben 
wird (die Doch rechtlich dem Mann nicht gleichge- 
ftellt ilt, T Ehe: IL, 2e), ımd wiewohl aus dieſer 
natürlihen Verehrung der weiblichen Natur als 
der höheren, reinen und heiligen im Mittelalter der 
romantische Frauendienit des Rittertums und des 
Minnegejangs herauswuchs, fo kam jene ritter- 
liche Frauenverehrung Doch außer der Geliebten 
im mejentlichen nır der Maria zugut (vgl. RE® 
XII, ©. 316 ff), aber nicht der. überhaupt. Was 
hat z. B. die Kirche in den PHexen-Prozeſſen tiber 
die F., die dem Teufel mehr verfallen jei al der 
Mann, ausgejagt! 
den „Ehebüchlein” umd in Boftillen begegnende 
Lob der tırgendfamen Hausfrau nichts. — Nur 
an wenigen Punkten it man auf Hebung der 
Stellung der 3. bedacht gewejen. So hat man, 
befonders feitdem die Städte die Zahl der vor— 
bandenen Stifts- ımd Klofterfchulen durch Grin 
dung von Bürgerichulen zu mehren begannen, 
angefangen, der Uenderung des Frauenideals (ſ. 
5a) entiprechend, auch dem Mädchen die Moglich- 
feit einer bejieren Erziehung zır fchaffen (Die 
ältefte bekannte Mädchenfchulordnung ift Die 
Brüffeler vom 25. Oktober 1320). Daß man all- 
mählich des weiteren dazu Üüberging, zu dieſer pä- 
dagogiſchen Tätigkeit aucch F.en heranzuziehen, be— 
deutete wieder einen Bruch mit einem Vorur- 
teil, da3 in der Theorie doch noch lange beftanden 
bat. Inwieweit aber die Kirche an diefem Um— 
ſchwung beteiligt war, it eine Frage für fih. Ihre 
Schriftiteller (val; jelbit T Vincentius von Beau- 
vais, Kap. 42—51 feiner Pädagogik) begnügten 
fich doch noch lange unter dem Einfluß des alt- 
kirchlichen Frauenideal3 mit der Empfehlung 
frommer Lektüre oder vertraten gar, wie auch 
nicht mönchiſche und nicht kirchliche Schriftiteller 
der Beit, den Standpunkt, daß die F, für die 
Wiſſenſchaften nicht tauge, und daß die Mädchen— 
bildung auf die weiblichen Handarbeiten zur be— 
ſchränken fei (3. B. Philipp von Navarra, 13. 
Ihd., Franz von Barbarino, 14. Ihd.). Sn diefem 
Punkt hat ſich ja befanntlich die Gleichwertung von 
Mann und 8. fehr langſam durchgeſetzt (f. 5b). 
Man hat ferner der Kirche, insbeſondere dem 
Papſttum das Verdienft zugeschrieben, durch Be— 
fampfung des Brautfauf3 und de3 von den Eltern 
ausgehenden Heiratszwangs, d. h. durch Gewäh— 


Dagegen verjchlägt das in 
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rung der Ehefreiheit für die $. (im Gegenſatz 
sum altgermanichen Familien- und zum frän— 
kiſchen Eherecht), deren Stellung in der Ehe ge— 
hoben zu haben. Uber mit diefem Kampf ge— 
gen den Patriarhalismus (T Ehe: IL 2b—ec) 
war die Gleichftellung beider Gefchlechter in 
der Ehe feineswegs gegeben. Je mehr neuteſta— 
mentliche Stellen einer wirklich fittliden Auf— 
faffung der Ehe (3.8. I Kor 7 2. 5. 9. L Theil 4 a—;) 
und einer Öleichitellung von Mann und F. in der 
Ehe (I Betr 3 5; troß V. „!) entgegenitanden, 
defto Schwerer war für die Kirche eine Umwer— 
tung der alten Werte. IRor 11.1 blieb verdrängt 
durch das I Petr 3 6 gezeichnete antife Seal: 
„untertan ihren Männern, wie Sara dem Abra— 
ham gehorchte ımd ihn ‚Herr‘ (ba’al) nannte”. 
Daran hat weder das Eherecht etwas geändert, 
noch die Bolföfitte, die die F. zwang, den Gatten 
„Ihr“ zu nennen, wahrend er fie duzte und damit 
dem Gefinde aleichitellte, obwohl die Volkslitera— 
tur von vielen „Stemännern‘ zu erzählen weiß, die 
fih Rechte iiber den Mann zu verfchaffen mußten. 

. Die KReformationdzeit zeigt be- 
treffs der Wertung der F. ein buntes Bild. Zus 
nächſt find die Keformatoren beitrebt, dem Geift 
des Grobianismus zu wehren, mochte er ihnen 
bei den Volksdichtern — jelbit Hans Sachs hat 
fih von ihm nicht freigehalten — oder bei den 
Humaniſten begegnen. Diefe pflegten nicht 
felten mit witziger Frivolität den Weiberfpott. 
T Agrippa von Nettesheim, der in feiner frauen 
freundlichen Rede von 1509 die F. ſogar hoch 
über den Mann ſtellte und gegen ihre Beichrän- 
fung auf Nadel und Faden proteitierte, ſteht da— 
mitim Humanismus nur mit wenigen zufammen, 
und man weiß nicht, mo bei ihm die Schmeichelei 
beginnt, und tie meit er es ernſt meint. 9. TBe- 
bels Schmänfe, die Epigramme des T Euricius 
Cordus, Albrecht von Eybs Ehebüchlein (1472), 
die Aufzeichnungen des Wittenberger Magifter3 
Meinhard (vgl. Hausleiter: Wittenberg vor dem 
Eintritt Luthers, 1507; ©. 42 fi) u. a. geben einen 
ganz anderen Eindruck von der humaniſtiſchen 
Wertung der F., verwandt dem Bild, das viele 
Humaniften von der Ehe entwarfen: die %. als 
Genußmittel, fogar mehreren oder allen Män— 
nern gemeinfam, zır mindermwertig, als daß man 
fie am Studium teilnehmen laffen könnte; jie ſoll 
daher bei der Kirchenlehre bleiben, der Mann da— 
gegen lebt in Plato. Wie viel freundlicher ſEras— 
mus don Rotterdam, der übrigens auch mit ge— 
lehrten F.en in Briefwechſel ftand, die Frauen— 
frage behandelte, zeigen feine „Geſpräche“ Ab- 
batis et Eruditae, Conjugium impar, Gynaiko- 
synedrium. Sn feinem Geifte proteftiert Me— 
Yanchthon (Corpus Reformatorum III, 1172) ge- 
gen die „Mifanthropen, die Frauenverachtung 
und Tadel der Ehe für ein beſonderes Kennzei— 
chen der Weifen halten”. In diefem Kampf ge 
gen den humaniftiichen und volfstümlichen Gro— 
bianismus, der übrigens damals in den anti- 
lutheriſchen Werten Johannes T Fabers, Thomas 
| Murner3 u. a. eine neue Blüte erlebte, griffen 
auch die anderen Neformatoren und 
ihre Anhänger ein. Justus T Ionas nahm fich 
in feiner Schrift gegen Faber (Pro conjugio sa- 
cerdotali, 1523) auch des geläfterten weiblichen 
Gejchlechts an. In Luther3 und feiner Gegner 
Streit um die Kloftergefüibde (T Luther) wird 
gleichfalls das Thema „Wert der F.“ nichtfelten be- 
rührt. Als Sebaftian J Franck 1541 in feine 





Sprichwörterſammlung zahlreiche weiberfeind- 
fiche Ausiprüche aufgenommen hatte, veröffent- 
lichte Johann Freder feinen „Dialogus dem Ehe— 
ftand zu Ehren gefchrieben‘ (1545), in deſſen Vor— 
rede Luther ſelber Frandes „böfes läfterliches 
Maul” durch Erinnerung an feine Mutter und feine 
8.31 ftopfen bemüht war. Es ſei noch erinnert an 
die reiche Literatur der evangeliſchen Eheſpiegel 
oder Ehebüchlein (3. B. Cyr. T Spangenberg, 
1562; Er. T Alber, 1539 u. ö.; Nik. T Selneder, 
1589) und Ehedramen (befonders über die Hoch- 
zeit zu Kana und über Suſanna; iiber beides z. B. 
Paul Rebhun 1535 und 1538). Die Frage nach 
dem Wert der F. wurde noch einmal fehr aktuell, 
als 15% in Wittenberg 51 Thefen über das auch 
ſpäter noch wiederholt im Scherz behandelte alte 
Problem, ob die Weiber Menjchen feien (f.2), ver- 
breitet wurden; am gründlichſten fertigte der Wer- 
nigeroder Pfarrer Andreas Schoppe in feiner Co- 
rona dignitatis muliebris (1596) den Frager ab. 
— So wichtig diefe Stellungnahme der Evange— 
liſchen ift, fo fehlt es nım doch andererfeit3 auch 
in den Reformationskirchen fait vollig an recht> 
lichen Aenderungen. Sm Gegenſatz zur fatho- 
liſchen, auch auf dem T Tridentinum (Sessio 24) 
anerkannten Ehepraxis hat Lutherſogar wieder 
zum Patriarchalismus zurückgegriffen (I Ehe: 
Il2 e) und auch im Familienleben die Unterord— 
nung von F. und Kindern betont; wir ftoßen in 
der oben genannten Literatur nicht felten auf ener= 
giſche Zurückweiſung der ungehorſamen, hart— 
näckigen, hochtrabenden F., — Fehler, die von 
einzelnen ſogar der weiblichen Natur als ſolcher 
zur Laſt gelegt werden, und durch die die Lieb— 
loſigkeit des Mannes entſchuldigt oder berechtigt 
erſcheint: der Pfarrer Johann Sommer läßt 1609 
in ſeinem groben Pamphlet Malus Mulier noch 
einmal jene von den Reformatoren ſelber ſo be— 
kämpfte Literaturgattung wieder aufleben. Eben— 
fo blieben die Rechte der F. in der Kirche be— 
ſchnitten. Sn der Hinſicht hat Eliſabeth Malo (ſ. 
Literatur) die proteſtantiſche Kirche mit Recht 
die rechtlich organiſierte Männerkirche genannt. 
Denn krotz der grundſätzlich anerkannten religiö— 
fen Gleichberechtigung von Mann und F. und 
der Betonung des allgemeinen Prieftertums hielt 
Zuther den Sat des katholiſchen Kirchenrechts 
von der Snfapazität der %., d. h. von ihrer Uns 
fähigkeit, ordiniert zur werden, feit, da „das weib— 
liche Gejchlecht von Gott nicht verordnet ift zum 
Regimente, weder ın der Kirche oder fonit in 
weltlichen Aemtern“. Selbit die dienenden Frau 
enämter find in der futherifchen Kirche, die offen— 
bar das Bedürfnis exit ſpät empfimden hat, nur 
langfam ausgebildet worden, die Neformierten 
gingen fchneller voran (T Diakoniffen, 1). Sede 
noch weiter greifende Tätigkeit der F. verbot das 
in vielem noch beftehende mittelalterliche Frauen⸗ 
ideal (f. 5) und die tro allem gebliebene gerin- 
gere Wertung der F. Luther ift noch mit den 
mittelalterlichen Herenverfolgern der Ueberzeu— 
gung, daß die „F.en, tie jchon Eva zeigt, jenem 
Satansipuf mehr verfallen find als die Männer” 
(Weimarer Ausgabe XVI, 551; er fpricht für die 
Hinrichtung diefer sapientes mulieres); er kann 
die F.en bei Auslegung des 1. Gebots (Braun- 
ſchweiger X. VII, 55 ff) als die Prieſter des böfen 
Feindes bezeichnen, weil diefer durch fie „alle 
Lande mit unzähligem Aberglauben, Segen und 
Geheimmitteln“ fülft, fodaß ſie für das von Gott 
den Männern Befohlene, „Sottesdienft, Priefter- 
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tum ımd Gottes Wort“, nicht taugen. Treat hin— 
zu die Weberzeugung, daß auch Stimme, Ge— 
dächtnis und andere natürliche Gaben bei der %. 
geringer find, wie fonnte er ihnen da Predigt und 
Unterricht zugeitehen, auch wenn nicht fein Bibli- 
zismus (I Kor 1434ff!) ihn Schon daran gehin- 
dert hätte. Bon da aus gejehen, bedeutet es ſchon 
ein großes Entgegenfommen, wenn Luther (bei 
Auslegung von I Betr 2) für Orte, two feine Mäan- 
ner, fondern nur F.en feien (3. B. Nonnenklöfter), 
einer F. das Predigtamt geftatten will, oder 
wenn er „Vom Mißbrauch der Meſſe“, 1522) zu— 
geiteht: „wenn aber fein Wann prediget, jo wärs 
vonndten, daß die Weiber predigten”, — Güte, 
aus denen noch einmal als jene Grundüberzeu- 
gung die entgegenfklingt, daß es „einem Manne 
vielmehr zu reden eignet und gebührt” (Braun— 
ſchweiger Ausgabe II, 201 Fi)! Es hat übrigens 
nicht an Stimmen gefehlt, die damals ımter Be- 
rufung auf Soel 2, Joh 6 4; ur. a. auch für die F. 
das Recht in Anfpruch nahmen, „im Haus und 
auf der Straßen”, wie Argula von Grumbach 
fagt, in der Familie und öffentlich zum Schuß des 
Evangeliums aufzutreten. — Danfbar fei endlich 
der die Anfänge (f. 2) ausbauenden Tätigfeit 
der Reformatoren auf dem Gebiet der Mäd— 
benerziehung gedacht, die Luther den 
Klöftern genommen und für die er wiederholt 
(3. B. in Leiönig) gute Schulen zu gründen ge— 
mahnt hat (vgl. ebenda III 27 ff; VII129); neben 
der fittlichereligiöfen und der praftiihen Er— 
ziehung follte hier, wenigftens in der Hauptfache, 
die theoretifche einhergehen und wenn möglich 
der Unterricht Lehrerinnen übertragen werden. 
Sn feinem Geifte tritt auch Johann T Brenz in 
der Halliihen Kicchenordnung für Mädchenbil- 
dung ein (‚Die Gejchrift hört ja nit den Mannen 
zu allein; fie gehört auch den Weibern zu, jo mit 
den Mannen gleich einen Hinmel und ewig Le— 
ben warten‘), ebenjo T Bugenhagen in der Braun- 
fchweiger ınd Hamburger, Franz T Lambert v. 
Avbignon in der heffiichen Kirchenordnung (Sp. 31) 
u. a.; aus der Mitte des Ihd.s ftammt 3. B. des 
Andreas T Musculus Buch für Mädchenſchulen 
von 1569. Hier find immerhin die Anſätze ge— 
fchaffen, auf die die Folgezeit zurüdgreifen 
fonnte, obwohl exit die Bemühungen des 17. 
(T&omenius, T Fenelon, U. H. PFrancke u. a.) 
und befonders des 18. Ihd.s (ſ. 4) eine bedeuten 
dere Erhöhung der Mäadchenbildung erzielt haben. 

4. &3 bedurfte aber eines andern Anſtoßes, da- 
mit die Frauenfrage in Bewegung fam und die 
Kirche die Rechte der F. zu revidieren begann. 
Diefer Anftoß ist nicht aus den großen Kirchen 
gekommen; dieſe find vielmehr nur langſam und 
Außerit widermillig der Bewegung gefolgt. Von 
Bedeutung tar emerjeit3 die religiöſe 
Emanzipation der F. bei den T Wieder- 
taufern, T-Sndependenten, TDuafern, PBietisten 
(T Pietismus) und andern religiofen Gemein|chaf- 
ten, in denen fich der moderne Individualismus 
ganz anders Bahn gebrochen und zur Proklama— 
tion der Selbftändigfeit der %. geführt hatte als 
in den Großkirchen, fodaß bald von Geiten der 
großkirchlichen Theologen (3. B. dem von Lei- 
fing überſetzten Ineptus religiosus, $ 8) voller 
Spott auf die „Weiblein“ der englifchen umd 
holländiſchen Sekten hingemwiefen wurde. Sn 
jenen reifen find nicht nur die Nechte jeder 
5. vermehrt, fie haben auch die kirchlichen Frauen 
ämter, den beamteten Frauendienft bi3 hin zum 
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weiblichen Bredigtamt wieder in Aufſchwung ge— 
bracht (für die Brüdergemeinde T Frauenämter, 
3; vgl. ChrW 1904, ©. 37 ff; für andere I Trau: 
III). — Fir weitere reife wird dann der Wan— 
del gebracht duch De naturrechtlichen 
Theorien der MAufklärung (T Naturrecht), 
die nicht nur die %. felber mit Höheren Anfprüchen 
und mit fritifchen Forderungen vor die Gejell- 
fchaft hintreten ließ (T Frauenfrage, 2), jondern 
auch die Männermwelt weithin das Recht der 
Frauenemanzipation einfehen ımd für Bil 
dung der %. eintreten lehrte. Die F.en greifen 
felber in die Literatur en. Wir hören auch öfter 
von Frauenftudium. Man jieht die Notwendig— 
feit der Mädchenerziehung mehr und mehr ein. 
Friedrich der Große ſprach ſich in jenem „Brief 
über die Erziehung” (1769) auch darüber aus 
und war „geradezu entrüftet darüber, daß man in 
Europa die eine Hälfte des Menſchengeſchlechts 
derart geringfchäßt, daß man fo blutwenig dafür 
tut, ihren Verstand auszubilden‘, obwohl die 
3. doch dem Mann ebenbürtig ift; in derjelben 
Schrift fordert der König Reform der Ehegejek- 
gebung zu Gunften der Braut md %. Es 
fommt die Zeit der Damen-Afmanade, der Ta- 
fchenbücher für deutfche F.en; der Damen-flon- 
berfationglerifa. Die Chefrage wird viel ver— 
handelt und das Familienleben zu Gunften der 
3. reformiert (3. B. Th. ©. dv. Hippel: Ueber 
die Ehe, 1774, 1776?, 1792 ®, 1793* [ihm ant- 
mwortete $. G. T Hamann: Verſuch einer Sibylle 
iiber die Ehe, 1775]; derfelbe fchrieb: Ueber die 
bürgerliche Verbeſſerung der Weiber, 1792; Nach— 
laß über weibliche Bildung, 1801. Ueber Fichtes 
reaftionäre Stellung TEhe: II, 2c). Bücher über 
die Frauenfrage und Mäadchenerziehung, auch) 
iiber religiofe Aufklärung des weiblichen Ge— 
fchlechts erſchienen n großer Zahl; e3 fer unter 
den Deutschen Theologen erinnert an T Ehren 
berg (Blätter dem Genius der Weiblichkeit ge— 
mweiht, 1809; Andachtsbuch für Gebildete des 
weiblichen Gejchlechts, 1816, 18182, 18203, Re— 
den an Gebildete des meiblichen Gefchlechts, 
1804, 1811 2, 1817 °), an Joh. Gottlob Marezoll 
(Andachtsbuch für das meiblihe Gefchlecht, 
1788 ff, 1817 %) u. a., unter den Pädagogen vor 
allem an Chr. ©. Salzmann, der 1793/94 Maria 
Wollftonecrafts „Rettung der Rechte des Weibes“ 
aus dem Englischen überjeste, aus dem Ausland 
an Condorcet, der feit 1787 volle Gleichberechti- 
gung der F. forderte, ferner an Fourier, Pierre 
Zerour u.a. Das Frauenideal (f.5) ift gleichzeitig 
vollig umgewandelt worden. Daß es übrigeng den 
Emanzipationg-Beitrebungen gegenüber Damals 
auch keineswegs an Spott fehlte, zeigt etwa die 
Kachricht, die Joh. A. ICramers ,Nordiſcher Auf- 
ſeher“, 1759, im 54. Stück über die „Geſellſchaft 
der neuen Amazonen“ brachte, und über die Leſ— 
fing im 50. Literaturbrief berichtet. Aber die Not 
der Kriegszeiten im Anfang des 19. Ihd.s führte 
in vielem iiber den Spott hinweg ımd zeigte den 
Deutfhen den Nutzen der en, die fih in 
ihren Frauenvereinen der Not des Vaterlandes 
annahmen. — Die evangelische und die katho— 
liſche Kirche folgten dieſem Fortichritt langſam. 
Die evangeliihe ging fogar erſt ſeit Friedrich 
Klönnes Schrift „Ueber das Wiederaufleben der 
Diafoniffen der altchriftlichen Kirche in unſern 
Frauenvereinen“ (1820. Neudruck: Frauendienft 
IV, ©. 289 ff) zur Neueinrichtung der Schweftern- 
Ichaft über (T Diafoniffen, 1), deren fich die katho— 
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liſche Kirche Schon jeit dem Zeitalter der Gegen— 
reformation rege bedient hatte (T Frauenämter, 
2). Ein Bedürfnis, der 3. mehr zu gewähren, 
oder, was wichtiger ift, die Kräfte der 3. mehr 
zum Aufbau der Gemeinde zu verwenden, machte 
fich nicht geltend. Die Frage nach dem Frauen— 
ftunmrecht wird noch heut jehr verſchieden beant- 
wortet (T Frau: IID; und ſelbſt in einer Zeit, mo 
die F. im ftädtifchen Dienst als Waijenpflegerin, 


folg tätig ift und ihr Eintritt in die Schuldeputa— 
tionen ermöglicht und vielerorts auch erfolgt ift, 
wo ihr ferner höhere Berufe geöffnet find, ver— 
fchliegt die Kirche noch immer ihr Ohr, wenn, 
wie vor einigen Sahren duch Rudolf T Otto und 
auf Verſammlungen vieler Frauenvereinigungen, 
zum Ausbau der firhlichen Frauenämter aufge— 
rufen wird (vgl. ChrW 1903, ©. 920 ff; 1904, 
©. 37 ff; 1906, ©. 542 ff). Man empfindet eben 
noch vielfach weder das Bedürfnis, die fo nötigen 
weiblichen Hilfskräfte nach dem Beifpiel der 
alten Kirche heranzuziehen ımd der F.en Bitte 
um Möglichkeit der Mithilfe zu erhören, noch ge= 
horcht man bisher dem moralischen Zwang der 
Tatfachen, Diedoch dahin drängen, menigftens zu— 
nächſt die Diafonifje, die an immer mehr Orten 
aus einer Kranfenpflegerin zur Gemeindehelferin 
überhaupt wird, auch rechtlich al3 die neben dem 
Pfarrer wichtigfte Gemeindebeamtin zu behan- 
deln und ihr die ihren Pflichten entfprechenden 
Kechte (Teilnahme an Beratungen und Be— 
ichlüffen des Gemeindeficchenrat3 uf.) zu ges 
währen. Die Kirche ift auf den Wandel des 
Frauenideals (f. 5.) in vielem eingegangen; in 
der Frage der Frauenrechte aber läßt fie fich 
offenbar noch zu oft leiten von einer nicht zeit» 
gemäßen Wertung der %., obwohl gejagt zu 
werden verdient, daß die mifjionierende Kirche 
durch ihre im Lauf der Zeit gehobenen Gedanken 
vom Wert der F. im 19. Ihd. höchſt wohltätig auf 
die Wertung und Stellimg de3 weiblichen Ge— 
fchlecht3 in den außereuropäiſchen Ländern, wo 
fie Miffion trieb, eingemwirkt hat. 

5. Da im Vorhergehenden nicht felten auf das 
FSrauenideal der Kirche hingewieſen it, 
und ohne deſſen Kenntnis das Verhalten der 
Kirche zur Frauenfrage vielfach unverſtändlich 


bleibt, jo ſoll der Wandel dieſes Ideals im folgen⸗ 


den zur Ergänzung von 1—4 kurz ſkizziert wer— 
den. War dort von Rechten, Anſprüchen und dem 
Wert der F. die Rede, ſo iſt hier zu ſprechen von 
den Pflichten, die man der F. oder die die F. ſich 
ſelber zuwies, — Fragen, die in einander liber- 
gehen: in der modernen Emanzipationsbewegung 
fpielt neben dem Streben nach Recht da3 Bewußt 
fein neuer Pflichten eine große Rolle, und in der 
Kirche Fonnte oft die Nechtsforderung auch des— 
halb nicht erfüllt werden, weil die Ficchliche Be— 
ſchränkung des Pflichtenkreifes der F. Dagegen 
ſprach. — a) Das Frauenideal der Kirche hat 
fih mie die Wertung der F. nur fehr langſam 
bon dem antiken Sdeal entfernt, da3 die $. auch 
da, wo man fie nicht wie eine Gefangene hielt, 
im mejentlihen von der Deffentlichfeitt fern— 
hielt und ihr zugleich die Teilnahme am gei- 
tigen Fortichritt verfperrte. Sa, indem im 
Ehriftentum der früh einfegende dualiſtiſche, 
asfetiiche Zug und die die Neligiojität der Al- 
teften Gemeinden beherrichende eschatoloatjche 
Stimmung der F. auch vielfach die Ehe verſchloß 


und ihr da3 alte Ideal, Mutter zu fein, nahm 
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(I Sittlichfeit des Urchriſtentums) drohte das 
riftliche Frauenideal noch weltflüchtiger zu wer— 
den, als es das antife Ideal meift war. Man hat 
hin und wieder dieje „Ehefeindichaft” des alten 
Ehriftentums aus der Srauenfeindichaft erflären, 
alio in ihr einen Beweis für die (in 1 gefchilderte) 
geringe Wertung der 3. jehen wollen. Das war 
irrig. Aber fie it ein Zeichen für die Welt 


\ ‚als flüchtigkeit der alten Kirche, Die fich bald 
in der Armenpflege und Direktion uſp. mit Ers | 


ganz bejonders auch ihrem Frauenideal aufge- 
prägt ımd darin bis an das Ende des Mittelalters 
geherricht Hat. Natürlich Hat eg dabei an verheita- 
teten Frauen troß Matth 22 3, ımd I Kor 7... 
9051 Nicht gefehlt; ja I Tim 2 ,; ift die Aufhebung 
de3 asfetiichen Frauenideal3 und macht die die 
Kinder erziehende Mutter zum Ideal. Ebenfo 
wenig hat es an #.en gefehlt, denen die 
charismatiſche Miffionszeit und hernach felbft Die 
ältere organifierte Kirche auch die öffentliche 
Wirkſam keit, geftattete (T Frauenämter, 1), 
weil man dem Geift nicht wehren wollte, und weil 
man der Frauenhilfe auf dem Gebiet der äußern 
wie der innern Million (Krankenpflege ır. a.) 
innerhalb der antifen Welt bedurfte. Sa, tat- 
jächlich hat die alte Kirche von jeder 3. erwartet, 
daß, fie fich auch außerhalb ihres Haufe an den 
Brüdern ımd Schweftern fozial betätige, wie es 
am beiten I Tim 510 oder aus fpäterer Zeit bei 
Tertulfian (Ad uxorem II, 4) bezeugt ift. Diefe 
Nächſtenliebe und der gefamte fittliche 
Wandel — Keuſchheit und Sanftmut werden 
beſonders hervorgehoben — ist der Schmud der F., 
bei deſſen Beſitz fie auf andern Schmuck verzichten 
joll (I Tim 2,; I Petr 35; Tertulfian: de cultu 
feminarum); denn das Xefthetifche Steht dem alten 
Chriften völfig Hinter dem Ethifchen zurüd, durch 
das, wie I Betr 3, f hofft, gerade die F.en „ohne 
Wort” die Ungläubigen zum Glauben führen 
werden. Wie fehr durch dieſe praftiiche Betäti— 
gung die F.en Hauptträger des Ehriftentums in 
den eriten Sahrhunderten waren, zeigen nicht 
ſowohl einzelne Beifpiele, die von den paufinifchen 
Briefen (Nöm 16.15 Phil 45) und von der 
Upoftelgefchichte (11a da 61 83 12125 1615 
17 34 1818 ff) an zahlteich begegnen, fondern 
mehr noch der Spott der Heiden über dieſe Re— 


| figion der Ungebildeten, der Sklaven und der 





Weiber (Origened: contra Celsum III 44; vgl. 
III 9. 55) oder jenes Edikt des Kaiſers Licinius 
(T Ehriftenverfolgumgen: 2 b), da3, um die Kirche 
möglichſt Hart zu treffen, den F.en die Beteiligung 
am Gottesdienft verbot; hatten diefe doch auch 
zu den Märtyrern der VBerfolgungszeiten feine 
geringe Zahl beigefteuert: „Viele F.en haben, 
ftarf gemacht dich Gottes Gnade, viele Mannes— 
taten vollbracht” (I Clemensbrief 55 5), — eine 
Tatfache, auf die man um fo lieber hinwies, ala 
Stärke und Tapferkeit an fich nicht al3 Sache 
der F.en galt. 

Das bisher geichilderte Sdeal hat in den 
folgenden Shd.en einen ftarfen Wandel erlebt 
und ift im mejentfichen durch das möncdi- 
Ihe Ideal der reinen Jungfrau, die fich 
in Gebet und Kontemplation dem Herrn allein 
hingibt, verdrängt worden. Es ſchwindet aus 
dem deal (natürlich nicht aus der Praxis) der 
fchon bei Paulus beifeite geichobene Mutterberuf; 
e3 geht ferner das Ideal der auch in Der Deffent- 
Yichfeit handelnden, ja vielfach überhaupt der 
handelnden %. verloren, entfprechend der Wand- 
lung, die auch fonft betreffs der Wertung von T Ar⸗ 
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beit und Beruf zu beobachten ift. Beſtimmend 
wurde das „Mulier taceat in ecelesia“, da3 Pau⸗ 
lus I Kor 14 34 ff in Bezug auf das disputierende 
Auftreten der forinthiichen F.en geprägt hat, 
ohne deren prophetifches Wirken (I Kor 115 fi) 
hindern zu wollen, dem man aber bald (jchon 
ITim 2,2) den weiteften Sinn ımtergefchoben hat: 
„Ein Weib lerne in der Stille mit aller Unter- 
tänigkeit“; fie joll nicht lehren, nicht des Mannes 
Herr fein, nicht öffentlich wirken, jondern „ſtille 
fein”. Der „Wandel ohne Wort (I Betr 3,5; 
al. auch I Clemen3brief 21 „) wird immer wieder 
gefordert, um fo mehr, je mehr das T Mönchtum 


ſich durchſetzt. Maria, nicht Martha gilt durch das 


Zeugnis Sefu (Luk 10.5 aß die Chritin. 
Wenn einft die alte ſyriſche Didaskalia die %. 
mahnte: „Deine Hande ſtrecke aus nach der Wolle, 
und dein Gedanke fei auf die Spindel gerichtet‘, 
fo trat bald diefes Ideal der arbeitfamen F. zurüd, 
obmohl die Not des Lebens die F. natürlich nicht 
mit Arbeit verfchonte. Deshalb zieht man allmäh— 
lich auch die bisher der Kirche dienende jungfräu- 
Yiche Diafoniffe (T Frauenämter, 1) aus dem fir- 
chendienft heraus, um fie damit als „Gottesver⸗ 
lobte” und als „Ehriftushraut aus der in Die 
Kirche hineinrag enden Welt a Sene 
20 000 Tonnen, die jchon im 4. Ihd, in der Ge— 
gend von Oxyrynchus, einem der Elafiif chen Sitze 
des Mönchtums, angejiedelt waren und dem Ge— 
bet, nicht der Nächitenliebe, lebten, galten als 
vollfommener und feliger als die, die vordem 
ihre Kraft den Gemeinden gewidmet hatten. 
Dieſes Sdeal mußte auch auf die in der „Welt“ 
bleibenden %.en, von denen fich die Jungfrau in 
ſtolzem Gelbitbewußtfein gejchieden hatte (val. 
Hieronymus: Ad Eustochium), zurückwirken — 
mit en Grund für den Niedergang der T Liebes— 
tätigfeit in der ersten Hälfte des Mittelalters, 
die ihrem ftreng asfetiichen Frauenideal gemäß 
weder ein firchliches Frauenamt noch ein die 
innere Miffion beforgendes Mönchtum noch ſonſt 
regjame Organe für eine Liebestätigfeit beſaß, 
bi3 da3 12. Ihd. den Wandel brachte (T Frauen— 
ämter, 2). Aber auch da noch wurde der neu ein— 
feßende Tätigkeitsdrang von dem ftreng asketi— 
fchen Ideal gerade bei den %.en länger und 
ftärfer gehemmt al3 in der Männerwelt. Zu 
derjelben Zeit, wo die fehr energiſch einfeßende 
Frauenfrage des Mittelalter die F.en der un— 
teren Stände aus fozialer Not in allerlei Beſchäf— 
tigungen (beſonders Tertilinduftrie) hineintrieb, 
galten im weiblichen Mönchtum (im Gegenjat 
zum männlichen) noch weithin Chordienft ımd 
geiltliche Befchaftigung als die einzige oder aller- 
oberite Pflicht, die auch die nur fcheinbar Tätig- 
feitsdrang atmende Kegel des T Birgittenordens 
nicht umgeftoßen hat: „Die Mutter Gottes hatte 
ihre Tageszeit in drei Teile geteilt: in dem erften 
prie3 fie Gott mit ihrem Munde; im zweiten 
diente jie ihm mitihren Händen; im dritten nahm 
fie ſich mitleidsvoll der körperlichen Schwach“ 
beit an und teilte nach Bedürfnis das Nötige mit” 
(Rap. 20); eine Tätigkeit außerhalb des Kloſters 
iſt aber auch den Brigitten durch ſtrengſte Klauſur 
faft unmöglich gemacht. Die TBeginen aber find 
den bon den birrgerlichen Gemeinden begründeten 
Hofpitälern als eine auch in der Deffentfichkeit 
wirkende Pflegerſchaft nur dadurch erhalten ge- 
bfieben, daß die ftädtifchen Näte die Beginen- 
häuſer davor ſchützten, kirchliche Anftalten zu wer— 
den. Denn jenes gewiß auch noch ſtark asketiſch 


beſtimmte Ideal der T Eliſabeth von Thüringen, 
wonach die Chriſtin bald „feiernd opfert und foftet 
die himmliſchen Gaben”, bald aber auch an Kran— 
fen und Armen ‚stillet den Hunger und dedet 
mit Kleidung die Blöße“, hat, ſoweit dazu öffent» 
lihe Betätigung notwendig war, exit allmählich 


| die fatholifche Kirche wieder gewonnen. Daß e3 ge= 


ſchehen ift, zeigt die Entmwiclung der T Frauenäm— 


| ter (2—3) jeit dem 16. Ihd. und zubor jchon das 


| mittelalterlichen Kirche 





Hervortreten einzelner Frauengeftalten in der 
(T Elifabethd von This 
ringen, THedmwig, JEliſabeth von Schönau, 
THildegard von Bingen, TMechthild, TRatharina 
von Siena, die hl. TBirgitta, PHroswitha ır. a.), 
die 3. T. auch in das öffentliche Leben eingriffen. 
Aber prinzipiell bleibt neben Keufchheit, Demut, 
Sanftmut, Mildtätigfeit auch die Schweigfamfeit 
Frauenpflicht; dies find 3. B. nah Wilhelm 
Peraldus, dem Dominifaner (T um 1260), der 
in den legten Kapiteln feines Werks über Fürsten 
erziehumg auch die Erziehung der Tochter in An— 
lehnumg an Hieronymus behandelt, die fünf Tu— 
genden, „morin die Töchter frühzeitig befeitigt 
werden müſſen.“ 

b) Wa3 die Entwidlung feit dem 16. Ihd. be= 
trifft, jo fann man weder fagen, daß die Refor— 
mation, noch daß der reorganijierte Ka⸗— 
tholizismus die F.ſofort mit beiden Füßen 
wieder auf Gottes Erdboden geftellt hat. Wie 
ftarfe welt- ımd kulturflüchtige Züge das katho— 
liche Frauenideal noch heute trägt, wie ſehr e3 
vom Marienbild beitimmt ift, zeigt 3. B. ſelbſt 
Joſeph JMausbachs apologetiiche Schrift: „Die 
Stellung der F.im Menfchheitslehen. Eine An— 
wendung fatholifcher Grundſätze auf die Frauen— 
frage“ (1906) oder da3 in der Literatur zur nen— 
nende Werft von Augustin Rösler. Doch kann 
Mausbach (a.a.D. ©. 8Off) mit Recht darauf hin— 
weisen, daß die klaſſiſchen Meifter der Fatholifchen 
Frauenpädagogik jeit dem Humanismus, J Vives 
(De institutione feminae christianae), Fone⸗ 
lon, TDupanloup u. a. in ortfübtur der mit⸗ 
telafterlihen Mädchenerziehung (f. 2) ebenso ftarf 
mie die proteftantiichen Mädchenſchulreformer 
(ſ. 3-4) neben der Gefühlsbildung die Verſtan— 
deshildung und damit Teilnahme der $. an 
der kulturellen Entwicklung gefordert ımd fo 
auch ihren eventirellen Eintritt in öffent 
fihe Berufe ermöglicht haben, ohne gerade 
auf letzteres abzuzielen. Jedenfalls find bier in 
neuerer Zeit in allen Kirchen Züge in das 
Frauenideal aufgenommen, die zumeilen fchon 
im chriftlicden Altertum bei Clemens und Tatian 
(ſ. 1), auch in dem J Hieronymus naheftehenden 
Stauenfreife befürwortet wurden und bei den 
NKonnen nicht jelten auch in der fpäteren Zeit 
Beachtung fanden. Die Not der Zeit hatte der 
%. dann am Ende des Mittelalters viele Berufe 
geöffnet, von den gelehrten Berufen wenigſtens 
die ärztliche Praxis und (f. 2) das Schulamt; und 
allmählich begann, natürlich unabhängig von der 
Kirche, das Drangen nach oben Bil 
dung. Dafür. fei aus dem 17. hd. Anna 
Marie von J Schürman genannt, der „Ste 
bon Utrecht”, die jelber eine Zeitlang bei 
1 Voetius Theologie, ftudiert ımd 1638 dem 
Theologen Andreas Rivetus eine Dilfertation zur 
Empfehlung de3 Frauenftudiums eingereicht 
bat (ChrW 189, ©. 1126 ff). Aber erft Die 
twachfende Aufflarıngsbewegung fteigert die— 
ſes Bildungsſtreben (ſ.4) und die Möglichkeit, e8 
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zu befriedigen. Es ift aber charakteriftifch, daß ge— 
trade die höheren Berufe bis auf den heutigen Tag 
gerade auch von Theologen und Kicchenmännern 
al3 der F. unangemeſſen empfimden ımd ausge— 
geben werden, nicht nur weil fie die Kräfte der 
%. liberjchreiten, jondern vor allem auch wohl 
weil fie die F., Dem Ideal widersprechend, zu ſehr 
in die Oeffentlichkeit Hineinziehen würden. Das 
it auch bei der Beurteilumg der Predigttätigkeit 
der 3. (1. 3; T Frau: III) beftimmend. Hier zeigt 
ich ein Reit antifer Auffaſſung noch im kirchlichen 
Frauenideal der neueren Zeit, obwohl dieſes 
Stauenideal bejonder3 im Gebiet der evan— 
geliichen Kirche exit durcch die Reformation, dann 
durch die Aufklärung ſtark vermweltlicht worden ift, 
wie fich in der Beurteilung der F. als Mutter, ſo⸗ 
wie in der neueren Gefchichte des weiblichen Dia- 
fonat3 in der Kirche und in der Entwicklung der 
niederen umd mittleren Frauenberufe zeigt. Sn 
allem hat man fich dem Bedürfnis ımd der Not- 
lage oder den tatlächlich beftehenden VBerhältniffen 
auch im Prinzip angepaßt. Die Entwicklung ver- 
lauft parallel der Gefchichte, die die Wertung von 
T Arbeit und T Beruf überhaupt jeit der Refor— 
mation durchgemacht hat. Das wichtigste war, daß 
Luther das Frauenideal vom Nonnenideal ſchied. 
„Eine %., die der Kinder wartet mit Eſſen, Trinfen- 
geben, Wiſchen, Baden, die darf nach feinen hei- 
ligeren, gottjeligeren Stand fragen‘, fagt Luther 
3. B. in der Predigt über die Hochzeit zu Hana 
(1533). Dazu Stimmt das Lob, das er im Großen 
Katechismus (Braunfchweiger U. III ©. 157. 
162. 166) der „täglichen Hausarbeit ımd jeder 
‚hauberlichen Arbeit‘ der $., felbft der niedrigften 
Magd Ipendet: „Wie mwillft dır jeliger fein und 
heiliger leben, joviel die Werke betrifft?‘ Durch 
Gründung des evangelifhen Pfarrhaufes wurde 
der Stand der Ehefrau ımdder Mutter 
als Frauenideal anerfannt und als Folge Davon 
die Fülle der mit jenem Stand zufammenhängen- 
den Tätigkeiten als Frauenpflicht oder Frauen— 
recht auch außerhalb der eignen Familie beftätigt. 
Deutfche F.en der Reformationszeit wie Katha- 
tina von T Bora, Katharina T Zell, die fih 
fogar literarifch betätigte, Margarete T Blarer, 
in der Folgezeit Geftalten wie Beate T Sturm, 
Eliſabeth T Try, Amalie T Sievefing, u. a. haben 
dieſes Tätigkeits-Ideal in Wirklichfeit umgeſetzt. 
Auch in der religiöſen Reformbewegung des Aus— 
lande3 fpielten F.en eine Rolle; e3 ſei z. B. aus 
Stalien erinnertan Giulia T Gonzaga und Vittoria 
TColonna (über beide vgl. ChrW 1899, ©.59 ff). 
Freilich wurde eine allzu öffentliche Tätigkeit der 
3. felbft in der Armenpflege uſw. noch bis an3 
Ende des 18. Ihd.s oft mißliebig angefehen. 
Mit allen denjenigen in der Neuzeit geforderten 
Berufen, die nicht mit dem Mutterberuf der F. 
zuſammenhängen, hat ich die Kirche nicht be— 
freunden können, obwohl die Aufklärung und 
die ihr folgende Zeit die F. im Dienfte aller Auf- 
gaben nutzbar zu machen beitrebt war. Welche 
Probleme mit diefer neuen Berufsarbeit für die 
3. neu oder doch in verstärkter Weife entitanden, 
zeigen die Artikel T Frauenarbeit und T Frauen— 
frage. Die Kirche ift wie in der Frage des Werts 
der 3. und der Frauenrechte, fo auch in der Um— 


wandlung des Frauenideals in vielem auf hal- 


bem Wege ftehen geblieben und arbeitet roch 
daran, ſich den neuen Verhältniffen anzırpafjen. 
Smmerhin zeigen die ficchlichen Frauenverbände 


in Deutjchland und außerhalb, ſowie die Arbeit 





der Tficchlich-fozialen Konferenz ımd des T Evan— 
gelisch-fozialen Kongreſſes, daß man fich der neuen 
Aufgaben bewußt geworden ımd dat das alte 
Ideal fchon ftark erweitert ift. 

Augufin Rösler: Die Frauenfrage vom Stand- 
punkte der Natur, der Geichichte und der Offenbarung, (1893) 
19072; — Henry Grégoire: De l’influence du chri- 
stianisme sur la condition des femmes, 1821; — t Hein- 
rich Merz: Chriftlihe Frauenbilder, (1852) 1898%; — 
38. Riggenbach: Frauengeftalten aus der Gejchichte 
des Reiches Gottes, 1884; — } ©. Mittenzwey: Frau- 
engeftalten, 1898; — t Eduard v. d. Gol&: Der Dienft 
der F. in der hriftlichen Kirche, 19055; — Eliſabeth 
Malo: Das Recht der F. in der chriftlichen Kirche, 1897 
Dazu ihre Aufſätze in: Proteſtantiſche Kirchenzeitung 1896, 
©. 520 ff, 539 ff; DEBI 1907, ©. 490 ff); — Marianne 
Weber: Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung, 
19075; — Martin Rade: Die Stellung des Chriften- 
tums zum Gejchlechtsfeben (Jeſus. Paulus. Auguftin, Lu— 
ther. Schleiermader), RV V, 7, 1910; — F. Berrn- 
Höft: Frauenleben in der Vorzeit, 18983; — James 
Donaldſon: Woman. Her position and influence in 
ancient Greece and Rome and among the early Christians, 
3 Bde., 1907; — Leopold Ziharnad: Der Dienft 
der F. in den erften Fahrhunderten der hriftlichen Kirche, 
1902; — t Lydia Stöder: Die F. inder alten Kirche, 
1906; — t Hermann Jordan: Das Frauenideal des 
NT und der älteften Ehriftenheit, 1909; — 33. Maus- 
dach: Mtchriftlfiche und moderne Gedanken über Frauen- 
beruf, 1906; — Henriette Dacier: St. Jean Chryso- 
stöme et la femme chrötienne au quatriöme siècle de 
l’eglise grecque, 1908; — 1 Eduard Otto: Deutfches 
Srauenleben im Wandel der Jahrhunderte, 1903; — HR. 
Weinhold: Die deutihen F.en im Mittelalter, (1880) 
18975; — Nikolaus Baulus: Gedrudte und un— 
gedruckte deutſche Ehebüchlein des ausgehenden Mittelalters 
(Literariiche Beilage zur Kölniſchen Volkszeitung, 1903, No. 
20); — Derj.: Die Ehe in den deutſchen Poſtillen Des aus— 
gehenden Mittelalters (ebenda Nr. 14); — Derf.: Die 
Wertſchätzung der Ehefrau im Mittelalter (ebenda, 1904 
No. 20); — Ders.: Die Rolle der F. in der Geichichte des 
Herenwahns (Hiftorifches Jahrbuch der Görresgefellichaft 
XXIX, 1908, ©. 72 ff. 565 ff; vol. Hiſtoriſch-Politiſche 
Blätter 134, ©. 812 5); — TW. Kawerau: Die Kefor- 
mation und die Ehe, 1892; — IW. Bornemann: Der 
PBroteftantismus und die Frauen, 1900; — Bgl. auch die 
Literatur bei den ergänzenden Artikeln. Zſcharnack. 

Frau: IH. Ihre Rechte in der Kirche. F.en 
haben zwar in der alten chriſtlichen Kirche al- 
lerhand JFrauenämter befleidet, find aber vom 
eigentlihen geiftlihen Amt ſtets ausgefchlof- 
fen gemwefen und haben nie zum Klerus gehört. 
Vorbedingung der T Drdination ist in allen chrift- 
lichen Hauptkonfeffionen männliches Gejehlecht. 
In neuerer Zeit beſteht in manchen kleineren evan- 
geliſchen Kirchengemeinſchaften, namentlich in 
ſolchen engliſchen und amerikaniſchen Urſprungs, 
die Möglichkeit, daß eine Frau als Predigerin 
auftritt. So bei den T Quäkern, denen T Kon— 
gregationaliften, TUniverjaliftten und T Uni» 
tarier nachfolgten. Auch die TMethodilten ver- 
wandelten 1891 ihre ablehnende Haltung in 
eine zuftinmende. Bei der T Heilsarmee jpielt 
die Predigt der F. eine große Rolle. Die Ge— 
neralin Booth hat zur Verteidigung derfelben 
eine befondere Schrift verfaßt: ‚Female mi- 
nistry, or Woman’s right to preach the Go- 
spel“. Ein Heiner Nebenziveig der amerilani- 
ſchen Baptiften, die „Christians“, [äßt gleichfalls 
F.enpredigt zu. In den Vereinigten Staaten 
zahlte man 1905 nah K. Schirmacher insge- 
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ſamt 1250 Predigerinnen, die 158 verſchiedenen 
Gemeinſchaften angehörten. In England iſt ſeit 
einigen Jahren eine geborene Deutſche, Ger— 
trud von Petzold, als erſte Inhaberin eines re— 
gulären Pfarramts von einer Unitariergemeinde 
angeſtellt. (Ueber Luthers Stellung zur Frauen— 
predigt JFrau: IL, 3). — Katholiſche T Or— 
den und MKongregationen können F.en — 
mit geringen Abweichungen — unter den— 
ſelben Bedingungen bilden wie Männer. — 
Inhaberinnen von Patronatsrechten 
(J Patronat)Xönnen Feen in der evangeliſchen 
wie in der katholiſchen Kirche unter denſelben 
Vorausſetzungen ſein wie Männer. Doch ſind 
ſie in der Form der Ausübung ihrer Rechte, 

B. hinſichtlich des Eintritts in den Gemeinde— 
kirchenrat (ſ Gemeindeverfaſſung), anders geſtellt 
als männliche Patrone; ſie müſſen einen Ver— 
treter an ihrer Stelle entſenden. Im übrigen be— 
ſitzen ſie, ſofern ſie einfache Gemeindeglieder 
find, in der katholiſchen Kirche keinerlei recht- 
lichen Anteil an der Gemeindeleitung; in den 
deutfchen evangelifchen Kirchen gilt dasſelbe 
mit wenigen in befonderen Verhaltniffen begrüns 
deten Ausnahmen. Nach dem preußifchen Allge- 
meinen Landrecht haben F.en, fofern fie nicht 
einem — Gemeindeglied unterge— 
ordnet ſind, in der Verſammlung der ganzen 
Gemeinde (die freilih auch nur in beitimmten 
Fällen wahlberechtigt ift) das Recht, bei T Pfarr- 
wahlen und bei Proteiten gegen jolche mitzu— 
ftimmen, dürfen died Recht aber nur durch ge— 
eignete bevollmächtigte männliche Stellver— 
treter ausüben. Sn Schleswig-Holitein Haben 
Beliserinnen adliger Güter, falls Kicchenlaften 
auf ihnen ruhen, aktives Wahlrecht unter der 
gleichen Bedingung der Vertretung; nach der 
bremifchen Landgememdeordnung kann eine 
Witwe fi) in der Gemeindeverfammlung durch 
ihren majorennen Sohn vertreten laſſen; in 
Medlenburg haben Gut3befigerinnen, wenn fie 
den Nachweis de3 Herkommens führen können, 
das Wahlrecht. — Neuerdings hat im Verfolg 
der Frauenbewegung die Agitation für Gewäh— 
rung kirchlicher Frauenſtimmrechte lebhaft 
eingeſetzt. Der deutfche Verband fir Frauen 
ſtimmrecht bildete eine Kommiſſion für kirchliches 
Frauenſtimmrecht (CeW 1905, ©. 568); der 
Dextich-evangelifhe Frauenbund petitionierte 
1905 mehrfach bei preußiſchen Synoden um Ge— 
währung kirchlichen Stimmrechts an die F.en 
unter denſelben Bedingungen, unter denen die 
Männer es beſitzen, doch nur wenn erſtere „das 
Gelübde eines religiöſen und kirchlichen Lebens ab— 
legen‘ (CeW 1905, ©. 544. 592). Die Petitionen 
fanden nicht unfreundliche Aufnahme, zeitigten 
aber feine praktiſchen Ergebniffe. Sn Elſaß-Loth— 
ringen hatda3 Oberkonſiſtorium der Kicche Augsb. 
Konf. den Entwurf einer Kirchenordnung ange- 
nommen, in welcherden F.en das aktive Wahlrecht 
fiir den Gemeindekirchenrat unter denſelben Be— 
dingungen wie den Männern eingerdumt wird. 
Ebenſo it ihnen das pafjive Wahlrecht zuge— 
ſprochen worden, nur darf die Zahl der weib— 
chen Mitglieder im Kicchenrat nicht mehr al 
ein Drittel betragen. Für die Wahlen in die 
Konſiſtorien, das Oberkonſiſtorium und das Di- 
rettorium find feine Einfchräntungen gemacht 
morden. Die Entſcheidung liegt num bei der 
Regierung, die Bedenfen tragen foll wegen der 
angeblichen Konfequenzen für die politifchen 
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Wahlen. Die Synode der reformierten Kirche 
von Elſaß-Lothringen erklärte ſich 1909 grund— 
ſätzlich für das aktive und paſſive Wahlrecht der 
Feen und beauftragte eine Kommiſſion mit Aus— 
arbeitung eines entiprechenden Geſetzentwurfs, 
der nach Genehmigung durch Die Synode der 
Regierung vorzulegen fein wird. Sm außer- 
deutſchen Ländern ift das kirchliche Frauenftimme 
recht evangeliſcherſeits bereit3 mehrfach zur 
Einführung gelangt. 8. B. in den freien Kir— 
chen der franzöfifchen Schweiz bejiten die F.en 
das kirchliche Stimmrecht; in der unabhängigen 
Kirche von Neuenburg ift es durch die Synode 
gegen die Urabſtimmung der weiblichen Kirchen 
glieder verworfen. Die twaadtländische Natio- 
nalfiche hat es eingeführt (diefe Notizen nach 
Studert). Der Kanton Zürich befchloß 1905 das 
paffive (nicht das aktive) Stimmrecht für Die 
3.en (CeW 1905, ©. 587). Sn Finnland hat die 
Zandesfynode 1908 da3 allgemeine, gleiche kirch— 
lihe Stimmrecht, eingefchloffen Frauenſtimm— 
recht, und die Wählbarfeit der %. zur Mitglied- 
ſchaft in Kirchenrat und Synode beichloffen. 
Doch kann der Beſchluß erft durch Zuftimmung 
der ftaatlihen Faktoren Geſetz werden (CeW 
1909, ©. 251). Manche der engliſch-⸗amerikaniſchen 
Kirchengemeinſchaften betrachten Männer und 
F.en im Gemeindeleben al3 ganz oder 3. T. 
gleichberechtigt. Die Quäker laffen Männer und 
F.en in ihren verschiedenen „Meetings“ getrennt, 
aber ftet3 gleichzeitig verhandeln; nur Ein 
gangs- und Schlugandacht ift gemeinfam. 
Grundſätzlich ft gegen die Gewährung irgend- 
welcher Rechte an die $. in der chrütlichen Kirche 
unzählige Male I Kor 14,, angeführt worden; 
das Mulier taceat in ecclesia (das Weib ſchweige 
in der Gemeinde) galt und gilt noch heut vielen 
als ein Geſetz, deſſen Grenzen nicht leicht zu 
weit gefaßt werden können. &3 bedarf feines 
Wortes, daß durch ein derartiges Zitat für Fra— 
gen der gemeindlichen und Ficchlichen Drganija- 
tton nicht bewieſen umd nichts entfchieden ift; 
die religiöfe Gleichitellung von Mann und Weib 
im Chriftentum (Sal 35) muß vielmehr in der 
Richtung auf gleiche Behandlung ımd Stellung 
beider in der Kirche führen. Die Rückſicht auf 
fefteingebürgerte Sitten und eingewurzelte An— 
fchauungen und auch auf ganz beitimmte, in der 
Geſtaltung unserer fozialen Verhältniffe Tiegende 
praktische Schwierigkeiten, die dieſer Gleichitel- 
lung im Wege ftehen, muß allerding3 von über 
ftiirzten Reformen abhalten; aber fie darf nicht 
verhindern, daß für diefelben in ruhiger Arbeit 
Verſtändnis geweckt und Bahn gebrochen wird. 
Daß das kirchliche Gemeindeleben, das ſchon jeßt 
zu einem guten Teil von F. en getragen wird, durch 
die Gewährung fichlihen Stimmrechts an die 
3. an Lebendigkeit gewinnen wird, fteht außer 
Stage. Ob F.en zum Predigtamt zuzulaſſen 
ſind, iſt eine von der Stimmrechtsreform ge— 
ſondert zu behandelnde, jedenfalls aber im letz— 
ten Grund nur praktiſche Frage; ſie kann nur 
unter Beachtung aller für die Amtsbefähigung 
in Betracht kommenden Geſichtspunkte entſchie— 
den werden. Mit Recht wird dieſe Frage in der 
gegenwärtigen Bewegung, ſoweit deutſche Ver— 
hältniſſe in Frage kommen, ganz ausgeſchieden. 
Emil Friedberg: Das geltende Verfaſſungsrecht 
der evangeliſchen Landeskirchen in Deutſchland und Oeſter— 
reich, 1888; — Der ſ.: Lehrbuch des katholiſchen und evan— 
geliſchen Kirchenrechts, 1909°%; — Ernſt Kalb: Kirchen 
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und Sekten der Gegenwart, (1905) 19072; — Theodor 
Kolde: Die Heilsarmee, 18992; — Die Artikel von RE? 
über die verjchiedenen Kicchengemeinfchaften (Quäker ufw.); 
— Helene Lange und Gertrud Büaumer: 
Handbuch der Frauenbewegung I, 1901 (leider mit Bezug 
auf die firchlichen Rechte jehr unvollfonmen orientierend); 
— Elsbeth Krufenberg: Die Frauenbewegung, 
ihre Biele und ihre Bedeutung, 1905; — Kaethe Schir— 
macder: Die moderne Frauenbewegung (Aus Natur und 
Geiſteswelt 67), 1905; — Fritz Fleiner: Die Ver— 
faffungsänderung in der Kirche Augsburgiicher Konfeffion 
von Eljaß - Lothringen, DZKR 1909, ©. 23 ff; — He 
lene von Mülinen: Art. Frauenbewegung in Rei— 
chesbergs Handwörterbuch d. jchweiz. Volkswirtſchaft LI, 
©. 45; — U Locher: Vom Frauenftimmredht, insbef. 
in kirchlichen Angelegenheiten. Schweiz. Zentralblatt für 
Staat3- und Gemeindeverwaltung, 1908, ©. 1 ff. 11 ff; 
— Karl Studert: Was ift den Reichsdeutfchen an den 
kirchlichen Zuftänden der Schweiz intereffant? Hefte 3. 
Chriſtl. Welt 55, 1906; — Martin Schian: Beiteht ein 
Gegenſatz zwiſchen dem Chriftentum und der modernen 
Srauenbewegung?, 1903; — Baula Müller um 
Adolf Stöder: Rechte und Pflichten der Frau in der 
kirchlichen und der bürgerlichen Gemeinde, 1903; — Hans 
Schmidt: Der Streit um das kirchliche Frauenftimm- 
recht in Hamburg, MkPr, 1904; — Gräfin Bernftorff 
und Adolf Stoecker: Heranziehung der Frauen an 
die Firchliche Arbeit, 1905; — Martha Bieb: Wie ur- 
teilen Theologen über das kirchliche Stimmrecht der Frau? 
Gejammelte Antworten, 1905; — Friedrich Sieg 
mund- Shulße: Die Teilnahme der Frau an der 
Arbeit der organifierten Kirche, DEBI 1906, ©. 279 ff. 
348 ff. 419 ff; — Eliſabeth Malo: Die Teilnahme 
der Frau an der Arbeit der organifierten Kirche, ebda. 1907, 
©. 490 ff; — Erih Haupt: Die Frauenfrage und Die 
Bibel, ebda. 1907, ©. 539 ; — W. Meyer: Einordnung 
der Frau in die Firchlihe Gemeindeverwaltung?, ebda. 
1908, ©. 453 ff; — Emil Güder: Das Stimmrecht der 
Frauen in kirchlichen Angelegenheiten, 1904; Martin 
Schian: Die en. Kirchgemeinde, 1907, ©. 41 ff. Schian, 

Frauenämter. 

1. F. und Frauendienſt in der alten Kirche; — 2. Im 
Mittelalter und ſpäteren Katholizismus; — 8. Im Prote— 
ſtantis mus. 

1. Der Rolle, die die Frauen zu allen Zeiten 
bei der Verbreitung neuer Kulte und ſpeziell in 
der römiſchen Kaiſerzeit bei der Verbreitung 
orientaliſcher Kulte geſpielt haben, entſpricht 
die Bedeutung, die die Frauen auch für die dl 
tefte chriftliche Miffion gehabt haben, mögen fie 
nun die Predigt vom Heiland in die den Männern 
verſchloſſenen Frauengemächer unter der Hand 
‚getragen haben, oder gelegentlich auch einmal 
mwenigftens vor Frauen öffentlich oder halb- 
öffentlich aufgetreten fein, und der Bedeutung 
der Frauen für die wechriftliche Miffion entipricht 
ihr Hervortreten in den älteften chriftlichen Ge— 
meinden: in Serutfalem nehmen fie an den Ge— 
meindeverjammlungen teil (Apgſch 11), und 
ftellt Maria, die Mutter des Johannes Marcus, 
fogar einen Berfammlungsraum (Apgſch 1212); 
in den paulinischen Gemeinden befißt neben 
PBrisca und ihrem Gatten Aguila in Kom (Röm 
16 ;) auch Nympha in Koloffae eine eigene Haus- 
gemeinde (Kol 4,;) und haben neben ihnen auch 
andere eifrig für das Evangelium gearbeitet 
(Rom 16,.0.12.13-15;5 Phil 43). Die Frauen 
ftreben mächtig empoc und verjuchen (2. 
nigftens) den Grundſatz, daß in Chrilto weder 
Mann noch Weib ſei (Gal 35), in die Praxis 
umzufegen: in Korinth beten und weisjagen 
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ſie z. B. nicht nur im Gottesdienſt, ſondern tun 


| e8 auch aller Sitte zuwider wie die Männer 


mit unbededtem Haupt (I Kor 11, if). Außer: 
halb der Großkirche haben fie in Diefer Be— 
ziehung auch viel erreicht: J Apelles und feine 
Anhänger ſchätzten die Offenbarungen der Phi- 
lumene auf das Höchite; Kainiten (J Gnoftizis- 
mus) und Mareioniten (J Marcion) geftatteten 
Frauen zu lehren und zu taufen; der Gnofti- 
fer Marcus weihte Frauen zu Rrophetinnen 
und ließ fie die Euchariftie vollziehen, Monta- 
niften (TMontanismus) wußten bon meisfa- 
genden, taufenden und das Abendmahl kon— 
jefrierenden Frauen; nach einer allerdings fehr 
unſicheren fpäteren Nachricht jollen fie jogar 
weibliche Presbyter und Biſchöfe befeffen haben. 
Aber innerhalb der Großkirche find die Verhält- 
nijfe andere gewefen. Denn obwohl man auch 
bier weisfagende Frauen urfprünglich gekannt 
hat, wie, um von den ungenannten des erſten 
Korintherbriefes des Paulus abzufehen, die Töch- 
ter des PBhilippus (Apgſch 21,) und die etwa 
150 in Alien lebende PBrophetin Ammaea, und 
obwohl auch hier bis mindeitens in den Anfang 
de3 3. 50.3 lehrende Frauen vereinzelt vorgefome 
men jind und wenigſtens in fpäterer Zeit und 
im Orient ihnen auch einmal ein Amt wie das, 
Kindern unter 5 Jahren die vom Priefter konſe— 
frierte Kommunion zu reihen, übertragen wor— 
den ift, jo hat man hier im allgemeinen doch ſchon 
frühzeitig, bejtimmt und mit gutem Erfolg den 
Frauen das Recht der öffentlichen Lehre oder 
gar de3 Sakramentsvollzuges abgefprochen. 
Schon Paulus verbietet ihnen I Kor 14, (doch 
vgl. 114ff) das öffentliche Neden in der Ge— 
meindeverfammlung, und feinem Beifpiel folgen 
der von Paulus Doch wohl zu differenzierende 
Verfaſſer bezw. Redaktor des I Timotheusbrie- 
fes, wenn er 211.12 ſchreibt: „ein Weib foll in 
der Stille lernen in jeglihem Gehorfam; zu 
lehren aber gejtatte ich einem Weibe nicht‘, 
ebenfo Tertullian, wenn er urteilt, daß ein Weib 
weder lehren, noch taufen, noch die Euchariftie 
Darbringen, noch irgend ein männliches Amt 
oder eine prieſterliche Stellung für fich ver- 
langen dürfe, auch Origenes und andere. — Zu 
den männlichen Nemtern der Großkirchen hatten 
die Frauen alfo feinen Zutritt. Und doch waren 
auch fie anfänglich nicht ohne meiteres dom 
Klerus ausgeſchloſſen. Vielmehr gab es in der 
älteiten Kirche zwei fpezifiich weibliche Aemter, 
das der Witwen und das der Diakoniſſen. 
Die Witwen werden wohl jchon I Tim 5; si, die 
Diakoniffen, wenn nicht ſchon Rom16, und ITim 
311 (vgl. den Zufammenhang von Ver38 und 12), 
jo im Briefe des Plinius an Trajan über die 
Heinafiatifchen Chriftengemeinden erwähnt. Ihre 
Aufgaben find in älterer Zeit nicht recht er— 
fennbar, in fpäterer dadurch angedeutet, daß 
die Diakoniffen — (wodurch die Witwen fich 
von ihnen unterjchieden, wiſſen wir nicht be— 
ftimmt) — nicht nur weibliche Kranke zu pflegen 
und Hausbefuche zu machen haben, fondern auch 
weibliche Katechumenen vor der Taufe unter- 
mweijen, die Salbung am Körper erwachjener 
Frauen nach der Taufe vollziehen, an den für 
die Frauen bejtimmten Eingängen der Kirche 
wachen, Waifen und armen Frauen in der Kirche 
ihre Plätze anmeifen uſw. Die Geichichte beider 
Aemter ift feine fehr glüdliche. Denn was den 
Orient angeht, fo find, während vor und um 


1019. 


Frauenämter. 


1020 





200 die Witwen den Diakoniſſen mindeſtens 
gleichitanden (einzelne Gemeinden wie 3. B. die 
alerandrinifche müffen fogar nur Witwen gehabt 
haben), in der Folgezeit zunächſt die Witwen 
mehr und mehr zurüdgetreten, und mindeſtens 
feit dem 8. Sahrhumdert find auch die Diafo- 
niffen immer bedeutungslofer geworden und 
haben mehr formell als tatfachlich fortbeitanden: 
Aebtiſſinnen und Nonnen find damal3 zu Dias 
foniljen geweiht oder auch nur jo genannt wor— 
den. Und was den Okzident betrifft, jo fcheinen 
die Diakoniſſen hier ursprünglich überhaupt nicht 
befannt gewesen zu jein, und verſchwinden die 
Witwen feit etwa 250 jo vollitandig, daß zur 
Zeit des T Hieronymus die abendländische Groß— 
fiche keinerlei Frauenamt beſitzt; in ſpäterer 
Zeit werden dann gelegentlich auch in ihr Dia— 
koniſſen erwähnt; irgendwelche Bedeutung kön— 
nen ſie, ſelbſt wenn es ſich nicht um einen bloßen 
Titel handeln ſollte, nicht gehabt haben; die 
Priscillianiſten (ſPriscillianus) mit ihren regel- 
mäßigen Diakoniſſen und die iriſche Kirche mit 
ihren fogar den euchariftiichen Kelch austeilenden 
Frauen nehmen eine ganz ijolierte Stellung ein. 

2. Im Mittelalter hat fih an dieſer Sachlage 
nicht viel geändert. Ein eigenes Frauenamt hat 
auch da in der Kirche nicht beftanden (es ift über— 
haupt nie wieder aufgelebt), und die kirchliche Lie— 
bestätigteit — (fie vornehmlich fommt in Zukunft 
als Feld für weibliche Arbeit innerhalb der Kirche 
in Frage) — ift gerade, was die Frauen angeht, 
in ſeiner erſten Hälfte relativ zuridgetreten. 
Denn hier herrfchte als Ticchlich weibliches Ideal 
ganz unbedingt die Nonne, bei der joziale und 
ähnliche Intereſſen gewiß nicht fehlen, aber doch 
erit in zweiter Linie ftehen, und die überdies 
bon der Welt und daher auch von einer irgend 
bedeutenderen Liebestätigfeit in der Welt durch 
ihre Kloftermauern abgeſchloſſen, höchſtens in 
einem innerhalb der Umfciedigung des Kloſters 
gelegenen Hojpital und höchitens Frauen und 
Mädchen Pflege und Verſorgung zu Teil wer— 
den laffen kann. Sn der zweiten Hälfte des Mit- 
telalter3 ift das 3. T. anders gemorden: welt— 
lihe Frauen wie I Elifabeth von Thüringen 
oder die fchlefifshe Fürstin THedwig haben ſich 
chriſtlichem Liebesdienſt hingegeben; Spital— 
orden wie der der Johanniter oder der Deutſchen 
Ritter (ſJRitterorden) haben Frauen wenigſtens 
als Halbſchweſtern zugelaſſen; Männer und 
Frauen zugleich umfajjende Kongregationen wie 
die J Tertiarier-Orden der Franziskaner und 
Dominikaner oder der T Birgittenorden ha- 
ben im Gegenfat zu den alten Sloftergemein- 
ſchaften ihren Mitgliedern ans Herz gelegt, 
Werke der Barmherzigkeit innerhalb der Welt 
zu tun, Brüder und Schweitern in Anfechtungen, 
Unglüdszeiten und Krankheiten zu befuchen und 
zu teöften. Das 12. und dann vor allem das 
13. und 14. Ihd. find es, die das alles hervorge- 
bracht haben. Aber es hat nicht Beftand gehabt, 
und mit dem allgemeinen Verfall der Kirche ift 
auch der der kirchlichen Liebestätigkeit einge- 
treten; im 15. Ihd. find die einzigen, die meib- 
lihen Liebesdienft noch in größerem Umfange 
üben, die mit der Kirche in bejtändiger Span— 
nung lebenden TBeginen. — Da fett die ka— 
tholiſche Reſtauration (Gegenreformation) ein, 
zunächit in Spanien und Stalien, wo im Bus 
fammenhang mit ihr 1535 die Kongregation 
der T Urjulinen entiteht mit der Aufgabe der 


| Srantenpflege und des Unterrichts, dann auch in 


Frankreich, wo (um von Heineren zu ſchweigen) 
1 Franz von Sales die Kongregation der ihr 
Leben in den Dienft der Armen- und Kranken— 
pflege ftellenden PBifitantinnen (T Salejianer- 
innen) ftiftet, ımd vor allem Vincenz von Paul 
feine in der Geſchichte des Ficchlichen Frauendien- 
ftes epochemachende Tätigkeit entfaltet (T Za- 


‚ zariften J Vinzentinerinnen); er gründet zus 
nächſt an verfchiedenen Orten feine Confre6ries 








de la charit& pour l’assistence spirituelle et 
corporelle des pauvres malades und ftiftet, als 
dieje ihren Aufgaben nicht voll genügen, die 
Genofjenfchaften der Filles servantes des pauvres 
de la charite, in der einfahe Mädchen zum 
Krankendienſt ausgebildet werden, und der für 
bornehmere reife beitimmten Dames de la 
charite. Bejonders die erjteren haben meiter- 
gelebt und bilden zufammen mit den Soeurs 
de la charite oder J Borromäerinnen noch 
heute den Grundſtock und überwiegenden Teil 
der jog. T Barmberzigen Schweitern. Im üb— 
rigen find in der Reitaurationzzeit auch für Une 
terrichtszwecke Frauenkongregationen geſchaffen 
worden. Die beſonders für Deutſchland wich— 
tigſte iſt aus den urſprünglich als ein weiblicher 
Jeſuitenorden gedachten T Engliſchen Fräulein 
herausgewachſen. 

Die proteſtantiſchen Kirchen ſind in der 
Organiſation des Frauendienſtes der katholiſchen 
erſt ſpät und langſam gefolgt. Denn die Schö— 
pfungen Luthers und Calvins ſahen einen orga— 
niſierten Frauendienſt nicht vor, und die Folge 
davon war, daß nicht nur die Fürſorge für Arme 
und Kranke oder die Betätigung der Frauen am 
Mädchenunterricht in ihnen die längſte Zeit den 
Charakter des Zufälligen trug, ſondern daß auch, 
als die calviniſtiſchen, niederländiſchen und nie— 
derrheiniſchen Gemeinden von ſich aus einen 
Diakoniſſendienſt organiſierten (J Diakoniſſen), 
und Graf T Zinzendorf in feiner Brüdergemeinde 
entiprechende Helferinnen anitellen Tieß, „daß 
fie bei ihrem Geſchlechte in allerhand Vorfällen 
in der Gemeinde zur Hilfe wären“, die Menge 
der Kirchen davon zunächſt unbeeinflußt blieb. 
Erſt als Aufflärungsideen auch die Frau im Dienſt 
der Volkes nusbar zu machen ftrebten, die Not 
der Freiheitsfriege dem Vaterland dienende 
Frauenvereine hervorrief, und die Schöpfungen 
des Vincenz teil3 Direkt, teil3 durch die unter 
ihrem Einfluß entitandenen Genofjenjchaften der 
„Barmherzigen Witwen” Petersburgs, des „ßSen— 
tralen Wohltätigkeitsvereins“ Württembergs und 
des „Patriotiſchen Snftitut3 der Frauenvereine“ 
Weimars auch auf das proteitantifche Deutjch- 
land Einfluß gewannen, iſt die Stimmung um— 
geichlagen. Seit dem Anfang des 19. Ihd.s 
find eine ganze Reihe von Vorjchlägen und Ver— 
fuchen gemacht worden, um auch den proteſtan— 
tiichen Kirchen Aehnliches zu fchenfen (I Dias 
fonifjen, 1). Verwirklicht worden ift von ihnen 
nicht viel, und mas etwa zur Ausführung ge— 
fommen, das tft bald zuridgetreten hinter den 
großen Schöpfungen T Fliedner3 in Kaiſers— 
werth und T LXöhes in Neuendettelsau; fie 
vornehmlich haben der proteftantifchen Kirche 
den Dienst des Bincenz geleiftet und ihr Helferin= 
nen geftellt, die neben den Aufgaben des Kranken— 
dienjtes und des Unterrichtes je länger je mehr 
auch als Gemeindejchweitern in dem allgemeinen 
Gemeindedienit Verwendung finden und fich da= 
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mit den altficchlichen Diafoniffen langſam wieder 
nähern. — T Diakoniffen T Diakonievereine. 

Bu der Literatur über T Diakoniffen füge Hinzu: RE® IV, 
©. 604 ff. 616 ff; V, ©. 390 ff; VI, ©. 236 ff; XVII, 
©.82 ff; XX, ©. 357 ff. 696 ff; — t Hydia Stöder: Die 
Stau in der alten Kiche,1907; — tLeopold Zihar- 
nad in: „Srauendilfe", 1908—09, Loeſchcke. 

Frauenarbeit. 

1. Einleitendes; — 2. Die Erwerbsarbeit der Mütter; — 
3. Die Erwerbstätigkeit der Mädchen. 

1. So mannigfaltige Formen die Tätigfeit der 
Frau in den verichiedenen Zeitaltern und Völker— 
fulturen angenommen hat, fo blieb ihr in der 
bisherigen Geſchichte doch ein einheitlicher Zug 
erhalten: die F. war im mejentlichen Familien— 
arbeit; ſie diente den materiellen und ſeeliſchen 
Bedürfniffen der Hausgemeinfchaft. Charak- 








teriftiich für die moderne Entwicklung ift dagegen 
ie in großem Umfange betriebene Erwerbs— 
arbeit der Frau, die berufsmäßige und bezahlte 
Verwertung der weiblichen Arbeitsfräfte. Mit 
dem Eintritt in ein Erwerbsverhältnis teilt die 
Frau das joziale Schidjal des betreffenden Be— 
rufftandes, jeine wirtſchaftliche und rechtliche 
Lage, Lohnkämpfe, Krifen, ftaatliche Verſiche— 


ı rung uſw. Das Urbeitsverhältnis bringt aber 
| auch bejondere Wirkungen für ihr meibliches 


Leben herbor und beeinflußt die Pſhche der Frau 
aufs tiefite. Als Mutter und Tochter fieht fich 
die moderne Berufsarbeiterin vor neue ſchwierige 
Lebensfragen geftellt. 

2. Die Berufszählung vom 14. Juni 1907 gibt 
bon der 3. im Deutichen Reich das folgende 
Bahlenbild: 



































f£ ; « | Ton Den mweiblichen Erwerbstätigen find: ai Due 
Berufsabteilungen Stellung im Beruf : meiblihen Er- 
| ledig | verheiratet ee \ werbstätigen 
A. Landmwirtichaft, Gärtnerei | a) Selbitändige 30 863 40 867 256 504 328 234 
und Tierzucht, Forſtwirtſchaft b) Angeftellte 13 023 1393 1848 16 264 
und Fiſcherei. ce) Arbeiter 2045809 | 1971155 237 525 4 254 488 
B. Induſtrie einſchließlich a) Selbſtändige 241 175 alalal Yalzı 124 398 477 290 
Bergbau und Baugemerbe. | b) Angeftellte 59 196 San 1528 63 936 
6) Arbeiter 1111691 333 018 117 989 1 562 698 
C. Handel und Verkehr ein> | a) Selbftandige 46 619 77791 192/231 246 641 
ichließlich Gaft- und Schanf- | b) Angeftellte 75 925 2345 1419 79 689 
wirtichaft. e) Arbeiter 3IU.153 182 933 24 357 605 043 
D. Häusliche Dienfte, auch 
Lohnarbeit mwechjelnder Art. 177 053 52 822 91 029 320 904 
E. Deffentlicher Dienft, freie 
Berufsarten. 235 032 31611 21 688 288 311 
F. Dhne Beruf und Berufs- 
angabe. 605 714 141 465 | 1045 028 1 792 207 
BZufammen 5039853 | 290329) 2045523 |10 035 705 


Nach Abzug der Zahlen von Gruppe F. waren 
demnach 8243598 Frauen in Deutjchland be— 
rufstätig, davon 3 809 359 verheiratet, vermit- 
met oder geichieden, alfo Frauen, welche ganz 
überwiegend die Berantmortung für ein Haus— 
weſen ımd das heranmachlende Geichlecht tragen. 
Wohl haben im allgemeinen Staat und Ge— 
meinde die verheiratete Frau, und zwar aus 
grundfäglihen Bedenken, nicht in ihren Dienft 
gezogen. Dafür ift fie umfo ſtärker in das private 
ArbeitsverhältnisS getreten. Bon den beruf3- 
tätigen Frauen ftanden nur 733508 in jelb- 
ftändigem Wirkungsfreis, nach Abzug der 53 279 
in freien Berufen tätigen waren 3 022572 als 
Angeftellte oder Arbeiterinnen bejchäftigt. ALS 
abhängige Lohnarbeiterin verliert aber die Frau 
die Moglichkeit, in ihrem weiblichen Vilichten- 
freife frei zır walten. Sie wird einer fremden 
Arbeitsorganifation unterworfen. Sei ſie Ar— 
beiterin im Großbetriebe, die der Fabrikuhr folgen 
muß, oder Heimarbeiterin, welche an beitimmte 
Lieferungszeiten gebimden ift, fie hat mit einem 
fremden Faktor in ihrer Lebensgeftaltung zu 
rechnen umd ihr Haus ihm untertan zu machen. 
Der Konflikt. zwiſchen zwei Pilichtgebieten it 
gegeben und zeritört die Einheit ihres Weſens, 
die der Frau im abgerimdeten häuslichen Dafein 
bewahrt blieb. Die Mutter hört auf, der feſte Bol 





des Hauſes zu fein, die Stätte an der die aus— 
einanderftrebenden Intereſſen der Kinder zus 
fammengehalten und die Keime ihres feelifhen 
Lebens ruhig gepflegt werden können. Nur 
forperlich ımd fittlich ftarfe Frauen werden den 
Dualismus, der ducch die Berufsarbeit in ihrem 
Zeben hervorgerufen wird, auszugleichen ver- 
mögen und innerlich gefammelte Berjönlichkeiten 
bleiben. Die jchwächeren Naturen verzmeifeln 
in diefem Widerjtreit und geben den Verſuch auf, 
eine moralisch befriedigende Löſung zu finden. — 
Die Schwierigfeiten ihrer Lebensführung werden 
durch die Fürforge von Staat, Kirche und Kom— 
mune (Arbeiterſchutzgeſetze, Mutterjchaftöverfiche- 
rung, Bewahr- und Pflegeſtätten für Kinder und 
Sugendliche) wohl zu mildern, doch nicht zu 
überwinden fein. Am meijten ift Durch die Ge— 
feßgebung der modernen Snduftrieftaaten, zum 
Teil auf dem Wege internationaler Arbeiter— 
fchußverträge, für eine Beichränfung der Ar- 
beit3zeit der arbeitenden Frauen, gejchehen. 
Durch $ 137 der Gewerbeordnung in der vom 
1. Januar 1910 ab gültigen Geftalt ift im deut- 
fchen Reich für alle weiblichen Arbeiter der og. 
„Behnftundentag” uud das Verbot der Nachtar- 
beit eingeführt. Die Bejchäftigung von Arbei— 
terinnen darf in den der Gewerbeordnung un= 
terftellten gewerblichen Betrieben mit mindeftens 
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10 Arbeitskräften die Dauer von 10 Stunden 
täglich, an den Vorabenden der Sonn- und | 
Feiertage von 8 Stunden, nicht überſchreiten. 
Wöchnerinnen dürfen während 8 Wochen nicht 
beſchäftigt werden. 

Durch dieſe Erleichterungen iſt die Lage der 
arbeitenden Frauen wohl etwas verbeſſert. Die 
gegenwärtige Verfaſſung unſres Wirtſchaftsle— 
bens dürfte aber auf lange hinaus einen harmo— 
nischen Ausgleich in ihrem Leben nicht überall 
ermöglichen. Am gejundeiten würde fich das 
Leben der Mütter in einem induftriellen Staate 
wohl durch eine Entwicklung geftalten, in der die 
Männerlöhne zu ausreichendem Familieneinfom- 
men fteigen, und durch Gründung ländlicher Heime 
ftätten auch fiir die gewerblichen Arbeiter die 
Frau aus der Verfehrömirtfchaft wieder mehr in 
die Naturalmwirtichaft gezogen wird. Jedenfalls 
bedarf es der regelnden und helfenden Tätigfeit 
der Gefellfchaft, um auf dem Gebiete der %. 
die Schäden der mechanischen Wirtfchaftsent- 
wicklung zu befampfen und diefe unter fittlich- 
foziale Forderungen zu beugen. 

3. Drohen der Mutter durch die Einbeziehung 
in die moderne Verkehrswirtſchaft ganz be— 
fondere Gefahren, jo hat dieſelbe andererjeits 
auch große Entwicklungsmöglichkeiten für Die 
mweiblide Perſönlichkeit geſchaffen. Denn die 
Frau wird nım nicht mehr in allen Lebens— 
phafen durch den Dienft der Familie beichlag- 
nahmt, der fie früher ganz, oft auf Koften 
der eigenen Weiterbildung, abjorbierte. Sie 
bleibt nicht nur Glied der Familie und fegt 
deren Charakter und Traditionen fort, fondern 
wird zum Individuum mit felbitgewonnenen Be— 
griffen und felbitandiger Lebensgeſtaltung. Die 
Frau wird wirtschaftlich) unabhängig durch den 
eigenen Verdienft, der, wenn auch N eine Ge⸗ 
fahr für die ımreife weibliche Jugend, Doch da3 
Verantwortlichkeitsgefühl und die Verfügungs- 
fahigfeit entwidelt und jo ein Mittel für Die 
Perſönlichkeitsbildung werden fann. Vor allem 
entwickelt fich die VBorftellungswelt des Mädchens 
durch den Eintritt in das bürgerliche Leben und 
feine Beziehungen. E empfängt Eindrüde un— 
mittelbar, die es bisher nur duch das Medium | 
der männlichen Yamilienmitglieder erhielt, und 
fein Intereſſe, das bisher ausfchließlich mit dem 
Dienit am Einzelmenſchen beſchäftigt war, weitet 
fich durch die unperſönliche Arbeit über die per- 
fönlichen Xebenszmwede hinaus. Die Schmierig- 
feiten dieſer Entwicklung liegen in der früh- 
zeitigen Emanzipation von der elterlichen Auto— 
rität, fowie in der übermäßigen Geltendmachung 
der Perfönlichkeitsrechte gegenüber den Bedürf— 
nilfen der Familie. Welcher Kompromiß von der 
Einzelnen zwiſchen dem Wunfchenach Freier Selbft- 
entwielung in einer unabhängigen Berufsarbeit 
und den töchterlichen Pietätspflichten gejchloffen 
wird, das wird, weſentlich davon abhängen, in 
welchem fittlichereligiofen Grunde fie verankert 
it. Für die erziehenden Faktoren muß es darauf 
anfommen, das Mädchen ſowohl für die Familie 
als für die bürgerliche Sphäre vorzubilder und 
zu Difziplinieren, Damit e3 Durch die Berufsarbeit 
zu geiftiger und ökonomischer Gelbitandigfeit ge— 
langen fann, und andererjeit3 befähigt wird, 
feine Arbeit im Dienfte der Einzelfamilie richtig 
einzufegen. Die gejamte Literatur über Die 








%. wird im Grunde von der Frage beherricht: 
„Wie ift die Ermwerbstätigfeit der Frau im Hin- 


. 


bfi auf die Familie zu regeln %”. — Die Antwort 
der Eonfeffionell organisierten Frauen und des 
gemäßigten Flügels der interfonfejlionell orga= 
nifierten Frauen lautet hierauf, daß die gewerb— 
liche Arbeit der Frau ihrem mweiblihen Pflichten— 
freife unterzuordnen jei, mährend die Sozial 
demofratie und die radifalbürgerlihe Linfe der 
Frauenbewegung den meiblihen Pflichtenkreis 
‚ugunften des felbitändigen Berufsleben: ein— 
fchränfen will. Nach diefem oberiten Geſichts— 
punkte beftimmt fich dann auch die Antwort auf 
die weiteren Fragen der Ausbildung der Mädchen, 
der öffentlichen Rechte der Frau, der Konkurrenz 
der Geichlechter, des Arbeiterinnenſchutzes uſw. 

$ulius Bierjtorff: Frauenarbeit und Frauen- 
frage (Handwörterbud) d. Staatsmwiljenichaften, Bd. ILL, 1900, 
©. 1195), nebjt Bibliographie; — „Frauenerwerb“, Reichs- 
ftatiftit BD. 111, 1899, ©. 157; — Alfred Weber: Die 
Entwicklungsgrundlagen der großftädtiihen Frauenhausindu- 
ſtrie (Schriften des Vereins für Sozialpolitif Bd. 85, 1899); — 
Lily Braun: Die Frauenfrage, ihre geihichtlihe Ent- 
wicklung und ihre mirtichaftlihe Seite, 1901; — Helene 
Lange und Gertrud Bäumer: Handbud der 
Frauenbewegung, Bd. IV, 1902; — ElijabetH Grau 
Kühne: Die deutihe Frau an der Kahrhundertwende, 
1900; — Gertrud Bäumer: Die fozialen Forderungen 
der Frauenbewegung im BZufammenhange mit der mirt- 
fhaftlihen Lage der Frau (Verhandl. d. ev.-joz. Kongreſſes 
1906); — Robert Wilbrandt: Die Frauenarbeit, 
ein Problem des Kapitalismus, 1906; — Charlotte 
Perkins-Stetſon: Women andEconomies. Deutſch: 
Mannund Frau. Ueberf. von M. Stritt, 1901. Dyhrenfurth. 

Frauenfrage. 

1. Die wirtichaftlihe Frauenfrage; — 2. Die Frauen- 
bewegung als ethifch-politiihe Strömung. 

1. Der Begriff der modernen %. ift nicht 
erſchöpft mit der Daritellung des wirtfhaft- 
lihen Tatbeftandes, der ihr zu Grunde liegt. 
Vielmehr beruht ihr Wefen darin, daß gemifje 
wirtfchaftlihe Zuſtände zufammentreffen mit 
gewiſſen in geiftigen Entmwidlungen entjtandenen 
Wertmaßftaben und inneren Lebensanfprücdhen. 
Diefe inneren, ideenhaften Tatfachen beſtimmen 
die Urt, wie die wirtſchaftliche Erfcheinung der 
F. empfunden und erlebt wird, und die Wege, 
auf-denen ihre Löſung gejucht wird. Das ſchwie— 
rigfte Problem der wirtfhaftliden 8. 
itt die Einbeziehung der Frau in die moderne 
Verkehrswirtſchaft als Berufsarbeiterin (T Frau- 
enarbeit). Daneben hat die volfsmwirtichaftliche 
Entwicklung der neuejten Zeit eine Reihe von 
Erfcheinungen gezeitigt, die auf die foziale Stel 
lung der Frau von enticheidender Bedeutung 
waren. Der Familienmwirtfchaft wurden durch 
die größeren Kulturkreife, Durch Handwerk und 
Induſtrie, duch Gemeinde und Staat (öffentl. 
Erziehung uſw.) eine nach der andern von den 
Aufgaben entzogen, die fie früher zu leiften 
hatte. Für den Mann bedeutet die wachſende 
Spezialifierung der Arbeit, in der fich Diefer 
Prozeß fortjest, ein Hinaufrücken der Eheſchlie— 


Bung in gewilfen Gejellfhaftsihichten, die Um- 


wandlung Taujfender von felbftändigen Klein— 
unternehmern oder =befigern in Gehaltsempfän- 
ger, die in ihrer mirtfchaftlichen Eriftenz auf 
gewiſſe unveränderlihe Grenzen angewieſen 


find. Für die Frau fommt im Lauf diefer wirt 


ſchaftlichen Entwidlung der Beitpunft, wo die aus 
der Großfamilie allmählich entitandene Klein- 
familie nur noch einer weiblichen Arbeitskraft, 
der Mutter, dauernd Lebensinhalt und mirt- 
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Ichaftliche Eriftenz fichern fan. An diejem Beit- | 
punkt, den die rapide induftrielle Entmwidlung des 


19. 368.3 für Taufende von Familien mit einem 


Schlage herbeiführte, entitand die ‚Srauenfrage”. | 
2. Für die Betrachtung diefes Problems und | 


für die Löſungsverſuche enticheidend find num 


die geiftigen Maßitäbe, die das 19. Ihd. für ihre | 


Beurteilung lieferte. Und da iſt e3 vor allem 
wichtig, daß es eine Frauenbewegung al3 rein 
ethbijh=-politiijhe Strömung gab, 
ehe von einer wirtichaftlihen %. im modernen 
Sinn die Rede jein fonnte. Die theoretiichen 
Grundlagen Ddiefer Frauenbewegung waren in 
dem Augenblid gegeben, al3 jich das Sndividuum, 
von religios-philojophiicher Seite her zum Sch 
bewußtſein geweckt, der Gefellichaft kritiſch gegen 
überitellt mit der Frage: was darf und muß ich 
als Menich, als jittliche Perſönlichkeit, al3 Träger 
der göttlihen Vernunft, von der Geſellſchaft ver- 
langen? Die Frauenbewegung wächſt um die 
Wende de3 18. Shd.3 aus den naturrechtlichen 


Theorien heraus, die da3 hiftorische Verhältnis 


des Einzelnen zum Staat einer Kritik und einer 
Neuordnung unterziehen wollten. Im Lichte 
dieſer Kritik ift es Aufgabe des Staate3, der fitt- 
lichen Berjönlichkeit Freiheit und Entfaltung, 
Schuß und Betätigung auf allen Yebensgebieten 
zu fihern. Mit einer Art innerer Notwendigkeit, 
die in jedem folchen neuen Menfchheitsideal liegt, 
hat fich diefer Gedanke dem Gemijien der Menjch- 
heit, ihrem fittlihen Bewußtſein eingegraben und 
drängt auf Erfüllung. &3 iſt fchlechthin unerträg- 


lich, in feiner perjünlichen Lebensentfaltung ge— 


hindert zu fein, wenn dieſe als ein fittliches Hecht 
und als eigentliches Kennzeichen Sittlicher Würde 
gilt. — Neben diefer einen beherricht aber das 


Lebensgefühl jener Zeit noch eine andere geijtige 


Bemegung, der äfthetiiche Individuglismus, den 
Goethe und nach ihm die Romantik verkündete. 
Sie ſchuf eine Empfindlichkeit für organische Ent- 
faltung aller individuellen Kräfte, lehrte die 
Perſönlichkeit als Wert betrachten, ja als den 
Wert jchlechthin. Frei und ungehindert muß jie 
die „geprägte Form“, ihrer Eigenart lebend, ent- 
wideln dürfen. Wo dieſer Entwicklung durch 


Sitte und Gejes Schranken gejegt jind, geht 


Wertvolles unrettbar und unmiederbringlich ver- 


loren. — Alſo auf der einen Seite ein neues 
— Gefühl für den Wert des Individuums, das feinen 
eigenen Gejeten gemäß fich entmwidelt, auf der 


_ 


— 


andern Seite die ſittliche Forderung, daß dieſes 
Recht auf Selbſtbeſtimmung allen gleichmäßig 
durch die Ordnung der Geſellſchaft geſichert wer— 
den muß: dieſe beiden großen Ergebniſſe der 


modernen Geijtesfultur wurden in den Frauen 


zum Maßftab ihrer eigenen gejellichaftlichen Lage. 
Es fonnte nicht auöbleiben, daß fie aus den 
Werten, die von der Weltanschauung der Zeit 


in Kurs geſetzt waren, perſönliche Anſprüche ab» 


leiteten. Der ethiſch⸗politiſche Gedanke der auto- 
nomen Perſönlichkeit, von einem weiblichen 
Denken nachgebildet, mußte konſequenter Weiſe 
zur Forderung der Menſchenrechte für die 
Frauen führen. Man forderte für ſie Erwerbs— 
freiheit, privatrechtliche und politiihe Selbſtän— 
digkeit. Zunächſt noch gar nicht, weil fie unter 
der duch Sitte und Geſetz gebotenen Einge- 
ſchränktheit ihrer wirtfchaftlichen und rechtlichen 
Sphäre tatſächlich Not Kitten, fondern aus dem 
rein jittlichen Grunde, daß dieje Rechte als ein 
bon der Menſchenwürde untrennbarer Beſitz 
Die Religion in Geihichte und Gegenwart. LI. 





galten. Und ebenfomwenig konnten fich die Frauen 
den Forderungen des aithetifchen Individualis— 
mus entziehen, jofern fie überhaupt zu dem 
geiltigen Leben ihrer Zeit in ein inneres Ver— 
hältnis traten. Das alles hätte, mindeitens in 
dem kleinen reife der geiftig führenden Schich- 
ten, mit der Zeit zu einer „Frauenbewegung“ 
geführt, auch ohne wirtſchaftliche F. Sm Zus 
ſammenſtoß num der wirtichaftlihen F. mit diefen 
geiltigen Anfprüchen fam eine zwiefache Wir- 
fung zuftande: 1. Die Löſung der F. wurde in 
emanzipatoriihem Sinne geſucht. Es hätte ja 
für die rein wirtichaftlichen Brohleme auch andere 
Löſungen gegeben: Sunggefellenfteuer, Verbot 
der Frauenarbeit ufw. Diefe Löfungen wırrden 
abgelehnt, weil fie dem neuen Denken, den gei- 
ftigen Anfprüchen der Frauen an Selbitbeitim- 
mung und perjönliche Kraftentfaltung nicht ent— 
fprechen. 2. Die geistige Entwicklung wurde durch 
dieſe wirtichaftlichen Berhältniffe an Energie und 
Breite ungemein gefteigert. Aus der rein inner- 
lichen, auf ideelle Werte gerichteten Bewegung 
wird eine foziale, in der zeitweiſe die mirtichaft- 
lichen Dinge al3 die praftifch naheliegenden und 
akut beſſerungsbedürftigen die beherrfchende Rolle 
ipielen. — Die %. tft alfo nicht ohne weiteres von 
dem Rahmen rein mwirtjchaftlicher Tatſachen um— 
ichloffen. Sie tit ihrem geiſtigen Charafter nach 
duch den — im letten Grunde in dem proteſtan— 
tiſchen Poſtulat der Gewiſſensfreiheit wurzelnden 
— modernen Individualismus beſtimmt. Alsſolche 
iſt ſie die Frage nach dem Maße von Bewegungs— 
freiheit und Selbſtbeſtimmung, das die Geſell— 
ſchaft der Frau als geiſtig-ſſittlicher Perſönlichkeit 
gewähren ſoll. Sie wird nicht zum Schweigen 
kommen — ganz abgeſehen von allen wirtſchaft⸗ 
lihen Rückſichten — fo lange der anderen Hälfte 
der Menschheit augenscheinlich meitere und 
mannigfaltigere Möglichkeiten individueller Le— 
bensgeftaltung, ein höheres Mat von Gelbit- 
beftimmung, und beijere Gelegenheiten zur Ver— 
mwertung ihrer Kräfte im Dienft des Ganzen 
gegeben find. — Bgl. unter T Ehriftentum, feine 
Zage in der Gegenwart, 2c, Kr.3. Auch JCoe— 
dDucation T Doppelte Moral, 3, TE&he: II, 4. 
Literatur ſ. unter TFrauenarbeit. Gertrud Bäumer. 
Frauenraub T Entführung. 
Srauenverbände, kirchliche, in Deutichland, 

1. Frauengruppe der Freien Kirchlich-ozialen Konfe- 
renz; — 2. Frauenhilfe des Evg.-firhlichen Hilfsvereing; —3. 
Deutich-eng. Frauenbund; — 4. Der Kapellenverein; — 
5. Snternationaler Berein der Freundinnen junger Mäd- 
hen; — 6. Berband der evg. Zungfrauenvereine Deutich- 
lands; — 7. Ratholiiher Frauenbund (T Charitag, 10). 

1. Srtauengruppe der Freien 
PKirchlich-⸗ſozialen Ronferenz, 
1899 in Berlin gegründet. Sit dafelbit. Jetzige 
Mitgliederzahl 350. In Berlin 12 Kreiſe unter 
je einer Leiterin; auswärtige Gruppen 12. 
Sahresbeitrag 3 ME. Die Berliner Gruppe ver- 
anftaltet monatliche Vorträge mit Diskuſſion zur 
Anleitung in der Arbeit. Pratktiſch ftrebt fie ſeit 
1900 Sammlung und Drganijation der Heim— 
arbeiterinnen an; ſeit 1902 Fürforge für ent- 
laſſene Strafgefangene und Gefangenenjeeljorge; 
jet auch Jugendfürforge durch Bormünderin und 
Warfenpflegerin; künftig joll Fürforge für Schul 
entlafjene, für mittellofe Frauen aller Stände, 
(unter anderm durch „Mütterverſammlungen“ 
aufgenommen werden. 10 Kommifjionen unter je 
einer Leiterin bearbeiten die verfchiedenen Auf- 
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gaben: 1. DE — und Fürforge; 2. 
Vormumdichaft; 3. Fürſorge für Gefährdete und 
Sugendliche; 4. Sittlichfeitsarbeit und Rettung 
Befallener; 5. Antialfoholbewegung ; 6. Mäd— 
chenſchulreform; 7. Kauferbund; 8. Hausfrauen— 
bund; 9. Dienitbotenberufsvereine; 10. Heim— 
arbeit. Die Gruppe ift angejchlojjen an den 
Berliner Stadtausihuß für innere Miſſion und 
an den deuticheevangeliichen Frauenbund. 

2. Srauenhilfe des Evangeliſch— 
firhliden THilfspderein3. Gegrün— 
det 1898, auf Beranlaffung der Raiferin, umfaßt 


heute 1530 Vereine, 600 find aus früher beite- | 





henden Frauendvereinen hervorgegangen. 14 Bro- | 


vinzialverbände gliedern jich in Kreisverbände, 


diefe in lofale Gruppen. } außerpreußifche und | 


3 Auslandvereine fommen hinzu. Die Vereine 
haben 1,8 Mill. ME. Sahreseinnahme und 4 MU. 
ME. Vermögen. Die Leitung liegt in den Hän— 
den des engeren Ausjchuffes des evangelifch-firch- 
lichen Hilfsvereins und des Verwaltungsrats Der 
Stauenhilfe. Der Verein will firchlicher Verein 


für die weibliche Sugend ftatt. 


fein und zu perfönlicher Arbeit erziehen, Anjtel- 
lung von Diafoniffen und andern geeigneten | 
Perſönlichkeiten fördern, ebenjo Begrimdung von | 
| ganzen find e3 1678 Mitglieder, der Mitgliedg- 


Gemeindehäuſern und andern den Bedürfniſſen 
der Gemeinde entiprechenden Liebeswerfen. 
Er begann mit der Errichtung felbftandiaer Frans 
fenpflegeftationen in Berlin (gegenwärtig 15 mit 
130 Schmweftern), die, über die ganze Stadt ver— 
breitet, jedermann ohne Unterfchied der Konfeſ— 
fion zur Verfügung stehen. Sonftige Veran 
ftaltungen find Inſtruktionskurſe, Rurje zur Aus— 
bildung ländlicher Krantenpflegerinnen; ver- 


ichtedene Provinzialverbände unterhalten auch | 


Seierabendhäufer, Heilanftalten u. dgl.; ſogar 
Kreisperbande haben eigene Unternehmungen. 
Neben der Armen-, Kranken-, Jugend-, Sinder- 


und Gefangenenfürjorge macht fich der Berein | 
noch die Hilfeleistung bei befonderen Notſtänden 
dinnen gefunden, die bereit find, im voraus Er— 


zur Aufgabe. 

3. Deutfbh-Epvangeliider Frau— 
enbund. Angeregt duch T Stöder und T We- 
ber-Mt.-Gladbach, gegründet in Kaſſel etwa gleich- 
zeitig mit der Frauengruppe der Firchlich-Iozialen 
Konferenz 1899. 1901 nah Hannover verlegt. 
1907 beftehen 83 Ortsgruppen mit iiber 8000 
Mitgliedern. 


dern, dazu 3 männlichen Beiräten. Ein Ausschuß 
wird gebildet dırcch die Vorjigenden der Ortsgrup⸗ 
pen. Der Verein hat 9 Urbeitstommiffionen zur 
Bearbeitung befonderer Fragen: 1. Zentrale der 
Stellenvermittlung mit Auskunftsſtelle in Berufs- 
und Erwerbsfragen; 2. Kommiſſion für Die 


hriftlich-foziale Frauenſchule; 3. Literarifche Kom= | 


miſſion, Propaganda und Einwirkung auf die 
Preſſe; 4. Kechtsfommilfion;d. K. für Kinderſchutz 
und Sugendfürforge; 6. K. fir Arbeiterinnenfür- 
forge; 7. K. zum Studium der Sittlichleitsfrage; 
8. K. für die Dienftbotenfrage; 9. K. für das kirch— 
liche Stimmrecht. Jede hat eine befondere Vor— 
figende. Die Arbeit der Ortsgruppen umfaßt fol- 
gende Gebiete: I. Wilfenfchaftliche, hauswirt— 
ſchaftliche und gewerbliche Ausbildung. II. Chrift- 
liche Liebes- und ſoziale Hilfstätigfeit. III. He— 
bung der Sittlichkeit und Bekämpfung der Trunk— 
ſucht. IV. Rechtsſchutz. Dieſe Rubriken umfaſſen 
eine weitverzweigte, vielſeitige Arbeit, über die 


hier nicht ausführlich berichtet werden kann Dem | 


Verein angefchlofien find eine ganze Reihe ans 


Vorſitzende Frl. Paula Müller, | 
Hannover. Der Vorstand beiteht aus 18 Mitglies 





derer Vereine, teil3 allgemein deutjche, wie 3. 9. 
die Frauengruppen der freien firhlich ſozialen 
Konferenz, teils lofale, wie der Frauenbund zur 
Hebung der Sittlichkeit in Heidelberg, der Verein 
hriftliher Lehrerinnen, Hannover, der Verein 
chriftlicher junger Mädchen ebenda u. a. Der 
leßtgenannte iſt vorbildlich für die Arbeitsweise 
an faufmännifchen Angeftellten, Konfektions— 
arbeiterinnen u. dal. 

4. Der Kapellenpverein. Gegrimdet 
1885 unter Stöderfchem Einfluß. Sitz Berlin. 
Der urſprüngliche Zweck mar, der Sirchennot 
Berlins durch den Bau von Kapellen und Kicchen 
abzırhelfen. 1904 richtete der Verein Ausbildungs⸗ 
kurſe für Frauen ein, die in der Gemeinde Hilfs- 
tätigfeit üben wollen; feit 1905 finden die Kurſe 
ınter Mitwirkung de3 Vereins zur Fürſorge 
An ihnen betei- 
ligten fih im Winter 1908/09 35 Kurſiſtinnen 
und 39 Hospitantinnen. Sm ganzen gingen 
durch die Kurſe 140 Kurfiftinnen und 200 Hofpi- 
tantinnen. Angeftellt find von eriteren 38. Dauer 
der Kurſe anfänglich 3 Monate, jebt 6. Neuer— 
dings betreibt der Berein auch Wohlfahrtspflege, 
gründet Krippen, Buchhandlungen u. dal. Sm 


beitrag beträgt 3 ME. 

5. Snternationaler Berein der 
FSreundinnenjunger Mädchen (ar 
beitet, wenn auch nicht auf einer im engeren Sinne 
ficchlichen, fo doch auf religiöſer Grundlage). Sitz 
des Bentralvoritandes ift Neuchätel. Geſchäfts— 
führerin de3 Nationalvorſtandes für Deutfchland 
Dberin 9. Bollmar, Berlin, Köthenerftr. 43. 
Provinzial und Lofalvoritande in allen Landes— 
teilen. Sahresheitrag IME. Der Verein hat den 
med, ſtellungſuchenden jungen Mädchen, be- 
fonders folchen, die ins Ausland gehen, Auskunft, 
Kat und Schuß zu vermitteln. Un unzähligen 
Drten de3 In- und Auslandes haben ſich Freuns 


fundigungen einzuziehen, ſowie ſich der Orts— 
fremden, die an fie empfohlen jind, anzunehmen. 
Auch am Bahnhof wird bei vorheriger Benach— 
rihtigung abgeholt. Die „Mitgliederliſte des 
Deutfchen Zweiges des Vereins der Freundinnen 
junger Mädchen‘, die ſämtliche Mitglieder er— 
halten, gibt Auskunft über die Adreſſen Deutich- 
lands, eine internationale Lifte, meift im Beſitz 
der Landesvorftande, auch über außerdeutiche.. 
Die jungen Mädchen erhalten den fogen. Rat— 
geber, der zugleich als Ausweis dienen fann. Er 
enthält ein Verzeichnis empfehlensmwerter Her- 
bergen und Hofpize, Adreſſen hilfsbereiter Freun— 
Dinnen, und Ratſchläge fir in Dienst gehende 
junge Mädchen. Die Wirkſamkeit des Vereins 
könnte ausgedehnter fein, wenn er befannter 
wäre, als dies bisher leider der Fall ift. 
6. Berband der evangeliſchen 
Sungfrauenpereine Deutjid- 
lands. Aus dem 1892 gegründeten Vorſtände— 
verband ging er ſchon 1893 hervor. Sit Berlin. 
Zweck: Fürſorge für die weibliche Jugend aller 
Stande; Erforſchung der Arbeitsaufgaben, Aus— 
tausch und Nutzbarmachung der gefammelten Er- 
fahrungen, gemeinfame Snangriffnahme größerer 
Qiebesarbeiten. Beitritt ganzer Vereine ie 
einzelner Perſonen iſt möglich. Er verpflichtet 
die Fachſchrift zu halten. Beitragshöhe freimillig. 
4000 Bereine Deutjchlands gehören zum Ver— 
band. Eine fogen. „Kaiſerinſpende“ bezweckt die 
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Eröffnung von Erholungshaufern. — Ueber die 
Sungfrauendereineim einzelnen J Ju— 
gendfürjorge. 

7. Ueber den kaätholiſchen Frauen— 
bund, der auf manchen Gebieten in enger 
Fühlung mit dem Deutich-Evangelifchen Frauen 
bımd arbeitet, NCharitas, 10 (vgl. auch 5). 
(Bgl. die Zeitſchrift Charitas 1909, er. 10, Frei- 
burg i. B. Charitasverlag). 

Bericht über die Arbeit der Berliner Frauengruppe der 
freien kirchl. ſozialen Konferenz, 1906; — Frauenhilfe des 
Evb. kirchl. Hilfsvereins, Jahrbuch 1908; — Handbuch zur 
Srauenfrage, 1907; — Frauenfalender, 1909; — Neue 
Beiten, 1909; — Internationale und deutſche Mitglieder- 
liſte des Vereins der Freundinnen junger Mädchen; — 9. 
Bollmar: Der Freundinnenverein (9. J.); — Sabungen 
des Verbandes der evang. Jungfrauenvereine Deutſchlands. 
Jahresbericht des Verbandes, 1907; — Burdhardt: 
Des Jungfrauenvereins Bedeutung uſw., 1907; — Fährliche 
Berichte in J. Schneider: Kirchliches Jahrbuch, unter: 
Vereine, Innere Million und Kirchlich - Soziale Chronik. 

Helene don Dungern. 

Fravaſchi (im Mittelperfifchen fröhar, mo— 
dern ferver) heißen die Schubgeifter in der zo— 
roaftriihen Keligion. Das Wort fann ebenfogut 
„Schub“ wie „Glaubensbekenntnis“ bedeuten. 
Die Idee der F.s wurzelt in dem Glauben, daß 
jeder Fromme feinen bejonderen Schutengel 
oder guten Geilt Habe. Sn manchen Zügen er- 
innern fie an die Genii der Römer. Nur der 
Rechtgläubige hat eine %. Die F. ift das gütt- 
liche und ewige Clement des Menfchen, fein 
himmlische Urbild und Borbild, das zu Lebzeiten 
im Himmel verbleibt als fein guter Stern. Im 
Mainyo i Khard 49,22 werden jie den unzähligen 
Sternen gleichgejett. Nach dem Tode vereinigt 
fich die Seele mit ihrer F. und wird fo unſterb— 
lich. Sm Zoroaſtrismus ist der $.-Glaube an die 
Stelle des älteren Manenktultus getreten. Auch 
verſchmilzt mit ihm die fpätere Lehre von der 
geiltigen Schöpfung des Drmazd, welche der 
materiellen Schöpfung vorausging. Die F. find 
die geiftigen Urbilder aller Weſen und dieſen 
gleichgeartet (a.a. D.23). Nicht nur die frommen 
Menschen, fondern auch die Engel, einfchlieflich 
des Drmazd, haben ihre bejondere F. Obwohl 
fie eine einheitliche geſchloſſene Heerichar bilden, 
find fie dennoch je nach ihrem Träger individuell 
verſchieden. Die F. der einen Menſchen find ſtär— 
fer al3 die anderer je nach den geiftigen Gaben. 
Die T. der Lebenden jind ftärfer ald die der 
Toten. Die größte, befte, Schönste und weiſeſte F. 
befist Ormazd. Mit den ihnen zugehörigen 
Menichenfeelen teilen fie die Anhänglichfeit an 
ihre engere Heimat. Wann die Regenzeit naht, 
fuchen fie in edlem Wetteifer eine jede für ihr 
Haus und Heim am meisten Waffer zu betommen. 
Sie bilden eine Art ftreitbarer Leibgarde des 
Ormazd und find feine unermüdlichen Helfer bet 
der Schöpfung ımd Erhaltung der Welt und im 
teten Kampf wider die böfen Geifter. Mar fteilte 
fie jich als Heine Mädchen vor, trotzdem find fie 
kriegeriſche Wefen, die in eiferner Rüſtung mit 
der Waffe in der Hand in der Schlacht eingreifen 
zu Gunſten eines gerechten Herrichers, der fie 
ſtets verehrt. In dieſem Bunkt find fie jehr eifer- 
füchtig und empfindlich. Ihren treuen Verehrer 
laffen fie in feiner Gefahr im Stich. Die legten 
zehn Tage des Sahres find ihnen geweiht. An 
diejen fommen fte herab auf die Erde zu ihrem 
Glan, zu dem ihre Seelen gehören, und bitten um 





ein Zoblied, um Opferſpeiſen und fonftige Gaben. 
Dafür jpenden fie zum Dank reichen Segen. 
Nach ihnen ift auch der erfte Monat und der neum- 
zehnte Monatstag des Barfenkalenders, Farvar- 
din benannt. Ihrer Befchreibung ift der lange 
dreizehnte Nacht im Aveſta gewidmet. In den 
Gäthäas werden fie nicht genannt. Es ift darım 
fraglich, ob ihr Kult nicht erft nachträglich aus 
dem Bollsglauben in die zoroaftriiche Religion 
aufgenommen worden it. 

N. Söderblom: Les Fravashis, 1899, 

Sredt, Martin (1494—1556), Theologe 
der Reformationszeit. Nach vollendetem Stu— 
dium war er zuerit in Heidelberg als philofo- 
phiſcher Lehrer im humaniſtiſchen Geiſte tätig 
und wurde 1529 Theologieprofeflor. Schon dureh 
I Luthers Heidelberger Disputation (1518) für 
die Reformation gewonnen, nahm er 1531 den 
Ruf in feine eben reformierte Vaterſtadt Um an, 
deren Kirche er dann 1533 bis zu den T Interim3- 
Streitigkeiten von 1548 leitete; dabei näherte 
er jich immer mehr Luther, deſſen Abendmahls— 
ftreit er früher al Schmach empfinden hatte, 
und fampfte energiich gegen die Spiritualiſten, 
bejonder3 die in Ulm lebenden Geb. T Frand 
und Cafp. T Schwenffeld, deren Verdammung 
er auf dem Konvent zu Schmalfalden (1540) 
durchjeßte. Sein Kampf gegen das Interim 
führte feinen Sturz herbei; abgefekt und monate= 
lang gefangen gehalten, folgte er 1551 einem Ruf 
nach Tübingen, erit als Boriteher des Stifts, 
1552 als Theologieprofeifor. 

RE? VI, ©. 242 ff; — 5.3 Briefwechfel und Tagebücher 
(beide noch nicht ediert) find wertvolle Geſchichtsque llen. Zſch. 

Fredegiſus (auh Fridugid) don Tours 
(+ 834), Schüler T Alkuins, mit dem er von Work 
ind Franfenreich fam, und dem er 804 als Abt 
bon Tours folgte; al Kanzler Ludwigs des 
Frommen (819—832) nahm er dann eine be— 
deutende Gtelling ein. — Seine Schrift De 
nihilo et tenebris (Ueber das Nichts und Die 
Finsternis) behandelt die Schöpfung aus dem 
Nichts; da jeder Name etwas bedeute, jo faßt 
F. auch das Nichts des biblifchen Schöpfungs— 
bericht3 al3 etwas Reales auf, als eine unbe- 
fannte Materie (vielleicht deutete er es auf die 
göttliche Natur). Zu jeinen Gegnern gehört 
u.a. J Agobard (Adversus Fredegisum). 

MSL 105, ©. 751 ff; — KL? IV, ©. 1942 f; — KHLI, 
©. 1532. Zſch. 

Freder, Johann (1510—62), Schwager 
des Juſtus T Jonas, iſt für die Kirchengeſchichte 
bedeutfam geworden durch den mit Johan-— 
nes Knipſtro geführten Ordinationsſtreit. 
Er war 1540 zum Prediger am Dom in Hamburg 
berufen worden, hatte aber nicht ordiniert wer— 
den können, da die katholiſchen Domberren die 
Handauflegimg vermweigerten. Als ihn nım 1547 
der Rat von Stralfund zum Superintendenten 
dortſelbſt berief, verlangte Knipſtro als General- 
fuperintendent vorherige Drdination; da fie 
aber zugleich die Kirchliche Unterordnung Stral- 
funds unter die Generalfuperintendentur Wolgaft 
dartun follte, lehnte die auf ihre kirchliche Selb— 
ſtändigkeit wachſame Stadt das Anjinnen ab. 
Der Streit blieb unerledigt, F. , mußte 1549 
als Gegner de3 T Interims_ meichen, wurde 
Profefior in Greifswald, 1550 Guperintendent 
don Rügen, das firchlich zum Bistum Roeskilde 
gehörte. Die Ordination umterblieb wiederum; 
Knipſtro, der bisher die Superintendenturgejchäfte 
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verjehen hatte, führte $. ein. Der Roeskilder 
Biſchof Petrus Palladius forderte jedoch die 
Ordination durch ihn felbft, territoriale Gegenſätze 
zwiihen Pommern und Dänemark jpielen in 
dieſe Reibereien hinein. As F. nur Palladius 
als ſeinen Vorgeſetzten anerkennen wollte, ſtellte 
Knipſtro die Prinzipienfrage: wie kann F. ordi— 
nieren, ohne ſelbſt ordiniert zu ſein? %. rechnete 
die Ordination zu den J Adiaphora. Die Witten— 
berger Univerfität entfchted 1551: maßgebend für 
rechtmäßige Anitellung ist die ordnungsmäßige 
Berufung; die Handauflegung it zwar ein 
löblicher, apoſtoliſcher Brauch, aber nicht not- 
wendig. Dftober 1551 ließ fih 3. trotzdem von 
Palladius durch Handauflegung vrdinieren, jich 
damit dänischer kirchlicher Jurisdiktion unter- 
ftellend. Es fam ihm nur Darauf an, von der Un- 
terordnung ımter Knipſtro frei zu fein; nach wie 
vor verficht er gegen dieſen die NichtNotwendig— 
feit der Drdination. Eine 1556 zu Greifswald 
tagende Synode entichted aber gegen ihn umd 
beftritt die Gültigkeit der vor feiner eigenen 
Ordination dvollgogenen Handauflegungen. F. 
verließ num feine Stelle und ging als Super- 
intendentnach Wismar. Der ganze Streit ruht 
nicht ſowohl auf dogmatiſchen Differenzen als 
auf perfönlichen Reibereien, hervorgerufen durch 
das Unnatürliche einer Superintendentur Rügen 
unter däniſcher kirchlicher Oberleitung — J Drdie 
nation, rechtlich. 
G. Mohnike: Joh. Frederus, 3 Teile, 1837—40; — 
RE: X, ©. 594 ff.; — ADB VII, ©. 327 ff. Köhler, 
Tree Church of Scotland TFreificchen: IL, 4. 
— Free Presbyterian Ch. 05 Sc. ebenda: 
IL, 5.— United Free Church ebenda: II, 6. 
Sreethinfer T Freidenfer ſ Deismus: L 1. 
Treewill Baptiſts T Baptiften, 3 b. 
Freiburg, 1. Erzbistum, erit eine Schöp— 
fung des 19. Shd.3. Infolge der territorialen 
Keugeftaltung Deutichlands auf dem Wiener 
Kongreß wurde %. für T Baden und THohenzol- 
lern aus Teilen der ehemaligen Diözefen ſ Kon— 
ftanz, T Bafel, T Straßburg (Bist.), T Speyer, 
TWorm3 und T Mainz durch die Bulle Provida 
sollersgue 1821 als Teil der Oberrheinifchen 
Kirchenprovinz gebildet. Seine Suffraganbis— 
tümer find TFulda, T Limburg, TMainz, TRot- 
tenburg. F. zahlt ungefähr 1200 000 Seelen in 
Baden (TBaden, 7) und 63000 in Hohenzollern, 
neben 770000 bezw. 4000 Andersgläubigen. 
Eingeteilt ist es in 43 Defanate (3 Stadt-, 36 ba=- 
diiche, A Hohenzollerfche Defanate) und 875 Pfar—⸗ 
reien. Männerklöſter gibt es nur in Hohen— 
zollern; in Baden find fie bisher nicht geneh- 
migt, obwohl ihrer Einführung nicht3 entgegen= 
fteht; das Slirchengefet vom 9. Oktober 1860 
($ 11) madt die Emführung religisfer Orden 
und die Errichtung von Anftalten durch diefe nur 
abhängig von der widerruflichen Genehmigung 
der Staatsregierung. . Dagegen gibt es in bei- 
den Ländern Frauenklöfter (in Baden: der Or— 
den für Erziehung und Krankenpflege) verichie- 
denſter Art. Das Metropolitanfapitel beiteht aus 
dem Dekan, 6 Kapitularen, 6 Bräbendaren; fir 
die theologische Erziehung beitehen 1 Prieſter— 
feminar in St. Peter, 1 theologische Konpikt in 
Freiburg, 5 Knabenfeminare; ebenfo eine fath. 
theologische Fafultat an der Univerfität J Frei— 
burg. Die Gefchichte des Erzbistums iſt aufs 
engſte verbunden mit der Gefchichte der katho— 
Küchen Kirche in Baden. Die Unstimmigkeiten 





in den Forderungen von Kurie und Regierung 
bemirkten nicht nur, daß erſt 8 Jahre nach der 
Errichtung das Erzbistum beſetzt wurde, fie ver— 
fchuldeten auch viele KReibungen zwifchen dem 
jeweiligen. Snhaber des Erzbifchöflichen Stuhl 
und dem Miniftertum. So ließ da3 lektere den 
Erzbifchof Herrmann von T Bicari 1854 fogar 
mehrere Tage in ſeinem Balafteinternieren. 1867 
— 1881 blieb der Erzbifchöfliche Stuhl unbeſetzt. 
Exit 1882 wurde die Spannung durch gegenfeiti- 
ges Nachgeben wenigſtens einigermaßen behoben. 

KL: IV, ©. 1949 ff; — KHLI, ©. 1533 f; — Der &- 
teratur über T Baden und T Hohenzollern jeien Hinzugefügt 
Emil Friedberg: Der Staat und die fatholiiche Kirche 
im Großherzogtum Baden feit dem Jahre 1860, 1871, und 
die ultramontanen Schriften von 9. Maas (1891) und 
Hermann Lauer (1908) über die „Gejchichte Der katho— 
liſchen Kirche im Großherzogtum Baden".  Schornbaum, 

2. Universität (Alberto-Ludoviciana). 

1. Bon der Gründung biz zur Durchführung der Gegen- 
reformation; — 2. Das 18. und 19. Ihd. 

1. Die Univerfität F. murde von Erzherzog 
Albreht VI mit Genehmigung des Papſtes 
Calixtus III am 21. Sept. 1457 errichtet und mit 
reichen Batronaten in Vorderöfterreich ausge— 
ftattet. Unter ihrem eriten Rektor „Meiſter Mat- 
thaus Hummel, geistlicher Rechte und der Arznei— 
funde Lehrer“, aus Villingen wurden 1460 von 
Lehrern, die aus Heidelberg und Wien berufen 
waren, die Borlefungen eröffnet. Sn zwei Perio— 
den ihres Beſtehens Hat fie ihren Beruf, „ein 
Brunn des Lebens zu werden“, rühmlich erfüllt, 
in ihren eriten 6 Dezennien und wieder feit ihrer 
Neugründung im vorigen Sahrhundert. Wohl 
hatte e3 feit ihrer Stiftung nicht an bedeutenden 
Gelehrten gefehlt; der philofophiihe Encyklo— 
padilt Gregor Reiſch (T 1525), der Theologe Koh. 
TG&E (1502—1510), der HYumanift T Erasmus 
bon Rotterdam (1529—1535), der Juriſt Ulrich 
Zaſius (F 1535, ein Reformator in feinem Fach, 
aber nach anfanalicher Zuneigung fehr intolerant 
in der firchlichen Frage) waren an ihr tätig. An 
Joh. T Geiler von Kaifersberg (1460—70 und 
1476—77) und dem Dxdinarius der Poetik 
Philipp Engelbrecht (} 1528) beſaß fie Männer, 
die der Reformation in Wort und Schrift vor— 
arbeiteten, ımd manche jpätere Neformatoren 
meilten hier teils als Zehrer teil3 al3 Schüler, wie 
Matthäus T Zell, Kafpar THedio, W. F. J Ca- 
pito, Jakob T Dtter, Jakob T Sturm, Urbanus 
JRhegius. Allein die Univerfität war zu Luthers 
Zeiten bereit3 im Niedergang, nicht im letzten 
Grunde wegen ihrer ablehnenden Stellung zur 
Keformation, zu welcher fie durch den Stadtrat, 
die Regierung zu Enfisheim und den Erzherzog 
Terdinand ſelbſt fich Hatte drängen laffen. Das 
Wormſer Edikt wurde Streng durchgeführt, und 
in einem Gutachten für den Speyerer Reichstag 
1526 wurden „38 Lehrjäße der Neuerer” ver— 
worfen. Seit 1567 wurde fogar die Immatri— 
fulation von der Anerkennung des tridentiniichen 
Glaubensbefenniniffes (T Tridentinum) abhan= 
gig gemacht. Die ftrengfte Bücherzenfur wurde 
geübt. Snfolgedefjen ging die Frequenz zurüd. 
Die philofophifche Fakultät begann zwar mit 
der Reform der Studien, indem fie 1572 ihr 
Padagogium gründete. Reformen in den anderen 
Fakultäten fcheiterten aber teils am guten Willen, 
teil3 wurden fie durch die „Peſt“ hinausgeſchoben, 
die 1501—1594 fünfzehnmal auftrat und die 
Univerfität zur Flucht, meiſtens nach Villingen, 
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swang, teil3 durch die Tätigkeit der Jeſuiten 
vereitelt. Diefelben hatten fchon 1577 den Ver— 
fuch gemacht, ſich an der Univerfität feſtzuſetzen, 
waren aber durch das mannhafte, freifinnige Auf- 
treten de3 theol. Defans Jodokus Lorichius daran 
gehindert worden. Nachdem ihnen aber der 
Münfterpfarrer Chriſtoph Biltorius die Wege 
gebahnt hatte, wurden fie am Geburtstag ihres 
Protektors, des Erzherzogs Leopold, Biſchofs von 
Straßburg, (16. Nov. 1620) feierlich eingerührt. 
Auch die Stellen der philoſophiſchen Fakultät 
wurden mit Sejuiten bejeßt. Im Bann ihrer 
ftrengen Zenfur wie unter dem Drud der fol— 
genden Kriege konnte fein wiſſenſchaftliches 
Leben mehr gedeihen. 

2. Sm 2Ojahrigen Krieg ihrer Fonds beraubt 
und durch die Kämpfe mit Frankreich ſchwer ge— 
ſchädigt, flüchtete die Univerfität nach dem Nym— 
weger Frieden (1678) jogar nach Konſtanz, kehrte 
aber 1698 wieder zurück. Während die vorder— 
öſterreichiſchen Landſtände die juriſtiſche und 
mediziniſche Fakultät unterſtützten, ſuchte Maria 
Therefia (1740—1780) durch den Lehrplan von 
1752 das geiltige Leben der Univerfitat von der 
jeſuitiſchen Lehrweife zu befreien. Aber noch 
T Sofeph II (1780—1790) mußte bei der Studien— 
reform mit dem Widerftand der theologischen 


und philofophiihen Fakultät kämpfen. Wohl 


reformierte der Benediktiner Stephan T Rauten— 
ftrauch nach Aufhebung de3 Jeſuitenordens Die 


theologiſche Fakultät, aber nur der einftimmige 


Wideripruch der Profeſſoren konnte e3 ver- 
hindern, daß fie den Benediktinern in Konſtanz 
in die Hände gefpielt wurde. Durch den Preß— 
burger Frieden 1805 an Baden gekommen be— 
gann jedoch die Univerfität ſich allmahlih zu 
neuer Blüte zu erheben. Bei ihrer fchlechten 
Finanzlage drohte ihr zwar wiederholt die Auf— 
bebung oder Verkümmerung neben der Heidel- 
berger Schmefter, deren fatholiiche Fakultät fie 
1807 aufnahm, aber fie fand in Großherzog 
Zudmig (1818—1830) ihren Reftaurator und 
Dotator. Durch Gewährung eines Ständigen 
Staatszuſchuſſes, Durch ein Gefeß über Studier- 
freiheit 1822 und michtige Uenderungen in der 
Organiſation, fowie durch Berufung tirchtiger 
Lehrkräfte eritarkte das außere wie innere Leben. 
Die theol. Fakultät blieb nicht unberührt von dem 
Geiſte T Wefjenbergs (7 1860); in jeinem Sinn 
wirkte befonders der Ereget $. 2. Hug (1791— 
1846), der auch als Gegner von D. Fr. T Strauß 
befannt wurde. Nach den politifchen Wirren 
der Revolutionsjahre fonnte fich die Univerfität 
unter der wohlmollenden Negierung des Groß— 
herzog3 Friedrich in auffteigender Linie weiter 
entmwideln. Sn der katholiſch-theologiſchen Faktul- 
tat ragte befonders Franz Xaver T Kraus hervor. 
Eine Fakultät für proteftantifche Theologie be— 
fteht in F. nicht. 

KL: IV, ©.1953 ff; — KHL I, ©. 1534; — H. Schrei. 
ber: eich. d. Albert-Ludmwigg-Univerfität zu F., 1857—60; 
— 9. Mader: Geſch. d. Univ. Fr. 1806—1852, 1892/94; 


— Derf.: Die Matritel der Univ. F. 1460—1656, 1908; . 


— J. König: Beiträge zur Geichichte der theologijchen 
Fakultät $. (im Freiburger Diözeſanarchiv XI—XL, 1877); 
— tFrib Baumgarten: F. im Breisgau, 1907. — 
Weitere Literatur bei Erman und Horn: Bibliographie 
der deutſchen Univerfitäten, 1904. Schaller. 

Freidenker (auch Freigeifter; enalifch: Free- 
thinkers; franzöſiſch: Libres penseurs, auch liber- 
tins und esprits forts; italienifch : liberi pensatori) 





werden die Denfer genannt, die fich unter Los— 
löſung von der Autorität, jpeziell von der Autori- 
tät der Kirche, der pofitiven chriftlichen Neligion 
und ihre Dogmas, das Denkt und Gewiſſens— 
freiheit hindere und entfittlichend wirke, auf das 
eigene Denken ſtützen und in Glaubens- und Git- 
tenfragen an Stelle des Autoritätsglaubens ſelb— 
ſtändiges Denken erſtreben. — Der ſehr allgemeine 
Name ift nicht geeignet, auf eine bejtimmte ge- 
Ihichtliche Gruppe angewendet zu werden. Man 
legt F. meijt ſchlechthin mit Deiften oder Rationa— 
liſten gleich (TDeismus: I, 1, TRationalismus, 
geich.), aus der deutichen Aufklärung insbeſondere 
mit Leuten nach T Edelmannz, T Dippels, K. F. 
TBahrdt3 oder TReimarus’ Art, aus der fran— 
zöſiſchen beſonders mit den JEnzyklopädiſten 
und der Gruppe um THolbach und MHelvetius, 
aber auch J Voltaire und TRoufjeau. Aber all 
diefe Größen deden ſich nicht vollftändig. Aller— 
dings bat fich der Begriff beſonders während 
der Aufklärung des 18. Ihds. eingebürgert 
und ift von einigen Aufklärern jener Zeit ala 
Selbitbezeichnumg verwendet worden. Neben 
TShaftesbury hat ihm TEollins — er redet 
geradezu von eimer „Sekte der „Freidenker“ — 
durch feinen oft aufgelegten Discourse of Free- 
thinking (1713) weite Verbreitung verichafft 
(franzöfiiche Ausgabe 1714): er erweiſt darin 
das Necht des Freidenfens überhaupt (Kap. 1) 
und in3befondere in Sachen der Religion (Kap. 2) 
und zeigt deſſen ethifchen Nuten an den „reis 
denfern” von Sokrates bis T Locke und T Tillot- 
fon. Collins hat dadurch die Bewegung nicht 
wenig gefördert, obwohl gegen ihn fofort 
zahlreiche Gegner auftraten (nal. die T Boyle— 
fchen Predigten Benjamin Ibbots 1713/14, 
die anonymen „Remarks“ TBentleys, des 
„Phileleutherus Lipsiensis“, 1713, deutſch 1745 
von F. E. Rambach, und die „Reflections“ von 
W. 7 Whiſton); die Mehrzahl der von Collins zur 
Reklame aufgebotenen Namen mar librigens 
mit Unrecht angeführt. Für den auf deutichem 
Boden Damals gebrauchlicheren Namen Frei— 
geift ſei z. B. verwieſen auf Leſſings Jugend» 
Drama ‚Der Freigeift (1749) oder auf Die ältere 
(feit 1745) gleichnamige, übrigens ziemlich zahme 
Beitfchrift feines Freundes Mylius. — Während 
der zweiten Hälfte de3 19. Ihd.s iſt die T.-Beme- 
gung wieder ftärfer angewachfen unter dem Ein 
fluß der modernen natırwillenichaftlichen Ent- 
wicklung und der theologischen Kritik, die ſchon in 
den 40er Sahren zur Bropaganda des fogenannten 
T Deutichkatholizismus und der T Lichtfreunde 
und demzufolge zur Entftehung von freireligiöſen 
Gemeinden (T Lichtireumde) und zur Bildung 
bon freidenferiichen Gruppen geführt hatten. Im 
legten Viertel des Ihd.s iſt e3 ſogar zu einer feiten 
Drgantfation gefommen, die den älteren F.n ge— 
fehlt hat. Der Name 3. haftet Heute als Selbit- 
bezeichnung vor allem an dem 1880 in Brüffel ge— 
gründeten internationalen F-Bund und jeinen 
einzelnen Gruppen; als ein Glied dieſes großen 
Bundes fonftituterte fich 1881 der „Deutiche F. 
Bund‘. Das Bundesorgan „Der 3.” gibt Bruno 
T Wille heraus. In die Gedankenwelt dieſer F. 
führt ebendesfelben „Lehrbuch für den Jugend— 
unterricht freier Gemeinden‘ (1905 °) ein oder An⸗ 
dreas Bards „Freidenkertexte“ (1909), für das 
Ausland fei Edgar Monteil3 radikal pofitipiftifcher 
(I Bofitipismus) Cat&chisme du libre penseur ge- 
nannt. Bu ihren naturwiſſenſchaftlichen Autori— 


—— 
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täten und den Hauptſtützen ihrer Kongreſſe ge— 
hörte in älterer Zeit Ludwig J Büchner, bis zu 
jeinem Tode (1899) der Vorſitzende des deutfchen 
Bundes, danach PHäckel, der dem im September 
1904 in Rom tagenden Kongreß auch die Grün- 
dung eines Monifterbundes (T Moniſten) nahe 
gelegt und dazu im „Freien Wort” (1904, 9.13) 
jeine Weltanſchauungstheſen veröffentlicht hat. 
Eine weitere Organifation, ja eine F.-flicche, iſt 
Ende 1908 begründet worden, der internationale 
„wen für Ethik und Kultur“, deſſen Zentrale 
in Bern iſt, und deſſen Orlsgluſpen („Heime'“) 
in ihren wöchentlichen Verſammlungen auch Er— 
bauung pflegen ſollen. Denn — ſo führte es A. 
T Forel in dem großen Aufruf dieſes Ordens vom 
Nov. 1909 (vgl. CeW 1909, ©. 637) aus — Die 
Gruppen der TEthifhen Kultur und des Preis 
denkertums müſſen, als der zeitgemäße „Erſatz 
für die zerfallenden Religionen” und Kirchen 
auh „ven Gemüt Nahrung” geben und nicht 
mehr nur „dem Geift freie Bahn“ inefien. Sie 
predigen die metaphyſikfreie Religion des „menſch⸗ 
lichen Sozialgefühls“ und der „tatkräftigen Näch⸗ 
ſtenliebe““ man hofft auch nach und nach die 
Organe ichaffen zu fonnen, die bei Trauungen, 
Todesfällen u. dergl. an Stelle der Geiftlichen der 
alten Ricchen treten können. 

J. M. Robertfon: Short history of free thought, 
1899; — Wilh. Dilthey: Autonomie des Denkens, 
der konſtruktive Rationalismus und der pantheiftiiche Mo— 
nismus im 17. Ihd. nach ihrem Zuſammenhange (Archiv 
für Gefchichte der Philoſophie, 1894); — G. V. Lechler: 
Geſchichte des engliichen Deismus, 1841, ©. 222 ff (über 
Collins). 456 ff; — Ludwig Noad: Die $. in der Religion, 
2 Bde., 1853—1855; — Vol. aus älterer Zeit die Schriften 
von Chriſtoph Gottlob Grundig: Geichichte 
der heutigen Freigeifter, 1749; — Koh. Anton Tri 
nius: -Lerifon oder Einleitung in die Gefchichte Der 
neueren Freigeifter, 1759 („Erſte Zugabe“, 1765); — Ur— 
ban Gottlob Thorſchmidt: Verſuch einer voll 
ftändigen engländiichen F.Bibliothek, 1765—1767, 4 Teile; 
— Für die neuere Bewegung vgl. außer den im Tert ge- 
nannten Schriften die Literatur im Artikel T Moniften. — 
Zur Kritik: M. Steiner: Die Rückſtändigkeit des mo— 
dernen Freidenfertums, 1905. Zſcharnack. 

Freie Berufe. 

1. Einteilung; — 2. Sozialethiſche Bedeutung. 

1. Der Sprachgebrauch der Bezeichnung „freie 
Berufe“ kann kaum auf eine feſte Formel gebracht 
werden. Es gelten wohl dafür von Haus aus die 
der „freien Künſte und Wiſſenſchaften“ Beflif- 
fenen. Aber die ſartes liberales find uns heute 
nicht mehr als eine Redefloskel. Man rechnet 
etwa zufammen: Arzt, Rechtsanwalt, Schufr 
fteller, Künſtler, Brivatgelehrter, Menfchen, die 
weder in eimem ftaatlihen Beamtenverhältnis 
ftehen, noch ihren Lebensunterhalt durch Teil 
nahme am gewerblichen Leben im engeren Sinn 
verdienen. Vorzugsmeife ‚begreift man darunter 
Berufe von afademifchem Grad oder Charakter. 
Dabei fließen die Grenzen. Der Berufscharakter 
des Arztes und Nechtsanmwaltes ift bis zu einem 
gewillen Grad aus fozialer und ftaatlicher Not- 
wendigkeit bejchrantt: er erfordert beftimmte 
Studienzeit, beſtimmte Prüfungen; zudem be— 
ftehen für beide zur Kontrolle der fittlichen Wür— 
digkeit große Standesorganifationen. Gleichfalls 
unterliegen Honorare und Bezüge gemilien 
feitgefegten Taren. 

2. Da3 Soziale Charafteriftitum der „freien 
Berufe” it die relative Unabhängigkeit. Sie 





| wird für die fchwächeren Elemente unter Um— 


ftanden zur Gefahr: fie bedürften eines feiten 
Arbeit3- und Berufsverhältniifes, um erjprieß- 
liches zu leiten. Wer wenig taugt, ſinkt beim 
„freien Beruf“ Leicht zum Proletariat. Aber im 
allgemeinen find die Angehörigen der freien 
Berufe für die Volksentwicklung jehr wertvolle 
Kräfte. Während der Beamte den Staatsge— 
danken tragt und Damit einergefchloffenen, ſchwer— 
fälligen Organiſation dient, der Gewerbetreibende 
vorzugsweile dem bloßen Wirtfchaftsleben fein 
Können widmet, erfährt das Soziale und kulturelle 
Leben im engeren Sinn bon der Seite Der „freien 
Berufe” die ſtärkſte Befruchtung. Sie teilen Die 
Arbeit des Lehrers und des Pfarrerd. Oft find 
fie fiterarifch oder propagandiftiih Die Duelle 
neuer gefellfchaftficher und kultureller Bildungen 
und Bewegungen. Heu. 

Freie Forſchung T Lehrverpifichtung. 

Freie Gemeinden T Freikirchen: I—1II I Licht- 
freimde T Deutſchkatholizismus, 2. 

Treie Liebe T Doppelte Moral, 3, T Che: IL, 
3 und 4. 

Freigeiit T Freidenker. 

Freiheit T Apriorismus T Willensfreiheit. 

Breiheit, Freunde evangeliſcher, Parteien, 
kirchliche. 

Freiheit (der Kleriker) von Steuern T Im— 
munität. 

Freiheiten, Gallikaniſche, 
TFStankreich, 8. 

Freikirche iſt entweder eine liche, Die 
feine geborenen Mitglieder, fondern nur folche 
anerfennt, die fich durch ausdrückliche Willens— 
erklärung (und Slaubensbefenntnis) ihr anfchlie= 
Ben; oder eine dom Staat a fich 
Er verivaltende und regierende Kirche. Gegen- 
lab zur 3. in jenem Sinne it die T Volfs- 
firche, in diefem die J Staats- oder T Zandes- 
Eiche. 3. jener Art war die urchriftliche, Die 
hugenottifche, die niederrheinifchereformierte; 
Diejer Urt die auf dem Boden des Calvinismus 
erwachſenen Kicchengebilde, wie die nordameri- 
fantichen Denominationen, die waadtländiſche, 
ſchottiſche F. aber auch die Kirche der preußi- 
ſchen < Altfutheraner u. a. Sind diefe durch 
Separationen vom Staate entitanden, meil es 
fich als unmöglich erwies, auf Die Dauer den 
Staat unter religiöfer Zeitung zu halten, und 
fich deshalb die Scheidung als da3 der Religion 
relativ Beſſere und Würdigere empfahl, jo find 
neuerdings die Kirchen in Franireich durch den 
Staat in die Stellung der F. Hineingedrängt 
worden (Kirchenverfaſſung: IID. Ueberdie Frage, 
welche Form für dasreligiöfe Leben die pafjendfte 
oder für den Staat die vorteilhaftefte ift, wird in 
der Gegenwart unter dem Eindrud der in Frank— 
reich vollzogenen Separation viel geftritten. — 
T Kicche (V) und Staat TDeutichland: I, 4. 

Eine jehr beſonnene Abwägung unter erjteren Gefichts- 
punkten bei Eduard Simons: Freificche, Volkskirche, 
Landeskirche, 1895. — Weitere Lit.: Wilhelm Faber: 
Landeskirche, Vollskirche, Freikirche (PrI 1892). Foerfter. 

Freikirchen (geſchichtlich). 

Unter den zahlreichen freikirchlichen Bildungen (f. Die 
rechtliche Definition der T Freikirche) follen hier diejenigen 
(meift im 19. 3hd. entitandenen), die ſich als Sezeſſions— 
firchen ausdrücklich durch den Namen Freilicche (Eglise libre, 
Free Church) in Gegenjaß zu den älteren Kirchen ftellten, 
ihre befondere Darftellung finden: IL. Shweizerijde 
3. (1. Genfer; — 2. Neuenburger; — 3. Waadtländifche); — 


T Gallikanismus 


en 
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I. Schottiſche $; — II Franzöfiide F. — 
Ueber die italienijche freie chriftliche Kirche T Chiesa 
evangelica italiana; über die Lutheriſchen Freikirchen 
Deutihlands TMllutderaner. Auch 
ben GSonderartifel: T Baptiften, T Methodiiten (daſelbſt 
auch die United Methodist Free Church), T Darbpiten, 


| 





auf Trennung von Kirche und Staat war in 
Neuenburg 1871 vom Großen Rat abgemwieien 


| worden ımd wurde auch 1906 von dem Neuen 


die Selten ha- | 


TMormonen, T Scoingianerufm. Außerdem: T Herrnhuter, | 


7 Tempel, deutſcher, T Waldenfer, T Kongregationaliften, 
T Bornholmer ulm. Weber andere freilirchliche Bejtrebungen 
und ihre Bedeutung für Die Landesfirchen orientieren die 
Länderartifel, 3. B. T England: IL, 1. 2.4; T Dänemark, 
3a (Wahlgemeinden); T Vereinigte Staaten uf. 


I. Schweizeriſche Freifirden. Nicht die deut— 


partitulariftiichere und dem Prinzip des alten 
Mancheiterliberalismus noch treuere franzöſiſche 
T Schweiz, die von dem Freifinn de3 Nefor- 
mertums (Hegefianismus) wenig berührt wurde, 


befist organifierte $.n. Die deutſche Schweiz hat 


zwar vereinzelte jreie Gemeinden infolge ört- 
licher Schigmen, aber feine zuſammenſchließende 
Organiſation. 

1. Die Genfer Freikirche (Eglise evan- 
gelique de Geneve) wurde 1848 al3 eine Ver— 
ſchmelzung feit dem Anfang des Sahrhunderts in 
der Stadt bejtehender Gemeinden gegründet, 
die von Geiſtlichen geleitet wurden, die um ihrer 
pietiftiichen oder orthodoren Richtung millen 
durch die radilale Negierung abgefeßt waren. 
Die Genfer $. it mie die andern ſchweizeriſchen 
eine orthodore F.; aber unter den jchweize- 
riſchen F.n ift fie bezüglich der Lehre wie der Zucht 

die ftrengfte. Zu ihr fteht die 1831 gegründete 
JEvangeliſche Geiellichaft von Genf mit ihrer 
theologiichen Schule in engem Verhältnis. Für 
die ſechs Pfarreien der Genfer F. wäre eine 
Fakultät überflüſſig, hätte fie nicht ftarfen Zus 
zug aus den Waldenfer Gemeinden und aus 
dein verſchiedenſten Alters und Bildungsfreifen 
von Leuten, die feine regelmäßige VBorbildung 
genoſſen haben, oft auch aus anderen Berufen 
fommen, um fich der Theologie und dem Pfarr— 
amt zu widmen. Die Bildung der Theologen 
fteht zwar wiſſenſchaftlich recht hoch, aber die 
Abgangszeugnifje der freien Fakultät werden 
weder bon irgend einer Staatskirche noch von 
den andern beiden $.n ohne Nachprüfung ans 
erfannt. Geit die pofitive Richtung in Der Gen— 
fer ftaatlichen Fakultät mit zwei Namen ver- 


treten ift, feit vor allem die Trennung der Genfer | 


Kirche vom Staat erfolgt ift (1907 T Genf), ha— 
ben die 700 Anhänger der F. nur noch ein hifto- 
riſches Recht auf ihre Sonderftellung. Zu grö— 
ßerem Einfluß in ihrem Kanton ift fie bei aller 
anerfennensmwerten Regſamkeit und Tüchtigkeit 
nie recht gelangt. Auch für die Zukunft beſteht 
dazu keine begründete Hoffnung. 

F . Die Neuenburger Freikirche 
(Eglise &vangelique neuchäteloise ind&pendante 
de P’Etat) mit ihren etwa 12000 Mitgliedern in 
21 Pfarreien mit etwa 30 Pfarrern iſt nicht num 
der Zahl nach bedeutender. Sie zweigte fich 1873 
ab, als das fantonale Barlament die Befugnifie 
der landeskirchlichen Synode einfchränfte, den Be— 
kenntniszwang aufhob und unbegrenzte Lehr- 
freiheit einführte. Es handelte fich hier offen- 
bar um eine Bewegung der Poſitiven gegen 

die „Wumderleugner. Eine eigentlihe Not- 
wendigfeit der Trennung lag bier nicht dor. 

Immerhin iſt die äußerſt fchroffe Haltung der 

—— Behörden an der Spaltung ſchuld. Ein Antrag 


burger Volk verworfen; es wäre intereffant ge— 
wejen, zu jehen, mie ſich die alte, verhältnis- 
mäßig große F. zu der vom Gtaate neu losge— 
löften 5. geitellt hätte. Im übrigen erfreuen ſich 


| beide einernormalen und befriedigenden Entmide- 


fung, ‚leiden aber auch beide umter den engen 
Berhältniffen. Die Fakultäten beider Kirchen 


ı werden von Pfarrern oder Lehrern bedient, die 





l 


| meift nur im Nebenamt Brofejforen find. Aus 
‚Ps ı der F. find als Theologen $. PGodet und 
ſche, fondern nur die ihrer Geiftesrichtung nad | 


Auguſt Gretillat bekannt. 
ilt fonjervativ geblieben. 

3. Sn der Waadt, dem größten der drei 
Kantone mit .n, zählt die F. (Eglise &vangeli- 
que libre du Canton de Vaud) nur etwa 5000 
Mitglieder mit etiva 42 Gemeinden und etiwa 50 
Pfarrern. Einige Gemeinden aus dem franzd- 
fiihen Teil de3 Kantons Bern haben fich ihr an— 
geichlojfen. Urſache der Spaltung war auch hier 
ein ſchon feit Sahrzehnten fich verſchärfender Ge— 
genſatz der Hpofitiv-pietiftisch-orthodoren und Der 
politifch gefärbten, radifalliberalen Richtung, An— 
laß ein Geſetz von 1839, das dem Staate größere 
Rechte iiber die Kirche verlieh und die Bekenntnis— 
grundlage erjchütterte. Die theoretifche Grund- 
lage der Neugründung war durh PVinets 
befannte Schriften geichaffen. 150 Geiftliche 
traten 1845 aus oder wurden abgeſetzt. Geit- 
dem Hat fich vieles verändert. Der Staat 
ut in allen drei Kantonen, vor allem in der 
Waadt, von feinen Anſprüchen zurüdgetreten, 
laßt der „Staatskirche“ in allen Angelegen- 
beiten völlige Freiheit und bejchränft fich auf 
die Beltatigung ihrer Bejchlüffe. Sn beide Fa— 
fultäten ift durch den Einfluß deutſcher Theo— 
logie der neue Geilt eingezogen, und es herrfcht 
andererfeits auch in der 3. eine LXehrfreiheit, die 
von manchen Laien peinlich empfunden wird. 
Ein Gegenfag zmwilchen beiden Kirchen befteht 
nicht mehr. Gemeinſame theologische Verfamme 
lungen und Öottesdienite find feine Seltenheit. 
Die theoretiſch-wiſſenſchaftliche Vorbildung ift 
auch in der %. jo vorzüglich, daß mehrere treff- 
liche Köpfe bei ihrer vorwiegend theoretischen 
Veranlagung ihrer Kirche den Rücken Tehrten, 
um wiſſenſchaftlich weiterzuarbeiten. Es erfolg- 
ten jogar in den legten Jahren zwei Austritte 
wegen zu enger Fallung des Glaubendbefennt- 
niſſes. Das alles gefährdet die Eriftenz der F. 
keineswegs und ift eher ein Ruhmestitel als ein 
Unglüd. — Die Frage einer Wiedervereinigung 
mit der Staatskirche wurde öfter aufgemworfen. 
Ein Bund von jungen Pfarrern beider Kirchen tritt 
in legter Beit für fie ein. Doch fcheint die Stunde 
noch nicht gefommen. Andererjeits ift die Tren— 
nımg von Kirche und Staat bei dem gegenmär- 
tigen vorzüglichen Einvernehmen beider in der 
Waadt erſt ipäter zu erwarten, als etiva in Neuen 
burg, Bafel, Züri, St. Gallen uſp. Kommt 
es aber dazu, jo ift eine Vereinigung der zwei 
Schmweiterficchen mit ziemlicher Sicherheit zu 
erivarten. 

Die drei F.n der mwelfchen Schweiz ftehen 
in beſtem Einvernehmen. Man fann aber 
nicht jagen, daß fie einander verwandter find, 
als eine jede der Staatskicche ihres Kantons 
it; zumal die Genfer 3. fteht etwas abjeits. 
Einen Bund untereinander zu jchließen haben 
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ſie mehrmals verſucht, ſtets ohne Erfolg; haben 
ſie es doch noch nicht einmal zu einem gemein— 
ſamen Geſangbuch gebracht. Einſichtige Mit- 
glieder aller drei Kirchen leiden unter dieſer Zer— 
ſplitterung der Kräfte, die heute weniger denn 
je ein Recht hat, da der Gegner nicht nur der 
Kirche und der Kirchenformen, ſondern aller Re— 
ligion der gemeinſame Feind aller iſt. Ihn heißt 
es zu bekämpfen und nicht kirchenpolitiſche Haar— 
ſpalterei treiben. Ein Zeitalter der Zuſammen— 
faſſung aller Kräfte wie das unſere ſpricht den 
Sn ihr Urteil. 
Streitigkeiten ſtärker al3 der Drang zu gemein- 
famem Handeln. Die Zeit der VBerföhnung wird 
fommen und bereitet jich heute fchon vor. Möge 
es Schon jet bei noch getrenntem Marfchieren 
möglich fein, vereint zu ſchlagen. 

RE® VI, ©. 252—259. Platzhoff-Lejeune. 

Freikirchen: I. Schottiſche. T Schottland iſt 
das klaſſiſche Land der Freikirchen. In dieſem 
Lande, das bis etwa zum Jahre 1760 wirtſchaft— 
lich und geiſtig völlig iſoliert war, bewohnt von 
einem ärmlichen Volk, das in ſchwerer Arbeit und 
unter kaum jemals veränderten patriarchaliſchen 
Verhältniſſen dem Erdboden die kärgliche Frucht 
abrang, haben der puritaniſche Lebensernſt 
(T Puritaner) und die großen Grundgedanken 
des T Calvinismus fo feſte Wurzel ſchlagen kön— 
nen wie nirgends ſonſt. Kein Glaubensſatz aber 
iſt dem Volk der Schotten jo tief ins Herz ge— 
graben worden, wie der Sat von der freien, 
presbpterianifchen Kirche, die Ehriftum allein zum 
Könige hat. Für diefen ÖlaubensartifelhatSchott- 
land 150 Sahr gegen die Stuart3 blutig zu käm— 
pien gehabt, die ihm die bifchöfliche Kirchenform 
aufzwingen wollten, bis Wilhelm von Dranien 
1690 die presbhterianische Kirchenform endgültig 
zur allein berechtigten und ftaatlich anerkannten 
erhob. Wurde nun Dies teuer erfaufte Gut von 
Fremden angetaftet, oder wurde es von der Kirche 
felbft nicht in voller Reinheit bewahrt, jo erfchien 
das Heiligite gefährdet, und der Bruch mit — 
befleckten Kirche war dann Gemifjenzjache. 
find die ſchottiſchen F.n entſtanden: niemals : 
rein dogmatischen Gründen, niemal3 infolge 
religiöfer Bewegungen, niemals? um einen Fort- 
Schritt zu erzwingen, fondern ftet3 um das alte 
Kirchenideal zu wahren, ftet3 mit dem Anspruch, 
daß die neue F. die allein rechtmäßige Kirche 
Schottlands jei. 

1. Die Bildung der $.n beginnt uimmittelbar mit 
dem Ende de3 großen Kampfes 1690. Ein paar 
hartnäckige Presbyterianer vermweigerten die An⸗ 
erkennung der Established Church, weil in den 
Urkunden von 1690 die große Bundes urtunde 
der Väter, der ſogen. Covenant (JPuritaner), 
nicht in aller Form anerfannt fei. Sie ſchloſſen 
lich 1743 zur Reformed Presbyterian 
Church zufammen, von der ein Reit, 12 Ge— 
meinden, noch heute vorhanden it. 

2. Die weiteren freificchlichen Bildungen neh- 
men ihren Ausgang von der ‚Wiederheritellung 
des PBatronat3 i. J. 1712 im Snterefje des 
grumdbejigenden Adels. Als die General-As- 
sembly, in Milderung diejes Batronatsrechts, die 
Einführung des präfentierten Kandidaten von 
der Buftimmung der Xelteften und der Grund- 
beſitzer, alſo nicht der gefamten Gemeinde ab- 
bangig machte, beantwortete Ehenezer Erskine 
(7 1754; jein Bruder Ralph bedeutjamer Pre— 
diger umd Liederdichter) dieſen Verratam Kirchen 


Aber noch find die hiftoriihen | 








begriff der Väter i. J. 1733 mit der Gründung 
der Secession Church, von der fich 26 Ge— 
meinden als United Original Seceders bis auf den 
heutigen Tag erhalten haben. 

3. Sm Sahre 1752 kam es zur Bildung dei 
Relief Church durch Thomas ‚Gillespie, Der 
feines Amtes entſetzt worden war, meil er fich 
weigerte, einen präſentierten Sandidaten ein- 
zuführen, den die Mehrheit der Gemeinde ab- 
Yehnte. Zu diefer R. Ch. und zum Secession 
Church (2) traten im Laufe der Seit immer 
zahlreicher diejenigen Glieder der Staatskirche 
über, denen der Geilt religiöſer und Firchlicher 
Zaubeit, der um die Wende des 18. ShDd.3 in der 
Staatstiche Platz ariff, unerträglich war. Beide 
F.n waren auf etwa 500 Gemeinden angemachfen, 
als fie fich 1847 zur United Presbyterian 
Church verſchmolzen. Die R. Ch. Hatte damit 
aufgehört zu sr Weber die weitere Ver— 
ſchmelzung j. 6 

4. Bei weiten die bedeutendite freificchliche Dr- 
gantfation auf ſchottiſchem Boden war die Free 
Church of Seotland, i. $. 1843 unter dem 
überragenden Einfluß von Thomas T Chalmerz 
gegrimdet. Auch hier gab das Patronatsrecht 
den äußeren Anlaß zum Streit. Aber der Kamp 
wuch3 fich diesmal zu einem zehnjährigen er- 
bittesten, prinzipiellen Streit zwiſchen ftaatlicher 
und kirchlicher Gewalt aus. Die ftaatlihen ©e- 
richtshöfe erklärten alle kirchlichen Geſetze, Die 
nicht die ſtaatliche Sanktion erhalten hätten, fin 
null und nichtig; fie zogen diejenigen Geiftlichen, 
die den Weifungen der General-Assembly fol 
gend, den Staatlichen Anordnungen Trotz boten, 
vor ihre Schranken. Andrerſeits ſetzte Die 
General-Assembly turzerhand dieienigen Geift- 
lichen ab, die ſich Anordnungen des Staates in 
Dingen des geiftlichen Amtes unterwarfen. Ver- 
mittlungsverſuche blieben erfolglos. So jchieden 
am 18. Mat 1843 mehr al3 470 Geiftliche, bon Dei 
begeifterten Zuftimmung ihrer Gemeinden ge 
tragen, aus der Staatskirche aus umd bildeten die 
F. Ch. Dieje Kirche entfaltete nım eine wahrhaft 
großartige Tätigkeit. Binnen Jahresfriſt waren 
mehr al3 500 Stirchen gebaut, Pfarrhäuſer, 
Kolleggebäude und Schulen folgten; und trof 
der ungeheuren Opfer, die Diefer Aufbau eines 
neuen Kirchenweſens erforderte, hatte die Kirche 
noch Kraft und Geld genug, im Jahre nach dei 
fogen. Disruption mehr an Miffionsgaben auf: 
zubringen, als die ungebrochene Church of Scot 
land im Jahre vorher getan hatte. 

d: Diefe 3. hat eine Heine Abiplitterung er- 
lebt. Im Sahre 1892 beichloß die General-As- 
sembly die fogen. Declaratory-Afte, die etiva 
bejagt, daß die Unterzeichnung der Firchlichen 
Befenntniffe, wie fie für Geiftliche und Aelteſte 
gefordert wird, nicht al Zuftimmung zu eine 
engherzigen Auffaffung des Calvinismus gemein! 
fei. Dadurch ſah eine Anzahl von Geiftlichen und 
Laien die Grumdlagen der Kirche verlegt und 
fonftituierte fich al3 die Free Presbyterian 
Church of Scotland, die heute 20 Ge— 
meinden zählt. Auch hier überwogen die kirch— 
fichen Gefichtspunfte die dogmatiſchen 

6. Durch all dieje Fleineren a größeren 
Kirchentrennungen war die kirchliche Zeriplit: 
terung Schottlands jo groß geworden, daß, lid 
das Bedürfnis nach einer Einigung immer ſtärker 
regte. Sm Sahre 1900 verfchmolzen fich United 
Presbyterian Church (3) ımd Free Church (4) 


1041 


Freikirchen: II. Schottifche — III. Ftanzöfiiche. 


1042 





zur United Free Church, die mın mit 
1620 Gemeinden und 506 000 Kommunikanten 
der Church of Scotland mit ihren 1442 Ge— 
meinden und 702000 Kommunifanten nahezu 
ebenbürtig zur Geite fteht. 27 G©eiftliche der 
Free Church erfannten indefjen die Union nicht 
an und fonftituierten ſich als rechtmäßige F. 
Schottlands. Durch Enticheidung des höchiten 
Gerichtshof3 wurde ihnen das gejamte Rieſen— 
vermögen der alten F. Ch., das bemegliche und 
unbetvegliche, zugeiprochen. Dieſer ungeheuer- 
liche Urteilsſpruch wurde indeſſen durch die Ein— 
ſetzung einer ſtaatlichen Kommiſſion nach dem 
Grundſatze etwas eingeſchränkt, daß der kleinen 
F. Ch. nur dasjenige Eigentum zu übergeben 
fei, das jie jahgemäß zu benugen imftande wäre. 
Smmerhin hat (CeW 1910, ©. 54) die Rome 
million Ende 1909 fait die Hälfte vom Kapital— 
vermögen der uriprünglichen Freikirche der klei— 
nen F. Ch., alſo einer verſchwindenden Minder- 
heit bon eimigen taufend Gemeindealiedern, 
zugeſprochen. &3 find gegenmärtig 185 Gemein 
den mit 72 Geiftlichen, die dieſe Kirche bilden; 
fie it faſt ausschließlich auf das Hochland be— 
ſchränkt und wirkt dort in Kultus und Lehre ihre 
reaftionären Prinzipien aus. 

Dieſe F.n waren im 18. Ihd. der Hort religiöſen 
Eifer3 und religiöjer Kraft gegenüber der nüch— 
terner und weitherziger werdenden National 
fiche. Die Disruption bedeutet zweifellos den 
Höhepunkt de3 Firchlichen Lebens in der Ge— 
ſchichte T Schottlands, und ihre Nachwirkungen 
find noch heute in der großen kirchlichen Opfer— 
willigfeit und in dem lebendigen Gemeindeleben 
zu ſpüren. Immerhin führt das Nebeneinander- 
arbeiten zweier gleich großer und gleichorgani- 
fierter Kirchen zu einer Zerjplitterung der Kraft; 
und jo iſt gegenwärtig der Wunsch nach einer 
Vereinigung der Chureh of Scotland und der 
United Free Church fehr lebhaft. Allein die 
Zeit fcheint dafür noch nicht reif zu fein. Die 
kleinen $.n (1. 2.5. 6.) find für das firchliche Le— 
ben Schottlands völlig bedeutungslos.— JSchott⸗ 
land; Dort auch genauere Statiftik. 

RE® VI, ©. 246 ff (dort ältere Literatur); — C. G. Mac 
&rie: The Church of Scotland. Her Divisions and her 
Re-Unions, 1901; — P. Carnegie Simpſon: The 
life of Prineipal Rainy, 1909. O. Dibelius. 

Freikirchen: U. Franzöſiſche. 

J. Die Anfänge der freikirchlichen Be— 
wegung in Frankreich gehen auf die Erweckung 
zurück, die nach den napoleoniſchen Kriegen den 
Proteſtantismus franzöſiſcher Zunge aus dem 


geiſtigen Schlaf aufrüttelte. Nach Frankreich kam 


die Bewegung durch Die aus der Genfer National⸗ 
ficche ausgetretenen oder ausgeſchloſſenen TMLö- 
mier3 (T Genf). Daneben haben von Anfang 


an viele iibergetretene Katholiken für die freie 


Evangeliiation gewirkt. Ebenſo fanden ſich unter 
den Gliedern dieſer erſten freien Gemeinden 
manchmal mehr ehemalige Katholiken al3 ausge 
tretene PBroteitanten: die freie Kirche von 
Lyon, 1832 von A. TMonod gegründet, zahlte 
von 1832—1907 unter ihren 2439 Anhängern 
1385 RKatholifen und nur 1044 Proteſtanten 
(außerdem 8 Ssraeliten und 2 Buddhiften). Lyon 
war das typiſche Beiſpiel der in den dreißiger 
Sahren inmitten des Kampfs zwiſchen dem ab- 
fterbenden Supranaturalismus und der an reli— 
giöſer Kraft überlegenen neuen Orthodorie ge— 
bildeten jeparierten Gemeinden. Als dann durch 








die Fakultät Montauban (G. de TFelice, JJa— 
laguier, U. TMonod) das nachwachſende Theo- 
logengefchlecht immer mehr für die Theologie des 
Neveil und unter dem Einfluß Mer. T Binets für 
die freificchlichen Sdeen gewonnen wurde, traten 
die Dogmatischen Gegenſätze innerhalb der refor- 
mierten Nationalfiche jo ſchroff auseinander, 
daß eine Kriſis unvermeidlich wurde. Das Jahr 
1848 brachte mit der politifhen Umwälzung auch 
den äußeren Anlaß zur fichlichen Revolution im 
französischen Proteſtantismus. Auf der offiziofen 
(d. h. nicht von der Regierung einberufenen) Ge— 
neralfynode in Paris (September 1848) verlang- 
ten die Drthodoren unter Führung von Friedrich 


| TMonod und Ugenor de T Gaſparin die Auf- 
| ftellung eines Glaubensbefenntniffes für Die 


reformierte Kirche. Die Ablehnung ihres An— 
trags beantworteten fie mitdem Austritt aus der 
Kirche in der Hoffnung, daß die orthodoren Mit- 
glieder der Synode ihrem Beilpiel folgen werden. 
Aber nur wenige taten e3. Vor allem verjagte, 
troßdem er die dogmatiſchen Ueberzeugungen fei- 
ne3 Bruders teilte, Ad. Monod. Dagegen gelang 
e3 Fr. Monod, die früher infolge des Neveil 
entitandenen freien Gemeinden zu einer gemein 
famen Organiſation zu veranlaffen. So ſchloſſen 
ſich auf der fonftituierenden Synode vom 20. Aug. 
bi3 1. Sept. 1849 zehn freie Gemeinden zuſam— 
men zur Union des Eglises &van- 
seliques libres’ de France. 

2. Die nächiten Jahre bedeuteten für die Union 
eine Zeit frohlihen Wachstums. Dabei kamen 
ihr die inneren Wirren in der durch den Kampf 
zwiſchen Liberalen und Orthodoxen zerrifjenen 
reformierten Nationalfiche zu gut, vor allem 
aber eine mit dem Teuer der eriten Liebe geübte 
Edvangeliiationsarbeit und Bibelfolportage, in 
der die Union durch die T Evangeliichen Geſell— 
fchaften von Frankreich und Genf fraftig unter- 
ftusßt wurde. ©o stieg die Zahl der zur Union 
gehörigen I.n bis auf 46 im Jahr 1873. Da— 
mit hatte aber die freificchliche Bewegung ihren 
Höhepunkt erreicht. Es beginnt die Rückwande— 


ı rung in die Notionalficche, die nach den Ereig— 
niſſen von 1872 in der Synode general oflicieux 


unter Ausschluß der Liberalen fich die Bekenntnis⸗ 
grumndlage gegeben hatte, die Fr. Monod einſt 
vergebens gefordert hatte. Damit fiel der dog— 
matiſche Anlaß zur Scheidung. Hervorragende 
Führer der freien Kirche, wie Theodor T Monod, 
der Sohn des Grimders der Union, ımd Eng. 
T Berfier fehrten in die Nationalkicche zurüd. 
Andere blieben der Union treu; aber nicht um 
ihres orthodoren Befenntniffes willen, fondern 
weil fie in ihr die Verwirklichung ihres kirchen— 
politifchen  Sdeals fanden, der Trennung von 
Kirche und Staat, und der Heberzeugung waren, 
daß die reformierten $.n als erite Repräſentanten 
diefes Prinzips in Frankreich noch eine Aufgabe 
und eine Zufumft haben würden: fo Edmond de 
T Preſſenſé Roger T Hollard, Leopold Monod 
(„weiter Sohn Fr. Monods). In E. de Preſſenſé 
hat die Union dem Gedanken der Trennung von 
Kirche und Staat einen der wirkſamſten Weg— 
bereiter im Parlament und in der Preſſe ge- 
ftellt. Nachdem das Trennungsgeſetz (T Kirche 
und Staat) am 9. Dezember 1905 verab- 
ichtedet war, konnte die Union jchon am 16. 
November 1906 ohne weſentliche Drganijations- 
änderungen al® Union d’associations cultuelles 
dem neuen Geſetz Genüge leiften. Wie der Boll- 
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zug des Trennungsgejehes 
—— Erſchütterungen verlief, ſo auch die Er— 
ledigung einer viel heikleren Frage: die Reviſion 
ihres Glaubensbefenntniffes. Die theologifche 


Entwidhmg war an den freien Kirchen nicht 
Gerade die Männer, | 
denen die Union ihre Blütezeit verdankte, die | 
de Preſſenſé, Hollard, die weit über 
die Mauern ihrer kleinen Sonderfirhe hinaus | 


fpurlos vorübergegangen. 
Berſier, 


mit dem geiſtigen Leben ihrer Nation in eng— 


ſter Fühlung ſtanden, hatten bei allem perſön- 
lichen Feſthalten an konſervativen Gedanken 


für die Union ohne | 





ein warmes Verſtändnis für die Probleme der 


modernen Theologie und die Bedürfniſſe einer 
wirffamen Apologetif. Zwar ſprach die Synode 
von Drthez 1893 noch einmal ihre Zuftimmung 


su dem Bekenntnis von 1849 aus; aber mit dem | 


Zuſatz „tout en reservant à chacun la liberte de 
ses opinions théologiques“ nahm fie ihm gleich— 
zeitig feinen verpflichtenden Eharafter. Nachdem 
Die Synode von Moncoutant 1905 die Frage Der 
Reviſion prinzipiell als zulaflig anerkannt hatte, 
wurde 1907 auf der Synode von St. Etienne 
von den vier Gemeinden St. Etienne, Maritl- 
largues, Lyon und Paris-Nord der formelle 
Antrag auf eine zeitgemäße Faſſung des Be— 
fenntniffes der Union geftellt und am 23. April 
1909 auf der Synode von Sainte-Foy mit 65 
Stimmen gegen 2 Enthaltungen eine von Prof. 
Raoul T Mlter nah dem Vorbild des 1905 revi⸗ 
dierten Bekenntniſſes der waadtländiſchen $. for— 
mulierte rein religiofe Erklärung als Symbol der 
Union angenommen. 

3. Die Berfaffung der Union laßt der 
Einzelgemeinde in allen Fragen der Verwaltung, 
des Kultus, der Diiziplin freie Hand. Die Ge— 
meinden stellen je nach ihrer Größe 1-3 Ab— 
geordnete (auch Frauen haben aktives und paj- 
five3 Wahlrecht) zu der alle 2 Jahre tagenden 
Synode, für deren Verhandlungen vier je aus 
fünf Mitgliedern beftehende jtandige Kommiſſio— 
nen die Tagesordnung vorbereiten. Die Ausführ- 
— und die Geſamtverwaltung liegt in den Hän⸗ 

den der Commission synodale, de3 Synodalaus— 
fchuffes, deſſen erfter Präſident Friedrich Monod 
mar (1849—1863). Seine Nachfolger find: ©. 
TFüch (1864—1881), Ed. de T Preſſenſé (1881 
6131891), R. THollard (1891—1902), E. Gruner, 
ein Laie (ſeit 1902). Die Commission d’Evangeli- 
sation (feit 1852) leitet Die Arbeit auf Den Evange— 
Klationspoften, Die feit 1907 von 20 auf 11 zurüd- 
gegangen find, nachdem die Synode von St. Eti- 
enne eine Reihe von Evangelifationspoften in Die 
Zahl der Gemeinden aufgenommen hat, die da— 
durch von 35 auf 46 mit 2912 Seelen geftiegen ift. 
Die Commission d’Etudes (feit 1856) jorgt für Die 
Ausbildung von Predigern durch Gewährung 
von Stipendien. Nach dem Bericht der Commis- 
sion des Finances von 1909 betrugen die Aus— 
gaben der Union im Sahr 1908 Irs. 148 915, Die 
Einnahmen FIrs. 154 466, d. h. pro Kopf ettva 

53 Irs. Cine amtliche Kicchenz eitung bat Die 
Union nicht: die feit 1869 erjcheinende Eglise 
libre (Redakteur: Bf. Ch. Luigi, Montpellier) 
vertritt die ftreng konſervative Richtung; Die 
urſprünglich Treificchliche, 1854 von Ed. de 
Preſſenſé gegriindete Revue Chretienne ift mit 

tr Beit zu einem vornehmen Drgan des fran- 
zöſiſchen Gejamtproteftantismus ausgewachlen. 

L’Union des Eglises libres de France: ses origines, 
son histoire, son oeuvre (Jubiläumsjchrift), 1899; — 8. 





MaurdH: Röveil religieux dans l’Eglise réeformée à Geneve 
et en France (1810—1850), 2 Bde., 1892; — Xrt. über 
Friedrich Monod in RE? XIII, ©. 362—367; — IIe Sy- 
node de St. Etienne, Notice historique, 1907; — IIIe Sy- 
node de Sainte-Foy, Notice historique, 1909, Lachenmann. 

Freimaurerei. 

1. Urſprung und Geichichte; — 2. Gegenwärtige Aus- 
Dehnung und Verfaffung; — 3. Literatur und Wirkſamkeit 
nach Außen; Wohltätigieit; — 4. Wirken nach Innen; Sym— 
bolif; Geheimlehre; — 5. Beziehung zu Staat, Kicche und 
Religion; — 6. Verwandte Beftrebungen. 

1. Der Urſprung der Maurerei ieatim Dun— 
keln, und auch) einzelne Erſcheinungen ihrer ſpäte— 
ren Entmwidelung find nicht genügend geklärt. Das 
brachte ihr Weſen als Geheimkult mit jich. Shre 
Quellen wurden nicht nur nicht bloßgelegt, ſon⸗ 
dern es herrſchte ſogar jeweilig die Abſicht vor, 
ihre Anfänge in myſtiſches Dunkel, in die älteſten 
Perioden der Geſchichte, ja ſogar in die Vorge— 
ſchichte (!) der Menſchheit, zu verlegen. Es ſtehen 
ſich hier zwei Hauprichtungen gegenüber. Die 
einen betrachten die F. als die Fortſetzung eines 
altorientaliſchen Geheimkults, der ſeine Aus— 
bildung im Mithrasdienſt, in althelleniſchen und 
chriſtlichen Myſterien und beſonders auch im 
Gnoſtizismus gefunden und dann als eine 
Laienreligion im Unterſchied und zum Teil im 
Gegenſatz zu der chriſtlichen Prieſterreligion ſich 
fortentwickelt habe. Sie trete dann wieder zu Tag 
in den Baugenoſſenſchaften der Römer, in den 
T Bauhütten des englischen und deutſchen Mittel⸗ 
alter3, in den Genofjenschaften und in den T Aka— 
demien Italiens und Deutjchlands, bis e3 dann 
endlich im Anfange des 18. Ihd.s zur Gründung 
der engliſchen Großloge gefommen fei. (So 
u. a. der „Einheitbund deuticher Freimaurer‘ 
in Braunſchweig und Ludwig Keller.) Diefe 
Grundanſchauung findet dann noch mancherlei 
Modifikationen, zum Beiſpiel Ableitung der F. 
bon Chriftus und der älteſten Chriftengemeinde 
oder von dem Tempelorden. (So die fogenannten 
hriftlichen Syſteme mit ihren Hochgraden. Sie 
bilden numeriſch die jehr überwiegende Majorität 
und lehnen die Aufnahme jüdischer Mitglieder 
meift grumdfäßlich ab; eine Großloge don ihnen 
fchliegt die Juden zwar nicht grumdfäglich aus, 
mweilt aber jeden einzelnen durch Ausfugelung 
tatfächlich ab.) Immer datiert man hier die rein 
geiftigen Beitrebungen der %., wenn auch ver- 
bunden mit der Werfmaurerei, in alte Zeiten. 
Die andere Richtung dagegen läßt die Geichichte 
des Logenweſens mit der Gründung der eng— 
liſchen Großloge im Sahre 1717 beginnen und 
betrachtet die Arbeiten der früheren deutfchen 
und englischen Werkmeiſter lediglich als eine Art 
Boritufe, aus der zwar gewiſſe Symbole und 
Ritualbeſtandteile übernommen feien, die aber 
dennoch zu diejer geiltigen Maurerei in feinem 
anderen Verhältnis ftünden, als etiva die Raupe 
und Puppe zum Schmetterling. Denn auf diefer 
Vorſtufe habe es fich der Hauptfache nach um 
wirkliche Werkmaurerei gehandelt, wahrend die 
heute beitehende rein geiftige Logenarbeit ledig- 
fich mit dem Jahr 1717 beginne. (So die rein 
humanitäre oder Johannes-Maurerei. Hier mer- 
den auch Juden aufgenommen; doch gibt es Lo— 
gen, die auch nur vorwiegend aus israelitifchen 
Brüdern beftünden, nur ſehr wenige.) Die eng— 
liſche Großloge, entftanden in den Zeiten des 
englifhen T Deismus, war durchdrungen bon 
deifen Geift, und mar ftark beeinflußt von den 
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politiſchen und religiösſen Wirren, die während | Großlogen, wieder zu einem Großlogenbund 


und nach der engliſchen Revolution Groß— 
britannien ſo lebhaft erregten. Sie blühte 
raſch auf und dehnte ſich bald auch auf das 


übrige Europa, beſonders Frankreich, Schott- | 


land, Irland, Deutſchland und Schweden aus. 
Ihre Grundidee iſt die bekannte Trias: Gott, 
Freiheit (Sittlichkeit) und Unſterblichkeit. Aber 


ſehr bald zeigt ſich auch eine Entartung dies 


ſer urſprünglichen Einfachheit. Phantaſterei 
und Myſtizismus, perſönlicher Ehrgeiz und 
Größenwahn, ja offenbarer Betrug und Geld— 
ſchinderei machten ſich geltend. Für derartige 
Phantaſtereien bot ſich umſomehr Platz, als 
die Form des maureriſchen Arbeitens die der 
Symbolik war und iſt (ſ. u. 4), deren Aus— 
legung vielfach der ſubjektiven Willkür über— 
laſſen bleibt. Andererſeits wurde dieſer Hang zur 


Phantaſterei weſentlich gefördert durch den Man⸗ 


gel einer quellenmäßigen Geſchichte. Dafür ſchuf 
man ſich eben eine Geſchichte, und der den 
Menſchen, zumal den Menſchen des 18. Ihd.s, 


fo nahe liegende Hang zum Geheimnisvollen 


fand hier den weitelten Spielraum. Erft gegen 


Ende des 18. und im Beginne des 19. Ihd.s 


werden jene Entartungen fast gänzlich wieder 
abgeſtoßen. &3 ift aber ein Hauptfehler der ul- 
tramontanen und bie und da auch der prote= 
ftantifchen Kritif, daß fie diefe von der Mau— 
rerei jelbft verworfenen und überwundenen Ver- 
irrungen und Tolldeiten als noch zu Recht be— 
ftehend und allgemein herrfchend darftellt. Geit- 
dem entwickelt jich die F. faft in allen Kultur— 
landern der Welt. Nur Rußland, die Türkei und 
Defterreich (aber nicht Ungarn) find Logenfrei. 
(Sn Defterreich gibt es fog. Humanitäre Vereine, 
die mit denjelben Tendenzen und zum Teil in 
denjelben Formen arbeiten wie die Xogen.) 

2. Die Einzellogen find in der Kegel wieder zu 
Verbänden oder Großlogen verbimden. Un 
Bedeutung und Mitgliederzahl find diefe einzel- 
nen Zogen und Großlogen Sehr verschieden. So 
zahlt die Großloge von England 2668 Tochter- 
logen mit 152000 Mitgliedern, während Die 
Großloge von Luxemburg nur aus einer Xoge 
mit etwa 50 Brüdern befiteht. In Europa gibt 
es insgejamt 27 Großlogen mit 5737 Tochterlogen 
und über 400 000 Mitgliedern, in Nordamerika 
58 Großlogen mit etwa 13 000 Logen und meit 
über einer Million Brüder, umgerechnet 35 mwet- 
tere Großlogen mit etwa 30 000 farbigen Mit- 
altiedern. Ebenſo gibt es zahlreiche Großlogen 
in Zentral⸗ und Südamerika, in Auſtralien, fogar 
in Aegypten, Südafrika, Deutfch-Südmeltafrifa 
und in China (Schanghai). — Deutichland hat 
8 Großlogen ımd 5 unabhängige Xogen mit 
zufammen 52000 Brüdern; Frankreich etwa 
32000 Freimaurer. Die Gefamtzahl der Logen— 
brüder kann auf etwa 1800000 veranschlagt 


werden, ungerechnet eine große Anzahl Wintel- | 


(d.h. offiziell nicht anerkannter) Logen. Aber 
dieſe große Anzahl von Logen und Logenmit- 
gliedern iſt Doch tatfächlich durch fein anderes 
Band verknüpft al3 durch den allen gemeinfamen 
Gedanken der Hırmanität, und auch diefer Ge— 
danke wird wieder in den verschiedenen Logen— 


ſyſtemen mannigfaltig genug aufgefaßt. Wohl 


pflegen ſich die einzelnen Großlogen durch Be— 
ftellen von Vertretern gegenfeitig anzuerkennen, 
um in einer gewiſſen, wenn auch fehr lofen, Füh— 


Ulung zu bleiben. In Deutichland haben fich die 


! 
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unter jährlich wechſelndem Präſidium zufanmten- 


geſchloſſen. Jedoch dies Band ift auferordentlich 


ſchwach und die eritrebte Gemeinſamkeit der Arbeit 
recht wirkungslos. Aber noch weit weniger Be- 


‚ rechtigung hat die fo manchmal, bejonders von 


ulttamontaner Geite, aufgeftellte Behauptung 
einer gemeinfamen Oberleitung durch beiannte 
oder gar durch unbefannte Obere oder „Frei- 
maurergeneräle” nach dem Vorbilde etwa de3 
Solche gemeinfamen „Drdens- 
generäle“ erijtieren nicht, haben niemals eriftiert, 
ja wurden nicht einmal je erftrebt. Durch folche 
Behauptungen fuchte und ſucht man befonders 
von ultramontaner Seite wohl das Logenweſen 
gegenüber ängftlichen Regierungen als eine ge- 
fahrliche Verſchwörung gegen Staat und Kirche 
zu verdächtigen oder einzelne Brüder, deren Ruf 
und Wandel einmwandzfrei war, als betrogene 
Betrüger darzuftellen. Tatfächlich it aber der 
Zufammenhang zwifchen den Einzellogen, ta 
fogar der Einfluß der Großlogen auf ihre Tochter- 
logen ungemein gering. Zwiſchen den verfchiede- 
nen Syſtemen innerhalb der F. herricht haufig 
genug ein großer Gegenjat, ja bisweilen ein 
erbitterter Kampf, und bei aller Gemeinfamfeit 
der Örundidee, namlich des humanitären Denkens 
und Handelns, bietet die Loge int ganzen doch 
da3 Bild großer Berrifienheit und Zeriplitferung. 

&3 gab eine Zeit, in den legten Dezennien des 
18. und den erjten des 19. Ihd.s, wo fo ziemlich 
alles, was Anſpruch auf Bildung und bedeuten- 
dere Betätigung im öffentlichen Zeben machte, 
der Xoge angehörte. Die herborragendften Für— 
ften, Dichter und Bhilofophen, Theologen, Staats— 
männer und Offiziere waren faft alle Freimaurer. 
Damals, zur Zeit eines T Friedrich des Großen und 
1Sofeph IL, war die Loge zugleich der bevorzugte 
Hort der Denfkfreiheit. Auch heute noch ftehen in 
England und Skandinavien Fürften und fünig- 
liche Prinzen, bisweilen auch die oberften Ver— 
treter der Kirche, an der Spiße der Großlogen. 
Bon Friedrich dem Großen bis auf Friedrich III 
waren alle preußischen Könige Mitglieder und Pro— 
teftoren der Loge. Exit Raifer Wilhelm II hat die 
perfönliche Teilnahme ander Loge abgelehnt. Den- 
noch tft er den Freimaurern gegenüber freund- 
lich gejinnt, und (jedenfalls mit jeinem Willen) 
it ein foniglicher Prinz (Friedrich Leopold) Pro— 
tertor der drei altpreußifchen Großlogen und 
Drdensmeifter in einer derfelben, Sn den roma— 
niſchen Ländern, Frankreich, Stalien, Spanien 
und Portugal, wo ein herrfchfüchtiger Klerikalis- 
mus in dem aufftrebenden Bürgertum feinen 
Hauptgegner Steht, fuchen haufig die Beten der 
Nation und darumter befonders auch die Staats— 
männer in der Loge einen Rückhalt. 

Sm übrigen aber läßt es fich nicht verkennen, 
daß heutzutage die F. faum noch auf die Großen 
und Reichen diefer Welt einen Einfluß ausübt. 
Sie iſt vielmehr fo recht der Typus des Mittel- 
ftands unſerer Zeit. Aber auch in diefen Kreiſen 
nimmt der Einfluß der 3. eher ab als zu. Denn 
die Bildung dieſes Mittelftandes iſt durch Pflege 
des Schulmefens, durch wilfenichaftliche und hu— 
manitäre Bereine aller Art fo viel reicher (wenn 
auch nicht gerade tiefer) geworden und eritredt 
fich auf fo viel weitere Schichten unferes Volfes, 
als e8 ehedem der Tall war; auch eine veredelte 
Gejelligfeit, verbunden mit reichlicher, wenn 
auch nicht immer tiefer Pflege der Kunſt, befon- 
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zug des Trennungsgejebes fir die Union ohne 
ernftliche Erſchütterungen verlief, jo auch die Er- 
fedigung einer viel heifleren Frage: die Reviſion 
ihres Glaubensbefenntnifjes. Die theologiſche 
Entwicklung, mar an den freien Kirchen, nicht 
ſpurlos vorubergegangen. Gerade die Männer, 
denen die Union ihre Blütezeit verdanfte, Die 
Berfier, de Preſſenſé, Hollard, die weit über 


die Mauern ihrer Kleinen Sonderfiche hinaus 
mit dem geiftigen Leben ihrer Kation in eng | 
fter Fühlung ftanden, hatten bei allem perſön- 
lichen Fefthalten an fonjervativen Gedanken 
ein warınes Verſtändnis für die Probleme der | 
modernen Theologie und die Bedürfniſſe einer 


wirffamen Apologetif. Zwar fprach die Synode 
von Drthez 1893 noch einmal ihre Zuftimmung 
su dem Bekenntnis von 1849 aus; aber mit dem 
Bufaß „tout en röservant à chacun la liberte de 
ses opinions th6ologiques“ nahm fie ihm gleich- 
zeitig feinen verpflichtenden Charakter. Nachdem 
die Synode don Moncoutant 1905 die Frage der 
Reviſion prinzipiell als zuläſſig anerkannt hatte, 
wurde 1907 auf der Synode von St. Etienne 
von den bier Gemeinden St. Etienne, Marfil- 
largues, Lyon ımd Paris-Nord der formelle 
Antrag auf eine zeitgemäße Faſſung des Be— 
fenntniffes der Union geitellt und am 23. April 
1909 auf der Synode von Sainte-Foy mit 65 
Stimmen gegen 2 Enthaltungen eine von Prof. 
Raoul T Allier nach dem Vorbild des 1905 revi- 
dierten Befenntniffes der maadtlandifchen F. for- 
mulierte rein religiofe Erklärung als Symbol der 
Union angenommen. 

3. Die Verfaſſung der Union läßt der 
Einzelgemeinde in allen Fragen der Verwaltung, 
des Kultus, der Difziplin freie Hand. Die Ge— 
meinden stellen je nach ihrer Größe 1—3 Ab— 
geordnete (auch Frauen haben aktives und paſ— 
five3 Wahlrecht) zu der alle 2 Jahre tagenden 
Synode, für deren Verhandlungen vier je au 
fünf Mitgliedern beftehende Ständige Kommiſſio— 
nen die Tagesordnung vorbereiten. Die Ausführ— 
ung und Die Geſamtverwaltung liegt in den Hän— 
den der Commission synodale, des Synodalaus- 
ichuffes, deſſen erfter Präſident Friedrich Monod 
war (1849—1863). Seine Nachfolger find: ©. 
T Siich (1864—1881), Ed. de T Preſſenſé (1881 
bis 1891), R. THollard (1891—1902), E. Gruner, 
ein Zate (feit 1902). Die Commission d’Evangeli- 
sation (feit 1852) leitet die Arbeit auf ben Evange- 
liſationspoſten, die feit 1907 von 20 auf 11 zurüd- 
gegangen find, nachdem die Synode von St. Eti— 
enne eine Reihe von Evangelifationspoften in die 
Zahl der Gemeinden aufgenommen hat, die da= 
durch von 35 auf 46 mit 2912 Seelen geftiegen ift. 
Die Commission d’Etudes (feit 1856) forgt für die 
Ausbildung von Predigern durch) Gemährung 
von Stipendien. Nach dem Bericht der Commis- 
sion des Finances von 1909 betrugen die Aus— 
gaben der Union im Jahr-1908 Frs. 148 915, Die 
Einnahmen Frs. 154 466, d. h. pro Kopf etwa 
53 813. Eine amtliche Kirchenzeitung hat die 
Union nicht: die feit 1869 erxfcheinende Eglise 
libre (Redakteur: Pf. Ch. Luigi, Montpellier) 
vertritt Die ftreng konſervative Nichtung; Die 
ursprünglich Treificchliche, 1854 von Ed. de 
Preſſenſé gegründete Revue Obrétienne ift mit 
der Zeit zu einem vornehmen Organ des fran- 
;öfifchen Geſamtproteſtantismus ausgemachien. 

L’Union des Eglises libres de France: ses origines, 
son histoire, son oeuvre (Yubiläumsichrift), 1899; — 2. 


Freikirchen: III. Franzöſiſche — Freimaureret. 
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| Maurb: Röveil religieux dans l’Eglise reformee à Geneve 
et en France (1810—1850), 2 Bde., 1892; — Urt. über 
Friedrich Monod in RE? XIII, ©. 862—367; — IIe Sy- 
node de St. Etienne, Notice historique, 1907; — III® Sy- 
node de Sainte-Foy, Notice historique, 1909, Lachenmann. 

Freimaurerei. 

1. Urſprung und Geſchichte; — 2. Gegenwärtige Aus— 
dehnung und Verfaſſung; — 3. Literatur und Wirkſamkeit 
nach Außen; Wohltätigkeit; — 4. Wirken nach Innen; Sym— 
bolik; Geheimlehre; — 5. Beziehung zu Staat, Kirche und 
Religion; — 6. Verwandte Beſtrebungen. 

1. Der Urſprung der Maurerei liegt im Dun— 
keln, und auch einzelne Erſcheinungen ihrer ſpäte— 
ren Entwickelung find nicht genügend geklärt. Das 
brachte ihr Weſen als Geheimkult mit fich. Shre 
| Diuellen wurden nicht nur nicht bloßaelegt, ſon— 
dern es herrichte fogar jeweilig die Abficht vor, 
ihre Anfänge in myſtiſches Dunkel, in die älteſten 
Perioden der Gefchichte, ja fogar in die Vorge— 
fchichte (!) der Menichheit, zu verlegen. &3 ſtehen 
fih hier zwei Hauprichtungen gegenüber. Die 
einen betrachten die 3. als die Fortfegung eines 
altorientaliichen Geheimfults, der feine Aus— 
bildung im Mithrasdienft, in althellenifchen und 
chriſtlichen Miyfterien und bejonderd auch im 
Gnoſtizismus gefunden und dann al3 eine 
Laienreligion im Unterjchted ımd zum Teil im 
Gegenſatz zu der chriftlichen Briefterreligion fich 
fortentmwidelt habe. Sie trete dann wieder zu Tag 
in den Baugenofjenfchaften der Römer, in den 
I Bauhütten des englischen und deutschen Mittel- 
alter3, in den Genoffenschaften und in den T Aka— 
demien Italiens und Deutfchlands, bis e3 dann 
endlich im Anfange des 18. Ihd.s zur Grimdung 
der engliihen Großloge gefommen fei. (So 
u. a. der „Einheitsbund deutfcher Freimaurer‘ 
in Braunſchweig und Ludwig Keller.) Diefe 
Grundanſchauung findet dann noch mancherlei 
Modiftfationen, zum Beifpiel Ableitung der F. 
bon Ehriftus und der Alteftern Chriftengemeinde 
oder von dem Tempelorden. (So diefogenannten 
hriftlichen Syſteme mit ihren Hocharaden. Sie 
bilden numeriſch die fehr überwiegende Majorität 
und lehnen die Aufnahme jüdischer Mitglieder 
meift grumdfäglich ab; eine Großloge von ihnen 
fchließt die Suden zwar nicht grundſätzlich aus, 
weist aber jeden einzelnen durch Ausfugelung 
tatfächlich ab.) Immer datiert man hier die rein 
geiltigen Beitrebungen der F., wenn auch ver- 
bunden mit der Werfmaurerei, in alte Zeiten. 
Die andere Richtung dagegen laßt die Gejchichte 
des Logenweſens mit der Gründung der eng- 
liſchen Großloge im Sahre 1717 beginnen und 
betrachtet die Arbeiten der früheren deutfchen 
und englischen Werkmeiſter lediglich al3 eine Art 
Borftufe, aus der zwar gewiſſe Symbole und 
Kıitualbeftandteile übernommen feien, die aber 
dennoch zu Diejer geiſtigen Maurerei in feinem 
anderen Verhältnis ftünden, al3 etwa die Raupe 
und Buppe zum Schmetterling. Denn auf diefer 
Vorſtufe habe es fich der Hauptfache nach um 
wirkliche Werkmaurerei gehandelt, während die 
heute beitehende rein geiltige Logenarbeit ledig- 
lich mit dem Jahr 1717 beginne. (So die rein 
humanitäre oder Johannes-Maurerei. Hier mer- 
den auch Juden aufgenommen; doch gibt es Lo— 
gen, Die auch nur vorwiegend aus iäraelitifchen 
Brüdern beftinden, nur fehr wenige.) Die eng- 
liche Großloge, entjtanden in den Zeiten des 
englischen  Deismus, war durchdrungen von 
deifen Geiſt, und war ftark beeinflußt von den 
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politichen und religiöien Wirren, die während | 


und nah der engliſchen Revolution Groß⸗ 
britannien jo lebhaft exregten. Sie blühte 
raſch auf und dehnte ſich bald auch auf das 
übrige Europa, beſonders Frankreich, Schott- 
land, Irland, Deutihland und Schweden aus. 
Grundidee üt die befannte Trias: Gott, 

Sreiheit (Sittlichkeit) und Uniterblichkeit. Aber 
jebr bald zeigt jih auch eine Entartimg die— 

jer wriprünglihen Einiahhheit. Rhantafterei 
Myftizismus, periönlider Ehrgeiz und 
Größenmwahn, ja offenbarer Betrug und Geld- 
ichinderei machten jih geltend. Für derartige 
Shantaſtereien bot ſich umjomehr Platz, als 
bie Form des maureriichen Arbeitens die der 
FF eymboht war und if (f. u. 4), deren Aus⸗ 
legung vielfah der jubjeftiven Keillkür über⸗ 
laſſen bleibt. Andererſeits wurde dieſer Hang zur 
Phoniniterei wejentlich gefördert durch den Ntan- 
gel einer auellenmäßigen Geſchichte. Dafür ſchuf 
man ſich eben eine Geſchichte, und der den 
Menichen, zumal den Menſchen des 18. ShD.3, 






































fand bier den meiteiten Spielraum. 


abgeſtoßen. E3 it aber ein Hauptfehler der ul 
tramontonen und 
ſantiſchen Fritif, daß fie diefe von der Mau— 
Tere ijelbit verworfenen und überwundenen Ver⸗ 
mungen und Tollheiten al3 noch zu Recht be— 
end und — berrihend darſtellt. Geit- 
ı entwidelt ſich die F. jaft in allen Kultur 
dern der Welt. Nur Rußland, die Türkei und 
terreih (aber nit Ungarn) find logenfrei. 
Deiterreich gibt es ſog. humanitäre Vereine, 
mit denjelben Tendenzen und zum Teil in 
elben Formen arbeiten mie die Logen.) 

Die Einzellogen find in der Regel wieder zu 
rbänden oder Großlogen verbunden. 
PY:IUTO 
en Logen und Großlogen jehr verichieden. So 
ẽ —* die Großloge von England 2668 Tochter⸗ 
— mit 152 000 Mitgliedern, während die 
Großloge von Zuremburg nur aus einer Loge 
mit etwa 50 Brüdern beiteht. In Europa gibt 
5 insgejamt 27 Großlogen mit5737 Tochterlogen 
und über 400 000 Mitgliedern, in Nordamerifa 
58 Großlogen mit etwa 13 000 Logen und weit 


Großlogen mit etwa 30 000 farbigen Mit- 
dern. Ebenio gibt es zahlreiche Großlogen 
Bentral- und Südamerika, in Auftralien, ſogar 
Ne: — Südafrika, —— 
— — — Deutihland hat 
Großlogen und 5 unabhängige Logen mit 
men 52000 Brüdern; Franfreih etwa 
fann auf etwa 1800000 veranichlagt 
niet nicht anerfannter) Zogen. Aber 
f: große Anzahl von Logen und Logenmit- 
gliedern it doch tatjächlich durch fein anderes 
A“ niit als den allen gemeinjamen 
der Humanität, und auch diejer Ge⸗ 
——— wird wieder in den verſchiedenen Logen⸗ 
Äyftiemen mannigfaltig genug aufgefaßt. Wohl 
 Hilegen fich die einzelnen Großlogen durch Be- 
2 ftellen von Bertretern gegenjeitig anzuerfennen, 
am in einer gewilien, wenn auch jehr Iofen, Füh- 
h mg zu bleiben. In Deutichland haben ſich die 


£ 
2 


jo nahe liegende Hang zum Geheimnisvollen | 
Erit gegen | 
Ende des 18. und im Beginne des 19. Ihd.es 
werden jene Entartungen faſt gänzlich wieder | 


bie und da auch der prote- | 


An | 
und Mitgliederzahl find diefe einzel | 


über einer Million Brüder, ungerechnet 35 wei- | 
I 


D Freimaurer. Die Gejamtzahl der Logen- | 


1, ungerechnet eine große Anzahl Winkel⸗ 
ı Sie iſt vielmehr jo recht der Typu3 Des Mittel- 


Großlogen wieder zu einem Großlogenbund 


‚ unter jährlich wechſelndem Bräfidium zuſammen⸗ 
geſchloſſen. Jedoch dies Band ift auferordentlich 


ſchwach und die erftrebte Gemeinjamfeit der Arbeit 
recht wirkungslos. Aber noch weit weniger Be- 
rechtigung hat die fo manchmal, beſonders von 


| ultramontaner Geite, aufgeitellte Behauptung 
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einer gemeinfamen Oberleitung durch befannte 
oder gar durch unbefannte Obere oder „Frei— 
maurergeneräle” nah) dem Borbilde etwa des 
Solche gemeinfamen „DOrdens- 


‚ generäle“ erijtieren nicht, haben niemals eriftiert, 





ja wurden nicht einmal je erftrebt. Durch ſolche 
Behauptungen ſuchte und ſucht man bejonders 
von ulttamontaner Seite wohl das Logenweſen 
gegenüber ängſtlichen Regierungen als eine ge— 
fährliche Verſchwörung gegen Staat und Kirche 
zu verdächtigen oder einzelne Brüder, deren Ruf 
und Wandel einwandaftei war, al3 betrogene 
Betrüger Darzuitellen. Iatfächlich iſt aber der 
Zufammenhang zwijhen den Einzellogen, ia 
ſogar der Einfluß der Großlogen auf ihre Tochter- 
[ogen ungemein gering. Zwiſchen den verfchiede- 
nen Syſtemen innerhalb der F. herricht häufig 
genug ein großer Gegenſatz, ja bisweilen ein 
erbitterter Kampf, und bei aller Gemeinfamfeit 
der Örundidee, nämlich des humanitären Denkens 
und Handelns, bietet die Loge im ganzen doch 
das Bild großer Berriffenheit und Zerſplitterung. 

Es gab eine Zeit, in den legten Dezennien de3 
18. und den eriten de3 19. Ihd.s, two jo ziemlich 
alles, was Anjpruc auf Bildung und bedeuten- 
dere Betätigung im öffentlihen Leben machte, 


der Loge angehörte. Die hervorragenditen Für- 


sten, Dichter und Philoſophen, Theologen, Staat3- 
männer und Offiziere waren faft alle Freimaurer. 
Damals, zur Zeiteines T Friedrich des Großen und 
Joſeph IL, war die Loge zugleich der bevorzugte 
Hort der Denffreiheit. Auch heute noch ftehen in 
England und Skandinavien Fürsten und könig— 
liche Prinzen, bisweilen auch die oberiten Ver— 
treter der Kirche, an der Spike der Großlogen. 
Bon Friedrich dem Großen bi3 auf Friedrich III 
waren alle preußiſchen Könige Mitglieder und Pro⸗ 
teftoren der Loge. Erſt Kaiſer Wilhelm II hat die 
periönlihe Teilnahme ander Loge abgelehnt. Den- 
nod tft er den Freimaurern gegenüber freund- 
lich gejinnt, und (jedenfalls mit feinem Willen) 
üt ein königlicher Prinz (Friedrich Leopold) Pro— 
tertor der drei altpreußijchen Großlogen und 
Ordensmeiſter in einer derſelben, In den roma— 
niſchen Ländern, Frankreich, Italien, Spanien 
und Portugal, wo ein herrſchſüchtiger Klerikalis— 
mus in dem aufſtrebenden Bürgertum ſeinen 
Hauptgegner ſieht, ſuchen häufig die Beſten der 
Nation und darunter beſonders auch die Staats— 
männer in der Loge einen Rückhalt. 

Im übrigen aber läßt es ſich nicht verkennen, 
daß heutzutage die F. kaum noch auf die Großen 
und Reichen diejer Welt einen Einfluß ausübt. 


ftands unferer Zeit. Aber auch in diefen Freifen 
nimmt der Einfluß der $. eher ab als zu. Denn 
die Bildung dieſes Mittelftandes ift durch Pflege 
des Schulmejens, Durch wiſſenſchaftliche und hu⸗ 
manitäre Vereine aller Art ſo viel reicher (wenn 
auch nicht gerade tiefer) geworden und erſtreckt 
ſich auf ſo viel weitere Schichten unſeres Volkes, 
als es ehedem der Fall war; auch eine veredelte 
Geſelligkeit, verbunden mit reichlicher, wenn 
auch nicht immer tiefer Pflege der Kunſt, beſon⸗ 
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ders der Mufik, hat fich allerorten fo jehr geltend 
gemacht; ein gewiſſes Maß von ſtaatsbürgerlicher 
Freiheit und Mitwirkung am öffentlichen Leben 
nimmt das Intereſſe des Bürgertums fo weit in 
Anspruch, daß für die Pflege des Logenweſens 
nicht mehr dasjelbe Bedürfnis vorhanden tft, wie 
etwa vor 70 Jahren. Immerhin fteht in der Kette 
der Brüder noch jo manch tüchtiger Mann, der 
mit Eifer bemüht ilt, das geiftige Xeben der Loge 
und damit weiter Bürgerkreiſe zu pflegen und zu 
heben. Für zahlreiche andere Brüder, die von 
der Eonfejlionellausgeprägten Religion nicht mehr 
erfaßt werden und durch den Dogmatismus der 
Einzelficchen fich abgeſtoßen fühlen, bildet dann 
die Zogenarbeit eine Art von Surrogat der Re— 
ligton gegenüber der drohenden Verflachung des 
Lebensideals und dem Verſinken in platten Ma— 
terialismus. Gänzlich verfehlt ift e3 aber, nun 
die Logen als die Stätten des Unglaubens, der 
Dberflächlichkeit oder der Gleichgültigfeit gegen 
die Keliaton zu betrachten. Solche Gefinnungen 
fommen allerdings gar manchesmal auf dem 
weiten Gebiet der Maurerei vor. Daneben fann 
man dorten auch Vorträge ımd Anfichten hören, 
deren fich auch der orthodorefte Paſtor nicht zu 
ſchämen brauchte — und fie werden meift un— 
heanftandet entgegengenommen. 
— 1 Erfcheinungswelt der Religion: III, H4. 
3. Der großen Ausdehnung des Logenweſens 
entſpricht num auch feine reiche Literatur. Wohl 
die meiften Großlogen ımd fehr viel Einzellogen 
verfügen über anjehnliche Bibliotheken. Daneben 
erjcheint noch eine große Anzahl periodischer Zeit— 
Schriften — gegenwärtig etwa 150 —, in allen 
Kultırlandern, dazu Sahrbücher und Kalender, 
mancherlei Erzeugniffe der Kunſt, bejonders der 
Muſik, wie denn edle Muſik bei den Zuſammen— 
fünften der Loge eifrig gepflegt wird. Die 
Frauen haben an der Xogenarbeit feinen uns 
mittelbaren Anteil; jedoch werden fie haufig zu 
gejelligen Zufammenfünften und Vorträgen liber 
allgemein intereffante Gegenstände aus allen 
Gebieten der Wiſſenſchaft zugelaſſen. Sa in neue— 
ſter Zeit tritt die Frauenfrage inſofern auch an 
die Pforten der Logen, als man hie und da an— 
fängt, in beſonderen Abteilungen innerhalb der 
Logen den Frauen und Töchtern der Brüder 
Gelegenheit zu organiſierter humanitärer Arbeit 
zu geben. — Die oft ſo gerühmte Wohltätig— 
teit3= und Wohlfahrtsarbeit der Loge entſpricht 
kaum den Anſchauungen, welche man darüber in 
der profanen Welt zu hegen pflegt. Zwar dürfte 
es nur wenig Logen geben, die nicht wenigſtens 
einen derartigen Wohltätigkeitsverein unterhiel- 
ten. Aber die Arbeit dieſer Vereine erſtreckt ſich 
meiſt nur auf die Fürſorge für die Witwen und 
Waiſen, der Mitglieder, hie und da auch auf, die 
Unterſtützung in Not geratener Brüder und ähn- 
fihe Zwecke, ftellt alſo eine Art gegenfeitiger 
Verfiherung dar. Gemeinnützige Veranſtal— 
tungen zum Beiten auch der Nichtfreimaurer 
fehlen zwar nicht, find aber Doch im Ganzen felten 
und können in ihrer Zahl und Bedeutung nicht 
mit Dem verglichen werden, was Die verschiedenen 
Keligionsgemeinschaften in diefer Hinficht lei- 
ften. Um fo haufiger und nachdrüclicher aber 
wird in den Logen die Anregung zur Gründung 
und Unterſtützung folcher öffentlichen Wohltätig- 
feitsunternehmimgen gegeben, und jehr haufig 
find in den humanitären Vereinen unferer Groß— 
ſtädte Freimaurer die treibenden und hervorra= 





gend tätigen Kräfte, ohne daß die Welt e3 ſonder— 
lich merkte, wo die Duelle ſolchen Eiferd ent- 
fprungen it. 

adtreibennundie Freimaus 
rer in ihren Zogen? Neben den oben angedeu- 
teten Vorträgen über alle möglichen Gegenftande 
des Wiffens, handelt e3 jich meiltens um die nach 
beitimmten Ritualen ausgearbeitete Erflärımg der 
maurerifchen Symbole, beſonders bei feititehen- 
den Gelegenheiten, wie Aufnahmen neuer und 
Befdrderungen alter Mitglieder. Diefe Symbole 
ftammen zum Teil au3 uralter Zeit, fie fehren zu 
verschiedenen Zeiten und an verſchiedenen Orten 
wieder, beziehen fich teil auf kosmische Objekte 
wie Sonne, Mond, Himmelsgegenden, den Tier- 
reis und dergleichen, teil® auf Gegenftände und 
Geräte der Baukunſt wie Zirkel, Wintelmas, 
Waſſerwage, rauher Stein, behauener Gtein 
u. a. m., teils auf Gegenftande de3 falomonifchen 
Tempels. Bisweilen auch find e3 altbiblifche 
Namen (Tubalfain, Schibboleth, Jehovah, Hiram 
u. a. m.), die man zu der maureriſchen Arbeit in 
Beziehung jest, und beſonders häufig ſtammen 
diefe geheimnisvollen Wörter — was den mei- 
ften auch unter den Freimaurern unbefannt 
it — aus den Zeiten der englischen Revolution 
und der Vertreibung der Stuart. Dftift der ©inn 
und Name diejec Gegenstände nicht richtig gedeu— 
tet, und man erklärt lediglich nach der Bhantafie 
oder nach einer gewiſſen Tradition, die fich im 
Zaufe der Sahrhunderte ausgebildet hat. Durch- 
weg aber ift die Tendenz diefer Symbole ımd 
ihrer Erklärung moraliſch und teilmeife ſogar auch 
religiös. Gott, Menfchenliebe, Selbitveredelung, 
Uniterblichkeit der Seele find die Ideale, die man 
Dort lehrt. Nun werden ja freilich dDiefe Deutungen 
leicht phrafenhaft und oberflachlich; die an ſich 
gerechtfertigte Abneigung gegen den Dogmatis- 
mus führt zu deiſtiſchen, das immer wieder ge— 
forderte Streben nach Selbitveredelung zu pela— 
gianischen Anſchauungen. Dadurch, dab die an 
fich einfachen Ideen der Sittlichkeit ſich durchaus 
an die freimaureriichen Symbole und Formen 
de3 Rituals anpaffen müflen, werden fie mit der 
Zeit in noch höherem Grade langmeilig umd 
ftereotyp, wie dies für viele Ehriften gegenüber 
den immer wiederholten Formen Ficchlicher 
Liturgie der Fallift. Und fo kommt e3, daß viele 
Freimaurer — und nicht immer die fchlechteiten 
— diefer Art maurerifchen Arbeitens überdrüſſig 
werden. Aber natürlich hängt hier ſehr viel von 
dem Geift und der natürlihen Begabung der 
Redner und leitenden Beamten ab — ganz ähn— 
lich wie e3 in der Kirche mit ihren bald langweili— 
gen, bald geiftvollen Predigern, Litingien und 
Ritualen der Fall ift. Mag alſo auch diefe Art 
des Arbeitens in mander Hinjicht unzulanglich 
fein, fo ift Doch ihr Biel löblich: die Rede gewinnt 
durch ihre Antnüpfimg an tonfrete Bilder und 
Zeichen eine lebendigere Wirkſamkeit, fo lange 
al3 Diefe Symbole fich nicht Durch ihre beftändige 
Wiederholung abgeftumpft haben. — Diefe Sym— 
bole und Rituale find aber auch das Einzige, 
was heutzutage in dec Maurerei geheim gehalten 
wird. Es find Erfennungszeichen für den Ver⸗ 
kehr der Brüder untereinander, Formen, in 
welche der Geiſt und die Methode des Arbeitens 
gegoſſen iſt, Formen, durch welche die maureriſche 
Arbeit in ihrer Eigentümlichkeit ſich bewahrt 
und von allem Fremden Sich unterjcheidet. 
Allerdings hat man in der Entartung des Frei— 
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maurertums während ve: Mitte des 18. Ihd.s auch 
ein über diefe Formen hinausgehende3 Geheim— 
mwiffen beanfpriccht, gar fehr zum Schaden der 
3.; denn die Welt und noch mehr die Kirche, Die 
ja ihrerjeit3 die höchite und abjchließende Wahrheit 
zu vertreten beanfprucht, witterte in diejer Be— 
hauptung eines befonderen Willens gefährliche 
Verſchwörungstendenzen. Im übrigen aber ift 
das, was heutzutage in den Xogen, zumal der 
Sohannes-Maurerei, geheim gehalten wird, höch— 
ften3 der Quantität, nicht aber dem Grund— 
ſatze nach mehr, al3 was jo mancher weltliche 
oder firchliche Becein als fein Snternum zu bean- 
jpruchen pflegt. Von Eidſchwüren, die „den 
Dberen” zu leiften wären, iſt wenigstens in den 
humanitären Logen — höchſtwahrſcheinlich auch 
in den Hochgraden — nicht die Rede. Das 
war im 18. 365. der Fall. Heute begnügt 
man ſich mit dem einfachen Berfprechen, die Er- 
fennungszeichen und interna des ‚betreffenden 
Grades geheim zu halten. — Auch die Vorwürfe, 
die man bisweilen gegen die Gefelligfeit der 
Logen erhebt, find ungerechtfertigt. Diefe Ge— 
felligfeit ift durchaus mäßig und wohlanftändig, 
gewürzt durch mufitalifche und redneriiche Vor- 
träge und auch ihrerfeits3 nach den moralischen 
Grundſätzen des Logenweſens überhaupt ge= 
regelt und beitimmt. Durch die Abgeſchloſſenheit 
des Zogenlebens ift hiec die Möglichkeit eines of- 
fenherzigen und zugleich disfreten Verkehrs ge— 
boten, der ein weiteres Moment für den Zuſam— 
menbhalt der Brüder darbietet. 

5. Der jtärfite Vorwurf, der bejonders von 
ulttamontaner Seite gegen die Loge erhoben 
zu werden pflegt, ift der, daß fie gegenüber dem 
Staat, der Kirche ımd der Religion feind- 
lich gefinnt fei. In Wirklichkeit betämpft fie nur 
den Kleritalismus, den Dogmatismus und die fa— 
natiſche Unduldſamkeit. Dagegen betont und ver- 
langt ſie mit aller Energie die Treue gegen den 
Staat und die bheitehende Kegierung, Die Ach- 
tung jeder religiofen Ueberzeugung, ſoweit die— 
felbe auf dem Boden der GSittlichfeit fteht, den 
Slauben an Gott und die Unfterblichfeit der 
der Seele, die Ablehnung eines groben Mate— 
rialismus und die Anerkennung des abfoluten 
MWert3 des Guten. Diejfe Grimdfäge find von 
jeher in den Statuten fämtlicher Großlogen aus— 
gefprochen und werden auch in der Praxis ent- 
ichieden behauptet. Und wenn je einmal einzelne 
Großlogen, 3. B. die franzöfifchen, neuerdings 
diefe religiöſen Verpflichtungen meglaffen, ſo 
geichieht das, mie ſtets ausdrüdlich bemerkt wird, 
nicht in dem Sinne einer Leugnung, fondern 
vielmehr in der Abficht, von einem verpflichten- 
den Bekenntnis abzufehen. Es wird feine größere 
gejellige Vereinigung abgehalten, ohne des Lan— 
desfürſten feierlich zu gedenfen. Disfuffionen über 
Politik oder iiber parteimäßig ausgeprägte Re— 
figion find grumdfäglich verboten. Sm großen 
und ganzen herrfcht in den Logen, wenigſtens 
denen germaniſcher Raffe, weit mehr ein getiffer 
fonferdativer Ton als umftürzende Tendenzen. 
Alle politiichen Parteien find in der Loge ver— 
treten, nur die Sozialdemofratie und der Anar- 
chismus haben dort feine oder Doch nur ver— 
fchwindend wenige Anhänger. Etwas anders 
freilich ift.e8 in den romanifchen und vorwiegend 
fatholiichen Gebieten. Die fatholifche Kirche kann 
ihrem Weſen und ihrer Gefchichte nach die Gleich» 
berechtigung verjchtedener Konfeffionen nicht 





anerkennen; auch eine Bevormundung des Staa- 
tes, des Volkslebens und des Laienbewußtſeins 
liegt in ihrer Tendenz. Darum hat fie auch von 
jeher in der F. ihren Antipoden, ja ihren fata- 
niihen Gegner gefehen, und auch fonfervative 
evangeliiche Richtungen find ihr hinfichtlich der 
Abneigung gegen die F. in dem Maße gefolgt, 
al3 jie Verwandtſchaft mit jenem katholiſchen 
Kirchenideal in fich trugen. Da ift es dann be— 
greiflich, daß bei den Freimaurern jener Länder, 
welche vornehmlich unter dem Drud des Ultras 
montanismus leiden, ſich Gegnerfchaft gegen 
das Kirchenregiment ausbildet und je länger je 
mehr zu wachen jcheint. Im allgemeinen aber 
find die Freimaurer, befonder? auch die in 
Deutfchland mohnenden, viel zu harmlos und 
gegen die Kirche oft zu gleichgültig, um ihr ge— 
Tahrlich werden zu können. 

6. Eine mit den Freimaurerın verwandte 
Bewegung haben wir in dem Drden der odd 
Fellows. Er hat eine furze Borgefhichte im 
18. Ihd. und zwar in England. Seine eigentliche 
Gründung aber erfolgte am 26. April 1819 in 
Baltimore. Diefe Loge ftiftete fpäterhin auch 
anderwärts Großlogen, behielt aber ihre Oberlei- 
tung ımd Verbreitung hauptſächlich in Amerika. 
Die odd Fellows arbeiten nach einem ähnlichen 
Ritual wie die Freimaurer, fordern auch das 
Befenntnis zum Dafein Gottes ımd einen fitt- 
lichen Lebenswandel, legen aber das Hauptge— 
wicht auf die Hebung der Wohltätigfeit und der 
gegenjeitigen Unterſtützung. Sie haben auch eine 
mweibliche Abteilung, die fogenannten Rebekka— 
logen. Der Stand des Ordens war im deutfchen 
Keih im Mai 1907 99 Xogen mit 5806 Mit- 
gliedern. Er zahlte in Deutichland von Meat 
1906—07 141000 Mark. Die Mitgliederzahl 
auf der ganzen Erde, befonders in Amerika, be= 
trägt gegenmärtig etwa 2 Millionen, jein Ver- 


| mögen am Ende de3 Jahres 1906 44 117 842 


Dollar; an Unterftügungen wurden von den odd 
Fellows im Sabre 1906 5 005 763 Dollar gezahlt. 

Auch in gewiſſen jüdischen Kreiſen redet man 
von, Großlogen“, „Logen“, „Orden“, „Bund“ und 
„Brüdern“. Es find dies die Bene Berith, alſo 
„Söhne de3 Bundes”, Wie weit auch hier frei- 
maureriiche Vorbilder nachgeahmt werden, ftehe 
dahin. Sedenfalls ftehen die Bene Berith in kei— 
ner direkten Beziehung zu Freimaurern und odd 
Fellows. Shre Arbeit erftredt ſich der Haupt- 
lache nach auf die Unterftügung Hilfsbedürftiger 
und verfolgter tsraelitiicher Brüder, 3. B. der 
Dpfer ruffifcher Pogroms. 

TZihadert: RE! VI, ©, 259 ff (ſtützt ſich, wie er ſelbſt 
angibt, auf U. Raich); — U. Raich: KL? IV, ©. 1869 ff 
(vom ulttamontanen Standpunkt); — Allg. Sandbud 
der Freimaurerei (3. Aufl. von Lennings Enzyflopädie der 
3), 2 Bde., 1900—01; — Georg Klo$: Die Frei- 
maurerei in ihrer wahren Bedeutung aus den alten und 
echten Urkunden der Steinmesen, Majonen und Freimaurer 
nachgemiejen, (1846) 1855°; — Dtto Neumann: Das 
Freimaurertum, 1908 (kurz, überjichtlich und warm); — 
Hermann Settegaſt: Die deutihe Freimaureret, 
19081%; — 5. ©. Findel: Gejhichte der %., 19007; — 
Heinrih Boos: Geſchichte der F., 1906; — Robert 
%W. Gould: History of Freemasonry, 6 Bde., London 
1884 FF; — Wilhelm Begemann: Porgeihichte und 
Anfänge der F. in England I, 1909 (al3 erjter Band eines 
umfafjenden Werkes, das auch die F. in Schottland, Ir— 
land, Frankreich, Schweden behandeln joll). — Vol. Luod- 
wig Kellerszahlteihe Schriften und Auffäße, bejonders 
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aud) in den Monatsheften ver TComeniusgefellichaft; — 3. | alters her wichtige Karawanenſtraßen durch 
Scholz: Sursum corda!, 1898; — van Dalens Kalender | paläftinenfiiches Gebiet, 1o_ daß Ezechiel (26 5) 


Merfer. — Bulletin, 
Re⸗ 


für F., bearbeitet von Herm. 
Internationales Bureau für maureriſche Beziehungen. 
daftion: Ep. 

Battenberg. 


Freireligiöfe. Unter F.n jind hier nicht die 


T Freidenker im allgemeinen gemeint, fondern | 


die in befonderen freireligiofen Gemeinden zus 
fammtengeichlofienen Freidenfer. Dieje Gemein— 
den bilden die Fortſetzung der fogen. „lichtfreund— 
lichen” Bewegung. Daher empfiehlt e3 fich, die 
Daritellung der freireligiofen Bewegung an die 
Geſchichte der T Lichtfreumde anzuschließen. Drews. 

Freiling, Bistum, 
nifatius organifiert. Es umfaßte nur einen Teil 


des heutigen Kreiſes Oberbayern. Noch geringer | 
| Beguff fallt 3. 


war das Gebiet, das 1294 reich3ummittelbar wurde. 
Die Schentungen bon Gütern in Kärnten durch 
Kaiſer Arnulf, die Erwerbung der krainifchen Mark 


durch Biſchof Abraham (957—993) und des Wer- | 
denfelfer Landes unter Emido (1283—1311) | 
boten vielmehr die Unterlage für den Reichs— 


fürftenftand, nachdem Biſchof TDtto I, der bes 
kannte Gejchichtsichreiber (11371158), die Vog⸗ 
tei der Wittelsbacher abzuſchütteln verjtanden 
hatte. Sm 16. und 17. Ihd. Hatten den Biſchofs— 
ſitz meiſt Wittelsbacher Prinzen inne. Der [este 
Fürſtbiſchoff Joh. Konrad von Schroffenberg 
(1790—1803) ftarh zu Berchtesgaden mitten in 
der Säfularifation, die jeit 1802 rückſichtslos 
durchgeführt wurde. 1817 wurde das Erzbistum 
J München-Freiſing errichtet und der Sitz des— 
ſelben nach München verlegt. In F. blieb nur 
ein Lyzeum und ein Klerifal- und Knabenſeminar. 
— Das: Bistum zählte zahlreiche Klöfter; Die 
befanntejten find Tegernjee, Altomünſter, Schar- 
nis, Schäftlarn. Biſchof Joſeph von Welden 
(1769—88) wurde 1785/86 in den Münchener 
T Juntiaturftreit vermwidelt. 

U. Bradmannin HZ BD. 102, 9. 2, 1909 (behandelt 
5. als Mujterbeifpiel zu einer Gefchichte der Germania 
sacra). Schornbaum. 

Freiſtädte, Aſylſtädte, är& ham-miklät, find 
die an der Stelle der älteren kultiſchen Aſyle von 
der jpäteren Geſetzgebung feitgejekten Städte, 
in denen der Totichläger dor dem unse 
Schus findet. — T Ant. 

Sreiftätte T Aſhlrecht. 

Freitag, der Sonntag der Muslime, T Islam. 

Fremde und Heiden in Ssrael. Die Vorſtel⸗ 
lung, daß in alter Zeit die Völker gegeneinander 
abgeiperrt Sn jeien, hatlängft der richtigeren 
weichen müſſen, daß auch Damals zwiſchen Län— 
dern, die einmal eine gewiſſe Kulturftufe erreicht 
haben, einreger Wechſ — ſtattgefunden hat. 
nn: (vgl. z. B. Sei18,), Handel (Sef23, Ezech 

), Handwerk (II Sam Bun Dan); fpeziell 
ar Kriegshandwerk n Sam 15 19 }), aber nicht 
zum wenigſten die Not, namentlich Hungersnot 
(I Moj 12,, 261 47, Ruth 1,), u und 
Feindſchaft (I Moje 4, II 2,5 I 
II 13 35) uſw. waren die Haupttriebfedern, welche 
die Leute, einzeln oder in größern Verbänden, 
bald dauernd, bald voriibergehend in fremdes 
Zand trieben. Auch das israelitiſche ift Davon nicht 
ausgenommen, im Gegenteil; jchon feine Lage 
mitten zwiſchen zwei Kulturzentren von der Be- 
deutung Babyloniens und Aegyptens war dazu 
angetan, daß Fremde öfter ihren Fuß auf israe— 
litiſchen Boden ſetzen mußten; führten doch von 


Quartier» La-Tente, Neuenburg (Schweiz). | 


739 durch Winfrid PBo— 
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nicht umſonſt Jerufalem die Tür der Völker nennt. 

Sstael Selber, im Kulturlande von Haus aus ein 
Fremdling, mwuch3 in feinen Beſitz zum guten 
Teil dadurch hinein, daß e3 die frühern Bemoh- 
ner allmählich in fich auffog und fo fremdes Blut 
in fih aufnahm (vgl. 3. B. I Moe 38 , Richt 3 8). 
Den beliebten Gedanten der jüdiſchen Exkluſivität 
muß man fich alfo für die alte Zeit durchaus aus 
dem Kopfe fchlagen. Naturgemäß wird aber — 
ſchon im Sprachgebrauch — ein weſentlicher Uns 
terfchtied gemacht zwiſchen dem Fremden, der 


| Jich nur vorübergehend unter Ssraeliten aufhält, 





und dem, der dauernd ımter ihnen feinen Wohn- 
fi aufichlagt; jenen bezeichnet der Hebcäer 
als „nokhri“, diejen al3 „ger“. Unter den eriten 
B. der Haufierer, nach einem 
kulturgeſchichtlich lehrreichen Ausdrud,, Kanaa— 
näer“ — (3.8. Spr 3120), und der Narawa⸗ 
nenreiſende (vgl. I Moſe 37 55 Se} 60,5 Ser 650 
Hiob 6 49); unter diesen fallen u. a. Die Bewohner 
der fanaanätfchen Enflaven, welche die Israeliten 
nach der Eroberung Des Zandes noch in ihrer 
Mitte duldeten, aber auch fremde Händler, deren 
Staaten zumeilen, 3. B. al3 eine Friedensbe- 
dingung nach einer Niederlage, das Niederlaſ— 
fimgsrecht eingeräumt wurde (I Kon 20 z.). 
Nun gilt, vom Berhalten im Kriege gar nicht 
erst zu Sprechen, im allgemeinen, daß man fi 
dem Fremden gegenüber nicht der gleichen ſittli— 
chen Berpflihtungen bewußt ist wie den eigenen 
Zeuten gegenüber (vgl. I Mofe 12. 26. 303, 55 II 
32 1235 I Sam 27, #5). Auf fremdem Boden 
it der Menſch von Haus aus rechtlos (Dal. 
I Moſe 14,,). Aber jchon die Wechjelfeitigkeit 
der Intereſſen verlangt, ganz abgejehen von 
menſchlicheren Gefühlen des Erbarmens und Mit- 
leides, Mittel und Wege, das Los des Fremden 
zu erleichtern, und °] Gaftfreundfchaft ift die felbft- 
verftändliche Tugend des Drientalen (vgl. I Moje 
187 24. 43. II 2 Richt 13. 19 I Kon 17 Hiob 
313). Wer einmal das Belt oder das Haus be— 
treten hat, it troß aller Rohheit der Draußen- 
ftehenden r fiherm Schub (I Moje 19,4; 
Richt 19 2 1). Auch von der Hilfe, die man durch— 
ziehenden Karawanen entgegenbringt, it im 
AT öfter die Rede (IV Mofe 20,1, Sei 2lıs f Ser 
3121). Dagegen find dffentliche Herbergen (dal. 
Luk 105.) erſt eine Einrichtung der griechifchen 
Zeit. Oaftfreundichaft herrſcht auch am Heilig- 
tum (vgl. I Sam 95 it), indem die Gottheit 
felbit als die natürliche Befchügerin der Fremden 
gilt. Daher meilen in ihrem Tempel „gerim“, 
d.h. in dieſem Falle Tempeldiener oder Tem— 
pelfflaven, die ihr etwa als Kriegsgefangene 
gejchenft worden jind, oder die bei ihr Hilfe 
gejucht Haben (vgl. Sof 95, und V Mioje 29,0 
Ezech 44, ff, „ferner den bildlihen Ausdrud Bilm 
ı 61,). Sm Fremdenſchutz wird der König 
Vertreter der Gottheit auf Erden, und der Hof 
wird der natürliche Sammelpunft fremder Ele— 
mente (vgl. I Sam 22, Davids TKrethi umd 
Blethi). Wie ftrenge Sühne ein Bruch des vom 
König einmal übernommenen Schutperhältniffes 
nach jich ziehen fann, zeigt II Sam 21; ff. 
Während boriibergehende Softfreunbihert uns 
entgeltlich iſt, erwächſt aus längerem —— 
ein Hörigkeitsverhältnis. Dafür iſt z. B. Davids 
Verweilen bei König ſJ Achis von Sath cha⸗ 
rakteriſtiſch: er muß die Grenze beſchützen, ſich 
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sum Heerbann stellen, vielleicht auch Beute ein- 
liefern (I Sam 27. 295). Zu Grundbefit fann 
es der ger nicht bringen, wohl aber zur Heirat 
mit emer Seraelitin (vgl. I Mofe 29,0 55 II 
25, mit 3,); wie denn überhaupt Ehen mit 
Fremden in der altern Zeit, zumal am Königs— 
hof, nichts Ungemöhnliches geweſen find (vgl. 
IMoje dl. IV12, Val, fr Richtl4dı sr 164 Fr 
II Sam 3,11, I Kön 11, 16,1). Wie wenig im 
übrigen die Stellung des ger beneidenswert war, 
zeigt der Umstand, daß Schon im T Bundesbuch 
vor jeiner Bedrückung gewarnt wird (TI Mofe 
22 20ff 239). Die Kehrieite allerdings ift, daß 
von den Fremden wenigstens ein gewiffes Min— 
deitmaß der Berehrung der Landesgottheit er- 
wartet und verlangt wurde (vgl. II Kön 17 24 fr), 
was praktiſch vor allem emer Achtung der 
Stammiitte gleichfam (vgl. II Sam 1,. Amos 
85). Das Ichließt aber nicht aus, daß e3 Fälle 
gab, wo zum fremden Quartier ein Altar, wo 
nicht gar ein Tempel des fremden Gottes ge— 
hörte (I Kön il, II 23,5), womöglich auf 
beimatlicher Erde errichtet (vgl. I5,,). Das ent- 
hob allerdings jeine Anhänger fchmerlich einer 
in Ehrerbietung dem Gotte Israels gegen- 
über. 

Während ſich alfo in der alten Zeit von einem 
prinzipiellen Gegenjat gegen Fremde im Lande 
nichts bemerken läßt — das fremdenfeind- 
lihe Gebahren der Aegypter erregt geradezu 
Erjtaunen (I Moſe 4332) — wird das in der 
prophetiichen Zeit anders. Die Reaktion gegen 
die Gefahren einer Vermifchung, vorab einer 
Vermiſchung mit phöniziichem Wefen, ift das 
Lebenswert eines T Elias. In M Naſiräern und 
TNRechabiten verkörpert ſich der Proteft gegen 
alles fremdländifche Wefen, in da3 man im Rultur- 
lande ganz von jelbft und nur allzuleicht hinein— 
gewachlen war. Dergleichen blieb auf das Emp— 
finden der Zeit nicht ohne Einfluß. Schon mer- 
den Ehen mit Stammfremden meniger gerne 
gejehen (1 Movie 24 5. 3). Man erfennt in ihnen 
Gefahren für die Reinheit der eigenen Religion 
(IV Moſe 25 1ı_,), und die Abweiſung fremder 
Kultbräuche dringt bis in die älteften Geſetze 
(II Moſe 34 2523 19). Die Vropheten eifern gegen 
die Berderbtheit Des Handels und der Politik, die 
don dem Einen, worauf e3 in der Religion an— 
fommt, abziehen. Bor allem gegen den ımter ka— 
naanäiſchem Einfluß zur Entwidelung gefommes 
nen Kult erhebt Hofea ſcharfen Einfpruch. Von ihm 
ſtammt das inhaltsſchwere Wort (9,) : „Sörael ſoll 
ſich nicht freuten wie die Völker — zum ersten Male 
it man verjucht zu fagen „Heiden“. Alſo Sörael 
anders als die andern Völker, Israel eine Elite 
der Menjchheit — das tft einer der Grundgedan— 
fen de3 | Deuteronomiums, das Israel aus dem 
Umkreis der Völker (gojjim), d. h. der Heiden 
heraushebt, die jo gerechte Satzungen und Rechte 
nicht haben (V Mofe 4, vgl. 26,9). Ihnen Hat 
Sahve nur die ihm untergeordneten Geftirn- 
götter zugeteilt, während Israel fein Eigentums— 
volk it (41sz vol. 295). So wird aus dem 
nationalen Gegenſatz jest auch ein religiöfer, 
der ſich notwendig noch fteigert, wo die ab- 
fchägigere Beurteilung des Heidentums auf- 
kommt, daß es Götter verehre, die in Wirklichkeit 
überhaupt feine feien (Ser 21, 1620). Die praf- 
tische Kehrſeite ſolcher Gedanken it nach außen 
die wachſende Abkehr von allen Fremden, der 
Abbruch des Konnubiums mit ihnen (V Mofe 7, 





30] 23413), Ihre geringichäßigere Behandlung (val. 
VMoſe 2320} 152f). Nach innen freilich das 
Umgefehrte; die Fremden, die in Israel dauernd 
weilen, nähert man fich religios an: das bedeutet, 
daß man fie durch Aufnahme in den eigenen reli- 
givjen Verband unſchädlich zu machen verſucht. 
Damit erhält jchon der Ausdrud ger die Nebenbe— 
deutung eines Fremden, der zur religiöfen Ver— 
faljung des Bolfes in eine gewiſſe Beziehung 


| eingetreten ift (vgl. V Moje 16105 261 das 


und die dDeuteronomiftisch überarbeiteten Stellen 
II Moje 20,0 312). Als folcher wird der ger 
auch Gegenstand bejonderer menschlicher Behand- 
lung (V Moſe 1015514 f 14- 17° 19 1). SI 
alledem ift eine Nachwirkung der ımiverfjahftifchen 
Gedanken der PBropheten nicht zu verfennen. 
Noch it zwar im Deuteronomium der ger nicht 
zu allen religiöſen Geboten verpflichtet (145); 
aber er ift auf dem Wege, e3 zu werden (29 5 ff 
3143); und die Verhältniſſe im Eril mußten das 
ihre dazu beitragen, den Anſchluß zu befördern 
(vol. Ezech 47595 14, Se] 56, F). Im T Vriefter- 
toder fehen mir ihn gänzlich vollzogen, nicht was 
bitrgerliche, wohl aber religiöſe Gleichſtellung an— 
belangt. An einem Bergleich von IV Moſe 17 15 f 
mit V 14, läßt jih der Fortichritt ermefjen: 
einerlei Geſetz gilt jet für den ger mie für den 
Eingeborenen (II Moje 12,5 III 24. IV 9a 
15 16. 29). Höchſtens der Mangel der Befchnei- 
dung trennt jenen noch von diefem; aber jchon 
wird fie ihm nahegelegt (II Moſe 12 45). Das 
verlangt die Heiligkeit der Gemeinde. Hand in 
Hand damit geht der wachlende Ausſchluß alles 
nicht rein Jüdiſchen. Tür Ezechiel (Kap. 25—32) 
it das VBernichtimgsgericht über die Heiden die 
unerläßliche Bedingung für ein ficheres Wohnen 
Israels (285,3 34,7); beſchämt müſſen fie 
dadurch zur notgedrungenen Anerkennung von 
Sahves Gerechtigkeit und Macht gebracht werden. 
Se mehr diefer legten gegenüber die abjolute 
Nichtigkeit der Götzen und ihrer Bilder betont 
mid (3.8. 44, Ser 10T), 
um fo mehr wird das Heidentum als folches in3 
Unrecht geſetzt. Die Stimmen, die e3 anders 
beurteilen, werden jeltener (Maleachi 11 ; SSir 
17 4.). Der Sieg TEsras und TNehemias be— 
deutet den Sieg de3 Grumdiages der abjoluten 
Scheidung von allem Heidentum (Neh 9, 13 5); 
befonders lehrreich iſt Esras entichtedenes Vor— 
gehen gegen die Mifchehen (Esra 95 vgl. Neh 
105). Se mehr aber der Gedanke des Einen 
Gottes über alle Götter durchbrach, um ſo weniger 
fonnte es dabei bleiben, daß die außerisrtaeliti- 
fche Menfchheit nur eine „massa perditionis“ 
(eine zum Untergang beitimmte Menge) ſei. Der 
Gedanke ihrer Belehrung, der vielleicht Schon bei 
Jeſaja anklingt (wenn er als Urheber von 25, in 
Anſpruch zu nehmen ift) und bei Seremia meiter- 
wirkt (3. B. 1639), erreicht feinen Höhepunkt im 
Buche Deuterojefaja (Sei 40—55; val. 3. B 
Al 95 44 5 45 14 ff. 9), namentlich in den ſogenann— 
ten Ebed-Sahveftüden, two geradezu von einer 
Milton an den Heiden gejprochen wird (42, 
vgl. T Knecht Jahves). Freilich ſteht dieſer Ge— 
danke einer Propaganda erit unter dem Zeichen 
der Zukunftshoffnung. Was in der Gegenmart 
durch die Einführung des Priefterfoder praktiſch 
verwirklicht ift, bedeutet nur eine Angliederung 
der innerhalb der Gemeinde wohnenden Frem⸗ 
den. Aber doch unterläßt es das Geſetz nicht, die 
Ansprüche der Gemeinde oder vielmehr ihres 
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Gottes auf die außerisraelitiihe Menſchheit 
durch die Forderung zu befunden, daß fie wenig— 
ftens zu einem gewiſſen Maß von Gejeteser- 
füllung, zur Meidung des Blutvergiefens und 
Blutgenuffes, verpflichtet ſei (I Moſe Yaff 
T Noachiſche Gebote). Der nächſte Schritt, 
die eigentliche Mifftonstätigfeit, die nach innen 
zu Recht beftand, nach außen auszudehnen, wie 
fte im NT durch Mtth 23 1; bezeugt ift, blieb der 
Folgezeit vorbehalten (vgl. die Andeutungen 
IChron 13, 1115 , 30, Bilm 80, 68 55), wobei 
ger ganz in die Bedeutung: Proselyt übergeht. 
Die gemwaltfamen Belehrungen, welche die Mak— 
fabäer den Befiegten auferlegten, waren ein un— 
mißverſtändlicher Ausdrud der Forderung, daß 
wenigſtens, wer unter jüdiſchem Regiment lebe, 
fich der jüdischen Neligion unterwerfen müſſe. 
Die Beurteilung des Heidentums wurde, Hand 
in Hand mit der Beurteilung des Götzen- umd 
Bilderdienftes, in der Kegel immer abjchägiger; 
Dagegen ſchwankten die Ausjagen über jein end- 
gültiges Los zwiſchen der Androhung der Ver— 
nichtung (3. B. Eſther, Judith, Jeſ 34, Ser46—51 
viele Pſalmen) und der Verheißung einer Be— 
kehrung (Jona, Sach) 14 Tobit 14 ,). Das Min— 
deite, was man verlangte, aber ganz unbedingt 
verlangte, war die Anerfennung der überlegenen 
Macht Jahves, fogar feitens eines Erzböſewichtes 
vom Schlage Nebufadrezars (Dan 2 3a ff 
434). Weiter ging man vor allem auf hellenifti= 
fhem Boden: hier geichah alles, um den Heiden 
das Sudentum mundgerecht zu machen: man ver— 
teidigte e3 gegen den vielgehörten Vorwurf de3 
Fremdenhaffes, man versuchte jich im Nachweis 
der Abhängigkeit hellenifcher Kultur bon der 
judischen, deren Mlter und deren Vorzüge zu 
rühmen man nicht müde wurde, man pries die 
Vernunftgemäßheitjüdiſchen Gottesglaubens und 
die Reinheit jüdischer Sitte; und der Erfolg in 
der Gewinnung von T Brojelyten lohnte reichlich 
die Anftrengungen (T Propaganda, jüdiiche). 
Alfred BertHolet: Die Stellung der SSraeliten 
und der Juden zu den Fremden, 1896; — Emil Schü- 
ter IV, 1909%, ©. 150—188; — ®ilhelm Boufjet: 
Die Neligion des Judentums im nt.lihen Zeitalter, 1906, 


©. 883—94. 349— 352, Bertholet. 
Frenſſen, Guſtav. 
1. Sein Leben; — 2. Seine Dorfpredigten; — 3. Seine 


Nomane. 

1. 3. 1ft 1863 in Barlt in Dithmarſchen geboren 
al3 Sohn eines Dorfichreiners, hat die Dorffchule 
und das Meldorfer Gymnaſium, dann die Uni- 
verjitäten Tübingen, Berlin, Kiel bejucht, war 
von 1892 bis 1902 Baftor in dem völlig unkirch— 
then Dorf Hemme am Ausflug der Eider in das 
Wattenmeer, veröffentlichte dort feine Romane 
„Die Sandgräfin” 189, „Die drei Getreuen“ 
1898, „Jörn Uhl“ 1901, gab von 1899 His 1902 
3 Bände Dorfpredigten heraus, legte 1902, nicht 
etwa vom Kirchenregiment wegen teligiöfer oder 
jittfiher Anftößigfeit feiner Romane gedrängt 
oder innerlich dem Evangelium entfremdet, aber 
duch den Zwieſpalt zwiſchen feinem paftoralen 
Beruf und feiner poetilchen Yebensaufgabe veran- 
laßt, jein Pfarramt nieder umd widmete fich zu— 
nächſt in Meldorf, dann in Blanfenefe feiner 
Schriftitellerei, durch den außerordentlichen 
buchhändleriſchen Erfolg jeiner Bücher unab- 
hängig geftellt. Die Univerfität Heidelberg er— 
nannte ihn 1903 zum Ehrendoftor der Theologie. 
Sein legter Roman ‚Hilligenlei“, 1905 erſchienen, 





1906 ſchon im 100. Taufend, erregte einen Stimm 
von Gegenfchriiten, worüber am beiten in der 
ChrW Sahrgang 1906 referiert ilt. Seitdem 
wartete man gefpannt auf die Fortſetzung feines 
Suchens nach dem heiligen Land, da man ın 
„Hilligenlei“ die Löſung allgemein vermißte. 
Statt dejjen bot er der deutfchen Nation 1906 
auf Grumd von vortrefflihen Aufzeichnungen 
eines Mitftreiter3 eine ihre Gleichgultigfeit und 
Läſſigkeit ftrafende Feldzugsgeſchichte: „Peter 
Moors Fahrt nach Südweſt“. Ende 1909 erſchien 
dann „Klaus Hinrich Baas“, eine an „Jörn Uhl“ 
gemahnende Lebensgeſchichte, die aber nicht ala 
Antwort auf die in „Hilligenlei“ aufgemorfenen 
Tragen gelten kann, höchſtens deſſen Eindrud 
verichärft. 

2. %.3 Dorfpredigten find in über 40 000 Exem⸗ 
plaren verbreitet, zweifellos die geleſenſten Pre— 
digten der Gegenwart. Sie find ausgezeichnet 
duch emen neuen, fchlihten, menſchlichen 
Stil, der nur an Wiederholung bejtimmter bevor- 
sugter Wendungen leidet; der Verzicht auf alle 
rationaliftiiche Lehrhaftigkeit und die Abweſen— 
heit auch der leifeften Erinnerimg an die Sprache 
Kanaans, die Umſetzung der bibliſchen Terte in 
Situationen und Gedanfen- und Gefühlögänge 
der dithmarſiſchen Gegenwart, verbunden mit 
einer ungemeinen Plaſtik und Sinnlichkeit der 
Sprache, mußte als eine Erlöſung wirken von 
dem herkömmlichen Stil und Jargon der Predigt. 
Dazu die überall hervorleuchtende Heimatkunſt, 
die alles, auch das Fernfte, auf den Erfahrungs- 
und Stimmungsboden der Marſch verjeßt. Neben 
dem Dichter wirkte aber auch der Bereinfacher 
de3 Evangeliums: alles konzentriert er auf den 
fonoptifchen Sefus, der una den Bater zeigt. Er 
„predigt ein helläugiges, frohgemutes, tapfere3 
Ehriftentum. Er erzählt friſch und warm von 
dem Himmelsfönig, dem Starken, Reinen und 
Guten, der durch die Lande zieht, den Menfchen 
da3 Glück zu bringen. Und er erzahlt mit ver- 
haltenem Herzton von dem Vater, der brennen- 
den Auges am Hoftor Steht, die Rückkehr des ver— 
Iorenen Kindes zu erwarten” (Habermann). Db- 
fchon aber F. den Rationalismus und fein Kind, 
den Materialismus, als Todſünde des Chriſten— 
tum3 verabfcheut und Wunder über Wunder in 
der ganzen Welt, unter unfern Füßen und über 
unferem Kopf fieht — vgl. die bezeichnende 
Skizze: „Bor der Chriſtveſper“ ChrW 1899 — 
gebt jeine impreſſioniſtiſche, rhapſodiſche Predigt 
weiſe inhaltlich weſentlich in den Geleifen der 
modernen biftorifch-kritifchen Theologie. Die Alt- 
glaubigen haben ihm eine ‚„zerflojfene chrütliche 
Glaubenswelt“ vorgeworfen; zweifellos herrjcht 
in jeinen Bredigten nicht bloß ein undogmatisches, 
auch ein in gewiſſem Sinn natürliches Chriſten— 
tum, da3 nicht durcch den Bruch mit der Natur, 
durch Wiedergeburt und Verſöhnung, jondern un— 
mittelbar zur Gemeinschaft mit dem himmliſchen 
Vater führt. „Dorfpredigten“ find e3 nur info= 
fern, al3 ihre Slluftrationen und Anſchauungs— 
bilder ganz im dörflichen Milieu ftehen; fie be— 
wegen fich dagegen durchaus nicht in der Emp— 
findungs- und Denkweiſe des Landvolkes, fondern 
genügen dem verfeinerten Naturgefühl und kom— 
plizierten Seelenleben des differenzierten ſtädti⸗— 
fchen Rulturmenfhen. Was alſo ihre ungemeine 
Verbreitung bewirkte, war 

3. der Dichter F. War bereits in der „Sand— 
gräfin” die wunderbare Feinheit und Wucht 
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der Naturbetrachtung aufgefallen und neben 
einer nicht recht überzeugenden pſychologiſchen 
Entwickelung die bodenſtändige Energie der 
alten Weisſagungen, der Ahnungen und Viſio— 
nen, ſo iſt in den „Drei Getreuen“ das roman— 
tiſche Element meiſterhaft mit dem religiöſen ver— 
woben: die Natur gewinnt überall eigenes per— 
ſönliches Weſen; die Elfen und Wichte, Frau 
Holle und die Engel ſieht er mit der Phantaſie des 
Volkes, das jene Geſtalten ſchuf. Dabei iſt das 
Chriſtentum eigentümlich germaniſiert, chriſtlich 
und deutſch verſchmolzen: „ſeine Chriſten ſind 
nicht ſchwächliche, frömmelnde Menſchen mit wei— 
chen, loſen Händen und demütigen Augen, ſon— 
dern gegen Gott demütig, aber gegen Menſchen 
ſtolz, d. h. rein und frei”. Der typiſche Vertreter 
des Chriſtentums, Paſtor Friſius, ſchaut neugierig, 
mit großen, fragenden Augen in das Leben, in 
die Natur und in die Bücher, zuletzt auch in das 
neue, jenſeitige Land. — Die große Andacht, die 
3. zu allen ſeinen Menſchen hat, feſſelt am mei— 
ften bei jeinem „Jörn Uhl“. Ungezählte in un— 
ferem Volke haben durch dieje andächtige Lebens— 
gejchichte eines Bauern, der feine Seele zurüd- 
fordert von feinem Hof, zu einer reinen Sinnlich- 
feit genejt und dann zu einem freien und 
frohlich-Ihöpferifchen Gottvertrauen geführt 
wird, wieder Vertrauen gefaßt zu einem ganz 
männlihen, ganz natürlichen, ganz deutichen 
Chrütentum, das, wenn auch mit bangen, taſten— 
den Schritten, Doch mit dem PVertrauen eines 
Kindes auf die göttliche Kraft des Vaters ſich 
feinem Schöpfer naht. Die mit diefem fich müh- 
fam Durchringenden modernen Chriſtentum kon— 
traftierende offizielle Kirchlichkeit, auch der Ka— 
techismusbetrieb findet in dem Roman eine vor- 
nehme, aber rüdhaltlofe Kritik. Bon größter 
Bedeutung für die Folkloriftik find die einge— 
ftreuten Epifoden, obenan die von Wieten Klook, 
die den reichen farbigen Hintergrund des abge- 
Härten Ehriftentums im naiven Volksgemüt auf- 
zeigen, mit einem „ganz wunderjamen Witte- 
rungsvermögen für lebendige, mildwachlende 
Religion” (Bernoulli). Ebenfo ſtark und echt ift 
die volkstümliche Erotik, die in verſchiedenſten 
Geftalten fich ihr Recht erobert gegenüber der 
aöfetifchen ımd krankhaften Scheu vor ferueller 
Hingabe. Sp wendet fich der Roman auch ener= 
giſch gegen ein vermeintlich chriftliches Cheideal, 
das das Grab innerer Wahrhaftigkeit und leib- 
geiftiger Gemeinschaft ift. — Während nun 5. 
Durch diefen Roman der Bannerträger einer 
modernen, aber keineswegs raditalen oder natura 
liſtiſchen Religioſität und GSittlichfeit geworden 
war, überfchritt er mit jenem nächſten Roman 
„Hilligenlei“ die zuvor innegehaltene Grenze nad) 
der naturaliitiichen Seite hin. Der enorme Er— 
folg des Werkes ward zum Teil dem niederdeut- 
ſchen Ingrimm verdankt, womit F. „dem mo— 
dernen Geſchlecht im deutſchen Volk auf den 
Grund ſeines Herzens zu ſehen, ihm ſeine ur— 
eigenſten Fragen von den Augen abzuleſen und 
auf dieſe Fragen — die tiefſten und größten! — 
ernſte, warme Antwort zu geben‘ (Schian) ver- 
mochte. Der Sucher nach dem heiligen Land, 
der es weder in feiner Heimat, unter den Bauern, 
Klein⸗ und Großftädtern, noch in weiter Ferne, 
unter dem Schifferbolf, noch in Berlin unter den 
Proletariern fand, findet es jchließlih in dem 
Leben jeines Heilandes; fo mündet das Ganze 
aus in die Erzählung diejes Lebens als Grund- 
Die Religion in Gejhichte und Gegenwart. II. 





lage deuticher Wiedergeburt. Da dies Heiland3- 
leben nah dem Nachwort auf Grumd der ange 
führten modern=theologischen Literatur entwor— 
fen tt, entfejjelte eg einen theologischen Kampf, 
in dem die Poſitiven den Modernen in %.3 
Jeſus das konſequente Refultat ihrer deftruftiven 
Arbeit vorhielten, die Modernen jelbit faſt aus— 
nahmslos den rein fubjektiven, von ihrer wiſſen⸗ 
Ichaftlichen und religiöſen Anfchauung abweichen- 
den Charakter der F.ichen Nachdichtung betonten. 
Sicher ift die Klarheit und innere Hoheit Sefu in 
den unausgeſetzten Grübeleien und Sllittereien 
des mit dem Helden des Romans allzu verivand- 
ten Sinnierers untergegangen, fo daß der „Er— 
löſer“ Gegenstand unjeres Mitleidvens wird. So— 
dann fehlt ihm alles Herbe und Fordernde, zumal 
im VBerfehr mitden weichmittig mehr verftandenen 
al3 beunteilten Sündern — hier wirft Die viel be— 
klagte naturaliftifche Erotik des Romans nad) —. 
Und endlich ift Durcch die Verdeutichung und Ver— 
gegenmwärtigung der Evangelieniprache Deren 
Wucht und Naivität, Tiefe und ergreifende Un— 
mittelbarfeit verloren gegangen (doch vgl. PGer— 
maniſierung des Chriftentumd). Indem Die 
moderne Theologie fich von diefem Lebenshild 
Jeſu losjagte, jo weit e3 fich als Reſultat ihrer Ar- 
beit gab, lehnte fie e3 zugleich‘ als eine Grund- 
lage der deutfchen Wiedergeburt ab, weil ihr zu 
folcher die männliche Entfchloffenheit des über— 
weltlihen, die Natur meifternden Glaubens— 
geiſtes ımentbehrlich fchien. Eine ebenſo ener- 
giſche Ablehnung fand bei Ulten ımd Sungen 
die neue Ethik des Romans, der zwar nach einem 
„Schlußwort“ F.s in Anna und Heinte Boje nur 
„Wirre,“, Irre“, „Wahnfinnige des Lebens“, und 
in dem Hin und Herſchwanken der Beurteilung des 
Ehebruchs: „Heilig — unheilig — heilig” nicht ſeine 
eigene Stellung, jondern die Wirrniffe der Ver- 
irrten fchildern foll, aber tatfächlich einer meit- 
gehenden, verftändnispollen Sympathie mit 
denen Ausdruck gibt, denen ihr Naturrecht auf 
Ausleben des ſexuellen Triebes durch Schiefal 
und Gefellfchaft beichräntt wird. Während die 
Mutterichug-Bemegung in dem Roman, be— 
fonder3 in der „Jungweibernot“, die Tieber 
fterben al3 ohne Rinder bleiben will, eine mächtige 
Unterftügung für ihr Erbarmen mit der Not der 
finnlichen Liebe in der Welt fand, vermögen auch 
ſolche, die in „Jörn Uhl” die Rechte gefunder 
Sinnlichkeit vertreten finden, in der Freude an 
ungebundenem Waltenlaffen des jeruellen Trie— 
be3, die das Ganze durchzieht, fein Element der 
Wiedergeburt des deutſchen Volkes zu erfennen. 
Dies Urteil vermag auch der neuſte Roman 
„Klaus Hinrich Baas” nicht umzuftoßen, da er 
war viel mehr männliche Entſchloſſenheit und 
fittlihe Feinfühligkeit im Helden bildend mwirk- 
fam fein läßt, aber auch von erbitterter Feind» 
feligfeit wider da3 „muffige Gequäk“ von Kirche 
und Schule gegen eine tüchtige, d.h. vom Geiſt 
und der Bufunftsverantmwortlichfeit nicht dis— 
ziplinierte Sinnlichkeit erfüllt if. Dies Buch 
dürfte noch eine Rolle fpielen bei der Propa— 
ganda für das neue Eheideal und die Ehren- 
felsſche PRaſſenethik. 

Die Chriſthiche Welt, beſonders Jahrgang 1906; 
— Martin Schian: Frenſſens Roman „Jörn Uhl“, 
feine Wirkung und fein Wert, 1904; — Otto Baum— 
garten: Guftan F.s Glaubensbefenntnis, 19065 — tr. 
Niebergall: Hilhgenlei und moderne Theologie, 1906; 
— Ernſt Shüb: 9.3 Jeſus, 1906, Baumgarten. 
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Freppel, Charles Emile (1827189), fran⸗ 
zöſiſcher Biſchof, geb. in Oberehnheim Elſaß), 
ffudierte in Straßburg, wurde 1849 Prieſter, 


1854 Profeſſor der geiſtlichen Beredſamkeit an 


der theologiſchen Fakultät in Varis; 1869 zur 
Vorbereitung des Konzils nach Rom einberufen, 
war er einer der eifrigſten Verfechter des Un— 
fehlbarfeitsdogmas. 1870 wurde er Biſchof von 
Angers. Nach) dem Krieg von 1870/71 richtete er 


als Elſäſſer an Kaifer Wilhelm emen Vroteit 
gegen die Annerion des Reichslandes. Während | 


de3 Rulturfampfes in Preußen miſchte er ſich in 
die deutschen kirchenpolitiſchen Streitigkeiten ein, 
fo daß die franzöſiſche Regierung ihm entgegen 
treten mußte. Die Organifation der chauviniſti⸗ 
ihen Wallfahrten nach J VBaraydle-Monial und 


T Rourdes 1872 und 1873 war hauptſächlich ſein 


Werk. Als Mitglied der Conseil superieur de !’In- 
struetion publique (1873) vertrat er eifrig die 
Forderung des Religionsunterriht3 gegenüber 
den antiflerifalen Tendenzen. In Angers grün 
dete er eine freie Tatholiiche Universität. Nach 
dem Tod TDupanloups (1878) war 5. der 
Wortführer des antirepublikaniſchen hohen Kle— 


zus. 1880 wurde er als monarhiitiiher Abge- | 
ordneter von Breſt in die Kammer gewählt, wo 


er die Forderung des obligatoriſchen Voltsihul- 
unterricht8 aufs heftigite befämpfte. 1882 verbot 
er jeinem Klerus die Teilnahme am Nationalfeit 
(14. Zuli), da3 er l’anniversaire des massacres 
les plus odieux de notre histoire nannte. F. 
gehört zu den katholiſchen Prälaten, die in 
Frankreich den politiihen und refigisfen Kredit 
der römiſchen Kirche erichüttert und gegen ihren 
Willen der Trennung von Kirche und Staat aufs 
wirkſamſte vorgearbeitet haben. 

Von jeinen Schriften find zu nennen: Les pres apostoli- 
ques et leur 6Poque, (1859) 1870%; — 
de la vie de Jesus de M. Renan, 1863; — Tertullien, 1864; 
— Saint-Cyprien et ’Eglise d’Afrique au IIIe siöcle, (1865) 
1873?; — Cl&ment d’Alexandrie, (1865) 1873°; — Origene, 
1868; — L’Eglise et les Ouvriers, 1876; — Les devoirs du 
chretien dans la vie civile, 1876; — A propos du Centenaire 
(de Luther, 1883; — Oeuvres pastorales et oratoires, 10 Bde., 
1869— 1888; — Oeuvres pol&miques et discours politiques, 
9 Bde., 1874—1888; — La Revolution frangaise à propos 
du centenaire de 1789, 1889; — 2ejur etBvurnand: 
Un grand &vögue, Mer. F., 1893; — Cornut: Mer. F., 
1893; — U. Pavpie: Mgr. F., Paris1906. Lahhenmenn. 

Froͤres IFratres. Die einzelnen Brüder 
— den charakteriſtiſchen Stichwörtern, 

B. Freresdela Charite 1 Barmherzige 

er. Fréres de Y’inftruction chré— 
tienne und Treres des Ecole: hr 
tiennes T Schulbrüder und viele andere. 

Freſenius, Sohann Bhilipp (1705 —61), von 
1743 bis zu feinem Tode Pfarrer, jpäter Senior, 
in Frankfurt a. M., orthodor, mit Neigung zum 


praftiichen Bietiemus A. H. T Frandes, mit heiti- | 


ger Abneigung gegen die T Hernhuter, die er fie 
terariich befämpite („Nötige Brüfung der Zinzen- 
dorfiichen Lehrart“, 1748, u. a.). Goethe erwähnt 
ihn im 4. Buche von „Dichtung und Wahrheit” 
als einen „ſanften Mann, von jhönem, gefälligen 
Anſehen, welcher von jeiner Gemeinde, ja von 
der ganzen Stadt ald ein exemplariſcher Geiftlicher 
und guter Ranzeltedner verehrt ward.” 

RE? VI, ©. 265 ff. Sandgrebe. 

Freunde der Chriſtlichen Welt T Chriſtliche 
Welt. — Freunde Epg. Freiheit TRar- 
teien, Kirchliche. 


Examen critique | 


Stey, Sohbanues, evana. Theologe, geb. 
1867 in St. Vetersburg, ſeit 1898 Brivatdozent 
der ereg. Theol. in Dorpat. 

DW. u a: Tod, Secienelande und Ceelentult im elten 
Srael, 18985 — Die zweimalige mie Gefangenjhait 
und das Todesjafr des Apoſtels Raulus, 10013 — Die 
theologiſche Fakultät der faijerlichen Yiniveriität Dorpak- 
Jurjew 1802—1903, 1905; — Die Brobleme der Leiden: 
geſchichte Jeſu L, 1907; — Der Havrühe Zoſephusbericht über 
vie urchriſtliche Geſchichte nebſt jemen Rarellelen Tri 
unterjucht, 19085; — Die letzten Lebensjahre des Baus, 
1910. — Bearbeitete Die Nenteftamentiihhe Theslagie m der 


| „Iheologie der Gegentvart“ IL, 1908. — NRedigierte 1WR 


—1%5 die ‚Mitteilungen und Nachrichten für die esenge- 
Giche Kirche m Rußlamd“ 

Freybe, Albert, en. Theologe, geb. 1835 
zu Waldeck, 1860-195 Lehrer am Goumme- 


ſium zu Varchim, lebt nm Parchim. 





ı teiligte ſich eifrig m 


Vf. viele Schriften zur Geſchachte der deutſchen Yulls- 
Titten und der Älteren dentihen Siteratat, m. a. Aideräihhes 
Zehen, 1878 ji; — Fauſt und Barzival, 1895; — Dasdeutiche 
Sans und jeine Sitte, (1892) 1909; — Die HL Taufe und 
der Tauffchah in deutſchein Glauben wjte., 1899; — Beh 
nachten in deutſcher Dichtumg, 1906°; — Der dentide —— 
aberolcube, 1910. 

Freylinghauſen, Johann — 
670 739), ſeit 165 A. H. IFranckes 
—— Schwiegerſohn, ſeit 1723 Subiirefor id 

ndlich Nachfolger AH. Franckes in Halle, — 

als; jener in jemem Auftreten, aber doch 

in jemen Wirkungen, wegen ſeiner Bredigtigabe 
had der Fakultät mit der Leitung — 
Uebungen beivant, einer — Im T 
ichen Betrieb. F. verfaßte „Gcmdlegsumg 
der Theologie” (1703 ımd öfter), & die in Halle noch 
unter ©. 3. T Baumgarten den 
Grmde g wurde. Am beiomnieten iſt = 
ala Dichter bon 44 geiftlidhen Liedern ımd Sem 
geber von Geſangbüchern (Sommtms 1 1704, 
II 1714, Auszug 1718; 1741 von Gotib. : 
9 Frande im emer Ausgabe vereinigt ö 
en geil Geſamgbuch“). Er hat die pielifle 

en geütlichen Zieder mit ihrem 
auch eine Anzahl Tebhafter, mem! eis TAc 
Melodien in den kirchlichen Gebrauch emgefüh 
eimige jemer Lieder („Ber it er wie“ 
„Mein Herz, gib dich zufrieden“, „Der Iagiftbi 
u. a.) ftehen noch heute m —— — 

BE: VI, ©. 2697; — ADB VOL, &. 39 5 — wii 

Stolze Friedrich WilhelmIı d. Tiefsems (( kufrehene 
Für branbenh. Mirhengeich. V), 1909, ©. 17277. Sambgrebe, 

Frick, Karl, Tutholiicher Theologe, geb. 1856 ° 
m Feldtirch, trat 1872 in den J 
wurde 1897 Reitor des J vllegs m 
kenburg (Niederlande), fer 1903 ‚Superior — 
Schriftſte llerheims auf Bellenne m Lımembn Tu 
au DHauptredaftenr der „Stimmen aus 


Sauch“ 

" Fride, Guten Adolf (1682—— 
ed. Theologe, geb. zu Beipzig, 
ärmlichſten Verhältniſſen, wurde 1846 hier © 
vatdozent für Theologie mb Er | 
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ne der fight. — im Fiet 18655 
Oberkatechet an der ———— 

* ge) wurde 1867 hier zugleich a 

Profeſſor. Sem Pfarramtt hat er bis 1887 » 
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waltet, feine Lehrtätigfeit bis 1901 ausgeübt. 
3.3 Iiterarifche Produktion war verhältnismäßig 
gering; ein gutes Teilfeiner erjtaunlichen Urbeits- 
frafthaterdem J Guftav-Adolf-Verein gewidmet, 
deſſen PVoriitender er ein Biertelfjahrhundert 
lang war, und durch deſſen Verſammlungen er 
eine der befannteiten Berfonen im ficchlichen 
Zeben Deutfchlands wurde. Als Univerfitäts- 
lehrer vermochte er oft durch jeinen ehrwürdigen 
Spealismus echte Begeilterung zu wecken; hat 


er in der Theologie feinerlei Schule hinter 
lafjen, jo lag das großenteils an der Originalität | 


feiner (u. a. Leibnizſche Speen vermertenden) 
Spekulation; Theologen ohne jpefulativeg In— 
terefje jchäste er gering. Daß U. M Ritſchl auch 
viele der jüngeren jächjifchen Theologen Stark 
beeinflußte, vermochte er freilich nicht zu hindern, 
aber für die ficchliche Entwicklung Sachfens hat 
er dennoch namhafte Bedeutung gewonnen als 
Vertreter einer, zwar im mefentlichen die über— 
fieferten Anschauungen mwahrenden, fich jedoch 
keineswegs an die Formeln der Bekenntnisſchrif— 
ten gebunden fühlenden Theologie und einer 
vermittelnden Kirchenpolitik in der Zeit, wo 
TKahniz, T LXuthardt u. a. in Leipzig ein er- 
neutes ftrenge3 Luthertum lehrten und dadurch 
die Landeskirche aufs ſtärkſte beeinflußten, wäh— 
rend e3 doch auch an jolchen nicht fehlte, die, wie 
TSuße, fcharf entgegengejegten Anschauungen 
huldigten. Sn diefem Sinne hat F. namentlich 
auf der Landesſynode und als Vorfigender der 
Meisner Kirchen- und Paſtoralkonferenz gewirkt. 
TSadjen, Königreich. 

Bon jeinen Schriften jeien genannt: Zur Verftändigung 
über Republik, Eonftitutionelle Monarchie und deutſches Erb— 
faifertum, 1848; — Lehrbuch) der Kirchengejchichte, 1850 
(unvollendet, umfaßt die erjten 8 Ihd.e); — Metaphyſik und 
Dogmatit unter bejonderer Beziehung auf die Ritjchliche 
Thenlogie, 1882; — Gottesgrüße (Predigten), 1883 u. 1886; 
— Der paufinifche Grundhegriff der dikaiosyne then, 1888; 
— Sit Gott perjünfich?, 1896; — Aus dem Feldzuge 1866, 
1889. — Ueber $.: Georg Buchwald in den Beiträ- 
gen zur ſächſ. Kirchengeſchichte, 1908. Mulert. 

Fridolin, dem die Stiftung des zuerſt 878 er⸗ 
wähnten Kloſters Säckingen zugeſchrieben wird, 
vielleicht aus Irland ſtammend, ſoll ſich nach er— 
folgreicher Bekehrungstätigkeit unter den Arianern 
in Aquitanien beſonders für die Verehrung des 
T Hılariuz von Poitiers eingeſetzt und zu Ehren 
dieſes Heiligen mehrere Kicchen 3. B. in den Vo— 
gejen, in Straßburg, in der Schweiz, darunter 
510 auch) die Kirche und das Frauenflofter auf 
der ihm vom Frankenkönig gefchenkten Aheininfel 
gegründet haben. Als Todestag des durch viele 
Wundec bezeugien „ecſten Apoſtels der Aleman— 
nen“, der al3 Batron des Kantons Glarus in 
deffen Wappen Steht, gilt der 6. März. Jedoch 
kommt der vom Mönch Balther von St. Gallen 
im 11. Ihd. verfaßten, weitichweifigen Vita 
Fridolini, auf der dieje fowie alle fpäteren Nach- 
richten beruhen, feine Glaubwürdigkeit zu. 

RR® VI, ©. 272. Glaue. 

Friedberg, 1837 gegründetes heſſiſches Pre— 
digerfeminar (Erternat) mit 1jährigem Kurſus. 
T Bredigerieminare. 

Briedberg, Emil, Kirchenrechtslehrer, geb. 
1837 in Konis, 1862 Priv.-Doz. in Halle, 1865 
a.0. Prof. in Halle, 1868 o. Prof. in Freiburg, 
feit 1869 in Leipzig. 

Verfaßte u. a.: Das Recht der Eheſchließung in feiner 
geihichtlichen Entwicklung, 1865; — Gefchichte der Zivilehe, 





18772; — Die Grenzen zwiichen Staat und Kirche, 3 Bde., 
1872; — Der Staat und die Biſchofswahlen, 1874; — Lehr- 
buch des kath. u. evang. Kirchenrecht, 19035; — Die gel- 
tenden Verfaſſungsgeſetze der ev. deutſchen Landeskirchen, 
1835 ff; — Corpus iuris canoniei, 1879 ff (fritiiche Aus— 
gabe, dazu 1882 die Quinque compilationes antiquae); — 
Das geltende Verfaſſungsrecht der evang. Landeskirchen in 
Deutjchland und Defterreich, 1888. — %. gab (bi3 1890, mit 
| Dove) die Zeitjchrift für Kirchenrecht Heraus, jeit 1891 
mit Sehling deren Folge als Deutiche Zeitſchrift für Kirchen- 
recht. Andrae. 

Vriedensbemegung. 

1. Grundgedanken; — 2. Gejchichte; — 3. Träger der 7. 

1. Die in unſrer Zeit noch vielfach verfannte 
und mißadtete F. hat ein Anrecht darauf, 
sum mindeſten gerechte Beurteilung zu for- 
dern. Dazu iſt aber in erfter Linie Kenntnis 
ihrer treibenden Grundgedanken nötig. — Es 
handelt fich hier nicht darum, durch die Forde— 
rung allgemeiner Abrüftung den Krieg aus der. 
Welt zu Ichaffen, fondern darum, die Beziehun- 
gen der einzelnen Kulturſtaaten zu einander aus 
der Sphäre der Gewalt zu erheben ımd fie auf 
den Boden des Necht3 zur ftellen. Das iſt bereits 
in großem Umfange Wirklichkeit gemorden; 
e3 find in den legten Sahrzehnten eine ganze 
Reihe erniter politifiher Streitfragen zwiſchen 
Kulturmächten, aus denen fchmere Verwicke— 
lungen zu entitehen drohten, durch Freies Ueber— 
eintommen beider Sontrahenten oder Durch 
Unterwerfung unter jchiedsrichterliches Urteil 
nach den Grundſätzen der Vernunft und Billig— 
keit geſchlichtet worden. Die Staaten wurden 
auf dieſen Weg gedrängt durch die nüchterne 
Berechnung, daß bei der heute ausgebildeten 
Kriegstechnik unſerer Kulturnationen jeder Krieg 
beide Gegner unermeßlich ſchädigen und für 
Jahrzehnte in ihrer inneren ftaatlichen Entwick— 
Yung niederhalten würde. Der Krieg iſt nad) 
Ansicht der Friedensfreunde gleichwohl damit 
nicht aus der Welt geichafft, aber er wird aus 
einem Akt brutaler Selbithilfe zum Mittel ſtra— 
fender Exekutivgewalt in den Händen der auf 
rechtlicher Grundlage kontraktlich mit einander 
verbundenen Mächte gegenüber einem Rechts— 
brecher in ihrem eignen Kreis oder gegenüber 
unziviliſierten Völfern, die fich dem Rechtsver— 
band der Kulturſtaaten noch nicht angeſchloſſen 
haben. Die Größe der jtehenden Deere könnte, 
Davon find die Friedensfreumde überzeugt, bei 
jeder Nation ganz bedeutend vermindert wer- 
den; da3 durch jeine enorme Roftipieligfeit be— 
deutendfte Hemmnis fultureller ımd national- 
öfonomiher Weiterentwiklung der einzelnen 
Staaten wäre damit aus der Welt geichafft. Es 
würde, fo nehmen fie an, für jeden innerhalb 
des Rechtsverbandes befindlichen Staat eine ver— 
hältnismäßig kleine Präſenzſtärke genügen; fie 
ſehen im heutigen Zuſtand, wo die Kationen 
fich mwechjelfeitig in ihren Rüſtungen hinauftrei- 
ben, die vollendete Sinnlofigfeit, die in gar 
nicht allzu ferner Zukunft damit enden müſſe, 
daß Die einzelnen Staaten von der enormen 
Koſtſpieligkeit des Kriegsmolochs ausgelaugt 
und ihrem fichern wirtichaftlihen Kuin ent— 
gegengetrieben werden. 

2, An Stimmen, die den Krieg befämpften und 
für Frieden warben, hat e3 in der Geſchichte der 
europäischen Menfchheit nicht gefehlt. Aber exit 
die Broflamierung des ewigen Landfriedens durch 
Marimilian Lauf dem KReichötag zu Worms 1495 
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brachte emen erſten Fortichritt im Sinne der 
Friedensidee, indem an Stelle der bisherigen 
Fehde nunmehr das Reichsfammergericht trat. 
Der Quäker William T Renn mit jeinem „Essay 
on the present and future peace of Europe“ 
vom Sabre 1693 iſt zwar als ein wichtiger 
Vorläufer der modernen F. zu betrachten, aber 
erſt TRant bat 1795 in jemer Schrift „gum 
ewigen Frieden“ als Ergebnis jeines tiefboh- 
renden Nachdentens dies ausgeſprochen, daß im 
Zaufe der biftorifchen Entwidlung die Nölfer 
gezwungen fein werden, in ein füderatives, jeden 
Krieg ausſchließendes Verhältnis zu eimander 
zu treten, indem die Aulturftaaten ſich einem 
bon ihnen felbft zu Tonjtituterenden Zwang unter- 
werfen. Der Wiener Kongreß vom Sabre 1815 
mit feinem Auftrag an die Herrſcher von Ruß— 
land, Dejterreich und Preußen zur Wahrung des 
Friedens Europas bedeutet bei aller Unvoll- 
fommenbeit die erite Umſetzung der Theorie, 
daß eine Gemeinſchaft von Kulturftaaten die 
allgemeinen Intereſſen friedlich zu ordnen habe, 
in die Praxis; don dieſem ihrem Geburtsjahr 
ab befindet ji) die moderne 9. m zwar 
langfamem, aber ununterbrochenem NAufitieg. 
— Die Gedanken von Penn ımd Kant wirt 
ten fort, unterftüßt dom Gange der hiſtori— 
ſchen Entwicklung. Von Quäkern gegründet, 
entſtand 1815 die erſte Friedensgeſelß 
ſchaft in Nem-York, die in erweiterter Geſtalt 
als American Peace Society mit dem Sitz m 
Bolton noch heute beſteht; die erſte europäiiche 
Friedensgeſellſchaft it die ebenfalld von Quä— 
kern 1816 gegründete, noch heute beitehende 
Peace Society in London, die erite fontinentale 
die 1830 vom Grafen von Sellon m Genf ins 
Leben gerufene Friedensgejellihaft, Die von 
Friedrich Wilhelm IV durch ein Handicreiben 
an den Gründer beifällig begrüßt wurde. Die 
erite deutihe Friedensgejellihaft wurde 1850 
in der Kantitadt Königsberg von Dr. Motherby 
begründet. Em eriter Triedensfongref 
trat 1843 in London zufammen, der erite auf 
deutihem Boden im Sabre 1850 in Frankfurt 
a. M,, der feine Sitimgen m der 15 Monate 
borber jo berühmt gewordenen Paulskirche ab— 
bielt. Die Weltausitelling m Raris von 1889 
al Sentenarfeier der franzöfiihen Revolution 
bezeichnet den Anfang der Weltfriedens— 
kongreſſe, die von da ab in regelmäßigen 
Stwilcenräumen abgehalten wurden. — Nach— 
dem es 1835 den Amerifanern und 1849 i in Eu⸗ 
ropa den Engländern gelungen war, der Frie— 
densidee Eingang in die Parlamente zu ver— 
ichaffen, gewann der Gedanke der Schieds— 
gerichtsverträge auch un andern Ländern zu— 
nehmende Bedeutung. Im Sabre 1873 erfolgte 
in Gent die Gründimg des Institut du droit 
international, das feitdem eifrig an der Aus— 
bildung des internationalen Privatrechts und 
des Volkerrechts arbeitet und für internationale 
Sciedsgerichtöbarfeit wirkt. Sn Bern wurde 
1892 ein internationales Friedensbureau und 
em interparlamentartiihes Amt begründet. Seit 
dem Weltfriedenstongres von 1889 tasten all 
jährlich in den verichiedeniten Rändern inter- 
parlamentariijde Konferenzen, 
als Peranitaltungen der 1888 von dem eng- 


lichen Arbeiter Randal W. Cremer und dem | | 
1855 zu Hamburg, 1889 Prof. in Halle a. ©, 


franzöjiihen Grafen Frederic Paſſy in Paris 








begründeten interparlamentariiden | 


Union. Sebt bat auch Deutſchland dieſer Be— 
wegung jene Tore geöffnet; im September 
1908 tagte unter Mitanwefenheit von Vaſſh 
der interparlamentariihe Kongreß zum eriten 
Male auf deutfhem Boden im Reichstagsge— 
bäude zu Berlin, vom Reichskanzler freundlich 
begrüßt. Kirhlicherfeits nimmt man bei uns 
die Friedensbeſtrebungen noch bedeutend weni—⸗ 
ger ernſt, als das 3. B. in England der Tal iſt. 
— Nicht unerwähnt bleiben darf die Wirffam- 
feit der öfterreichiichen Baronin v. Suttner für 
die F. durch ihren 1890 erjchienenen Roman 
„Die Waffen nieder“, ſowie das auch nach diefer 
Seite anipomende Teitament des Dynamit— 
erfinders Alfred Nobel vom Sahre 1895; die 
Zinſen des fimften Teils eines ca. 40 Millionen 
Markt betragenden Vermögens jollen demjeni— 
gen zugute fommen, der am beiten für die Srie- 
densjache gemwirft hat (TNobelpreis). Der Trie- 
denspreis diefer Stiftung kam zum eritenmal am 
10. De3.1901 zur Verteilung; Frederic Paſſy und 
der Schweizer Henri Dimant wurden zu gleichen 
Teilen bedacht. Auf Dunant führt die Genfer 
Konvention vom Sahre 1864 ſich zurid, Die 
auf humanere Kriegsführung drängte ımd das 
Los der im Feld verwundeten Soldaten eriräg- 
licher zu geftalten fudhte.) Da3 SBarenmarne 
feſt vom 28. Aug. 1898 blieb inſofern nicht 
ohne Wirkung, als mit durch ſeine Ver ung 
am 18. Mai 1899 im Haufe m Bujch die Daa- 
ger Konferenz zujammentrat, Die jeil- 
dem wiederholt al3 Hüterin des Friedens ſich 
bewährt bat. Bedenkt man, dat diefe Kon- 
ferenz, die bis zum 29. Sumi tagte, Temes- 
wegs den Schlußſtein, jondern erit den Ans 
fang emes großen völkergeſchichtlichen Wertes 
bildet, jo muß man ihre Bedeutung Ho am 
ihlagen. Sie bat mit nur dur Errichtung 
eines tändig en internationalen 
Schiedsgerichtshofes die bisher be- 
deutendite Neuerung in das Völkerrecht einge 
führt, jondern bat vor allem den Rechtöge- 
danken im Verkehr der Völfer ausgebaut, indem 
fie e8 erreichte, daß mwejentliche Beitandieile des 
Völkerrechts, das bisher bloßes Gewohnheits— 
recht war, geſchriebenes Recht wurden. Das it 
ein wejentlicher Schritt vorwärts auf der Linie, 
die zur obligatoriichen Unterordnung der Sub 
turpölfer unter das Recht führt, wo dann Politik 
und Moral nicht mehr zwei von einander u— 
abhängige Begriffe jein werden. 

3. Für diefes Ziel wirfen außer dem vffiziellen, 
von 25 Staaten unterhaltenen Inſtitut des Hac⸗ 
ger Schiedsgerichtshofes eine ganze Reihe pri 
vater Inſtitute umd Berbände —— 
Art ſamt einer faſt unüberſehbaren Zahl von 
Geſellſchaften und Vereinen und vielen 
und geſellſchaftlich bedeutenden Einzelnen. 

Eine Hochflut pazifiſtiſcher Literatur geht Dem zur Seite. 
Alfred 9. Fried gibt in jeinem Sandbuch der Frie- 
densbemwegung, Wien und Leipzig 1905, ©. 435 ji eine 
erihöpfende Ueberfiht;z — Sam. M. Melamed: Then- 
rie, Urjprung und Geſchichte der Friedensidee, 1909. — 
Das Organ der deutſchen Friedensgejellihaft find Die jeit 
1900 im Verlag von W. Langguth in Eßlingen monatlid) zwei⸗ 
mal für einen Jahresbeitrag von 1 M. eriheinenden „Frie- 
densblätter". — Der ©i der deutihen Friedensgeſellſchaft 
befindet ji in Stuttgart, Wächterftrafe 3 A. 8. ©oet. 

Sriedensburg, Walter, Hiſtoriker, geb. 


1892 eriter Sefretär am preuf. hiſtoriſchen Inſti⸗ 
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tut zu Rom, jeit 1901 Acchivdirektor in Stettin. 

3.3 Arbeiten gelten hauptjächlich der Neformationsge- 
fchichte; genannt fei hier beionders feine Herausgabe der 
Nuntiaturberichte aus Deutichland nebſt ergänzenden Aften- 
ſtücken (1533 —49, 8 Bände), 1889 ff. — Seit 1903 gibt F. 
das Archiv für Reformationsgeichichte Heraus. M. 

Sriedenstug (,„heiliger Kup“ Nom 16 16 

Kor 165 und ſonſt) beim Abendmahl und 
anderen gottesdienftlichen Feiern, hat fich als 
kirchliche Sitte im Abendland bis ins 13. Ihd. 
erhalten, ift von der Brüdergemeine wieder auf- 
genommen worden; in der morgenländifchen 
Kirche findet er noch am Dftermorgen jtatt; 
dem neugewählten Papſt küſſen die Kardinäle 
den Fuß und er erteilt ihnen auf die Wange 


en F. 

Friedhof T Begräbnis T Kirchhofsrecht. — 
Ueber die Drientierung der Friedhöfe T Erichei- 
nungsmwelt der Religion: L, 3 b; — Ueber Fried- 
hofsmäler T Ausftattung, Trechliche, 3 £. 

Sriedrih I Barbaroſſa, 1152—90 deutfcher 
Kaiſer (T Deutfchland: I, 4). Um 1122 geb,, 
als ſchwäbiſcher Herzog (ſeit 1147) emporge= 
fommen, gelangte F. als Nachfolger feines 
Oheims Konrad III duch Fürftenmwahl auf den 
deutihen Königsthron. Er gab dem Reiche 
durch Verſöhnung des ſtaufiſch-welfiſchen Ge— 
genſatzes die langentbehrte Einigkeit zuriick (bis 
1156) und ſtärkte die Königsmacht namentlich 
dadurch, daß er die durch den Inveſtiturſtreit 

T Deutfchland: I, 4) geloderte Abhängigkeit des 
eutfchen Epiftopates duch kräftige Wahrneh- 
mung aller nach dem Wormfer Konkordat noch 
verbliebenen Kronrechte, gelegentlich felbft dar— 
über hinaus, heritellte. Deutiche Kirchenfürften 
waren nun %.3 Staatsmänner, Feldherren und 
Verwaltungsorgane, vor anderen Neinald v. 
T Daſſel. Der nach dem Scheitern des zweiten 
Kreuzzuges (T Kreuzzüge) mächtig anſchwellende 
weltfreudige, der Vapſtkirche abholde Geiſt der 
Zeit trug %.3 Politik, die bald in ſcharfen Gegenſatz 
zu den Anſprüchen der Kurie geriet. Anfangs frei— 
lich verbündete er ſich mit TEugen III im Kon— 
ſtanzer Vertrage (1153) gegen die aufſtändiſchen 
Römer und feindlichen Normannen, lieferte auf 
ſeinem erſten Romzuge (1154/5) P Arnold v. 
Brescia der Kurie aus und empfing die Kaiſer— 
frone von THadriar IV. Ebendieſer aber vollzog, 
als die fatjerliche Hilfe gegen Süpditalien ausblieb, 
im Vertrage von DBenevent (1156) feinen An— 
ſchluß an den reichsfeindlichen Normannens 
könig Wilhelm I. Seitdem herrichte Spannung 
zwiſchen Kurie und Kaiſertum. Auf dem Reichs— 
tage zu Belangon (1157) machte fie fich, als in 
einen von Legaten überbrachten Schreiben Has 
drians die Kaiſerkrone dDoppeldeutig als päpſt— 
liches Benefieium (Wohltat oder Lehen) bezeich— 
net wurde, in Gewaltmaßregeln gegen die Le— 
gaten Luft. Sie wuchs, al3 auf dem zweiten 
Romzuge (1158—62) jeit den Befchlüffen von 
Roncaglia F.s Streben nach einem ftraffen Be— 
amtenregiment in Reichsitalien immer deutlicher 
herbortrat; denn mit folcher politiſch-militäriſchen 
Beherrfhung Staltens fchien die Entſchlußfrei— 
heit des Papſttums kaum noch vereinbar. Nach 
Hadrians Tode (1159) bedeutete die Wahl 
TMlerander3 ILL den offenen Bruch. Eine reichs— 
freundliche Kardinalgminderheit erhob T Victor 
IV als Gegenpapft. Die Niederwerfung Mais 
lands (1162) entichied F.s Ueberlegenheit in 
Stalien.d Merander flüchtete nah Frankreich. 





Bald gewann FT. Heinrich II von England, der 
eben durch den Erzbiſchof Thomas T Bedet von 
Canterbury auch mit Mlerander im fcharfen 
Konflikt geraten war (1165). Unter dem Ein- 
druck dieſes Erfolges wurde dann auf dem 
Würzburger NReichstage (1165) der Sch wantende 
deutjche Epiſkopat nicht ohne Zwang dauernd 
für das Gegenpapfttum verpflichtet. Darauf 
richtete F. den Angriff unmittelbar gegen den 
nach Nom zuridgefehrten Mlerander. Dieſer 
jelbit entfam zwar, aber die Stadt fiel in die 
Hände des Kaiſers (1167). Da raffte eine plöß- 
lich ausbrechende, furchtbare Seuche die beften 
Staatdmänner 3.3, auch Reinald vd. Daffel, und 
einen großen Teil jeine3 Heeres hinweg, und 
num erhoben die zuriidgedrängten Gegner allent- 
halben ihr Haupt, der Yombardenbund zwang 
F., aus Italien zu weichen. Sein erneutes 
Eingreifen (1174) führte zur militärischen Nie— 
derlage bon Legnano (1176) und zum Sonder— 
frieden mit der Kurie (T Alexander III). Aber 
der Vertrag von Benedig (1177), der durch die 
Anerkennung Mleranders (F 1181) dem Bapft- 
tum die erftrebte Selbſtändigkeit zugeftand, ließ 
die Herrichaft Fs. über die deutfche Kirche im 
mwejentlichen unangetaftet. Sn der Tat hat er die 
Bahn freigemacdht für eine Reihe großer Erfolge 
3.3: die Niederwerfung Heinrichs des Löwen 
(1181), den verhältnismäßig günstigen Friedens— 
ſchluß mit den Lombarden in Konftanz (1183), der 
dem Reiche mwenigitens das notwendige Mindeſt— 
maß bon Hoheitsrechten ficherte, endlich die Vor— 
bereitumg de3 künftigen Unfalls von Sizilien durch 
die Vermählung des Thronfolger3 Heinrich VI 
mit der normannifchen Erbin Konftanze (1186). 
Die daduch auf neuer Grundlage hergeftellte 
Meberlegenbeit des Kaifertums über das Papſt— 
tum trat deutlich herbor in einem letzten GStreite 
3.3 mit der Kurie. T Urban III fand im Reiche 
zwar einige Bundesgenoſſen, namentlich Erz— 
biichof Philipp von Köln, mühte fich jedoch ver- 
geblih, vom Katfer die Mehrheit des deutſchen 
Epiffopat3 loszureißen, der vielmehr auf dem 
Keichstage von Gelnhaufen (1186) eine wirkſame 
Kımdgebung gegen den Papſt erließ. Urbans 
Nachfolger lenkten bald ein; jogar die Kaiſer— 
fronung Heinrichs VI wurde in Aussicht geitellt. 
Das Kaiſertum hatte feine alte Stellung an der 
Spite Europa wieder gewonnen und drüdte 
das VBapittum zur Ohnmacht herab. Dem ent- 
fprach e3, daß F. die Leitumg des dritten Kreuz— 
zugs übernahm (1189 9 Kreuzzüge). Nach 
anerkennenswerter Ueberwindung bedeutender 
Schwierigkeiten im griechiſchen Reiche und in 
Kleinaſien fand F. ehe er ſein Ziel erreichte, am 
10. Juni 1190 in den Fluten des Saleph feinen 
Tod. Seine echt heldenhafte Perfünlichkeit, ein 
vollkommenes Uxrbild des damaligen deutjchen 
Rittertums, haftete im Gedächtnis de3 Volkes, 
aber erſt im 19. Ihd. trat Barbarofja in der 
deutichen Raiferfage an die Stelle feines Enfels 
T Friedrich II. 

Wild. dv. Gieſebrecht: Geſchichte der deutſchen 
Raijerzeit, Bd. V, 1888 u. VI (v. Simfon), 1895; —, Henth 
Simonzsfeld: Jahrbücher des deutichen Reiches unter 
3.1, 88.1, 1908; — Baul Scheffer-Boidorift 
Kaiſer Friedrichs I lebter Streit mit der Kurie, 1866; — 
Alb. Hau d: Kirchengeſchichte Deutichlands, Bd. IV, 1903; 
— Karl Hampe: Deutiche Kaifergeichichte in der Beit 
der Galier und Staufer, 1909. K. Hampe. 
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Friedrich H, der Hohbenjtaufe (11A4— 
1250). 

1. Einleitung; — 2. Jugend und Erhebung auf den 


deutichen Thron; — 3. Sizilien; — 4. Der Kampf mit dem 
Bapfttum; — 5. F. als Aufklärer, 

1. Wenn Friedrich Rüdert in feinem Gedichte 
vom „alten Barbaroſſa, dem Kaiſer Friederich” 
das Sehnen de3 Volkes nach Dem rettenden Kai— 
fer in poetische, finnige Form kleidete, fo hat 
diefe Sehnfuchtserwartung urfprünglich jeinem 
Enfel, Raifer F. IL, gegolten. Schon zu jeinen 
Zebzeiten hat ihn die Dichtende Sage mit ihrem 
Schimmer ummoben. Er follte der große Kaiſer 
fein, Der das Nahen des jüngften Tages ankün— 
Dete; er ſollte weiter der Fürſt fein, der das h. Grab 
auf Golgatha löfen würde aus den Händen der 
Ungläubigen, und wiederum jollte er der Impe— 
tator fein, der in dem vom Volke lebhaft mitem— 
pfundenen Rieſenkampfe zwischen Bapfttum und 
Kaiſertum die Ketten der Kurie fprengen und 
den freien Ddeutfchen Einheitsftaat aufrichten 
würde. Und al3 nım der Kaifer mitten im Rin— 
gen um diefe Güter unerwartet ſtarb, da hat das 
in Erregung hochgefpannte Volt den Tod Des 
erhofften und erjehnten Netters nicht glauben 
wollen; bald hier, bald da tauchte die Kunde auf, 
er lebe, halte fich im Wetnaberge auf Sizilien, 
aus dem fpäter der deutiche Kyffhäuſerberg 
wurde, verborgen und müſſe und werde wieder— 
fommen zu feiner Zeit, des deutſchen Neiches 
Herrlichleit neu zu Schaffen. Exit allmählich) 
wird, lediglich durch Verwechslung, in Der Ge— 
fchichte der Kaiſerſage und Kaiferprophetie aus 
3. II Friedrich der Kotbart. — Über iſt dieſes 
Spdealbild das hiſtoriſche? Moderne Foricher 
haben in F. einen kraſſen Egoiſten jehen wollen! 

2. 1194 geboren, wurde F. ſchon al3 Knabe 
durch den frühen Tod der Eltern, Heinrichs VI 
und der Konftanze dv. Sizilien, in das Intriguen— 
fpiel der Politik hHineingeftelt. Sn Deutichland 
entbrennt der Thronkrieg zwischen Dtto IV 
und Philipp dv. Schwaben; fein fizilifches Erbe 
aber verwaltet der Bapft ſ Innocenz III als Vor— 
mund (TDeutfchland: L 4). Die ganze fpätere 
Charakterentwicklung F.s, die Sfrupellofigfeit in 
der Wahl feiner Mittel, fen Mißtrauen und 
Imperatorenbewußtſein erilären fich aus dieſen 
Sugendichidjalen. Das VBorrüden Dttos IV im 
Kirchenſtaate läßt den Bapft in einer Art Ver- 
zweiflungsſchritt den jungen Staufen zum 
deutichen Könige proflamieren. F. erringt Er— 
folge, aber jein Königtum wird ein folches von 
des Papſtes Gnaden. %. beitätigt die Anfprüche 
der Kirche an italienischen Beſitzungen und ver— 
zichtet auf den Einfluß bei ven ficchlichen Wahlen 
(fogen. Goldbulle von Eger 1213). Wenn F. 
nach der Niederwerfung ſeines Gegners Dtto 
den Schwerpunkt feiner Bolitit nach Stalten ver- 
legte, infolgedejjen um die el la 
ten jich wenig fiimmerte und dem Zerritorial- 
fürftentum Vorſchub leiftete, fo war das eine 
nüchterne realpolitiiche Erwägung, die man 
nicht al3 Pflichtverletzung brandmarken Sollte. 
Die von %. in Sizilien erzielten wunderbaren 
Erfolge find der beſte Beweis flir Die richtige Ein— 
fchaßung dieſes Landes, das er zur Baſis einer 
Weltpolitik im Sinne feines Vaters Heinrichs VI 
machen wollte. 

3. Gewiß iſt 3.3 Sizilien nicht Driginalwert 
im ftrengen Sinne des Wortes. Sein Großvater 
Noger und andere Fürften aus Tancreds Ge- 





fchledt haben erhebliche Vorarbeit geleiftet. 
Aber die Bewunderung bleibt vor der Leiftung, 
das von Der Revolution durchwühlte Land binnen 
weniger Jahre in einen Muſterſtaat umgewan— 
delt zu haben. An die Stelle der Willkür und 
Buchtlofigfeit traten das Recht und die Ordnung, 
ein neues Geſetzbuch, die Aſſiſen von Capua 
(1220), band die Vergebung von Beſitz an den 
Willen der Krone, wehrte der Anhäufung von 
Grund und Boden in der toten Hand und ſetzte die 
twirtfchaftliche Ausnugung der Leiftumgsfähigkeit 
des Landes an ihre Stelle. %. bejiedelt die zahl- 
reichen in den Kämpfen verödeten Striche der 
Inſel mit Koloniften, errichtet als Wächter der 
Krone allenthalben Burgen und Feftungen 
und umſpannt das gefamte wirtfchaftliche und 
foziale Leben mit feinen Gefegen, deren berühm— 
teite die Ronftitutionen von Melfi (1231) find, im 
wefentlihen Verwaltungsrecht, auf dem ger 
tenden Landesrechte aufgebaut. Monopole, 
hoher Bolltarif u. dgl. brachten Geld in Die 
töniglihen Raffen. Aber das Geld fam 3. ©. 
dem Lande wieder zu gute; nicht genug, daß 
Ordnung und Gitte ihren Einzug in Sizilien 
hielten, für das Bildungswefen eröffnete %. 
1224 die Staatsuniverſität Neapel, die er auf 
jede Weife zu fordern fuchte. Insgeſamt hat F. 
in Sizilien ein gefchloffene® Staatsweſen ge— 
fchaffen, eine trotz formeller Beibehaltung der 
Zehenshoheit des Papſtes abſolute Monarchie, 
deren Selbſtändigkeit ſchon die Münzen (ſogen. 
Auguſtalen) mit der Büſte F.s in römiſcher Im— 
peratorentracht kundtaten, — eine Antezipation 
des Staates Ludwigs XIV, nicht ohne Brutali— 
tat, aber auch nicht ohne einen Zug von Groß— 
artigfeit! 

4. Wer Sizilien beherrfchte, ſaß dem Kirchen 
ftaate auf dem Nacken; von dem Augenblicke an, 
wo eine ftarte Macht, die der ormannen, ſich m 
Sizilien feitgejest hatte, war daher die Politik 
der Kurie dahin gegangen, den Herrn Siziliens 
in ihre Dienste zu zwingen. Dieſe kurialiſtiſche 
Politik durchkreuzte 3.3 ſiziliſcher Machtftaat, ja, 
der Kurie drohte die Umklammerung durch den 
Staufen, ſofern F. entgegen dem dem Papſttum 
gegebenen Verſprechen auch die Oberhoheit über 
Deutſchland ſich wahrte und damit die Verjonal- 
union Deutjchland-Sizilien tatfachlich reſtitu— 
texte, Die da3 Bapfttum unter allen Umständen 
hatte verhindern wollen. Berner: die Paſſage 
zwiſchen Deutichland und Sizilien fperrten im 
Norden die lombardifchen Städte, die alten Geg— 
ner TTrtiedrich JBarbaroſſas. Wenn F. ihre friſch 
erfämpfte Freiheit zerbrechen wollte, fo mar das 
ebenfo begreiflich wie dad Intereſſe der Kurie, 
bier im Norden Italiens eine ſelbſtändige Macht 
zu haben, die durch Sperrung der Alpenpäſſe 
den Sizilianer im Schach hielt und die Union 
Deutſchland-Sizilien praktisch unwirkſam machte. 
Sp lag hier ein zweiter casus belli zwiſchen 
3. und dem Papſttum. War damit der Kampf 
zwiſchen beiden eine Notwendigkeit, fo hat nicht 
F., jondern der Bapit den gefpannten Bogen 
zum Springen gebracht. 5. dachte politifch viel 
su Hug, um emen Bruch zu provozieren; fo 
lange e3 irgend anging, follten Staat und Kirche 
als die beiden weltbeherrſchenden Mächte in Ein— 
lang neben einander regieren. Unbedenflich hat 
5. der Kirche den weltlichen Arm zur Verfü— 
aung geitellt fir Die a der Kleber 
(TReger und Ketzerprozeß); auf diefem Gebiete 
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des Glaubens ımd der Zucht fieß F. der Kirche 
völlig freie Hand; aufbegehrt hat er erſt dann, 
als man die Würde de3 Staates — und da3 war 
feine perjünliche Ehre — antaftete. Nach einem 
Metterleuchten unter J Honorius III brach der 
Sturm unter T Gregorius IX 103. Der Bapft 
bannt den Kaiſer, als diejer durch Belt in der 
Armee ımd eigene Krankheit an der Ausführung 
des alten Verfprechens eines Kreuzzuges fich ge— 
hindert fieht (T Kreuzzüge). %. anerfennt den 
Bann, zieht als Gebannter nach Balaftina, 
krönt ſich al3 folcher jelbit in Serufalem und er— 
zielt durch Fluge Diplomatie große Erfolge. 
Uber als er nım nach Stalten zurückkehrt und 
die Löſung vom Banne als fein gutes Recht for— 
dert, weigert fie der Papſt, der den Kampf 
wollte. F. in kluger Mäßigung mirft die feind- 
lichen Truppen aus Sizilien hinaus und ſchließt 
dann Frieden zu ©. Germano (1230). Aber 
ein neuer Krieg bricht alSbald über Der lombar— 
diſchen Frage aus. Und hier verläßt F. feine 
maßvolle Meberlegung. Er verlangt nach ſei— 
nem Giege über die Lombarden bei Cortenuova 
(1237) bedingungslofe Unterwerfung und veran- 
laßt damit den Webertritt des Papſtes auf die 
Seite der Rebellen. Bapfttum und Kaiſertum 
verdammen fich gegenfeitig al3 Antichrift; Flug— 
ſchriften und Erklärungen wühlen die Maſſen 
auf. Der Kampf laßt auch unter dem neuen 
Papſte T Sunocenz IV nicht nach; in Deutfch- 
land und Italien züngeln die Aufruhrflammen 
empor; der Bapft wagt es, auf dem Konzile zu 
Lyon (1245) F. abjegen zu laſſen, Gegenkönige 
ſtehen auf, und mitten in dieſem Ringen, in einem 
Augenblicke, da es mit ſeiner Sache beſſer zu 
werden ſchien, ſtirbt F. am 13. Dez. 1250 — die 
„kaiſerloſe, die ſchreckliche Zeit” beainnt; in Ita— 
ken wird Frankreich F.s Erbe. 

5. Sn jenem Sampfe zwifchen $. und Gregor 
it von päapitfiher Seite das berühmte Wort 
gegen den Kaifer gefallen, er habe gejagt, von 
drei Schwindlern, Moſes, Chriftus und Muham— 
med, jet die Welt betrogen worden, und albern 
ſeien alle, die da glaubten, daß don einer Sung- 
frau der Gott hätte geboren werden konnen, 
der die Natur und Alles gefchaffen habe. Dieſem 
Sate fehle der Erfahrungsbeweis, und was er 
nicht bemweifen könne, folle der Menſch nicht 
glauben. 5. hat diefes Wort zurückgewieſen; 
nachweisbar ift es bei ihm nicht; daß er es ge— 
fprochen haben kann, ift zuzugeben. Denn %. 
war Schüler des T Uverross und als jolcher 
Sntelleftualift, der auf den Glauben als etwas 
Mindermertiges, für die Menge gerade gut ge— 
nug, ſkeptiſch herabblidte. Den Sab: was Der 
Mensch nicht beweisen kann, foll er nicht glauben, 
hat 8. in ſtaunenswertem Wilfensdrange zu, be— 
tätigen gejucht, als Zoologe (fein Buch „über 
die Kunſt, mit Vögeln zu jagen‘), als Medi- 
ziner, Mathematiker, Kenner von jieben Spra— 
hen, Architekt, Philoſoph ift er geſchätzt. Er iſt 
zu reih an Wilfen und Bildung, um in den 
engen mittelalterlih-fupranaturaliitiichen Rah— 
men ſich fpannen zu laffen; ihm, der überall 
Wahrheitsteime zu finden fähig mar, blieb es 
jogar unmöglich, die Wahrheit in eine einzige 
Religion gefaßt zu denken. In feinem Sizilien 
ftehen Griechen, Chriften, Muhammedaner gleich- 
berechtigt nebeneinander — der erite Toleranz- 
itaat! Dabei macht 3. perjönlich fein Hehl aus 
jeiner Vorliebe und Sympathie für orientaliiche 





Kultur und Lebensauffaffung, orientalischen 
Prunk und orientalifche Sinnlichkeit. Das Ehri- 
ftentum braucht und achtet er nur, ſofern e3 
ihm nützlich iſt. Ein ſelten geiftpoller Menich, 
ein Stüdchen Hebermenfch, gehört 3. in Die Ge— 
ſchichte der T Aufklärung hinein, wenn anders 
die Aufklärung die Zerbrechung des mittelalter- 
lichen Supranaturalismus bedeutete. 

FR. Hampe: Deutihe Kaiſergeſchichte im Zeitalter der 
Salier und Staufen, 1909; — Alb. Haud: Kirchenge- 
ichichte Deutfchlands IV, 1903 (dazu 8. Hampe in HZ 
BD. 33); — W. Köhler: Emperor Frederic, the Hohen- 
staufe (American Journal of Theology 1903); — Aug. 
3013: Kaiſer F. II und Bapft Innocenz IV, 1907; — 
Weitere Literatur T Deutjchland: I. Köhler, 

Friedrich IH T Deutichland: I, 4. 

Sriedrih TU, der Fromme (1515— 76), Kurs 
fürft von der Pfalz feit 1559, T Bayern: IL 1. 

Friedrich IL, König von Breußen TRreußen, 
Königreich, JAkademie, 3. 

Friedrich I, Ber Große (1712—1786). 

1. Neligidje und philoſophiſche Entwicklung; — 2. Reli— 
giöje und philofophiiche Grundgedanken; — 3. Stellung zu 
Ehriftentum und Konfeffionen; — 4. Fr. d. Gr. und die Je— 
juiten. 

1. 8.3 Sugendzeit ftand unter der denkbar ſtärk— 
ſten religiöſen Beeinfluſſung. Schon in der eriten 
Erziehung fpielte das religiöſe Moment eine wich- 
tige Rolle, und mit dem 7. Sahre begann der plan 
mäßige Unterricht, dem Friedrich Wilhelm I die- 
felbe Snitruftion zu Grunde legte, nach der er 
einst erzogen worden war. Der Prinz tft zur 
wahren chriftlichen Religion anzuleiten; vor al- 
lem ſoll dem künftigen Träger der menschlichen 
Geſetzen übergeordneten ſouveränen Macht durch 
bibliſche und geſchichtliche Beiſpiele die Gottes— 
furcht eingeſchärft werden. Irrungen und Sekten, 
wie Atheismus, Arianismus, Sozinianismus und 
Deismus dürfen in Gegenwart des Zöglings gar 
nieht genannt werden, vor der abjurden katho— 
Kichen Religion, die jenen ‚mit gutem Fug“ gleich 
fteht, aber nicht ignoriert werden kann, ſowie vor 
der calviniſchen Prädeſtinationslehre it ihm kräf⸗ 
tiger Abſcheu einzuflößen. Zwei Jahre darnach 
wird F.s religiöſes Tagewerk aufs genaueſte ge— 
regelt. Dem Sonntagsgottesdienſte gehen zwei— 
ftindige Frömmigkeitsübungen voraus, die aus 
borgeichriebenem Gebet, Lied, Katechtiation, Bi- 
belleftüre und -auslegung beitehen; Montag und 
Dienstag find mit entiprechenden geiftlichen 
Uebungen ausgeitattet. Trotz Diefer Starken reli— 
oidien Beeinfluffung mußte der fronprinzliche 
Erzieher furz vor der Konfirmation feines Schü— 
lers (1727) urteilen, diefer habe wenig vom Chris 
ftentum profitiert. Daß ſich überhaupt allmäh— 
fich eine innere Wandlung bei F. vollzog, erfuhr 
3.8. der jüngere (G. A.) TFrande, den der Brinz 
gelegentlich eines Besuches einen Bharifaer nannte 
und wegen ſeines Geſpenſterglaubens verjpottete. 
Mehr und mehr machen fich die Folgen der ver- 
kehrten Erziehungsweiſe bemerkbar, die durch F.s 
ganzes Leben nachgewirkt hat. Gewiß nicht zu— 
fälligerweiſe fchaltet das politiiche Teftament von 
1752 die Religion aus der Fürftenerziehung aus 
und empfiehlt dafür „Vertiefung der Herzensbil- 
dung und Anfpornung des Seelenadels.” — Auch 
in den Konflift mit dem Bater fpielte das Reli— 
giöſe hinein. Kein Wunder, dat der grübelnde 
Kronprinz umter dem niederdrüidenden Zwange, 
der auf ihm laſtete, zur einem ſtrengen Fatalitäts- 
glauben fam. Der König ließ ihn daraufhin durch 
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den Gendarmenprediger Miller in Küſtrin be— 
arbeiten. Täglich disputierten die beiden über 
religiöſe Fragen und vor allem über die Prädejti- 
nation. %. wollte jie nır aufgeben, wenn er mit 
Schlagenden Gründen widerlegt würde, und be— 
rief ſich auf Schriftftellen und Luther („Daß der 
freie Wille nicht ſei“). Durch geſchicktes Ein— 
greifen hätte ſich damals noch vieles retten laſſen. 
Uber der Vater verdarb wieder alles; die Hart— 
nädigteit des Sohnes reizte ihn zum Außerften 
Borne ımd veranlaßte neue Strafmaßregeln 
(dreimaliger Kirchenbeſuch am Sonntag, Ueber- 
fendung gejchriebener Predigten, Beſchränkung 
der Lektüre auf Bibel, Geſangbuch ımd 9. 
TArndts „Wahres Ehriftentum‘). Wenn %. 
ſchließlich den geforderten Widerruf leiſtete, 
ſo tat er es ſicher nicht aus Ueberzeugung, 
ſondern nur in der Erkenntnis, daß die Sache 
ein Martyrium nicht verlohne. Die Folge— 
zeit milderte den Groll gegen den Vater und 
führte den Kronprinzen zu aufrichtiger Vereh— 
rung; allein, was an ſeinem Innenleben in dieſen 
Jahren geſündigt worden war, das ließ ſich nie 
wieder gut machen. F. hat zwar auch weiter den 
Gottesglauben feſtgehalten: gegen den Atheis— 
mus, den man ihm gelegentlich vorwarf, konnte 
er nicht genug ſcharfe Worte finden; aber er ent— 
mwicelte fich mehr und mehr zu dem „vhilofophi- 
ſchen Unchriſten“, als den ihn Herder bezeichnet 
bat. Seit Rheinsberg ſtand das Studium der 
Philoſophie dauernd im Mittelpunkt feiner In— 
tereſſen. Bon T Descartes (Gottesbeweis) aing 
er aus. Manteuffel ind Suhm vermittelten ihm 
die Belanntichaft mit Chr. T Wolffs Gedanken; in 
den Sätzen vom Wideripruch und zureichenden 
Grunde enidedt er die „Arme und Beine‘ feiner 
Vernunft, die dadurch von den „Krücken des Aber- 
glauben und de3 Irrtums“ frei wird. F. fand 
das Beglückende dieſes Syſtems vor allem darin, 
daß man es vertreten könne, ohne die Anklage 
auf Irreligioſität fürchten zu müſſen, und legte 
ein Glaubensbekenntnis ab, das von Freundes- 
Seite die Zenſur einer eigenartigen Orthodoxie er- 
hielt. Indes die Annäherung ar T Voltaire (1736) 
brachte einen völligen Umſchwung mit fich; der 
begeilterte Jünger Wolffs wendet fih immer 
gründlicher von dem bisher verehrten Meiſter ab, 
deſſen Bhilofophie ihm ſchließlich abſurd er— 
ſcheint, und ſchließt ſich an J Locke und die 
engliſch-franzöſiſche Aufklärung (T Shaftesbury, 
T Bayle) an. Auf dieſem Standpunkte iſt F. im 
weſentlichen ſtehen geblieben, ohne ſich in allen 
Einzelheiten mit dem neuen Denken zu identi— 
fizieren (Abneigung gegen TRouffeau und Die 
T Enzyklopädiſten). 

2. Bei aller eindringenden Beſchäftigung mit 
philoſophiſchen Fragen iſt F. nie zu einem ge— 
ſchloſſenen Syſtem gekommen; dieſer Verzicht 
entſprach der Weite ſeines Geſichtskreiſes, ſeiner 
ſtarken Entwicklungsfähigkeit und der Skepſis, 
zu der er immer wieder unter Bayles Einfluß zu⸗ 
rückkehrte, wenn er Grimde und Gegengründe 
einer Auffafjung abwog. Erkennen gilt ihm 
gleichbedeutend mit Zweifeln, wir gelangen nur 
zu Wahrjcheinlichkeiten. Die Metaphyſik gleicht 
einem durch Schiffbrüche beriichtigten Meere; 
der Menfch ift vielmehr geſchaffen zu handeln. 
Die Moral ift darnach die „wahrhaft fruchtbare 
unter den Provinzen der Philoſophie“! Aus je 
ner ffeptiichen Haltung ergab ſich als Konſe— 
quenz der Grundſatz der Toleranz. Bereits der 





„Antimacchiavell“ bezeichnete es als Aufgabe eine3 
Souveräns, den Glauben feiner Untertanen uns 
angetaftet zu laſſen und fie mit dem Geiſte der 
Milde und Duldung zu erfüllen. Kurz nach dem 
Negierungsantritt folgte der berühmte Beicheid: 
„Die Neligionen müſſen alle toleriert werden, 
und muß der Fisfal nur das Auge darauf Haben, 
daß feine der anderen Abbruch tut; denn hier 
muß ein jeder nach feiner Fafjon felig werden‘, 
und von dem alten König noch hören mir das 
ihöne Wort: „Ein jeder kann bei mir glauben, 
was er will, wenn er nur ehrlich iſt“. Nach den 
ſchmerzlichen Sugenderfahrungen ſah %. in je- 
dem religtöjen Zwang einen Eingriff in die Rechte 
Gottes, dem allein die Herrichaft iiber die Ge— 
wiſſen gebührt. Der Forderung des Toleranz- 
gedantens jollte die Berliner Akademie dienen 
(T Mfademie, 3). Preußen wurde duch F. der 
Staat, n dem man faum nach der Konfej- 
fion eine3 Einmwandernden fragte. Wenn Die 
Suden teoßdem eine gewiſſe Ausnahmeſtellung 
behielten, jo war das gerade dem Umftande zu= 
zufchreiben, daß fie als beſonders intolerant gal- 
ten. In derjelbden Linie liegt der „bedenkliche 
Opportunismus“, den %. gegenüber den „ge— 
heiligten Vorurteilen” de3 Volkes bewies, indem 
er mit emer faſt angftlihen Vorſicht alle öffent⸗ 
liche Religionsſpötterei abzufchneiden fuchte. Er 
für eine Berfon hielt ich jedenfalls praktiſch nicht 
an die von ihm aufgerichtete Grenze; oft genug 
ergoß ich ferne beißende Ironie iiber chriftliche 
Glaubensſätze, und er fand gar nicht3 darin, „mit 
vollen Händen Zücherlichkeit über den Aberglau— 
ben auszuſtreuen.“ — Das auf diefer Grundlage 
fih aufbauende philofophifche Denken F.s grup— 
piert fich im mwejentlichen um drei Ideen, die der 
König immer neu bejchäftigten: Gott, Freiheit, 
Unfterblichkeit. F. hat bis zum Ende — noch ein 
nachgelaſſenes Gedicht verteidigt Die Eriftenz Got⸗ 
te3 — den Gottesglauben feſtgehalten gegenüber 
allen atheiftiichen Argumenten, die ihm zumal 
Maupertuis in den Weg stellte. Das dem Men— 
ichen geſchenkte Licht der Bernunft und die wun⸗ 
derbare Zweckmäßigkeit der Welt find die Haupt- 

ftüßen feines Theismus. Die Uebel find fein 
ichlagender Beweis dagegen; wir veritehen nur 
ihre Bedeutung fir den Oefamtverlauf nicht. 
Gott Hat zwar nicht die Welt aus dem Nichts ge— 
fchafien, denn beide find ewig. Aber er ift das 
„Senſorium“ des Kosmos, die in dem Welten- 
organismus entgegentretende Intelligenz. Auf 
eine genauere Begriffsbeitimmung des göttlichen 
Wefens verzichtet F. „Wir werden nicht die ein- 
sigen fein, die dazu verurteilt find, die Natur 
Gottes immerdar nicht zu erkennen.” Hatte $. 
anfangs eine göttliche Voriehung im Sinne dire— 
ter Ueberwachung und Leitung der individuellen 
Geſchicke vertreten, jo leugnet er fie jpäter. Die 
Welt funktioniert gleich einer Uhr nach dern von 
Gott aufgeitellten Geſetzen, das höchite Weſen 
übt nur eine „allgemeine Oberaufſicht“. Das 
Individuum tft etwas zur Geringfügiges, als daß 
fich Gott zu ihm herabließe; zudem wird durch 
den Glauben an eine Vorſehung der Menſch nicht 
beifer. Da da3 Ziel ımferer Wege zwar notwen— 
dig Feititeht, aber menſchlichen Augen verjchlof- 
fen ilt, jo fommt e3 vor allem darauf an, „Sich für 
alle Greignifie fertig zu machen.” Dieje theo— 
retifchen Gedanken des Königs (T Deismus: II) 
fanden in der Braris mannigfache Korrektur. Zus 
mal in den fchweren Kriegsjahren brach immer 
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wieder die Hoffnung auf die Hilfe von oben mäch— 
tig bei ihm durch; anderſeits veritärkten gerade 
die hier durchlebten Nöte die rejignierte Meber- 
zeugung, Gott fei „taub gegen die Bitten der zu 
Boden gejchmetterten Menfchen.” — Sm Punkte 
der menſchlichen Willensireiheit Haben ſich die 
Anſchauungen 3.3 jtark verändert, ohne daß ſich 
eine geradlinige Entwidlung konſtatieren Tieße; 
bier tritt da3 Impulſive und Unſyſtematiſche des 
königlichen Philoſophen beſonders klar zu Tage. 
Die Grübeleien der Konfliktsjahre hatten ihn zur 
Annahme der Prädeſtination im ihrer orthodoxe— 
ſten Geſtalt geführt. Dieſe ſchon im Kampfe mit 
dem Vater ſtandhaft feſtgehaltene Poſition wird 
weiter angegriffen durch den Briefwechſel mit 
Boltaire, der menschliche Freiheit mit ſtrenger 


Kauſalität vereinbar findet; doch auch jebt bleibt 


3. bei jeiner Meinung. Der dem Pendel ver— 
gleichhare Menſch Handelt nur Scheinbar unab— 
hangig; in Wirklichkeit erfüllt er mit all feinem 
Tun nur das von der Gottheit Borhergefehene 
und wird von dem Strome folgerichtiger Er— 
eigniffe willenlo3 mit fortgerifjen. Dieſe empi— 
rich gewonnene Ueberzeugung einer abſoluten 
Fatalität hatte fin F. etwas Berirhigendes und 
Tröſtliches, wenn e3 galt, Bitteres zu ſchmecken, 
und dvertrug ſich bei ihm mit dem Gefühl fteter 
Berantwortlichteit und dem ſelbſtauferlegten Ge— 
bot ftrenger Bilichterfülling. Aber das ganze 
Problem reiste zu immer neuem Nachdenken. 
Vorübergehend war F. geneigt, eine begrenzte 
Freiheit anzuerkennen, die ſich in der Möglich» 
feit des Widerſtandes gegen die Leidenschaften 
und der ſittlichen Beſſerung offenbart. Schließ— 
fich jedoch jiegte wieder die alte Nefignation. 
Die Menichen find Marionetten, bewegt von 
göttlichen Händen, tyrannifiert von den bei der 
Geburt empfangenen Leidenschaften. Die Ver- 
wirklihung ihrer Vorſätze hängt nicht von ihnen 
ab, fondern von unberechenbaren, dunklen Ur— 
fachen zweiter Ordnung (causes secondes), die 
ein planvolles Handeln ausichliefen; „der hei— 
fige Vater Zufall“, der „Hasard‘“ beitimmt °%, 
aller Weltereigniffe. — Die Schwierigfeiten, die 
ſchon der Brinz bei dem Gedanken der Unſterb— 
lichkeit empfand, löſte ihm zunächſt Wolff; Die 
Seele ift ein einfaches ımd ımteilbares Ding, das 
Gott nicht vernichten wird. Aber durch Zode 
erwachen neue Zweifel. Der Geiſt iſt bloß „ein 
Anhängfel des Körpers“; die Seele gleicht der 
sungelnden Flamme, die mit dem Scheite ftirht. 
Seitdem ift F. nie wieder zu dem alten gewiſſen 
Glauben ar die Unfterblichfeit gefommen; fein 
„Wiederſehen im Tale Sojaphat” ift zu erhoffen, 
dem Tode folgt tiefes Vergeſſen und dauernde 
Ruhe. Nur ab umd an leuchtete wie ein ferneg, 


verzaubertes Schloß die Möglichkeit vor F. auf, 


der Geilt werde die mdische Hülle überdauern. 
Als der Greis kurz vor dem Sterben einmal in 
die Sonne fchaute, hörte man ihn murmeln: 
„Vielleicht werde ich dir bald näher fein. — 3.3 
Moral blieb von allen Wandlumgen feines philo- 
ſophiſchen Denkens ziemlich unberührt. Stet3 ſtan⸗ 
den ihm peinliche Vilichterfitllung als höchites Ge— 
bot und Hingabe an das Wohl der Gemeinschaft 
als menichlihe Beſtimmung feit; nur die Mo- 
tivierung des fittfichen Handelns verfchob fich 
für ihn. Galten ihm anfangs Menfchen- und Va- 
terlandsliebe als wirkungskräftige Antriebe, jo 
begeiſterte ihn ſpäter die intereſſeloſe ſtoiſche Mo— 
ral, die das Gute um ſeiner ſelbſt willen tut. Per— 





ſönliche Erfahrung brachte ihm ſchließlich die Er— 
kenntnis, daß fein Temperament nie dieſen über— 
menjchlichen Standpimft der Unempfindlichkeit 
erreichen erde; darum verteidigt er im Alter 
den amour-propre (Gigenliebe) als das allen an- 
deren liberlegene Moralprinzip umd zeigt in einem 
Katechismus, mie ſich ein darauf aufgebauter Mo- 
talımterricht praktiſch geftaltet. Ueberhaupt wen— 
det ſich je länger deſto ausſchließlicher F.s Inter— 
eſſe dem Gebiete der Erziehung und Hebung des 
Volkes zu. Freilich hatte er dabei mit Starker 
Menjchenverachtung zu fampfen; die „zimeibeinige 
Spezies ohne Federn‘, die maudite race mit 
ihrem „Sauerteig von Wildheit” verdient eigent- 
lich nicht aufgeklärt zu werden. Aber wenn es 
auch ausficht3los ericheint, dem Pöbel das Dia- 
leftifche nahe zu bringen und allen Aberglauben 
zu bejeitigen, jo iſt es doch möglich, Die der Ge— 
ſellſchaft ſchädlichen Irrtümer auszurotten. 

3. Die ziemlich gleichmäßige Entfremdung des 
Königs von allen konkreten Formen der Religion 
erleichterte ihm die Verwirklichung der ſeinen 
Untertanen zugeſicherten Ölauben3= und Gewiſ— 
ſensfreiheit. Er wußte, was für eine wertvolle 
Stütze der Altar für den Thron ſei, aber er hatte 
fein perſönliches Verhältnis zu einem der in fei- 
nem Reiche vorhandenen Religionsſyſteme. Das 
beitehende Chriftentum betrachtete er als eine 
klerikale Entftellung der reinen Urform, die er in 
den Kehren der „herrlichen Bergpredigt“ und vor 
allem in dem Gebot Matth 7 12 fand. „Unfere 
heutige Religion gleicht der Religion Ehriftt eben— 
fomenig wie der Religion der Irokeſen.“ Jeſus 
war im Grunde ein Eſſäer und vertrat einen ur— 
ſprünglichen T Deismus, der die Religion aller 
Philoſophen ift. Die Unterfchiede der chriftlichen 
Ronfeffionen waren $. infolgedefien fehr gleich- 
gültig. Wohl war ihm der WBroteftantismus 
wegen feines geringeren Aberglaubens und feiner 
größeren Duldſamkeit ſympathiſcher al3 der Ka— 
tholizismus, aber im allgemeinen erklärte er fich 
als ‚neutral zwischen Nom ımd Genf“. Fir Lues 
ther hatte $. um feiner leidenſchaftlichen Energie 
willen manches übrig, Doch hielt er den Reforma-= 
tor für inkonſequent, weil er den Vroteftantismus - 
nicht zur , Religion eines einzigen Gottes‘ geftaltet 
hätte. Im übrigen war nad) 7. die Zeit vorüber, 
wo man fich für Luther oder Calvin fanatiſieren 
hieß. — Nach alledem ericheint eg merkwürdig, 
daß ein Mann, der fo unkonfeſſionell dachte, 
Doch mehrfach von einem beftimmten Bekenntnis 
in Anspruch genommen wurde. Schon von dem 
Rronprinzen wurde gejagt, er wolle zum Katho— 
lizismus übertreten, ein Gericht, da3 ſpäter noch 
wiederholt auftauchte. Ebenfo ſuchte ein Herrn=- 
huter ihn für feine Gemeinschaft zu gewinnen. 
Daß F. von den ſchleſiſchen Broteftanten enthu— 
ſiaſtiſch als Gottesſtreiter begrüßt und mit innigen 
Gebeten begleitet wurde, hing mit dem ſtarken 
religiöſen Einschlag Des ſiebenjährigen Krieges 
zuſammen. — Das Prinzip der Toleranz, auf 
die praftiiche Kicchenpolitif angewendet, bedeu— 
tete feine volle bürgerliche Gleichſtellung der ein— 
zelnen Religionsgemeinſchaften. Der Staat 
ſchützte die Freiheit ihres Glaubens und ihren 
Gottesdienst nur ımter der Vorausfegung, daß 
fie ihre Glieder zur Treue gegen den Staat und 
zum Gehorfam gegenüber den Geſetzen anbiel- 
ten. Mit den Angelegenheiten der Evangelifchen 
hat fih F. eigentlich nur dann befaßt, wenn art 
feinen Summepiffopat appelliert wurde. Den 
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Dualismus der Bekenntniſſe lief er ruhig beitehent, 
da ihm jedes unioniſtiſche Intereſſe abging. Im 
einzelnen hielt der König darauf, daß die Ge— 
meindeorthodoxie geſchont und nicht unnötig an 
alten Ueberlieferungen gerüttelt wurde. So 
wandte er ſich gegen die gewaltſame Einführung 
eines rationaliſtiſch gefärbten Geſangbuchs in 
widerſtrebenden Gemeinden; wenn es auch „ver— 
ſtändlicher, vernünftiger und dem wahren Gottes— 
dienſt angemeſſener“ ſei, ſo ſtehe doch jedem „frei 
zu ſingen: Nun ruhen alle Wälder oder dergleichen 
dummes und törichtes Zeug mehr.“ Anderſeits 
verbot er kirchliche Ausnahmemaßregeln gegen 
liberale Ehrüten und ſchirmte Geiftliche, wie den 
fogenannten Zopf-Schulz und den Königsberger 
Seneralfuperintendenten Stark, die wegen ihrer 
literariſchen Tätigkeit, nicht wegen ihrer Predig— 
ten, als Ketzer verdächtigt wınden. Wenn ei 
Seeliorger jenen Gemeindegliedern ein gutes 
Vorbild gibt und fie zu wohlgeſinnten Menfchen 
bildet, fo liegt für das Kicchenregiment fein Grund 
zum Emfchreiten vor. Wo Broteitantismus und 
Katholizismus nebeneinander beftanden, zeigte 
F. eine fait angftliche Objektivität. Die fchleft- 
ichen Proteſtanten wurden auch durch den Hu— 
bertusburger Frieden (1763) nicht von allen Ein— 
ſchränkungen befreit, die ihnen Die Gegentefor- 
metion auferlegt hatte; ja in den erſten Zeiten 
der preußiſchen Herrichaft mußten fie fogar noch 
Stolgebühren an die katholiſchen Pfarrer ent» 
richten. Der Katholizismus ftellte den König 
vor viel ſchwierigere kirchenpolitiſche Aufgaben, 
zumal feitdem duch die Erwerbung Schleftens 
die Zahl der preußifchen Katholiken fich auf das 
Sechsfache des bisherigen Beftandes erhöht hatte. 
F. hat nie ein Hehl aus feiner Starten Abneigung 
gegen die katholiſche Religion gemacht; ihre Aus— 
übung durch die Ungebildeten erichten ihm ein— 
fach als Götzendienſt. Um fo mehr bemühte er 
ich, in feinem praktischen Verhalten jeden Schein 
von Ungerechtigkeit zu vermeiden. Gleich bei 
Beginn der fchleftihen Kriege verpflichtete er 
ſich zur Aufrechterhaltung des beftehenden kirch— 
lihen Zuftandes. Auch wenn in einem Orte nur 
ein einziger Katholik vorhanden war, jo verblieb 
die Kirche in katholiſchem Beſitz, und jelbft bei 
völligem Ausfterben der Römischen war das Öot- 
teshaus fiir etwaige künftige Kolonisten zu vejer- 
vieren. Solches übertriebene Entgegenfommen 
ichloß die energüiche Geltendmachung der ſtaat— 
fichen Oberhoheit nicht aus. Bei den dadurch ent= 
ftehenden Konflikten mit der Kurie blieb F. faſt 
ftet3 Sieger; die Päpſte wußten, mas die preu— 
ßiſchen Katholifen dem Könige zu verdanfen hat- 
ten, ımd zeigten jich deshalb hier viel nachgiebi- 
ger al3 anderwärts. In Weftpreußgen ging der 
kirchliche Grundbeſitz in die Verwaltung des Staa— 
te3 über. Sn Schleſien fette F. die Wahl eines 
ihm genehmen Soadjutor3 dureh, knüpfte Die 
Veröffentlichung päpſtlicher Erläſſe an das könig— 
liche J Plazet, forderte von allen Klerikern einen 
ſtrengen Treueid, ſowie Kenntnis der deutſchen 
Sprache, beſchränkte die Zahl der katholiſchen 
Feiertage und erleichterte die Schließung ge— 
mifchter Ehen. Alles in allem iſt es F. Durch dieſe 
Kirchenpolitik gelungen, fich ganz allmählich die 
Herzen feiner neuen Untertanen zu gewinnen und 
Schleſien unauflöslich mit Preußen zu verbinden. 
Auch die Heinen Keligionsgemeinfchaften, wie 
Herrnhuter (nach F. eine „miſerable Sekte“), So— 
zinianer und Mennoniten hatten Anteil an der 





dom König veriprochenen Duldung; nur war 
ihnen das Wgitieren verboten. 

4, Bon jeher ift der Schub, den der Vorkämpfer 
des Toleranzgedantens den Sefuiten zırteil wer— 
den ließ, als eime „geichichtliche Anomalie“ emp— 
funden worden, ımd in der Tat liegt darin viel 
Befremdliches. Die Mönchsorden waren liber- 
haupt dem Könige unſympathiſch; es iſt nicht zu— 
fällig, daß die Zahl der ſchleſiſchen Kloſterinſaſſen 
in dreißig Jahren preußischen Regiments faft auf 
die Hälfte zurückging. Unter allen Mönchen aber 
erichienen ihm die Jeſuiten als „Die gefahrlichite 
Art“, als „ſchädliches Gewürm“. Unter dem 
Eindrud ihrer Vertreibing aus Portugal be— 
zeichnete er Die völlige Aufhebung der Gejell- 
Schaft Jeſu als wünfchenswert, und noch 1763 
ließ er, erbittert durch ihre feindſelige Haltung 
während des Krieges, ein Gutachten ausarbeiten, 
das ſich mit der Verwirklichung diejes Gedantens 
befaßte. Für die plötzliche Aenderung feines 
Standpunkts waren ſehr verjchiedene Motive 
maßgebend. Wie anderwärts, jo lag auh m 
Schleſien fait der gefamte Gymmafial- und Uni— 
verjitätsunterricht in jeiuitiihen Händen. Bei 
der finanziellen Notlage des Staates ließ ich em 
entfprechender Erſatz für dieſe unentgeltlich ar- 
heitenden Lehrkräfte kaum beſchaffen. Außerdem 
fah der König die jeſuitiſche Erziehungsweiſe mit 
ihrem Eingehen auf das Sndividuelle und For— 
male als nachahmenswert an; auch ein Voltaire 
war von Sefuiten herangebildet worden. Für F.s 
Empfinden lag ein beionderer Reiz darin, im Ge— 
genfaß zu ganz Europa als Beichüger der Verfem— 
ten aufzutreten. Ihre Gefährlichkeit ſchätzte er 
jeßt, allen Einwänden d'Alemberts zum Trok 
(„die Sriedriche gehen, und die Jeſuiten bleiben‘), 
gering ein; der Staat beſitzt genug Machtmittel, 
um Hebergriffe von dieſer Seite zu vermeiden. 
Die hartnädige Verſagung des fontglichen Titels 
durch Clemen3 XIV und der Umstand, daß der 
Papſt eine feiner Schriften auf den Inder geſetzt 
hatte, fpielten bei 3.3 Enticheidung feine Rolle; 
denn beides war ihm gleichgültig. So wurde 
denn die Yufhebungsbulle von 1773 (T Sefutten, 
2) in Preußen nicht veröffentlicht. Die ſchleſi— 
chen Sefuiten beftanden unter dem Namen „Geift- 
liche des königlichen Schulinftitut3” weiter, be— 
hielten als einzelne das Recht de3 Sugendunter- 
richts, der Predigt ımd der Austeilung des Beicht- 
ſakraments und blieben in den alten Ordenshäu— 
fern wohnen; nur mußten fie ihr Ordensgewand 
ablegen und fich der bifchöflichen Jurisdiktion 
und der Staatlichen Beauffichtigung unterftellen. 
Die Geſellſchaft Jeſu dankte dem König, dem fie 
noch vor 1773 das Protektorat des Ordens ange- 
boten hatte, durch lautes Lob; täalich wurden 
15 Meſſen für das fonigliche Haus gelejen. i 

Oeuvres de Frederie le Grand, 30 Bde., 1844—57 
(1—7: historiques, 8. 9: philosophiques, 10—15: po&- 
tiques, 16—27: Correspondance); — Fr. d. Gr. im Lichte 
feiner Werke. Ein Geelenbild von Kar! Bleibtren. 
(Aus der Gedankenwelt großer Geifter Bd. 8), 1907; — 
dr. d. Gr. Auswahl aus jeinen Schriften, Hrg. von Frib 
gienhard (Bücher der Weisheit und Schönheit), 1907; 
— $.2. € Preuß: Fr. d. Gr., eine Lebensgeſchichte (mit 
Urkundenbuch), 9 Bde., 1832—34; — 9. Droyſen und 
R. Koſer: Fr.3d. Gr. Brieftvechfel mit Voltaire (bisher 
2 Bde, 1908—09); — Thomas Carlyle: Geſchichte 
31.8 II von Preußen. Deutich von F. Neuberg, 6 Bde., 
1863—69 (gefürzte Ausgabe von 8. Linnebacd, 1906°); 
— Dieudonne Thiebault: Mes souvenirs de vingt 
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ans de s&jour & Berlin ou Fred. le Grand., 5 Bde., 1804 
(deutſch: „Fr. d. Gr. und fein Hof", 2Bde., 
Onno Klopp: Der König Fr. II von Preußen und 
die deutſche Nation, 1860 (katholiſche Auffaffung); — F. R. 


Paulig: Fr. d. Gr. (Familiengeihichte des Hohenzollern- | 


ſchen Kaiferhaufes III) 19024; — I Hermann von 
Petersdorff:Fr.d. 6r.,190;—- Wild. Wiegand: 
Fr. d. Gr. (Monographien zur Weltgeihichte XV), 1902; — 
Reinhold Koſer: Fr. d. Gr. als Kronprinz, 1901; 
— Derf.: König Fr. d. Gr., 2 Bde., 1903/5%; — Derf.: 
Staat und Gejellichaft zur Höhezeit des Abjolutismus (in: 
Hinnebergs Kultur der Gegenwart, Abt. 2: Teil V 1, 1908, 
©. 231—332); — Georg Winter: Fr. d. ©r., 3 
1908; — + Th. Bitterauf: Fr. d. &r., 1909; — Friedr, 
Nippold: Religion und Kichenpolitii Fr.3 d. Gr. (Deut: 
che Beit- und Gtreitfragen, Heft 126), 1879; — 9. Bigge: 
Die Toleranzanichauungen Fr.s d. Gr., 1897; — Groß: 
51.3 d. Gr. Panegyrifus auf den Schujter Reinhart (DEBI 
31, 1906, ©. 6386—652); — Leo pold Witte: Fr. d. 
Gr. und die Sefuiten, 1901°; — €. Lohmann: Fr. 
d. Gr., die ſchleſiſchen Katholifen und die Sefuiten jeit 
1736, 1903; — Ottmar HSegemann: Fr. d. Gr. und 
die katholiſche Kirche in den reichsrechtlichen Territorien, 
1904; — Eduard Seller: Fr. d. Gr. als Philoſoph, 
1886; — FE. Normann: Fr. d. Gr. als Menjch und 
Philoſoph, 1908. Herz. 

Friedrich Der Weife (1463—1525), Kurfürſt von 
JSachſen, jeit 1486, der Landesherr Luthers, 
der in ihn den jorgfamen, Tiebevollen, treube— 
forgten Förderer und Schutzherrn erhliden durfte, 
deſſen kluge Diplomatie, namentlich in den friti- 
ichen Sahren 1518—1521, das Reformations- 
werk geradezır gerettet hat (fiir die Einzelheiten 
TDeutihland: IL,2). Die Forſchungen Kalkoffs 
haben dargetan, daß nicht (fo Kolde) das Inte— 
reife des Landesheren am Gedeihen feiner Univer- 
fttat den berühmten Dozenten ſchützen ließ, viel- 
mehr fchon jeit etwa 1518 ein perjönliches Ver— 
haltni3 zu Luthers Lehre eintrat. Der bisher fo 
eitrige Sammler von Ablaß und Reliquien für 
feine Schloßficche in Wittenberg hört damit unter 
dem Einfluffe des Ablaßkampfes auf; F. d. W. wird 
„einer der erſten Schüler und Anhänger Luthers“, 
und dabei haben Reformator und Landesherr 
nie perſönlich auch nur ein Wort mit einander 
gewechſelt! Wenn eine Flugſchrift, die das 
Thema „Luther in Worms“ in der literariſchen 
Form des Paſſionsſpieles 1521/22 behandelte, 
in F. d. W. den Petrus ſah, der jeinen Herrn 
Dreimal verleugnete, fo hat fie feinem ftillen Wir- 
fen hinter den Ruliffen eine vom Laienſtandpunkt, 
der nur da3 Spiel auf der Bühne ſah, zwar ver— 
ftäandliche, aber gänzlich falſche Deutung ge— 
geben. Er hat mehr gearbeitet denn sie alle! 
Auf feinem Sterbelager hat er als eriter evan— 
gelifcher Fürſt das Abendmahl ımter beiderlei 
©eftalt genommen; in der Schloßkirche zu Witten- 
berg, für deren fünftlerifchen Schmuck jein feines, 
fehr tätiges Runftgefühl hervorragend jorgte, 
fiegt er begraben. 

Kolde: RE? VI, ©. 279 ff; — NR. Brud: Fr. d. W. 
al3 Förderer der Kunſt, 1903; — C. Gurlitt: Die Luther» 
ftadt Wittenberg (ohne Fahr); — 9. Bird: Fr. d. W. und 
Luther (DEBl Band 29); — P. Kalkoff: Ablaß und Re 
liquienverehrung an der Schloßkirche zu Wittenberg unter 
Fr. d. W. 1907; — U. KRrender: Fr. d. W. von Sachſen 
beim Beginn der Reformation, 1906. Köhler. 

Friedrich, Johann, altkatholiſcher Theologe, 
geb. 1836 in Pordorf (Oberfranken), 1859 Prie— 
ter und Kaplan in Markt Scheinfeld, 1862 Pri— 
vatdozent und 1865 a.o. Profeſſor der Kirchen 
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geichichte an der Univerfitat Miinchen. 1869/70 
wohnte er dem vatifanifchen Konzil als theolo- 


außer Lord JPActon war er es, der T Döllinger 
das Material zu feinen „Römiſchen Briefen“ 
tieferte. Sein „Tagebuch während des vatifani- 
ſchen Konzils geführt“ (1871, 1873 2) und feine 
Documenta ad illustrandum Concilium Va- 
ticanum (1871) haben ihren gefchichtlichen Wert 
noch heute nicht verloren.. Nach dem Konzil ver- 


| weigerte er die Annahme de3 Unfehlbarfeits- 


dogmas und wurde mit Döllinger 1871 erfommurs 
niziert. Trotzdem ernannte ihn König Ludwig II 
1872 zum o. Brofeifor der Theologie. Sn der 
Folge nahm %. lebhaften Anteil an der alt- 
tatholiihen Bewegung. 1875 Tieß er fich auf 
ein Semefter nah Bern beurlauben und hielt 
dort Vorleſungen über Kirchengefchichte. 1882 
wurde er aus der theologiichen in die philo- 
jophiihe Fakultät der Univerfität München ver- 
fest. — J Altkatholiken T Bayern: IL 4. 

Berdfientlichte außer den genannten Schriften: Kirchen- 
geihichte Deutichlands, 2 Bde., 1867—69; — Wortbrüchig- 
feit und Unmwahrhaftigkeit deutſcher Biſchöfe, 1873; — Der 
Kampf gegen die deutiche Theologie und die theologischen 
Fakultäten in den lebten 20 Jahren, 1875; — Der Mecha— 
nismus der vatifaniichen Religion, 1876°; — Beiträge zur 
Kirchengefchichte des 18. Ihd.s, 1876; — Geſchichte des va- 
tikaniſchen Konzils, 3 Bde., 1877—1887; — Beiträge zur 
Geſchichte des Sefuitenordens, 18815 — Johann Adam 
Möhler, der Symboliker, 1894; — Ignaz von Döllinger, 
3 Bde., 1899-1901. — Außerdem gab F. 1890 die zweite 
Auflage von Döllingers „Papſtfabeln des Mittelalters" und 
1892 unter dem Titel „Das Papſttum“ eine Neubearbeitung 
von Döllingers „Janus“ heraus, Kübel. 

Friedrich Wilhelm, der große Kurfürit, 
T Preußen (Brandenburg) TGerhardt, Paulus. 

Friedrich Wilhelm I TRreußen, Königreich, 
TFriedrich II der Große, 1, JAkademie, 3. 

Sriedrih Wilhelm II T Preußen, Königreich, 

Wöllner. 

Friedrich Wilhelm IT (1770—1840), König 
von Preußen 1797—1840. Unter den nachrefor- 
metorischen Hohenzollern ft er für die Kirchen— 
geichichte der wichtigste. „Won der Schuld tie 
von dem Ruhme feiner langen Regierung gebührt 
ihm felber weit mehr, als die Beitgenofjen an— 
nahmen‘, — diejer Sat Treitfchfes gilt auf 
ficchlichem Gebiete in beionderem Maße; denn 
hier ftanden dem Könige, da er T Schletermachers 
Kraft unverwertet ließ, nicht wie auf ſtaatlichem 
und militärischen Gebiete fchöpferifche Geifter 
zur Seite. Seme wichtigsten firchlichen Ratgeber 
waren TUltenftein und T Ehlert, die beide infolge 
einer tiefen Verehrung und ihrer Kenntnis von 
der zähen Cigenmilligfeit des Königs oft auch 
da nachgaben, mo fie ursprünglich anders dachten. 
Die Faktoren, die feine religiöfe und Firchliche 
Haltung beftimmten, waren der Einfluß der mil» 
den deutſchen T Aufklärung (feine Lehrer $. J. 
T Engel und Fr. ©. ©. T Sad), der Abfcheu 
vor dem Naturalismus und der Sittenlofigkeit 
der franzöſiſchen Aufflärung, die niederbeugen- 
den und erhebenden Erlebniffe von 1806—14, 
dazu ein pietätvoll-fonferbativer Zug und ein 
bei aller perfönlichen Beſcheidenheit umd Nüch- 
ternheit doch hochgeipanntes Bewußtſein könig— 
licher Winde. 

Sein Eingehen auf die preußifche und die von 
Metternich geleitete internationale Neaktion ift 
religiös wichtig, fofern fie infolge der Verquickung 
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mit religiöſen Motiven den politifchen Liberalis— 
mus allmählich in Kiechenfeindfchaft treiben half. 
Doch fommt hier nur fein Direkter Einfluß auf 
die Kirchliche Entwicklung m Betracht. Daß er da3 
7 Roölfneriche Religionsedikt fofoct preisgab, ent- 
iprang nicht einer Vorliebe für die Aufklärung, 
fondern religtössfittlicher Abneigung gegen äuße— 
ren Zwang und gegen die beteiligten Perſön— 
Yichfeiten. Im übrigen war Herftellung der kirch— 
lihen Drdnung und Stärkung der Autorität auch 
fein Biel. Da er von feiner jchlichten Laiener— 
fahrung ausging, fo wandte fein Intereſſe fich 
zunächſt der einheitlichen Regelung der Liturgie 
zu(TNgende). Ar allerlei Vorjchläge befonders 
Sads anfnüpfend, feste er noch 1798 eine Kom— 
milfion zu ihrer Förderung ein. Wie bei Sad, 
fo verband fich auch bei ihm mit dem liturgiſchen 
Biele von vornherein das der Union (T Unions- 
beitrebungen, proteftant.). Aber die Beratungen 
fanden, ebenfo wie die von allen Seiten auftau— 
chenden umfajjenden Vorichläge zur Neuordnung 
der kirchlichen Verhältniſſe, zur Veredelung des 
religiofen Lebens und des geiltlichen Standes, 
vorlaufig unüberwindliche Hemmniſſe, teil3 in Der 
Schwerfälligkeit der Behörden, teil in der poli- 
tiihen Not der Zeit. Als Stein der Kirche durch 
die enafte Verbindung mit der Neuordnung des 
Staates aufzuhelfen juchte, Tief der König es 
geichehen. Für jeine eigene weitere Kirchenpolitik 
aber entnahm er daraus nur die Anregung, auf 
eine gleichmäßige zentralfifierende Drganifation 
der ganzen preußiichen Kirche Hinzuftreben. Die 
kirchlichen Nechte und Pflichten, die Stein für 
den Staat in feinen verjchtedenen Gliedern ge— 
fordert hatte, ſuchte er vielmehr auf ferne landes— 
fürftliche Berfon zu ſammeln: da3 Iandesherrfiche 
Kirchenregiment (T Landesherrliches Kicchenregi- 
ment) verdankt in hohem Grade jeiner Snitiative 
die heutige Geſtalt. Bald nach feiner Rückkehr 
bon Paris (1814) fette er mit feinen Beſtre— 
bungen ein. Doch war die Aufgabe inzwischen 
weit jchiverer geworden. Denn das neue Preu— 


Ben verband Die verſchiedenſten Gebiete mit den | 


mannigfaltigften kirchlichen Gewöhnungen; ein 
hochgeipannter Drang nach kirchlicher Selb— 
ftandigfeit regte fich, zumal aus den pietiftifch- 
gläubigen Freien (T Pietismus: II) heraus, in 
engem Zufammenhang mit der Sehnfucht nach) 
politiicher Selbftverwaltung. Leider verfannte 
der König dieſe Schwierigkeiten. — Im Müttel- 
punkt Stand ihm nach wie vor die Ordnung der 
liturgiſchen Wirrnis, wiederum verbunden mit 
dem Streben nach Union der beiden proteftanti- 
ſchen Konfeſſionen. Hier warf er feine perjönliche 
Autorität und Arbeit mächtig in die Wagfchale, 
während er da3 Gebiet der Berwaltungsorganifa- 
tton Dem langfamen Gang der Kommiffionen und 
Behörden überließ, — freilich um auch hier 
feine Lieblingsgedanfen (4. B. Einführung der 
Biſchofswürde, Ernennung | Borowskis zum Erz⸗ 
bifchof) gegen allen Widerfpruch Durcchzufegen. Da 
die Kirche num feine Organe befaß, um über Ein— 
führung der Union und Ugende zır befchließen, fo 
war der König von vornherein auf Wege gedrängt, 
die religiöfen oder rechtlichen Bedenken begegnen 
mußten. War doch auch feine VBorftellung von 
der Union äußerſt ımflar und feine Kiturgifche 
Meberzeugung trog ehrlicher Studien recht an— 
greifbar (vgl. feine Schrift von 1827: „Luther 
in bezug auf die preußifche Kirchenagende von 
1822 und 23°). Die einheitlihe Durchführung 





und Berbefjferung der Agende und die Klärung 
der Union gelang daher nur ſehr allmählich, 
unter vielen Kämpfen; durch die Yutherifche 
Separation (T Altlutheraner) aingen dabei der 
Landeskirche wertvolle Kräfte verloren. Das 
Biel aber wurde erreicht: als der König ımd Alten 
ftein 1840 ftarben, war das evangelische Chriſten— 
tum Breußens im wefentlichen einheitlich organi— 
ftert um eine Berfaffung und eine Agende. 
Dogmatifch hat der König im Laufe der Kämpfe 
feine Haltung geändert: er drängte immer ftärfer 
auf Anerkennung der Bekenntniſſe und mar in- 
folge der Hallefchen Denunziation don 1830 
(T Hengftenberg) fogar zur Befchneidung der aka— 
demiſchen Lehrfreiheit geneigt ( TAltenftein), ohne 
zu erfennen, daß eine volle Aufrichtung des Be— 
kenntniszwangs die Union ausschließen mußte; 
ja er geriet durch Erbitterung Über die teten 
Widerſtände auf die ihn anfangs verhaßte Bahn 
des äußeren Zwangs. So iſt das Denkmal, das 
der fromme ımd überall Gutes wollende König 
fich mit der Drganifation der preußiichen Landes— 
Tische geitiftet hat, Durch aroße Schatten verdüftert. 
— Seine Haltung gegenüber dem Katholizismus 
war exit durch Sympathie mit firchlicher Autorität 
und Fürforge für die katholischen Untertanen ge— 
leitet; in feinen Hoffnungen getäuscht und gereizt, 
ging er aber auch hier zu Gemwaltmitteln über 
(T Ronkordate, T Kölner Kirchenſtreit). — Bal. 
feine Teilnahme an der hl. TAllianz. 

ADB VI, ©. 700—29; — Friedrich Eplert: 
Charakterzüge und hiſtoriſche Fragmente aus dem Leben 
5. W.s III, 3 Bde. 1842—46 (Volksausgabe 1847); — Ul= 
fred Nicolopvius: Erinnerungen an die Aurfürften 
dv, Brandenburg u. Könige dv. Preußen hHinfichtlich ihres Ver - 
haltens in Angelegenheiten der Rel. und der Kirche, 1838; — 
Erich Foerfter: Die Entftehung der preußiihen Lan— 
desfirche unter der Regierung F. W.s III, 2 Bde., 1905 
—07; — Walter Wendland: Die Neligivfität und 
die kirchenpolitiſchen Grundfäge F. W.S III in ihrer Bedeu— 
tung für die Gefchichte der Firchl. Reftauration, 1909 (veich- 
liche Literaturangaben). Stephan. 

Friedrich Wilhelm IV (1795—1861), König 
bon Preußen 1840—61. Als ältefter Sohn 
T Friedrich Wilhelms 111 ımd der Königin 
Luiſe empfing er eine treffliche Erziehung. Seine 
Zehrer waren erit der gemäßigte Aufflarer Del- 
brüd, dann der mehr romantisch gerichtete 
T Ancillon, dazu auf Spezialgebieten die bedeu- 
tendften Fachmänner (Niebuhr, Savigny u. a.). 
So kam zu feinen hohen Gaben eine vorziigliche 
Ausbildung; der Reichtum der Zeit an Wiſſen, 
ihre Fähigkeit der Ginfühlung in vergangene 
Perioden, ihr Hoher Geiſtesſchwung gingen über 
in feine empfängliche Seele. Doch gelang es 
feinen Erziehern nicht, feinen früh hervortreten— 
den Eigenwillen und Mangel an Gelbitbeherr- 
fchung zu meiftern: doppelt ſchlimm in emer 
über ihre eigentlichen Tendenzen jo unflaren Zeit. 
Durch Geburt, Hohes Bewußtſein königlicher 
Würde, edeln Sinn und reiches Wiſſen zum 
Führer berufen, entbehrte er der Stetigkeit, der 
Energie, des ruhigen Wirklichkeitsſinnes, die 
allein zur Führung befähigen; „er hatte viel 
leicht mehr Gemüt, al® der Staat ertragen 
konnte” (Ranke). Das Leitmotid feines Handelns 
wurde negativ der Zorn gegen die nivellierende 
und revolutionäre T Aufklärung, poſitiv das echt 
romantische, aber gefährliche Streben, in der 
Fortbildung von Staat und Kirche direkt an die 
vor-aufflärerifhe Bergangenheit anzufnüpfen. 
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Er gehört alſo, obwohl geiftig viel reicher und 
auch mit freier Denfenden wie J Bunjen eng 
befreundet, zu der Gruppe der Brüder Tv. 
Gerlach; nur daß er noch mehr als dieſe in der 
wirklichen Romantik murzelte. Das war möglich 
für eine politiſche Partei, aber nicht für den 
Leiter eine3 modernen Staates. So erflärt fich 
die Tragit feines Königtums. — Schon als 
Kronprinz hatte er liberall die Sache des roman— 
tiichen Neupietismus (T Bietismus: ID) und 
KRonferbatismus gefördert. Trotzdem wurden 
1840 an feinen Regierungsantritt begeisterte Er— 
wartungen geknüpft. Daß er fofort die Zwangs— 
maßnahmen jeine3 Vaters gegen die fatholifchen 
Kirchenfürſten (T Kölner Kirchenſtreit) und Die 
7 Altlutheraner zurüdnahm, E. M. T Arndt 
wieder in jeine Profeſſur einfeßte u. a., jchien 
fie zu rechtfertigen. Allein bald zeigte es fich, 
daß er die realen Gegenſätze noch meiter ver— 
wirrte, ftatt jie zu überwinden: fo den Gegen- 
faß zwiſchen den großdeutfchen und den preu— 
Biichen Sntereffen, zwischen Abſolutismus und 
Konftitutionalismus , zwiſchen fortichreitender 
Öeiftesbildung , lebendiger Frömmigkeit umd 
Dogmenzwang. Die Firchliche und Staatliche Re— 
aktion fam zur vollften Blüte. Sn der Politik 
führte feine Haltung zur Ablehnung de3 durch 
das Frankfurter Parlament ihm übertragenen 
erblichen Kaiſertums (1849) und zur Olmützer 
Demütigung (1850), im Innern zur Revolution 
von 1848. Die folgende kurze liberale Wera legte 
zwar in der oftrogierten Verfaffung von 1848 
und 50 den Grund zu ftetiger Weiterentwiclung, 
twich aber bald einer neuen Herrichaft der kon— 
ferbativen Partei. — Der Kirche und Neligion 
wandte er wie fein Vater da3 höchite und innerfte 
Sntereffe zu, Doch ganz im romantifch-neupietifti= 
ichen Sinn. Der Katholizismus erhielt nicht nur 
Freiheit, fondern Förderung. 3. X. Fr. TEich- 
horn wurde Kultusminister (1840—48); al3 philo⸗ 
jophifche und juriftifche Stüßen der Offenbarung 
wurden T Schelling und T Stahl nad) Berlin 
berufen; der Einfluß der Neulutheraner, be— 
fonder3 J Henaftenberg3, wuchs immer höher. 
Alle andern firchlichen Beitrebungen des Königs 
erhielten dadurch ihre Farbe — umd ihre Hin— 
derniffe. Die evangelifche Kirche follte vorzüg— 
lich ihre Selbftändigfeit zuriiderhalten; aber der 
König dachte fie organiſiert nach dem Borbild 
der anglifanischen Kiche ıumd des 4. Jahr— 
hunderts, unter einer bifchöflichen Hierarchie. 
So wurden zwar die eingefchlafenen Kreisſyno— 
den und endlich 1844 auch Provinzialſynoden 
berufen (T Synodalverfaffung). Als aber die 
ficchliche Notabelnverfammlung von 1846 („Ge— 
neralfynode”) ſich weder dem ftrengen Be— 
fenntnisftandpunft noch dem Berfaflungsideal 
des Königs anbequemte, fcheiterte dieſe ganze 
Politik. Andrerſeits vermochten fich Die liberalen 
Berfaffungsperfuche von 1848 nicht gegen den 
König und die herrichenden Ficchlichen Autori— 
täten durchzuſetzen. Als nun die neue Verfaſſung 
850 den Kirchen das Recht zufprach, ihre An— 
gelegenheiten jelbftändig zu ordnen, hatte zwar 
die Fatholifche ftarfen Vorteil davon, der evan— 
geliſchen aber fehlte es an Organen dazu. Einiges 
murde wenigstens noch 1850 Dadurch erreicht, daß 
ein Gemeindekirchenrat eingeführt und der Kirche 
im Oberfirchenrat eine nicht dem Minifterium, 
Sondern dem Landesheren als Kirchenoberhaupt 
(TLandesherrliches Kicchenregiment) direft ver— 





antmwortliche Spibe verliehen wurde. Weiter ge— 
dieh die Entwicklung unter F. W. IV troß neuer 
Verſuche (Monbijou-Konferenz 1856) nicht. Den 
antisunioniftifchen Beftrebungen des Neuluther— 
tums gab er zwar 1852 faſt bi3 zur Aufhebung der 
Union nach, betonte aber 1853 energifch die Er- 
haltung der umierten Landeskirche und ſchenkte 
jein Vertrauen in wachiendem Maße dem pietifti- 
ſchen Unioniſten Wilhelm Hofmann. ©o hatte 
die direkte evangelifch-Tirchliche Tätigkeit des Kö— 
nigs wejentlich nur das Reſultat, daß zwar die 
Frage der evangelifchen Kirchenverfaſſung wieder 
lebhaft ins üffentliche Bewußtſein trat, daß fie 
aber zugleich durch Fathofifierende Einengung er- 
Ichwert wurde. — Reiner außerte der tief religiöſe 
Sinn des Königs und feine Freude an frommer 
Zebensbetatigung ſich in der Forderung der 
I Innern Miffion, der T Kirchentage und Epan- 
gelifhen T Allianz. — Es war fir Staat und 
Kicche ein Glück, Daß feine Regierung früh endete: 
unheilbar erkrankt, mußte er 1858 feinem Bruder 
Wilhelm endgültig die Negentichaft libertragen. 

2. v. Ranke: ADB VII ©. 729—76; — Herm. v. 
Petersdorff: König FW. IV, 19005 — L. v. Ranke: 
Aus dem Briefwechiel 3. W.3 IV u. Bunfens, 1874; — 
Dtto dv. Manteuffel: Unter F. W.IV, 3 Bbe., 1901; 
— Friedrich Meine de: Weltbürgertum und National- 
ftaat, 1908; — Emil Friedberg: Die Grundlagen ber 
preußiſchen Kirchenpofitif unter Nönig 3. W. IV, 1882; — 
W. Nithack-Stahn: Die preuß. Landeslirche unter 8. 
W. IV (PrJ 128, 1907, ©. 191—208); — Um. Lubm. 
Richter: König F. W. IV und die Verfaffung Der evg. 
Kirche, 1861; — NR. Schulte: F. W.s IV Gedanten über 
die Bufunft der preuß. Landeskirchen, 1867, — Ferner Die 
Aufzeichnungen der beiden T Gerlach. Stephan, 

Sries,1.$akfob Friedrich (1773—1843), 
Philoſoph der Kantifchen Schule. Seine ein- 
tönige Erziehung in der Herrnhuter Brüderge— 
gemeinde (geb. in Barby) fchildert er felbit. Im 
Seminar weiß er fich troß des Berbotes J Kants 
Kritiken zu verfchaffen, vor denen feine bisherige 
Weltanschauung zufammenbricht. Auch Leifing, 
Herder und Schiller wirkten ftark auf ihn. Nach 
Beendigung der theologischen Studien foll er 
al3 Lehrer Verwendung finden. Sein freimütig 
niedergefchriebenes Glaubensbekenntnis zieht ihm 
aber die Verfegung in eine fehr entlegene Stelle 
zu. Da verzichtet er ganz und geht 1795 auf Die 
Univerfität Leipzig. In Sena wird er Privat- 
dozent, dann Philofophieprofeifor in Heidelberg, 
two er Grimer, TDe Wette u. a. fennen lernt 
und fein Hauptwerk, die ‚Neue Kritik der Ver— 
numft“ (1807), fchreibt, Die weitere Ausführung 
der 1805 in „Wiſſen, Glaube und Ahndung” 
gegebenen Prinzipien. Aus politifchen Gründen 
fehrt er 1816 nach Jena zurüd. Hier wird er 
wegen Beteiligung am Wartburgfeft 1817 auf 
Preußens Veranlaffung gemaßregelt, und, frei- 
lich nur für einige Sabre, fuspendiert. — F. unter- 
fcheidet mit ſ Kant zwifchen den a priori- und 
den a posteriori - Elementen unferer Erfennt- 
ni3, zwiſchen Vernumft und Verftand. Er über- 
nimmt bon Kant die Kategorien, fchließt aber 
nicht mit ibm von deren Apriorität auf ihre 
Subjeftivität, fieht vielmehr in ihnen eine jelb- 
ftändige Art der Erkenntnis, eine Urerfenntnis 
bor aller Erfahrung, die er Glaube nennt. Ihm 
it alfo Glaube weder ein Fürmwahrhalten aus 
bloßer Wahrfcheinlichkett noch ein Fürwahrhalten 
aus moraliſchem Sntereffe (Kant). Freilich kann 
der Glaube feine Erkenntniſſe nur negativ aus— 
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drücken, indem er bei Befchreibung der „Welt an 
fich” die Schranfen der fihtbaren Welt leugnet; 
alles Bofitive an jener eigentlichen, ewigen Welt 
bleibt Geheimnis. Gefichert aber ift auf dieſe 
Weiſe die Eriftenz Gottes, der Seele und der 
Willensfreiheit. Diefe Ideen des Glaubens 
wertet unſer Gefühl (Urteilskraft), ſodaß fie zu 
Motiven für den Willen werden. Die Kantjchen 
Antinomien löſen fich dadurch auf, daß fie fich 
teil auf die Welt als Erfcheinung, teil3 auf Die 
Welt an fich beziehen. — Eine dritte Art des Er— 


fennens neben Wiffen und Glauben iſt nah 5. 


die Ahndung. Sie läßt uns das Ewige im Zeit— 
lichen Schauen, im Schönen, deſſen Wirkung fich 
begriffliher Begründung im wejentlichen ent- 
zieht. Die Freude am Schönen beruht auf der 
Zuſtimmung jener dunfeln apriorischen Urer— 
fenntnid zu einer Erfcheinung. So wird das 
Aeſthetiſche ins Neligiofe verklärt; eine An— 
ſchauungsweiſe, die F. der Aeſthetik der T Ro— 
mantit (Solger) fehr nahe bringt. Shrer Ge— 
fühlsverſchwommenheit gegenüber aber betont 
er den Wert ftrenger Denfarbeit. Mit dem 
T Deismus verbindet F. die Geringfchäßung der 
hiſtoriſchen („pofitiven”) Neligionen im Gegen— 
faß zu der natürlich-vernünftigen. Seine ur— 
fprünglich antificchliche Haltung wich exit fpäter 
dem Streben nach Anknüpfung an die gegebenen 
Formen des religidien Lebens. Sem Schüler 
TDe Wette führte dann vollends jeine philo— 
fophiichen Ideen in die Theologie ein. Rudolf 
T Dtto fieht in F. heute noch die ficherfte philo- 
fophiihe Grundlage für die Theologie. Von 
T Schleiermacher umterfcheidet fih F. durch die 
veritandesmäßigere ımd eingehendere Erflärung 
des religiöſen Gefühle. — TSdealismus, deutjcher. 

UelP IV, ©. 56 ff; — 3.3 „Willen, Glaube und Ahndung“ 
gab 2. Nelſon 1905 ner Heraus; — Lebensbejchreibung 
von © Th. Henke (feinem Schwiegerfohn), 1867; — 
Theodor Eljenhans: F. u. Kant, 2 Bde., 1906; — 
Rudolf Dtto: Kantiſch-Friesſche Religionsphilofophie, 
1909. Strecker. 

2.Samuel Andreas, evang. Theologe, 
geb. 1867 in Linköping (Schweden), einer der 
bedeutendften Theologen Schwedens, dem aber 
wegen feiner freien Stellung die afademifche 
Laufbahn abgefchnitten wurde; jeit 1894 ift er 
Geiltlicher in Stockholm, feit 1907 Konfiftorialrat 
daſelbſt. 

Schriften: Den israelitiska kultus centralisation, 1895; 
— Israels historia, 1894; — Fredrik Fehr, 1896; — Det 
fjärde evangeliet och Hebreerevangeliet, 1898; — Moderne 
Darjtellungen der Geſchichte Israels, 1898; — Jesu lif, 
1902; — Die Gejegesichrift des Königs Joſia, 1903; — 
Konfirmationsundervisning, 1903; — Gamla testamentets 
religion, 1908; — Religionsvetenskapliga kongressens i 
Stockholm 1897 alster, 1898. N. Schmidt. 

Briefen, germanifcher Volksſtamm an der 
Nordſeeküſte. Die Befehrungsverfuche (THeiden- 
millon: III, 2), die in der erften Hälfte de3 7. 
Ihds. in den zum Franfenreiche gehörigen Teilen 
Srieslands mit Unterftügung König Dagoberts I 
unternommen wurden, hatten feine dauernde Wir— 
fung. Die gegen. Ende des 7. Ihd.s einfebende 
angelfächiiiche Miffion, die von dem fränkiſchen 
Hausmeier Pippin Dem Mittleren gefördert wur— 
de, und deren Hauptvertreter TWillibrord war, 
hatte im fränk. Friesland größeren Erfolg; Willi 
brord, 695 in Kom zum Erzbifchof geweiht, erhielt 
von Bippin T Utrecht al3 Biſchofsſitz angewieſen. 
Dagegen blieben die Bekehrungsverſuche in dem 
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unabhängigen Friejenreiche Herzog Radbods er- 
folglos; ja dieſer ftellte fjogar durch die Rücker— 
werbung des fränkiſchen Teiles auch dort alles 
bisher Erreichte wieder in Frage. Dieſer un— 
günstige Zuftand war jedoch nur von kurzer Dauer. 
Nach Radbods Tode (719) wurde das tmieder- 
gewonnene fränkische Friesland Durch Willibrord, 
dem zeitweiſe fein Landsmann Wynfrith (T Bont- 


| fatius) zur Seite ftand, dauernd für das Chriften- 


tum gewonnen. Dagegen blieben die von Karl 
Martell im Sabre 734 neu eroberten friefifchen 
Gebiete noch längere Zeit heidnifch, hier ift 
Bonifatius auf einem Miſſionszuge im Jahre 
754 erichlagen worden; erit unter T Karl dem 
Großen, der ganz Friesland eroberte, gelangte 
das Chriftentum überall zum Siege. Den Plan 
PBippins des Mittleren, eine befondere frieſiſche 
Kirchenprovinz mit Utrecht als Metropole zu 
Schaffen, hat Karl aber nicht ausgeführt; er hat 
feine eigenen friejifchen Bistümer gegründet, ſon— 
dern das Land unter die Bistiimer T Utrecht, Bre— 
men (THamburg-Br.) und T Mimfter aufgeteilt. 

RE? VI, ©. 284 fi; — Albert Haud: Kirchenge— 
ſchichte Deutichlands I, (1887) 19043. IT, (1890) 19002, Voigt. 

Srind, Anton Ludwig (1823—81), 
fath. Theologe, geb. zu Hainſpach (Böhmen), 
Prieſter und Lehrer an verjchiedenen Orten Böh— 
mens, jeit 1879 Bifchof von Leitmeritz. 

Neben einer Kath. Apologetik für gebildete Chriften, 
18772, verfaßte Fr. namentlich: Kirchengeſchichte Böhmens, 
4 Bde., 1864 ff (reicht bis 1561). M. 

Frith (auch Fryth), Sohn (1603 84), 
engliſcher Reformator und Märtyrer. In Cam— 
bridge durch William J Tyndale für lutheriſche 
Gedanken gewonnen, wurde er 1525 vom Kardi- 
nal Wolſey, dem Günftling König THeinrichs VILL, 
in das Kardinalskolleg (fpäter Christ Church Col- 
lege) in Dxford berufen, aber bald mit andern 
wegen feiner evangelischen Geſinnung gefangen 
gejeßt. Seit 1528 309 er als Flüchtling durch 
Holland und Deutjchland. Bei jeiner Rückkehr 
nach England (wohl 1534) geriet er ſofort wie— 
der in Öefangenfchaft und wurde diesmal we— 
gen Leugnung der Transfubitantiation und des 
Fegfeuers zum Tode verurteilt. 

Aus feinen zahlreihen Schriften feien genannt: Die 
Ueberſetzung der Loci Batrid J Hamiltons unter dem Titel: 
Fruitiul Gatherings of scripture, 1529; — A Disputacyon 
of Purgatorye (etwa 1531; gegen Raftell, Thomas T Mo— 
rus, T Fiſher). — Er Hat auch bei T Tyndales Bibelüber- 
jeßung geholfen. — RE® VI, ©. 286 ff. > Zſch. 

Fritzen, 1. Adolf, kathol. Biſchof, geb. 1838 
in Cleve, 1862 Prieſter, 1866 Lehrer am biſchöfl. 
Seminar in Gaesdond, 1874 Hofkaplan und Er— 
zieher bei dem Prinzen, nachmaligem König 
Georg in Dresden, 1887 Direktor des bifchöflichen 
Gymnaſiums nm Montigny bei Mes, 1891 Br 
fchof von Straßburg. Als folcher hat er fih um 
die Errichtung der katholiſch-theologiſchen Fakultät 
an der Univerfität Straßburg verdient gemacht. 

loi3, Bruder de3 vorigen, ulttamon= 
taner Parlamentarier, geboren 1840 in Kleve, 
1866 Aſſeſſor am Landgericht in Cleve, 1868 
eriter Beigeordneter der Stadt Düſſeldorf, 
1875 Landesrat bei der rheinischen Propinzial- 
veriwaltung, legte 1889 fein Ant nieder und mid» 
mete ſich fortan ausschließlich der Politik, ift feit 
1881 Mitglied des Keichdtagd und war von 1889 
bis 1903 auch Mitglied des preußifchen Landtags; 
von 1900 bis 1903 war er Vorſißender der Land- 
tagsfraftion des Bentrums. Kübel. 
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Fritzlar, ehemals Benediktinerabtei und Stift 
in Heſſen. 732 gründete Winfrid T Bonifatius in 
5. eine Abtei (eriter Abt Wigbert) und baute 
eine dem hl. Petrus gemeihte Kirche; 738 errichte- 
te er auf der nahen J Birraburg (vgl. Köhler 
in ZKG 1905) einen Biſchofsſitz, der nach der 


Zerſtörung durch die Sachfen 774 nach 7. verlegt | 


wurde und mit dem 2. Bilchof einging. Um 1000 
wurde die Abtei in ein Chorherrenftiit verwan— 
delt, mit deſſen Bropitei das Archidiafonat über 
die I Landdechaneien des fränkischen Heſſens 
verbunden wurde; im 11. Sahrhumdert fam das 
Betersftift an Mainz. In der Keformationzzeit 
hielt e3, im Gegenſatz zur Stadt, zur Tatholiichen 
Zehre, wırrde 1632 vom Landarafen Wilhelm V 
aufgehoben, nach der Rückgabe an Mainz 1638 
wieder hergeitellt. Dutch den Frieden bon 
Luneville ſäkulariſiert, kam e3 als Entfchädigung 
an Kurheſſen (1802 in Beſitz genommen), mit 
dieſem 1866 an Preußen. 

A. Haud: Kirchengeſchichte Deutſchlands I, 1904 %, 
©. 493 f; — Joh. B. Rady: Geſchichte der katholiſchen 
Kirche in Heſſen vom hl. Bonifatius bis zu deren Aufhebung 
durch Philipp den Großmütigen (Herausg. von Joh. NM. 
Raich), 1904; — FE. Heßler: Heſſiſche Landes- und 
Volkskunde I 2, 1907, ©. 173 ff. Zins, 

Fritzſche 1. Chriftian Friedrid 
(1776— 1850), evangelifcher Theologe, war nach 
andermeitiger pfarramtlicher Tätigkeit al3 Super⸗ 
intendent in Dobrilugk an der Neuordnung der 
Kirchen- und Schulverhältniffe der an Preußen 
übergegangenen Nieder-Laufis erfolgreich be— 
Schwerhörigkeit nötigte ihn, fein Amt 
niederzulegen. Er wurde in Halle 1827 Honorar- 
profeſſor, 1830 Ordinarius, und hat hier ala 
Vertreter des T Supernaturalismus, aber der 
neumodiſchen Orthodoxie der THengftenbergichen 
Kirchenzeitung abhold, mit W. T Geſenius und 
TWegicheider befreundet, zwifchen den erregten 
Barteien für friedliche wifjenfchaftliche und kirch— 
liche Arbeit gewirkt. 

2. Rarl Auguft Friedrich (1801—46), 
älteſter Sohn des vorigen, evangelifcher Theo— 
Ioge, 1823 Brivatdozent, 1825 a.o. Profeſſor in 
Leipzig, 1826 o. Profeſſor in Noftod, 1841 in 
Siegen. Ein Schüler des Philologen Gottfried 
Hermann, hat er deffen Methode auf das NT 
angewandt und in lateinischen Kommentaren zu 
Matthäus (1826) und Markus (1830), die auch D. 
Fr. T Strauß im Vorwort zum erften Bande des 
Lebens Sefu von 1835 als die trefflichite Borar- 
beit für eine Eritifche Bearbeitung des Lebens 
Jeſu anerkannte, und zum Römerbrief (1836—43), 
eine ftreng grammatifche, hiſtoriſch-philologiſche 
Auslegung durchgeführt. Er hat fich dadurch 
neben dem Leipziger T Winer da3 große Ver— 
‚Dienst erworben, das Ende „der Zeiten des Fauft- 
recht3 in der neuteitamentlihden Grammatik“ 
herbeiführen zu helfen. Mit feinen peinlichen 
tertfeitiichen Bemühungen geriet er mit Lach» 
mann (T Bibel: IL, B 6) in eine heftige Fehde, 
da er an dejjen NT von 1831 wohl das Unge- 
nügende der Durchführung, nicht aber da3 metho— 
diihe Recht der neuen Tertesheritellung zu 
durchſchauen wußte. Es fehlte ihm auch der weite 
umd ſcharfe gejchichtliche Blick der gleichzeitigen 
Tübinger (T Baur u. d. Tübinger Schule), mie 
feines Gießener Kollegen TCredner. 

. Otto Fridolin (1812—96), evan⸗ 
geliicher Theologe, jüngster Bruder des vorigen, 
1836 Brivatdozent in Halle, 1837 a.o., 1842 0. 





Titularprofeſſor, 1860 o. Profeſſor in Zürich, 
Unfangs für das NT, ſpäter auch für Kirchenge— 
fchichte. Aus der gleichen philologiſchen Schulung 
hervorgegangen mie jein Bruder, haben ihn, 
von einzelnen kirchengeſchichtlichen Unterſu— 
chungen und biographiichen Darftellungen abge 
jehen, Herſtellung ımd Erklärung alter Texte 
bejchäftigt (Ausgaben von Lactantius; Theodor 
von Mopfueltia, Anſelm von Canterbury). Seine 
Zebensaufgabe aber fand er in dem Schrifttum, 
das ſprachlich unſerm NT am näcjften fteht. Er 
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Ueberſetzung neu herausgegeben, um damit Pro— 
ben einer neuen fritifchen Ausgabe der Sep— 
tuaginta (TBibel: I, 4 Nr. D zu liefern. Bor 
allem aber hat er eine Ausgabe der T Apo— 
kryphen des AT (1871) veranitaltet, der ein, im 
Verein mit Willibad T Grimm bearbeitetes, 
„Kurzgefaßtes eregetifches Handbuch” (1851—60) 
in 6 Bänden vorausgegangen war. Diefe Ar- 
beiten haben Hılfamittel fir Studien und For- 
fchungen geichaffen, deren Bedeutung erſt in der 
Gegenwart weiteren Kreifen aufgeht. 

RE? VI, ©. 289 ff (über 13). Eck. 

Fröbel, Friedrich (1782—1852). 

1. Leben; — 2. Pädagogiſches Werk; — 3. Religiös-phi— 
loſophiſche Anſchauungen. 

1. F. wurde geboren in 
(Schwarzburg-Rudolſtadt). Sem Vater war 
Pfarrer daſelbſt. Frühzeitig verlor er ſeine 
Mutter und bald darauf durch eine Stiefmutter 
auch ſein Vaterhaus. Nach ſeiner Konfirmation 
wurde er zu einem Förſter in die Lehre gegeben, 
aber nur zwei Jahre hielt er aus, dann ging er 
auf eigene Fauſt nach Sera, wo er Naturwiſſen⸗ 
ichaften ımd Meathematif ftudierte. Nachdem 
er ſich an verjchiedenen Orten al3 Geometer und 
Privatſekretär aufgehalten, fam er endlich al? 
Lehrer an Gruners Muſterſchule in Frankfurt 
a. Main. Zwei Sahre Später wurde er Erzieher 
der drei Söhne des Herin von Holzhauſen, mit 
denen er von 1808—1810 in Voerdon bei Pe— 
ſtalozzi weilte. Von 1811 ar feste er in Göttin— 
gen und Berlin endlich ſeine Studien fort. Hier 
gewann der Kriſtallograph Weiß den größten 
Einfluß auf ihn. Als Lüsomwer nahm F. am Bes 
freiungskriege teil, nach deſſen Beendigung er 
Aſſiſtent bei Weiß wurde. Doch bald trieb es ihn 
wieder fort aus Berlin, um jeine Gedanken über 
Erziehung zu realifieren, die er Schon feit einem 
kurzen erften Aufenthalt bei Peſtalozzi (1805) 
in fih trug. Zu diefem Zweck gründete er 1816 
eine Erziehungsanſtalt in Griesheim bei Stadt- 
ilm, die er 1817 nah Keilhau bei Rudolſtadt 
verlegte, two fie noch heute blüht. 1831 ging $. 
nach der Schweiz, um neue Anftalten ing Leben 
zu rufen (Wartenfee, Williſau, Burgdorf). Nach 
Deutichland zurüdgefehrt lebte er von 1837— 
1844 in Blankenburg im Schmwarzatal der Ver— 
wirklichung jeiner neuen Seen. Die folgenden 
Sahre wurden durch große Agitationsreifen aus— 
gefüllt (Frankfurt a. M., Darmftadt, Dresden, 
Hamburg u. a.) ımd durch die Gründung einer 
Anzahl von Kindergärten. Endlich nahm er 1849 
dauernd Wohnung in Liebenftein. Seit 1850 
bewohnte er bi3 zu feinem Tode das in der Nähe 
liegende Jagdſchloß Mariental, das ihm der Her- 
309 don Meiningen zur Verfügung geitellt hatte. 

2. Sin Sahre 1826 fchrieb F. fein Hauptwerk 
„Die Menjchenerziehung‘‘, von dem leider nur 
der erite Band erjchienen ift. Kein vollitändiges - 
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pädagogiſches Syſtem enthält dieſe Schrift, aber 
eine Fülle feinſter pſychologiſcher Beobachtungen 
und eine Unmenge überraſchender pädagogiſcher 
Wahrheiten. Bon PHegel und K. Chr. Fr. 
T Sraufe beeinflußt gewann %. die Ueberzeu- 
gung, daß eine neue Epoche der Menjchheitsent- 
wicklung bevorſtehe. Sein deutiches Volk reif zu. 
machen für die anbrechende große Zeit, e3 
durch Erziehung hinaufzuheben auf die neue 
Stufe, dazu fühlte fih F. berufen. In der 
Schmeiz flärten fich während der 30er Sahre feine 
pädagogischen Anſchauungen mehr und mehr. 
Smmer deutlicher erfannte er, daß nicht Die 
‚ Schule, fondern nur das Haus, nur die Familie 
der Ort fein konnte, wo wahre echte Menſchen— 
bildung möglich fei. Die Familien zu befähigen, 
dieſe ſchwere Aufgabe zu löien, das trat num in 
den Mittelpunkt jener Beitrebungen. Nicht 
Bücher wollte er zu diefem Zwecke jchreiben, 
fonderın einen großen zufammenhängenden 
Bildungsſtoff wollte er fchaffen, an dem 
fich jeder Einzelne jelbittätig durch Hebung und 
Verfeinerung aller Seelenfräfte zu den Höhen 
reinen Menichentums emporarbeiten fonnte. 
Mit diefem Plan fam F. 1837 nad) Blanken— 
burg. Unter dem Namen einer „Autodidak— 
tiſchen Anſtalt“ eröffnete er nun hier ein gro— 
Bes induftrielles Unternehmen. Allmählich be- 
ichranfte er ich bei der Herftellung von Bildungs— 
mitteln immer mehr auf die vorjchulpflichtige 
Kindheit. Al die unklaren Ideen von Höher- 
bildung der Menichheit im ganzen berjanfen 
jeßt vor dem neuen engumgrenzten Siele: da 3 
Rind glei von Geburt 
an angemefsjien zu beihäftigen. 
„Anſtalt zur Pflege des Beichaftigungstriebes 
der Sindheit und Jugend“ nannte er num fein 
Geſchäft; und in raiher Folge erichtenen jebt, 
durch Zeichnungen und Texte erläutert, jeine 
„Gaben. Mit den einfachiten Feftgeitalten 
beginnen fie, mit Ball, Kugel, Würfel und 
Walze, aber in ihrer Geiamtheit bieten ſie eine 
ungeahnte Fülle von Geftalten und Tormen, 
von Anregungen und Beichaftigungen. — Um 
feine Spiele ind Leben, beſonders in die fchon 
zahlreich beftehenden Kleinfinderbewahranital- 
ten einzuführen, hielt F. feit 1839 regelmäßige 
Bildungskurſe fir Sinderpfleger und -pflege— 
rinnen in Blantenburg ab. Die öffentliche Mei- 
nung war fi damal3 noch nicht ganz klar dar— 
über, ob eine Kleinkinderbewäahranſtalt beiler 
von einem Mann oder von einer Frau geleitet 
würde. F. erkannte indejfen immer deutlicher, 
daß Die Frauen die berufenen PBflegerinnen 
der eriten Kindheit jeien und daß ihr eigentlicher 
hoher Kulturberuf darin beftehe, jchon Die auf- 
feimende Menjchheit mit Bewußtſein zu einem 
neuen höheren Menfchentum emtporzubilden. 
Mit begeifterten Worten rief er daher die deut- 
ihen Frauen und Jungfrauen auf zum Zuſam— 
menjchluß, zu emem mächtigen Bund, damit 
durch Gewalt der Menge und allmählich auch 
durch Gewohnheit jede, auch die nachläfiigfte 
Mutter, gezwungen würde, ihre Kinder ange- 
meſſen zu erziehen. Das war feine Abficht, ala 
er am 28. Juni 1840 femen „allgemeinen 
deutjhen Kindergarten“ begründete. 
Der Mittelpimft dieſes Rieſenbundes follte eine 
olanzende Anſtalt werden, die F. in Blanfen- 
burg in3 Leben rufen wollte, gleichfam eine 
Hochſchule des weiblichen Gejchlechts. Der ge— 





waltige Plan fcheiterte an Geldmangel. — Mit 
den Bildungskurſen für Stinderpfleger hatte F. 
„Spielftunden” für Ainder verbunden, 
damit jene Schüler das praftiih anwenden 
lernten, was er ihnen in den theoretifchen Stun— 
den bortrug. Exit mehrere Sahre jpäter entitand 
aus dieſen ziemlich regellofen Spielftunden ein 
Kindergarten in unferm heutigen Sinne. — 
Der Berbreitung folher Kindergärten 
widmete 3. das ganze fette Jahrzehnt feines 
Lebens. Nicht Selbſtzweck follten die Kinder— 
garten fein, fondern nur Mittel zum Zweck: 
fie follten Stätten der Anſchauung werden für 
echte Kindererziehung. Sn ihnen follten die 
Mütter für ihren hohen, heiligen Beruf ler— 
nen. Der Sindergarten Sollte die Familie nicht 
überflüſſig machen, fondern fie nur befähigen, 
wirklich ein Ort gegenfeitig fich erhebender Men— 
fchenbildung zu werden. Alle Publikationen 
3.8 verfolgen im Grunde diefen Zweck, freilich 
erit mit allmählich fteigender Klarheit, von der 
Zeitfchrift „Die erziehenden Familien‘ (1826) an 
über das „Sonntagsblatt‘ (1838 u. 1840) bi3 
zu den „Mutter und Koſeliedern“ (1844). 

3. 5.8 veligiofe Ueberzeugungen 
ſchwanken in unbeitimmtem Dämmerlicht. Wie 
bei fo vielen großen, ftarfen Naturen, greifen 
auch bei ihm in diefem Punkte zwei Welten in— 
einander; eine chriftlichereligiüfe Gemütswelt 
und eine philofophifche Verſtandeswelt. — Von 
Sugend auf Streng religiös erzogen, hat %., 
feinem finnigen, tiefen Ge müte folgend, zeit- 
lebens treu zur Kirche gehalten und rückhaltlos 
befannt: „Alle und jede Erziehung, die ſich nicht 
auf die chriſtliche Religion, auf die Religion Jeſu 
gründet, iſt mangelhaft und einfeitig”. Nach 
den Ausſagen derer, die feine pädagogiſchen An— 
ftalten fannten, hat er auch in der Praxis ſtets 
nach dieſem Wort gehandelt. Vom Sindergarten 
allerdings hat er, wie jeden Unterrichtsftoff, jo 
auch die bibliſche Unterweiſung ausgeſchloſſen. 
Das zog ihm den Haß der kirchlichen Reaktion zu, 
und 1851 verbot der Kultusminiſter von Raumer 
die Kindergärten für Preußen, meil fie „auf 
Heranbildung der Sugend zum Atheismus be— 
rechnet” ſeien. Faſt 10 Sahre hat diefes Verbot 
beftanden, und erft jet ſieht man allmählich ein, 
wie unrecht man dem Pädagogen F. Damit ges 
tan hat. — Freilich wo nur fen Berftand, 
nicht fein Gemüt iprach, folgte 5. dem mäch- 
tigen ſpekulativen Zuge der nachfantischen Philo— 
fophie, die Welt dem Göttlichen näher zu brin— 
gen und auf diefe Weife Gott in jedem Punkt des 
Weltall in lebendiger Wirkſamkeit zu erfaſſen. 
Doch auch in feinem Streben, die alten religiofen 
Vorstellungen mit den neu erreichten Begriffen 
der Natur und Geiſteswiſſenſchaften auszu— 
gleichen, ift er nie Pantheiſt oder Atheiſt ges 
weſen. Am treffendften läßt ſich wohl jeine 
ganze Weltanfchauung mit dem Krauſeſchen 
Ausdruck „Panentheismus“ bezeichnen: die Welt 
wird von einer lebendigen Einheit getragen und 
aufammengehalten. Sie ift ein Reich der Ver— 
nunft, ein großer Organismus. Darin herrjcht 
eine unermeßliche Mannigfaltigfeit, die das ALLE 
leben an jedem Punkte neu und eigentümlich 
geitaltet. „Die ſelbſtbewußte abſolute Einheit“, 
die Urfache ihrer felbft und zugleich die Grund— 
urfache des ganzen Alls, das tft fiir F. das höchite 
Wefen. Ein Weſen aber, das Selbſtbewußtſein 
bat, nennen wir eine PBerfönlichfeit. Gott als 
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Perſönlichkeit iſt Geift, ein Geift, der jich al3 das 
einheitliche, alles vereinigende Subjekt meiß. 
Gott und Welt find demnach nicht eins. „Alles 
Endliche iſt in Gott, aber Gott felbit geht nicht 
in der Welt auf. Sn Gott ist die Welt, nicht außer 
Gott, denn erift alles, was ift, fie iſt aber eben- 
fomenig Gott ſelbſt, ſondern nur in und durch 
Gott, gleich wie das Gedachte, in und außer dem 
Denkenden ift“. ©o ftrebt F. nach einer Syn— 
theje der Tranizendenz und Smmanenz, wie er 
auch den modernen Evolutionismus der Natur- 
wiſſenſchaft mit jeiner Emanationslehre, alles 
it hervorgegangen aus dem Göttlihen, aus 
Gott, auszugleichen jucht. — Und mie offenbart 
ſich Gott? Er ist das Leben an ſich und ift daher 
überall gegenmärtig, demnach) muß die Natur 
die erste Sach- und Tatoffenbarung Gottes fein. 
Sm Materiellen offenbart ſich Gott, daS Uns 
fichtbare im Sichtbaren, das Innere im Aeuße— 
ren. Nur auf dem Wege des Zurüdichließens 
kann man auf die abjolute Einheit zurüdgehen. 
Geftalt ift für 8. ftet3 der Aus 
dDrud eines inneren Lebens, daher 
feine ſonſt unverſtändliche Vorliebe für mathe— 
matische Figuren und „Feſtgeſtalten“, daher der 
merkwürdig mathematifche Charakter aller feiner 
Spiele und Beichäftigungen. Durch fie, durch 
die Stufenfolge jeiner „Gaben“, hoffte er eben 
„ein Abe ımd ein Einmalein3 zu liefern, daß 
man endlich Gottes Sach- ımd Tatoffenbarıma, 
die Natur, werde leſen lernen” und dadurch zu 
inniger Einigung gelange mit der Gottheit. 

Eine Gejamtausgabe der Werfe wird für die 
MG Paedagogica vorbereitet; — Gejammelte pädagogilche 
Schriften. Hrag. von Wihard Lange, 3 Bde., 1862— 
63; — Pädagogiſche Schriften. Hrsg. von Fr. Seidel, 
3 Bde., 1883; — R. Euden: Fr. F. als ein Vorkämpfer 
innerer Aultur (in: Gefammelte Aufſätze 3. Philoſophie u. 
Zebensanihauung, 1908, ©. 97—102); — 9. Gold— 
ſchmidt: Was ich von F. lernte und lehrte, 1909; — 
Hermann Hagen: Fr. F. im Kampf um den Kinder- 
garten, 1882; — AUler. Bruno HSanihmann: Fr. 
5, die Entwidlung feiner Erziehunggidee in jeinem Leben, 
1900°%; — E. Heermwart: Wilhelmine, 3.8 erite Gattin 
(Nr. 2 d. Fröbel-Mufeum-Gerie), 1905; — W. Lange: 
Zum Verſtändniſſe Fr. 3.3. Zwei Beiträge, 1849—50; — 
Berta v. Marenhol&-Bülom: Gejammelte Bei- 
träge zum PVerjtändnis der F.ichen Erziehungsidee, 1877; 
— 9. Morf: Ein Gründer und eine Gründung höheren 
Ranges (in: Dittes Pädagogiun, 1894, ©. 500 ff u. 564 ff); 
— Eugen Bappenheim: Fr. F.3 Aufſätze aus den 
Sahren 1861—1893; — Ad. dv. Portugall: Fr. $., fein 
eben und jein Wirken (Aus Natur und Geifteswelt, Nr. 82), 
1905; — 9. Pöſche: F.3 Menſchenbildung als Shitem, 
1862; — Derj.: Fr. 3.3 Kindergartenbriefe, 1887; — Joh. 
Brüfer: Die pädagogiichen Beſtrebungen Fr. 3.8 in den 
Sahren 1836—42 (in: Mitteilungen d. Gejellichaft f. deutiche 
- Erziehungs- und Schulgeichichte, 1909, ©. 131—188); — N. 
KRegmann: Fr. 3.3 Geiftesart u. Philoſophie, Diss 1907; 
— Hermann Reinede: Fr. 5.3 Leben und Lehre, 
Bd. I, 1885; — J. Schulz: Die philojophiiche Grundlage 
der Pädagogik Fr. 3.8, Diss 1905; — Friedr. Aug. Steg 
lich: Ueber die pädagogiiche Idee 3.8 in ihrer philojophiichen 
Begründung durch Frohſchammer, Diss 1898. — E. Heer- 
wart: Einführung in die Theorie und Praris des Kinder- 
gartens, 1901; — U. Köhler: Die Praxis des Kinder- 
gartens, 3 Bde., I1908°, II 19074, III 1899%; — Berta 
v. Marenhol&-Bülom: Die Arbeit und neue Er- 
ziehung nach F.s Methode, 18752; — Dieſ.: Handbuch) 
der F.ihen Erziehungslehre, 2 Teile, 1886; — Eugen 
Bappenheim: Grundriß der Aleinfinder- und Kinder- 
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gartenpädagogit Fr. 3.8, 1895; — Beitjihriften: 
„Kindergarten“, herausgeg. v. deutſchen Fröbel-Verband, 
1860 ff; — SBeitichrift für das Kindergartenweſen, 1882 ff 
(Organ des Vereins für Kindergärten in Oeſterreich); — 
Louis Walter: Fröbelliteratur, 1881. Prüfer. 
Fröhlichianer nennen ſich gewiſſe noch heut 
im Elſaß, in der Schweiz ır. a. beſtehende äußerſt 
fichenfeindlihe baptitiihde Gemeinschaften 
(„Neutäufer“), die in ihrem Urfprung auf Sa— 
muel Fröhlich (geb. 1808 im Argau) zu— 
rüdgehen. Als abgejester Kandidat begann er 
im Unfang der dreißiger Jahre in der Schweiz 
feine Erweckungspredigt und ſchuf der neuen 
Bewegung bejonders® in Hauptwyl (Kanton 
Thurgau; jeit 1833) einen Mittelpimft.: Die 
Gemeinichaft, deren Glieder dem Berufe der 
Apostel leben follten, fchied jich ftreng von dem 
in der „teufliſchen“ Kirche lebenden „‚ehebrecheri- 
fchen Geſchlecht“; die Wiedergeburt, zeitlich be— 
ftimmbar umd hin und wieder durch äußere Mit- 
tel (Nadelftiche, Kreuzeinbrennen) befördert, 
wurde gefordert, die Glaubenstaufe durch Unter- 
tauchen in fließendem Waffer eingeführt, neben 
der Glaubensgerechtigfeit die Lohnidee Stark 
betont, den Gläubigen völlige Sündloſigkeit 
(nach Röm 8,) zugeichrieben; Schwören ift ver— 
boten; infolge der herrfchenden bibliichen Tra— 
dition find bibliſche Gebräuche wie der Bruder- 
kuß, Wahl durchs Los uſw. üblich. Fröhlich 
wurden auch Wunderheilungen durch T Exorzis⸗ 
mus und Gebet zugeſchrieben. — Der Pfarrer 
von Hauptwyl, J. A. Pupikofer (ſ. Literatur) 
griff zwar ſofort literariſch ein, und die Regie— 
rung wies Fröhlich aus. Aber die Bewegung 
dauerte im Kanton Thurgau beſonders unter der 
Handwerker-Bevölkerung fort und griff nach dem 
Elſaß über, zumal ſeitdem Fröhlich Anfangs 
der vierziger Jahre nach Straßburg übergeſie— 
delt war und die Pietiſten in Illkirch (bei Straß— 
burg), dem Mittelpunkt der Bewegung im 
Elſaß, Für fich gewonnen hatte. Die F. find, be— 
fonders auch durch Auswanderung nach Amerika, 
in Deutjchland und der Schweiz an Zahl fehr 
zuridgegangen, übrigens megen ihrer Ver— 
twandtichaft mit andern „Taufgeſinnten“ ſtati— 
ftiich Schwer zu fallen. Die ungarischen T Na— 
zarener (ſeit etwa 1845) gehen in ihren Anfängen 
twahricheinlich auf dieſelbe Bewegung zurück und 
ftehen noch heute mit den F.n in Verkehr. 

3. U Bupifofer: Die neue Kirche in der Schweiz, 
bejonders in Hauptwyl, oder Daritellung der kirchlichen Be— 
mwegungen in Hauptwyl, jamt einer Predigt über Taufe, 
Kindertaufe, Wiedertaufe und ein Glaubenshefenntnis der 
neuen Glaubensgejellihaft, 1834; — U. Frölich: Sek— 
tentum und GSeparatismus im jebigen firchlichen Leben der 
evang. Bevölkerung Eljaß-Lothringens, 1889, ©. 23—35; — 
2. ©. Szeberengi: Die Sekte der Nazarener in Ungarn 
(JpTh 1890, ©. 484 ff). Zſcharnack. 

Frohſchammer, Jakob (1821—189), Ta- 
tholiſcher Theologe und ſpekulativer Philoſoph, 
geb. zu Illkofen (Niederbayern), 1847 Prieſter, 
1850 Privatdozent der Theologie in München, 
1854 Profeſſor der Philoſophie ebendort, 1863 
exkommuniziert. — %. war eine durchaus ſelb— 
ftändige, ernfte Natur. Wie er auf der einen 
Seite das Papfttum (VBatilanım, Syllabus) 
und den Thomismus energiſch befämpfte, jo 
ftand er auf der andern Seite feinen Mann 
ebenſowohl gegen Karl Boat (in: Menfchenjeele 
und Phyſiologie, 1855) wie gegen D. Tr. Strauß 
(in: Das neue Wiffen und der neue Glaube, 
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1873) und war troß Grfommunizierung weit 
entfernt, fi dem Altkatholizismus oder der 
evangelifchen Kirche anzuschließen. Seine Gelb- 
ftändigfeit Tieß ihn auf philofophifchem Gebiet 
zu einem befonderen Syſtem gelangen, das mehr- 
fache Darftellung in fpäterer Seit, aber feine 
Nachfolge gefunden hat. Was fir Hegel der 
Begriff, war für F. die Phantafie. Die Phantaſie 
it die große Zauberin, die alles Sein und Ge— 
fchehen bewirkt. Sie iſt nicht nur fubjeftiv ein 
Erfenntnismittel, fie ift vielmehr objektiv im 
Naturprozeß wirkſam. Denn die Weltphantafie 
bringt, zum Bewußtſein ihrer jelbft gelangt, alles 
materiell Eriftierende hervor ımd erzeugt in 
dem Einzelbewußtfein die fich weiter gejtaltende 
Sndividua-PVhantafie, die ihrerjeits wieder Mut- 
ter der im Völkerdaſein fich auswirkenden Sozial- 
Phantaſie iſt. So wird die Bhantafie zum Prin— 
zip der Welt und des Weltgefchehens; fie lehrt 
das pſychiſche Leben und die Außenmelt als 
wejengeins begreifen. 

5. verfaßte u. a.: Ueber den Urjprung der menfchlichen 
Seelen, 1854; — Das Chriftentum und die moderne Natur- 
wiſſenſchaft, 1868; — Die Phantafie al3 Grundprinzip Des 
Weltprozejjes, 1877; — Ueber das Mofterium Magnum des 
Dafeins, 1891. — Autobiographie in: Deutiche Denker 
und ihre Geiftesichöpfungen II. — Ueber F.: Ed. Reich: 
Weltanfhauung und Menfchenleben. Betrachtungen über 
die Philofophie 3.8, 1884; — Bernd. Münz: Der 
Philoſoph der Weltphantafie, 18945 — Derj.: Briefe von 
und über J. F. 1897; — Joh. Friedrich: J. F. 1896; 
— Attenfperger: J. 7.3 philof. Syitem im Grund- 
riß, 1899; — Heinze: ADB, BD. 49. Heydorn. 

Froiſſart, Jean (1338—etwa 1405), als 
geiſtlicher und weltlicher Dichter und durch ſeine 
Reiſen kenntnisreicher Chroniſt berühmt; ſeine 
Chroniques de France, d’Angleterre, d’Espagne, 
de Bretagne über die Jahre 1326—1400 und die 
Chroniques abrégées über die Zeit von 1322 
bis 1378 find troß ihrer phantafiereichen Dar- 
ſtellung eine Hauptguelle für jene Zeit. F. mar 
feit 1361 Hofkaplan in England, dann in den 
fiebziger Sahren Sekretär beim Herzog von 
Brabant, 1393 Kanonifus von Lille und 1394 
von Chimay. 

KHLI, ©. 1553; — KL? IV, ©. 2061 $; — Botthaft: 
Bibliotheca historica medii aevi, (1862) 1896°, 3b. I, 
©. 472 ff; — Sein Roman Meliador ift 1897—1900 von 
Lognon neu ediert (3 Bde.), feine Chroniques in fritifcher 
Ausgabe von Sim6eon Luce und Rayrraud (1869 
—99, 11 Bde.); T Sleidanus Hatte 1537 einen lateinischen 
Auszug veranitaltet. Zſch. 

Froment, Anton (1508—1581), ſpielte eine 
wichtige Rolle in der erſten Zeit der Reformation 
in T Genf. Er trat mit J Faber Stapulenſis und 
T Farel in Berbindung ımd begleitete leßteren 
in die Weftichweiz. 1532 eröffnete er in Genf 
eine Schule, in der er in einem Monat jedermann 
franzöſiſch leſen und fchreiben lehren mollte. 
„er in bejagter Zeit nicht lernt“, fo hieß e3 
auf der Einladung, „braucht nicht3 zu bezahlen. 
— Yuch heilt er viele Krankheiten umſonſt“. 7. 
lehrte auch das Evangelium. Neujahr 1533 hielt 
er auf offnem Marfte die erite evangelische öffent- 
liche Bredigt in Genf über Mtth 7155. — Mehrfach 
aus Genf verjagt, fehrte er doch, von Bern ge— 
fchügt, immer wieder dahin zurück, ſpielte dort 
aber jeit Farels und Virets Anweſenheit nur 
eine untergeordnete Rolle. F. hatte ſchon 1534 
bei den Waldenfern in Piemont ımd in der 
Dauphine gewirkt. 1536 zog er als Neformator 





in den Bern gehörenden Landitrich Chablais 
und Fancigny. Juli 1537 wurde er Diafonus 
in Thonon. Uber häusliche Verhältniffe (Un— 
treue feiner Frau) trieben ihn bald aus dem geift- 
lichen Amt. 1552 hieß er fih zum Notar er— 
nennen, wurde aber 1562 wegen Unzucht ein- 
geferfert und verbannt; 1572 erſt erhielt er die 
Erlaubnis zur Rückkehr nach Genf ımd 1574 zur 
Wiederaufnahme feines Notariats. 

3.3 Hauptmerf ift die Chronik: Les actes et gestes mer- 
veilleux de la cit& de Gene&ve, , nouvellement convertie à 
l’Evangile, ... par A. Froment. Mis en lumiere par G. 
Revilliod, Geneve 1854. — RE? VI, ©. 296 ff. Choiſy. 

Fromme Arbeiter, Name religiöſer Genoſſen— 
fchaften: 1. Die von dem ehrwürd. Carlo E a- 
raffa (1561—1633, bis 1595 Offizier, feit 1599 
Priefter und eifriger Volksmiſſionar in Neapel) 
1601 zu Neapel zım Seeljorge unter den religios 
verwahrloften ımteren Standen geitiftete Welt- 
priefterfongregation der Pii operarii, 
1621 approbiert; wenige Neite in Stafien. — 2. 
Die Anfang des 19. Ihd.s in Capua zur Abhal— 
tung von Bolfsmiffionen gegründete Weltpriejter- 
fongregation der Pii operarii, 1833 be- 
ftätigt, Mutterhaus in Rom. — 3. Die T Cala- 
fantiner. — 4. Die belaifchen „Feldkapläne der 
Arbeit“ oder T Aumöniers du travail. — 5. Die 
T Arbeiter im Weinberg. 

8ul: Seimbuder? II, ©. 427 f. Joh. Werner. 

Stommel, 1. Emil (1828—98), evang. 
Theologe. Geb. in Karlsruhe als Sohn des Ma— 
ler3 und Kupferſtechers Karl Ludwig %., wuchs 
er mit feinem jiingeren Bruder Mar 5. (ſ. u.) 
in eimer ebenſo künſtleriſchen wie entfchieden 
chriſtlichen Atmoſphäre auf, wußte fich aber im 
Unterſchied von dieſem ımd fernen Eltern dem 
engen Pietismus und der Yutherifchen Separa— 
tion fern zu halten. Auf den Univerfitäten Halle, 
Erlangen und Heidelberg hat er nur jo viel Theo— 
logie m fich aufgenommen, als fich mit feinem 
biblischen, poeſievollen Laienchriſtentum vertrug. 
1850 Bilar in Altlußheim, 1853 Vikar THen- 
höfers, deſſen Leben er fpäter fchrieb, in Spöck, 
1854 Hof» und Stadtvifar, 1863 Stadtpfarrer 
in Karlsruhe, nahm er in weit zuriidhaltenderer 
Form als fein Freund MBeyſchlag an den ba— 
diſchen Eirchlichen Kämpfen (Streit um TSchen- 
fel) teil, und verließ den heigen Boden gern, um 
1864 Pfarrer in Barmen zu werden. Die fünf 
Sabre im Wuppertal nötigten ihn zu einer un— 
gemeinen Konzentration auf die Bibel, Tießen 
aber den Künſtler und Humaniften in ihm unan— 
gefprochen und unbefriedigt. 1869 al3 Garniſon— 
pfarrer nach Berlin berufen, fonnte er die Weite 
feiner Anlage ımd das Feuer feiner chriftlichen 
Seele ausleben, zunächſt al3 Feldprediger im 
deutjch-franzöfiichen Krieg, dann 1872, zum Hof— 
prediger ernannt, al3 Seelforger und Hausfreund 
der bedeutendften Kreife, im Staatödienft, in 
Armee ımd Kunſt. Durch und durch Gemüts— 
menfch, mit einer PBirtuofität der Emfühlung in 
alle Raturen und Bedürfniſſe, mit einem geradezu 
glänzenden Humor, der die Grenzen des feinften 
Taktes nie überjchritt, iſt F. in Berlin der nie 
erreichte Meiſter evangelifcher, ebenfo tweltoffener 
wie gemlitstiefer Seeljorge geworden, wofür 
feine gefeierten Kaſual- und Tifchreden und feine 
Briefe aus Amt und Haus klaſſiſche Zeugniſſe 
bieten. Vertrauensmann ebenfo des eriten Rat- 
ſers wie des Kutjchers, der ihn fuhr, ſtets nur 
nach Anſtändigkeit der Gefinnung, nienach Stand— 
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punft oder Barteizugehörigkeit fragend, mit feiner 
dichterifchen Subjektivität unfähig zu harten 
Kämpfen um die Weltanfchauung, darum allem 
Barteitreiben und theologischen Zank von Herzen 
gram, wirkte er al3 die Verfürperung der Union 
zwiſchen Ehriftentum und Humanität, Religion 
und Runft, zwiſchen Kopf und Herz, Nord und 
Sud, in unvergeßlichem Segen. Er ftarb 1898 
in Plön als Keligionslehrer und Seelforger der 
beiden älteiten Söhne Katjer Wilhelms II. Seine 
Predigten: „Die zehn Gebote Gottes“ (1857), 
„Das Gebet de3 Herrn‘ (1861), „Sn Feft- und 
Faſtenzeit“ (1872) und „Das Evangelium Lukas 
in Bredigten und Homilien ausgelegt‘ (1895 —97) 
zeichneten jich vorzüglich durch die unmittelbar 
bibliich-praftifche, aller dogmatiſchen Lehrent- 
wicklung und apologetiichen Dialektif Fremde, 
alle Tajualen Beziehungen von Tert und Bus 
hörern ausnutzende Nichtung aus; felten mohl 
it das Fabultertalent fo glücklich in den Dienft der 
Erbauung geitellt: wer gedankliche Vertiefung 
der chriſtlichen Grundanſchauung vermißte, konnte 
ſich an die ſeine Rede von Anfang zu Ende durch— 
ziehenden Illuſtrationen, eigene und anderer Er— 
lebniſſe, Geſchichten, Ausdeutungen, Veranſchau— 
lichungen halten. Inhaltlich zeigen die Predig— 
ten die ganze Sonnigkeit einer chriſtlich ver— 
klärten Humanität, eines mit der Kultur und den 
Spiten der Welt im Bımde lebenden fchlicht 
bibliichen Chriftentums. Da die perſönliche Art 
des Wrediger3 hier das Entjcheidende, die Ge— 
dankenarbeit Nebenfache ift, Laßt ſich aus dieſen 
Predigten wenig lernen, weniger al3 aus den 
ſchärfer gefchliffenen feines Bruders Mar. Da— 
gegen jind die lebensprudelnden Amtserinne— 
zungen, die %. unter den Titeln: „Aus Lenz und 
Herbit“, „Feſtflammen“ und „Sn drei Stufen” in 
vielen Auflagen berausgab, von außerordent- 
them Wert für die Selbitichau des Seelforgers, 
außerdem als firchengefchichtliche Quellen für 
ihre Zeit und Gefellfchaft, die ſie mit künſtleriſcher 
Blaftit und liebenswürdigem Humor jchildern, 
von hoher Bedeutung. 

Vielleicht am bedeutendften wird die Nach- 
wirkung 5.3 als chriftlihen Volksſchriftſtellers 
fein. Seine Beiträge zu der mit Kögel und 
Baur feit 1880 herausgegebenen „Neuen Ehrifto- 
terpe“ und feine in 11 Bänden erjchienenen 
„Geſammelten Schriften, Erzählungen für das 
Boll, Aufſätze und Vorträge“ ımd 3 Bände 
„Erzählungen, Gefamtausgabe” zeigen ihn als 
den Meifter chriltlicher Erzählerfunft, der Die 
viel gerügte chriftliche Abſichtlichkeit und ab— 
ſtrakte Neligiofität nicht einmal als Berfuchung 
fennt, die glüclichjte Verbindung volfstiimlicher, 
felbftverftandlicher Frömmigkeit und tiefgrüns 
digen, feingebildeten Humors darftellt. ‚Der 
Heinerle von Lindelbronn“ und „Aus dem unter- 
ſten Stockwerk“ dürften neben den Erinnerungen 
an den alten Raifer in Gaftein den beiten Proben 
deutſcher Erzählerfunft an die Seite zu Stellen fein. 

‚Sp wird denn auch da3 weit angelegte, von 
feiner Familie herausgegebene „Frommel-Ge— 
denkwerk“, das manche Nachträge zu den von 
ibm veröffentlichten Vredigten und Kaſualreden, 
befonders aber biographifche Erinnerungen, An— 
ſprachen, Briefe liefert, von vielen zum Segen 
geleſen, weil e3 den Stempel einer jelten har- 
moniſchen, äfthetifch geftimmten, aber tranizen- 
dent gerichteten, ebenfo volfstiimlichen tie 
durchgebildeten Ehriftlichfeit überall an fich trägt. 





Das Frommel-Gedenfwerf, Herausgegeben von der Fa— 
milie, 1900 ff. Daraus die beiden erjten Bände: Frommels 
Zebensbild. Bon feinem Sohne Otto F., 1900 und 1903; — 
Konrad Kadyjer: Emil Trommel, 1898 (badiiche Er- 
innerungen); — $. Schöttler: Emil Trommel, 1898 
(Wuppertäler Erinnerungen); — In der ChrW Hat 8. 
B.NTandmeifter] 1888, Sp. 309 „Emil Frommel und feine 
Schriften, Adolf Shmitthenner 1900, Sp. 735 ff. 
1903, Sp. 208 fein Leben vortrefflich gewürdigt, Hermann 
Scholz 1897 ungemein trefffichere „Erinnerungen an Emil 
Frommel“ veröffentlicht. Baumgarten. 

2. Gaſton Eduard (1862—1906), refor- 
mierter Theologe. 

a) Sein Lebensgang; — b) Seine Theologie. 

a) F. iſt in Altkirch (Elfaß) geboren. Die Fa— 
milie war aus Baden eingewandert, verwandt 
mit Emil und Mar F. Nach dem deutſch-fran— 
zöſiſchen Krieg ließ fih 3.3 Vater al3 Landwirt 
in Avenches (Waadtland) nieder. In der Ab— 
ficht, au$ reiner Freude an der Natur heraus 
Koloniſt in Algier oder Amerika zu werden, be- 
fuchte F. die Tierarzneifchule in Bern. Die Ent 
fcheidung für die Theologie mar die Frucht einer 
religiofen Kriſis während eines Aufenthalts bei 
Pfarrer Stockmayer in Hauptweil, wo er Ge— 
nefung von einem Herzleiden fand. Sn der Rede, 
mit der er fein erites Pfarramt antrat, hat er 
dieſes für das Verſtändnis feiner Theologie wich- 
tige Erlebnis gejchildert (vgl. Godet, ©. 12). 
3. ftudierte num Theologie in Neuchätel, Er— 
langen und Berlin (1883—1887). In Berlin 
fegte feine in literariſchen reifen viel beachtete 
fchriftitellerifche Tätigfeit ein mit den zuerst in 
der Revue chrötienne veröffentlichten Eſſays 
über 9. F. Amiel (T Dichter und Denker des 
Auslandes) und Pierre Loti. An das Studium 
in Deutfchland, wo F. H. R. T Frank in Erlangen 
am tiefften auf ihn gewirkt hatte, ſchloß ſich ein 
Aufenthalt in Baris, worauf er 1888 in Mar- 
fauceur -Nonancourt (Eure et Loire) Pfarrer 
wurde. Dann jeßte er feine Studien und lite— 
rariſchen Arbeiten in Enaland und Genf fort, 
wurde 1892 Pfarrer der Eglise libre in Miſſy— 
Grandeour (Waadtland), 1893 Vfarrer der Union 
nationale &vangelique in Genf, 1894 hier Nach- 
folger Aug. T Bouviers an der Univerjität auf 
dem Lehrituhl für ſyſtematiſche Theologie, den 
er bi3 zu jeinem in Srontener bei Genf erfolg» 


| ten Tod inne hatte. 


b) 3. hat im theologischen Nachwuchs des Pro— 
teftantismus der französischen Schweiz und Frank 
reich3 tiefe Spuren hinterlaffen. Seinen Einfluß 
verdanfte er der feeljorgerlichen Treue, mit der 
er fih um den einzelnen Studenten annahm, 
dem reichen Innenleben von feltener religiofer 
Tiefe, das aus feiner Berfon und feinem Wort 
fih offenbarte, und beſonders der Eigenart 
feiner Theologie, die bei allem Feithalten an 
den Zonfervativen Grumdpofttionen modernen 
Stimmungen und Frageitellungen mit feinem 
Verſtändnis entgegenfommt. Der Ausgangs— 
punft jeiner Dogmatik liegt in der religiöſen Er- 
fahrung, deren Objekt Jeſus Chriftus, der Ge— 
freuzigte und Auferftandene, deren Form, die 
Verpflichtung it. Ihren Normaltypus bietet 
das Leben des Apoſtels Paulus. 3.3 zahlreiche 
Arbeiten find feinfinnige Skizzen religiöſer Bio— 
logie, in denen er die Phänomene der Bekeh— 
ung, der Vergebung, des Gebete, der Efitaje 
ufw. mit einer reihen Kenntnis des menjch- 
lichen Herzens ftudiert und aus ihnen den ver- 
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pflichtenden Appell an das Gewiſſen, den im- 
peratif de conscience, ableitet. Auf die pſycholo— 
giſche Analyſe des Snhalts der religiöſen Er— 
fahrung mit ethiſchrreligiöſer Zuſpitzung be— 
ſchränkt ſich ſein dogmatiſches Intereſſe. „Meine 
Dogmatik hat zwei Teile, — pflegte er zu ſagen — 
einen zweiten, auf den ich mich niemals einlaſſe, 
und einen erſten, der allein auf der Erfahrung 
beruht.“ Auf die dem unmittelbaren perſön— 
lichen Erleben fern gerückten Probleme der 
Kosmogonie und Eschatologie ging er fo wenig 
ein al3 auf Einleitimgsfragen und hiltoriiche 
Schwierigkeiten. Aus diefer einfeitig intuitiven 
Anlage ſtammt die Stärke, aber auch die Schwäche 
der Theologie F.s. E3 fehlt ihr der geichichtliche 
Sinn. So meilterhaft er der piycholoatichen Ver— 
mittlung und der organiichen Entwickelung des 
religiofen Erlebniſſes im einzelnen Menichen 
nachzugehen weiß, jo unſympathiſch ift ihm die 
Anwendung des Entwickelungsgedankens auf 
die Religionsgeichichte. Während er n William 
J James und den Vertretern der religionspiy- 
chologiſchen Schule in Amerifa und England 
Bundesgenoijen jah, bekämpfte er die Religions— 
philofophie Aug. TSabatier3 als eine Gefahr 
für die Frömmigkeit und die GSittlichkeit. Er 
fürchtete von der Evolutionstheorie eine Ent» 
leerung der Begriffe Fall und Erlöfung, Sünde 
und Gnade, die dem Kreuz Chrifti feinen uni— 
verjalen und abjoluten Wert nehme. Die Ge— 
ichichte jeiner eigenen Befehrumg war für ihn 
das Schema der religiöfen Gejchichte der Menſch— 
beit. Er war ein Geiſtesverwandter T Pascals 
und Mer. TPBinet3. Auch in feinen Eichhlichen 
Veberzeugungen iſt die Verwandtſchaft mit Vinet 
underfennbar. Sn der Organijation der maadt- 
ländiſchen Freifiche ſchätzte er die geſündeſte 
und lebensfähigite Form für den franzöfiichen 
PBroteitantismus. Als fein Better Frank TIho- 
ma3 1898 aus der Genfer Nationalficche austrat, 
beteiligte ich %. mit ihm an der Gründung 
der Association chretienne &vangelique (15. 
Dezember 1898). Seinem Einfluß ift es Haupt- 
fachlich zu verdanken, daß in ihre Statuten mit 
den Worten Joh 316 und Matth 16 ,, ein reli⸗ 
giöſes und nicht ein dogmatiſch formuliertes 
Glaubensbekenntnis aufgenommen wurde. Weil 
er in der Association chrétienne évangélique in 
Genf eine geiltige Heimat fand, brachte er e3 
über jich, den verlodenden Ruf nah Lauſanne 
als Nachfolger T Bovons an der Fakultät der 
freien Kirche abzulehnen. 

F. hat feine Gejamtdarjtellung feiner Theologie Hinter- 
laſſen. Seine zahlreichen Veröffentlihungen find in Beit- 
ichriften und Brojhüren zerjtreut. Am injtruftioften für 
die Kenntnis jeiner Eigenart find außer den Esquisses con- 
temporaines (1891) die Schriften: Le danger moral de l’&vo- 
lutionisme, 1893; — La situation religieuse et ecel&siastique 
à Gene&ve, Appel en faveur d’une solution pratique, 1898; 
— In Memoriam, Cö&sar Malan fils, 1900; — Bedingungen 
des chriftlihen Glaubens in der Gegenwart (Hefte zur ChrW 
20); — La psychologie du pardon, 1905; — La priere chré— 


tienne, ses conditions morales et psychologiques, 1905. | 
— Bon der Gejamtausgabe jeiner Schriften liegen bis jet 


(1907—09) folgende Bände vor: Etudes litteraires et mo- 
rales; Etudes morales et-religieuses; Etudes religieuses et 
sociales; Etudes de the&ologie moderne. — Ueber F.: ©. 
Godet: ©. F., 1906. Lachen mann. 

3. Mar (1830—1890), evang. Theologe, 


geb. in Karlsruhe, Bruder von Emil F. Schon in | 


feiner Heimat pietiftifch beeinflußt, wurde er 





al3 Student in Leipzig und Erlangen zum kon— 
feſſionellen Lutheraner; dies veranlafte ihn, 
aus der umierten Landesfirche Badens auszu— 
treten. Er mar dann Prediger in mehreren ſepa— 
rierten lutherifhen Gemeinden Preußens und 
bon 1858 an in Springen bei Pforzheim, 1865 
löſte er ımd ferne Gemeinde da3 Band mit den 
preußiihen T Altlutheranern, 1880 folgte er 
einem Nufe in die lutheriſche Landeskirche 
Hannovers als Generalfuperintendent in Celle. 
Als Verfaſſer zahlreiher Andachtsbücher jteht 
er noch heute bei ftreng konfeſſionellen Luther— 
anern in hohem Anfehen. 

3. df. u. a.: Die Kirche der Zukunft und die Zukunft der 
Kirche, 1869; — Charafterbilder zur Charafterbildung, 1881; 
— Einmwärts, aufwärts, vorwärts, Pilgergedanfen und 
Zebenserfahrungen, 18862; — Herzpoftille, Evangelienpre- 
digten, 1890%; — Hauspoftille, Epijtelpredigten, 1897%; — 
Pilgerpoſtille, 1890. — Ueber Fr.: €. Chr. Achelis: 
ADB Bd. 49, ©. 202 ff. Andrae. 

Fronleichnam, Frauen von, TWoration, 2. 

Sronleihnamsfeit (Teft des Leibe Chrifti, 
festum corporis Christi). Den dußern Anlaß zur 
Einfetung dieſes Feſtes gaben die Bifionen der 
Lüttiher Nonne Juliane von Mont-Corneillo, 
die bei ihrem efitatiichen Beten in der Mond— 
fcheibe eine Lücke ſah und die Offenbarung emp— 
fing, daß im jährlichen Feltzyflus der Kirche 
noch ein Feſt zur VBerherrlichung des Wunders 
der Tranzjubitantiation (T Ubendmahl: IL, 6) 
fehle. Biſchof Robert beitimmte 1246, daß ein 
entiprechendes Felt am Donnerstag nah Tri— 
nitatis gefeiert werden follte. Es blühte jedoch erſt 
recht auf, al3 der Lütticher Archidiafonus Pan— 
taleon 1261 als T Urban IV den Stuhl Petri 
beftieg und auf Drängen der Xütticher Kreiſe 
1246 in einer Bulle, die 1311 von Clemens V 
auf dem Konzil von PVienne nochmals feierlich 
verfündigt wurde, allen Chriſten befahl, das Felt 
am Donnerstag nach der Pfingſtwoche zu feiern. 
Bon einer Prozeſſion iſt anfangs noch nicht 
die Rede; erſt Sohann XXII orönete fie an; 
bald metteiferten dabei kirchlicher Pomp und 
meltliches Gepränge. Hatte fchon Urban IV den 
Teilnehmern an dem Feſte reiche Abläſſe bes 
willigt, jo fügte Martin V und Eugen IV neue 
hinzu. So wurde das Felt das glänzenpdite 
und volkstümlichſte der katholiſchen Kirche. 
Zuther befampfte es als ſchriftwidrig und gottes— 
läſterlich. Dagegen verſtärkte das T Tridentinum 
den dem Feſte von vornherein eigentümlichen 
demonftrativen, provofatoriichen und propagan- 
diſtiſchen Charakter: „Und zwar ſoll die ftegreiche 
Wahrheit fo iiber die Lüge und Ketzerei trium— 
phieren, daß ihre Gegner beim Anblick ſolchen 
Ölanzes und bei ſolchem Subel der gejamten 
Kirche niedergeftredt, gelähmt und gebrochen 
vergehen oder in Scham und Erröten endlich 
zur Vernunft fommen.” — T%eite: II, 1 
TAdoration, 2, T Abendmahl: IL, 6 

KL? IV, ©. 2062 ff; — KHLI, ©. 1554 f; — RES VI, 
©. 298 ff; — €. Mirbt: Quellen zur Geſchichte Des 
Papſttums, 1901?, ©. 221. O. Elemen. 

Stonto, Marius Cornelius (geft. nad 
175 n. Ehr.), Rhetor, aus Eirta in Numidien ge— 
bürtig, gewann in Kom al3 Lehrer der Bered- 
ſamkeit folches Anfehen, daß ihm Kaiſer Anto— 
ninus Pius die Erziehung feiner Söhne T Mar- 
cus Aurelius und Lucius Verus andertraute, 
und daß er Senator und Konſul (143) wurde. 


’ 


' Sein Streben mar, die griechiiche Sophiftit mit 
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ihrer alle verflachenden Phraſe auszurotten 


und die römische Sprache wieder zu ihrer alten | 


Einfachheit zurückzuführen. Dabei verfiel er oft 
in den Fehler pedantischer Altertümelei. Er fteht 
neben TEeljus, TLucian v. Samofata u. a. 
Chriftentumsgegnern diefer Zeit als einer Der 
eriten einflußreichen Titerariichen Bekämpfer der 
neuen Religion, dejfen Angriffe noh JMinucius 
Felix abmehrte. 

Gejamtausgabe von ©. U. Naber, 1867; — M. 
Schanz: Geſchichte der röm. Literatur, Bd. III, 1905°; — 
TH. Mommfen: Die Chronologie der Briefe F.s (Hermes 
1874); — Seinen Brieftvechjel mit Mark Aurel Hat U. Mai 
1815 in einem Palimpſeſt entdedt. Preuſchen. 

Froude, 1. James Anthony (1818—94), 
engliſcher Geſchichtsſchreiber, urſprünglich Theo— 
loge, 1842 Fellow des Exeter-College in Oxford, 
war unter dem Einfluß J Newmans, der mit 
jeinem älteren Bruder Richard Hurrel F. (ſ. 2) 
ehr befreundet mar, fchriftitellerifch im Sinne der 
Drforder Bewegung tätig (T England: II, 1), fiel 
aber durch Herausgabe von The Nemesis of Faith 
(18492) von ihr ab und jchied aus feiner Stellung 
an der Univerjität und aus dem geiftlichen Stande 
aus. Er bewies eine unabhängige, wenn auch 
oft willkürliche Geichichtsauffaffung in den 12 
Bänden feiner History of England from the Fall 
of Wolsey to the Defeat of the Spanish Armada 
(1856— 70). Seine Short Studies on great 
Subjects (186785, 4 Bde.) zeigen feine geift- 
volle, von Carlyle beeinflußte Schreibmeife am 
glänzenditen. Er wurde der Biograph feines 
Freundes Carlyle, das Bild feines Helden keines— 
wegs durch Schmeichelei verfälichend (Remi- 
niscences, 1881; Mrs. Carlyles Letters, 1883; 
Life of Carlyle, 1882). Seit 1892 Profeſſor der 
neueren Geſchichte in Drford, gab er heraus: 
Life and Letters of Erasmus, 1894; — Lectures 
on the Council of Trent, 1896. Wollichläger. 

2. Rıhard Hurrell (1803-36), engli- 
icher Theologe, hervorragender Teilnehmer an 
der Drforder Bewegung (T England: II, 1) zur 
Katholifierung der engliihen Staatskirche. Ge— 
boren zu Dartington (Devonſhire), wurde F. 
1826 Fellow, 1827 Tutor des Driel College in 
Drford, 1829 ordiniert, verfaßte den 63. der 
Tracts for the Time (erft nach jenen Tode 
herausgegeben), wandte aber das Ideal einer 
Heritellung des Alten, Katholifchen nicht nur 
gegen die proteitantifchen Elemente de3 heimi— 
ſchen Kirchentums, fondern von 1832 an, nach— 
dem er von einer mit TNewman unternome 
menen Romreiſe vollig enttäuscht zurückgekom— 
men war, ebenſo gegen die römische Kirche als 
eine Berbildung der „primitiven Kirche”. 3.3 
Nachlaß wurde unter dem Titel Remains1838/3 
veröffentlicht (Vorrede Newman; Biographie). 

Dietionary of National Biography XX, 1889, ©. 290 f; 
— RE? xx, ©. 22 ff. M. 

Fruchtbarkeitsmagie T Erſcheinungswelt der 
Religion: L B2e 8. 

Srühmeffe | Meffe. 

Frühwirth, Andreas, Dominiklanermönd, 
geb. 1845 zu St. Anna am Aigen (Steiermarf), 
trat 1863 in den Orden. Er wurde Lehrer der 
Theologie im Drdendhaufe zu Graz, 1880—1891 
Provinzial der öfterreichifcheungarifchen Ordens— 
propinz, 1891 Generalmagifter de3 ganzen Or— 
dens und als jolcher Konſultor des HI. Offiziums. 
1908 ernannte ihn der Papſt zum Nımtius in 
Münden. Seine Wahl wurde in deutſchen 





fatholiichen Streifen bejonder3 deshalb begrüßt, 
meil jeine Mutterfprache das Deutſche iſt. Küry. 

Fry, Elizabeth (1780—1845), Begrün- 
derin der neueren T Gefangenenfürforge an 
rauen, geb. 1780 ala Tochter des Gutsbefizers 
Gurney, gründete eine Freifchule fiir vermaifte 
Mädchen, heiratete 1800 den Londoner Kauf- 
mann %., lernte 1813 die traurigen Zuftände 
im Frauengefängnis zu Newgate fennen, be— 
gann umter den Gefangenen religiös zur wirken, 
zugleich aber für Verbeſſerung ihrer Lage im 
Gefängnis und nach der Entlaffung zu arbeiten, 
befjuchte die Gefängniffe nicht nur Großbri- 
tanniens, jondern auch des Kontinents, fand 
Unterftügung u. a. bei T Bunfen ımd Friedrich 
Wilhelm IV von Preußen, und wirkte auf ihren 
ausgedehnten Reifen zugleich für viele andere 
gemeinnüßige Zwecke (Sklavenbefreiung, Be— 
fampfung des Opiumhandels, Dienftbotenfür- 
lorge), ein vielbemundertes Vorbild chriftlicher 
TLiebestätigfeit. Sie ftarb zu Ramsgate. Ihrer 
Konfeſſion nad) war fie Duäferin. 

Unter ihren Schriften find zu nennen: Observations on 
female prisoners, 1827; — Undachtshuch: Texts for every 
Day in the Year, 1831, — Ueber E. %.: Memoirs of the 
life of E. Fr., 1847, deutſch 1850 als Heft 2 der „Lebens— 
bilder aus der Gejhichte der inneren Miffion". — Pit- 
man: €. F., 1884. M. 

Fryth, John, Tarith. 

Fürbitte T Gebet: IV. — Fürbitte für 
die Toten PBegräbnis: II, 3. 

Fürſorge für Gefangene T Öefangenenfür- 
orge. 

Fürſorge für heimatfremde Bevölkerung. 
(Shre Geſchichte T Liebestätigfeit, geſchichtlich. 
Ueber Aſyle für Obdachlofe T Wohlfahrtspflege.) 

1. Wanderarme: a) Soziale Herkunft und Bedeutung; 
— b) Gejeßgebung, Naturalverpflegung und Wanderarbeitg- 
ftätten; — c) Herbergen zur Heimat, Gewerkſchaftshäuſer; — 
d) AUrbeiterfolonien; — 2. Auswanderermiffion; — 3. Die 
regelmäßig wandernde Bevölkerung: a) Sachjjengänger; — 
b) Hollandgänger und Biegler; — c) Kanal» und Eifenbahn- 
arbeiter; — 4. a) Flußichiffermiffion; — b) Seemanns- 
milfion. 

1.a) Da3 Heer der Wanderarmen ift mannig- 
fach abgeftuft, von dem reifenden Handwerks— 
burichen und arbeitsfofen Smöduftriearbeiter bis 
sum Gemohnheitsbettler und bis an die Grenze 
des Verbrechertums. Nach neueren Forfchungen 
it eim liberrafchend großer Verhältnisteil der 
eigentlichen Zanditreicher (Kunden) geifteskranf. 
Die unregelmäßigen Gaifongeichäfte und die 
periodiichen Wirtſchaftskriſen Iaffen den Strom 
der Wanderarmen zeitweilig anjchwellen. Sm 
deutfchen Reich ſchwankt ihre Zahl zwischen 
70 000 ımd 200 000, die zum Unterhalt jährlich 
25—73 Millionen Mark brauchen, d. h. in den 
meilten Fällen zufammenbetteln. Die Innungs— 
geichente fommen allen Wandernden de3 be= 
treffenden Handwerks zu, reichen aber nicht 
zum Lebensunterhalt aus. Die Gewerkſchaften 
dagegen unterjtügen nur ihre Mitglieder, mit 
2 Pfennig für den Kilometer bi3 zu 1 Mark für 
den Tag. Außerdem haben fie die wichtigen Ar— 
beitsfojenzählungen eingeführt (1908: 144). 
Wirkliche Hilfe it erjft von einer allgemeinen 
rbeitslofenverficherung zu erwarten. 

b) Nach $ 361 des Reichsſtrafgeſetzbuches 
werden Bettelei und Obdachloſigkeit beitraft. 
Aber Zehntaufende find gezwungen, zu betteln, 
wenn jie nicht verhungern wollen. Diefem un— 
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erträglichen Zuftande hilft auch das  Unter- 
ſtützungswohnſitz-Geſetz (nicht eingeführt in Bay— 
ern und Elſaß-Lothringen) nicht ab, deſſen $ 28 
die Sorge für mittellofe Wanderer den Drts- 
armen-Verbänden überträgt, die dem aber nicht 
gewachien find. Die große Wanderarmenmelle 
nach dem Krach der Grimderzeit rief feit 1880 
die Vereine gegen Armennot und Bettelei 
(B. Böhmert in Dresden) fowie die Natural 
verpflegftationen (Umtmann Huzel in Blau— 
beuren) hervor. Seit 1884 verſucht v. TBodel- 
ſchwingh ein Stationenneß über ganz Deutjch- 
land auszufpannen (der barmherzige Holzſtall). 
Da aber die Organifation nicht einheitlich durch— 
geführt werden konnte, gingen die fleinen Sta— 
tionen wieder ein (1890: 1957, 1900: 1287 Sta— 
tionen). Dem unermüdlichen Andringen v. 
Bodelihmingh für feine Brüder von der Land— 
ftraße iſt das Wanderarbeitsitättengejeß für 
Preußen (29. Juni 1907) zu verdanken. Für 
Sliaß-Lothringen tritt am 1. April 1910 eine 
umfaffende Regelung des gefamten Wanderar- 
menweſens in Saft. Eine gerechte und indivi— 
dDualiiierende Fürforge wird erſt möglich fein, 
wenn das ganze Neich mit Wanderarbeitsitätten 
und zentralifierten Arbeitsnachweiſen verſehen tft, 
von denen die MAbeitswilligen aufgejaugt, die 
Kranken zur VBerforgung, die Urbeitsicheuen zur 
Bmangsarbeit ausgefchieden merden. 

1. e) Schon 1844 hat Wichern auf Die Herbergen 
al3 Berderber der Handmwerfsburfchen hingewie— 
fen. Der Juriſt EI. Th. Perthes begann, dem 
Elend abzuhelfen; er eröffnete 1854 in Bonn 
die Neue Herberge zur Heimat. 1869 gab e3 be— 
reit3 60 Herbergen chriftlichen Charakters. Seit 
1886 beiteht der Deutfche Herbergsverein. 1908 
gibt es in Deutschland 454 Herbergen zur Heimat, 
deren Hauspäter meiſtens in Briiderhäufern 
der Innern Miffion vorgebildet find. Es fanden 
1908 Unterkunft: 2587 544 Durchreifende in 
3799 478 Nächten und 34456 Koftgänger in 
747 550 Nächten. Zu Weihnachten werden in 
den Herbergen (und Urbeiterfolonien) etwa 
50000 Wanderarme befchentt, während Taufen- 
de noch zuriidgemwiefen werden müffen. In den 
fegensreichen Herbergsſparkaſſen werden jährlich 
für etwa 40000 Mark Sparmarfen ausgegeben. 
— Geit 1900 befinden fich die Herbergen 3. 9. ın 
einer Kriſis, unter der die Fleineren zu leiden 
haben. 1903 verweigerte der preußifche Ober— 
ficchenrat eine Kollekte für den Herbergsverein, 
weil „deſſen Arbeiten mefentlich dem fozialen 
Gebiet angehören”. Die chriftliden Gewerk— 
Ichaften verlangen eine gründliche Reform der 
Herbergen 3. H., werden wohl aber eigene Her- 
bergen gründen, wie die freien Gemerfichaften, 
die (1908) 48 teilmweife muſterhaft eingerichtete 
Bentralherbergen und 255 Herbergen beim Gaft- 
wirt haben. — Weber die kath. Gefellenhofpize 
T Charitas, 4. 

1.d) Für arbeitsmwillige Heimatfremde grün— 
dete Paſtor vd. Bodelfchwingh 1882 in der Senne 
bei Bielefeld die Arbeiterkolonie Wilhelmsdorf. 
1886 gibt es 14, 1908 einjchließlich der in London 
35. Sie gehören dem bereit 1882 gejchaffenen 
„gentralderband deutſcher Arbeiterfolonien” an 
(darunter 4 fatholifhe von Franzisfanern und 
Trappiften geleitete). Dazu fommt eine jüdiſche 
in Weißenjee-Berlin. Nur 3 Kolonien bejichäf- 
tigen ihre Inſaſſen induftriell, die übrigen land— 
wirtſchaftlich. 1905 betrug ihr Grundbeſitz 
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6717 ha mit betrachtlfihem PVBiehbeftand. 1908 
gab es 4697 Plätze mit einem Hochitbeitand von 
12 587 (darunter 8369 evangeliiche und 4106 
fatholifche) - und einem Niedrigftbeitand von 
3089 Koloniften, die an 1093 348 Arbeitstagen 
beichäftigt waren; in feite Stellen famen von 
11 754 Entlaffenen 1903. Die Arbeiterfolonien 
brauchen ftaatlichen Zuſchuß, da die Leute unges 
fchult find und der Extrag des urbar zu machenden 
Dedlande3 gering it. — Die Heimatkolonien 
(Paſtor Cronemeyer⸗Bremerhaven feit 1886) 
fuchen tüchtige Koloniften durch Erbpacht und 
Genoſſenſchaftsbetrieb jeßhaft zu machen. Auch 
die Mäannerheime der Innern Miffion, die in 
Verbindung mit Schreibftuben für Stellenlofe 
beitehn, ſuchen ihre Inſaſſen in fefte Stellung 
zu bringen. Für die ganz Gefunfenen forgen jest 
nur die Mannerheime der Heildarmee (1908: 7) 
und einzelne Unternehmungen tvie die rasch ich 
vergrößernde Strandmilfion Emil Meyers in 
Hamburg, Richardſtraße. Für die Berliner 
Dbdachlofen hat dv. Bodelfchwingh im reife 
Dberbarnim 3 Kolonien nach Altersunterſchieden 
eingerichtet (Önaden>, Lobe⸗ und Hoffnungstal). 

1Dder Wanderer, feit 1884, hg. von P. 8. Möü r- 
ben, Verzeichnis Der Arbeiterfolonien in jedem Heft; — 
1Bruder Straubinger: Spaltb. Nürnberg, Halb» 
monatjchrift in Kundenſprache; — FEIL. Th. Berthes: 
Das Herbergsmweien der Handwerksgeſellen, (1855) 1883%; — 
— 9. DO ftwald: Die Bekämpfung der Landitreicherei, 1903; 
— Dr. med. 8. Wil manns: ur Piychopathologie Des 
Zandftreichers, 1906; — 43. Weyd mann: Die Wander- 
armenfürjorge in Deutichland, 1908. 

2. Die Auswandererziffer ftieg in Deutichland 
1881 auf etwa 220.000, 1901 fiel fie auf etwa 
22000. Dafür iſt die Ziffer der Rückwande— 
rung ungeheuer gejtiegen (1907 allein über 
Bremen ımd Hamburg mit Eimfchluß der Nicht 
deutfchen 217000), Die Hafenmilfionen der 
Der Sahre in Hamburg ımd Bremen find der 
Ausgangspunkt für die Auswanderer wie für 
Seit 1882 befteht die 
ev.=futh. Yuswanderermilfion in Hamburg al? ge⸗ 
meinfame3 Unternehmen der Deutjch-[uth. Kir— 
hen. Für Einwanderer gibt e3 in amerikanischen 
Hafen „Deutſche Gejellichaften“, in New-York ſeit 
1784, ſowie Emigrantenhäufer. — Die Auswan— 
derermilfion forgt für den kirchlichen Zuſammen— 
bang bei der Ueberſiedlung von der alten Heimat 
zur neuen, in einem zwar furzen, aber oft für die 
Geſundheit Leibes und der Seele entfcheidenden 
Zeitraum. Sie begutachtet Auswmanderungspläne 
und warnt vor leichtfertiger Auswanderung. Sie 
übernimmt auch alles Gefchäftliche (Fahrkarten, 
Gepäck, Ausmweispapiere, Geldwechſel, fichere Un— 
terkunft). Sie übernimmt jedoch feine Pflegſchaft 
fir Entgleifte; folche über See zu fchiden, tft ge= 
fährlich; vier Fünftel von ihnen fommen um. — 
Ueber den fath. St. NRaphaelsverein für Aus— 
twanderer T Charitas, 6. 

A. Schröter: Die firchliche Verforgung der Ausw., 
1890; — Th. Schäfer: Leitfaden d. J. M., 1903*, $ 58; 
— E. C. Dittmar: Die Einwanderung gebildeter weibl. 
Ermerbsbedürftiger nad) den V. Staaten; m. Anh.: Die 
Einmw. junger Männer, 1909. 

3.2) Sachſengänger (auch) Ernte-, Auft-, Dft- 
gänger), landwirtſchaftliche Wanderarbeiter, ha— 
ben zwar eine Heimat, arbeiten jedoch den größ— 
ten Teil des Sahres in der Fremde, früher bloß 
auf den großen Gütern des Oſtens und den 
Nübenfeldern der Prod. Sachien, jegt auch auf 
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den Nedern Weſteuropas. Der Sachſengänger 
deutſcher Herkunft ift in der Snduftriearbeiter- 
fchaft aufgegangen. Die nötigen 300 000 Arbeits- 
fräfte, hauptfächlich junges Volk im Alter von 
8 bi3 25 Sahren, werden von Agenten aus dem 
Gebiete, da3 vom Niemen und den Karpathen 
begrenzt wird, gezogen. Allen auslandifchen Ar— 
beitern it der Aufenthalt im Deutichen Reich 
vom 21. Dezember bis 31. Januar verboten, 
auch wenn fie feſte Stellungen inne haben; feit 
1907 müffen fie befondere Legitimationdfarten 
haben; jolange der Arbeitgeber dieſe zurückbe— 
halt, finden fie feine andre Arbeit (1909 diplo— 
matiſcher Einfpruch der italienischen Regierung). 
Der gejeslichen Ausnahmeftellung entipricht die 
gejellichaftliche. Was das Geſetz iiber Unterfunfts- 
und Schlafraume, Schulbefuch der Kinder und 
Sonntagsruhe vorſchreibt, wird vielfach nicht 
durchgeführt. Das Verantwortlichkeitsgefühl der 
Arbeitgeber und Auffeher muß geweckt werden. 
T Zandarbeiter. — 3.b) Die Fürforge für die 
Hollandgänger hat der Zentralausfchuß für die 
Innere Miffion und das Konfiftorium der Prov. 
Hannover übernommen, aus der jährlich viele 
Hunderte, früher bis 5000, Saifonarbeiter nad) 
den Torfgruben und Wiefen Holland: mans 
dern. Von 1849 ab befuchte fie Paſtor Lenhartz 
unter Wicherns Einfluß auf ihren Arbeitsplätzen, 
jebt tun das die Geiftlichen der Heimatgemeinden, 
die auch die mwirtichaftlihden Verhältniſſe und 
Wohnungen der Hollandgänger wesentlich ge— 
beſſert haben. — Ueber 10 000 Ziegler aus Lippe 
werden von den Geiftlichen ihrer Landeskirche 
in der Fremde pajftoriert. Paſtor Zeiß in 
Schwalenberg fammelte aus ihnen den eriten 
ev. Gewerkverein. — Für dieje alle ımd für 
ie Flußſchiffer hat der Zentralausſchuß f. d. 
J. M. den „Wegweiſer zur Heimat” als Er— 
bauungsbuch herausgegeben. — 3. c) Die Eiſen— 
bahn und Kanalarbeiter gelten vielfach als der 
Abſchaum des Volkes, oft Hört man von ihren Ge— 
walttätigfeiten. Zuerſt denken mir jedoch daran, 
wie unverhaltnismäßig viele von ihnen erfranfen, 
verſtümmelt werden, ihr Leben verlieren; umire 
Verfehrsfultur ruht auf ihren Opfern. Die Re— 
gierungen (zuerſt die württembergiſche) ſorgen 
jetzt für Baraden mit Schlaf-, Wirtſchafts— und 
Zeferaumen und fteıtern damit dem größten 
Mebel, den Schnapsbudifen. Nachdem infolge 
des eriten Wittenberger Kirchentages einzelne 
Reifeprediger ausgezogen waren, übernahmen 
fpäter die zuftändigen Kirchen und Vereine für 
Innere Miffion die kirchliche Verſorgung. 

4. a) Fluß- und Kanalſchiffermiſſion. Die deut- 
fche Binnenfchiffahrt umfaßte 1902: 23 949 Kähne 
und zahlte über 55 Millionen Mark Löhne aus. 
Durch Berlin allein fahren jährlich etwa 40 000 
Kähne. Wohl die Hälfte der Schiffer hat einen 
ſtändigen Wohnſitz, die anderen fchreiben fich nach 
dem Steuerort. Die Verheirateten führen ein 
geordnetes Familienleben; die unverheirateten 
Schiffsknechte und Schiffsjungen find allen Ge— 
fahren des Wanderlebens ausgefegt. — Die ver- 
jtreuten Anfänge einer Flußichiffermiffion feit 
1878 führten 1902 zu der „Vereinigung zur 
kirchlichen Fürforge für die Fluß- und Kanal- 
ſchiffer“ in Berlin, bald zu Vereinigungen in 
andern UÜferbezirten, deren gemeinfamer Mittel- 
punft die „Deutiche Konferenz für Flußſchiffer— 
feelforge” ift. Es befteht ein chriftlicher Boots— 
mannsverein und der Fünglingsverein „Gute 





Fahrt“ (1907). Ein Schiffergemeindehaus mit 
Bootsmannsheim ımd Kinderklinik ift geplant. 
Arbeitsnachweiſe und Rechtsausfunftitellen find 
vorhanden. In Berlin gibt es eine ſchwimmende 
Kirche mit Schifferheim, größere Schifferheime 
in Hamburg-Dovenfleeth, Magdeburg-Werder, 
Ruhrort uſw. 1909 gibt es um Berlin 3 Kinder— 
horte mit etiwa 6000 Schifferfindern; Schiffer- 
tinderheime in Teltow (30 Betten) und Breslau 
(1909). — Rath. St. Nikolaus-Schifferverband 
TCharitas, 4 Schluß. — 4. b) Seemannsmiſſion. 
Ihr Anfänger und der Erfinder ihrer verjchiede- 
nen Hilfsmittel ift der englifche Seeoffizier und 
fpatere Brediger Charles George Smith (feit 
1803). Als Arbeit an den Söldnern der Kriegs— 
marine wurde die Seemannsmilfion in England 
außerordentlich volkstümlich. Sn den ffandinas 
bischen Ländern (1864 Baftor Storjohann Nor— 
wegen) wird fie von den Kirchen getragen und 
teilmweife vom Staate unterftüst. — Die deutſche 
Seemannsmilfion hat in England begonnen; 
Baltor Harms in Sunderland bildete ein Orts— 
fomitee, das jich 1884 mit dem Zentralausſchuß 
für die Innere Miſſion zur „Generalkommiſſion 
für deutſche Seemannsmifftion in Großbritan— 
nien” verband. — Seit 1886 beiteht al3 Werk 
der luth. Vereine für Innere Miſſion der deutich- 
luth. Seemannsfürſorge-Verband, deſſen eriter 
Vorſitzender Abt ©. T Uhlhorn war; er ſendet 
Seemannspaſtoren aus und unterhält Seemanns— 
heime, darunter das 1906 mit Hilfe der deutſchen 
Schiffahrtsgeſellſchaften in New-York errichtete 
(1909: 14 Stationen). Wie neben dem Gottes— 
kaſten der Guſtav-Adolf-Verein, jo ſteht neben 
dem luth. Verband ſeit 1894 das Komitee für 
deutſche evang. Seemannsmiſſion in Berlin 
(erſter Vorſitzender Prof. Bernh. ſWeiß). Sein 
Etat betrug 1908/9: 75100 Mk., darunter 
31 262 ME. für das Generalfomitee in Groß— 
Britannien; e3 ftand 1909 mit 140 Stationen 
in Verbindung. — Größere binnenlandiiche 
Vereine beſtehen in Barmen (Seemanns- 
Miſſionsverein) und Stuttgart (Verein See— 
mannsheim), dazu ſog. humanitäre wie der 
Berliner Verein Seemannsheim. — 1908 gab 
es 71 853 deutſche Seeleute und 4571 deutſche 
Seefchiffe; dazu kommt die deutfche Beſatzung 
auf Schiffen fremder Länder (etwa 20 000) 
und die der Kriegsmarine (50 536). — Die See- 
mannspaftoren halten in den Häfen des In- und 
Auslandes Gottesdienfte und bejuchen die See— 
leute an Bord und an Land, fie richten Heuer- 
ftellen ein und verwahren den Lohn der See— 
leute. (Die früher beſonders jchamlofe Aus— 
beutung durch Wirte und Vermittler ift wenig- 
ſtens in Deutfchland durch gefeßlihe Regelung 
des Heuerweſens teilmeife unterbunden worden). 
Wichtig find die Seemannsheime, gehobenen 
Herbergen zur Heimat vergleichbar. Einige 
Bahlen mögen auf die mirtjchaftlihe Bedeu— 
tung der Seemannsmiffion hinweifen. In Genua 
wurden 1908 rund 100 000 LXire bei ihr hinter- 
legt oder von ihr in die Heimat überwieſen; in 
Buenos Aires 77000 ME., in Antwerpen 77 000 
Frank. Aus Antwerpen wird noch berichtet: 
1908 befuchten 5229 Seeleute die Unterhaltungs- 
abende, 12 869 verfehrten im Lefefaal, im Heim 
wohnten 630 Gäſte an 4308 Tagen, 1987 wurden 
auf 502 deutiche Schiffe verheuert, 5% nahmen 
an der Weihnachtsfeier teil; der Seemann? 
paftor machte 1734 Schiffs- und 679 Hoipital- 
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befuche. — Bon der Schiffsjungenfürforge wur— 
den 533 Bewerbungen i. J. 1908 erledigt. Sn 
Stettin wurde 1909 ein „Ehriftl. Seemanns— 
verein an der Dftfee” mit 45 Mitgliedern gegrüns 
det, der auf Kampf um wirtſchaftliche In— 
tereſſen verzichtet. Sm Ganzen gibt es 1909: 
30 Heime, 45 LZejezimmer und 70 Seemants- 
paftoren und -mifjionare. — Das Standesbe- 
mwußtfein der Seeleute iſt teilweise jtarf ausge— 
prägt. Aber ihre Proletarifterung geht immer 
tafcher vor fich; der Seemann wird zum See— 
arbeiter. Der deutfche Seemannsverband (freie 
Gewerkſchaft) zählte in dem Streikjahr 1907 
bereits 7720 Mitglieder in 37 Zmeigvereinen mit 
einer Zahreseinnahme von 188000 ME. und Aus- 
gabe von 254 000 ME. (Berichmelzung mit dem 
Hafen» und Transportarbeiter-Verband bevor— 
ftehend). — Ueber die fath. Seemannsmillion 
T Charitas, 4 und 6. 

Th. Schäfer: Leitfaden der J. M., 1903*, $ 56 und 
57; — Gute Fahrt: Wochenblatt für Binnenjchiffer, 
Herausg. P. Kraufe, Berlin; — Deutſcher Shi 
ferfalender, jeit1904; — +} Blätter für Seemanns- 
miffion, vierteljährlich, feit 1888; — ©. Fritſch: See— 
mannsmiffion RE®, XVII, ©. 145—148; — t Die Jah - 
resberichte des Hannoverihen (Am Bokemahle 2) und 
Berliner (Dahlem-Gr.Lichterfelde - Weit, Altenjteinftr. 51) 
Komitees (mit Verzeichnis der Seemannsheime und Statio— 
nen); — Münchmeyher: Soll ih Seemann werden? 
Unentgeltl. vom Seemannsheim Stettin zu beziehen; — 
tDerredhte Kurz, Organ für die Höchiten Intereijen 
des Seemann, 2 mal monatlih, Traktätchenſtil; — ti Se e- 
mannstalender (Auflage 12 000); — C. Schmidt 
(Seemannspaftor in London): Sejcheiterte Eriftenzen, 1909; 
Sn Borbereitung: Handbuch der Ddeutichen eug. See— 
mannsmiffion, hrsg. von Seemannspaftor Münchmeher. 

Sirael. 

Fürforgeerziehung. 

1. Gejchichtliches; — 2. Notwendigkeit; — 3. Das preu- 
ßiſche Fürforgegejes vom 2. Zufi 1900; — 4. Die Erfolge 
der F. 

1. Die in das Gebiet der fozialen und pädas 
gogiihen Fürſorge gehorenden Staatlichen Maß— 
nahmen datieren aus den Testen Sahrzehnten 
des vorigen Ihd.s. Die alte Zeit fannte nur 
firchliche, Forporative und Familienhilfe auf die— 
fem Gebiete. Immerhin reichen die gejeblichen 
Beitimmungen über die Fürſorge für ſittlich ge— 
fahrdete Kinder bis in das 18. Ihd. zurüd. Die 
88 90 und 91 Teil II des Allgemeinen Land- 
rechts fchreiben vor: „Sollten Eltern ihre Kinder 
graufam mißhandeln oder zum Böſen verleiten 
oder ihnen dem notdürftigften Unterhalt verfagen, 
fo it das vormundichaftlihde Gericht fchuldig, 
fich der Kinder von Amts wegen anzunehmen. 
Nach Befund der Umſtände kann den Eltern in 
einem ſolchen Falle die Erziehung genommen 
und auf ihre Koſten andern zuverläfligen Per— 
fonen anvertraut werden.” Da die Unterbringung 
auf Koſten der Eltern ftattfinden follte, fo blieben 
diefe Beſtimmungen ohne jede praftiiche Be— 
deutung, denn diejenigen Eltern, „Die ihre Kinder 
graufam mißhandeln oder zum Böſen verleiten 
oder ihnen den notdürftigiten Unterhalt ver— 
fagen‘, jind in der großen Mehrzahl der Fälle 
fo arm, daß fie die Koften der Unterbringung 
nicht tragen Tonnen. Nachdem die Bhilanthro- 
pen, die Jünger Peſtalozzis und die „Erweck— 
ten” am Anfang des 19. 360.3 dem Gedanken 
der %. Die Bahn gebrochen hatten (vgl. 8. 
Zſcharnack: Wicherns Stellung in der Gejchichte 





der F. ufw., in: Münfterbergs Zeitſchrift für 
das Armenweſen, 1909, Ver. 10, ©. 303), gingen 
von 8.9. TWichern die jtärkiten Antriebe aus. 
Aber alles das bewegte fich auf privatem Ge— 
biete. Deffentlich und gefeglich haben im Deut- 
fhen Reiche erit die Beitimmungen des Straf 
gejetbuches vom 31. Mat 1870 (88 55 und 56) 
und dann Die betreffenden Beſtimmungen des 
Bürgerlichen Gejegbuches (88 1666 und 1838) 
eine allgemeine Aufnahme der ftaatlichen Für— 
forge veranlaft. Die betreffenden Paragra— 
phen lauten: 81666: „Wird das geiltige oder 
leiblihe Wohl des Kindes dadurch gefährdet, 
daß der Pater das Kecht der Sorge für Die 
Perſon des Kindes mißbraucht, das Kind ver— 
nachläſſigt oder fi eines ehrlofen oder un— 
ſittlichen Verhaltens jchuldig macht, fo hat das 
Vormundſchaftsgericht die zur Abwendung der 
Gefahr erforderlihen Maßregeln zu treffen. 
Das Bormundichaftsgericht kann insbeſondere an— 
ordnen, daß das Kind zum Zwecke der Erziehung 
in einer geeigneten Familie oder in einer Er— 
ziehungsanſtalt oder einer Beſſerungsanſtalt 
untergebracht wird.“ — 8 1838: „Das Vor— 
mundſchaftsgericht kann anordnen, daß der 
Mündel zum Zwecke der Erziehung in einer 
geeigneten Familie oder in einer Erziehungs— 
anſtalt oder einer Beſſerungsanſtalt unterge— 
bracht wird. Steht dem Vater oder der Mutter 
die Sorge für die Perſon des Mündels zu, ſo 
iſt eine ſolche Anordnung nur unter den Voraus— 
ſetzungen des 8 1666 zuläſſig.“ — Auf Grund 
der 88 55 und 56 des Strafgeſetzbuches wurden 
die älteren Bmangserziehungsgejebe erlaſſen 
(in Preußen das Geſetz vom 13. März 1878). 
Shr größter Mangel beitand darin, daß die 
Zwangserziehung erſt dann eintreten konnte, 
wenn der Minderjährige bereits mit dem Straf— 
geſetz in Konflikt gekommen war, nicht aber, um 
der Berwahrlofung vorzubeugen. Dieſe Erwei— 
terung erfuhr die Gejetgebung auf Grund Des 
Birgerlihen Gejetbuches. Unter dem Einfluß 
einer weniger juriftiichen als pädagogischen Auf- 
faſſung der Verhältniſſe der Jugendlichen ſpricht 
man jfeitdem von %. Das preußiiche Geſetz 
vom 2. Juli 1900, das in der Vorlage noch 
als Geſetz über die Zwangserziehung 
bezeichnet mar, erhielt in der parlamentari— 
ichen Beratung den Titel „Geſetz über die %. 
Minderjähriger“. Man fennzeichnet damit die 
Erziehungsmittel wie die Erziehungszwecke beſſer 
al3 bei den älteren Geſetzen. 

2. Die Notwendigkeit einer ftaatlihen F. wird 
in der Regel mit dem Verfall der Familie bes 
gründet. Es foll hier im Vorbeigehen nicht unter= 
fucht werden, ob die Arbeiterfamilie, um die 
e3 Sich bier ja im wesentlichen handelt, heute 
pädagogisch weniger potent iſt als in früherer 
Beit. Sch neige zu der Anficht, daß das Gegen— 
teil der Fall iſt. Die Staatliche Regelung der F. 
it in eriter Linie eine Folge der Erweiterung 
der jtaatlihen Tätigkeit auf allen verwandten 
Gebieten. Der Rolizeiftaat von ehedem ift zum 
fozialen Staat geworden und kann Darum 
offenbaren Schäden in der Sugenderziehung 
nicht mit verſchränkten Armen gegenüberitehen, 
um jo weniger, al da3 Mitgefühl mit den 
Armen und PVerlafjfenen in der Gegenmwart all 
gemein ftärfer geworden tft und den Jugendli— 
chen gegenüber gebteterifch nach umfaſſender Ab- 
hilfe verlangt. Die alten Empfindungen des Mit- 
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leids und der Barmherzigkeit, die in der Ver- | 


gangenheit zu privater Hilfe antrieben, haben in 
der Gegenwart auch das größte Gemeinmeien, 


den Staat, fich dienſtbar gemacht, einer der ftark- 


ften Bemweije dafür, daß das Chriſtentum in der 
Gegenwart nicht auzitirbt, Sondern mehr und mehr 
in Die Gebiete und Lebensformen eindringt, die 
feinem Einfluß am zäheiten Widerftand geleitet 
haben. Smmer ftärfer tritt in das Bewußtſein 
der Allgemeinheit die Ueberzeugung, daß jeder 
Menſch, auch der armite und körperlich ımd geiftig 
elendejte, Anſpruch auf Bflege und Erziehung hat. 
Dazu fommt, daß die Schäden und Krankheiten 
im Volkskörper heute ftärfer zum Bemußtfein 
fommen. Wir zählen und registrieren heute und 
bringen dadurch in feiner Gejamtheit zur allges 
meinen Kenntnis, was früher nur in vereinzelten 
Ericheinungen befannt wurde; ımd unfere rühri- 
gere, öfter gar zu rührige Rechtspflege drückt 
auch kleinen Ausschreitungen einen Stempel 
auf, den oft ein jahrzehntelanges ehrbares Le— 
ben nicht wieder abwäſcht. Dadurch iſt der Ein— 
druck der fteigenden Verwahrlofung der Jugend 
entitanden. Sicher ift nur, daß die Kriminalität 
der Sugendlichen im allgemeinen etwa in glei- 
chem Make wie die Kriminalität überhaupt ge— 
stiegen ift. Die jugendlichen Verbrecher betrugen 
im Deutichen Keiche 1882: 9,3%, 1892: 11%, 
1902: 10%, 1906: 10,4%. Sn abſoluten Biffern 
it die Zahl der jugendlichen Verurteilten von 
30 719 im Sahre 1882 allerdings auf 54 074 im 
Sahre 1907 geitiegen. Wie viel davon auf eine 
ſtärkere Tatigfeit des juriftiichen Upparates und 
wie viel auf eine größere Vermahrlofung der 
Sugend zu buchen ift, kann exit entjchieden wer— 
den, wenn die neueten milderen, pädagogiſch 
beeinflußten Anfchauungen in der Rechtspflege 
eine längere Reihe von Sahren wirkſam ges 
weſen find. Sn England wurden 1856: 11 808 
Snaben und 2173 Mädchen unter 16 Sahren zu 
Gefängnisftrafen verurteilt, 1891 nur 3465 Kna— 
ben und 390 Mädchen desfelben Alters, eine 
Folge der inzwischen eingetretenen allgemeinen 
Beichulung der Jugend und anderer juriftiichen 
Auffaſſungen gegenüber den Jugendlichen. Sicher 
üt, daß die frühzeitigere Erwerbsfähigfeit und 
größere Freiheit der Sugendlichen in Verbindung 
mit dem Anwachſen der Städte, da3 den Einzel- 
nen dem Geſichtskreiſe der Familie und der Be— 
fannten entrüct, für die Betätigung verbrecheri- 
cher Triebe mehr Gelegenheit bietet al3 die engen 
Verhältniffe früherer Zeiten. Aber die Folgen 
dieſer ſozialen und wirtſchaftlichen Umbildungen 
für die ſittliche Entwickelung der Jugend werden 
häufiger aus Parteianſchauungen heraus kon— 
ſtruiert als an der Hand von Tatſachen nachge— 
wieſen. Wie dem aber auch ſei — die Zahl der 
ſittlich Gefährdeten und frühzeitig an Leib und 
Seele verderbenden Kinder iſt ſo groß, daß alle 
Erziehungsfaktoren zu Hilfe und Beiſtand ver— 
pflichtet ſind, auch neben der ſtaatlichen F., um 
die es ſich in dieſer Darſtellung in erſter Linie 
handelt. 

3. Die neueren Fürſorgegeſetze (Zwangserzie— 
hungsgeſetze) der deutichen Staaten find ſämtlich 
furz dor oder kurz nach dem Inkrafttreten, des 
Bürgerlichen Gejegbuches, alfo vom Sahre 1898 
ab erlaſſen worden, und entiprechen einander in 
allen mwejentlichen Beitimmungen. Die Begrün— 
dung des preußischen Fürſorgegeſetzes greift zu— 
rück auf die früheren Gefete in Baden, Elſaß— 





Lothringen und Heffen, wo damals bereits zehn 


| Sahre hindurch die Zivangserziehung ungefähr 


diejelbe Ausdehnung hatte, die ihr in Preußen 
durch das neue Gejet gegeben werden follte. — 
Nah dem preußiſchen Fürſorge— 
gejet vom 2. Juli 1900 findet die Ueber— 
weiſung in F. ſtatt: 1. ‚wenn die Borausfehungen 
de3 $ 1666 oder des $ 1838 des Bürgerlichen 
Geſetzbuches vorfiegen und die F. erforderlich ift, 
um dieeBerwahrlofung der Minder 
jahrigen zu verhüten; — 2. wenn 
der Minderjährige eine ftrafbare 
Handlung begangen bat, wegen der 
er in Anbetracht feines jugendlichen Alters ftraf- 
rechtlich nicht verfolgt werden fann und die %. 
mit Rückſicht auf die Befchaffenheit der Handlung, 
die Perſönlichkeit der Eltern oder fonftigen Er— 
zieher und die übrigen Lebensverhältniſſe zur 
Berhütung  wierterersirttilugger 
Bermwahrlojung des Minderjährigen er- 
forderlih it; — 3. wenn die 5. außer diefen 
Fällen wegen Unzulänglidhfeit der 
erziehlibhen Einmwirfung der El- 
tern oder ſonſtigen Erzieher oder Der 
Schule zur Verhütung des völligen fittlichen 
Verderbens des Minderjährigen notwendig it.“ 
— Die Unterbringung der Fürſorgezöglinge er— 
folgt unter öffentlicher Aufſicht und auf öffent» 
liche Koſten in einer geeigneten Familie oder 
in emer Erziehung3- md Beffe- 
rungsanſtalt, ımd zwar auf Vorſchlag des 
Bormundihaftsgerihte3. Der Bes 
Schluß kann von Amts wegen oder auf Antrag 
erfolgen. Anträge zu Stellen jind berechtigt und 
verpflichtet der Landrat (in Hohenzollern der 
Dberamtmann), in Städten mit mehr als 10 000 
Einwohnern ımd den in Hannover diejen gleich- 
geitellten Städten der Gemeindevorftand, in 
Stadtkreifen der Gemeindevorstand und der Vor— 
ſteher der fgl. Bolizeibehörde. Vor der Beſchluß— 
faſſung foll das Vormundſchaftsgericht außer den 
Eltern oder ihren gejeglichen Vertretern und dem 
Gemeindevorſtand auch den zuftändigen Geilt- 
lichen und den Leiter oder Lehrer der Schule, 
die der Minderjährige bejucht, Hören. Die Aus— 
führung des Fürſorgegeſetzes liegt in den Händen 
der fommunalen Berbände, das find 
die Wropinzialverbände; für einzelne Landes— 
teile (Bezirke Wiesbaden und Kaffel und Lauen— 
burg) hat der engere Bezirk die F. zu über— 
nehmen. Auch die Stadt Berlin bildet einen 
eigenen Verband. Im Falle der Anſtaltserzie— 
hung tft der Zögling, fo weit möglich, in einer 
Anftalt feines Befenntnijje: un— 
terzubringen, im Falle der Familienerziehung 
mindeitens bi3 zum Aufhören der Schulpflicht 
in einer Familie ſeines Bekenntniſſes. Nicht 
geftattet ift die Unterbringung in Arbeitshäufern 
und in Landarmenhäufern. Jedem, in einer 
Familie untergebrachten Zögling it en Für— 
forger zu beftellen. Diefes Amt fann auch 
rauen übertragen werden. Die 5. en dDigt 
mit der Minderjährigfeit; die frühere Auf- 
hebung fann erfolgen, wenn Der Zweck der 
F. erreicht oder andermeitig fichergeitellt it. 
Die Koften der eigentlihen F. trägt zu 
zwei Dritteln der Staat, zu, einem Drittel 
der kommunale Verband. Einige Nebenkoiten, 
(Beförderung, Ausftattung uſw.) haben die 
Drt3armenverbände zu übernehmen. Schul- 
pflichtige Böglinge beſuchen die Volks— 
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fchule, oder e8 muß der erforderliche Unterricht 
anderweitig erteilt werden. Die Aufſicht 
über die $. üben die zuftandigen Staatlichen Auf— 
fihtsbehörden der fommunalen Verbände und 
in höherer Inſtanz der Minifter des Innern aus. 
— Ueber die Ausführung des Ge— 
ſetzes erftattet ausführlihen Bericht die all 
jährlich im Ministerium des Innern bearbeitete 
„Statiſtik“. Danach wurden im Sahre 1901: 
7787, 1902: 6196, 1903: 6523, 1904: 6458, 
1905: 6636, 1906: 6923, 1907: 6921 Minder- 
- jährige der F. überwieſen, zu zwei Dritteln 
Knaben (1907: 4664) und zu einem Drittel 
Mädchen (1907: 2257). Die Konfeſſio— 
nen waren dabei etwa im Verhaltnis der 
Bevdlferungsziffer vertreten. Bon den 1907 der 
Fürſorge überwieſenen 6921 Jugendlichen waren 
4982 im Elternhaufe, 1939 gänzlich oder teilweiſe 
außerhalb des Elternhaufes erzogen, 1525 waren 
einmaligem oder öfterem Erziehungsmwechlel 
unterworfen. Dem Alter nach waren 205 
noch nicht fchulpflichtia, 3781 ſchulpflichtig, 2935 
fchulentlaffen. Bon den Sinaben ftanden etwa 
ein Drittel (1699), von den Mädchen mehr als 
die Halfte (1236) im na ch Ichulpflichtigen Alter. 
Die Verwahrlofung der Mädchen erfolgt zu— 
Ben erit in en Alter (feruelle Grimde). 
Shree Schulbildung Hatten die Zöglinge 
mit wenigen Ausnahmen in der Volföfchule er— 
halten; im Sabre 1907 von den (4651) über 12 
Sahre alten Zöglingen 2078 volle Volksſchulbil— 
dung, 17 höhere Schulbildung, 1904 fonnten 
fertig lefen, fchreiben und im Bahlenkreife von 1 
—100 rechnen; 138 konnten teilmeije leien, jchrei- 
ben und im Zahlenkreiſe von 1 bis 100 rechnen; 
502 hatten zwar eine Schule bejucht, konnten 
aber meder leſen und fchreiben, noch rechnen; 
12 waren ohne Schulbildung. In allen Jahr— 
gangen hatte die Halfte der Zöglingedie Schule 
unregelmäßig befudht. „Die Schul 
verſäumniſſe Hilden die eriten Anfänge der Vers 
wahrlofung. Ihnen follten die Lehrer ımd chari- 
tative Einrichtungen ihre ganz bejondere Auf— 
merfjamfeit zuwenden.” Bon den im Sahre 1907 
aufgenommenen Böglingen waren 1977 ge- 
richtlich beftraft, die große Mehrzahl 
wegen einfahen und ſchweren Diebitahls. 
Schlechten Neigungen (Landftreihen, Trunk— 
fucht, Unzucht, Diebitahl) waren 1578 ergeben. 
Ein Sechſtel it umehelich geboren. Bon den 
männlichen fchulentlaffenen Sugendlihen mar 
die Mehrzahl als Laufburſchen, Arbeitsburſchen 
und Fabrikarbeiter, die Mehrzahl der Mädchen 
als Fabrikarbeiterinnen beſchäftigt geweſen. 
6190 der 1907 Aufgenommenen wurden als 
geiitig gefund, Zlals geiftignicdt 
aD al Dorn alsz in cnrelcmmoree 
fund, 1194 aß mit Gebreden md 
Mängeln behaftet ‚befunden. „Das Bild 
de3 geiftigen Gejundheitszuftandes der Fürſorge— 
zöglinge wird vorausfichtlich eine erhebliche Ver— 
ſchiebung erfahren, wenn exit in allen Provinzen 
deren Unterjuchung durch einen Pſychiater ftatt- 
gefunden hat und regelmäßig meiter ftattfinden 
wird.’ Gin verhältnismäßig großer Teil der 
Fürforgezöglinge ft erblich belaftet; viele 
Eltern find gerichtlich beitraft. Ein großer Teil 
der Zöglinge fommt aus Familien mit Stief— 
eltern. Untergebracht find die Fürſorge— 
zöglinge im Durchfchnitt zu 80% nm Erzie— 
bung3anftalten. Anftalten, die ganz oder 





zum Teil für die Aufnahme von Fürſorgezög— 
fingen beftimmit find, beſtehen in Oſtpreußen 40, 
in Weitpreußen 15, in Brandenburg 59, in Berlin 
7, in Bommern 21, in Bofen 10, in Schlefien 51, 
in Sachſen 17, in Schleswig-Holftein 10, in Han— 
nover 23, in Weitfalen 28, in Heſſen-Naſſau 22, 
in der Rheinprovinz 64, in Hohenzollern 1. Die 
Mehrzahl diefer Anftalten find fonfeflionell und 
nur für die Aufnahme eines Gefchlechtes be— 
ſtimmt. Unterhalten werden fie von den Pro— 
binzialverbanden, Stadtgemeinden, Kirchenge— 
meinden, Kreisſynoden, Vereinen, Stiftungen 
und einzelnen Perſonen. Einige Anftalten find 
Privatanitalten. Die Gefamtzahl der Fürforge- 
zöglinge belief fich in Preußen am 31. März 1908 
auf 38 600. Dazu fommen noch 3955 Zwangs— 
zöglinge auf Grund des Gejetes vom 13. März 
1878 und 526 nach $ 56 des Strafgeſetzbuches. 
Die Koften der 3. beliefen ſich 1907 auf insge— 
famt 8 259 237 ME., wovon der Staat 5 447 168, 
die fommunalen Berbande 2 812 069 ME. auf- 
brachten. Das monatliche Pflegegeld ſchwankte 
in den Anstalten zwischen 6 und 78,6 Mk. in 
den Familien zwiſchen 1,70 und 37,50 ME. 

4, Ueber die Erfolge der F. äußert fich 
der preußtiche Bericht recht optimiſtiſch. „Sämt— 
liche ftaatliche Erziehimgsanftalten glauben be— 
zeugen zu fonnen, daß das Reſultat bei der Mehr— 
zahl der Zöglinge ein durchaus günstiges ſei.“ 
„Sind die Enttäufchungen auch zumeilen groß, 
befonder3 bei den im vorgerüdten Alter in die 
Anftalten eingelieferten männlichen und noch 
mehr bei den weiblichen Balingen, die ſich in 
der Anstalt wohl außerlich der Hausordnung 
fügen, draußen aber meift wieder in ihr Trer- 
ben verfallen bezw. ſich der Gemwerbsunzucht 
wieder ergeben, ift der ftete Kampf gegen Lüge, 
Diebitahl, jeruelle Ausſchweifungen, Unordnung, 
Unehrlichkeit oft ermüdend, fo darf Doch feit- 
geftellt werden, daß fait jeder Zögling bei feiner 
Beurlaubung aus der Anjtalt körperlich kräftiger, 
in jeinem Benehmen höflicher, in feinen Geſichts— 
zügen offener und heller, in ſeinem Willen ſtärker 
und für ſein Fortkommen geeigneter geworden 
und daß bei den meiſten wenigſtens der Anfang 
zu einer günſtigen Entwickelung gemacht iſt.“ 
„Von den aus der Zwangs- oder F. mit 20 oder 
21 Lebensjahren entlaffenen männlichen Zög— 
Iingen fann von ca. 80% gejagt werden, wi ihr 
Gejamtverhalten befriedigend war ımd daß auf 
eine günstige Entwidelung und Bewährung im 
ipäteren Xeben gerechnet werden kann. Bei den 
mweiblihen Zöglingen it der, Prozentſatz nicht 
unerheblich geringer. Er beträgt ca. 50—60%“. 

Beim Studium der einzelnen Berichte ge— 
winnt man allerdings ein weniger gün— 
ftiges Bild. Auffällig tft insbeſondere, daß 
nur eine verhältnismäßig Eleine Zahl der Zög— 
Iinge vorzeitig aus der F. entlaffen werden fann. 
Kicht wenige Anstalten find viel zu groß, als daß 
die Zöglinge individuell gepflegt werden fünnten. 
Wiederholte üble Vorkommniſſe beweiſen über- 
die3, daß an tüchtigen, pädagogisch ernftlich ge— 
bildeten und an humanen Anftaltsleitern, vom 
übrigen Berfonal zu Schweigen, noch rechter Man— 
gel herren muß. Aus allgemeinen Gründen 
wird man vor allem auch der Unterbringung einer 
größeren Zahl fittlich anomaler Jugendlichen in 
einer Anftalt immer mit großen Bedenken gegen 
übertreten müffen. Eine folche Bereinigung von 
Gefährdeten und Abnormen jchafft für die ſug— 
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geftive Hebertragung ſchlechter Eigenjchaften Die 
denfbar fchlimmfte Gelegenheit. Da aber die 


Sfolterung in der Anftalt nur durch gefängnis= | 
artige Abſchließung möglich it und damit aud | 
zugleich die eigentliche exziehlihe Behandlung | 


aufgegeben wird, fo Stehen die Anstalten bei allen 
fchwereren Formen von Verwahrloſung vor einer 
nahezu unlösbaren Aufgabe. E3 ift deswegen 


ein anerfennensmwerter Grundja (in der PBraris | 
ift er leider anfcheinend nicht voll durchgeführt), 


Daß die Zöglinge nur Solange in Anftalten unter— 
gebracht werden follen, als wegen jtärferer Ver— 


wahrlofung ihre Unterbringung in guten Tas | 


milien nicht möglich it. Daß die Unterbringung 
ſittlich gefährdeter Rindec in guten Familien in 


der großen Mehrzahl der Fülle auch von ent | 
| und der Kaiſer im endenden Mittelalter und in 


fprechendem Erfolge iſt, bedarf feiner befonderen 
Darlegung. — Keinenfalls dürfen die Erfolge 
der %. überſchätzt werden. Eine meitblidende 
fozialpädagogifche Fücjorge wird fich immer als 
eigentlihe Fürforge gegenüber der Nach- 
forge betätigen. Die Errichtung bon Kinder— 


garten, Kinderhorten, Kinderfpeifung, angemef- | 


fene Beichäftigung der Kinder, die Errichtung von 
Zefezimmern, Jugendvereinen (T Jugendfür- 
forge), vor allem aber die Kräftigung der Familie 
(T Eltern) duch ausreichende, dem Familien 
ftande angepaßte Entlohnung jeder Arbeit und 
die befondere Fürforge für fittlich gefährdete 
Kinder in der Schule wird in vielen Fällen die 
3. überflüſſig machen und das fittlich ſchwache 
oder gefährdete Kind in Reih und Glied mit gut 
erzogenen Kameraden ficherer ans Ziel bringen 
als durch befondere Behandlung, die freilich für 
gewiſſe Verhältniffe dadurch nicht zu umgehen iſt. 
Auf jeden Fall follte Die Schule diejenigen Kinder, 


die einer befonderen erziehlichen Obhut bedürfen, | 


fo ſorgſam als möglich behandeln und nicht ohne 
dringende Not aus ihrem PVerbande entfernen, 
ſelbſt auf die Gefahr hin, daß über dieſer echten 
Peſtalozziarbeit die außeren unterrichtlicden Re— 
fultate zumeilen etwas geringer ausfallen follten. 
Alle Erziehungsarbeit beruht zum großen Teil 
auf fuggeitiven Einflüffen. Gute Umgebung 
(und dahin ift vor allem die intakte Kamerad- 
fchaft, die ein fittlich fchwaches Kind in einer 
guten Schule hat, zu rechnen) wirkt auf das 
Innenleben wie gute Luft und gute Ernährung 
auf den Körper. Nach anderer Richtung iſt eine 
heilſame Einwirkung auf die weitere Entwidlung 
der %. von den Sugendgerichtshöfen zu er— 
warten. 

Entwurf eines Gejeßes über die Zwangserziehung Min— 
derjähriger. Borlage der preußifhen Regierung vom 8. 
Sanuar 1909; — Statiftit über die F. Minderjähriger (Geſetz 
vom 2. Juli 1900) und über die Bmwangserziehung Jugend- 
licher ($ 56 des GStrafgejebbuches) für die Rechnungsjahre 
1901—09 (jährlich ein Band). Bearbeitet im Kol. preuß. 
Minifterium des Innern, Berlin; — J. Radomsky: 


Bwangserziehung Minderiähriger, 1900; — C. von Maj-. 


fo m: Das preußifche Fürforgegefes vom 2. Juli 1900 und 
die Mitwirkung der bürgerlichen Gejellichaft bei feiner Aus— 
führung, 1901; — 8. Agahd: Rraftifche Anweiſung zur 
Ausführung des preußifhen Fürjorgeerziehungsgejebes, 
1901; — &.Wulffen: Die Kriminalität der Jugendlichen. 
Vortrag, 19055 — Die FJugendfürjorge. Herausge- 
geben von F. Bagel, feit 19005 — 8. AUgahd: Lehrer- 
ſchaft und Jugendfüriorge in Stadt und Land, 1909. Terms, 

Fürſt, Julius (1805—73, Orientaliſt) jüdi- 
icher Herkunft, geb. in Zerkowo (Provinz Poſen), 
feit 1833 Privatdozent in Leipzig, 1864 Profeſſor 





der aramäiſchen und talmudiichen Sprachen da— 
felbit, geit. ebenda. 

3. verfaßte eine Fülle von Werken über die verjchiedenen 
Gebiete der jüdischen, insbejondere der at.lichen Wiſſenſchaft, 
3. B. über Grammatik, Bibliographie, Lerifographie, Lite- 
tatur-, Kultur- und Sektengeſchichte, deren mwiljenjchaftlicher 
Wert 3. T. Durch den Mangel an Gründlichfeit und Kritik 
beeinträchtigt wird. — J. Winter um U. Wünjde: 
Die jüdifche Literatur III, 1896, ©. 746 ff. Siebig. 

Fürſtbiſchof T Beamte: L 2. 

Fürften, geiftliche, T Kichenverfaflung: I 
T Deutichland: J, 2 und 4. 

Fugger, durch Handel, industrielle Unterneh- 
mungen und Finanzgeichäfte berühmtes Ge— 
ſchlecht, deſſen Glieder als Männer der Kunſt 
und Wiſſenſchaft und als Finanziers der Kurie 


der Reformationszeit auch kirchengeſchichtlich 
bedeutſam waren. Die F. gehen zurück auf 
Ulrich F. und deſſen Sohn Hans F., Die 
Weber aus Graben (Lechfeld), die neben dem 


| Webehandmwert den Augsburger Warenhandel 


begannen. Der Enkel Jakob %. I it der 
Stammherr der reichen „F. pon der Lilie“. Er 
und fein Sohn Jakob F. II (1459—1525), der 
in den Grafenftand erhoben wurde, find die Be— 
gründer der Weltmacht der %.; fie begannen 
den Bergbau (in Kärnten, Tirol, Ungarn), er- 
langten das Monopol im Tiroler Silberhandel 
und trieben Finanzgefchäfte (1495 Römiſche 
Bank; Vermittlung von Zehnten, Annaten, Bal- 
fiengeldern (3. B. TAlbrecht, 1), auch Ablaß— 
geldern). Jakob %.3 ioziales Wirken charakteri- 
jtert Die fogen. Fuggerei in Augsburg, eine 1519 
erbaute, aus 53 Häuſern beitehende Anſiedlung 
mit mehr al3 100 billigen Wohnungen fiir Arbeiter 
und Arme. Auch an die von den F.n gegrün— 
dete Augsburger Bibliothek (T Bibliotheksweſen) 
fet erinnert. Humaniſtiſch gerichtet, war fchon 
Jakob 5. ein entfchiedener Gegner der Refor— 
mation; jeine Nachfolger betätigten jich in der 
Gegenreformation u. a. durch die Errichtung des 
Augsburger Sefuitentollegs (1580). 

KHLIJ, S. 1557; — Al. Schulte: Die F. in Nom 
1495—1523, 1904; — Mar Janſen: Die Anfänge der 
%. bis 1494], 1907; — Deri.: Jakob F. der Reiche (Hi- 
ſtoriſches Jahrbuch XXX, 3, 1909); — Georg Bill: 
Hans F. (1531—98) und die Kunft, 19098; — R. Ehren- 
berg: Große Vermögen, ihre Entitehung und ihre Bedeu— 
tung, 1905. Zſch. 

Sufaha, Lehrer des islamiſchen religiöſen 
Rechts, T Slam. 

Sulbert von Chartres (etwa 960-1028), 
als Stifter der Schule von Chartres der einfluß- 
reichite Sehüler Gerbert3 von Rheims (T Syl⸗ 
veiter II), feit 1006 auch Biſchof von Chartres. 
Kur jelten mit eigentlich wiſſenſchaftlichen Ar— 
beiten hervortretend, hat er doch als Pädagoge 
und Prediger, ſowie durch feine reiche Korre— 
fpondenz da3 wiffenfchaftliche, kirchliche und poli- 
tische Leben feiner Zeit mitbeftimmt, ohne eine 
geichloffene theologische Schule zu hinterlafien: 
fo verfchieden gerichtete wie T Adelmann und 
T Berengar find von ihm ausgegangen; %. felber 
vertrat die Transfubitantionslehre (T Abend- 
mahl: IL 6). 

RE? VI, ©. 310 f; — MSL, 141. Zſch. 

Fulda, Benediktinerabtei und Bistum. Das 
Klofter F. ift von T Sturmius nad den Anwei— 
fungen des Winfried | Bonifatius 744 gegründet 
und dann nach dem Mufter des Mutterflofters 
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Monte Caffino eingerichtet worden. Die neue Stif- 
tung wurde der unmittelbaren Gewalt des römi— 
ſchen Stuhles unteritellt; Erzbischof Lul von Mainz 
vermochte nur vorübergehend F. gegenüber feine 
bischöfliche Hoheit durchzufegen. Das Klofter, das 
zu Lebzeiten des Bonifatius ftetS unter feiner 
oberiten Zeitung geblieben mar, iſt al® Grab— 
ftätte des Heiligen raſch emporgeblüht; vor 
Sturms Tod (779) lebten hier fchon ımgefähr 
400 Mönche. Neben dem bejchaulichen Leben 
galt die Miffion als ihre Aufgabe. Schon unter 
Sturm (TEigil) iſt F. auch eine Stätte der Bil- 
dung geworden. Theologische Gelehrſamkeit 
war der höchite Ruhm der Kloſterſchule, und unter 
der Zeitung des PHrabanus Maurus galt fie als 
die beite auf deutichem Boden. Seit dem 11. Ihd. 
trat fie mehr und mehr zurüd. Die wirtichaftliche 
Entwicklung hat fich etwas langer in aufiteigender 
Zinie gehalten. In karolingiſcher Zeitwar F. wohl 
das reichite deutiche Kloſter, und fein Landbeſitz 
iſt im 10. und 11. Ihd. durch fönigliche und andere 
Schenkungen vermehrt worden. Aber die Könige 
baben da3 Kloſter, deſſen Abt Reichsfürſt war, 
auch kräftig für den Reichsdienſt herangezogen. 
Noch Heinrich IV hat die Beſetzung des Kloſters 
in der Hand gehabt, und die eriten Staufer 
mußten ſich Lehensgüter von F. zu verjchaffen. 
Ueberhaupt iſt die Tatjache, daß F. Reichsabtei 
war, von größerer geſchichtlicher Bedeutung als 
ſeine unmittelbare Unterordnung unter Rom. 
Durch den Rückgang des königlichen Einfluſſes, 
den keine päpſtliche Gnade erſetzen konnte, iſt der 
Rückgang im Beſitzſtand F.s vielleicht erſt er— 
möglicht, jedenfalls weſentlich erleichtert worden. 
Der reiche frieſiſche Beſitz ging dem Kloſter infolge 
der frieſiſchen Freiheitserklärung wohl im Beginn 
des 12. Ihd.s verloren, anderes jpäter. Sm 
Kampf um Befit und politiſche Selbſtändig— 
feit gewannen die politiichen Intereſſen voll 
fommen da3 Uebergewicht. Die Nitter des 
Buchenlandes und andere Welsgeichlechter hrach- 
ten jeit dem 13. Ihd. vornehmlich ihre Söhne in 
die Kapitelitellen, die bald Jabungsgemäß jedem 
Bürgerlichen verschlofien blieben. Das das allein 
twahlberechtigte Kapitel (Wahlfapitilationen feit 
der Mitte des 14. Ihd.s) dem Abte felbitandig 
gegenüber ſtand, und daß e3 in feiner adligen 
Abgeſchloſſenheit durch eine tiefe luft von den 
einfachen Benediktinern des Konventes getrennt 
war, da3 hat namentlich in der Reformationszeit 
die Gejchichte 3.3 weſentlich mitbeitimmt. Die 
buchonische Ritterfchaft war in ihrer großen Mehr- 
beit rajch für Zuther3 Sache gewonnen; der Abt 
ftand der evangelischen Bewegung machtlos gegen- 
über. Wie im Stift3gebiet iiberhaupt, fo befannte 
ich auch in der Stadt F. um die Mitte des 16. 
Ihd.s die Maſſe der Bevölkerung zu dem neuen 
Glauben. Diejen Verhältniſſen gegenüber hat 
der 1570 mit 22 Sahren zum Abt gemählte 
Balthajar vd. Dermbad (= Dernbad), 
RE® II, ©.375 ff; ADBIL ©. 24 ff; J Deutich- 
fand: II, 3) den Kampf unter Einjegung feiner 
ganzen Perſönlichkeit aufgenommen und zus 
gleich die Reform des katholiſchen Kirchentums 
begonnen. Er rief die Sefuiten, die 1572 ihr 
Kollegium errichteten. Kitterichaft ımd Kapitel 
widerjegten jich und erzwangen 1576 gemein 
fam mit dem Würzburger Biſchof die Abdankung 
Balthafars; erſt 1602 konnte er al3 Abt zuriid- 
tehren (T 1606). Die Sefuiten hatten fich auch in 
der Zwiſchenzeit in F. zu behaupten vermocht. 





Ihr Kolleg zahlte 1601 über 500 Schüler. Geit 
1584 beitand auch ein päpftlihes Seminar für 
Adelige. Die Hoffnung auf Refatholifierung des 
buchonifchen Adels blieb freilich eitel. Die Refor— 
men de3 T Tridentinums hat erit der Fürſtabt Joh. 
Bernh. Schenf zu Schweinsberg (1623—32) ein= 
zuführen versucht, durch die Viſitation des papit- 
lichen Nuntius Betr. Aloiſ. Carafa (1627) unter- 
ſtützt. Bürgerlichen Benediktinern war der Weg 
in da3 vornehme Kloster fortan erleichtert; aber 
fie blieben einfache Konventualen. Nach mie 
vor behielt das rein adlige Kapitel das ausſchließ— 
Ihe Recht der Abtswahl und jene politischen 
Vorrechte, namentlich das Recht der Steuer— 
bemilligung ımd der Mitwirfung bei der Gejek- 
gebung und in der Verwaltung. 

Die Erhebung der Abtei zum Bistum 
bat diefe Verfaffung in ihrem Kerne nicht bes 
rührt. Durch die Bulle T Benedikts XIV vom 
5. Dftober 1752, die das Bistum F. ſchuf, wur— 
den vielmehr die beftehenden Verhältniſſe aner— 
fannt und nur äußerlich umgeftaltet. Der 
Fürſtabt wurde Fürftbifchof, das Kapitel der 
Abtei (14 Rapitulare, von denen 8 Bropfteien 
befaßen) mar fortan zugleich T Domkapitel. Die 
Rapitelsherren blieben Benediktiner, wenn fie 
auch außerhalb der Klojtermauern lebten und 
mit den lofterinfaffen faum in Berührung 
famen. Wie vorher der Abt, fo war der Biichof 
in jeinen Rechten durch das Kapitel befchränft. 
Dennoch hat der zweite und einzig bedeutende 
Biſchof, Heinrich dv. Bibra (1759—88), feine Per⸗ 
ſönlichkeit zur Geltung zu bringen vermocht. 
Gegen den anfänglichen Widerftand der Bevöl— 
ferung und ihrer Fleinen geiftlihen Vormünder 
hat er — mit veritändigem Maßhalten — der 
Schulbildung, der Rechtspflege, dem Volksleben 
überhaupt fruchtbare Gedanken der Aufflarıng 
zugeführt. Sn jeinem geiftfihen Staate lebten 
die Proteftanten in vollfommener Religions— 
freiheit. Sein Nachfolger hat 1802 ſein Land 
dem Prinzen von Dranien überlaffen müffen. 
Mit dem Fürſtbisſstum ist das Klofter zu Grabe 
gegangen. — 1821 wurde das Bistum F. durch 
Pius VII mit der Bulle „Provida solersque‘ 
neu gegründet und der oberrheiniichen Kirchen— 
provinz eingeordnet. In den firchenpolitiichen 
Kämpfen, zumal in den GStreitigfeiten über die 
gemilchten Ehen, haben Biſchof und Domkapitel 
ihre Stellung zu behaupten gewußt. Sie ver- 
ftanden es auch, die theologische Lehranſtalt in 
3., als fie 1831 durch die Marburger katholiſch— 
theologiſche Fakultät (T Marburg) bedroht war, 
zu retten. Das Bistum F. zahlte 1908 200 000 
Seelen, darunter 226 aktive Didzejanpriefter, 
132 männliche Ordensgeiſtliche, 6 barmherzige 
Brüder; 363 barmherzige Schmweitern, 183 ſon— 
ftiae Kloſterfrauen. Biſchof iſt jeit Dezember 
1906 Dr. So). Damian Schmitt (geb. 1858). 

Eine befriedigende Gejanttdaritellung fehlt; K. Arno: 
Geſch. des Hochſtifts F., 1862, ijt dürftig; — U. Haud: 
Kirchengeich. Deutichl. I, 1904, bejonders ©. 580 ff, U, 
19002, III, 1906*, IV, 1903 (vgl. die Regifter); — KL? IV, 
©. 2100—13; — RE® VI, ©. 313 ff; — Gregor Rid- 
ter: Die erjten Anfänge der Bau- u. Kunjttätigfeit des 
Klofters F. (= Zweite Veröffentlihung des Fuldaer Ge- 
ſchichtsvereins) 1900 (auch als Freiburger Diſſ.); — Statuta 
maioris ecclesiae Fuldensis. Ungedrudte Quellen zur Firchl. 
Rechts: und Verfaſſungsgeſch. der Benediktinerabtei F., 
herausg. u. erläutert von Gr. Richter (= Quellen u. Ab- 
handlungen zur Gefchichte der Abtei u, Didzeje F. I), 1904; 
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— Fuldaer Geſchichtsblätter, jeit 1901 (darin | 


namentlich Aufläte von Gr. Richter: Jahrgang IV, 
1905, und VIL, 1908); — Bernhard Dudhr: Geſch. 
der Sejuiten in den Ländern deuticher Zunge im 16. Ihd., 


1907, bejonders ©. 128 ff; — Pau! Darmftädter: | 


Das Großherzogtum Frankfurt, 1901, ©. 51—67; — 9. A 
Kroſe: Kirchl. Handbuch IT 1908, ©. 29 f. Vigener. 

Fulgentius (F um 533) erſt Mönch, dann Biſchof 
von Ruſpe (in Afrika); alsbald durch den Van— 
dalenkönig Thraſamund mit mehr als 60 Kollegen 
vertrieben, ging er nach Sardinien, wo er ein 
Klofter nach der Kegel Auguſtins (T Auguftiner- 
regel) gründete. Nach dem Tode Thraſamunds 
fehrte er zuriick und verwaltete fein Bistum noch 
etwa 17 Sabre. Seine Schriften richteten fich 
vornehmlich gegen den Arianismus und gegen 
den Semipelagtanismus; er hat den Auguſtinis— 
mus mit Erfolg verteidigt. 

MSL 65 (hier auch ©. 117 ff die von jeinem Schüler, dem 
Larthagiihen Diafon Fulgentius Ferrandus [vgl. 
RE°® VI, ©. 315 f] geichriebene Vita %.); — RE® VI, 
©. 316—318; — Gerhard Fider: Zur Würdigung der 
Vita Fulgentii (ZKG 21, 1901, ©. 9-42). Windiſch. 

Fulienſer T Feuillanten. 

Fulko von Neuilly (71202), als Volks— 
und SKreuzzugsprediger berühmter Pfarrer von 
Keuilly bei Baris, deſſen gewaltige Beredſamkeit 
unterſtützt wurde durch feinen Ruf als Wunder- 
täter. Er hat die ftarfe Beteiligung Frankreichs 
am 4. Kreuzzug (1198; T Kreuzzüge) veranlaßt. 

RE: VI, ©. 312}. Zſch 

Fuller, Andrew (1754—1815), en 
in Cambridgeihire (England), datiert feine Be— 
kehrung auf 1769 und ließ fich 1770 von den Bap- 
titten zu Soham taufen; 1774 wurde er ihr 
Paſtor. Von 1782 bis su feinem Tode war er 
Paſtor in Kettering. In dem Streit zwiſchen den 
arminianischen Freewill Baptifts (Baptiſten, 3b) 
umd den hypercalviniſchen Veugnern jeder Freiheit 
und Fähigfeit zu eignem guten Handeln trat er 
unter dem Einfluß der methodiftiichen Erwedung 
(TMethoditen) und Sonathan T Edwards’ für 
den vermittelnden gemäßigten Calvinismus ein, 
unter ftarfer Betonung der ethiichen Religioſität, 
des praktischen Charakters der Religion; F. wurde 
fo zugleich der Begriinder der neueren Evangeli- 
fationstätigfeit und der Miffionsarbeit der T Bap- 
tilten (fein Schüler William T Carey). 

Bon jeinen Schriften ijt die berühmtefte das Flugblatt 
The Gospel worthy of all acceptation, 1784; — Weiter jei 
genannt: The calvinistic and socinian systems. examined 
to their moral tendeney, 1792; — RE® VI, ©. 318 ff. Zſch. 

Fulliquet, Georges, reformierter Theo- 
loge, geb. in Genf 1863, ftudierte in Genf und 
Marburg, wurde 1889 Pfarrer in Lyon, wo er 
18 Sahre Yang auf jozialem Gebiet und ala 


Apologet des Chriftentums gegenüber dem die | 


Arbeiterbevölkerung beherrichenden Materialis— 
mus eine hervorragende Tätigkeit übte. Nach 
dem Tode Gaſton T Frommels wurde er auf den 
Zehrituhl für Dogmatik an die Univerfität Genf 
berufen und 1909 zum Pfarrer an der Kathedrale 
St. Pierre gewählt. 


Fe jchrieb: La pensee religieuse dans le Nouveau Testa- 


ment, 1893; — Essai sur l’obligation morale, 1898; — Le 
miracle dans la Bible, 1904; — Les Experiences du Chre&- 
tien, 1908. Lachen mann. 


Funck, Johann (1518—66), ev. Theologe, 
Prediger in Wöhrd bei Nürnberg, ging 1547 
nach Königsberg, wurde Dort Hofprediger des 
Herzogs Albrecht. Anhänger Andr. T Dfjianders, 


wurde er nach deifen Tod Haupt der Bartei. 


| Mit den theologiſchen Streitigkeiten (T Dfiander- 
| Icher Streit) verbanden ſich politifche, %. wurde 
| vor Gericht gezogen und 1566 enthauptet. 





RE® VI, ©. 320 ff, M. 
Funcke, Otto, ev. Theologe, geb. 1836 in 
Wülfrath b. Elberfeld, 1862 Paſtor in Hape, 
1868—1904 an der Friedensficche in Bremen. 
Er iſt befannt als äußerſt fruchtbarer erbaulicher 


Volksſchriftſteller. 


Bon feinen zahlreichen, vielfach aufgelegten Schriften 
jeien genannt: Gottes Weisheit in der Kinderſtube; — Tägliche 
Andachten; — Wie man glüdlich wird und madt; — Die 
Fußſpuren des lebendigen Gottes in meinen Lebenswegen; 


— Der Weg zum Heil; — Ungeſchminkte Wahrheiten über 


Kriftliches Leben; — Freud, Leid, Arbeit; — Jeſus und 
die Menjchen; — St. Paulus zu Waffer und zu Lande u. a. 
— Eine Bollsausgabe von Gefammelten Schrif— 
ten %.3 erjchien 1893/94 in 19 Bänden. Andrae. 

Fundamentale Glaubensartikel T Glaube: 
VI. Fundamentale Glaubensartikel. 

Funeralien T Begräbnis. 

Funk, Franz Kader (1840-1907), kath. 
Theologe, 1870, al3 Nachfolger Hefeles, aufer- 
ordentlicher, 1875 ordentlicher Profeſſor der 
Kirchengeſchichte, Patrologie und chriftlichen Ar— 
chäologie an der Univerſität Tübingen. Funk 
iſt den maßvollen Ueberlieferungen des vor— 
vatikaniſchen Katholizismus, den Vorausſetzun— 
gen der neuzeitlichen, hiſtoriſch-kritiſchen For— 
ſchungsmethode treu geblieben. Daher gelang 
es ihm, ein „Lehrbuch der Kirchengeſchichte“ 
(1886. 19019) zu ſchaffen, das Johann Heinrich 
Kurtz rühmt als das „in möglichſt knapper, über— 
ſichtlicher Faſſung und Objektivität, durchaus 
würdiger und friedlicher Haltung eine hervor— 
ragende Geſchicklichkeit mit tüchtiger Sachkennt— 
nis ſowie einem auf katholiſcher Seite ſeltenem 
nn geichichtlicher Unbefangenheit bewahrende 

Lehrbuch” (Kurtz: Lehrbuch der Kirchengeichichte 
I, 18904, ©. 18). 

F. — außerdem: Geſchichte des kirchlichen 
Zinsverbots, 1876; — Opera patrum apostolorum, 2 Bde., 
1878—1881. 2. Auflage unter dem Titel Patres apostolici, 
2 Bde., 1901; — Die Echtheit der Ignatianiſchen Briefe, 
1883; — Doctrina duodecim apostolorum, 1887; — Apoſto— 
liſche Konftitutionen, 1891; — Das 8. Buch) der apoftoliichen 
Konftitutionen und der verwandten Schriften neu unter- 
fucht, 1893; — Sicchengeihichtlihe Abhandlungen und 
Unterfuhungen, 2 Bde., 1897—1899; — Das Teftament 
unferes Herrn und die verwandten Schriften, 1901; — Die 
apoftoliihen Väter, 1901; — Didascalia et Constitutiones 
apostolorum, 2 Bde., 1905; — SKatholiiches ChHriftentum 
und Kirche Wefteuropas in der Neuzeit (in der 1. Aufl. 
von Kultur der Gegenwart I, 4, ©. 221—252), 1906; 
Zahlreiche Aufjäge in der Tübinger „Theologifchen Duar- 
talſchrift“, die 3. ſeit 1875 mit herausgab, und dem Hiito- 
riſchen Jahrbuch der Görresgejellichaft. Kübel, 

Furrer, Konrad (1838-1908), ev. Theo- 
loge, geb. in Zürich, 1869 PBrivat-Dozent in 
Zürich, 1876 Pfarrer an St. Beter dafelbit, 
1885 zugleih Prof. für allgemeime Religions— 
geichichte. 

Bf. u. a.: Die Bedeutung der bibl. Geographie für die 
bibl. Exegeie, 1872; — Wanderungen durch Paläftina, 1891; 
— Die Bedeutung der allgem. Religionsgeichichte für die 
religidfe Bildung, 1883; — Katholizismus und Proteſtan— 
tismus, 1899%; — Vorträge über das Leben Jeſu Chrifti, 
19052, Andrä. 

Fußkuß. Diefe im Orient übliche, auch im UT 
(Sei 49 5, Pilm 71,) bezeugte Ehrfurchtsbezeu- 
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gung gegen den Herricher ift in der ausgehenden 
Antike auch als die dem Bapit zufommende 

T Adoration (3) un worden, „in reve- 
venta Salvatoris“, d. h. um in ihm den Heiland 
su ehren, oder zum Zeichen dejien, daß er Der 
Stellvertreter Chriſti iſt, deſſen Füße Luk 7 3; die 
Sünderin füßte; man weilt auch hin auf Apgſch 
105, wo dem Petrus dieſelbe Ehrung zuteil 
wird. Durch F. wurde und wird bei Audienzen 
dem Bapft gehuldigt, im Mittelalter (bis auf 
Karl V) auch von den deutichen Kaiſern und 
andern regierenden Füriten. Die fih auf den %. 
beziehende Formel Devota pedum oscula bea- 
torum findet fich in faiferlichen Schreiben zuerit 
in denen Rudolfs von Habsburg an Gregor X. 
Der %. begegnet auch in der Liturgie: Bei der 
vom Bapit gehaltenen Meſſe (Bapitmeije) pflegen 
nach der Epiitelleftion die beiden Subdiafone und 
vor der (griechifchen) Evangelienlefung der Dia— 
fon dem Papſt den Fuß zu küßen; Daneben 
find an andern Stellen der Liturgie auch noch 
heut Handkuß, Bruſtkuß, Kniekuß er 

KL: IV, ©. 2148 ff. 

Fußwaſchung, ein im Orient durch da3 eh 
der Sandalen geforderter Akt der Gaftireund- 
ichaft, den auch die Bibel AT.3 und NT.3 kennt 
Kiel 195 TE Scnmn2d „eLEN lsan.): 
Diefe Sitte behielt man den Fremden gegen 
über im chriſtlichen Altertum (vgl. I Tim 5,0) 
und in den Klöftern des Mittelalters vielfach bei. 
Ein bejonderer liturgiſcher Akt der F. war durch 
Jeſu %. am Tag des legten Paſſahmahles (Joh 
13, ff) und durch die al3 „Einſetzungsworte“ zu 
deutenden B.,ır nahe gelegt. Dieje Handlung 
Sefu murde vorbildlich 1. für die in galliichen, 
ſpaniſchen, afrikaniſchen, oberitalienifchen Kirchen 
vielfah üblihe $. der Neugetauften, 
vor oder nach dem Anlegen des weißen Kleides, 
in der Dfternacht, ſpäter nicht felten erſt am 
Dienstag oder Sonntag nach der Taufe, — eine 
Handlung, die im frühen Mittelalter troß (oder 
infolge?) der Trennung vom Taufſakrament zu⸗ 
weilen als Sakrament bezeichnet wird; — 2. für 


die g.inder Gründonnerdtagslitur 
gie, die fchon früher hier und da üblich, von 
der Synode von Toledo (694, Kap. 3) ſtreng gefor- 
dert wurde; e3 follten beim Abendmahl des Tages 
nach Berlefung von Joh 13 —s die Bilchöfe 
und Priefter ihren Untergebenen (Slerifern und 
[armen] Semeindegliedern) die Füße malchen. 


| Sn den Klöftern pflegte vor der Veſper jeder 


Mönch den Armen und zum Schluß der Abt 
und Prior den Mönchen die Füße zu wachen. 
Auch der Papſt vollzog im Mittelalter nach der 
Meſſe an 12 Subdiatonen, nach der Mahlzeit an 
13 Armen die 3. mit Fußkuß, fpäter nur an 
leßteren, an deren Stelle aber in neuejter Zeit 
13 weißgekleidete Prieſter getreten find. — Diefe 
F. am Grimdonnerötag beiteht auch heute noch 
in der orthodorsanatoliüichen Kirche, bejonders in 
den Klöstern (vgl. Goar: Euchologium Graecum, 
©. 591 ff), und blieb troß Luthers Proteft gegen 
die „heuchlerifche F.“ auch in den evangelischen 
Kirchen noch vielfach erhalten. Die Wieder- 
täufer hielten fie als biblische Sitte feit; in der 
brandenburgischen Kirche hat noch die Kirchen— 
ordnung Joachims II von 1540 die F. verordnet; 
die englische Kirche hatte jie gleichjall3 anfangs 
feitgehalten; die Brüdergemeinde hat fie erit 
im 19. Shd. aufgehoben. Die T Church of God 
und andere Heine Gemeinschaften üben fie noch 
jebt. 
; ER IV, ©. 2145 ff; — KHLI, ©. 1568 ff; — RE® VI, 
©. 324 f. Bi. 

Fuzet, Edmond Frederic, franzo- 
fiiher Prälat, geb. in Beauvert (Dep. Gard) 
1839, wurde 1887 Biſchof von SaintDenis 
(Snfel Réunion), 1892 von Beauvais (Depar- 
tement Dife), Ezbiſchof von Rouen 1899. F.s 
Bemühungen um die loyale Durchführung des 
Geſetzes über die Trennimg von Kirche und Staat 
vom 9. Dezember 1905 fcheiterten an dem Wider- 
fpruch des Vatikans. 

Er fchrieb: Petrarque 1883; — Dix ans d’Episcopat, 





1899; — Le Grand S&minaire, 1905; — Derniers annees con- 
cordataires; — Le manoir Episcopal de Rouen. Lachenmann. 
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Gaben, heilige, 1 Erſcheinungswelt der Reli— 
stone 1, Bi9ard: Heilige Gaben im UT 
T Dpfer und Gaben im AT 


Gabirol, jüdischer Philofoph des Mittelalters, | 


al Avicebron. 


Gabler, Johann Philipp (1753—1826), | 


geb. zu Frankfurt a. Main, Schüler 3. G. T Eich— 
horns und 7 Öriesbachs, feit 1785 Brofefjor in Alt 
Dorf, 1804—1826 in Sena, rationaliftiicher Theo⸗ 
loge von erniter Frömmigkeit, mannhaftem Cha— 
rakter und gründlicher Gelehrſamkeit, redigierte 
theologiſche Zeitſchriften und verfaßte zahlreiche 
Abhandlungen, während er zu größeren Werken 
nicht kam. Sein Hauptgebiet war die Erklärung 
des NT. Neben der im MRationalismus üb— 
lichen natürlichen Erklärung der Wundergefchich- 
ten findet fih bei ihm auch Icon die Auffaſ⸗ 
fung derjelben als Mythen. In jenem Pro— 
gramm De justo discrimine theologiae biblicae 
et dogmaticae (1787) ſtellte er das wichtige Prin— 





zip auf, daß die bibliiche Theologie unabhängig 
von der Dogmatik als hiſtoriſches Lehriach die 
Anschauungen der bibliichen Schriftiteller dar— 
ftellen folle (T Bibelwiſſenſchaft: I, E 2e). 
REs VI, ©. 326 5; — Guſtav Frank: Geſch. Der prot. 
Theologie III, 1875, ©. 349 f. 355. 9. Hoffmann, 
Gabriel, Mann Gottes, ift der Name eines der 
bedeutfamiten unter den fieben (oder bier) jü— 
dischchriftlichen Erzengeln. Schon im Buche Da- 
niel ericheint er als „erklärender Engel” (angelus 
interpres), der Vilionen deutet und die Zukunft 
erichließt 815 ff Iaı if; auch der in Kap. 10—12 in 
menschlicher Lichtgeſtalt erjcheinende Engel, der 
die fetten Schidfale des Weltreichs verfündet und 
mit den Engeln der Weltreiche fampfen muß, it 
vielleiht G. Nach der chriftlichen Legende wird 
er zu Zacharias und Maria gefandt, um ihnen die 
Geburt ihrer Kinder anzufagen Ruf lu ff. as ff. 
Demnach wird er al3 der Erſte unter den offen- 
barenden Engeln gegolten haben. Sa, vielleicht 
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it er, der nach Aeth. Henoch 40 , „Vorſteher aller 
Mächte” it, urfprünglih der Erſte unter allen 
Erzengeln gemwejen (Luk 1,9). Einige Spuren 
führen darauf, daß „der Mann G.“ (Dan 95), 
der über das PBaradies, die Schlangen und die 
Keruben gejest iſt (Neth. Henoch 20 „), aus der 
Seitalt des himmlischen Urmenſchen erwachfen ift. 
— Bei den Rabbinen, wo er eine große Rolle 
fpielt und mannigfache Aemter vollzieht, it er 
der Erſte nächſt Michael. Sein Name erichemt 
wieder auf ſynkretiſtiſchen Zauberpapyri und gno⸗ 
ftiichen Gemmen. Auch in der chriftlichen Kicche 
it er als Nächiter nach TMichael verehrt wor— 
den. — MGeiſter, Engel ımd Dänomen. 

WB. Boufjet: Religion des Judentums, (1903) 1906?, 
©3775; — W. Luefen: Michael, 1898, ſ. Regifter. Gunkel. 

Gabriel, Brüder der hriftl. Lehre 
vom hIl., (Gabrielsbrüder), franzöfiiche 
Schulbrüderfongregation, gegründet 1835 von ©. 
Deshayes (Generalvifar von Rennes, T 1841), 
eigentlich eine Erneuerung der 1705 von T Grig- 
non de Montfort geftifteten Schulbrider vom 
hl. Geiſt. Haupthaus in St.-Laurent-sur-Sevre 
(Vend&e); ca. 1420 Brüder. Sie dienen dem 
Senabenımterricht, fpeziell auch in Taubſtummen— 
und BÖlindenanftalten. Sn Frankreich leiteten fie 
1903 150 Glementarfchulen, 3 Benfionate, 8 
Taubſtummen- und 4 Blinden-änititute; Die 
neuere franzöftiche Geſetzgebung hat ihre Tätig- 
feit bejchranft; fie wirken auch in Canada, Siam, 
Aegypten und Weſtafrika (Gabım). 

Heimbuder?III ©. 360 5; —WU.Blain: Poitiers, 
1897; — 9. M. Fouet: Quel est le fondateur des Freres 
de l’instruetion chrötienne de S. @.? Recherches histori- 
ques, Rom 1908, Joh. Werner, 

Gabriel Severus (1541—1616), geb. in Na— 
poli di Malvafia (Monembafia) auf Morea, 1577 
Biſchof von Mlafcheher in Kleinafien, begab fich 
ipäter nach Venedig, wo er als Biichof der in der 
Republik lebenden nicht ımierten Griechen wirkte. 
Hier war er auch fchriftftellerifch tätig. So ver- 
faßte er gegen die römisch-fatholifche Kirche 1600 
eine Abhandlung über die Saframente umd ver— 
teidigte in jeiner Apologie (1604) die griechische 
Abendmahlsiehre. Diefe, ſowie einige andere 
Abhandlungen gab Richard T Simon in lateini- 
fcher Ueberfegung mit griechiſchem Terte heraus 
unter dem Titel: Fides ecelesiae orientalis (1671). 

RE® VI, ©. 327 f. Roth. 

Gabriel Sionita TSionita, Gabriel. 

Gabun = MKongo, franzöſiſch. 

Sad, ifraelitiicher Stamm, Sohn Jakobs und 
der Gilpa, der Leibmagd Leas (1 Moſe 30 10 f). 
Seine Wohnfite lagen in J Gilead, d. h. im Oſt⸗ 
jordanland und zwar zwiſchen T Ruben im Süden 
und dem halben Stamm TManafje im Norden. 
Die nähern Angaben hierüber gehen auseinander 
(Sof 13 aa, vgl. IV Mofe 32 5, 55; zu letzterer 
Stelle ftimmt die Angabe der Inschrift T Meſas, 
daß G. von alter her im Lande von Atarot 
wohnte); im ganzen jcheint der Name nach 
Norden gemandert zır fein. $. Benzinger. 
"4Gärten, heilige. Das Paradies, die Wohnung 
der Götter, der Seligen und der erſten Menfchen, 
wird al3 die fchönfte Landfchaft gedacht, die man 
fennt, und eben darum als ein reich bewäſſerter, 
mit Frucht und BZauberbäumen beftandener 
Garten; I Moje 2f. Im Märchen find die ©. 
des Sonnengottez, in denen die goldenen Uepfel 
wachſen, und der als Gärtnerburfche angeftellte 
Held ein äußerſt beliebtes Motiv. Schon in den 





babylonischen Königsgeburtslegenden fpielt der 
Gartner, urſprünglich wohl der Sonnengott, 
eine große Rolle. Darum pflanzt man auch, wie 
aus den Ausgrabungen in Aſſur befannt ift, 
einen Garten um den Tempel herum, um den 
Göttern einen angenehmen Aufenthaltsort „in 
der Kühle des Morgens” zu verjchaffen, vgl. 
Boecklins Bild: Die Feueranbeter. Jeſ ls, er- 
wähnt heilige ©. in Ssrael. Weber die Adonis- 
gärten TAdonis. — Die „hängenden ©. Der 
Semiramis” find wohl urſprünglich die am Him— 
mel lofalifierten ©. der Götter, dann wieder 
auf die Erde verlegt und mit dem Namen der 
fagenhaften Semiramis verfnüpft. — T Bäume, 


heilige. Gregmann. 
Gaetano von Tiene = TEajetan, 1, 
T Thentiner. 


Salater, Galaterbrief T Baulusbriefe. 

v. Salen, 1. Chriftoph Bernard (1606— 
1678), ſeit 1650 Fürftbiichof von Münfter. Dem 
münſterländiſchen katholischen Adel entſtammend, 
erhielt ©. in Münfter auf dem Jeſuitengymna— 
ſium ımd dann auf den Univerfitäten Köln, 
Mainz, Löwen, Bordeaur feine Ausbildung und 
war Theſaurar des Münſterſchen Domkapitels, 
bevor er den biſchöflichen Stuhl beſtieg. Als Bi— 
ſchof und Landesherr wurde er der Reſtaurator 
TNeinfters. Er ſuchte durch rege eigne prieſter— 
liche Tätigkeit, die die Münſterſchen Biſchöfe 
ſchon fat ein Sahrhimdert lang nicht mehr geübt 
hatten, durch Reform der Erziehimg der Geiftlich- 
teit und regelmäßige (zweimal jährlich) Abhaltung 
der Diözeſanſynoden, durch Regelung der Seel- 
forge unter Beihilfe der Orden (befonders Je— 
firtten) und durch ftrengere Handhabung der 
Zucht, auch gegenüber den nicht jelten gegen 
die T Zölibats-Vorſchriften verſtoßenden Geiſt— 
lichen (1651 Erlaß gegen die Konkubinarier), 
ferner durch Kirchenbau, Kloſtergründung, Ord— 
nung des Glementar und GymnaſialSchul⸗ 
weſens, der Armenpflege und des Rechts- und 
Polizeiweſens für Beſſerung der allgemeinen 
und insbeſondere der religiöſen und kirchlichen 
Zuſtände zu ſorgen, die unter den Wirren des 
Dreißigjährigen Krieges (T Deutſchland: IL, 3) 
fehr gelitten hatten; und zugleich war es 
fein Bejtreben, jeine Diözefanglieder gegen den 
PVroteftantismus zur ſchützen. G. war auch ein 
ftreitbarer Srieggmann, der 1661 die Stadt 
Münster durch Eroberung zwang, feine Fürſten— 
rechte anzuerfennen, und der durch glücliche 
Kriege mit Holland und Schweden (wegen Her- 
ausgabe der alten Stiftälehen Borfelo in Holland 
und Delmenhorft hei Bremen) den nordöſtlichen 
Teil Holland und die (feit 1648) ſchwediſchen Be- 
fiungen Bremen ımd Verden an Münſter brach- 
te, um auch dort dem Katholizismus Duldung, 
wenn nicht Herrichaft zu verfchaffen. Seine frie- 
gerifhen Unternehmimgen haben den Ruhm, den 
ihm jeine gegenreformatoriiche Tätigkeit feitens 
der Katholiken eingebracht hatte, vielfach beein- 
trächtigt. 

KLV,©.13 ff; — Auauftin Hüfing: Fürſtbiſchof 
Ehr. B. v. ©., ein katholiſcher Neformator des 17. Ihd.s, 
1904; — Fr. Heer3: Beiträge zur Biſchofswahl Chr. B.s 
v. G. zum Fürftbifchof von Münſter (Beiträge für d. Geſch. 
Niederjachiens u. Weitfalens 15), 1908; — J. Minn: 
Die Lebensbeichreidung des Fürftbiichofs Chr. B. v. ©. 
(ebenda 9), 1907; — T. Verspohl: Das Heerwejen Chr. 
93.3 v. G., Diss. Münſter, 1908. Zſcharnack. 

2. Wilhelm Emanuel, Graf v. ©., als 
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Benediktiner Bater Auguftinus, 1895 preußi- | 


Icher Gericht3>, 1897 Kegterungsreferendar, trat 
im jelben Jahre in den Benedittiner- Orden 
ein. Er gibt in Emaus-Prag die — 
Korreſpondenz heraus. 
Galerius, Cäſar und Schwiegerſohn nn 
T Diocletianus, nach deſſen Rücktritt (304) fein 
Nachfolger al3 Auguftus. ©. war der —— 
Anſtifter der J Chriftenverfolgungen (2b; THie- 
vofles), die er mit Zeidenfchaft durchführte. Kurz 
vor fenem Tode, von fchwerer Krankheit ge— 
peinigt, erließ er mit feinen Mitregenten das 
Toleranzedikt von Mailand (311). 

Hermann Shiller: Geſchichte der römiſchen 
Raiferzeit II, 1887; — Bau! Allard: La persecution 
de Dioclétien, 1890. Windiſch. 

Galfried (GGeoffrey) von Monmouth in 
Wales (etwa 1110—1154), Benediktinermönch 
und Archidiakon dafelbit, jeit 1152 Biſchof von 
Aaph, bedeutfam als Geichichtsichreiber Britan— 
niens, obwohl feine „Geſchichte“ fagenhaft und 
kritiflos gefchrieben iſt (ſie ift 3. B. die Grund— 
lage der König Artus-Romane) und mit Recht 
fchon im 12. Ihd. von dem Auguftinerchorheren 
Wilhelm von Nemwburgh (Neubrigenfis, 
1135 oder 1136—1198;_dgl. RE? XIII, ©. 753) 
in der Vorrede feiner Historia rerum Anglica- 
rum Scharf fritifiert worden iſt. ©. behandelt die 
Zeit vom Untergang Trojas bis zur Vernichtung 
des Keltenreichs in Britannien (ſ England: L, 1). 

KL? V, ©. 17 f; — RE? VI, ©. 336; — Dictionary of 
National Biography XXI, ©. 133 ff; — Lemoyne de 
la Borderie: Etudes historiques bretonnes, 1883. — 
Sein Werk ift 1508 in Paris al3 Britanniae utriusque regum 
et prineipum origo et gesta insignia gedrudt; Neuausgabe 
von San Marte (Mm. Schul) 1854: Historia regum 
Britanniae. Zſcharnack. 

Salilaea, die nördlichſte der Landſchaften 
T Ranaanz; vollftändiger Name: ©. der Heiden 
(d.h. Kreis der Heiden) Jeſ 8a. Das hier ges 
meinte Gebirgsland im Norden der Ebene von 
Battöf war von den Sfraeliten nicht völlig unter= 
worfen. Auch ſpäter in den Aramäerkriegen mar 
der Befit von G. umftritten; 734 v. Chr. ſchlug e3 
Tiglat-Bilefer zu feinem Reich und befiedelte es 
mit fremden Kolonisten. Der Makkabäer Simon 
führte 165 dv. Chr. die Suden G.s nah) Judäa 
(1 Makk 51a as). Ariftobul Scheint ©. erobert und 
judaijiert zu haben. Es blieb unter Pompejus 
mit Judäa vereinigt. Unter und nach Herodes 
kam e3 zu heftigen Kämpfen; die Schäbung des 
Quirinius führte zur Empörung der Belotenpar- 
tei unter Judas von Gamala. Nach Herodes 
Antipas und Agrippa kam G. unter die Prokura— 
toren von Judäg. Im großen Aufſtand gegen die 
Römer wurde 66. n. Chr. Flavius TSofephus j jü⸗ 
diſcher Befehlshaber von G. aber gleich im erſten 
Kriegsjahr (67 n. Chr.) bezwangen die Römer 
die Landſchaft, die von da ab die Geſchicke des 
übrigen Paläſtina teilte. Waren noch zu Chriſti 
Zeit die Galiläer von den — mit Verach⸗ 
tung betrachtet (Joh Las 7 52), jo wurde jetzt ©. 
der Mittelpunkt des Sefegftudiums und Sitz des 
Synedriums, das längere Zeit in Sepphoris und 
anderswo war und Schließlich in T Tiberias ver- 
blieb. 3. Benzinger, 

Galilei, Galileo (1564-1642), geb. in 
Florenz al3 Sohn eines unbemittelten florentini- 
ichen Edler. Der ungewöhnlich begabte Knabe 
wurde 1581 nach Piſa geſchickt, um Medizin zu 





ftudieren. Hier gewann ihn der Mathematiker ' 


Ricci für die Naturwiſſenſchaften. ©. ftudierte 
bejonders fleigig den Aristoteles, mit dem er ſich 
inde3 von Anfang an wenig befreunden fonnte. 
1589 erhielt er eine färglich bejoldete Profeſſur 
der Mathematif in Bifa, drei Sahre jpäter wurde 
er an die Univerfität Badıra berufen. Nach 18 
Sahren kehrte er nach Piſa zurüd. Infolge feiner 
aftronomiichen und phyſikaliſchen Entdedimgen 
mar ©. einer der gefeiertiten Lehrer des Sahr- 
hunderts. In der Aſtronomie ſchloß er fich an Die 
Kopernikaniſche Lehre (ſ Kopernikus) an. Als 
1609 die Kunde von der Erfindung des Fern— 
rohres nach Italien kam, konſtruierte G. ſelbſt ein 
ſolches und beobachtete damit den Himmel. Er 
erkannte die Zuſammenſetzung der Milchſtraße 
aus tauſenden und abertauſenden von Sternen, 
entdeckte die mondartigen Phaſen der Venus, 
die ſeltſame Geſtalt des Saturn und die Flecken 
auf der Sonne. Durch feine Verkündigung der 
Bewegung der Erde in dem „Dialogo dei massi- 
mi sistemi‘‘ verfeindete er fich endgültig mit der 
Scholaftit, und da er zudem durch einen Streit 
über die Priorität der Entdeckung der Sonnen— 
flede mit dem Sejuiten Scheiner fich den Haß 
der ganzen Gefellichaft Jeſu zugezogen hatte, 
fo machte ihm die Inquiſition auf eine Denun— 
station des P. Lorini hin den Prozeß. Nur mit 
Mühe entging er dem Tode und wurde gezwun— 
gen, feine Lehre ausdrücklich zu widerrufen. Die 
befannte Erzählung von jeinem Ausrufe: „Und 
fie bewegt fich doch !” ift legendariſch. Die legten 
Lebensjahre, während deren er auch unter kör— 
perlihen Gebrechen (befonder3 Blindheit) ftark 
zu leiden hatte, brachte er in Arcetri, einem 
oberhalb von Florenz gelegenen kleinen Fleden, 
su, wie e3 fcheint, in einer Art von Haft, die ihn 
indefjen an feinen wiſſenſchaftlichen Forihungen 
nicht hHinderte. Am 8. Januar 1642 ftarb er hier 
und wurde in Florenz in der Kirche „zum heili= 
gen Kreuz“ beftattet. Erſt 1693 durfte e3 fein ge— 
treuer Schüler Viviani wagen, ihm hier ein 
Denkmal zu fegen. — Trotz feiner hervorragen- 
den Verdienfte um die Aftronomie liegt G.s ei⸗ 
gentlihe Bedeutung in der philofophiihen Bes 
gründimg der Phyſik. Er überwindet den Ari- 
ſtoteles jo gründlich, daß jeitdem die Ariſto— 
telifche Phyſik nur noch einen hiftorischen, feinen 
ipftematifhen Wert mehr hat. — Willenfchaft 
bedeutet: ©. ficheren Befit, ohjeftive Gemißheit; 
und die haben wir ıumbeftreitbar in den mathe 
matiſchen Naturwiffenichaften. Die Gemißheit 
der Mathematik ift intensive, d.h. was die Vol⸗ 
fommenheit betrifft, der göttlichen gleich, weil 
fie die Einficht in die Notwendigkeit enthalt. In 
der Naturwiſſenſchaft handelt e3 fich allein um 
die Begründung der Erſcheinungen. Die Grund- 
methode ift dabei die Induktion. Sie bedeutet 
aber nicht einfaches? Sammeln der Erfahrungs- 
fälle. Vielmehr geht der Verftand über die Er- 
fahrung hinaus, ſowohl wen er die allgemeine 
Geſetzmäßigkeit der Natur vorausfegt, wie wenn 
er das bejondere Naturgefeß auf Grund der Bes . 
obachtungen formuliert. Alle Naturveränderung 
it nım Bewegung. ©. legt daher eine gleich- 
formige, geradlinige Bewegung zugrunde. Dann 
fchreitet ex fort zur gleichföürmig befchleimigten 
Bewegung, die fih am einfachiten in der Falle 
bewegung, dent fog. freien Fall, daritellt. So 
wird ©. ur der Aſtronomie, in der Phyſik und 
auch in der Philoſophie, ſoweit ſie als Erkennt— 
nistheorte die Grundlegung der mathemattfchen 
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Naturwiſſenſchaft zu vollziehen hat, zum Bahn- 
brecher der neuen Zeit. 

6.3 Hauptmwerfe jind: Sermones de motu gravium (Über 
die galileiſchen Fallgejebe. Erſt 1854 gedrudt); — Sidereus 
nuntius, 1610 (Bericht über die Entdedung der Jupitertra- 
banten); — Istoria e dimonstrazioni intorno alle macchie 
solari (Sonnenfleden) e loro accidenti, 1613 (Berteidigung 
des Kopernifanismus); — Brief v. 21. XII. 1613 an Eajtelli, 
daß die Theologen die Bibel im Einflang mit den gejicherten 
Ergebnijjen der Naturwiſſenſchaft zu erklären hätten (gab den 
Anlaß zu einem erjten, erfolglojen Snquifitionsprozeß gegen 
@&.); — Lettera a Cristina di Lorena sulla interpretazione 
delle sacre seritture in materie meramente naturali, 1615 
(gedrudt erjt 1636 in Straßburg); — I saggiatore (der Gold- 
mwäger), 1623 (Streitichrift); — Dialogo sopra i due massimi 
sistemi del mondo Tolemaico e Copernicano, proponendo 
indeterminatamente le ragioni filosofiche e naturali tanto 
per /’una quanto per l’altra parte, 1632 (deutich von €. 
Strauß, 1892. Diejer Schrift wegen machte die Inquiſition 
G. zum zweiten Mal den Prozeß, bei dem er 1633 den Ko— 
pernifanismus abjehwur); — Dialoghi delle nuove scienze, 
gedrudt Leiden 1638 (Fallgefebe. Kohäfionslehre. Grund- 
legung der mechaniſchen Phyſik)) — Opere complete di G., 
16 Bde., Florenz 1842—56. — Seit 1890 eine neue Aus— 
aabe, bejorgt von Fa varo. — Ueber G.: Drinkwa— 
ter, London 1829; — ©. Guenther, 1896; — M. 
Cantor (in der Beitfchrift für Mathematik und Phyſik IN); 
— %h. Ehasles:G. G., sa vie, son proces et ses con- 
temporains d’apr&s des documents originaux, 1862, u. A.; 
— Antonio Fadaro: Cronologia Galileiana, 1892; 
erweitert: Regesto biografico Galileiano, 1907; — Derj.: 
Trent’ anni di studi Galileiani, 1907; — M. Cioni:Idocu- 
menti Galileiani del S. Ufficio di Firenze, 1908 (vgl. die Be- 
iprehung dur) U. Favaro im Archivio Storico Italiano 
42, 1908, ©. 451—469); — Adolf Müller, 8. T.: 
G. ©. und das fopernifaniiche Weltſyſtem, 1909; — Der ſ.: 
Der G.Prozeß (1632—33) nad) Uriprung, Verlauf und Folge 
1909; — KL? V, ©. 18 jf;— KHLI, ©. 1577 5; — Ue!° III, 
1907, ©. 46 f. 575. Buchenau. 

Galimberti, Luigi (1836—96), kath. Theo- 
loge und päpftlicher Diplomat, geb. zu Rom, jtieg 
hier in feiner Hirchfichen Laufbahn bi3 zum Doms 
herren an der Peterskirche und Sekretär der Kon— 
gregation für außerordentliche kirchliche (d. h. 
wejentlich politifche) Angelegenheiten (T Kurie) 
empor, war hervorragend beteiligt an den Ver— 
bandlungen, die zwiſchen der Kurie und Preußen 
nach dem Kulturkampf den Frieden herftellten, 
bearbeitete u. a. auch die Angelegenheit der Karo— 
linen (VLeo XIII), und galt al3 Förderer eines 
freundlichen VBerhältniffes zwiichen dem Bapft 
und den Dreibind-Mächten. 1887 Nuntius in 
Wien, 1892 Kardinal, tehrte 1893 nach Rom zu— 
rück und wurde hier 1894 päapftlicher Archivar. M. 

Galizien T Defterreich-Ungarn: 1. 

Galland T Evangeliiche Gefellihait: 1. von 
Genf. Hier ift (ftatt Gallard) Galland zu leſen. 

&t. Gallen, 1. Benedittinerabtei. 
&t. ©. entftand an der Stelle der 614 von T Gal- 
lus an der Steinach erbauten Zelle, die nad) 
dem Tode des Stifters ein befuchter Wallfahrt3- 
ort und 720 in ein Benediktinerkloſter umgewan— 
delt wurde (erfter Abt Othmar 720—59). Ans 
fangs hatte die Abtei unter der Eiferjucht der 
Konftanzer Biſchöfe zu leiden. Abt Gozbert 
(816—37) baute da3 Klofter nach einem noch er- 
baltenen Plan um; Ludwig der Deutfche verlieh 
ihm den Rang einer königl. Abtei und freie Abts— 
wahl. Die Klofterfchule, an der herbor- 
tragende Mufifer, Gelehrte und Künftler (T Notfer 
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tilo, Walttam u. a.) wirkten, war im 9.—11. 
hd. eine der berühmtejten der abendländijchen 
Chriftenheit. Unter TSalomon (890-919), zu⸗ 
gleih Biſchof von Konftanz, mar der Klofter- 
befis auf 4000 Hufen angewachſen. Abt Ulrich 
VI erhielt 1210 die Würde eines deutjchen 
Reichsfürſten. Durch innere Kämpfe zwiſchen 
Abt und Mönchen, Verfall der Diſziplin, Kämpfe 
mit dem Grafen von Toggenburg, dem Kloſter— 
vogt Rudolf von Habsburg, der für die neben 
dem Kloſter erblühte Stadt St. ©. eintrat, 
mit der Stadt (die 1401 freie Keichsftadt wurde) 
und mit den Appenzellern ſank die Abtei und 
erlitt große Verlufte, die erſt durch die Erwer— 
bung der Grafſchaft Toggenburg (1468) unter 
dem trefflichen Abt Ufrich VIII Röſch (1463—90) 
ausgeglichen wurden. 1451 trat die Abtei, 1454 
die Stadt der Eidgenoſſenſchaft als zugemandter 
Drt bei. — Die Reformation fand rajch bei den 
Toggenburgern Eingang; die 1525 proteftantifch 
gewordene Stadt St. ©. (Soahim T Vadian) 
verbündete ſich mit Zurich; dieſes erftirmte die 
Abtei und vertrieb Abt und Mönche und gab den 
Öotteshausleuten die Freiheit (1529). Durch den 
Sieg der katholiſchen Partei bei Kappel 1531 
(T Zwingli) wurde der Abt wieder in feine Herr- 
fchaft eingejest; Abt Diethelm Blarer von War- 
tenjee (153064), Othmar II Kurz von Wil 
(1564—77) und Joachim Opſer (1577—94) 
führten die Gegenreformation im Stift durch. 
1645 wurde eine der bedeutendften Druckereien 
der Schweiz im Klofter errichtet. Der auch als 
theologiiher Schriftiteller tüchtige Abt Cöleftin 
Sfondrati (1687— 95) wurde 1695 zum Kardinal 
ernannt; fein Gönner, Bapft Snnocenz XII, fam 
wegen jeines pelagianifierenden (ſPelagius uſw.) 
Buches über die Bradeftination mit Boffuet und 
andern franzöfiichen Biſchöfen in arges Gedränge. 
Unter Sfondratis Nachfolger Leodegar Bürgiifer 
(1696— 1717) brach wegen der ftrengen Verwal⸗ 
tımg im Toggenburgiſchen 1712 der Toggen— 
burger Krieg aus, während deifen der Züricher 
Hauptmann Nabholz das Stift eroberte. Der 
Stiede 1718 gab dem Abt das Klofter und die 
Herrſchaft über Toggenburg mit bedeutenden 
Beſchränkungen zurüd. 1756 wurde der Grund— 
ftein zur jegigen Kathedrale gelegt. Die fran- 
zöſiſche Revolution und der Einmarfch der Trans 
zoſen in St. ©. (1798 und, nach finzer Wieder- 
herſtellung der alten Verhältniffe durch Deiter- 
reich, 1799) machten der weltlihen Herrichaft 
ein Ende; nach der Gründung des Kantons St. ©. 
(1803) wurde am 8. Mai 1805 die Abtei endgültig 
aufgehoben; der letzte Abt, Pankraz Borfter 
(feit 1796), ftarb 1829 zu Muri. 

RE® VI, ©. 344 ff (dort reiche Literatur); — 9. Wart- 
mann: Urkundenbuch der Abtei St. G., 4 Bde., 1863—92; 
— U Hardegger: Baugefchichte des Kloſters St. ©., 
1887; — Joachim vd. Watt: Chronik der Aebte von 
&t. ©., herausgegeben von Götzinger, 2 Bände, 1875 
—717; — F. 8. Webßel: Die Wiſſenſchaft und Kunft im 
Klojter St. ©. im 9. u. 10. Ihd. 1877; — Derf.: Das 
goldene Zeitalter des Kloſters St. &., 1900; — + Gabr. 
Meier: Das Klofter St. ©., 1908. 

2. fchweizerifches Bistum, dem päpftlichen 
Stuhl unmittelbar unterftellt, umfaßt die Katho— 
liken des gleichnamigen Kantons und proviſoriſch 
die des Kantons Appenzell; es zählte 1909 in 9 
Defanaten 169000 Katholifen neben 151 000 
Andersgläubigen, 117 Pfarreien, 80 Kaplaneien 
und Benefizien, 230 Weltpriefter, 40 Ordens- 
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geiftliche, (4 Kapuzinerflöfter), 1 Briefterfemi- 
nar, 1 fatholifche Kantonsrealichule, Niederlaf- 
fungen von 8 weiblichen Ordensgenoſſenſchaf— 
ten (befonders Barmherzige Schmweftern vom hl. 
Kreuz ımd Tranzistanerinnen). — Als der nach 
der Aufhebung der Benediktinerabtei St. ©. 
1803 aufgetauchte Plan, an deffen Stelle ein 
Bistum zu errichten, gejcheitert war, wurden die 
sur Diözeſe T Konftanz gehörigen Teile des Kan— 
tons St. G. von dieſer losgelöft und dann unter 
die proviſoriſche Verwaltung des Propſtes Göld— 
Iin von Beromünfter gestellt, nach feinem Tode 
unter die des Biſchofs von T Chur. 1823 wur- 
de St. ©. zum Bistum erhoben, und mit dem 
von Chur in PBerjonalunion vereinigt, erhielt 
aber fein eigenes Domkapitel, Seminar ımd einen 
©eneralvifar. Nach dem Tode des Biſchofs Karl 
Rudolf v. Buo-Schauenftein wurde diefe Ver— 
einigung, mit der die beiden Regierungen von 
St. ©. ımd Chur nicht einverftanden waren, vom 
Großen Rat von St. ©. als gelöſt erklärt, das 
proteftierende Domkapitel aufgehoben und die 
Güter des Bistums eingezogen. Da auch Graus 
binden den vom Bapfte ernannten neuen Bifchof 
von Chur nur als Verweſer anerkannte, hob 
Gregor XVI das Doppelbistum wieder auf und 
ernannte den Pfarrer von Sarganz, Johann 
Beter Mirer, zum Apoſtoliſchen Bilar von St. ©. 
Nach langen Verhandlungen wurde durch das 
Konfordat von 1845 das Bistum St. ©. wieder 
erneuert. Auf Mirer, deſſen Wirkſamkeit duch 
die Ficchenfeindlichen Maßregeln der radikalen 
Kantonsregierung jahrelang jehr beeinträchtigt 
wurden, folgten 1862 Karl Sohann Greith, 
1882 Auguftin Egger, 1906 Ferd. Ruegg. 
®. J. Baumgartner: Geihichte des ſchweizeriſchen 
Sreiftaats und Kantons St. ©., 3 Bde., 1868 und 1890; — 
Aler. Baumgartner: ©. $ Baumgartner, Lands 
ammann von ©t. ©, 1884; — Ad. Fähr Die Kathedrale 
in &t. G., 2 Teile, 1896 und 1900; — kAlb. Büch i: Die 
Katholiſche Kirche in der Schweiz, 1902, ©. 49—56. Ling, 
Sallicana Confeſſio TConfelfio Belgica uſw. 
Gallien (Chriſtianiſierung) T Frankreich, 1. 
Gallienus, Bublius Liceinius, ro 
mifcher Kaiſer 260—268, feit 253 Cäſar ımd Mit- 
regent feines Vaters Valerian, fiel im März 268 
als Opfer einer Verſchwörung. Seine Aufhe— 
bung der Verfolgungsedikte ſeines Vaters 
(T Chriſtenverfolgungen, 2 b) ließ ihn den Chri— 
jten (vgl. Dionyſius von Alexandria bei Eufebius: 
hist. ecel. VII, 23) als einen fait idealen Herrfcher 
erscheinen; in Wirklichkeit mar er troß aller Be— 
gabung bequem, ımreif, charafterlo3 und der 
Aufgaben des Herrfchers nicht gemachfen. T Im— 
perium Romanum. 
RE? VI, ©. 353—355, Zſch. 
Gallikaniſche Freiheiten T Gallikanismus. 
Gallikaniſche Kirche T Altkatholiken, 5. 
Gallikanismus iſt die lehrhafte wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung der gallikaniſchen Freiheiten in 
der, Erklärung des franzöſiſchen Klerus (deela- 
ratio cleri Gallicani) von 1682 iiber das Berhält- 
nis de3 franzöfiichen Staates und der franzö— 
ſiſchen Biſchöfe zum Papſte. Sie ftellte folgende 
Sätze auf: 1. der Papſt hat in weltlichen Dingen 
nichts mitzureden, kann insbeſondere den König 
nicht abſetzen; 2. in geiſtlichen Dingen iſt er da— 
gegen lediglich durch die Superiorität des Kon— 
zils in Gemäßheit der Konſtanzer Beſchlüſſe be— 
ſchränkt; 3. überhaupt iſt er an Konzilsſchlüſſe 
gebunden und hat auch die gallikaniſchen Frei— 





heiten zu beobachten; 4. in Glaubensſachen ent— 
ſcheidet er allein; doch find feine Dekrete ohne Zu— 
ftimmimg der Kirche nicht irreformabel. — Die 
„gallifanifhen Freiheiten“ jmd ein am 
15. Mai 1408 verfiindetes Gefeß (Libertes et fran- 
chises de l’Eglise Gallicane), da3 big zum Konkor— 
dat zwiſchen T Franz Tund TLXeo X vom Sabre 
1516 in Kraft war und den Papſt von jeder un— 
mittelbaren Verfügung über Aemter und Ver— 
mögen der liche in Frankreich ausfchloß. Die 
Dppofition gegen die papftlichen Beſteuerungs— 
und Gebührenerhebungsanfprüche, ſowie Der 
Kampf gegen die Bejetung der geiftlichen Aemter 
durch den Papſt — Kämpfe, an denen die Uni- 
verjität Baris um die Wende des 14. Jahrhun— 
dert3 großen Anteil hatte — bilden Die negative, 
das Streben nach einer nationalen Landeskirche, 
einer franzöſiſchen Staatsficche, in bemußter . 
Nachahmung de3 Beiſpiels Englands, die pofitive 
Tendenz der gallifanischen Freiheiten. — J Franke 
reich, 5 und 8. 

J. Haller: Papſttum und Kirchenteform I, 1903, 
©. 465 ff; — Derf.: in der Hiftorifchen Zeitſchrift von 
Sybel, Bd. 91, Neue Folge 55, ©. 193 ff; — Noel Va— 
Iopi3: Histoire de la Pragmatique Sanction de Bourges 
sous Charles VII, Bari 1906, dazu: $. Haller: in der 
Hiftorifchen Zeitichrift von Shbel, BD. 103, dritte Folge 7, 
S. Uff; — RE? VI, ©. 355 ff. Friedrich. 

v. Sallizin, Amalie (1748-1806), Für- 
ftin, Tochter des preuß. Feldmarſchalls von 
Schmettau ımd emer fatholifchen Mutter, hei— 
tatete 1768 den ruff. Diplomaten Fürften ©., 
lebte mit ihm im Haag, befreundet mit J Diderot 
und dem PBhilofophen T Hemfterhuys, fiedelte 
1779 nach Münfter über, wo fich um den biſchöfl. 
Generalvifar Frhrn. von Fürftenberg ein reis 
ftommer, geiltig angeregter und in praftiichen 
(namentlid Schuk)Reformen tätiger Männer 
gefammelt hatte, zu dem 1783 T Dverberg trat. 
War ihre Erziehung vernachläffigt worden, fo 
gab fie fich feit der Zeit im Haag den gründlichſten 
Studien hin; war fie nicht allen, die mit ihr in 
Berührung kamen, fompathifch, fo erkannten doch 
alle ihre geiftige Bedeutung an, Goethe, Jakobi 
und viele andere haben fie hoch gefchäßt; ſHa— 
mann wurde 1787 nach Münſter gezogen; als er 
im nächſten Sahre ſtarb, fand er fein Grab im 
Garten der Fürſtin. Ihr Gottesglaube hatte 
früher feine eigentlich chriftliche oder gar katho— 
liſche Färbung gehabt, 1786 wandte fie fich einem 
bewußten Katholizismus zu; jo jeltfam diefer 
Schritt in der Zeit der Aufklärung vielen erfchien, 
fo bedeutfam ift er geworden; der ideale Katho— 
lizismus dieſes Münfterfchen Kreifes war es, der 
1800 als eriten der Romantiker Friedrich Stol- 
berg zum MWebertritt veranlaßte (T Nomantit). 
Die Fürftin, die auf mannigfachen Reifen ihren 
Freundeskreis Ständig erweiterte, und durch tätige 
Nächitenliebe den Ernſt ihres Chriftentums treu 
erwiejen hatte, ſtarb 1806 in Mimfter; ihr Sohn 
it fatholifher Miffionspriefter in Nordamerifa 
gewefen. 

ADB VIII, ©. 338 ff, dafelbft weitere Literaturangaben; 
— KL V, © 74 ff; — Hanny Brentano: A. F. 
v. &., 1910. Mulert. 

Gallus, Gaius Vibius3 Treboria- 
nus, römischer Kaiſer 251— 253; al Mitau= 
guſtus erfcheint erft der bald verstorbene Sohn des 
TDecius, Hoftiliamus, ſeit 252 des G. eigner 
Sohn, Voluſian. G. und fein Sohn fielen in der 
Schlacht gegen den General und jpäteren Kai— 
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fer Aemilian, den die Legionen an der Donau 
zum Kaiſer ausgerufen hatten. Ueber die Zus 
ſtände ımter ©. TChriftenverfolgungen, 2b, 
T Smperium Romanım. 

RE: VI, ©. 359—361; — Gute Quellen betreff3 der 
Lage der Ehriften im Reich bilden die Briefe T Cyprians 
von Karthago (Ausgabe von Hartel, bejonders ep. 57—61) 
und die bei Eujebius: hist. eccles. VII, 1 aufbewahrten 
Briefe des T Dionyjius von Merandrien. Zſch. 

Gallus (Callo, Gallun oder Gilian), als Jünger 
JColumbas (2) mit 12 Gefährten aus Irland 
nah Burgund ausgezogen, trennte fich, als der 
Meiſter nach Stalien ging (infolge eines Zwiſtes 
mit ihm oder mweil er krank wurde ?), von ihm umd 
gründete in der Gebirgswildnis an der Steinach 
etwa 613 mit wenigen Genoffen ein fleines, ar- 
mes Kloiter. Die Miffionsarbeit, die G., des 
Deutjchen kundig, in Verbindung mit den Prie— 
ftern der dort Schon vorhandenen chriftlichen Ge— 
meinden ımternahm, fcheint nicht all zu groß ges 
weſen zu fein; den Ehrentitel eines Apoftels der 
Alamannen verdient ©. wohl faum. Ihm ange 
botene Würden eines Bifchof3 von Konftanz, 
eines. Ubtes von Lırreuil foll er ausgeichlagen 
haben. Nachdem ©., Ydjährig, 627 — ſo Meyer 
von Knonau, 645 nach Haud — geftorben war, 
blieb die Zelle des menſchenſcheuen Asfeten und 
ftommen Einjiedlerd bei den Ummohnern ımd 
iriſchen Bilgern in Verehrung; erſt etwa 100 Jah— 
re jpäter ftieg die Bedeutung des Kloſters T St. 
Öallen. Ueber den h. ©., deſſen Attribitte der 
Bär, der ihm feine Höhle einraumte, Brot ımd 
Pilgerſtab jind, gibt Die mit vielen Legenden und 
Wundergeſchichten ausgejchmücdte, von dem 824 
verjtorbenen Mönch Wetti verfagte Vita Aus— 
kunft (MG hist., Bd. 2). 

Meyer von Knonau: in RE’ VI ©. 345 f; — 
HaudT, ©. 327 f. Glaue. 

Gallus, Nikolaus (Han) (1516—1570), lu⸗ 
therifcher Theologe, geb. in Köthen, geft. in Zel- 
lerbad, fam 1543 nach Regensburg, dem Haupt- 
jiß jeiner reichen Lebensarbeit, die infolge de3 
von ihm auch literariſch befampften T Interim? 
auf einige Sahre (1548—53) nach Wittenberg 
und namentlich an die St. Ulrichskirche zu Mag- 
deburg verlegt wurde. Obwohl er Melanchthon 
verſprochen, für die Eintracht zu wirken, trat er in 
Wort und Schrift ımd Tat für T Flacius ein, 
freilich weit ruhiger ımd maßvoller al3 dieſer. 
Seine Gegnerfhaft gegen Melanchthon ver— 
ſchärfte jich aber je länger je mehr, zumal diefer 
ihn al3 Therfites und Polyphem brandmarfte 
und die Bhilippiften ihn noch giftiger hernahmen. 
©. wurde nicht nur ein Hort des Luthertums in 
Bayern, er förderte und ſchützte auch die Evange— 
liſchen in Defterreich. David TCHHträus, der zur 
Geſtaltung des Kirchenmefens nach Nieder- und 
Snner-Defterreich berufen wurde, rühmt leb— 
haft diefe Fürforge. Sahrzehnte lang wurden 
junge Leute ihm zur Prüfung und Ordination 
aus Defterreich zugefandt. Zwiſchen Regensburg, 
Neuburg und Lauingen fand ein reger Verkehr 
auf der Donau ftatt, der fich bis Linz ımd Wien 
eritreckte. 

RE?® VI, ©. 361 ff; — Ed. B 5 HT: Beiträge zur Gefchichte 
der Reformation in Deiterreich, 1902, S. 179—205. Loeſche. 

Gamaliel, Name jüdiicher Gelehrter, befon- 
der3 zweier Gelehrten der neuteftamentlichen 
geit: 1. Rabbän (vol. Soh 20.) Gam— 
Li’el L auch „der Alte” genannt zum Unterfchied 
von feinem Enfel ©. II (f. Nr. 2), Lehrer des 





Paulus (Apgſch 225). Die Angaben des NT 
über ihn ftimmen mit denen der rabbinifchen 
Literatur überein. Bei aller Beinlichfeit kaſui— 
ſtiſcher Geſetzesbeobachtung mwahrte er ſich den 
Bli für die Erforderniffe des Lebens, trat zwar 
energiich Für Klarheit und Ordnung auf, war 
aber doch nicht rückſichtslos. Wie er Apgſch 5 aa fi 
zum Frieden und Abwarten rät und jede Gemwalt- 
famfeit verwirft, jo tritt er Gittin 4, in Ehe 
ſcheidungs- und Exbichaftsangelegenheiten für 
Verordnungen ein, die Unklarheiten und Streitig= 
feiten ausschließen. Nach Jebamoth 16, erleich- 
texte er den in Kriegszeiten verwitweten Frauen 
die Wiederverheiratung, nach Rosch haschana 2, 
gejtattete er den Zeugen, die das Eintreten des 
Neumonds gemeldet hatten, fih aus dem Hof, 
in dem Sie verhört wurden ımd den fie bisher den 
ganzen Tag liber nicht verlaffen duriten, einen 
Sabbathweg meit zu entfernen. Mit praktiſchem 
Sinn entjcheidet er ‘Orla 2 ,, eine echt rabbinifche 
Frage liber das Dircchfäuern des Teiges. Wie 
hoch er gejchäßt worden it, zeigt das Wort, 
das aus den bald nach jenem Tode (vor 70 
n. Chr.) folgenden Kriegsjahren ftammen muß, 
Sota9 15: „Seit Rabban ©. der Alte geftorben ift, 
hat die Ehre der Thora aufgehört ımd ift Reinheit 
und Abfonderumg erſtorben“. Merfwürdig ift, 
daß der praktische, rücffichtsvolle, nichts weniger 
als fanatifhe ©. einen Schüler wie Paulus (der 
übrigens im Talmud nicht erwähnt wird) gehabt 
bat; Doch mögen fich die Gegenfäße der beiden 
Charaktere angezogen haben. Sn den uns über— 
lieferten Ausſprüchen G.s erinnert Orla 2,, an 
IRorde, Gal 55, vol. auch Mtth 1333 u. Par.; 
Jebamoth 16 , an Röm 7⸗. 3, auch wegen des 
Ausdruds: „Sch Habe von AR. Gaml., dem Ul- 
ten, her empfangen‘ an I Kor 11. 

2. ©. II, Entel des Vorigen, jpielte um 90—110 
n. Ehr. in Sabre eine große Rolle. Sein eifriges 
Beitreben war, wieder Einheit in fein durch in= 
nere Parteiungen zerriifenes Volk zır ringen, 
toobei er fchwere Kämpfe zu beitehen hatte. 
Die Anpafjung des jüdischen Kultus an die feit 
der Zeritöorung des Tempels vollig veranderte 
Lage war 3. T. fein Werk. Im Verkehr mit den 
Griechen und Römern geitattete man ihm mans 
&herlei Freiheiten. Meſſianiſche Hoffnungen ha— 
ben ihn bewegt (Derech ’erez zutta 10, Schabb. 
30 b). — TSudentum: I Vom Exil bis Hadrian. 

3u1:$. Hamburger: Realenzyflopädie des Juden 
tums, 1896, II, ©. 236 f; — ©. Dalman in RE? VI, 
©. 363 f; — M. Braunſchweiger: Die Lehrer der 
Miichnah, (1889) 1903?, ©. 55 ff; — H. 8. Strad: Einl. 
i.d. Talmıd, (1887) 1908%, ©. 85; — E. Shürer: Geld. 
d. jüd. Volkes II, ©.429 fi; — ®. Bader in: Jewish 
Encyclopedia V, 1903, ©. 558 ff; — 8. Chr. Balmer: 
Paulus und G., 1806; — Ueber die chrijtliche Sage, daß 
G. I Ehrift geworden jei, vgl. E. Schürera. a. O. II, 
©. 430. — ZuU 2: Bgl.F.Hamburger:Braunfhwei- 
ger, Strad, Shürer, Bader a. a. D.; — Außer: 
dem: U. Scheinin: Die Hochſchule zu Jamnia, 1878. — 
Die uns erhaltenen drei Briefe eines ©. an die Bewohner 
Südjudäas, Galiläas und die Diafpora von Babel, Medien, 
Griechenland und die übrigen Erulanten rühren wohl von 
G. II, nicht von ©. Idher, vgl. G. Dalman: Dialektproben 
1896, ©. 3. — Auch wird von ©. II der Spruch Aboth 1 1s 
itammen: „Verſchaffe dir einen Lehrer. — Halte dic) fern 
von dem Sweifelhaften. — Verzehnte nicht oft nach) (unge— 
fährer) Abſchätzung“. Fiebis. 

Gambacorti, Petrus, THierongmiten. 

Sams, Pius Bonifatius (1816-92), 
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fath. Theologe, geb. zu Mittelbuch (Württem— 
berg), 1839 Priefter, 1847 Brof. in Hildesheim, 
jeit 1855 Benediktiner in München, befannt als 
Berf. des vielgebrauchten Werfes Series episco- 
porum ecelesiae catholicae, 1873 (Supplement 
1879 ımd 1886). 

G. vf. außerdem u. a.: Kirchengeichichte von Spanien, 
5 Bde., 1862—79; — Gejchichte der Kirche Chrifti im 19. 
Ihd., 3 Bde, 1854—58. — Ueber ©.: ADB, Bd. 49, 
©. 249 ff, dort weitere Literatur, M. 

Sanganeli = J Clemens XIV. 

Gansfort (niederdeutich Goeſefort oder Gos— 
fort, der Familienname), Weſſel (der Tauf- 
name, gräzifiert Bafilius) (1420—1489), einer der 
og. VBorreformatoren, geb. und geft. zu Grönin— 
gen, wegen feiner Gelehrſamkeit lux mundi (Licht 
der Welt), wegen feines Widerſpruchsgeiſtes ma- 
eister contradietionis (Meifter des Widerſpruchs) 
genannt. Der Vorname Johannes iſt ihm in— 
folge von Verwechslung mit Joh. MRuchrath 
von Weſel irrtümlich beigelegt mwmorden. G. be— 
furchte die berühmte Schule zu Zwolle und wohnte 
während diefer Zeit in einem von den 1 Brü- 
dern des gemeinfamen Lebens unterhaltenen 
Konvikte, dem jog. „Leimen Haufe”; nachdem 
er die 1. ımd 2. Klaſſe als Schüler durchlaufen, 
wurde er Lehrer der Tertia — eine bejondere 
Auszeichnung. 1449 wurde er in Köln immatri- 
fuliert; hier wurde er auch Magifter und foll 
nicht nur Griechiſch und Hebräiſch, ſondern auch 
Chaldäiſch und Arabiſch (?) gelernt haben. 1456 
wurde er in Heidelberg inffribiert, wo er dann 
auch in der Artiftenfafultät, und zwar in der Ab— 
teilung der Realiſten (T Scholaftif) Doszierte. 
Ende 1457 oder Anfang 1458 fam er nach Baris, 
um dort zwei berühmte Landsleute, die Dozenten 
Heimrich von Zomeren und Nikolaus von Utrecht, 
von den Formaliften (T Scholaftit) hinweg auf 
die Seite der Realiſten zu bringen; er erfannte 
jedoch bald die Ueberlegenheit der Gegner und 
ging zu ihrer Bartet über; ſpäter anderte er noch» 
mals feine Meinung und wurde Nominalift 
(ISholaftit). Vorübergehend weilte erin Angers, 
Kom, Venedig und Baſel. 1474 kehrte er nach 
der Heimat zurück ımd lebte nım bis zur feinem 
Tode bald bei den Fraterherın in Zwolle, bald 
auf dem nahen Agnetenberge bei den regu— 
lierten Chorherrn, bald in der Bifterzienierabtei 
Admerd in Friesland, bald in einem Frauen 
lofter in Gröningen ruhig ımd unangefochten 
ganz der Wilfenfchaft und Frömmigkeit. Seine 
Schriften furfierten zunächſt nur handſchriftlich. 
Erſt Anfang 1522 erichien eine Sammlung von 
Erzerpten und kleineren Traftaten von ihm im 
Druck. Mitte 1522 folgte eine Sammlung von 
Briefen von ihm und an ihn; in leterer findet fich 
eritmalig jenes empfehlende Vorwort Luthers, 
indem dieſer befennt: ‚Wenn ich den Weſſel 
zuvor gelejen hätte, fo ließen meine Widerfacher 
ſich dünken, Luther habe alles von Weffel ge— 
nommen, alfo ftimmt ımfer beider Geift zuſam— 
men.” Luther denft dabei wohl nur im allgemei— 
nen an die fräftige Betonung der göttlichen Gnade 
in Weſſels Schriften und an die myſtiſche Innig— 
keit und Gemütstiefe jeiner Frömmigkeit ımd 
Theologie. In jeinen Spefulationen iiber Gott, 
Trinitat, Welt, Menfchenjeele, Sünde, Menſch— 
werdung ımd Erlöfung it Weflel von Wlato, 
Auguftin, Dionyſius Areopagita und Bernhard 
abhängig. Driginell it er in jenen Angriffen 
gegen die Unfehlbarfeit der Päpſte und Kon— 





zilien, gegen die gejebgeberiiche und richterliche 
Gewalt der Kirche, gegen Abla und Tegfeuer. 
Da er fich jedoch vorfichtig und abjichtlich dunkel 
äußerte und feine Schriften bei jeinen Lebzeiten 
nicht in die Deffentlichteit drangen, blieb er von 
der Inquiſition verſchont. 

RE’ XXI, ©. 131—147; — Nik. Baulus: Ueber ®. 
G.s Leben und Lehre (Katholik II, 1900, ©. 11—29. 138 
—154. 226—247); — Weimarer Luther-Ausgabe X 2, 
©. 311 ff. D. Elemen. 

Sanzopfer. Die ©. find eine andere Bezeich- 
nung für die „Brandopfer“, bei denen das Tier 
ganz der Gottheit dargebracht wurde im Gegen- 
laß zu den Teilopfern, von denen die Gottheit 
nur bejtimmte Teile, namentlich Fett und Blut 
erhielt, wahrend das Uebrige von der Feſtge— 
noſſenſchaft verzehrt wurde. Die G., die in der 
borerilifchen Zeit nur jelten waren, find fpäter die 
Hauptjache geworden und mit dem Begriff der 
Sühne verbunden. T Opfer (I) und Gaben im 
AT TErfheinungsmwelt ufw.: I, B 2a. Gregmann. 

Gaonen, jüdische Gelehrte nach Abſchluß des 
Talmıd, um 700 n. Ehr. Genaueres | Juden— 
tum: 11. Bon Hadrian 613 zur Gegenmart. 

Garampi, Giuſeppe (1725 —1792), jeit 1751 
Präfekt des Vatikaniſchen Archivs und feit 1759 
auch des Archivs der Engelöburg, dejfen Beitände 
er durch feine Zettelfataloge wiſſenſchaftlich nuß- 
bar zu machen fuchte und felber für feine gründ— 
lichen hiſtoriſchen Arbeiten ausnuste (da um— 
faffendfte Unternehmen, eine Gejchichte jamt- 
licher Bistiimer [Orbis christianus], blieb un— 
vollendet und unveröffentlicht). Er hat auch 
hernach, als Clemens XIII durch die neue 
Bibliothefsordnung von 1761 und bejondere 
VBerordningen Zutritt zur Vatikaniſchen Biblio— 
thef ımd Benutzung der Handichriften erſchwert 
hatte, fiir Exrleichterumg diefer Beſtimmungen im 
Intereſſe der Wiffenichaft gewirkt und für Fort- 
fegung der VBerdffentlihung der Handſchriften— 
fataloge geftimmt. Sn diplomatischen Niffionen 
war ©. mehrfach (3. B. 1761 als Vertreter Be- 
nedikts XIV auf dem freilich im Sande verlau— 
fenden Augsburger Friedensfongreß) in Deutſch— 
land, fuchte die zwiſchen Deutfchland und Rom 
beftehende Spannung auszugleichen, bereifte die 
Bibliotheken Deutichlands, Hollands, Frant- 
reich3 und der Schmeiz und beteiligte fich an dem 
Niterarifchen Streit gegen den Febronianismus 
(T Febronius). September 1772 wurde er Nun— 
tius in Bolen, 1776 in Wien und erhielt 1785 die 
Kardinalswürde, — mohlverdient durch jeine 
rege Tätigkeit im jojephiniichen Kirchenftreit 
(T Sofeph II), die bei ımd nach der Anweſenheit 
Pius’ VI in Wien (1781/82) wenigſtens zur 
Milderung einiger älteren jofephiniichen Be— 
ſtimmungen (Frage des IT Blazet fir dogmatische 
Bullen; Ehediſpenſe; Verkehr mit Rom) geführt 
hatte. ©. lebte feit 1785 teils in jeinem alten 
Bistum Montefiascone und Eorneto, teil3 n Rom. 

KHL]J ©&. 1591; — $onaz Phil. Dengel: Die 
politiiche und kirchliche Tätigkeit des Joſ. G. in Deutichland 
1761—63, 1905 (auf Grund des umfangreichen Nachlaffes 
8.3); — Ders.: Gutachten des Wiener Nuntius J. ©. 
über die vatifanijche Bibliothek aus d. J. 1780 (Mitteilungen 
des Snitituts für Öfterreichiiche Geſchichtsforſchung 25, 1904, 
©. 294—322). Zſcharnack. 

Garaſſe, Franz (1584—1631), franzöſiſcher 
Jeſuit, geb. zu Angouléme, gern gehörter Kanzel- 
redner, zeitiweife auch in Paris, übel berüchtigt 
twegen jeiner meift fehr unfeinen Bolemik gegen 
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Andersdenkende, beſonders gegen die Reformier⸗ 
ten (Elixir calvinisticum, 1615; Rabelais r6é- 
forme, 1619) und gegen die in Frankreich auf 
fommenden Freigeifter und Gfeptifer (3. B. 
T Charron). Auch fatholiicherjeits wird ihm feine 
„maßloſe Satire umd unmiürdige Darftellung“ 
vorgeworfen. Die Sorbonne beanitandete übri— 
gens 1626 verjchiedene Sätze aus G.5 Somme 
theologique des verites capitales de la religion 
chretienne wegen ihrer rationahiftiichen Haltung. 
RE: VI, ©. 364 {;— KHLI, ©. 1592; — KL? V, ©.93 ff; 
— Carlo3 Sommerpvogel:Bibliothöque de la Com- 
pagnie de J6sus III, 1892, ©. 1184 ff. Zſch. 
— topfer T Ericheinumgswelt der Religion: 


Gardiner, Stephan (148371555), hat 
als Kanzler der Univerfität Garnbeibge deren Ge- 
ſchichte ſtark beeinflußt, jich auch um die jurifti- 
ichen Studien in England verdient gemacht, feine 
eigentlihen Talente aber, feine PVielgewandt- 
beit und Gejchmeidigfeit, erſt im Dienfte Hein- 
richs VIII in den fchwierigften diplomatischen 
Millionen, beſonders mährend Heinrichs Ehe— 
handel (J England: I, 3), betätigt. Er wurde 
Sefretär des Königs und Bilchof von Winchefter. 
Kach einigem Schwanfen erfannte er auch die 
Suprematie des Königs Über die Kirche an, ja 
fuchte in feiner Oratio de vera obedientia (1535) 
den neugeſchaffenen Zuſtand als den einzig 
gotttwohlgefälligen zu erweiſen und fchmeichelte 
ichamlos Heinrichs abſolutiſtiſchen Gelüſten. 
Dabei hielt er aber am fatholifchen Dogma feft 
und beteiligte jich an der Verfolgung der Prote— 
ftanten; er gilt jogar al3 Verfaſſer der beriich- 
tigten „ſechs Artikel”. Nach Heinrichs Tod trat 
er gegen die NRegentichaft, mit der der Calvinis— 
mus emporfam, auf und wurde im Tomer ge— 
fangen gejegt. Von der blutigen Maria befreit 
und zum Sanzler erhoben, rächte er fih an 
feinen Feinden und betrieb nicht nur energisch 
die Reſtauration des Katholizismus ımd die Aus— 
tottung des Proteftantismus (Hinrichtung der 
Bilchöfe T Latimer und T Ridley), fondern auch 
die Rückunterwerfung RR enaliichen Kirche unter 
das Papſttum. 

RE? VI, ©. 365—368. O. Elemen, 

Sarizim, Berg im Weftjordanland bei T Si— 
ſchem heute Dschebel et-Tör, 870 m hoch. Zu— 
fammen mit dem ihm nördlich gegenüber lie— 
genden 1 Cbal bildet er die öftliche Eingangs- 
pforte in das fruchtbare Tal von Sichem. Ebal 
und ©. find im AT die — des Fluchs und 
des Segens (Deut 1159; 27 43). Nach der Tren— 
nung der T Samaritaner von den Juden trug 
der G. den Tempel der Samaritaner, der von 
Hyrkanus zeritört wurde (129 v. Ehr.); aber der 
Berg blieb bis heute das Heiligtum der Samari- 
taner (vgl. Soh 450), wo fie noch immer ihr 
Paſſahlamm Ichlachten (Beichreibimg des Feſtes 
ſ. bei Eber3-Guthe: Baläftina I, 1883, ©. 264 ff). 
— J Ranaan. $. Benzinger. 

Garnier, 1. Sean (1611 oder 1612—1681), 
jejuitifcher Patriſtiker und Kirchenhiftorifer. 
Geb. in Baris, trat ©. 1628 zu Rouen in den 
un 1643—53 Lehrer der Philoſophie 

u Clermont-Ferrand, 1653—81 der, Theologie 
* Bourges. Er ſtarb während einer in Ordens— 
angelegenheiten unternommenen Reife nach Rom. 

Als Batriftifer gab er u. a. Julian von Eklanum (1648), 
Marius Mercator (1673), Theodoret (1684), den T Liber 
diurnus (1680; J Mabillon gab in feinem Museum Italicum 
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II, 2, ©. 32 jf Nachträge), heraus, alle mit vorzüglichen und 
weit ausholenden Einleitungen und Anmerkungen (Ge- 
ihichte des Pelagianismus und Nejtorianismus, Konzils- 
geichichte u. a.); — RE? VI, ©. 368 f; — KL! V, ©. 1045; 
— (Carlos Sommervogel: Bibliothöque de la Com- 
pagnie de Jesus III, 1892, ©. 1228 ff. 

2. Sulien (1670-1725), jeit 1699 Mau- 
riner, Mütarbeiter I Mabillons in St. Ger- 
main=de3-Bre3. 

Ausgabe der Werke des Bajilius (2 Bde., 1721 f), 1730 
vollendet durch Maran; — RE? V, ©. 369, Zſch. 

Sarricoits, Mich. THerz Jeſu uſw., Ge— 
noſſenſchaften. 

Garrucci, Raffaele (1812—85), itafienijcher 
Archäolog, jeit 1826 Sefuit, lebte in Nom, 
machte jih neben de TRoffi befonders um die 
Katakombenforſchung verdient. 

Hauptwerk: Storia dell’ Arte Christiana nei primi otte 
seculi della Chiesa (Gefchichte der chriſtl. Kunst in den erjten 
8 Jahrhunderten), 6 Bde. mit reichem Bildermaterial, 1872 ff. 
— Ueber G.: KLV, ©. 105. M. 

Garten, heiliger, T Gärten. 

Garve, 1. Ehriftian (1742—17%), Bopus 
larphiloſoph, 1769 — 72 nad} Gelferts Tode außer- 
ordentl. Profeffor der Philofophie in Leipzig, 
privatifierte dann in Breslau. 

Verf. u. a.: Ueber den Charakter der Bauern und ihr 
Verhältnis zu den Gutsheren und der Regierung, (1786) 
1796? ( T Agrargeihichte: IL, RGG I, Sp. 282); — Weber 
die Verbindung der Moral mit der Bolitif, 1788; — Frag- 
mente zur Schilderung des Geijtes, Charakters und der Re— 
gierung Friedrichs II, 1798. — ©. überjeste u. a. den 
Moralphilofophen Fergufon, den Aeſthetiker Burke, den 
Nationalöfonomen Adam T Smith und, im Auftrage FSried- 
richs des Großen, Ciceros Schrift von den Pflichten. — 
Nach jeinem Tode erjchienen feine Briefe an eine Freun- 
din, 1801, an Weiße, 1803, an Bollitofer, 1804, an jeine 
Mutter, 1830. Ue!° III, ©. 243. Sch. 

2. Karl Bernhard (1763—184). Der 
Sohn eines mit der Brüdergemeine (T Herrn> 
huter) eng befreundeten Kittergutspächters in 
Seinfen bei Hannover, erhielt er jeine Erziehung 
in den Anftalten der Brüdergemeine und ſtu— 
dierte auf ihrem theol. Semimar in Barby. 
©. wurde 1784 Lehrer am Badagogium in Niesky, 
1789 Dozent an dem dorthin verlegten Seminar. 
Bon T Kants Kritizismus ausgehend, Juchte er im 
engen Anjchluß an Fr. Heinr. TSacobi die brüde— 
riſche Ehriftentumsauffaffung zu unterbauen und 
wußte bei feinen Schülern nach dem Ausſpruch 
des bekanntesten unter ihnen, des Philoſophen $. 
3. PFries, einen „‚philofophiichemoraliihen En— 
thufiagmus‘ zu entfachen. Aber feitens der Be— 
hörde wurde fein Emfluß als negativ beurteilt, 
und bis zu einem gewiſſen Grade mußte er auch 
in diefer Richtung wirken, weil die eigentlich 
theologischen Vorlefungen in feiner Weife mit 
den von ihm gemedten kritiſchen Bedürfniſſen 
rechneten. 1797 erfolgte feine Abberufung. 
Nah eimer vorübergehenden Anſtellung am 
Unität3archiv war er Prediger in verichiedenen 
Brüdergemeinen, am längiten in Neuſalz a. D. 
(1816-36). Seine bleibende Bedeutung liegt in 
feiner geiftlichen Liederdichtung. Uriprünglich 
meift Gelegenheitsgedichte, haben jeine Lieder 
dank ihrer meifterhaften Form und ihrer ge- 
Ichmadvollen Sprache mehr als die anderer 
Sänger der Brüdergemeine (T Albertini) Auf- 
nahme in den Ffirchlichen Be nhächern ge= 
funden. 

G. verfaßte: Chriftliche Gejänge, 1825; — Brüdergejänge, 
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1931: 
1827; — Der deutſche Versbau, 1827; — 3. Müller: 
in RE? VI, ©. 370 1 Reichel. 


de Gaſparin, 1.Agenor, Graf (1810 -1871), 
franzöſiſcher Politiker und Schriftiteller, geboren 
in Drange, ftudierte die Rechte in Paris. und 
murde unter der Julimonarchie (I Frankreich, 10) 
Rabinettschef feines Vater im Minifterium de3 
Innern. 1842 al? Vertreter von Baftia (Korſika) 
in die Kammer gewählt, erwies er fich als eif— 
tiger Anmalt aller humanitären Bejtrebungen; 
mit großer Energie fampfte er gegen die Skla— 
verei und gegen die Beſchränkung der religiofen 
Freiheit der Proteftanten, feiner Glaubensge— 
nofjen, für die er das Recht der Evangelifation 
und der Bibelfolportage in Anspruch nahm. Als 
er 1846 bei den Wahlen durchfiel, 309 er fich 
aus dem öffentlichen politiichen Leben zurüd, 
um Sich fortan fast ausfchlieglich religöfen Fragen, 
namentli) den Sntereffen der reformierten 
Kirche Trankreihs zu widmen. Schon 1843 
hatte er em Buch Les intörets generaux du 
protestantisme frangais gefchrieben. 1846 ver- 
teidigte er, anläßlich der kirchlichen Ummalzung 
im Waadtland (TTreikicchen: I. Schweizeriſche), 
das Prinzip der Trennung von Kirche und 
Staat. M3 auf der Generaliynode der franz. 
reformierten Kirchen 1848 die Forderung eines 
formulierten Glaubensbekenntniſſes durchfiel, 
gründete G. mit Fred. PMonod 1849 die Union 
des Eglises libres &vangeliques de France (I Frei— 
firhen: II. Stanzöfiiche). Dann 309 er fich 
an den Genfer See zurüd, von wo aus er noch 
23 Sabre lang in Schriften und Vorträgen am 
religiofen ımd literarischen Leben und an den 
Kämpfen der Drthodorie gegen den Liberalismus 
fich beteiligte. 

G. fchrieb außer zahlreichen Beiträgen zu den Archives 
du Christianisme u. a. Beitichriften: Esclavage et traite, 
1838; — De l’affranchissement des esclaves et de ses rap- 
ports avec la politique actuelle, 1839; — Christianisme et 
paganisme, 2 Bde., 1850; — Les Ecoles du doute et l’Ecole 
dela foi, 1853; — La Bible defendue contre ceux qui ne 
sont ni disciples ni adversaires de M. Scherer, 1854; — 
La famille, ses devoirs, ses joies et ses douleurs, 1865 
(Deutjch 1870); — La France, nos fautes, nos perils, notre 
avenir, 2 Bde., (1872) 1881°; — Pens6es de libert& in6dites, 
1876; — Bol. U. Napille: Le comte A. de G., 1871; — 
TH. Borel:Le comte A. de G., 1879, 

2. Balerie, geb. Boiffier (1813 
— 94), Gattin de3 vorigen, geb. in Genf in 
einer Nefugiesfamilie, vermählte fich 1837 
und nahm an den politifchen und religidien Be— 
ftrebumgen des Gatten lebhaften Anteil. Mit 
ſtreng orthodoren Ueberzeugungen verband fie 
eine fchroffe Abneigung gegen alle Unterneh 
mungen, hinter denen fie feftiererifche Ten- 
denzen mitterte. So war ihr das Auffommen der 
Diakoniſſenſache im franzöſiſchen Proteſtantismus 
ebenſo unſympatiſch als ſpäter das Eindringen 
der JHeilsarmee. Nach dem Tode ihres Gatten 
widmete fie ihre Zeit und ihr Vermögen chrift- 
lichen Liebeswerken; außerdem machte fie fich 
als Verfaſſerin ausgezeichneter Jugendichriften 
einen Namen. 

Sie jchrieb u. a.: Le mariage au point de vue chr6tien, 
3 Bde., (1842) 1853? (deutfch 1844), abgekürzt und populari» 
ſiert in Livre pour les femmes mari6es, (1845) 1852°; — 
Quelques defauts des chretiens d’aujourd’hui, 1853; — 
Les corporations monastiques au sein du protestantisme, 
2 Bde., 1855 (gegen die evangeliichen Diakoniſſen); — Les 
tristesses humaines, (1863) 1888° (deutſch 1865); — Les 





horizonts prochains, (1858) 1872° (deutſch 1864); — Les 
horizonts c&lestes, (1859) 1868°; — La löpre sociale, 1871 
(gegen die Projtitution); — Lisez et jugez: Armee soi-disant 
du salut, 1883; — Jesus, quelques scönes de sa vie terrestre, 
1885. — Vgl. M. Dutoit:La comtesse A. de G., 1901; — 
Barbey-Boifjfier: La comtesse A. de G. et sa 
famille, 2 Bände, 1902. Lachenmann. 

Gasparri, Pietro, römiſcher Kurien Kar— 
dinal, geb. 1852 in Viſſo, war 1880—96 Profeſſor 
de3 Tanonifchen Rechts in Paris, trat hierauf in 
die päpftliche Diplomatie, wurde apoftolifcher 
Delegat in Ecuador, Bolivia und Peru, Titular- 
erzbiichof von Sconium und 1907 Kardinal. Er 
iſt Mitglied des höchſten Gerichtshofes der apo— 
ftoliichen Segnatura und Wräfivent der bon 
Pius X eingeſetzten Kommiffion zur Reviſion 
und Kodififation des kanoniſchen Rechte. Küry. 

Gab, 1. Joachim Ehriftian (1766— 
1831), ev. Theologe, geb. zu Leopoldshagen bei 
— 1795 Feldprediger in Stettin, 1808 
Prediger an der Marienkirche in Berlin, von 1811 
an Profeffor und Konfiftorialrtat in Breslau, 
eng befreundet mit Schleiermacher, der ihm 
1808 feine Schrift über den fog. 1. Brief des 
Paulus an Timotheus widmete. Da er eine um— 
faffende kirchliche Neform erftrebte und forderte, 
war er mit der Art, wie unter T Friedr. Wilhelm 
III die Einführung einer Synodalverfaffung 
fchließlich wieder preisgegeben und vor allem 
die Verbreitung der TUgende des Königs be— 
trieben wurde, wenig eimverftanden; das hat 
feine Stellung vielfach erſchwert. 

Sein Briefwechjel mit Schleiermadher ift Herausgegeben 
von W. Gaß 1852, in der Einleitung findet fich eine Bio- 
graphie G.s. 

2. Wilhelm (1813—89), ev. Theologe, 
geb. zu Breslau als Sohn des vorigen, 1839 
Privatdozent in Breslau, 1847 Prof. in Oreifs- 
wald, 1861 in Gießen, 1868 in Heidelberg; 
firchenpolitiich Vertreter eines gemäßigten Li- 
beralismus und des Unionsgedankens, wiſſen— 
ſchaftlich tätig namentlich in der Ethik und als 
Hiſtoriker der ſyſtematiſchen Diſziplinen und der 
morgenländiſchen Kirche. 

Vf. u. a.: Geſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik, 
4 Bde., 1854—67; — Die Lehre vom Gewiſſen, 1869; — 
Symbolik der griedh. Kirche, 1872; — Optimismus und 
Peſſimismus oder der Gang der hriftlichen Welt nud Lebens- 
anficht, 1876; — Geſchichte der Ethit, 1881—87. — Gab 
mit Vial 1874—80 ©. 2. Th. Henfes Neuere Be 
heraus. — RE°® VI, ©. 373 ff. 

Gaſſendi, Pierre (eigentlich Gaffend) 
geb. 1592 in der Provence, geft. 1655 in Paris. 
Schon in feinem 16. Lebensjahre erhielt er einen 
Zehrftuhl der Nhetorif in Wir, lebte dann als 
Kanonikus in Dijon und widmete jich vornehm— 
lich außer der Philoſophie dem Studium der 
Naturwiſſenſchaften. — Sn ©. tritt der ſenſuali— 
ftiiche T Empirismus und T Materialismus wie— 
der als Syſtem auf; den Rationalismus T De3- 
cartes’ befämpft er gemeinfam mit THobbes. - 
Seine erſte Schrift (Exereitationes paradoxicae 
adversus Aristoteleos) jteht Der Skepſis recht nahe, 
er wagte nur die eriten beiden Bücher dieſes 
den Xriftoteles mit Entfchtedenheit bekämpfen— 
den Werkes erfcheinen zu laffen. Sm den beiden 
Schriften De vita, moribus et doctrina Epieuri 
(1647) und Syntagma philosophiae Epieuri 
(1649) verteidigte er die Philoſophie Epikurs 
(TEpikureer, T Bhilofophie, griechiſchrzömiſche), 
die ihm geradezu ihre Einführung in die moderne 
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Welt verdankt; während ſie vorher von der 
Kirche verworfen worden war, galt ſie ſeit G. 
als mit der kirchlichen Lehre vereinbar. In der 
Erkenntnistheorie geht ©. von der Wahrnehmung 
aus; fie kann durch nicht? entfräftet werden. 
Sede Schlußfolgerung beruht auf ihr. Zunächſt 
gilt es bei der Erkenntnis, jich von dem finnlich 
Gegebenen ein Bild zu machen. Dabei fett er 
Bild (imago) einfach gleich Idee (idea). Es kommt 
alſo alles in der Logik auf das bene imaginari ar, 
das ihm in bene cogitare und bene ratiocinari 
zerfällt. Diefer prinzipielle Ausgangspunkt ift 
ganz epifureisch; immerhin gibt ©. zu, daß das 
Urteil (quasi de suo) der Wahrnehmung etwas 
binzufügt. Es gibt für ihn feine andre Wiffen- 
ſchaft al3 die Naturwiſſenſchaft: die Natur in 
Kaum und Zeit ist das einzige Problem. Alle 
Naturvorgänge erklärt er aus der Bewegung, 
hierin wie in allen Einzelausführungen in Ueber— 
einftimmung mit der mechanischen Naturauffaj- 
fung jeiner Zeit. Wie aus mechaniichen Verän— 
derungen Empfindung entftehen fann, läßt ſich 
nah ©. nicht erklären. Ueber das Verhaltnis 
bon Körper und Geift denkt er fo, daß er den Geift 
al3 ein feines Fluidum auffaßt, das die groben 
Teile — da3, was man gewöhnlich „Körper“ 
nennt — durchdringt und ihnen Xeben und Be— 
wegung verleiht. — Sn der Moral fchließt fich ©. 
an Lukrez, feinen Liehlingzschriftiteller, und Epi- 
fur an; er ift Eudamonift wie dieſe. ©. hat auf 
das ganze 18. Ihd., ſowohl durch feine Ethit 
wie durch jeine naturmiffenfchaftliden Lehren, 
insbefondere jeine ganz epikureiſche Atomiftik 
einen tiefen, heute vielfach noch nicht richtia ge— 
wirdigten Einfluß ausgeübt. 

Ue!° III, ©. 103 und 106 f; — F. A. Lange: Ge- 
ſchichte des Materialismus I, 190277, ©. 223 ff; — Kiefl 
6.3 ErfenntnistHeorie, 1893; — P. Natorp: Analekten 
(in: Philoſ. Monatshefte1882, ©. 572 ff); — Ueber die Gtel- 
lung 6.3 zu T Descartes ſiehe A. Buhenaus Kommentar 
zu D.3 Meditationen, 1904, und Herm. Shreider: 
Die Gtellung ©.3 zu Descartes, 1904. Buchenau. 

Gaßner, Johann Joſeph (1727—1779), 
geboren zu Braz in Vorarlberg, ſeit 1758 Pfarrer 
zu Klöfterle (Diözeſe Chur). 1774 in Regensburg, 
wo jich der exrblindete Fürftbiichof Graf Fugger 
feiner Kur unterziehen wollte, dann in Ellwangen 
als Wunderdoftor tätig, feit 1770 wieder Pfar— 
rer und Dechant in Pondorf (Divzefe Negens- 
burg). Ueberall erregte er durch J Erorzismus 
(Handauflegen, Kreuzzeichen, Namen Jeſu) an 
den Kranken, deren Krankheiten er wie feine 
eigenen auf dämoniſchen Einfluß zurückführte 
und als eindrudspoller Magnetifeur vielfach heilte, 
das größte Auffehen — Ellwangen ſah in dem 
einen Jahr 1774—1775 etwa 20000 „Kurgäſte“ 
— und veranlaßte dadurch proteftantifche und 
katholiſche Gelehrte zu pinchologiichen und his 
ſtoriſchen Unterjuchungen über die Trage des 
Erorzismus und der Heilungen. Die Ingolſtädter 
Univerfitäts-Rommiffion gab ihm 1775 Necht; 
trotzdem fchritt die Wiener Regierung November 
1775 zum Verbot des Treiben; der Bapft billigte 
den Erorzismus, mar aber gegen das laute öffent- 
lihe Auftreten und den Teufelöglauben ©.3 
und forderte ftrenge Innehaltung des römischen 
Kituals. Bon den PVroteftanten zeigte T Lavater 
fich al gläubigen Berehrer G.3, während T Sem— 
ler in diefen Heilungen G.3 neuen Stoff zur Er— 
ganzung feiner Studien über „Die Wunderfuren 
und Mirafel in den älteren Zeiten, einfchließlich 











der neuteftamentlichen” (1767), gefunden zu haben 
glaubte, die er durchweg natürlich erflärte. Unter 
den Katholifen fand G. einen energifchen Be— 
fampfer in dem um die Bekämpfung des Aber— 
glauben in Bayern überhaupt hochverdienten 
Ferdinand Sterzinger in München, der ihn 1774 
in Ellmangen beobachtet hatte- und mehrfach 
literarifch in den Kampf eingriff. & ; 

©. ftellt jeine Grundfäße dar in der „Weife, Fromm und 
gefund zu leben, auch ruhig und gottjelig zu jterben, oder 
nüßlicher Unterricht, wider den Teufel zu ftreiten", (1774) 
178712; — Sterzinger fohrieb u. a.: Die aufgededten 
G.ſchen Wunderfuren, (1774) 17762; — Semler: Samm- 
fung von Briefen und Auffägen über die G.jchen und Schröp- 
ferfchen Geifterbefhwörungen, 2 Bde., 1775— 76; — Andere 
Schriften find in der anonymen „ZauberbibliotHef" (Miün- 
hen 1776) und in der „Allgemeinen deutſchen Bibliothek" 
24, ©. 608 ff; 27, ©. 596 ff zufammengetragen; — KL?V, 
©.114 ff; — Hans Fieger: Don Ferdinand Gterzinger, 
Bekämpfer des Aberglaubend und Herenwahns und der 
Pfarrer G.jchen Wunderfuren, 1907, ©. 169— 234. 263— 267. 


Zſcharnack. 

Gaſtfreundſchaft. 

1. Im alten Israel; — 2. Im Urchriſtentum. 

1. Auf dem Boden einer Kultur, da man nur 
notgedrungen reiſt, da der Fremde keinen 
Rechtſchutz genießt und da es keine eigentlichen 
Gaſthäuſer gibt, iſt die freiwillige, gütige Auf- 
nahme der Wanderer eine hohe Tugend, ja die ad- 
ligſte Tugend de3 vornehmen Mannes. Wie zart 
und feinjinnig das alte Israel es verktanden hat, 
diefe Tugend zuüben, zeigt befonders die Gefchich- 
te vom Empfang der drei Männer duch Abraham 
IMoje 18. Man joll den Fremden — jo denkt 
das alte Volt — nicht erit lange um Aufnahme 
bitten laſſen, fondern fein Einfehren al3 eine 
Gnade betrachten umd ihn aufs dringendfte nöti— 
gen (vgl. auch I Moſe 19, Richter 19 5 ff. 0); 
ſchleunigſt ſoll man ihm das Eſſen vorjegen und 
zwar das Befte, was das Haus bietet; alles aber, 
was man ihm darreicht, Soll man al3 ganz 
gering Darftellen; beim Mahl darf man nicht 
felber mitejfen, fondern ſoll ihn ftehend und 
fchweigend bedienen. Den „Schatten der Bal- 
fen‘ ſoll man heilig halten; Lot gibt fieber die 
eigenen Töchter als die fremden Wanderer preis 
J Moſe 195 vgl. Richter 195. Verlegung der ©. 
aber ift der ſchändlichſte Frevel, der furchtbare 
Rache verdient IMoſe 19 4 5 vgl. Richter 19 5 ff; 
und nur der grimmigſte patriotifche Fanatismus 
kann jich über diefe Schranke hinmwegjeten vgl. 
die Tat der Sael Kichter Ar if Inf. Zum 
Schluß wird der gaftliche Wirt dann den Frem— 
den noch eine Strede Weges begleiten I Moſe 
1876. Alles dies mag der Geizige tun, weil er 
ein Gaftgefchenf hofft I Mofe 24 30 f; der wahr- 
haft Adlige aber ift gütig gegen Fremde, auch 
wenn fie noch jo arm find, wie gegen Witwen 
und Waiſen (Hiob 313). Und gern erzählt die 
Sage, auch in Israel, daß die Gottheit jelbit zu= 
weilen auf Erden als armer Wanderer erjcheine, 
um jo am eigenen Schidfal die Menſchen ken— 
nen zu lernen ımd dann die Guten zu belohnen, 
die Böfen zu beftrafen I Mofe 18. 19. — Noch 
heute ift der Ruhm der arabiichen ſchrankenloſen 
G., die weſentlich unter denjelben Formen ge— 
übt wird, nicht erloſchen. 

Mar LöHr: Gaftfreundichaft im Lande der Bibel einit 
und jest, Paläſtinajahrbuch II, 1906, ©. 52 ff. Guntel. 

2. Sn der Wertichägung der Gaſtlichkeit ſtand das 
Urchriſtentum hinter dem alten Israel nicht zurück. 
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Der Kirchgänger, der heute, ohne genauere tennt- 
nis des Urchriſtentums, die befannte gewaltige Pe— 
rikope vom jüngften Gericht Mtth 255, ff vorleſen 
hört, mag ſich wohl darüber wundern, daß in 
der Begründung des Ürteil3 von dem Nichter 
auch das Beherbergen des Gates oder das Feh- 
Yen der Gaitlichfeit erwahnt wird. Wer aber die 
Urkunden der älteften Ehriftenheit durchblättert, 
findet, daß die fchlichtemenschliche Liebenswür— 
digkeit der Gaftlichkeit auch fonft unter den Haupt» 
beweisen wahrhaft chriftlichen Sinnes erfcheint. 
Paulus unterläßt es nicht, den Römerchriſten 
zuzurufen 1243: „berberget gern (mörtlich: 
mühet euch um die ©.). Der Hebräaerbrief mahnt 
135: „die ©. vergeifet nicht” und begrimdet das 
mit dem Hinweis auf Abrahams Erlebnis (f. 0.1): 
„denn durch fie haben etliche, ohne e3 zu merfen, 
Engel beherbergt”. „Seid gaftfrei gegen ein— 
ander ohne Murren“ bemerkt I Betr 4, in einer 
Beit, in der man offenbar die mit der Gaftlich- 
feit verbundene Belaftung als drückend empfand. 
Die Gemeinde Roms zählt in ihrem Schreiben 
an die von Korinth unter den Ruhmestiteln die- 
fer Gemeinde ihre vielgefeierte Gaftlichkeit auf 
IClemi1, und ftellt die Gaftlichfeit unmittelbar 
neben „Glauben“ ımd „Frömmigkeit“ 10, 11, 
12,. Vom Bischof erwartet man, daß er ein Vor= 
bild chriftlihen Wandels fei, und rechnet unter 
die Tugenden, die der Biſchofskandidat betätigt 
haben muß, die Gaftlichfeit I Tim 3, Tit 15, 
vgl. Hermas, sim. IX 27,. Das Gleiche ailt von 
der Frau, die als „ Witwe’ gelten will I Tim 5 10. 
Die Apologie des T Ariftides weiß von den Gläu— 
bigen zur erzählen Rap. 15: wenn fie einen Frem— 
den fehen, führen fie ihn unter Dach und freuen 
fich über ihn wie über einen wirklichen Bruder. 
Bol. noch Röm 16... Il und III Koh. — Es ift 
ja nicht verwunderlich, daß in einer Gemeinschaft, 
aus deren Geift daS wundervolle Lied von der 
Liebe I Kor 13 entitanden tit, die menschlich ſchöne 
Betätigung der ©. blühte; daß fie aber fo hoch 
eingeichäßt, al3 ein Hauptmerkmal des Geiftes 
Chriſti angefehen wurde, erklärt fich aus der eigen- 
tümlichen Lage der älteſten Chriftenheit. Das 
Urchriſtentum war recht eigentlich eine Wander- 
religion. Die Ausbreitung wurde getragen und 
die Erbauung vorhandener Gemeinden wurde 
zum großen Teil beftritten dırcch Wanderprediger, 
wandernde „Apoſtel“ und „Evangeliſten“: es galt 
ſie aufzunehmen und zu unterhalten. Die gläu— 
bige Annahme des Evangeliums war vielfach 
mit Verfolgung verknüpft, fie vertrieb die Chrift 
Gewordenen nicht felten aus Heimat und Be— 
ruf, diefe Flüchtigen und Heimatlofen konnten 
nur bei andern Ehriften Zuflucht fuchen: fie 
mußten aufgenommen werden. Und endlich, 
die hin und ber zerftreuten Gemeinden hatten 
Verbindimg und Zuſammenhang weſentlich 
nur durch mwandernde, reifende Brüder. Go 
war die Gaftlichfeit, welche die Fremdlinge auf- 
nimmt, nährt ımd pflegt, ganz natürlich eine 
Hauptäußerung der „Bruderliehbe”. Die ©. 
war in jener eriten Zeit ein wichtiger Ausdruck 
und eine Forderung der Zuſammengehörigkeit 
der vertreten Einzelgemeinden, — der „Kirche“. 
— Se mehr die Gemeinden fich organisierten und 
feftigten, je zahlreicher die Chriftenheit wurde, 
deito mehr wurde dieſe Betätigung chriitlichen 
Sinne3 Aufgabe und Sache der vorganifierten 
Gemeinde, ohne daß dadurch die private Gaft- 
lichkeit ımterbimden werden follte oder wurde. 








Sichere Spuren dieſer organijierten, von der 
Gemeinde gepflegten Gaſtlichkeit finden fich 
in der Apoftellehre (T Apokryphen: II, Aa) 
Kap 11. 12 und vermutlich auch in den Paſto— 
ralbriefen. Denn wenn von dem Bilchof er- 
wartet wird, daß er gaftlich ſei (f. oben), fo 
hat das jeinen Grund doch wohl auch darin, 
daß er nım im Namen der Gemeinde die G 
ausüben muß; vgl. ferner Suftin Apol 167. Be— 
fonder3 reiche Gelegenheit, diefe Form der Bru— 
derliebe zu betätigen, hatte natürlich) Die Ge— 
meinde Noms, der Reichshauptitadt, die aus 
verſchiedenen Gründen den Strom der reijen- 
den ımd mwandernden Brüder befonders ſtark an- 
309. Durch mweitherzige und richtige Handha— 
bung der Gaftlichfeit fonnte diefe Gemeinde das 
Gefühl der Zufammengehorigfeit der Chriften 
in hervorragendem Make fordern und Stärken; 
und es ift der römiſchen Gemeinde nachzurühmen, 
daß fie diefe Aufgabe früh erfannt und eifrig er- 
füllt hat (Eufebius: Kirchengeſchichte IV 23 10). — 
Daß die ©. in der jungen Ehriftenheit nicht nur 
mit Worten, fondern durch die Tat gepriefen 
wurde, erfennen wir am beiten daraus, daß Diefer 
Zug an den Chriftengemeinden den draußen 
ftehenden Heiden auffiel und daß dieſe Tugend 
friih mißbraucht wurde. Sn feiner Schrift über 
den Tod des PVeregrinus fpottet Lucian liber die 
gutgläubige Unterftügungsfreudigfeit der Chri— 
ften, Kap. 16. Es warnur natürlich, daß unlautere 
Elemente die reichlich und gern gewährte ©. fich 
zu Nuße machten. Und fo jah man fich früh zu 
Borfehrungen gegen derartige Ausbeutung durch 
wandernde vermeintliche Propheten und Brü— 
der genötigt, Apoſtellehre Kap. 11. 12. 

Adolf Harnack: Die Miſſion u. Ausbreitung des 
Chriſtentums I, (1902) 19062, ©. 152 ff; — Er nſt v. Dob- 
ihüs: Die urchriſtlichen Gemeinden, 1902 (ſ. Sachregifter). 

Heitmüller. 

Saithausreform J Mäßigkeits- und Enthalt- 
famtfeitsbejtrebungen. 

Gaſtmahl T Sinnbilder, Ficchliche. 

Gajton, Stifter des Antoniusordens, J Tön— 
niesherrn. = 

Sajtpredigt T Pfarrwahl. 

Soitredt beim Abendmahl TAbend- 
mahl: V. Rechtlich, 2. 

Gäthä, wörtlich ſangbare Strophe, it ein den 
Sndern und den alten Staniern gemeinfamer 
Literaturbegriff. Sn der älteren brahmanifchen 
und in der huddhiſtiſchen Literatur jind die G.s 
die in die erzählende Proſa eingelegten Strophen, 
welche die wichtigsten Wechjelveden, Ausiprüche, 
den Inhalt oder die Moral der Erzählung in 
Form poetifcher Kern- und Merkiprüche zuſam— 
menfaſſen. Sie werden auch oft ohne begleitende 
Proſa liberliefert, 3. B. die Theragäthäs und 
TIherigäthäs, die Dichtungen von buddhiftiichen 
Mönchen ımd Nonnen. — Sm TUvefta heißen 
die älteſten metrifchen Stücke &.3. Dieje ©. find 
die einzigen Stüde der Barfenbibel, die als echte 
Ausſprüche des Zoroaſter gelten dürfen. Es find 
durchaus eigenartige, kernige, in ganz altertüm— 
licher Sprache (dem ſogen. G.dialekt) gehaltene 
Prophetenworte, Mahnungen und Verheißungen 
ausſprechend und in Andeutungen und Umriſſen 
die Hauptſätze der neuen Lehre zuſammenfaſſend. 
Sie bildeten urſprünglich wohl Einlagen in den 
verloren gegangenen „Predigten“ des Zoroaſter, 
deren Inhalt ſie am Ende eines Abſchnittes oder 
am Schluß in Kürze wiederholten. Die G.3 find 
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inhaltlich und ſprachlich das Allerwertvollſte der 
ganzen altiranischen Literatur und die einzige 
Duelle für die alte Zoroafterlehre. Wegen ihrer 
Duntelheit iſt jede Ueberſetzung zur Zeit nur als 
ein Verfuch zur betrachten. Alle Ueberſetzer des 
Aveſta haben fie mitüberjegt. — 1 Verjer uſw. 

Bol. außerdem: Chriftian Bartholomae: Die 
Gatha’3 des Aweſta, 1905. Geldner. 

Gaume, Sean Joſeph (1802—1879), 
franzöſiſcher Abbe, geb. in Fuans (Doub3), wurde 
1827 Brofejfor der Theologie, jpäter Chorherr 
und Generaloifar in Never3 (Departement 
Nièvre), 1854 päpftlicher Prälat; nachdem er fich 
mit jemem Biſchof überworfen Hatte, erhielt er 
das Generalvifariat in Keim3 und Montauban; 
in Montauban ftarh er. ©. iſt der ſchroffſte und 
offenfte Vertreter der ultraklerikalen Reaktion 
auf dem Gebiet de3 Unterrichts. Schon in, feiner 
eriten Schrift (Du Catholieisme dans l’Educa- 
tion, 1835) befämpfte er die Leftiire der alten 
Klaſſiker in den Gymnaſien. In dem berühme 
ten Pamphlet Ver rongeur des sociétés modernes, 
1851 (deutfch: Nagender Wurm der Gegenwart 
oder das Heidentum in der Erziehung, 1852), und 
in den Lettres sur le paganisme dans l’Education, 
1852, verlangte er nichts Geringeres, als Die 
Einführung des Studiums der mittelalterlichen 
Kirchenväter an Stelle der heidniſchen Klaſſiker, 
weil die echte chriftlihe Bildımg nur zu holen 
fet aus dem Zeitraum zmwifchen dem Untergang 
des römischen Reiches und dem Auffommen der 
Renaiſſance. Die Kirchenväter des 4. Shd.3 (Aus 
guftin, Hieronymus, Chryfoftomus) fragen Die 
Spuren heidnijchen Einfluffes ebenſo an fich, 
tie die Peterskirche in Rom, die Madonnen Ra— 
fael3 ımd die Schriften Bofjuets. Während ©. 
in T Dupanloup eimen heftigen Gegner fand, 
wurde er von Louis T Veuillot und den Univers 
fo leidenschaftlich unterſtützt, daß der Erzbiſchof 
von Paris das Blatt verbot und ſelbſt, Pius IX 
mit einer Enzyklika vom 21. März 1853 in den 
Streit eingreifen mußte, wonach die beiten heid- 
nischen Klaffifer neben den chriftlihden Autoren 
in den Schulen zu leſen feien. ©. veröffent- 
lichte jelbit eine Bibliothöque des classiques 
chrötiens, latins et grecs, 1852, und eine „geſäu— 
berte” Schulausgabe der heidniſchen Klaſſiker 
(Poetes et prosateurs profanes completement 
expurges, 2 Bände, 1857). In dem 12 bändigen 
Wert La Revolution (1856) verjuchte er den 
Nachweis, daß alles Böfe in der Welt von der 
Kenaiffance bi3 zur Revolution feinen Urſprung 
in der in den Schulen erteilten klaſſiſchen Bil- 
dung habe. Als Pius IX noch einmal die Grund— 
ſätze der Enzyklika von 1853 geltend machte, trat 
ihm ©. in der Schrift Pie IX et les &tudes classi- 
aues, 1875, entgegen. 

KL? V, Sp. 118—120. Lachenmann. 
Gaußen, Ludwig (1790—1863), geboren 
zu Genf. Nachdem er ſeine Studien in Genf voll⸗ 
endet, wurde er, 26 Jahre alt, Paſtor in Satigny 
(bei Genf). Der Tod feiner jungen Frau umd 
der Berfehr mit Robert T Haldane machten einen 
tiefen Eindrud auf ihn. Trotz der Maßregeln, 
die von der „Vensrable Compagnie“ (IT Calvin, 3) 
getroffen wırrden, um die Freiheit der Prediger 
einzufchränfen, blieb G. zwar in der Staatzkicche, 
aber er protejtierte gegen das Reglement der 
„Compagnie“, indem er die SE Konfeſſion 
(T Confessio Belgica uſw.) herausgab, die im 
Anfang des 18. Ihd.s in Genf abgeſchafft wor— 





den war. Die Compagnie warf G. vor, daß er 
ſich beim Unterricht der Jugend der Bibel be— 
diene und nicht des offiziellen — rationaliſtiſchen 
— Katechismus, daß er religiöſe Verſammlun— 
gen außerhalb der Kirche veranſtaltet und bei 
der Gründung der T Evangelifchen Geſellſchaft 
von Genf ımd ihrer theologischen Schule mit- 
gewirkt Habe. Am 30. September 1831 wurde 
er abgejett. Mit den Anhängern des „Reveil“ 
wurde ©. ein Vertreter der ftrengften reformier- 
ten Orthodoxie. In feiner „Theopneustie‘ 
(1840 und 1842) hat er die Lehre von der wört— 
lichen Inſpiration aller Schriften des AT und 
NT vertreten. Sm Fahre 1834 wurde ©. Pro— 
feffor der Dogmatik in der theologiſchen Schule 
der evangelischen Gejellichaft. 

RE: VI, ©. 382 ff; — Sonder Goltz: Die ref. Kirche 
Genfs im 19. Ihd. 1862; — 2. MaurdHy: Le Röveil reli- 
gieux, 2 Bände, 1892. Choiſy. 

Gautier, Charles Lucien, refor— 
mierter Theologe, geb. 1850 in Cologny bei 
Genf,, —— und ſemitiſche Spra— 
chen in Genf, Leipzig und Tübingen, wurde 
1877 Profeljor für Eregeje des AT an der Fa— 
fultat der freien Kirche des Waadtlandes in 
Zaufanne, bereifte 1893 ımd 1899 Baläftina, legte 
1898 fein Lehramt nieder. Seit 1906 ift er der 
Vorſitzende des Vereins fir die Errichtung eines 
internationalen Reformationsdenkmals in Genf, 
feit 1909 Honorarprofefjor der Univerfitat Genf. 

G. redigierte mit T Bridel und T Bovon von 1898—1907 
die Beitjchrift La libert& chretienne, und war 1906—1908 
Präſident Der Association Chrötienne Evangelique de Ge- 
neve, ebenjo der Société de G&ographie de Geneve (1902 
— 1907). — Schrieb: Le sacerdoce dans I’Ancien Testament, 
1874; — La mission du prophete Ezechiel, 1891; — Au 
delä du Jourdain, (1895) 1896°; — Souvenir de Terre sainte, 
(1898) 18982; — Vocations de prophötes, 1901 (deutjch von 
9. B u d, 1903); — Autour de la Mer morte, 1901; — In- 
troduction & l’Ancien Testament, 2 Bde., 1906; — La loi 
dans l’aneienne alliance, 1908, Larjenmann. 

Savazzi, Aleſſandro (1809-1889), ita= 
lieniſcher Brieiter und Politiker, geb. in Bologna, 
trat 1825 in den Barnabitenorden ein, wurde 
Profeſſor der Rhetorik in Neapel. Als hinreigen- 
der Prediger und Volksredner in allen Schich- 
ten der Bevölkerung beliebt, wurde er ımter Gre— 
gor XVI wegen feiner liberalen Ideen im Hinter- 
grumd gehalten. Als 1846 die Regierung Pius IX 
mit einer liberalen Wera einſetzte, wurde ©. ihr 
begeiftertiter Herold: „Krieg gegen Deiterreich, 
Freiheit und Ordnung in Stalien‘ war jeine Lo— 
jung. Pius IX ernannte ihn zum Feldprediger 
eines gegen Defterreich marfchierenden Frei— 
forp3, Doch ließ er ihn bald fallen. Nach der 
Flucht des Papſtes und der Proflamierung der 
Republik wurde ©. Feldpropſt der revolutionä⸗ 
ren Armee im Krieg gegen Oeſterreich und 
Frankreich. Mit der Einnahme Roms (1849) 
durch die Franzoſen war ſeine politiſche Rolle 
ausgeſpielt. Er begab ſich nach England, Schott> 
land ımd Amerika und befämpite von dort aus 
namentlich durch feine Zeitfchrift Gavazzi Free- 
word da3 Bapfttum, Prieiter und Jeſuiten. 1860 
finden wir ihn wieder bei Garibaldi als Feld— 
kaplan. Nach der Schlacht bei Mentana 1867 
wandte er feine Tätigkeit ganz der Chiesa libera 
zu (J Chiesa evangelica italiana), deren Gemein- 
den er als Unione "delle chiese libere in Italia or- 
ganifierte. 1870 nach der Einnahme Roms durch 
die Staliener nahm er hier feinen Wohnfig und 
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wirkte zuletzt als Lehrer an der 1875 von ihm be- 
gründeten theologischen Schule der freien Kirchen. 

G. hat 1851 eine Gelbjtbiographie und eine Auswahl 
feiner Predigten veröffentlicht; — 1860 erſchienen franzd- 
fiich Sermons du P. Gavazzi; — Außerdem: No union with 
Rome, 1871; — The priest in absolution, 1877. LRachenmann. 

Gawriil, 1. Georgi Iwanowitſch 
Gorodkéw (1785—1862), 1814 Mag. theol. 
und Profſeſor am geiltlihen Seminar zu Nas 
fan, 1815 Mönch und Hieromonach, 1816 Archi— 
mandrit. Abt verjchiedener Klöfter und Profeſſor 
an verichtedenen Seminarien, auch Rektor des 
Orjolſchen, feit 1828 Bilchof von Kaluga und 
Borowſk, dann von Mohilew, jeit 1834 Erz⸗ 
biichof. Pier nahm er auf Veranlaffung der Re— 
gierung eifrigen Anteil an der Vereinigung der 
mweitruffiichen Unierten mit der „rechtgläubigen“ 
Kirche. An 60 000 wurden während jeines Epi— 
ffopates oxrthodor. 1858 trat er in den Ruhe— 
ftand, weil ihn ein geiftestvanfer Hierodiafon bei 
einer feierlichen Verſammlung bei der Aebtiſſin 
des Mohilewer Frauenklofter3 in3 Geſicht ge— 
ſchlagen Hatte. 

Autobiographie im „Strannif" (der Wanderer), 1864. 

2. Waſili Nikolajewitſch Woſkreſém— 
Ti (1795—1868), 1820 Mag. theol., 1821 Mönch, 
darauf zum Hieromonach geweiht, 1825 Archiman— 
drit. Als folcher war er Abt verichiedener Klofter 
und zugleich Lehrer und Profeſſor an verſchiede— 
nen geiftlihen Seminarien und Univerfitäten. 
Er war der erſte ruffiiche Bhilofophiehiftorifer. 

Werte: Geichichte der Philofophie, (1839—49) 1867°; — 
Philoſophie des Rechts, 1843; — Die Grundlagen der erperi=- 
mentellen Piychologie, 1845; — Der Begriff des Kirchen- 
rechts und jeine Gejchichte, 1844. Graf. 

Gayer, Heinrich, Prophet der Neuirvingia— 
ner, PIrving und Ixvingianer, 3. 

Sayrand, Hippolyte, franzöſiſcher Abbe 
und Polititer, geb. 1856 in Lavit (Tarn-et-⸗Ga⸗ 
ronne), Studierte in Dominilanerorden, mar 
1883—1893 Lehrer am Institut catholique in 
Toulouse, wurde 1897 als Abgeordneter des De- 
partement Finiitere in die Deputiertenfammer 
gewählt, mo er mit Abbé T Lemire der einzige 
Vertreter des Klerus ift und im Gegenfaß zu den 
klerikalen Konfervativen aufrichtige republika— 
nische Ueberzeugungen vertritt und um den Fort- 
fchritt auf dem Gebiet der fozialen Geſetzgebung 
erfolgreich ſich bemüht. 

G. ist auch Yiterarifch tätig: Thomisme et Molinisme, 1889; 
— Providence et libre arbitre, 1892; — St. Thomas est-il 
predeterministe?, 1895; — L’antisemitisme de St. Thomas, 
1896; — Questions du jour, 1897; — La Republique et 
la paix religieuse, 1899; — Les democrates chrötiens. 
La crise de la Foi, 1900; — Un catholique peut-il &tre so- 
cialiste?, 1901; — La Foi devant la Raison, 1906; — La loi 
de Separation et le Pape Pie X, 1906. Lachenmann. 

Gaza, heute Bazze, ſüdlichſte Stadt an der 
paläſtinenſiſchen Küfte (vgl. Richt 6 ,), bildet 
jeit ältejter Zeit den Endpunkt der Handelsſtraße 
von Arabien und von Elath her und ift Daher der 
Markt für den ganzen Süden Paläftinas, und 
ein wichtiger Punkt — die erfte Dafe nach Durch- 
querung der Wüſte — an der großen Heeritraße 
von Aegypten nach Syrien und dem Euphrat. 
Der Beſitz der Stadt ist daher durch alle Zeiten 
viel umftritten. Trotz aller Verwüftungen in den 
Kriegsläuften bis herunter auf die Seleuciden- 
zeit und fpäter iſt ©. dank feiner Lage immer eine 
bedeutende große Stadt geblieben. Im AT be- 
gegnet fie uns als eine der fünf Hauptſtädte der 





Philiſter (I Sam 617); Israel hat ©. niemals 
erobert (Nicht 33). Ein Teil der T Simſon— 
Gefchichten fpielt in G. Heute hat die Stadt 
etwa 75000 Einmohner; bedeutende Ausfuhr 
von Gerſte, Hauptmarkt für die Beduinen. — 
TNachbarvölter Israels. 3. Benzinger. 
Gazaͤli (Algazel) (1059-1111), Lehrer in Bag- 
dad (TI Islamiſche Whilofophie), jpäter Safi_ in 
Shrien. Er ift der befanntefte Theologe des Is⸗ 
lam. Sujüti jagt von ihm: „Wäre nach Mo— 
bammed noch ein Prophet möglich gemefen, 
dann wäre dies G. geworden.” Sein Haupt- 
werk: „Die Neubelebung der Religionswiſſen— 
ſchaften“ ftellt die Theologie des Slam dar, 
unter Aufnahme der ganzen Summe der grie- 
chiſchen Gedanken, die für den Slam ver— 
mwendbar find. Auf diefe Weife machte er mit 
Zuhilfenahme griechiiher Begriffe und unter 
Anerkennung aller naturwiſſenſchaftlichen Er— 
kenntniſſe feiner Zeit eine philofophiiche Betrach- 
tungsweije der Welt zum Gemeingut der mus— 
Imijchen Theologen und vollendet damit die 
fpefulative Theologie des Slam, bei welcher 
Verbindung von Theologie und Whilofophie 
dann freilich auch der letteren die größten Zu— 
gejtandniffe an die Glaubenslehren (Auferſte— 
hung des Leibes, Erſchaffung der Welt aus nichts, 
Wunder und Strafgerichte Gottes uſw.) zuge- 
mutet werden. Nach ihm beginnt erft der breite, 
aber auch verflachte Strom der Philoſophie im 
Driente. Sm feinen „Bielen der Philoſophen“ 
stellt er das Syſtem der ertremsgriechiichen Rich— 
tung innerhalb der islamiſchen Philoſophie dar, 
an deren Lehren er in feiner ffeptifchen „Ver— 
nichtung der Philoſophen“ eine nır zum Teil 
berechtigte Kritik übt (Gotteslehre). Da man 
früher glaubte, dieſes Buch richte ſich gegen die 
Philoſophie als folche und nicht nur gegen jene 
exrtremsgriechifche Nichtung, ımd weil man von 
der islamiſchen Philoſophie nad) ©. in Europa 
feine Kunde hatte, entitand die trrige Meinung, 
G, habe die Philoſophie im Islam „vernichtet“, 
während er doch nur in einzelnen Bunften die 
philojophifche Erörterung anregte, die ihm aber 
in den meisten feiner Thejen Unrecht gab. Gott 
it nach ihm der alles beherrichende Weltmille 
(Energie), der direft auf die materiellen Dinge 
wie auf den menſchlichen Willen einwirkt. Seine 
erfenntnistheoretifchen Ausführungen ind da— 
durch don Bedeutung, daß fie eine Aritif des 
Kauſalgeſetzes enthalten. — In Spanien fchrieb 
J. Averroes eine Gegenſchrift gegen G., Die 
„Vernichtung der Vernichtung der Philoſophen“, 
und tadelt ihn, daß er überhaupt mit ſeinen 
philoſophiſchen Erörterungen ſich an die unwiſ— 
ſende Menge, nicht bloß an die Gelehrten wende. 
Ue? II, 1905, ©. 234 ff. 249; — R. Goſche: Ueber G.s 
Leben und Werke (Abhandlungen der Berliner Mfademie der 
Wiflenichaften), 1858; — Carra de Baur: ©., Bariz, 
1902; — Weitere Lit. f. Archiv für Geſch. d. Philofophie 
19, ©. 426446; 20, ©. 241—248. Strecker u. Sorten. 
Gebäude, firhlide, werden im fanonifchen 
Recht (T Kirchenrecht) nicht nur die im Eigentum 
einer Kirche, Kirchenprovinz, Kirchengemeinde 
ftehenden Gebäude genannt (T Vermögensrecht, 
firchliches), fondern auch die kirchlichen Zwecken 
dienenden Gebaude. Als folche heißen fie kirch— 
liche Sachen (res ecelesiasticae) ımd zerfallen in 
Kultusgebäude (res sacrae), die entweder durch. 
einen Bifchof oder einen vom Papſt beauftragten 
PBriefter feierlich zur ihrer Zweckbeſtimmung ge— 
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weiht, gejalbt, konſekriert jind (res consecratae), 
oder durch einen vom Bijchof beauftragten Prieſter 
gejegnet, benediziert find (res benedietae), und in 
fonftige kirchliche Gebäude, zu denen namentlich 
auch die unter milde Stiftungen fallenden (res 
religiosae) gehören. Während dieje hinfichtlich der 
Beräußerung gejeglich bejtimmten Beſchränkun— 
gen unterliegen, jtehen die res sacrae, worunter 
auch das evangelische Kirchenrecht die zum Gottes- 
dienst beftimmten Gebaude mitumfaßt, grundſätz— 
lich im freien, nur im Verwaltungswege beauf- 
fichtigten Verkehr. Eine Zwangsvollſtreckung in 
fichlihe Gebäude, ſoweit jie dem öffentlichen 
Gottesdienste unentbehrlich find, ist regelmäßig 
nicht zuläſſig (T Vermögensrecht, Firchliches); 
jedenfall3 muß, wenn folche zuläſſig jein joll, 
ausdrüdlich eine derartige Beſtimmung vorbe— 
halten werden. Die neueren Trennungsgejeße 
(TRiche [V]ımd Staat), insbeſondere die fran— 
zöſiſchen vom 11. Dezember 1905 und 13. April 
1908, beichäftigen fih eingehend mit Eigen 
tum, Beſitz und Nutznießung an kirchlichen Ge— 
bauden. Das deutſche Reichsſtrafgeſetzbuch be— 
ſtraft in $ 2431 den Diebftahl, der dadurch be— 
gangen wird, Daß der Dieb aus einem zum 
Öottesdienft beftimmten Gebäude Gegenftände, 
mwelche dem Gottesdienst gewidmet find, ftiehlt, 
mit Zuchthaus bis zu 10 Sahren. Bielfach (3. 
B. in Deutihland, Frankreich) werden Firchliche 
Gebäude, welche hiftoriichen oder künſtleriſchen 
Wert haben, emem gefeglichen Denkmalsſchutz 
ımd Beraußerungsverboten unterworfen. — 
Ueber die Verpflichtungen zum Bau ımd zur 
——— von kirchlichen Gebäuden T Baus 
alt 


5 Friedrich. 

Gebet. Ueberſicht. 

J. Geſchichtlich (zugleich Spezialartikel für die Geſchichte 
des G.s in der chriſtlichen Kirche); — II. Gebet und Gebets— 
jitten in Israel und dem Judentum; — II. Im NT; — 
IV. Dogmatiih; — V. Liturgifch. 

Außerdem (in alphabetiicher Folge) folgende Artikel: 
T Gebetbücher T Gebete in der fath. Kirche T Gebetshaltung 
in der Hriftl. Kirche T Gebetsheilung T Gebetsmantel T Ge- 
bet3richtung T Gebetsriemen T Gebetsverhör T Gebetszeiten. 

Vergleihe über Gebetsformeln T Formeln ufw., über 
Gebetsmeinung T Volksfrömmigkeit, Fatholiiche, über Ge- 
betsprozefjionen 1 Bittgänge, Über Gebetsräder T Erjchei- 
nungsmwelt der Religion: II, A 1. 

I Geſchichtlich. 

1. Mlgemeines; — 2. Vor- und außerchriftliche Gebete: 
a) Sn heidnifhen VBolfsreligionen; — b) In der jüdiichen 
Religion; — c) das islamitische Gebet; — 3, Entftehung 
und Eigentümlichkeit des chriſtlichen Gebetslebens; — 4. Die 
weitere Entwidlung der Gebete im Mittelalter; — 5. Das 
Gebet in der evangeliihen Kirche. 

1. Das Wort „G.“ ist ein Geſamtausdruck für 
den Berfehr des Menfchen mit Gott, wie er fich 
ähnlich wie der Verkehr von Menſch zu Menfch 
als ein Reden mit Gott darftellt. Es ift zwar 
nicht notwendig, daß das ©. fich in lauten aus— 
geſprochenen Worten vollzieht, aber immer muß 
e3 jich vom frommen Denken, von der Meditation, 
von ſubjektiven Gefühlszuftanden, ſowie von 
frommen Monologen oder einem Reden zu ans 
dern Menfchen deutlich al3 ein Verkehr mit Gott 
unterscheiden. In irgend einer Form findet 
fich diefe Aeußerung religiofen Lebens bei allen 
Völkern (T Erfcheinungswelt der Religion: IL, 
A 1); über feine Berechtigung oder feine Ver— 
nımftgemäßheit und feine Verirrungen T Gebet: 
IV, Dogmatisch. Seine gefchichtliche Entwicklung 





it nur inſoweit darftellbar, al3 e3 fich auch für 
andere als den Beter jelbft durch beurfundete Rede 
oder Ichriftlihe Aufzeichnung erkennbar gemacht 
bat. Dies ift geichehen in dem felteneren Fall 
der Selbitaufzeichnung des Beters gleichzeitig 
oder ımmittelbar nach dem religiöfen Vorgang 
(3. B. in manden Handichriften von Mönchen 
und in Tagebüchern), meijt aber zu dem Zwecke, 
um die Öemeinfamfeit (T&ebet: V. Liturgifch, 1) 
der Erhebimg der Herzen zu Gott zu ermöglichen 
oder um Einzelne oder eine Gejamtheit in die 
gleiche Lebensäußerung gegenüber Gott hinein- 
zuführen. So find alle gefchriehenen und gedruck 
ten ©.e nur nachträgliche Wiedergaben wirklicher 
Gebetsporgänge oder Anleitungen, um in folche 
bineinzuführen. Die Geichichte des G.s ift da— 
her nur auf fpärliche und nur mittelbare Quellen 
angewiejen, Die erſt durch Biographie, Kultur— 
geichichte und Neligionsgefchichte ihre Beleuch— 
tung erhalten; fie wird freilich auch nie darge— 
ftellt werden Tonnen ohne das fongeniale Ver— 
ſtändnis, das aus eigener perjönlicher Erfahrung 
und Uebung hervorgeht. In der nachfolgenden 
kurzen Ueberficht iiber die geichichtlichen Erſchei— 
nungsformen des &.3 fünnen nur die wichtig 
ften Typen, insbeſondere die der chriftlichen ©.e, 
Berückſichtigung finden. } 

2. a) Auf den niederen Stufen der 
Religion ift das G. entfprechend dem Bitten 
der Finder, ein Ausdruck für beftimmte einzelne 
Wünjche, die im Gefühl der Abhangigkeit von 
der göttlihen Macht an dieſe gerichtet werden. 
Um die Abwendimg von Gefahren ımd Strafen, 
um das Geſchenk beftimmter erfehnter Lebens— 
güter wird gebetet. Um die Gottheit gunftig zu 
ftimmen, drückt die Ancırfung zugleich das Ge— 
fühl der Furcht ımd Verehrung aus. So ift die 
verehrende Anrufung mit der beitimmten Bitte 
unmittelbar verbunden, am Anfang und mohl 
auch am Schluß des ©.3. Bielfach ift damit auch 
die Vorftellung verknüpft, die Gottheit durch be— 
ftimmte Worte, Namen und Anrufungsmeilen 
in den Dienſt des Beters zwingen zur fünnen. 
Solche mit der Vorftellimg zauberhaft zwingen 
der Kraft verbimdene Beſchwörungsge— 
bete finden fich auf den niederen Entwid- 
lungsſtufen aller Religionen, ſowohl zu perſön— 
lichem Einzelgebrauch, al® auch im öffentlichen 
fultifchen Gebrauch der Prieſter (T Erſcheinungs— 
welt der Religion: II, A 1). Man braucht nicht 
erit auf neu gefundene ägyptiſche Yaubergebete 
binzumeifen, jo charafteriftiich diefe auch find. 
Auch die moderne Miſſionsliteratur, ſowie die 
Geſchichte de3 religivfen Volksglaubens in allen 
Teilen der Menfchheit weift folche Beispiele nad). 
Trotzdem dürfte man fehlgehen, wollte man 
folche Zaubergebete und Beſchwörungsformeln 
für die einzige Form heidniicher ©.e halten. Wir 
finden da3 ©. mit oder ohne Opferhandlumg auch 
als Ausdruck allgemeiner fultiiher Ber 
ehbrung, freilih immer mit dem Nebenge- 
danken, die Huld der Gottheit für den Beter oder 
für da3 Bolf zu gewinnen. In den Myſterien— 
feiern der Griechen finden fidh beide Arten, Die 
berehrende Huldigung und die ſpezielle magilche 
Beſchwörung; dazu gefellt fich hier nicht jelten 
die Vorftellung geheimnisvoller Gemeinſchaft 
des Beter3 mit der Gottheit — kultiſche, magiſche 
und myſtiſche Elemente find alfo mitein— 
ander verbunden, die fultiiche Verehrung aber 
nimmt hier Speziell Rücficht auf die ſchon erfah- 
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renen Gnadenerweiſe, die vertrauenerwedenden 
Taten und Segnungen der Gottheit, und von 
bier ift nur noch ein Schritt zum Ausdrud der 
Danfesbezeugung. Dieſe tritt freilich im vor— 
chriftlihen ©. außerordentlich zurüd (die vediſche 
Sprache 3. B. fennt fein Wort für danken) fehlt 
aber nicht völlig. Der Ausdrud für das Sefühl 
der Berichuldung, bejonders in den babylonischen 
Bußpfalmen (T Babylonien und Aſſyrien: 4, D), 
fteht meilt in direkter Verbindung mit der Furcht 
vor Strafe. — Sehen wir von dem umfontrollier- 
baren Gebiet des perſönlichen Einzelgebets ab, 
auf dem es nie und nirgends an einfachen und 
würdigen G.en gefehlt haben wird, jo bemerken 
wir eine Zurückdrängung der magischen oder rein 
kultiſchen Gebetsauffaffung oder einer Auffaſſung 
von Leiltung und Gegenleiltung erit unter dem 
Einfluffe der griechiſchen Bhilojophie. 
Man ftellte nım den Göttern anheim, das Gurte 
su geben, was nach ihrer höheren Einficht das 
Gute fei, oder man empfahl nur geistige und fitt- 
liche Güter als Gegenſtände des ©.3; — die 
Zweckloſigkeit des ©.3 wurde behauptet ( 2.8. 
von den J Epifureern). Der praftijche —— 
ſolcher Theorien war aber gering. —, Auf, das 
Ganze geſehen, blieb das vorchriſtliche G. unſicher 
in ſeiner Adreſſe (ein aſſyriſcher König nennt 
6500 Götter, um jedenfalls feinen zu überſehen), 
felbitfüchtig in jenen Motiven, aberglaubiich in 
feinen Formen und, weil ohne fräftige Beruhi- 
gung für den Beter, zu immer neuen Wieder- 
holungen ımd Häufungen geneigt. 

b) Daß Gebet ımd Gebetzfitten in Israel, 
obwohl alle die genannten Züge auch Dort vor— 
fommen, ſich auf ein viel höheres Niveau erhe— 
ben, ift Die notwendige Folge der hohen religiöjen 
Entwicklung diefes Volkes. Auf diefer Höhe bleibt 
da3 ©. auch im älteren Judentum (JGebet: II, 4), 
bis der gejegliche und kaſuiſtiſche Geiſt fich auch 
diefes Gebietes bemächtigt, ſodaß das große gei— 
ftige Erbe der Väter, vor allem der Bropheten, 
im Formelweſen unterzugehen droht. Da wir hier 
vom Tempelgebet abſehen, jo bleibt fiir das Ju— 
dentum das mdividuelle Einzelgebet, das 
rituelle Tage3- ı md Stundengebet und eng damit 
zuſammengehörig das riturelle Tifchgebet der Fa— 
milte und endlich das ©. in der gottesdienftlichen 
Verſammlung. Für alle möglichen Einzelfälle 
entitehen feititehende Formeln; der Talmud 
(PMiſchna uſw.) beichäftigt ich ſchon ausführlich 
mit einer Kaſuiſtik der Gebetsformen (f. Traftat 
Berachoth). Aus der Fülle des hier vorliegen- 
den Stoff ſei nur hervorgehoben, dat ſowohl 
die Tiſchgebete der Familie, als auch das ſyna— 
gogale Fürbittengebet in fenen Grundbeftand- 
teilen bi3 in vorchriftliche Zeit zuriidgeht. Zur 
den Tiichgebeten gehören auch die ritırellen G.e 
nt Paſſahmahlzeit und Vorfeiertaggmahßeiten, 

die nicht nur den Anknüpfungspunkt für die 
Geſtaltung der älteſten chriſtlichen Abendmahls— 
gebete (ſ. 3) darboten, ſondern in ihrer Nachwir— 
kung einen weltgeſchichtlichen Einfluß auf die Ge— 
betsſitten des chriſtlichen Hauſes und der chriſt— 
lichen Lebensgemeinſchaften (Klöſter) bis heute 
ausgeübt haben. Das T Schmone-Edre, das 
alte Fürbittengebet der Synagoge, iſt die ur— 
fprimgliche Grundlage (f. 3) des heutigen „allge— 
meinen firchengebet3” (T Gebet: V. Liturgiſch, 6; 
vol. Schürer: Gefchichte des jüdischen Volkes? IL, 
©. 386): Der umfangreihen Anrufung Gottes 
mit einer Erinnerung an feine Heilstaten folgen 





die Bitten und Fürbitten, welche die Intereſſen des 
Gottesreichs ebenſo wie die der irdischen Wohl- 
fahrt berüdfichtigen. — Die fpätere Entwicklung 
diefer Gebetsterte in der jüdiſchen Kirche bedarf 
noch der wiljenschaftlichen Unterfuhung. Sie iſt 
nicht unbeeinjlußt von den fpäteren Schidfalen 
der Juden in der Zeritreuung und Der immer wie— 
der zum Ausdruck gebrachten Hoffnung Israels. 
In neuerer Zeit hat bei der jüdiſchen Neligions- 
gemeinschaft auch eine Keduftion ſowie eine 
Modernijierung des Ausdruds der im mejent- 
lichen unveränderten alten Gebetsterte fich gel- 
tend gemacht, vielleicht nicht ohne einen indire®- 
ten Einfluß des chrütlichen Gottesdienſtes. 

2. c) Ehe wir auf diefen übergehen, fei nır auch 
der den jüdiichen in vielem verwandten iSla-= 
mitifchen Gebetzfitten (T Islam) Kurze Er- 
mwähnımg getan. Fünfmal am Tage (ähnlich dem 
judifchen und chriftlichen T Brevier-Gebet) ruft 
der Muezzin mit lauter Stimme von den Minas- 
ret3, den fchlanfen Firmen der Mofcheen, die 
Glaͤubigen zum G., das zu den heiligen Haupt— 
pflichten des Mohammedaners gehört. Jedes 
G. beſteht aus mindeſtens zwei Rekas (Abſchnit— 
ten), jede Reka umfaßt eine genau vorgeſchrie— 
bene Reihe von Körperbewegungen und eine 
ebenſo genau feſtgelegte Reihe von hergeſagten 
religiöſen Formeln, für deren genaue Nachah— 
mung der Vorbeter (Smam) in den Mofcheen 
beforgt it. Sedes ©. mwill eine geiftige Huldi- 
gung vor Allah fein, iteigert fich aber in den as— 
fetifchen Lebensgemeinschaften der Dermilche 
bi3 zu myſtiſchen Verzückungszuſtänden, die von 
wilden Gebärdenſpiel (Tanz, Mufif und dal.) 
begleitet find. Die Bitte tritt in der Religion 
der fatafiftiichen Ergebung in Allahs Willen ganz 
zurück, aber die Huldigung andert Doch ihren Cha— 
rafter zu Zeiten der Trauer, der großen Dürre, 
der Sonnen- und Mondfinſterniſſe ımd bei wich- 
tigen Unternehmungen (f. Chantepie de la Sauf— 
faye: Lehrbuch der Refigionzgefchichte I, ©. 499). 

3. Wie ſehr die Geitaltung des G.s abhängig 
it von dem Geift der Religion des Beters, ift nir= 
gends deutlicher zu erfennen als bei der Ent⸗ 
ſtehung der hriftllihen Ge. Mag 
man im Wortſchatz und dem Gedanfenmaterial 
der G.e Jeſu noch ſoviel Anklänge an jüdische G.e 
finden, der Geiſt iſt ein anderer, und von dieſem 
Geiſt iſt das T ©. im NT beherrfcht. Es iſt aber 
zu beachten, daß der neue Geiit erſt ganz allmäh— 
lich auch auf die Gebetsformeln Einfluß geminnt. 
Gerade die bewegliche Ausdrucksweiſe des über— 
wiegend herrſchenden freien G.s wird zuerſt von 
dem neuen Geiſt beſeelt. Dagegen ſetzt überall 
da, wo man an beſtimmte Formen gewöhnt iſt, 
der überlieferte Wortlaut dem Neuen einen Wi— 
derſtand entgegen. Trotzdem vollzieht ſich auch 
die Chriſtianiſierung der Form, indem ſowohl in 
die Bezeichnung Gottes wie auch in die Doxo— 
logie (T Liturgie), ebenſo in die Erwähnung der 
bisherigen Taten Gottes der Name Jeſu und der 
Dank für feine Erlöjung Aufnahme findet. — 
An zwei Punkten fest die Entitehimg chriftlicher 
Niturgifcher G.e ein, beim Dankgebet des Abend— 
mahls (T Euchariftie) im Anfchluß an die Formen 
des jüdischen Tiſchſegens, und im Fürbittengebet 
der gottesdienftlihen Wortverfammlung im An— 
ſchluß an das T Schmone-Esre der jüdischen 
Synagoge (f. 2b). Bei der Abendpmahlz- 
feier werden die kurzen Segensformeln, die 
der jüdiſche Hausvater zur Anfang über Brot und 
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Wein jprach, chriftianiftert, jo wie e3 die G.e der 
Didache (T Apokryphen: IL, 4a) Kap. I zeigen; 
das Danfgebet nach Tiſche wird mit der Zeit zum 
eigentlichen Weihegebet (ebenda, Kap. 10). An 
Stelle der Erinnerung an die Heilstaten Gottes 
im alten Bunde treten neben den Lobpreis 
der Schöpfung die Erinnerung an die chriftliche 
Erlöfung. Das allgemeine firdher 
oder Füurbittengebet behält im allge 
meinen feinen Stil; doch tritt an die Stelle der 
Bitte um Erfüllung der Hoffnungen Israels die 
Bitte um Sammlung aller Völker und die Voll- 
endung des Keiches Jeſu Ehrilti. Ein Beifpiel 
beſitzen wir im 1. Klemensbrief (T Apokryphen: 
II, 3a), Rap. 59—61. — Die G.e für einzelne 
Iturgiige Handlungen fowie andere G.e in der 
gottesdienftlihen Berfammlung werden diejen 
beiden älteften Grimdformen nachgebildet. Da— 
bei macht jich im Lauf des 2. Ihd.s auch der Ein— 
fluß des heidnischen Gebetitil3 geltend, ohne Doch 
vorerſt etwas daran zu ändern, daß die G.e der 
Ehriften bewußtermaßen aus der geiftigen Ge— 
meinſchaft der Betenden mit dem lebendigen Gott 
hervorgehen und fich hierdurch grundſätzlich und 
deutlich don den magischen BZaubergebeten der 
gleihen Zeit unterscheiden. Wenn in neuerer 
Zeit (Heitmüller, O. Dibelius) mehrfach darauf 
bingemiefen worden ift, daß der Verwendung des 
Namens Jeſu (T&ebet: III. IMNT, TNamen- 
glauben im NT) an fih ſchon magiſch wirkende 
Kraft auch in chriftlichen Kreifen zugeschrieben 
wurde, umd daß auch die G.e der Ehriften nur kul⸗ 
tiiche Verehrung oder magische Beeinfluffung des 
Chriftengotte3 bedeutet hätten, fo ift dieſe Be— 
hauptung wohl dahin einzufchränfen, daß dieje 
Auffaffungsmweife vom 2. Shd. immer häufiger 
auch in chriftlichen Kreifen (nicht nur in gnoſtiſchen 
Sekten) vorkommt. Den Hauptittom der Ent- 
wicklung hat diejer Geift in den erften drei Ihd.en 
nicht beeinflußt. Die zahlreichiten Beispiele für 
Wunder und BZaubergebete finden fich in den 
apofryphen Apoftelgefchichten (T Apokryphen: 
II, 2e). Das beweiſt aber nım, daß das Heiden 
tum, wie noch heute in fatholifchen Ländern, im 
Volksglauben Traftig nachwirkte, ohne daß man 
die Geſamtkirche mit dem ganzen volf3maßigen 
Aberglauben belaften darf. Nur die Ausdrucks— 
weile weiſt äußerlich oft eine große Verwandt— 
ſchaft auf; fie ift aber troßdem vom AT ftärker 
abhängig, al3 von der religiöfen Zeitſprache. 

4. Die weitere Entwicklung der kirchlichen ©.e 
in der fatholifhen Kirche bewegt ſich 
wieder in einer doppelten Linie: Wir unter- 
icheiden das kirchlich-liturgiſche G. in Gottes— 
dienften und bei allen priefterlichen Amtshand- 
lungen, wie e3 fich in der weiteren Ausgeftaltung 
der TMeffe ausbildet (Meßgebete, Kafıral- 
gebete); e3 jchließt fich geichichtlich an die gottes— 
dienftlihen Formen der altfatholifchen Zeit an 
und bewahrt feinen chriftlichen, ſtark von Der 
Sprache des AT3 beeinflußten Charakter, jomweit 
nicht die dogmatischen Gegenfäte den chriftolo- 
giſchen Ausdruck näher beitimmen. Die andere 
Öruppe chriftliher G.e hat ihre Wurzel in den 
regelmäßigen Stundengebeten (T Bre- 
vier) der Frommen; überhaupt in dem Gebets— 
leben der frommen Familie einerjeit3, der As— 
feten andererjeits. Es ift ftärfer den Einflüffen 
des Volfstums und der religiöfen Phantaſie aus— 
gefest, und mie das liturgifche G. immer mehr 
zur heiligen Formel erftarrt, fo breitet ſich die 
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asketiſche Gebetswelt immer mehr über alle 
Einzelheiten des täglichen und feſtlichen Le— 
bens aus. Das kirchlich-liturgiſche ©. bleibt 
bei der Anrede an Gott ganz überwiegend 
ftehen (freilih fommen auch G.e an Sejus 
allein, vor allen Dingen aber an Maria jpäter 
in den firchlichen Kultus hinein). Es bereichert 
nur durch Wiederholungen und Haus 
fungen derjelben Grundgedanken und wird mit 
der Zeit (in einer vielipaltigen Bereinigung 
von Erweiterungen und Veränderungen) zu 
einer örtlich feititehenden, um ihrer ſelbſt willen 
twiederholten gottesdienftlihen Feier. Das 
Rloftergebet erhält fich feine größere Man- 
nigfaltigfeit und bereichert fich durch Anwen— 
dung auf die geſamte Welt der Heiligen, auf 
alle Anläffe des Lebens, und durch die mannig— 
faltigfte Anpaffung an Sahre, Monate, Tage und 
Stunden, Feſte, Speifen, Lebensereigniſſe und 
bejonderen ©elegenheiten, eine Cntmwidlung, 
welche beſonders deutlich zeigt, wie jehr es die 
fatholifche Kirche verjtanden hat, fich allen Be— 
Dürfniffen des praftiihen VBolf3lebens anzupaſſen. 
Auf die Dauer bleibt es dann natürlich nicht aus, 
daß beide Entwicklungslinien ſich beeinfluffen. 
Der Reichtum der Kloftergebete fügt ſich ein in 
das gottesdienftliche Leben, und der feite Ritus 
der Prieſter befommt jeinen Platz im Kloſter— 
leben. Trotzdem wird man noch) da3 ganze Mit- 
telalter hindurch dieſe Doppelte Gebetsgruppe 
unterjcheiden fünnen. Die firchliche findet ihren 
Niederichlag in den Mepbüchern, zulebt im 
Rituale Romanum, die flöfterliche im Gebetbucdh 
(T Euchologion T Brevier). — Da3 Pperjönliche 
©. ſowie das Gebetöleben in der Familie oder 
in feinen Genoſſenſchaften fchließt ji in jenem 
Charakter den kirchlichen Formen, insbeſondere 
der Hofterlichen Art an, oder es entzieht jich 
vollfommen ımjerer Beobachtung. Nur fei 
darauf aufmerffam gemacht, daß die Bewe— 
gung der Bettelorden und dann auch die der 
Laienbruderſchaften der Entwicklung auch de3 
perfönlichen, insbejondere des myſtiſch gefärb- 
ten &.3 förderlich geweſen iſt. Wir haben alſo 
beim Ausgang des Mittelalter ahnlich wie in 
der vorchriftlichen Antife neben dem individuell 
perfönlichen ein fakralsöffentliches, ein privat» 
magiſches oder geiegliches und ein myſtiſches ©. 
nebeneinander. Sn allen drei Typen ift aber 
das geniinschriftliche nie ganz verloren gegangen 
und fteht daher in jenem Durchſchnittsniveau 
hoch über dem antik-vorchriftfichen. — Für den 
gegenwärtigen Katholizismus vgl. T©ebete in 
der fathol. Kirche. 

5. Mit dem Erwachen des neuen perjünlien 
religiöfen Lebens in der Reformation mußte 
auch das chriftlihe G. im Sinne des Urchriſten— 
tums fich erneuern. Das Entjcheidende war die 
Befeitigung des vom 3. Ihd. an in wie Kirche im— 
mer ftärfer eingedrungenen Priefter- und Opfer 
begriffes. Aber der Einfluß des neuen Geiltes 
auf das kirchliche G. war gerade wie zur Zeit der 
Apoftel nur ein fehr allmählicher. — Die Entmwid- 
Yung fnüpfte auch hier an beftimmte Vorbilder ar, 
die fie freilich mit ganz neuem Geift ducchdrang. 
Für das befjere Verjtändnis des kirchlichen G.s 
hatten fich Schon im 15. Ihd. die T Plenarien ein- 
gebürgert; fie enthielten Erflärungen der Meſſe 
fir die Laien und überfette Meßgebete, 
die während der unverftandenen Mefje von den 
Laien gebetet werden fonnten. Außerdem gab 
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es Gebetbücher (3. B. Hortulus animae 1508, 
Salus animae 1503, Paradisus animae und ähn- 
liche), in denen die Meßgebete erflärend ums 
ichrieben waren. Luther hat diejen Erzeugniffen 
wenig Gejchmad abgewinnen können, aber fie bil- 
deten doch einen Anknüpfungspunkt für die Ueber— 
gangszeit. Luther ımd feine Freunde gaben ſchon 
früh Anleitung zu glaubigem ©. vor und nach dem 
Abendmahl, und fpäter verfaßte man G.e teils 
zum Erſatz für die verhinderte perſönliche Teil- 
nahme der Laien am Gottesdienit, teils auch zum 
häuslichen Gebrauch für folche, die einen evange— 
liſchen Gottesdienst nach ihrem Gewiſſen zu feiern 
noch feine Gelegenheit hatten (Julius Smend: 
Die evangelischen deutichen Meſſen vor Luthers 
deutfcher Meffe, 1896, (S. 12 ff). In der weiteren 
Reform des kirchlichen Gottesdienſtes überſetzte 
man entweder die lateiniſchen Meßgebete ein— 
fach in das Deutſche (TAUgende, 2), oder man 
verfaßte neue deutſche G.e, oder man überließ 
das freie ©. dem Wrediger. Auf futherifchem 
Gebiet war der Anſchluß der neuen Gebetsterte 
an die alten Formeln ein fehr naher; 


auch beſtimmte Terte, die bei Calvin zwar noch 
an die altfirchliche Grundlage erinnern, aber oft 
lehrhaft, lang und predigtartig find. — Die ans 
dere Entwicklungslinie, die Fortſetzung des Klo— 
ſtergebets, beginnt ſchon vor der Reformation in 
den ſogen. „Sittenzuchten“, „Chriſtenſpiegeln“ 
und ähnlichen Anweiſungen für das häus— 
liche chriſtliche Leben (T Seelſorge: Erbauumgs- 
Kteratur). Luther legt gerade auf dieſe Ans 
leitung zum Beten in der chriftlichen Familie 
großes Gewicht umd nimmt deshalb Morgens, 
Abend- ımd Tiichgebete nach dem Mufter der 
Kloſtergebete in den Katechismus auf. Die Bet- 
büchlein, die Anmeifungen für Schulen und andere 
religiöſe Lehrbücher der Reformationszeit beriid- 
ſichtigen den gleichen Stoff (Ferdinand Cohrs: 
Die evangeliſchen Katechismusverſuche vor Lu— 
thers Enchiridion, 1902, Bd. IV, S. 319ff). 
Wir unterſcheiden alſo auf dem Gebiete der 
evangeliſchen Reformation: das liturgiſche G. im 
evangeliſchen Gottesdienſt (einſchließlich der Taufe 
und der anderen Amtshandlungen), das Haus— 
gebet und das Schulgebet. Der Reichtum reli— 
giöſen Lebens hataber gerade auch dad perſön— 
lihe Einzelgebet reich und lebendig ge= 
macht, und wir befißen von Luther nicht wenige 
G.e, bei beftimmten Anläffen aus dem Herzen 
gebetet und von jeinen Freunden aufgezeichnet, 
insbeſondere die von jeinem Sterbebett (Eine 
Bufammenftellung findet fich 3. B. in der Samme 
lung: Gebetbuch, enthaltend die ſämtlichen G.e 
und Seufzer Dr. Martin Lırther3 wie auch G.e 
von Melanchthon, Bugenhagen, Matheitus u. U., 
herausgegeben vom Evangelischen Bücherverein, 
1866). Alle diefe G.e des 16. Ihd.s find fchlicht, 
fernig und voll glaubiger Zuverficht, in der Regel 
Bitte und Dank, Demut und Erhebung in fchlich- 
ter findlicher Art zum Ausdruck bringend. Der 
Beter reflektiert nicht lange über fich, fondern 
redet mit dem barmherzigen Gott. Nur die Kate— 
chismusgebete verbinden den belehrenden Ton mit 
der betenden Anrede. Der Einfluß des altfirch- 
lichen ©.3 ift neben dem Einschlag evangelifcher 
Heilsgedanfen überall bemerkbar. In die feier- 
fiche Anrufung ist eine Erinnerimg an die er- 
fahrene ımd verheißene Gottesgnade aufgenom- 
men, dann folgt der Dank oder die Bitte um die 
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göttliche Gnade in bejonderer Anwendung und 
zum Schluß, angefügt mit „damit“ oder „auf daß” 
und dergl. ein Ausdruck für den von der Erfül— 
Yung erwarteten Segen. Die findlihe Bitte um 
Gottes underdiente Gnade und Barmherzigkeit 
beherrjcht den Gebetston. Gott ift noch gänzlich 
verschont mit der ausführlichen Darlegımg menſch— 
licher Gefühlszuftäande. Diefer würdige ımd 
ficchliche Gebetsſtil bleibt auch in der luther— 
iſchen Kirche erhalten und ift in ihren beiten 
Geſang- ımd Erbauungsbüchern des 19. Ihd.s 
erneuert worden. — Sn der reformierten Kirche 
hat man fich für einzelne G.e im kirchlichen Gottes— 
dienſt auch den alten Muſtern angeſchloſſen, viel- 
leicht mit einem etwas ſtärkeren Einfluß der Bibel⸗ 
fprache, oder man hat weithin da3 freie G. bes 
vorzugt, fo 3. B. in der fchottifhen Kirche. Sn 
neuerer Zeit hat man fich auch hier wieder der 
alten Schäße erinnert Dar Az Goebel: Re— 
— Kirchenbuch, 1889). 

Das 18. Ihd. hatte * für die überlieferten 
Formen des öffentlichen Gottesdienſtes über— 
haupt (T Pietismus: I T Aufklärung, 5f), fo 
auch für die G.e einen zerſtörenden Charakter. 
Mochte man im 17. Ihd. gelegentlich den lieben 
Gott dogmatiſch belehrt haben, jo lernte man e3 
jeßt aus gefühlsreichem Herzen die menschlichen 
Empfindimgen vor ihm auszuhreiten. In dem 
Gefpräch mit ihm ſchwieg Gott, und der Menſch 
Dder man betete, um andere, jei e3 zum 
Glauben zu erwecken, jei es zur anbetenden Be— 
wunderung der Schöpfimg anzuleiten. Der Ton 
de3 perſönlichen Einzelgebet3 beeinflußte auch 
da3 öffentliche Beten, und jo gewiß dadurch oft 
das G. an Wärme, Innigkeit und jubjektiver Auf- 
richtigfeit gewann, jo verlor es doch feine fchlichte 
Größe und Einfachheit. Es pflanzte fich hier die 
Entwicklungslinie des ſubjektiven G.s der Klofter- 
leute fort. In der neu entftehenden Gejangbuch- 
und Erbauunssliteratur fpielte dag pietiftiiche 
©. zum Heiland eine große Rolle; es entftand 
damals ein gewiſſer Typus von halb biblifchem, 
halb fentimental refleftierendem ©., der noch 
heute in manchen Andachtsbüchern zur finden it. 
Freilich noch dürftiger als dieſe doch aus leben— 
digem chriftlihen Erlöfungsglauben jtammen- 
den G.e find die Umschreibungen kirchlicher For— 
meln umd die Anreden an die allgemeine Vor— 
— mit denen es die Aufklärer verſuchten 
(Beiſpiele bei Heinr. Ad. Köſtlin: Geſchichte 
des chriſtlichen Gottesdienſtes, 1887, ©. 227 ff). 
Eine interefjante Miſchung beider Topen des 18. 
Ihd.s finden mir in der intereffanten „Sammlımg 
oriftliher Gebether“ von Soh. Caſpar T Lavater, 
Nürnb. 1801, deren Vorwort fehr wertvolle und 
beachtenswerte Gedanfen enthält und es verdien- 
te, der Vergeffenheit wieder entriffen zır werden. 

Die Erneuerung religidfen ımd kirchlichen Le— 
ben3 im 19. $ hd. , die Reform der Gottesdienit- 
ordnungen in ganz Deutjchland (T Agende, 2), 
die reiche Entfaltung und Ausbreitung der Er— 
bauungsliteratur, auch die reichere Entfaltung 
de3 Vereinslebens und Gemeinfchaftslebens ha— 
ben nicht nır Schäte der Gebetswelt aus allen 
Shd.en wieder fruchtbar gemacht — darum ha— 
ben fich Daniel (Codex liturgicus, 1847), T Klie- 
foth, (Liturgifhe Abhandlungen, 1854) T Löhe 
(Samenförner des Gebets, 1840) und T Bun— 
fen (Allg. Evangel. Gefang- und Gebetbuch, 
1846 ff) bei uns befondere VBerdienfte erworben 
—, fondern es hat auch eine reiche und unbe— 
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binderte Entfaltung der verjchiedeniten Gebet3- 
arten ftattgefunden. — Wir werden da3 kirch— 
liche ©., das Gemeinſchafts- und Erbauungs— 
gebet im fleineren Kreiſe, da3 Familien und 
Schulgebet und da3 perjünlihde ©. unterſcheiden 
fönnen. Man fönnte auch das Vereins-, Ver— 
fammlıungs- und Synodalgebet noch als eine 
bejondere Stilgruppe bezeichnen. E3 wird ſich 
nicht verkennen lafjen, daß überall ein lebhafterer 
Sinn fir Ihlihte Wahrhaftigkeit und Angemef- 
fenheit in unſerer Zeit erwacht ift. Damit hangt 
auch zufammen, daß jede allzufehr altertiimelnde 
Ausdrucksweiſe unbeliebt geworden tft — ja, nicht 
wenige wünjchen nach diejer Richtung noch eine 
erhebliche Umgeitaltung auch der bisher gültigen 
liturgiſchen Ausdrudsformen. Das freie ©., das 
im gottesdienjtlichen Xeben, jofern e3 allein herr— 
fchen will, zur VBerarmung führt, gewinnt im 
religiofen Gemeinschaftsleben immer mehr Bo— 
den. In Bezug auf die Adreſſe der G.e bevor— 
zugt das liturgiſche ©. nach wie vor die Anrede 
an Gott, den Vater, im Namen Sefu Ehrifti (oder 
durch ihn). Dagegen erfreut fich das ©. zu Je— 
fus allen bejonders im J Gemeinſchaftschriſten— 
tum einer großen Beliebtheit. Eine magijche Ge— 
betsauffaffung mwird heute auch im Volke felten 
Anklang finden, dagegen pflegt die Klarheit 
über die Vorausſetzungen des rechten Bittgebet3 
feine ſehr große zu jein. Weite Kreiſe (beſonders 
unter den Männern) glauben de3 ©.3 iiberhaupt 
entraten zu fünnen.. Sn paftoralen Kreiſen ift 
der Mißbrauch des G.s nicht felten, um unter der 
Form des G.s Wirkungen ftatt auf Gott, auf 
andere Menschen zur verjuchen. Eine fehr tref- 
fende Charakteriſtik jolcher Gebetsunarten gibt U. 
Krauß: Lehrbuch der praftifchen Theologie, 1890, 
J ©.81f (nach Bitzius). Sie alle finden ihre befte 
Korrektur durch den reichen Schatz ſchöner ©.e, 
den uns Liturgien und Gebetbücher aller Zeiten 
al3 Zeugniffe inneren Lebens aufbewahrt haben. 

Eine zufammenhängende Geſchichte des G.s ift noch 
nicht geichrieben worden, auch nicht die Gejchichte des chriit- 
then 6.3. Ein älteres Werk von Karl Friedr. Stäud- 
lin: Geihichte der Lehren und PVorftellungen von dem 
@®., 1825, iſt veraltet; die religionsgejchichtlihen Lehr- 
bücher behandeln das ©. nur nebenbei. Die liturgifche Li- 
teratur j. bei Georg Rietſchel: Liturgif, Bd. I, 1900. 
— Ueber das ©. in der alten Rice vgl. Eduard Frei- 
herr von der Gols: ©. in der ältejten Chriften- 
heit, 1902; — Ders.: Tiſchgebete und Abendmahlsgebete 
(TU, R. 5. XIV 2b), 1905; — Otto Dibelius: Das 
Baterunjer, Umriſſe zu einer Geſchichte des G.s in der 
alten und mittleren Kirche, 1905; — Theodor Sher 
mann: Gtiehiihe Zauberpapyri und das Gemeinde- und 
Danfgebet im1. Klemensbriefe (TU, 3. Reihe IV 2), 1909. 
— Ueber vordrijtlihe G.e finden ſich auch interejjante 
Einzelheiten bei Albrecht Dieteridh: Eine Mithras- 
liturgie, 1903; — Ernft von Laſaulr: Die Ge der 
Griehen und Römer, 1842; — Frib PBradel: Grie- 
chiſche und füditalienifche ®.e, Car. Ansfeld de Graecorum 
precationibus quaestiones (in Jahrb. f. klaſſ. Philologie 
XXVIH Suppf., 1903); — Konrad Biegler: Depre- 
cationum apud Graecos formis quaestiones selectae, 1905. 
— Ueber G.e aus der Reformationszeit vgl. Die oben (5) 
genannte Sammlung des Evang. Vereins. — Neuere Gebets- 
texte in den meijten Gejangbüchern und Erbauungsbüchern 
(T Seeljorge: V). — Züdiſche ©.e: „Deutihe G.e an Wo- 
hen und Feittagen für Haus und Synagoge“, zufammenge- 
stellt von Mihael Sachs, 1898. — Bol. die Literatur 
über T Gebet: IV. Dogmatiich, T Gebet (IT) und Gebets— 
Sitten in Israel, T Gebet: III. Im NT. Ep, von der Golg, 








Gebet: II. Gebet und Gebetsfitten in Israel 
und im Judentum. 

1. Bejonderheit der israelitiihen und jüdiihen Gebete; 
— 2, Das Gebet im Kultus der iSraelitiichen Volfsreligion; 
— 3. Verinnerlichung des Gebetes Durch) die großen Prophe— 
ten; — 4. Das Gebet im naderiliichen Judentum. 

1. Sm UT begegnet — von verfchwindenden, 
deutlich als Abfall von der israelitiichen Religion 
charafterifierten Ausnahmen mie I Kon 185; ab- 
gejehen — fein von Ssraeliten gefprochenes ©., 
das nicht an Sahve, „Den Gott Israels“, gerich- 
tet wäre. Wenn e3 Sofua 1015 heißt: „Sonne, 
ftehe till zır Gibeon und Mond im Tale zu 
Walon!” jo wird diefer Anruf der Sonne und 
des Mondes gleichwohl eingeleitet durch den 
Sat: „Damals ſprach Sofua zu Jahve“. Auch 
two etwa ein fremder Gottesname, wie der 
des Baal, einmal als Anrede gebraucht wird, 
hat der Betende die Weberzeugung, damit 
Sahve anzurufen (Hofea 210 ). Hierin fommt 
wohl am ftarfiten die Gemwalt des prafti- 
fhen Monotheismus, der die ißraelitiiche 
Religion fhon in älteiter Zeit ausgezeichnet hat, 
sum Ausdrud. Damit hängt etwas anderes 
eng zufammen. — In andern antiken Keligio- 
nen ımd noch im gegenwärtig lebendigen Aber— 
glauben finden wir häufig G.e und Gebet3- 
ſitten, durch die man glaubt, die Gottheit z win 
gen zu fünnen (TMantitujmw.). Dieje Anſchau— 
ung ift auch dem AT nicht völlig fremd. Wir 
begegnen ihr 3. B. II Moje 17,1, wo der Sieg 
über die Amalefiter fo lange an das israelitiſche 
Heer gebannt ericheint, wie Moſe mit jenen 
Armen die Geberde de3 G.3 macht; oder I Moſe 
32 30, wo Safob der Gottheit ihren Namen abzus 
zwingen verjucht, jichtlih, weil er mit Der 
Kenntnis des Namens die Gottheit jelbft im jei- 
ner Gewalt haben würde (T Namenglauben im 
AT, vergl. auch das meiter unten über Segen 
und Flüche Ausgeführte) oder endlih I Kön 
18 4, mo Elia durch anhaltendes Beten eine 
Wolfe am Himmel heraufzuführen vermag 
(TBrophetentum, ältejtes, bi3 auf Amos). Im 
allgemeinen aber iſt das G.sleben jchon im älte- 
ften Israel über Zauber und Beſchwörung weit 
hinaus. Der Betende „ruft Sahve, der ihm 
nach freier Entſcheidung Hilfe gewährt oder 
verfagt (PBilm 81, 6553 las 18). Nur em 
Stud läßt fich bezeichnen, in dem die alte An— 
fhauung von der Beſchwörung der Gottheit 
auch in Israel bi3 in die ſpäteſte Zeit nachge— 
wirft hat. Der Ort, an dem G©.e geſprochen 
werden, tft faſt immer da3 Heiligtum, die Stätte, 
two man Gott: begegnen, feiner habhaft werden 
fann (I Mofe 12, 281, II Kön 5, PBilm 5 ,). 
Bisweilen zeigt fich diefe Anſchauung ſogar da 
wirffam, wo ausnahmsweiſe einmal am pro= 
fanen Orte gebetet wird. WS David auf der 
Flucht vor Abſalom vom Abfall feines Eugen 
Minifters Ahitophel hört, betet er auf offener 
Landſtraße, Gott möge den Rat des Ahitophel 
zu nichte machen. Dieſes G. beginnt gerade in 
dem Augenblif in Erfüllung zu gehen, „als 
David auf dem Gipfel des Berges angefomment 
ift, wo man fich vor Gott niedermwirft und ihn 
anbetet“ (II Sam 15 3, vol. Judith 9,). In ſpä— 
terer Zeit, als der Tempel von Jeruſalem als das 
einzig legitime Heiligtum galt, hat man fich beim 
Beten wenigstens nach der Nichtumg gewendet, in 
der Serufalem lag (IT Kön 83: Daniel 61, dal. 
Tobit 311 II Chron 654). 1 Gebetsrichtung. 
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Also 


3, Wird das ©. in der Kegel am Kultusorte 
verrichtet, fo verfteht ich von felbit, daß es von 
ganz beſtimmten kultiſchen Handlungen 
begleitet iſt. In den antiken Religionen wird 
im Kultus überhaupt kaum irgend etwas ge— 
ſprochen, ohne daß man etwas ganz Beſtimmtes 
N: tut. Die Geberden ımd Handlımgen, die 
während des G.sanrufes vollzogen werden, die— 
nen dem Ausdrud der Verehrung. Der Bes 
tende „tritt“, nachdem er feine Sandalen abge- 
legt hat (II Moſe 3 ,), zunächſt „vor Jahve hin“, 
fniet dann nieder (Sef 455; II Ehron 61,3), er⸗ 
hebt die Hände fo, daß die Handflächen entweder 
dem inneren Heiligtum (Rflm 28, 134.) oder 
dem Himmel (11 Moſe — Ion 8 22» 54 Cara 9 5 
Slagelieder 219 11 Matt 3 2 zugewandt jind und 
wirft fich dann vollig hin (Bilm 55 — DA 56 
Hiob 15, Sudith 9, Il Ehron 29 59), jo daß das 
Geſicht und die Handflächen den Staub berühren. 
Gelegentlich wird wohl auch selnat, daß jemand 
beim Beten „ſteht“ (I Sam 13 LKön 8ꝛe Serem 
18 50 vergl. Luk 18 11. 13) oder „itzt“ in Sam 718); 
indeffen, e3 ift zur fragen, ob das „Stehen‘ nicht 
nur den erften Akt der G.Shandlung meint, dem 
dann der Siniefall folgt, umd ob ftatt „er ſaß vor 
Jahve“ nicht vielmehr su überjegen ift „er ber= 
weilte vor Jahve“. Sehr mannigfaltig müfjen 
wir und die dem eigentlichen G.sritus voran— 
gehenden kultiſchen Handlungen denken. 
Sp hören wir 3. B. einmal, daß bei einem öffent— 
lichen Bittgebet feierlih Waſſer ausgegoijen 
wird (I Sam 7 ,); jo werden vor dem Anruf des 
Öottes als Hüter eines Vertrages un. be= 
jtimmte Tiere in der Mitte zerjchnitten (I Bund 
im AT). Ueberhaupt ift jchlieklich jede Art des 
Dpferng ( TDpfer [I] und Gaben im AT) als ein 
Gesritus im meiteren Sinne de3 Wortes anzu— 
jehen, wie denn auch der gemöhnlichite Aus— 
druck für „beten“ (“athar) — en 
rauchern‘ bedeutet. Ebenfo eng find — ver⸗ 
ſchiedenen Arten religiöſer Selbſtkaſteiung (3. B. 
das J Faſten) mit dem ©. verbunden. Ein 
Ausdruck für Beten (pille) kommt vielleicht 
von emem Berbalftamme, der urſprünglich 
„ſich Emfchnitte machen” d. h. „ich jelbft ver— 
wunden“ bedeutet. 

Der Art der begleitenden Handlungen, dem 
Inhalte und der Form nach wird man die G.e 
der israelitiſchen Volksreligion am einfachften in 
Bittgebete und Danfgebete einteilen 
und bei beiden Arten wieder zwiſchen öffent— 
liden ımd privaten G.een untericheiden. 
Deffentlihde Bittgebete werden gehalten bei 
großer öffentlicher Not, 3. B. Dürre, Hungers— 
not, Weit, Getreidebrand, Heufchredenplage und 
Kriegsunglüd (I Kön 8). Man ruft dann da3 
ganze Volk, auch die Weiber, die Greiſe und die 
Heinen Kinder in3 Heiligtum. Alle fommen in 
Sacktuch oder zerrijfenen Kleidern, die Haare 
mit Aſche beftreut. Auch die Priefter tragen 
Trauergemänder, ja jelbft der Altar wird mit 
Sacktuch umfleidet. Dann werfen fich alle mit 
dem Angeficht in den Staub, und einer fpricht, 
vom Chor mit lautem Wehklagen begleitet, das 
&. (Soel Lu. 2, Sudith Ayo I Mall 3 ar. sa 
4a II Matt 3 35 fi). 

Das öffentlihde Danfgebet verrichtet man 
jeweils beim Aufhören einer Landesnot. Es 
unterfcheidet fich von dem Bittgebet äußerlich 
durch das vorangehende Verhalten der Gemeinde: 
Sn Feierfleidvern fommt man zum Heiligtum. 


Getöſe“ 





Trompetengeſchmetter, Saitenſpiel und Hände— 
klatſchen ertönt (Pſim 27, 333 472). Man 
wandelt im Tanzichritt einher, „im feſtlichen 
(Bilm 42 ,). Bei dem eigentlichen ©. 
liegt auch Die danfende Gemeinde mit dem Ant- 
li im Staube (Bilm 95 « ehem 8 6). 

Man hat geiagt, daß fich das G.sleben des alten 
Sörael in diejen öffentlichen G.en erjchöpft habe 
(T Sndividualismus im AT). „Im alten Israel”, 
fo Schreibt z. B. Marti (Geschichte der israelitiſchen 
Religion, 1903%, ©. 259), „kam der Einzelne nur 
al3 Glied des gejamten Volkes in Betracht. Erft 
Seremia hatte den Wert des Individuums erkannt. 
Bon da an war es dem Einzelnen möglich, für ſich 
felber zu beten“. Indeſſen, diejes Urteil ent- 
fpricht nicht dem Tatbeitand. Sowohl bei der 
Erwähnung allgemeiner Opferfeſte als auch jonft 
hören mir Schon in alter Zeit von G.en, die 
Brivatperfonen im Heiligtum fürjid 
felber verrichten. So betet Hanna am 
großen Herbitfeite nach dem Opferſchmaus um 
ihr erites Kind. So hat fich, wie in Babylon und 
Aegypten, ficherlih auch im alten Israel der 
Kranke in den Tempel tragen laſſen, um Ver— 
gebung jeiner Sünde und Heilung zu erflehen. 
Namentlich fcheinen die G.e um eine bejtimmte 
YAusfunft aus dem Mımde des Gottes auch von 
Privatperfonen häufig gemejen zu fein (T OF 
fenbarung im AT). Das Wort für G.serhörung 
laßt das erfennen; denn es bedeutet eigentlich 
foviel wie „Antwort geben. (Richtig Dagegen ift 
in Marti's angeführten Urteil dies, daß im alten 
Israel auch in G.en des Einzelnen die Bufammen- 
gehörigkeit Jahves mit feinem Volke al3 Grund 
der Zuperficht des Betenden betont zu werden 
pflegte (ISam 1, vergl. VMoſe 4,). Die pris 
baten Bittgebete jchliegen faſt regelmäßig mit 
einem 7 ©elübde (II). Die Darbringung derart 
gelobter Dinge ift die gewöhnliche Ge für 
das Dantgebet des Einzelnen (vergl. Son 2 
Aber auch fonft findet e3 fich da, wo im Kultus 
— entrichtet werden (vergl. z. B. VMoſe 

a fi). 

Damit haben mir bereit3 ein Bild von 
dem Gegenstand der altisraelitiichen ®.e 
erhalten. Es jind ganz weſentlich Außere und 
egoiftiiche Anliegen, die den Menfchen in je— 
ner Zeit der alten Volfsreligion „vor Jahve“ 
treiben, und unter diefen wieder namentlich 
folche, deren Befriedigung nicht in der Macht 
der Menichen fteht: „Tau vom Himmel und 
fetter Boden, Ueberfluß an Korn und Wein, 
Segen aus Brüften und Mutterſchoß“ (I Moſe 

728 49 5), Daneben Sieg im Kriege, Heilung 
von Krankheit, Schuß auf der Wanderſchaft und 
Rettung von allerlei Zandplagen, das iſt es, 
was die Geſamtheit und der Einzelne für fi 
von Gott begehren und wofür man ihm dantft. 
— Die G.e find entweder in gebundener oder un— 
gebumdener Rede geiprochen worden. Poetiſche 
Form wird naturgemäß in den feierlichen öf— 
fentlihen &.en überwogen haben, ebenfo bei 
den Segen und Flüchen (f. u.); denn diefe find 
oder geben fich als Orakelworte, und das 
Orakel Spricht in Verfen (T Prophetentum, 
älteftes, bi8 auf Amos). Faſt überall läßt fich 
in den ®.en ein feitgeprägter Stil beobach— 
ten (T Pſalmen). Auch für die profaifchen &.e, 
bei denen man am eheiten völlige Freiheit der 
Form erwarten follte, ailt dies. Sie beginnen 
in der Regel mit einem Anruf Sahves, zu deſſen 
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Namen dabei gewöhnlich eine oder mehrere 
Käherbeitimmimgen im Bartizipium (im deut— 
ſchen Nelativfäse) hinzugefügt werden. Dann 
folgt zunächſt ein Lobpreis oder eine Dankſa— 
gung für früher erwiejene Hilfe. Nachdem man 
fo feiner Ehrerbietung und Zuverficht oft wort- 
reichen Ausdruck gegeben hat, folgt in den Bitt- 
gebeten eine Schilderung der Kot, in der jich der 
Betende oder die Betenden befinden und zum 
Schluß die Bitte um Hilfe. Dabei werden na— 
mentlich die Momente betont, von denen man 
glaubt, daß Gott jelbft durch fie berührt werde: 
Smmer mieder wird ihm 3. B. vorgehalten, daß 
vor allen Dingen die Ehre feines eigenen Na— 
mens fein Einjchreiten erheiiche. Daneben wird 
die Hinfälligfeit und (in fpäterer Zeit häufiger 
al3 vorher) die Simdhaftigfeit der Betenden her— 
vorgehoben. Die Form der Danfgebete ent- 
ipricht der der Bittgebete genau: an Stelle der 
Schilderımg der Kot tritt Hier die Erzählung 
bon der bejonderen Hilfe Gottes, für die der 
Betende danfen will, an Stelle der Bitte tritt 
der Dank (vergl. zu diejer Stilbetrachtung die in 
PBroja geichriebenen G.e: Sei 3716 if I Moſe 
32,0 ff Serem 321, if I Kon 8asff Dan 9,17 IMaft 
Az III Maft 2, H Tob 3, if T Palmen). Sn 
der Einfachheit umd Logik diefer Gedanfenfüh- 
rung liegt eine bejondere Schönheit der at.lichen 
©.e. — Schlieglich ift noch zu erwähnen, daß man 
mit jehr lauter Stimme betet (vergl. die Ver— 
wunderung des Eli, al3 Hanna leife betet I Sam 
11, und 3. B. Pilm 22,). Dem liegt die An— 
ſchauung zu Grunde, daß es eines lauten Zus 
rufes bedarf, um die Aufmerkſamkeit des im 
Himmel thronenden Gottes zur erregen (vergl. 
PBiln 6 ,, Klagelieder 3 5537). 

Als eine bejondere Art der G.e der älteiten 
Volksreligion find hier noch furz die Segen 
und Flüche zu erwähnen. Unter Segen und 
Flüchen verftehen wir G.swünſche folcher Per— 
fonen, die zu der Gottheit dauernd oder in 
einem beitimmten Augenblide in engſter Be— 
ztehung Stehen (3. B. Propheten, Prieſter, Ster- 
bende) und daher für fahig gehalten werden, 
durch ihr ©. das Schidjal andrer Menjchen oder 
gar das Schickſal von Orten und Ländern zum 
Guten oder zum Böſen zu beftimmen. Auch 
Segen ımd Flüche müffen wir uns in der Regel 
am heiligen Orte und nach) Dpferfeiern ge— 
fprochen denfen (vergl. Richt 95, IV Mofe 23 6 ff). 
Aber auch da, wo fie am profanen Orte geſpro— 
chen werden, wird nicht etwa Allgegenwart der 
Öottheit, fondern nur eine andere Art ihrer An— 
mwejenheit vorausgeſetzt: Sfaat muß erit ein 
Mahl bereiten laſſen, ehe er den Segen ſprechen 
kann: dem liegt vielleicht die Anſchauung zu 
Grunde, daß die Gottheit beim Mahle auch im 
PBrivathaufe zugegen ift. Der Sterbende aber und 
der Prophet fünnen an jedem beliebigen Orte 
fegnen, meil fie ſelbſt al3 imfpiriert, al3 Organ 
der Gottheit gedacht werden. (Bei dem Sterben- 
den ift urfprünglich wohl die eigene jich vom Kör— 
per befreiende Seele als überirdiſches Weſen an— 
geſehen worden.) Dieſe Anſchauung von der 
Gottbeſeeltheit des Segnenden ſpiegelt ſich in 
der Kultushandlung, daß man den, dem der 
Segenswunſch gilt, irgendwie berührt, ihm die 
Hand auflegt oder die Hand über ihn breitet 
(I Moſe 27. 48,1). Segen und Fluch ſtehen 
von allen at.lihen G.en den Beſchwörungsfor— 
meln anderer Religionen am nächſten. ES find 
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zwingende Worte, die jich nicht ändern oder 
widerrufen laſſen. Oft eriheinen ſie daher 
ihrer Form nach gar nicht als Wünſche oder 
G.e, jondern als Befehle oder al3 einfache 
Ausjagen über die Zukunft. Die Sage hat ſich 
im AT mie auch noch, heute oft Segen und 
Flüche der Ahnen erdichtet, um dadurch Zu— 
ftände der Gegenwart zu erklären (I Moje 49 
V Mofe 33 uſw.). Am ficherften geht der 
Segen und Fluch des Propheten und des Ster- 
benden in Erfüllung; aber auch eine ganz 
ander3 begründete enge Beziehung zum Gott- 
beit verleiht Gewalt über die Zukunft: der 
unſchuldig Verfolgte jcheint, wie bei den Ara— 
bern (vergl. 3. Wellhaufen: Reſte altarabiichen 
Heidentums, 18972, ©. 139), fo auch nach alt- 
israelitiicher Anſchauung wirkſam fluchen zu 
fönnen (II Sam 16,5 211 ff) und ferner: „Des 
Vater3 Segen baut den Kindern Häufer, der 
Mutter Fluch aber reift fie nieder” (ISir 3 ,). 
Den Charakter eines echten G.es, bei dem die 
Erfüllung nicht al3 notwendig, fondern al3 im 
Villen der Gottheit jtehend angejehen wird, 
finden wir mehrfach bei Segensworten at.licher 
Priefter. Man denfe an I Sam 1,, oder das 
fchöne alte ©.: „Jahve fegne dich und behüte dich; 
Jahve laſſe fein Angeficht leuchten über dir und 
fei dir gnädig; Jahve erhebe jein Angeficht über 
dich und ſchaffe dir Glüd (IV Moſe 6 54-6), 
das — durch die Deutfche Ueberſetzung (Frieden!) 
verinnerlicht und vergeiftigt — noch heute, Jahr— 
taufende nach jeiner Entjtehung, unter und le— 
bendig und wirkſam iſt. — Eine beiondere Art 
des Fluches iſt der Sch wur. Der Schwörende 
bittet urſprünglich an heiliger Stätte (I Kon 8 gı, 
IV Mofe 511) Gott, ihn für den Fall, daß er die 
Unmahrheit jage, zu vernichten. Dabei wird 
die Strafe, die man von Gott erbittet, aus Furcht, 
fie ſchon dadurch, daß man fie nennt, zur Wirk 
lichfeit zu machen, meift nur angedeutet (I Sam 
25 2) oder ganz unterdrückt (Nicht 10 anders z. B. 
Jeſ 65 1; Ser 295 IV Mofe 5 51 ufw.). Als eine 
vorfichtige Andeutung ift auch die Formel zu ver— 
ftehen: ‚jo wahr Sahve lebt” (erganze: „und 
mich, wenn ich Lüge, ftrafen wird“). Hiernach ift 
— durch Uebertragung aus dem religiöſen in3 
profane Leben — die Formel „ſo wahr du lebſt“ 
gebildet. Diefe Formel wird ausfchlieglich 
Königen gegenüber gebraucht und drückt tiefe 
Verehrung des Schwörenden aus, der den 
Angeredeten gewiſſermaßen an die Stelle des 
Flüche erfüllenden Gottes ftellt. (Ueber die 
Vermeidung des Gottesnamen3 im Schwur 
TNamenglauben im AT). Die außere Handlung 
beim Schmwören gleicht der des &.5 überhaupt: 
man erhebt die Hände (umd zwar meiſt beide, 
felten die rechte Hand allein) zum Himmel (JMoſe 
14 5 V Mofe 32 z0). Sicherlich gab es urjprüng- 
ich auch noch andere, und zwar für verichiedene 
Fälle befondere Zeremonien (vergl. 3. B. IV 
Mofe Sit LMoſe 245). Man hat vermutet, 
daß bei einer folchen Schwur-Zeremonie irgend- 
wie 7 Gegenftände (Dpfertiere? I Moſe 21 a8 f) 
eine Rolle geipielt haben, und daß darauf der 
hebräiſche Ausdruck fir Schwören nischba‘ und 
für Schmur schebu‘a zurückgeht. | 

3. Die kultiſche Gebimdenheit des G.es in der 
israelitiſchen Volfsreligion hat die großen Pr o- 
pheten zu eimer fchroffen Kritik des G.es 
geführt. Sefaia verfimdet Jahves Wort: „Weil 
diejes Volk ſich mir mit feinem Munde naht und 
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mich mit feinen Zippen ehrt, fein Herz aber fern 
bon mir halt, weil ihr Gottesdienſt nichts it als 
angelernte Menfchenmworte, darum handle ich 
mit Wa Volke wunderbar!“ (Sef 29,5, vergl. 
Amos 5). Dder: „Wenn ihr eure Hände aus- 
breitet, jo verhülle ich meine Augen vor euch, 
und wenn ihr noch jo jehr betet, jo höre ic) euch 
nicht, eure Hande find ja volf Blut’ Jeſ li. 
Diefe Kritik des G.skultus ſchließt nicht aus, 
daß eine andere Art des G.e3 von den Propheten 
felbit gepflegt wird. Niemand hat fo, wie fie, 
in Ehrfurcht und Vertrauen vor Gott gelebt. Nie— 
mand hat jo unbedingt das Gefchid der Geſamt— 
heit und des Einzelnen al® aus Gottes Hand 
kommend angejehen. Die Stunden, in denen fie 
ein „Wort Gottes“ erwarten, find Sicherlich vom 
©. erfüllt geweſen. Aber folhe G.e find nicht 
mehr an den Stufen des Altares laut gerufen 
zu denfen. Sie find Gefpräche der Seele mit 
ihrem Gott, die nicht vor der verfammelten Ge— 
meinde, jondern in der ftillen Hütte oder im 
einfamen Tempel gebetet worden find. Darum 
find fie auch bei den älteren ımter den großen 
Propheten nicht Titerarifch beleghar. Was dieje 
Männer aufgeichrieben haben, war das, was ſie 
zu verfündigen hatten, Gottes Wille und Abficht 
gegenüber feinem Volk. Ihr eigenes frommes 
Erleben entziehen fie, ſoweit e3 nicht mit ihrer 
Botſchaft ımtrennbar verbimden it, der Deffent- 
Tichfeit und der Nachwelt. Sn dieſer Beziehung 
bildet PJeremia einen entjcheidenden Wende— 
punkt in der Gefchichte des istaelitiichen G.es. 
Eine zart empfindende, im Grunde anſchlußbe— 
dürftige Natur, fah ſich Seremia in den Gegenſatz 
zu allen, die ihm nahe ftanden, Hineingetrieben. 
Verleumdet und verfolgt, hatte er niemanden, 
dem er jein Herz ausjchütten konnte al3 jeinen 
Gott. Da hat er den Zwang der gebräauch- 
fihen Stilarten der PBrophetenrede gefprengt 
und auch über fein eigenes Erleben in jeinen 
Aufzeichnungen gefprochen (8ıs. 23 Ilıs). So 
fommt es, daß ung bei Seremia eigentlich 
zum eriten Male rein innerliche G.e begegnen, 
Ergüfje deffen, mas fein Herz bis zum Zerfpringen 
füllt, Worte Hingebenden Vertrauens und ha— 
dernden Zornes, oft mehr ein Gefüge mit- 
einander ringender Gedanken al3 eigentliche 
Bit oder Danfgehete (Serem 1714 410 61 
12,5 1d1s ff 161 FH 17125 20,7). Im Ans 
ſchluß an die Form kultiſcher G.e (der Klage— 
lieder J Pſalmen) hat Jeremia fo einen perſön— 
lichen Stil des G.es geſchaffen. Es verſteht ſich, 
daß ſolche G.e wie auch inhaltlich von denen 
der alten Zeit weit verſchieden ſind. Betete man 
früher um die Erfüllung äußerer egoiſtiſcher An— 
fiegen, fo ift der eigentliche Gegenstand des G.s 
bei Seremia die Sahe Gottes. Die Er- 
füllung de3 den Propheten gegebenen Wortes, 
die Bewährung der Macht ımd Weisheit Sottes 
durch die Ereigniſſe find feine eigentlichen An— 
liegen. Man könnte über alle jene G.e fchrei- 
ben: „Dein Reich komme“ (Jerem 12, fi 155). 

4, Die großen Propheten haben in der Ge— 
fchichte des istaelitiichen G.es ſowohl durch ihre 
Kritik al3 auch durch ihre eigene Art des Beten 
Epoche gemacht. „Nicht wegen der Opfer mill 
ich mit dir rechten. Eſſe ich etwa Fleifch von 
Stieren ımd trinfe ich der Bode Blut? Opfere 
Gott Dank umd bezahle damit deine Gelübde. 
Nufe mich an am Tage der Not’ (Bin 50 35 
5lısi). Ein ſolches Wort zeigt, wie gut man 
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die Kritik an den das ©. begleitenden kultiſchen 
Handlımgen verftanden hat. Die Ehrfurcht der 
Propheten ferner vor dem auf feinen Ort umd 
fein Volk bejchränften Gott darf man fait als 
den herborftechendften Zug in den Geen des 
Sudentums bis in die ſpäteſte Zeit bezeichnen: 
„Wo joll ich hingehen vor deinem Geift, ımd 
wo ſoll ich Hinfliehen vor deinem Angeſichte. 
Steige ich zum Himmel empor, fo bift dur da, 
bette ich mir in der Unterwelt, fo biſt du auch) 
da (Pſlm 139,). „Herr, unſer Gott, fürchten 
follen dich all deine Werfe und anbeten vor Dir 
all deine Freatır . denn Herrichaft wandelt 
vor Dir, Kraft ist in deiner Hand.... und dein 
Name it furchtbar aller Kreatur” (Sübiices 
Gebetbuch, nach Bouſſet: Nel. d. Fud., 

©. 427). Dem entipricht ein tiefes ee füt 
die Sünde des Betenden. „Du Herr biſt in 
deiner Gerechtigkeit vollkommen, uns aber ſteigt 
die Schamröte ind Geſicht“ (Dan 9,). „Sch 
und mein Haus haben gejimdigt. Sehr boje 
haben mir gegen Dich gehandelt” (Neh 1,) 
„Straf mid nicht nah meinen Sünden ... . 
und denen meiner Väter, die dor mir ſündigten“ 
(Tob 325. Por allem aber beherrfcht die 
Sehnsucht, Gottes gewiß zu bleiben, das jere- 
mianifche Ningen um die Wahrheit des Glaubens 
das nachprophetifche ©.: „Auf Dich ward ich 
geworfen von Mutterleibe an, dom Scoße 
meiner Mutter her biſt dur mein Gott, bleib mir 
nicht ferne” (Pſim 22,2). ‚Meine Seele dürſtet 
nach Gott, nach dem lebendigen Gott” (Bilm 
42 5). „Wenn ich nur dich Habe, jo frage ich 
nicht nach Himmel und Erde. Ob mir gleich Leib 
und Seele verfchmachten, fo bilt Dur doch meines 
Herzens Troft und mein Teil! (PBilm 73a f 
Luther). „Tue deinen Willen im Himmel, gib 
denen, die dich fürchten drunten, Frieden ins 
Herz umd tue, was dir gut dünkt“ (Berachoth 
29 b). Nehmen wir noch das frohe Vertrauen 
hinzu, da3 in vielen nachprophetichen Pſal— 
men lebt, das aber freilich im fpäteren Ju— 
dentum immer mehr einer dumpfen Erge— 
bung weicht, fo haben wir gefennzeichnet, was 
das jüdische ©. von den Bropheten überkommen 
bat. Wenn mir nım bedenfen, daß im fpäteren 
Judentum aukerordentlich viel gebetet wurde, 
daß feine Speife ohne Dankgebet genofjen, feine 
Arbeit ohne Bitte um Segen begonnen wurde, 
jo gewinnen wir einen ftarfen Eindrud von dem 
Ernſt und der Verinnerfichung, die dad ganze 
Zeben durch das ©. erfuhr. 

Sreilich dürfen wir dabei auch eine andere je 
langer defto ftarfer hervortretende Linie der Ent- 
wicklung nicht überfehen. Wenn im 50. Pſalm der 
Opferkultus zugunſten de3 G.es Fraftoollabgelehnt 
wird, ſo iſt das wohl prophetiſch gedacht, zugleich 
zeigt ſich aber in dem Worte „Opfere Gott Dank“ 
recht deutlich, wie fern man bei alledem der furl 
tusloſen, fih nur in Geſinnung ımd fittlichem 
Tun auslebenden Neligion der Propheten ge— 
blieben war. Die mit dem G. verbimdenen Kul⸗ 
tushandlungen wurden vielfach verworfen, 
waren ja auch vielfah im Eril nicht aus— 
führbar; aber dad ©. felbft, das Sprechen der 
heiligen Worte, wurde nım als kultiſche Leiſtung 
empfunden. Das zeigt fich in der immer ftrenge- 
ren Innehaltung beitimmter 1 G.szeiten und 
in dem Brauche, beitimmt formulierte ©. e au 
fprehen. Sp mußte 3. B. das 7 „Schma“ 
eigentlich fein ®., fondern ein aus V Mofe 64, 
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111351 IV Moje 15 4— zuſammengeſetztes 
Belenntnis zu dem Gotte Israels täglich zwei— 
mal, das (fpäter entftandene) aus 18 Bitten be— 
ftehende T Schmone-Esre, morgens, mittag? 
und abends gebetet werden. In Iteigendem Maße 
werden die G.e Dabei mwortreicher und verlieren 
eben dadurch den Charakter eigentlichen Lebens: 
eine endloje Häufung rihmender Beiworte 
Gottes und eine lange Aufzahlung gefchicht- 
licher Ereignijje bildet oft da3 ganze jogenannte 
©. (Nehem 9, vergl. Matth 6,. 8). Am deut- 
lichiten aber tritt die Abkehr vom PBrophetismus 
in der ſpätjüdiſchen Vorichrift zu Tage, vor dem 
Beten die jogenannten „Denkzeichen“ anzu— 
legen. Das find: 1. die „Zizijoth“, Quaſten oder 
Stanjen aus blauer oder weißer Wolle, die an 
den 4 Zipfeln des Obergewandes getragen mer- 
den (nach IV Moje 15 3, 55 V Mofe 22 15, vgl. Mith 
23 5, 1 &ebetsmantel); 2. die T G.sriemen (,‚The- 

hillin“), an denen Kapfeln mit Pergament- 
tollen befeftigt waren. Diefer ſpätjüdiſche G.s— 
ritus, der aber ficherlich recht alte Wurzeln hat, 
muß als ein Rückfall in die G.3mantif, von der 
wir ausgingen, bezeichnet werden Machwir— 
fungen in der chrütlihden Kirche T &ebet: 1. 
Geſchichtlich, 2b. 3). 

Kurzer Erwähnung bedarf endlich noch, daß 
einmal in der Entwicklung des israelitifch-judie 
ichen G.es auch eine — zwar vorfichtige — 
Stepfi3 zu Worte gefommen ift: „Gott ift im 
Himmel und du bift auf Erden, darum feien 
deiner Worte wenige”, jagt der Prediger (5 ,), 
ein Gedanke, der in jeiner Konſequenz das ©. 
überhaupt aufhebt. 

W. Preſſel: ©. bei den alten und den heutigen He— 
bräern, RE? IV, ©. 763; — $. Buhl: ©, im AT, RE? VI, 
©. 393; — Martin Kegel: Das ©. im AT, 1908; — 
Juſtus Köberle: Die Motive des Glaubens an die 
G.3erhörung im AT, 19015 — 9. Gunkel: Ausgewählte 
Palmen, 1905? (Sachregiiter); — W. Boujffet: Rel. des 
Sudentums, 1906? (Sadregifter; — Schürer: I, 
©. 486 ff. . Hans Schmidt. 

Gebet: IH. Im Neuen Tejitament. 

1. Jeſus; — 2. Paulus; — 3. Johannes, 

Selbitveritändlich gehört allerwärts im NT 
das ©. zu den mwichtigiten Ausdrudsformen der 
Frömmigkeit. Daß davon meist wie von etwas 
Selbſtverſtändlichem gefprochen und auch die Er— 
drterung über einzelne zweifelhafte Stüde im 
Gesleben ohne jede Erregtheit geführt wird, 
zeigt, daß es über diefen Punkt innerhalb der 
alten Gemeinden nie zu bemußten Differenzen 
gefommen war. Sn dem Kampf gegen gewiſſe 
Auswüchſe der G.3prari3 de3 fpäteren Juden— 
tum3 hatte Jeſus die Beten feines Volks auf 
feiner Seite, eine neıte Lehre vom ©. hat er 
nicht zu bringen brauchen. 

1. 3efu3 jelber ift ein großer Beter geweſen. 
Die Evangelien haben ja gar fein Intereſſe dar- 
an, die hervorzuheben. Aber immer wieder be- 
fommen fie, vornehmlich Lukas, dem Diefer 
Gegenitand überhaupt am meiften am Herzen 
liegt, Anlaß davon zır berichten, wie treu Jeſus 
das ©. pflegt, allein oder mit einigen Vertrauten 
(Luk 955 }), an einfamer Stelle vor der Stadt 
(Met 135) oder auf Bergeshöhe (Mk 6 40); im 
T Vaterunſer hat er nicht bloß eine Anweifung 
für feine Sünger, wie fie beten jollten, ſondern 
ein jchönes Beilpiel feiner Art zu beten hinter- 
laffen, und der Seufzer von Gethjemane Mrk 
14 35 5, der da fchließt mit: „Nicht wie ich will, 





fondern wie du“, entipricht dem Mufter Mtth 
6,5 = Luk 112ff. Es ift nur Zufall, daß uns 
bloß Reſte von Bitt gebeten aus feinem Munde 
erhalten find; er hat alle Formen des ©.3 ge= 
übt, namentlich auch Dankſagung und Lobprei— 
fung, und hat dazu den Reichtum der Pſalmen 
feines Volkes nicht exit am Kreuz Mrk 15 34 au3- 
zunützen begonnen. — Aber eben, weil er das ©. 
fo hoch jchäßte, empörte ihn das Treiben von 
Phariſäern, die durch das Tragen von T Ge- 
betsriemen (Mtth 23 ,) oder durch Verrichtung 
der G.e womöglich an den Straßeneden (Mtth 
6,) die Aufmerkſamkeit des Volks auf ihre 
forrefte Frömmigkeit Hinzuziehen wußten. Das 
©. gehört ins Kämmerlein, wo der Menſch 
allein ift mit fenem Gott, und an niemand al 
an feinen himmlischen Vater darf der Beter beim 
Beten denken. Er foll auch nicht nach heidniſcher 
Unfitte durch die Lange der G.e ihren Mangel 
an Andacht und Gedanken verhüllen: Gott be= 
darf feiner breiten Begrindungen, er weiß, was 
ung fehlt, ſchon ehe wir ihn bitten (Mtth 6 43). 
Die drei Gesſtunden am Tage, die in der Apoſtel⸗ 
lehrte 8, jchon wieder vorgefchrieben werden und 
die auch in der Urgemeinde Apgſch 31 beobachtet 
worden find, hat aljo Jeſus feinesfalls innege— 
halten, noch weniger gemeint, daß ein ©. an hei— 
liger Stätte, im Tempel, im Bethaus höhere Wirk— 
famfeit habe; auch hier hängt ihm alles allein ab 
von der Beschaffenheit des Herzens, aus dem das 
©. fommt. Die Kraft aber, ja die Unwiderſtehlich— 
feit eines wahrhaft frommen ©.3 fteht ihm außer 
Bmeifel. MrE13 a5 fit das Wort von der gewiſſen 
Erhörung eines ©.3 um Bergesverſetzung ihn 
voller Ernft, und wenn die Yustreibung eines 
böjen Geiftes feinen Jüngern mißlungen mar, 
fo erklärt er e3 Mrk 9 59 Daraus, daß ſie es an ©. 
— vielleicht an einem durch T Falten verftarkten 
©. — haben fehlen laſſen. Wenn fchon ein irdiſcher 
Vater jeinen Kindern ihre Bitte nicht abichlägt, 
fo kann der himmlische e3 erſt recht nicht Luk 11 gif 
— Mtth 7,555 und diefe Verheißung gilt glei 
cherweiſe dem, der Gott um Hilfe anfleht in leib— 
licher Not, wie dem, der von ihm Vergebumg für 
fchwere Schuld mie der verlorene Sohn (Luf 
15 11 ff) erbittet. Gegen die Echtheit von Para— 
beiteden wie Luk 11, if ımd Luk 18, j — dom 
bittenden Freund, vom Richter und der Witwe 
— haben Neuere Bedenken geäußert, meil darin 
eine Zudringlichkeit verlangt werde, die falt das 
Gegenteil ſei von der befcheidenen Zurüdhaltung 
eines: Dein Wille geichehe. Aber mit der glei- 
chen Konfequenzmacherei müßte man aus Mtth 
6s und 6 3 f (Trachtet am erſten nach dem Reich 
und nach Gottes Gerechtigkeit, fo wird euch 
folche3 alles zufallen) ein Verbot des Bitten 
um irgend ein wdifches Gut ableiten: was foll 
denn Jeſus in einfamen Nächten gebetet haben, 
wenn er feinem Vater nie von dem ſprach, mas 
der ohnehin fchon wußte? Nein, es jind nur 
andre Leute, die man zur Zudringlichkeit, d. h. 
zu unermüdlicher Ausdauer im G. trogdem 
immer wieder der Erfolg ausbleibt, mahnen muß, 
und andre, die e3 zu warnen gilt vor geſchwätzi— 
ger Vielbeterei. Daß ein G. um Rache an einem 
Feind troß aller Dringlichkeit bei Gott feine Aus— 
ficht auf Erhörung hat, wußte der Mann wohl, der 
Mith G1af und das if geiprochen; für ihn ſteht 
gleicherweife feit, daß Gott gern G.e erhört, wie 
daß er jich nie etwas Böfes wird abdringen laj- 
fen, aber endlich auch: Gott will gebeten fein. 
37* 
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In der ältejten Kirche wirken Vorbild und 
Ba Sefu in Bezug auf das G.sleben ziem— 
ih lange nad. Baulus jchreibt dem G., 
namentlich auch der Fürbitte der Brüder für 
einander, hohe Bedeutung zu; auch bei den andern 
nt.lihen Schriftitellern darf in dem Bilde eines 
frommen Menjchen (Luf 2. Apgſch 104. zı ITim 
55) nie der ©.seifer fehlen; beachtensmwert it 
a wie häufig ſchon zu unabläffigem ©. 
(3. B. I Theſſ 51, Rom 12,15 Eph 615) ermahnt 
Das Troſtwort des Paulus Röm 826, 
daß mo mir in unſerer Schwachheit nicht wiſſen, 
was mir recht beten follen, der Geilt für uns 
bittet mit mwortlofen Seufzern, fcheint an ehe— 
mals heidniſche Chriften gerichtet, die wegen 
ihrer Unfähigkeit zu_einem würdigen G.swort 
bejorgt find; I Kor 7,7 fehen wir bereit3 eine 
Gattung von Chriten, die ihre Tage verteilen 
zwiſchen Lebensgenuß und ©.; ehelihem Ver— 
fehr 3. B. entjagen ſie zeitweilig, wenn fie dem 
&. obliegen möchten (vgl. I Betr. 4,). Da nähert 
fih das ©. einer fatramentalen Handlung, auf 
die man ſich gebührend vorzubereiten hat: die 
Vertraulichkeit des Verkehrs mit Gott ift im 
Schwinden. Aber auch da find voreilige Folge— 
rungen für das ©.3ideal, etwa des Paulus, zu ver- 
meiden; er hat anderes Menjchenmaterial zur 
Erziehung in jeinen Gemeinden vor ſich als Jeſus 
im Jüngerkreiſe. — Eine wejentliche Neuerung 
war indes im apoftolifchen Zeitalter auf diefem 
Gebiet notwendig gemorden durch die Einrich- 
tung eigener Gottesdienste der chriſtusgläubigen 
Gemeinden. So eng man jich hier auch in den 
paulinifchen ®emeinden an das Vorbild der 
Synagoge anjchliegen mochte, auch ihre G.e 
teilmeije wörtlich übernahm, jo fonnte man doch 
neue Formen, in denen das eigentlich Ehriftliche 
zum Ausdruck fam, unmöglich ganz entbehren. 
Die charismatifchen Beter und Pſalmenſänger 
I Kor 14 1338 haben fiher im Namen Sefu Ehrifti 
gebetet, ihr Befenntnis zu Chriſtus in Lob umd 
Dank zum Ausdruck gebracht, und was fie da in 
der Gemeindeverfammlung hörten, das ahmten 
die Meiften gewiß in ihrem Brivatgebete als— 
bald nad. Hier wäre von höchſtem Intereſſe, 
deutlich beitimmen zu können, warn ımd mie 
aus ımd neben dem G. der Ehriften zur Gott fich 
da3 an ihren Herrin Chriftus, den nach ihrem 
Glauben ja zur Rechten Gottes Erhöhten, ent- 
widelt hat. In der Tat getröftet fih Paulus für 
Tod ımd Leben feiner Fürbitte Röm 83, umd 
I or 165 hat er in dem Sogar aramäiſchen 
Marana tha = Herr, fomm (ähnlich wie Die 
Apok Joh 22% mit emem griechischen: „Amen, 
fomm Herr Sefu” endet) das Schlußſtück eines 
uralten &emeindegebet3 überliefert. Die Bes 
zeichnung von Chrüten I Kor 12 als jolcher, 
die den Namen unſeres Herrn Sefu Ehrifti „anru⸗ 
Ten“, ift zweideutig; fie. an ſich kann ebenfogut 
(nad) Apgſch 151, [aus J Jerem 1215] Jak 2, „den 
Beinamen Chriſti führen‘) als Umſchreibung 
für „Chriſten“ verſtanden werden, wie nach Röm 
10 49514 als ein Akt ſpezifiſcher religiöſer Vereh⸗ 
rung. Zugunſten der Deutung erheben 
fih Stellen wie Apgſch Iıa.2ı 2216, zumal an 
gefichts von Apgſch 7 55, wo es vom fterbenden 
Stephanus heißt: ımter den Steinwürfen rief 
er an ımd Iprach: Herr Sefu, nimm memen 
Geiſt auf. Damit fcheint ja der erhöhte „Herr“ 
Jeſus an die Stelle des Vaters getreten, den 
fonft der Fromme in feiner Not anrief, und in 











deſſen Hände er, wie Sejus felber Luk 23 a6, 
feinen Geiſt befahl. Aber daß hierdurch eigent- 
liche Anbetung und fonach die Vergdttlichung 
Jeſu Ehrifti Schon für die paulinifche Zeit als 
vollendet erwieſen wäre, it ein Srrtum. Dem 
antifen Menfchen ift immer, wie auch der Ko— 
lofferbrief beitätigt, die Anrufung von Mittel 
wejen ein Bedürfnis geblieben; die Anrufung 
des Namens Chriſti im ©. braucht über deſſen 
himmlische Würde nicht einmal Größeres voraus— 
zuſetzen als die Ipater fo beliebte Anrufung von 
Namen heiliger Märtyrer und Asfeten. Cigent- 
ich wird nirgends im NT fo ftarf wie in Phil 
2 9-11 der Anfpruch Chrifti auf allgemeine An— 
betung feines Namens zum Ausdrud gebracht, 
und e3 it eher zu verwundern, daß die Praris, 
fih im ©. ohne meiteres und ausſchließlich an 
„nen Herrn” („wie an einen Gott‘, jagt der Heide 
Plinius junior) zu menden, erſt vom 2. Ihd. an 
dem ,„®. zu Gott” allein das Feld abgemwinnt. 

3. Sm Johannesevangelium mird 
da3 ©. im Namen Jeſu deutlich Schon als der Ge— 
meinde vertraut vorausgeſetzt ımd Durch Die 
Erhöhung des Herrn religios gerechtfertigt. Auf 
Erden vollbringt Jeſus alle jeine Wundermerfe 
mit Hilfe des Vater; felbft bei der Erweckung 
des Lazarus Joh 11 „1 gibt er Gott die Ehre, indem 
er ausruft: Vater, ich danke dir, daß du mich er= 
bört haft. Uber wahrend er damals auch der Mar- 
tha einfach den Troftruf fpendet: Was immer 
du don Gott erbitteft, wird Gott Dir geben, 
fchreitet er in den Abſchiedsreden fort zu der Ver— 
fiherung, daß nach jenem Hingange er die in 
feinem Namen gejprochenen G.e jelber erfüllen 
werde 1413f 1624 ff. Immer noch mechfelt das 
„und ich werde tun, was ihr erbittet‘ mit dem 
alten „Det Vater wird es euch geben in meinem 
Namen” 1516 163. Einer Vermittlung in 1446 
„ch werde den Vater bitter, und er wird euch einen 
andern Fürfprecher fenden‘ bedarf es eigent- 
lich nicht erft, die Löſung ift 14,5 gegeben: „Das 
mit der Vater in dem Sohne verherrlicht werde”. 
Die beiden find nach der Erhöhung des Sohnes 
bo völlig eins, daß dırch einen Machtzuwachs für 

den Sohn nicht etwa die Macht des Vaters eine 
Minderung erfährt, vielmehr feine Herrlichkeit 
nun erſt im höchiten Glanz der Voll⸗Offenbarung 
ftrahlt: das ©. zum Sohne liegt in der Konſequenz 
eines Glaubens, wie ihn das bereits in Mtth 11 a, 
aufgenommene Wort atmet: „Alles ift mir über— 
geben von meinem Vater”, oder With 11 59: 
„Nehmet auf euch mein Foch und lernet von mir“. 
Mtth 18 19 f verheift denn auch, nur in etivas zu= 
riidhaltenderer Form al3 bei Johannes, die Er— 
füllung jedes &.es, felbft der Hleinften chriſtus— 
glaubigen Gemeinschaft: Wo zwei oder drei in 
meinem Namen verjammelt find, da bin 1 ch mit- 
ten unter ihnen! — Das Einftrömen ımterchrift- 
licher Neligiofität ımd Sitte in das Firchliche 
G.sweſen, das von der nachapoſtoliſchen Zeit an 
su beobachten it (T Gebet: I, 3), zeigt fich 
weniger in den Formen al3 im Inhalt der ©.e 
und in abergläubifhem Vertrauen auf zauber- 
bafte Wirkung des angerufenen Namens. Was 
alles man in fein ©., zumal das fürbittende, ein= 
sufchließen pflegte, 3. B. ob auch die Unglaubigen, 
die Feinde, die Obrigfeit, ob bloß die himmli— 
fchen Dinge oder auch die kleinen irdischen Inter— 
eſſen — das ift für die Gefchichte der chrütlichen 
Sittlichfeit und Kultur von der größten Bedeu— 
tung; denn e3 gibt feinen beſſeren Gradmeſſer 
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für die Beurteilung der geiltigen Befchaffenheit 
eines Menſchen als den Umfang deijen, worüber 
er in feinen Geen fich mit jenem Gott verjtandigt; 
aber aus der nt.lichen Epoche find uns feine Zeug- 
niſſe über die G.e der Durchſchnittschriſten, neube— 
fehrter Heiden, übergetretener Phariſäer er— 
halten, wo ficherfih auch damals große Ver— 
ichiedenheit hervorgetreten wäre: unſere Mittel 
reichen nur eben aus, um die von den größten 
Geiſtern in der eriten Kirche vertretenen Sdeale 
des Gebetslebens zu beſchreiben. 

EB III, 3823 ff; — Ed. von der Goltz: Das ©. 
in der ältejten Chrijtenheit, 1901; — W. Heitmüller: 
Sn Namen Jeſu, 1903, ©. 77 ff. ©. 257 ff. Sülicher. 

Gebet: IV. Dogmatiſch. 

1. Geſchichtliche Kritif; — 2. Dogmatijche Beurteilung. 

1. Das ©. ift der unmittelbarſte und verftänd- 
lichſte Ausdrud des veligiöfen Lebens. Es be- 
gleitet jeinen Gang, ſoweit wir ihn verfolgen kön— 
nen, durch alle Zeiten (T Gebet: 1. ee 
al Erfcheinumgswelt der Religion: IL A 1) ımd 
darf unbedenklich als mejentliche umd charakte⸗ 
riſtiſche Aeußerung des religiöſen Bewußtſeins 
angeſehen werden. Freilich aber hat es hierbei 
mit der Verſchiedenheit der Religionsſtufen und 
Arten ſelbſt ſehr verſchiedenen Sinn angenom— 
men, wobei die Bewegung vielfach als Selbſt— 
kritik des ©.3 erſcheint. Anläſſe zu einer ſolchen 
hat es reichlich gegeben. Man wird den Zauber— 
ſpruch kaum als eine Vorſtufe (T Erſcheinungs— 
welt der Religion: II, A 1), eher als einen Neben— 
ſchößling des G.3 einfchäten dürfen. Uber Spu— 
ren von Verwandtſchaft mit ihm laſſen fich in der 
Geſchichte des G.s meithin verfolgen. Mit der 
Kennung des Namens in der Anrede bleibt die 
Vorſtellung der Zauberkraft verbimden, die 
dem Ungerufenen Gemalt antıt. Sm Segen 
und Fluch, im Schwur, wirft das fort. Aus die— 
ſem Keim wachſen die heiligen Worte, Sprüche, 
Formeln; und das Dafein diefer unverſtanden 
wirkſamen Laute zieht ein gedanfenlojes Her— 
plappern nach jih. Kann dabei die innere Be— 
teiligung de3 DBetenden ganz zurüdtreten, fo 
wird der Gebrauch mechaniſcher Hilfsmittel, des 
jüdiſchen T Gebetsriemens, katholiſchen ſ Roſen— 
kranzes, buddhiſtiſchen Gebetsrades verſtändlich. 
Das G. begleitet alle anderen Formen des Kultus 
und gibt ihnen erſt im deutenden Wort den be— 
ſtimmten Sinn, die Beziehung auf die Gottheit. 
Es nimmt an der Geſchichte dieſer Formen teil 
und wird von ihr beeinflußt. In weitem Um— 
fang wird es zum Zeugen mehr der allgemeinen 
Kulturlage, der es angehört, als eines unmittel- 
baren religiöſen Empfindens. Der Kultus wird 
von bevorrechteten Perſonen, Prieſtern, geübt. 
Die immer ſchwierigere Kenntnis der heiligen 
Worte und Handlungen wird eine beſondere 
Geheimwiſſenſchaft dieſes Standes. Ihr Beſitz 
hebt aus der Maſſe der Unkundigen heraus und 
ſtellt in die Nähe der Gottheit. Das ©. wird zur 
einer geheimnisvollen Handlıng. Die Bor 
ftellumg von feiner Wirkungskraft wächſt ins um= 
ermeßliche. In Indien hebt fih in Beſitz ımd 
Hebung diefer heiligen Macht der Stand der 
Brahmanen zur überragenden Kaſte empor. 
Und gleichzeitig wird „das heilige Wort, der 
ftete Begleiter des Opferwerks“, felbft zum 
Brahma, zum höchſten der Götter. Das Wort, 
das die alten Götter mit feiner Zauberfraft be= 
zwingt, hat felbit die höchite göttliche Würde und 
Weſenheit empfangen. Ebenfo liegt in der rö— 








miſchen JMeſſe ein Oott-ziwingender, theurgiſcher 
Akt vor. Die Öotteseriheinung in der Hoftie wird 
durch das Gebetswort oder die im Herfagen der 
Einſetzungsworte beichloffene Weihehandlung des 
Prieſters hervorgezaubert. — Diefer ganzen Ent- 
wiclung werfen fich die großen Reform- und Re 
volutionsbewegungen der Keligionsgefchichte mit 
leidenschaftlicher Wuchtentgegen. Das harte Wort 
der Propheten Israels ftort den fröhlichen 
Feittaumel und trifft die blinde Gebetszuverficht 
der Feiernden mit jchneidendem Hohn. Sefus 
führt feinen Lebensfampf gegen pharifaiiche 
Veräußerlichung der Frömmigkeit und dedt den 
Wahn auf, der dem Schwurwort eine Wirkung 
zuſchreibt und in langen, hergeplapperten G.en 
den Schein der Heiligkeit um fich breitet. Lu— 
ther3 ganzer Zorn lodert auf, wo er auf den 
Mittelpunkt des Werkunweſens ſeiner Zeit ſtößt. 
Raum eine Theje des Reformators hat ſich fo un— 
twiderftehlich durchgeſetzt, wie feine Beurteilung 
der Meſſe als Götzendienſt. Sie legte in prote= 
ftantiihen Landen die Urt an dieſen uralten 
Baum de3 Zauberfult3. Aber die radifalite Wen— 
dung nimmt der urfprünglihe T Buddhismus, 
eine Keligion ohne Gottesgedanfen und folge- 
recht ohne ©. An feine Stelle tritt die „Ver— 
fenfung‘‘, da3 Eingehen in die lautlofe Stille 
und Einjamfeit. Wo das heilige Wort im Kultus 
das äußerſte an VBergöttlichung erlebt hat, wird 
e3 auch völlig abgetan, ein religiöſes Leben jen— 
feit3 aller Begehrlichfeit und vermeintlichen 
Wirkungskräftigkeit des G.e3 eröffnet. Die be— 
wußte Seele hat ihren Inhalt an der Welt, aber 
fie jtrebt über dieſe hinaus zu Gott Hin. Dies 
Biel fcheint im Buddhismus erreicht. Die Welt 
iſt verneint. Die Gedanken ſtehen ſtill, not— 
wendig kommt auch ihr Ausdruck, das Wort, zum 
Schweigen. Mit allem Inhalt aber ſinkt die Seele, 
mit dieſer die Gottheit in das ungeheure Grab 
der Weltverneinung hinab. An das Ziel dieſer 
Lebensbewegung hat ſich alle TMHftif auch alt— 
griechiſcher und chriſtlicher Herkunft angeheftet. 
Auf einer Leiter von Verneinungen ſtieg man 
zu Gott hinan, um zuletzt in ihm den Abgrund, 
das Dunkel, das Schweigen, das wunderreiche 
Nichts zu finden. In dieſer ſternloſen Nacht war 
auch hier die Seele fortwährend in Gefahr mit 
unterzugehen. Wenn das nicht wie in Indien 
wirklich geſchieht, ſo ſteht die ganze Fülle tätigſter 
Lebendigkeit, die unſre Geſchichtsentwicklung 
kennzeichnet, für die Unerreichbarkeit dieſes Zie— 
les ein. Aber auf dem Wege dahin iſt man doch 
begriffen. Die ungeheure Spannumg der Kul— 
turentfaltung zieht den Rückſchlag der Ermü— 
dung und de3 Ekels nach ich. Bietet der Gottes— 
gedanfe den Abgeipannten das letzte Aſyl, fo 
muß, in ihm auf und ımterzugehen, auch ihre 
legte Hoffnung werden. Das ©. auf diefem 
Wege fann nır als vorübergehende Ericheinung 
gewürdigt werden. Es it nır ein Borläufiges, 
in feiner Meile das Endaültige. 

2. Sn israelitiſch-jüdiſch-chriſtlicher Religions— 
geichichte tft diefe Auflöſung der legten Grund— 
begriffe Welt Seele Gott weder urjprünglich 
angelegt noch als Biel bezeichnet. Das Kind iſt 
nicht dazu da, im Vater umterzugehen, jondern 
aus feiner Kraft zu beitehen. Wie feit die Liebe 
beide umfchlingt und bi3 zu voller geiltiger Ein— 
heit aneinanderfügt, der Begriff verliert jeden 
Sinn, mo nicht, ein geliebtes und, ein liebendes 
Weſen fich in ihr finden, jenes in diefem die 
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Fülle feines Lebens jucht, dieſes jenem den 
Keichtum des feinigen ſchenkt. In diefem Ver— 
hältnis hat das ©. eine dauernde Stätte. In 
Gott ſchaut der Glaube dies perjönliche Leben 
in feiner Vollendung an, ihm ſelbſt ift e3 immer 
nur als mwerdendes gegeben. Wie jollte dies 
tiefftte Empfinden von perjönlihem Glück und 
Leid fich nicht in Worte zu faſſen ſuchen? Nicht ala 
eigne Schöpfung, als Wirkung und Gabe emp— 
findet e3 der Glaube. Dann können Gedanke ımd 
Worte nicht im Bewußtſein beſchloſſen bleiben, 
fie müſſen hinausftreben nach dem perjönlichen 
Duell, aus dem dieje geistige Wirklichkeit ſtrömt. 
Sn Dank ımd Bitte, Klage und Lobpreis werden 
fie fich äußern. Als vergeblich muß e3 abge— 
wiejen werden, fei es eine dieſer Aeußerungen 
dor anderen zu bevorzugen, jei es eine Regelung 
des G.3 nach Ort, Beit, Gedantenfolge herbei- 
führen zu wollen. Seine Wahrheit ruht auf dem 
individuellen Leben felbit, deſſen tiefiter Ausdrud 
es fein will, und das gerade im allgemeinen 
Rahmen einer chriſtlichen Geſamtanſchauung eine 
Fülle von Verſchiedenheit zuläßt und fordert. 
Mit diefer Beziehung auf individuelles Leben 
kann aber natürlich nicht eine Beſchränkung auf 
das vereinzelte Selbft der Betenden gemeint fein. 
Sn Einzelnen wird fich vielmehr da3 ©. auf alle 
die erſtrecken, die mit ihm in perfönlicher Ver— 
bindung Stehen. Er felbit, das Individuum, ift 
ja nie fir fich allein. Er lebt mit Anderen, von 
Anderen und für Andere. Ihr Leben ift dem 
feinigen eingeordnet, das feinige breitet fich über 
das ihrige aus. Wie das eigne darum wird er 
ihr Glück und Leid empfinden. Die Bedeutung 
der Liebe im Chriftentum vertieft und erweitert 
nur diefen natürlich gegebenen Reichtum an per- 
fönlichen Beziehungen des individuellen Lebens. 
Das ©. wird damit zur Fürbitte. Es iſt aber 
ein einfeitiger Sprachgebrauch, der in dem Wort 
nur dad Bittgebet heraushebt, als ob nicht all 
die Verfchiedenheit, die wir vorhin nannten, auch 
in diefer Wendung auf fremdes, aber dem eigenen 
verbundenes Leben wieder zum Ausdrud Toms 
men müßte. — Allein dies menschlich-perfönliche 
eben xuht auf jachlihem Grunde. Die Welt 
bietet ihm allen Inhalt an Anſchauung, Borftel- 
Yung, die es in Gefühls- ımd Willensregung fich 
aneignet. Und fie fteht doch in fortwährendem 
Gegenſatz zu ihm; er ſelbſt wird und machst nur in 
unaufhörlichem Kampf gegen fie ımd hat die Be— 
freiung von ihrer Uebermacht ftet3 im Sinn. 
Dieſe mwiderfprechenden Beziehimgen find auch 
aus dem chriftlichen G.sleben nicht zu entfernen. 
Allein dieſe Einordnung des Weltgedankens in den 
Gottesgedanfen oder die Unterordnung ımter ihn 
it von größten Schwierigfeiten behaftet. Denn 
die reiche Entfaltung, die der Weltgedanfe in 
der Gejchichte erlebt, verleiht ihm eine Selb— 
ftandigfeit, die fich ſpröde in fich felbft abzu— 
ichließen beitrebt it. Die Welt wird dem per- 
fönlichen Leben zur ımendlichen Aufgabe der 
Katırrbeherrichung. E3 kann dieſe Aufgabe nur 
erfüllen, wenn e3 ihre Bedingungen immer ges 
nauer feitzıritellen jucht, d. h. Naturerfennen übt. 
Wie diefes für uns zur umfaffenden Wirklichkeit 
geworden iſt, trägt e3 den Gedanken ftrenger Ge- 
feglichkeit in fih. Mag diefe als bloße Hypo— 
theie beurteilt werden, fie hat ihre Wahrheit 
nicht nur in den Erfolgen, die fie fortwährend er— 
zielt, fondern grimdlegend in der Anlage des 
Geiſtes felbit, in diefen Formen zu denfen und zu 





erfennen, und mit ihrer Hilfe der Wirklichkeit 
Herr zu werden. Wird damit alle Willkür aus 
den Beziehungen zur Natır entfernt, fo ſcheint 
zwar dem Geift im ganzen die Ausdehnung 
feiner Herrichaft über fie gefichert, aber er ın 
feiner individuellen Wirklichkeit um fo fejter 
an fie, an die Gefeglichkeit, die er ſelbſt in ihr 
feitftellt, gebimden. Wenn das ©. gerade dieje 
individirellen Beziehungen pflegt und in ihnen 
lebt, fo droht feiner Wahrheit hier die äußerſte 
Gefahr. Die Naturbedingungen des geiftigen 
Zeben3 erjcheinen allem Eingriff Gottes ent- 
rückt, oder fie find don ihm felbft allem willkür— 
lichen Wandel entzogen ımd wmabanderlicher 
Ordnung ımterworfen. Man fann jagen, daß 
folche Gedanken auch tiefitem religiofem Emp— 
finden nicht durchaus fernftehen. Moderne 
Naturgeſetzlichkeit meist einen ftarfen Zug der 
Vermandtichaft mit der Anfchauumg ewiger Bor- 
berbeftimmung, göttlicher T Bradeftination auf. 
Allein diefe Vorherbeſtimmung galt dem Leben 
der Seelen, jie waren von Ewigkeit her das Biel, 
dem alle Wirklichkeit entgegenftrebte, für das fie 
allein Beitand hatte. Die Naturgejeglichfeit um— 
gekehrt weiß von einem folchen Ziele nichts. 
Sie zieht alles geiftige Leben in den unabänder- 
lichen Kreislauf ihres Gefchehens hinein, und 
entzieht ihm alle urſprünglich ſelbſtändige 
©eltung. Darum entjagen auch Die leiden— 
ſchaftlichſten Vertreter der Vorherbeftimmung 
dem G.e nicht, ob fie ihm gleich folgerecht keiner— 
lei Einfluß: auf Welt und Seelengeſchick ein- 
raumen dürften. Ste wollen und fünnen der 
Zwieſprache mit dem Gott nicht entraten, der 
ohne und wider ihren Willen Alles von Ewig— 
feit her geordnet hat, aber eben in dieſer Drd- 
nung fie einem unendlichen Biel der Freiheit, der 
feligen Notwendigkeit des Guten, will ent 
gegenreifen laffen. Geht aber der Geift im Na— 
turgejchehen unter, wen dann foll er feine Not 
Hagen? und vor wem das Subellted von feiner 
erjehnten Freiheit fingen? — Wo diefe Dent- 
weile fich bis zur Ausfchlieglichfeit durchſetzen 
will, da tt dem ©. jeder denkbare Sinn entzo= 
gen. Anders, wo bei aller Anerfennung der Na— 
turgefeglichfeitt der Geiſt fich dennoch feiner 
Eigenart und Selbſtändigkeit bewußt bleibt. 
Nicht don der Not freilich, in die Diefe neue Welt 
ihn verfeßt, wird er fich verbergen dürfen und 
fönnen. Ste bedrängt ihn härter al3 ehemals: 
alles Seeliſche, ihm felhft Verwandte, ift aus ihr 
gemwichen. Die Geifter und Dämonen hießen mit 
fich reden, und es war verjtändlich, wenn gegen 
fie Gottes Hilfe angerufen wurde. Die Welt 
jest ift taub und Stumm: mie foll ſie in ihrer 
blinden Gejeglichfeit dem Befehlswort Gottes 
Folge leiften? Dennoch, wenn nicht mit dieſer, 
mit eimer Welt überhaupt hatte es der Menich 
fchon immer zu tun. Ste bedroht ihn mit ihrer 
Gejeglichfeit heut, wie einſt mit ihrer dämoni- 
fchen Willfür. Und an beiden war er jelbft, fein 
geiftiges Xeben, doch immer nicht bloß erleidend, 
fondern tätig beteiligt; er fchuf fich mit ungezü— 
gelter Phantaſie einst, mit gefchultem Verftande 
heute, das Bild der Welt, die ihn knechtet und die 
er beherricht. Er trägt die Fähigkeit in fich, Dies 
Getriebe nicht nur in feinen Dienft zu zwingen, 
fondern es zu verftehen, geiftig zur erfaflen, ihm 
den Stempel feine Denkens und Wollens auf- 
zuprägen. Ungefünfteltes Empfinden wird aus 
diefer Wechfelmirfung immer mieder die uralte 


1165 


Gebet: IV. Dogmatiſch — V. Liturgiſch. 


1166 





Botichaft der Religion vernehmen: diefe Welt, 
eine Schöpfung für den Geilt, in ihrer mecha— 
niſchen Sachlichkeit nur vorhanden, um einem 
perfönlichen Xeben zu dienen, und auch in ihren 
harten Widerftänden dennoch dazu berufen, 
neue Gegenfräfte zu höchſter Entfaltung zu 
bringen. Tritt diefe religiofe Beurteilung der 
Welt (TWeltziwed) in ihr Recht, jo ift mit ihr auch 
der Gottesgedanfe in feiner ganzen Xebendigfeit 
wieder da. Und die Rede zu ihm, dem Schöpfer 
der Welt und der Geifter, der jene ordnet für 
dieje, dieſe aber als das Biel feiner Liebe will, 
findet Raum auch in und über modernem Natur— 
erfennen. — Allein der Sinn ımd die Ziele des 
©.3 treten num in eine neue Ordnung. Diefe 
Drdnung aber drüdt ihm nichts Fremdes auf, 
fondern folgt nur den Weifimgen, die in feiner 
eigenen Geſchichte, d. i. der Gefchichte der Reli— 
gion Tiegen. Erlöſung und Freiheit find das Ziel. 
Je enger die Welt in ihrer Geſetzlichkeit den 
Geiſt umfchnürt, um fo dringender doch muß ihm 
die Sehnſucht nach jenen Erlebniffen werden. 
kann aber nım nicht mehr meinen, jie durch 
ichnellen Wumdereingriff der Gottheit in das Aus 
Bere Getriebe zu erreichen. Wenn diejer Eingriff 
geichehen, die Welt alſo an diefem einen Punkt 
eine andere geworden wäre, er jelbit aber ſtünde 
ihr mit jeiner Begehrlichfeit ımd Gelbitfucht, 
aljo feiner Weltabhängigfett, unverändert gegen- 
über, was wäre für ihn damit erreiht? Die 
alten Forderungen der Ergebung und Entſa— 
gung, der Welt und Selbſt-Ueberwindung, der 
Beiheidung ımd der Demut (TA3fefe), müffen 
fich ftärker als je fenem ©. einprägen. E3 muß 
Allem zuvor die Richtung auf fein eigenes Innere 
nehmen. Denn daß er werde, daß fich Leben in 
‚ihm geftalte, muß fein höchites Anliegen fein. 
Aber diefe Richtung auf das Seelenleben kann 
nicht als ein bloß-pſychologiſches Verſtändnis 
der G.swirkung oder G.serhörung verſtanden 
werden. Das Seelenleben, in dem dieſe Wir— 
tungen herbortreten, ijt jelbit wieder ein Teil der 
Welt, e3 ift auch feinerjeit3 an den Mechanismus 
gebunden, dem diefe unterworfen fcheint. Aen— 
derungen, Wandlungen, die in ihm herborgerus 
fen werden, find gar nicht zur veritehen als auf 
dieſen einen Punkt des Geſamtlebens bejchränft. 
Diejes felbit, die Welt alfo wird fchlechterding3 
eine andere in jedem Moment, in dem ein See— 
lenleben in ihr fich wandelt und umgeftaltet. Die 
Wandlung im Einzelnen fordert überdies, daß 
die Welt für dies Geelenleben eine andre ge- 
worden fei, nicht in ihrem Mechanismus geftört, 
aber mit der Möglichkeit andersartiger Wir- 
fung auf Empfinden und Wollen begabt. Diefe 
Beziehung aber ift nicht etwa ein millfürliches 
Anhängſel an eine übrigen auch ohne fie be— 
ftehende Weltwirklichkeit, fondern fie ift, bei dem 
borausgefegten Verhältnis des mechanischen 
zum geitigen Dafein, ihr eigentliches Wejen, 
das ihr allein Sinn und Beitand verleiht. ©.3 
erhörung als Seelenwirkung ift darum ohne 
weiteres Weltwirkung Gottes. Das eine um— 
ſchließt und fordert das andere. Und nır um 
die innere Ordnung und Wertabftufung zwiſchen 
Welt- und Seelengeſchehen handelt es fich. — 
Begreifen läßt fich als Wirkung Gottes das eine 
fo wenig wie das andere. Aber diefe Unbegreif- 
lichkeit unterliegt feinen fchmwereren Bedenken 
als die Unbegreiflichfeit des geiftigen Lebens 
überhaupt auf dem Grimde mechanifch gejeb- 








fiher Naturordnung. — Die dies „Wunder“ 
tatfachlich erleben oder erleben wollen, richtiger 
noch zu erleben glauben und hoffen, denen wird 
das ©. der veritändliche Ausdruck tiefften Seh— 
nens eines Menjchenherzens fein und bleiben. 
Nicht um irgend einen Geift überhaupt oder das 
allgemeine geiltige Leben der Menjchheit kann 
e3 jich dabei handeln. Es gilt den Einzelnen, 
aber ihn jo, wie er nur im religiöſen und fittlichen 
Ideal jeine Wahrheit und jein Necht findet. 
Aber wenn dies kleine Sch jich der ungeheuren 
Uebermacht der Welt gegenüber zu behaupten 
wagen will, jo gejchteht es hier im Vertrauen 
zu der weltüberlegenen Gottesmacht, die in dem 
Zeben aller Religion jih ihm kundgetan hat, 
auf deren Offenbarımg e3 antwortet heute, mie 
immer, im Gebet. 

Karl FSriedrid Stäudlin: Geſchichte der Vor- 
ftelflungen und Lehren von dem ©., 18245 — Farrell: 
The evolution of religion, London 1905; — Wilhelm 
Wiener: Das ©., Hiftoriich, dogmatiſch, ethiich, liturgiſch 
und paftoralthenlogiich betrachtet, 1885; — Martin Käh— 
ler: Dogmatiihe Zeitfragen (darunter: Berechtigung und 
Buverfichtlichfeit des Bittgebet3), (1898) 1908°; — Wil. 
helm Serrmann: Der Verkehr des Chriften mit Gott, 
(1886) 1908°; — Derf.: RE? VI, ©. 386-393. Eck. 

Gebet: V. Liturgiſch. 

1. Zweck; — 2. Inhalt; — 3. Ausdrud, Stil; — 4. Vor- 
trag; — 5. Beteiligung der Gemeinde; — 6. Kollekten, gro— 
Bes Kirhengebet; — 7. G. im Namen Sefu. 

1. Da3 liturgiſche ©., das fich überall ımter den 
primitivften mie unter den ausgebildetiten For— 
men der Öottesperehrung findet, ift „der natür= 
The Ausdrud der Andacht einer ſich in ihrer 
Frömmigkeit eins milfenden Gemeinſchaft“. 
Hatte e3 ursprünglich und wiederum in der fa= 
tholiſchen Kirche den Zmed, die Ratſchlüſſe der 
Öottheit im Intereſſe der Gemeinde zu beein— 
Huffen dircch gemeinfames Beftürmen und Um— 
ichmeicheln, ihren Born zır beichwichtigen, ihre 
Gunſt zu erlangen, wobei die Haufung und Maf- 
fenhaftigfeit der ®.e von Bedeutung ift, jo hat 
e3 im Urchriſtentum und feit der Neformation 
mehr und mehr den Zweck der Darftellung des 
frommen Bewußtſeins mit feinen Anliegen und 
Danfgefühlen. Luther hat zwar den Gedanfen, 
daß das gemeinfame ©. „noch eins jo Fräftig 
andringet“, zufammen mit der pädagogiichen 
Abſicht, die Gemeindeglieder zum Bitten, Loben 
und Danfen zu erziehen, fo ftarf betont, daß er 
bon dem &. mit dem Haufen und in der Samm— 
Yung rühmt, daß „da eins das andre reizt, be= 
mwegt ımd erhist, daß es ſtark zu Gott dringt 
und damit erlanget ohne allen Zmeifel, was e3 
will‘, und unter Berufung auf Sefu Zuſage: 
„mo zween eins jein auf Erden, etwas zu bitten, 
foll gefchehen Alles, was fie bitten“ gefchloffen: 
„wie viel mehr jollten erlangen, was jie bitten, 
wo eine ganze Stadt zufammenfommt, Gott 
einträchtiglich zu loben ımd zu bitten”; aber er 
hat an andern Stellen neben diefe unevangeliſche 
(theurgifche) Abzweckung des G.3 als Maſſen— 
petition die gut johanneiſche Auffaffung als 
Dankopfer der prieiterlichen Gemeinde geitellt. 
Für den, der die Wirkung des ©.3 in die unver— 
brüchliche göttliche Weltordnung eingejchloffen 
denken muß ımd die demütige Unterordnung 
unter diefe als Hauptaufgabe aller Frömmigkeit 
achtet, fann der Zweck des liturg. ©.3 nur in der 
reinen Darftellung des erregteren religiöfen Be— 
wußtſeins der Gemeinde und daneben in der 
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pſychologiſch wohlverſtändlichen Beeinfluffung 
der Mitbetenden zur demütigen Ergebung in 
Gottes Willen ımd zur danfbaren Verehrung 
de3 göttlichen Waltens liegen. 

2. Schleiermacher hat in herber Konſequenz 
hiervon verlangt, „daß es feinen andern Gegen— 
ftand de3 G.s gibt al3 die Forderung des Reiches 
Gottes ımd fich alles Andere auf diefes bezieht“, 
und darum weiter gefordert, „daß alle öffent- 
Yihen gemeinfamen G.e nur fo meit private 
Wünſche in ſich aufnehmen dürfen, al3 jie die 
von weltlichen Sntereffen ausgehenden Wünfche 
in das G. um Ergebung umlenfen”. Das ift ein- 
feitig, weil, wer den Zweck will, auch die Mittel 
dazu fich erbitten muß: die Erhaltung der außeren 
und moraliſchen Eriftenz für jich jelbft, für Fa— 
milie und Freundſchaft, der ftaatlichen und kom— 
munalen Ordnung, die jene ermöglicht, den 
Segen in Heer und Schule, in Handel und In— 
duftrie und Landwirtſchaft, kurz alles, „was uns 
als Glieder de3 großen Haushaltes Gottes an— 
geht, was uns als folche in Freud und Leid ver- 
bindet‘. Dagegen fann das Titurg. ©. feinerlei 
belehrende Ausführungen zum Inhalt haben, 
da es den Menschen nicht zu andern Menjchen, 
fondern lediglich zu Gott Sprechen laßt. Umge— 
fehrt ift jeit Anbeginn der Kirche Huldigung und 
Lobpreis der in Chriſtus erfchienenen Gnade 
und Freimdlichkeitt Gottes das Mittelſtück der 
liturg. ©.e. Se ftarker fie das innere Glüd, den von 
Herzen fommenden Dank für die Errettumg aus 
der Welt der Finfternis ımd Schuld ind Reich 
de3 Lichtes, des Lebens ımd der Gnade aus— 
fprechen, defto evangelischer ift ihr Inhalt. Da- 
neben reicht der Trieb, möglichit alle Notleiden= 
den und Hilfshedirftigen, auch alle Arten und 
Stande ımd Lebenslagen der Chriſten namhaft 
zu machen, fchon in die älteften Zeiten der eriten 
Liebe zur Gemeinde zurüd, und fen Abſterben 
würde ein ficheres Zeugnis erlahmender Ges 
meimdetreue fein. 

3. Als allgemeingültige Forderung muß vor= 
angeitellt werden, daß jedes Kirchengebet ſo gehal- 
ten werde, daß „jedes in der Gemeinde anweſende 
Mitglied, fofern es nur der allgemeimen Volks— 
bildımg teilhaftig geworden ilt, dasſelbe ohne 
weiteres veritehen und mitbeten könne“. Dar— 
um muß fich der Stil der G.e ebenſo weit vor 
archaiftiicher T Aktommodation wie von gejucht 
modernem, pointiert ſubjektivem Geſchmack hal- 
ten. Es muß ımfer erniteites Bemühen darauf 
gerichtet fein, daß nicht, entgegen dem Prinzip des 
Proteftantismus, eine bejondere Sonntags— 
religion fich ausdrücke in G.n, die eine Häufung 
biblifcher Bilder und Ausdrüde („Sprache Ka— 
naans“), eine furperlativifche Erhöhung Gottes, 
feines Weſens ımd feiner Gaben, ımd eine eben— 
folche Selbiterniedrigung des Menschen, über— 
haupt ein Uebermaß religiöſer Gefithle unſerem 
edleren, gemäßigteren und mahrhaftigeren Ge— 
ſchmack zumuten. Die viel beliebte Anwendung 
einer vergangenen Shprachform oder einer pa— 
thetifchen Steigerung bewirkt am ſicherſten die 
Auffaſſung des lit. ©.3 al3 eines bloßen Kirchen— 
handelns de3 Liturgen. Völlig unzuläſſig it der 
von Luther geduldete Fortgebrauch lateinischer 
oder griechifcher Flosfeln wie Kyrieleis; ob mir 
nicht zuviel „Hallelujah“ und „Hoſiannah“ und 
„Amen“ anmenden, ift auch zur fragen. Die Un— 
natur der meilten agendarischen G.e bis in die 
neueſten Agenden hinein trägt viel Schuld am 





völligen Nachlafjen des Mitbetens der Gemeinde. 
Andererfeit3 verlangt leßteres, daß ihm, mo nicht 
etwas Befanntes, doch auch nichts Fremdes umd 
ihr Fremdbleibendes, nicht zufällig und rein 
ſubjektiv Einfallendes zugemutet werde. „Auf— 
merfjamfeit und Andacht ftehen ſich im Wege; 
was jene befördert, ſtört dieje“, jagt Claus 
Harms. Ein gemilfer leichter, jich jedem un— 
mittelbar aufdrängender Gang der Gedanken, 
eine gemwilje, weder matte, glatte noch gefucht 
hochtrabende Diktion, zwar fein metrifcher Nu— 
merus — man denfe an TWitjchels höchſt un— 
gereimte G.e in Keimen! — aber doch ein mit- 
stehender Rhythmus, die Einheit Eines Bildes, 
die Wucht Eines Wunfches — man vergleiche die 
G.e der AUpoftellehre mit denen der neuen lu— 
therifchen Agenden! — es iſt eine ſchwere Kunſt, 
den rechten Gemeindeſtil zu finden. Und doch 
bedeutet die Form für dieſe G.e viel: fie kann 
die Anfaſſung der Mitbetenden veritärfen, fie 
für den Snhalt gewinnen oder aber ihnen die 
Hande und Herzen auseinander zwingen. Die 
Sntimität des Verkehrs mit Gott und die Ehr- 
furcht vor ihm mill gleichermaßen zum Aus— 
druck kommen in einem Stil, der gleich weit ent- 
fernt it von allem Sprachwidrigen, Noncha— 
lanten und dem edlen Geſchmack Zumiderlau- 
fenden mie von allem Deklamatorifchen ımd 
Geſpreizten. Deshalb werden nur wenige Li— 
turgen ich der freien Eingebing der Stunde 
überlaffen dürfen. Das freie ©. war ftet3 Der. 
Gefahr ausgefegt, ftereotyp zu werden, mehr 
al3 das firierte, agendarifche, das bei aller mit 
öffentlihem Sprechen naturgemäß verbundenen 
Gemeſſenheit und Teierlichfeit des Ausdruds 
doch durch den Neichtum der Ueberlieferumg 
vor Monotonie bewahrt wird. Man verjichert 
un3, daß „die Mannigfaltigfeit der G.e bei einem 
beitimmten Ritual einer Landeskirche oft größer 
iſt al3 bei den freien G.n einer immer in demjel- 
ben Gedanfenfrei3 fich bewegenden Freikirche”. 

4. Der Bortrag der fiturg. G.e muß Ihlicht 
und feierlich zugleich, ohne alle Affektation und 
alles Bordrangen der Individualität gefchehen. 
Nitzſch fordert: fein Konverjationston, fein An— 
flang von trager, gleichgültiger Seelenftimmung; 
aber auch nicht ımausfprechliche Seufzer, ab— 
geriffene Ausbrüche; nicht in der Weife der Be— 
trachtung ımd Erwägung; feine D! und feine Al 
aber auch feine lehrhaften „Daher, namlich“. Der 
Geſang der G.e ift wie aller Sprechgefang aus 
dem vernünftigen Gottesdienit zu verbannen; 
denn, während gemeinfames Sprechen der ©.e, 
um geordnet und feierlich zu fein, das Singen 
erfordert, bewirkt das Singen der G.e durch den 
Liturgen faſt notwendig eine Gedanfenlofig- 
feit der Gemeinde, worein fte ohnedie3 jo leicht 
verfällt. Ebenfo ift aber auch aller dozierende 
und deflamierende Vortrag unerträglich, da der. 
Liturg lediglich Mund der betenden Gemeinde 
fein foll. Auch deshalb empfehlen fich die abge— 
lefenen G.e mehr als die frei gejchaffenen umd 
gejprochenen, objchon dieſe, von einem des G.s 
mächtigen und im Ausdrud ficheren Liturgen 
gesprochen, die des Betens entwöhnte Gemeinde 
viel energifcher in innere Bewegung umd ins 
Mitbeten hineinzmwingen. Allerdings haben die 
feſtſtehenden G.e leicht etwas falt und nüchtern 
Dozterendes, etwas Entfernendes, ımd fteht das 
Buch fehr oft, zumal bei modernen Gemeinden, 
zwiſchen der Seele ımd Gott; da umd dort wirft 
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das Ableſen der G.e wie eine G.smaſchine. Aber 
fir den Durchſchnitt gilt, daß die meiſt langen 
und breiten, weil ımborbereitet nicht notwendig 
vom heil. Geiſt eingegebenen freien G.e, zumal 
wenn fie „Gott au3 der vorangegangenen Predigt 
das Wichtigfte noch einmal zu gefälliger Notiz- 
nahme” oder einen Hieb gegen die Gemeinde 
oder Teil derjelben in G.3form austeilen, nicht 
bloß das Mitbeten verhindern, fondern auch alle 
Andacht auflöfen. Auch der freie, memorierte 
Bortrag der agendarifchen ©.e ift zur widerraten, 
weil die Berjönlichkeit ganz zuriidtreten und das 
laute Sprechen des Liturgen nur dazu dienen 
foll, daß jeder einzelne anweſende Gläubige das 
©. leichter mitbeten fann. Ob nicht das Still 
gebet de3 Vaterunſers vorzuziehen wäre? 

5. &3 befteht bei lutheriſchen Liturgifern die 
Fiktion, als eignete jich die Gemeinde die G.ean 
durch die kurzen G.scufe: T Amen (das freilich 
urfprünglich als Antwort gedacht ist), Halleluja, 
Herr, erbarm dich uff. (T Formeln, Iit.). Unter 
der unzähligen Fiktionen, die die Liturgik durch 
die Sahrhumderte fchleppt, tit dieſe eine der dürf— 
tigiten. Die Wenigiten in der Gemeinde ahnen 
die hohe Bedeutung diefer ftehenden Worte, ſo— 
wenig mie die des Sela; die Wenigſten haben ein 
Bedürfnis des Einſtimmens. Vielmehr vollzieht 
ſich ihr Mitbeten direkt und ımmittelbar durch den 
Geſang de3 Kirchenliedes, und es ift ung keines— 
wegs zweifelhaft, daß die reformierte Aufhebung 
aller Reſponſorien in Liedverje den Bedürfniſſen 
und der Wahrhaftigkeit der Gemeinde mehr ent- 
ſpräche. Die Beteiligung der Gemeinde wird 
am meilten durch die feierliche und innige Art 
des Bortrags geiichert. Man foll aber auch die 
Bedeutung der ſymboliſchen Haltung nicht unter= 
ichägen. Während das Niederfnieen die Buße 
und das Knechtsgefühl Daritellt, begünſtigt 
das Stillefigen das ©. im eigenen Kämmerlein, 
ſymboliſiert das ehrerbietige Stehen das Kind— 
ſchaftsbewußtſein und das wirkliche Häandefalten 
— richt bloß läſſiges Zufammenlegen der Hände 
— einfach und natürlich die Zuſammenfaſſung der 
Andacht in der Richtung auf Öott. | 

6. Bon einzelnen hauptjählichen G.en ſeien 
hier nur das fogen. große Kirchengebet ımd die 
Kollekten genannt (T Liturgie: I T Hauptgotte3- 
dienftordnung). Infolge des allzu langen Gotte3- 
Dienstes, Der borangeht, und der ſtereotypen 
Form, in der gewiſſe ırcalte, ar fich ſehr wertvolle 
Formulierungen allſonntäglich wiederfehren, iſt 
das allgemeine Kirchen- oder Fürbittengebet 
(über feine Geſchichte T Gebet: I. Geſchichtlich, 2 b 
—3) in*der modernen Gemeinde auch in Miß— 
fredit gefommen, objchon es doch jedem Chriſten— 
menjhen Bedürfnis fein follte, Bitte und Für— 
bitte zu tım für alle Obrigfeit und alle Haupt- 
gruppen der Einze- und Gemeindeanliegen. 
Es muß verjucht werden, durch große Knappheit 
im Ausdruck, wechſelnde Faſſung bei gleichblei— 
bendem Gang, vielleicht auch durch Boranftel- 
lung vor die abjpannende Predigt dem unge— 
mein wichtigen Ausdruck des allgemeinen Prie- 
ftertums und der gliedlichen Verbundenheit 
feine volle Geltung zu verichaffen. Die T Kol 
leften, nach katholiſcher Auffaffung „Bittgebete, 
in denen die Kirche durch den Mund des Prie- 
fter3 Gott dem Herrn ihre mütterlihen Wünfche 
und Anliegen vorträgt, um für alle ihre Kinder 
jene jpeziellen Gaben ımd Gnaden zu erlangen, 
Die jeweils den verjchiedenen Zeiten ımd Felten 








de3 h. Jahres entiprechen”‘, begegnen in den lu— 
therifchen ©ottesdienftordnungen nur im Ein» 
gang und Schluß ımd enthalten meist nur einen 
Bittſatz um geſegnetes Hinnehmen deſſen, was 
dieſe Kirchenzeit, dieſes Feſt oder dieſer Sonntag 
aus Gottes Gnadenſchatz anbietet. Sie ſind durch 
ihre ſtereotypen geſchraubten Perioden: „der 
du ..., wir bitten dich, . . . um deines lieben 
Sohnes, Jeſu Chriſti willen. Amen“, der mo— 
dernen Gemeinde beſonders unſympathiſch, 
darum unbedingt umzuwandeln in ganz kurzen, 
ſchlichten Dank für die Gabe der Zeit und in 
ebenſo gedrungene Bitte um geſegnete Aufnahme 
des Wortes. Die Vorerzählung an Gott iſt ebenſo 
abgeſchmackt wie die Ausdrücke: „demütiglich“ 
„verleihe uns gnädiglich“. Eine wenig zu emp— 
fehlende Neuerung iſt die Verarbeitung der 
Grundgedanken der erſt nachher geleſenen 
Schriftlektion in ©.form. Weshalb der ſtändige 
Schluß: ‚um des Verdienftes Jeſu Chrifti willen‘, 
„um deines lieben Sohnes . . . willen‘ oder 
‚duch Jeſum Chriſtum. ..“, für proteftantifche 
Chriſten entbehrlich ift, foll nım zum Schluß er- 
klärt werden. 

7. Da3 ©. im Namen Sefu, auf einer buch— 
ftablihen Anwendung von Soh 14ya: „Was ihr 
bitten werdet in meinem Namen, das will ich 
tum‘ beruhend, wurde in der alten Kirche bereits 
al3 Berufung auf Jeſu ftellvertretendes Leiden 
und Sterben, als Snanfpruchnahme des Anrechts 
auf Gewährung der Bitte gefaßt, von der luthe— 
riihen Kiche mit der Lehre vom Berdienit 
Chriſti fombiniert, von Schleiermacher aber als 
©. in der Angelegenheiten Jeſu oder um Die 
Forderung feines Neichs „in Uebereinftimmung 
mit den göttlichen Drdnungen, in welchen Chri- 
ſtus feine Kirche regiert“, gedeutet ımd dem— 
gemäß al3 das einzige zuläflige öffentliche ©. 
der Chriſten beitimmt. Diefe Einſchränkung des 
liturgiſchen &.3 auf Bitte um Forderung wahr— 
haft chriftlihen Lebens im Einzelnen und in der 
Gemeinschaft oder um fortichreitende Verwirk— 
lichung des Werkes Chrifti in der Welt mit Ein— 
ſchluß unſerer religtöfen umd fittlichen Vollendung 
Scheint uns zur eng und übergeiftig, wiirde aber, 
felbit wenn fie zu recht beitände, eine formelhafte, 
monotone Wiederholung der Berufung auf 
Ehriftus nicht rechtfertigen. In Geiſt ımd Sinn 
Sefu wird gewiß jedes G. der chriftlichen Ges 
meinde gefchehen; aber eine ftete PVergegen- 
mwärtigung femer Mittlerfhaft wird faum im 
Sinne deſſen fein, der uns in ein unmittelbares 
Verhältnis zum himmlischen Vater führen und 
uns im Vaterunſer das Muftergebet geben wollte. 

E. Rietſchel: Lehrbuch) der Liturgif I, 1900; — E. 
Chr. Ach elis: Lehrbuch der praftiichen Theologie I, 1898?, 
$ 87—89; — U. Krauß: Lehrbuch der praftiihen Theo— 
logie, I. Teil, 1890, ©. 73—84; — Claus Harms: 
Baitoraltheologie, 1878°, ©. 145—148; — Fr. Schhleier- 
mach er: Praktiſche Theologie, 1850, ©. 187 ff; — Der ſ.: 
Chriftlicher Glaube II, $ 146 u. 147; — Ed.v. d. Go!b: Das 
G. in der älteften Chriftenheit, 1901, bejonders ©. 256. 135. 
193; — U. Billejfen: Ein Kapitel vom liturgiſchen 
G., in: EFr 1909, ©. 394—401. Baumgarten. 

Gebetbücher T Erſcheinungswelt der Religion: 
II, B4, J Brevier Erbauunssliteratur |. unter 
TGSeeljorge: V). Einiges unter T Gebet: I. Ge— 
fchichtlich, 4.5. Val. auch das engliſche T Common 
Prayer Book. Das eigentliche G.buch der evangel. 
Semeinde ift das T Gefangbuch, das meift einen 
Anhang von G.en für befondere Beiten hat. 8. 
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Gebete in der katholiſchen Kirche. 

1. Das Weſen des G.3; — 2. Das ©. als Pfliht und 
firchliches Gebot; — 3. Eigenſchaften des G.s und des Be- 
tenden; — 4. Verdienftlichfeit Des &.3; — 5. Das ©. als 
Bittgebet;z — 6. Die Adreſſe; — 7. Die Fürbitte; — 
8. Aeußeres Verhalten beim G.; — 9. Gebetbüchher; — 
10. Die üblichſten G.e; — 11. Zur Beurteilung. 

1. Da3 ©. gehört in der fatholifchen Kirche zu 
den drei Werfen, auf die nach Tobias 125 (,) 
alles Gutestun zurücdzuführen it: G., Almoſen, 
Faſten. Es foll abzielen auf die Berherrli- 
hung Gottes. Denn da Gott alles fennt, 
farın das Motiv des Beten nicht das fein, ihm 
das, was man begehrt, zur Kenntnis zur bringen, 
fondern nur, feine Ehre zu vermehren. Und dieje 
Ehrung ſoll Gott zur Gewährung der Bitte ver- 
anlaffen. Die frommen Affekte machen das ©. 
zum borzüglichiten Akt der Religion, alle heiligen 
Handlımgen find davon begleitet. Es iſt über- 
natürlich in der Hingebung an Gott, die nur 
durch übernatürliche Gnade zuftande kommt. 
Auch ohne folche aktuelle Gnade fünnen aus na= 
türlicher Gewohnheit und Tähigfeit rechte ©. 
fließen: ihnen fehlt aber die Verheißung der Er- 
hörung. Das ©. it Reden mit Gott, mag 
dies Reden mit dem Munde oder durch das ver- 
bum mentis (innerlich) erfolgen. Es gehört zum 
G. im fatholifchen Sinne der (zum mindeſten ha— 
bituelle) Wille zum ©. und das Bemußtjein des 
Betens als eines wortebildenden Redens mit 
Gott — fchon darin liegt ein bedeutfamer Unter- 
fchted gegenüber der proteftantifchen Auffaſſung 
de3 G.3, zu dem — it feiner innerlichſten Form 
— ım3 dieſe äußerliche Charafterifierung nicht 
zu paffen fcheint. Noch ſtärker tritt der Unter- 
fchted hervor in der Auffaſſung des ©.3 als gute3 
Werk einer- ımd firchliche bezw. religiöſe Pflicht 
andererjfeit3. 

2. Die Pflicht des ©. Liegt in der Stellung, 
die Gott den G.n als causae secundariae (Mit- 
Urſachen) in der Weltordnmung eingeraumt 
hat; die Erhörung iſt möglich auch ohne Wunder, 
weil in den Natırkräften genug Mittel und Kräfte 
bejchloffen liegen. Die Pflicht Tiegt andererſeits 
in der Heilönotwendigfeit des ©.2. 
Bmar gibt Gott Gaben auch ohne ©., aber der 
Menſch fallt ohne G. in Sünde. Die römiſche 
Kaſuiſtik weiß die Zeit zu bejtimmen, nach der ein 
eben ohne ©. in ſchwere Sünde gerät: nach ei- 
nem Monat ift das Heil defjen, der nicht gebetet 
hat, gefährdet. Doch finden fich auch andere 
Beitangaben. Die Kirche ımterjcheidet obligatio 
orandi per se (Verpflichtung zum Beten an und 
für fich) und eine folche per aceidens existens 
(auf befondere Beranlaffung). Die erftere ſtützt 
fich auf da3 Natırrrecht: wie konnte der Menſch 
an Gott glauben ımd nicht feiner Abhangigkeit, 
feinen Bitten Worte verleihen? Sie tit aber auch 
prophhylaktiich: denn man weiß, daß das Heil 
leicht gefährdet wird, und muß fich daher auch 
ohne bejondere Veranlaſſung gegen die Verſu— 
Hung wappnen. Die obligatio orandi per acci- 
dens tritt dagegen ein beim Nahen einer Verſu— 
chung, bei beruflichen Schwierigfeiten, bei Erfül— 
lung kirchlicher Pflichten, wie vor Empfang der 
Sakramente ufm. Dagegen find Morgen- und 
Abend⸗G., Tiih-&. und ©. beim Angelusläuten 
mit Rückſicht auf den frommen Gebrauch, nicht 
durch Ficchliches Gebot ohligatoriih. Gibt man 
durch deren PVerfaumnis anderen Wergernis, 
bringt das Sündenſchuld mit ſich. 





3.48 Eigenſchaften, eines rechten ©.3 
unterſcheidet die katholiſche Kirche: intentio, at- 
tentio und devotio, Die intentio oder T,Mei- 
nung” (TBußmefen: III 4b) muß darauf 
gehen, Gott durch das G. Ehre zu erweiſen, beim 
Bitt-G. fich auch auf den erbetenen Gegenjtand 
richten. Attentio, Yufmertjamfeit: das 
&. wird zum religiöfen Akt ſchon durch attentio 
superficialis oder ad verba, oberflächliche Auf- 
merkſamkeit, die fich nıtr auf da3 richtige Aus— 
fprechen der Worte richtet. Höher ift Schon Die 
attentio litteralis oder ad sensum verborum, die 
buchitäbliche, die fich mit dem nächſten Sinn der 
Worte beichäftigt. Die geiftliche Aufmerkſam— 
feit (attentio spiritualis) betrachtet dagegen den 
geiftlichen, myſtiſchen Sinn des G.s. Aus dieſen 
Beſtimmungen ſieht man, wie das G.sformular 
das Beten in der katholiſchen Kirche beherrſcht. 
Schließlich die Devotion oder Andacht. Mar 
kann ſie als Hingebung des Willens an den Dienſt 
Gottes bezeichnen. Das kann dauerndes Verhal⸗ 
ten, habitus, ſein, aber auch ein beſonderer Akt. 
Die Devotion hat Hinderniſſe in dem Betenden 
zu überwinden. Der Wille, Gott zu dienen, iſt 
oft träge, Zerſtreuungen führen vom G. und von 
Gott leicht ab. Gefordert wird nur die „ſub— 
ftantiale Devotion“, die Hingebung 
des Willens an Gott, die der intentio, Meinung, 
nahe ſteht, nur ſich auf die Ueberwindung der 
Willenshinderniſſe konzentriert, alſo Angriffscha— 
rakter trägt. Die akzidentelle (gelegent- 
liche) Devotion tritt ihr öfters zur Seite ın 
Gefühlen der Tröſtung und Süßigkeit vor, wäh— 
rend oder na dem G. oder zu Beginn des 
Gnadenſtandes; fie ift geiftig, aber auch ſinnlich 
ſpürbar, Doch fein notwendiges Erfordernis. 
Wie man ſieht, wird der Zwang des kirchlichen 
Gebots zum G. durch den Zwang, den man ſich 
antut, um in die rechte Gesſtimmung zu kommen, 
abgelöft. Einerfeit3 fcheint uns die attentio su- 
perficialis (f. o.) reichlich gering, andererjeit das 
Geforderte als reichlich viel, al3 ein Zwang, der 
dem Natürlichiten, was e3 geben follte, dem ©., et= 
was Unnatiürliches, Gezwungenes gibt. Daher die 
in der fatholiichen Welt der Frommen immer 
wiederkehrenden Klagen, mar fei zu lau, zur träge 
zum ©., zu zerftreut beim Beten. Immer wieder 
das Verlangen, anders fir das ©. zu fein, als man 
it, Statt fo, mie man gerade ift, zu Gott zu kom— 
men. Diefe Aengftlichkeit des G.3 Steht in prak— 
tiichem Gegenſatz zu der Forderımg, mit Ver— 
trauen dor Gott im ©. zu treten. Weiter verlangt 
die Kirche von dem Betenden Demut und Erge— 
bung in Gottes Willen und Beharrlichfeit des 
&.3 — reichlich viel Bedingungen für das ©., ſo— 
daß ein etwas bedenfliches Gemüt über der Furcht, 
daß dem ©. noch eine notwendige Vorausfegung 
fehlen könnte, ſchwer zu der Freude am ©. Tome 
men mag. 

4. Die Verdienſte des Betenden haben 
Einfluß auf die Erhörung des G.es. Fürbitte hat 
um fo mehr Ausficht auf Erfüllung, je gottmohe 
gefälliger der Betende oder der, für den gebetet 
wird, it. Doch erklärt die Kirche ausdrücklich 
die ©. de3 Sünders auch für rechte G. Auf die 
eigenen Verdienfte joll fich der Betende nicht be= 
rufen — Gott gibt aus Gnade aus dem Schaf der 
Verdienste Chriſti — aber er darf fie in Demut 
doch beim G. nennen umd fich der größeren Kraft 
feines G.s bewußt fein: logiſche Unterfcheiduns 
gen zmwifchen größerer Exrhörbarfeit und Anrecht, 
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die uns arg gekünſtelt erfcheinen. Daneben hat 
da3 ©. als gutes Werk an fich Schon den Charakter 
des Verdienſtes, dem als andere Seite 
die Gerugtuung entipriht (T Bußweſen: 
III, 1). Während das Verdienſt umübertragbar 
it, fann die Genugtuung anderen zu gute Toms 
men. Bei der ſatisfaktoriſchen Für 
bitte (suffragia per modum satisfactionis) bietet 
man Gott zur Befriedigung feiner Gerechtigkeit 
einen Erfaß der von dem anderen verwirkten Stra 
fen in den eigenen Genugtuumgen an. Bei der 
impetratorifchen, auf Erlangumg von etivas, 
impetratio, gerichteten Fürbitte (suffragia per 
modum impetrationis) erbittet man von Gott eine 
Wohltat für den Anderen oder auch den Erlaß 
der Sündenftrafen, ohne Gott dafür ein Entgelt 
Darzureihen. Diejelbe Fürbitte kann 
nun nach ihrer impetratorischen und fatisfatto- 
riſchen Seite hin verfhiedenen Menſchen 
zugute fommen, z. B.: Sch bete für einen Freund 
um Geſundheit. Ihm kommt der impetratorifche 
Wert des G.3 zugute. Zugleich hat das ©. als 
folches, jofern es ein einigermaßen mit Mühe 
verbimdenes Werf, ein opus poenale, ift, meri— 
toriihen (verdienftlichen) ımd Jatisfaktorischen 
(Genugtuungs-)Wert. Und legteren Wert kann 
ich dann etwa den armen Seelen im Fegfeuer 
aufopfern, helfe alfo mit dem gleichen ©., nur 
nach verschiedenen Seiten hin, dem Freund und 
den armen Geelen! Webrigens haben die Heili- 
gen, deren Fürbitte die Kirche anruft, nur noch 
die impetratorifhe Fürbitte zur Verfügung. 
Ihr ©. ift fein mit Mühe verbundenes Werk mehr, 
u. alſo feinen fatisfaktorischen Wert mehr zu ver= 
geben. 

5 Man erfieht aus dem bisherigen, daß da3 

Bitt-G. in der fatholifchen Kirche bei weitem 
an erſter Stelle fteht. Man bezeichnet es geradezu 
al ©. im eigentlichen Sinne. Das Lob- und 
Dank-G. erjcheint vorzugsweiſe als da3 ©. der 
Gott Schauenden, das Bitt-G. als da3 der ftrei= 
tenden Kirche. Im Bitt-©. Tiegt eine derYaupt- 
fräfte des heutigen Katholizismus. Kolde: Die 
kirchlichen Bruderſchaften (f. u.) bringt aus katho— 
lichen Zeitſchriften die interefjanteiten Belege 
für die Art der Bitt-G. Die mancherlei ©., die 
manin Wallfahrtsorten an Kapellen, an den Wän— 
den der Kirchen angejchrieben findet, geben davon 
ebenfalls eine gewiſſe Ahnung. Um fo eigentüm— 
licher mutet es den Broteftanten ar, daß die per- 
fönliche Bitte ımd Fürbitte fo ftarf an das Formu— 
lar gebimden ift. Die Formen gewiſſer Ablaß- 
und Herz-Jeſu⸗G. Elingen in den perjönlichiten 
Bitten an, ımd die Gleichförmigkeit des BittG.s 
bei Gläubigen verjchiedenften Alters, Geſchlechts 
und Bildung erjicheinen ung reichlich unperſönlich. 
Ob nicht auch das Anschreiben jener Bitten darauf 
beruht, daß man dem gefchriebenen Wort, vom 
©.sformular herfommend, unbewußt größere 
Macht zutraut? Ebenſo merkwürdig ift es wohl, 
wenn die Theologen eine Fürbitte der (doch ſelbſt 
„eidenden“) im Tegefeuer befindlichen, Kirche 
annehmen, da3 für die Lebenden von Wert und 
Kraft fein könne. 

6. Die Annahme einer mwirffamen Fürbitte 
der Verſtorbenen im Fegefener hat zu dem ba- 
roden „Kult der armen Seelen” ge 
führt. Man kann hie und da Sogar Schriftliche 
Dankfagungen an die armen Seelen lefen, 3. 
für Rettung aus Krankheitsnot. Andere laſſen 
fich durch diefe Erfahrungen ihrer wirkſamen Für— 





bitte nicht überzeugen. Aber jie fechten fie nicht 
wegen der Unmöglichkeit oder Unwahrſcheinlich— 
feit ihrer Fürbitte an; e8 erjcheint ihnen nur frag- 
lich, ob fie durch unmittelbare oder mittelbare 
Offenbarung (durch Engel) von den Anrufungen 
der Menjchen Kenntnis haben fünnten. Für 
die Heiligen beiteht dagegen dies Bedenken 
nicht. Das Gleichnis vom reihen Mann und 
armen Lazarus beweiſt, daß Brüder. hin zu ihnen 
führen. Die Engellehre gibt weiteres Material. 
Und die Teilnahme am Reich Ehrifti läßt fie auch 
an dem göttlichen Allwiffen Anteil haben, jei es 
auf die eine oder andere Weife, über die die katho— 
liche Theologie ausführlihe Theorien hat. 
Schließlich wendet man fich auch an die Engel 
als Fürbitter. Die Anrufung und Verehrung 
der Engel und Heiligen (und der armen Seelen) 
gilt als mittelbares ©. In ihnen ehrt 
man ®ott. Das unmittelbare ©. wendet 
fich an Gott und zwar an ihn als den Einen oder 
den Dreifaltigen oder an eine Der drei göttlichen 
Perſonen. Gemöhnlich wird aber nur der Vater 
angerufen, Ehriftus namentlich auch in feiner irdi— 
ichen Gegenwart im Saframent. Al Menich 
bittet er für die Frommen zum Vater und erhört 
dann jelbft al3 Gott diefelben G. In diefer Weiſe 
wirft jeine Gottheit immer bei feiner Fürbitte 
mit. Das gleiche gilt von der Anrufung des Her- 
zens Jeſu. Der Geilt wird nur in Litaneien an— 
gerufen, jonft bittet mar um ihn al3 Gabe. In— 
fofern wird der Sohn ins ©. ſtändig einbezogen, 
al3 die Kirche ihre ©., weil man im Namen Sefu 
beten foll, vielfach mit der Formel „per Domi- 
num nostrum Jesum Christum“ oder ähnlichen 
ſchließt. — Bei dieſer Mannigfaltigfeit der Per- 
fönlichfeiten, die angerufen werden fünnen, ver- 
liert das Volk jedes Gefühl dafür, an wen es 
fich im ©. wenden darf und an wen nicht. Kolde 
(f. u.) bringt Beispiele der Anrufung des Bapites 
Pius IX, des Biſchofs Blum von Limberg, der 
Aachener Kleiderkammer. Die kirchenrechtlichen 
Unterſcheidungen vermag ein einfaches Gemüt 
nun einmal nicht zu faſſen. Der Kult der J Gna— 
denbilder vermehrt die Verwirrung. Die offi- 
zielle Kirche muß, wenn auch Yangfam, dieſe 
Entwicklung einfach anerfennen, wie dies beim 
Kult der armen Seelen ſchon mehr oder weni— 
ger gefchehen iſt. 

7. Durch den Ablaß ift die Fürbitte das 
Herz des Fatholiichen G.sweſens gemorden. 
Subjektiv betrachtet heißt fie Fürſprache, inter- 
ventio, intercessio, objektiv Beihilfe, suffragium. 
Suffragiern heißen dann ſpezieller die Hilfelei- 
tungen innerhalb der Gemeinschaft der Heiligen 
und die Mittel, deren fie fich dabei bedient. Die 
Suffragien find entweder folche für Lebende 
(pro vivis) oder für Abgeſchiedene im Fege— 
feuer (pro defunctis). Fir die Verdammten ift 
die Fürbitte zwecklos. Suffragien im übertra- 
genen Sinn find die G.e der Kirche für die Hei— 
ligen des Himmels um Mehrung ihrer afziven- 
tellen Glorie. Denn eigentlich find Suffragien 
Fürbitten für Menfchen, die fich in einer Not 
befinden. Fürbitter find Chriſtus, die Engel und 
Heiligen, die Kirche. Chrifti Fürbitte iſt unbe⸗ 
dingt wirkſam. Bei aller anderen Fürbitte läßt 
Gott entſprechend einer gewiſſen Angemeſſen⸗ 
heit, aber ohne dazu verbunden zu ſein, die 
Leiſtung des Einen für den Anderen aus Gnade 
und Baͤrmherzigkeit gelten. An den Lebenden 
als Gliedern am Leib Chriſti iſt die Fürbitte 
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wirkſamer al® an den Seelen im Fegfeuer. 
Ueber diejen waltet Öottes Gerechtigkeit ftrenger, 
weil fie im Zuftand der Strafe fich befinden. 
Ob Gott von ihnen bejondere Bedingungen, 
3. B. Liebeswerke während ihres Erdenlebens, 
fordert, um für ſie die Suffragien anzımehmen, 
ob er jie in vollem Umfange oder nur teilmeife 
für fie gelten läßt, wird vielfach erwogen: Sicher- 
beit hat die Kirche in diefer Hinficht nicht. Sie 
neigt aber zu der Anficht, daß das einmal für 
bittweife dargebrachte Meßopfer, da3 ja an fich 
einen unermeßlichen Wert hat, nicht ohne wei— 
tere3 den Menſchen aus dem Fegfeuer befreit 
T Sregorianische Neffen T Gregorianiſche Altäre. 
Außer dem fürbittweiſe dargebrachten Meßopfer 
find Suffragien die fpeziellen Bittgebete und die 
Genugtuungen. Zu legteren gehören dann Al— 
moſen ımd Abläſſe, ſoweit ihre Genugtuungen 
anderen zugewendet werden (T Bußweſen: III, 
2). Dafür, daß die Abläſſe nicht Lebenden über— 
laſſen werden können vgl. T Bußweſen: III, &c. 
Die Suffragien fonnen einzelnen bejtimmten 
Perſönlichkeiten, mehreren oder der Gejamtheit 
der Gläubigen zufommen. Man unterſcheidet 
demgemäß eine „mittlere Frucht“ (fruc- 
tus specialis) und eine „allgemeine Frucht“ (fruc- 
tus universalis oder generalis) der Suffragien. 
Die mittlere Frucht, von der beitimmte Per— 
fünlichfeiten Vorteil haben, ift am wirkſamſten, 
wenn fie nur einem zufommt, da fie, wenn meh- 
teren zugemendet, verteilt wird. Alle Suffra— 
gier aber haben neben der mittleren Frucht noch 
eineallgemeine, die der Verfügung deſſen, 
der fie darbringt, nicht unterfteht und dem Leibe 
Chriſti ohne weiteres zufließt ımd feinen Schat 
vermehrt. Außer der mittleren ımd der allge- 
meinen Frucht gibt e8 aber noch eine [pezielle 
oder perſönliche Frucht der Suffragien 
(fructus specialissimus), die dem Fürbittenden 
felbft bleibt bezw. von ihm referviert wird. Die 
befanntefte ımd umfaffendfte Form der Fürs 
bitte ift der „heroifche Liebesakt“ (T Bußweſen: 
III, 4b), durch den man alle eigenen Genugtu— 
ungen mie die, die man nach feinem Tode durch 
©. und Genugtuungen der Ueberlebenden er— 
halten würde, durch Vermittelung der Maria den 
armen Geelen aufopfert. Zur Pflege der Für— 
bitte haben fich auch eigene Fürbittenvereini— 
EN gebildet. 

8. Nicht nur ist das ©. ſelbſt kirchliches Gebot, 
auch über das außere Berhaltenbeim 
©. gibt e3 genaue Beitimmungen. Geiftliche 
und Drdensleute haben die einzelnen Stellen 
des ©.3 mit ganz beftimmten Bewegungen zu 
begleiten. Nicht nur Aufftehen und Niederfnien, 
auch die Tiefe der Verbeugung, die Höhe des 
Augenaufſchlags unterliegt kirchlicher Vorſchrift. 
Für die Laienwelt ſind die Beſtimmungen ein— 
facher. Doch iſt auch für ſie tiefe Verneigung, 
Niederknieen, Sich an die Bruſt ſchlagen geboten. 
Unverhältnismäßig große Abläſſe ſuchen die 
Unterwerfung unter die kirchliche Form zu be— 
fördern. So bringt das Niederknien und Bes 
ten, wenn das Glöclein zur Wandelung bei der 
Meſſe ertönt, ein Jahr Ablaß, zwei Sahre, wenn 
man zu dem Zwecke in die Kirche geht ımd in 
jenem Augenblick da3 allerheiligite Sakrament an— 
betet. Das Niederfnien und Beten des Angelus 
bringt jedesmal 100 Tage ımd bei regelmäßigem 
G., auch nur einmal, nicht dreimal täglichen, 
einmal im Monat vollfommenen Ablaß. Mar 





erlieht daraus, welchen Wert Nom auf die Bes 
folgung diefer Gesformen legt — e3 iſt ein Stüd 
der gewaltigen Suggeſtion des römischen Gotte3- 
dienstes, die’den daran Gewöhnten mit faſt mas 
giicher Kraft bei den betr. Stellen auf die Knie 
zivingt. Und Rom verfolgt unnachjichtlich unter 
der Begründung, e3 werde dadurch Aergernis 
gegeben, alle die, die ſich dieſen Formen zu ent— 
sieben fuchen. 

9. In der katholiſchen Kirche herrſcht das 
Gebetsformaula,r. Nicht nur im Gottes— 
dienſt, wo ein freies G. ausgeſchloſſen iſt. Nicht 
mu bei der im der Beichte auferlegten ſakramen— 
talen Buße, die meist in einem vielfachen Her- 
fagen de3 Vaterunſers und Ave Maria befteht. 
Auch im perſönlichen Privatgebet. Selbſt in 
augenblidlicher Lebensgefahr nimmt Der Katho⸗ 
lik ſeine Zuflucht zu einem beſonders „kräftigen“ 
G.sformular, das er auswendig weiß. Auch das 
©.,das für das Heil anderer beſtimmt iſt, hält ſich 
an beſtimmte Formulare. Sie werden von den 
Kindern ſchon auswendig gelernt. An ſich läßt 
ſich ja wenig dagegen einwenden, daß ſich auch 
die Ungebildeten auf dieſe Weiſe einen Schatz 
bon G.n ſammeln, der für manch einen nach 
Sahren religiofer Gleichgültigfeit wieder zum 
Vorihein kommt. Aber der mechanifche Ges 
brauch, die ewigen Wiederholumgen, bei denen 
wirklich die attentio ſchließlich nur noch auf das 
richtige Ausiprechen der Worte gehen kann 
(1. oben 3), dienen der Veräußerlichung der Re— 
figtion. Der PRoſenkranz wirft wohl vor 
allem in diefer Richtung. Und oft genug auch die 
G.bücher. Su der Herausgabe von G.büchern, 
die ſeltener offiziell, meiſt nur approbiert find, 
beweiſt Rom feine ganze Fähigkeit in der Be— 
herrſchung der Maſſe. Mar veröffentlicht G.- 
biicher fir Männer, für Frauen, für christliche Ar- 
beiter, fir Prieſter. Mar jpezialifiert — aber 
nur in der Form. Materiell iſt es, für die Laien 
welt wenigſtens, immer wieder dasjelbe, nur daß 
der Stoff bald enger, bald weiter gefaßt wird. 
Man benubt die dem betr. Stande rraheliegen- 
den Gedanfenreihen, um die Punkte den Leſern 
einzuprägen, auf die Noms Macht fih gründet, 
Das gejchieht in den den G.n öfters vorgejchid- 
ten Standesbelehrungen, in denen die Wars 
nungen vor der akatholiſchen Preſſe und der Mifch- 
ehe mit Belehrumgen über Kirche und Papſt ab— 
wechjen. In dem Urbeitergebetbuch fehlt die 
Aufforderung zum Eintritt in den Gefellenverein 
und in Bruderichaften nicht. Das Gedanfermate- 
trial ift dasfelbe, nın die Form, die Prägung der 
Gedanfen mechjelt je nach Stand und Beruf. 
Eigentümlich ift die fortichreitende Durchſetzung 
der ©.bücher mit Ablaßvermerfen. Mitten im 
Tert findet fich das „R[aceoltä] 100 Tage“ uff. 
So betet man ſchließlich, um zu beten — für 
unfer Gefühl jchon die beginnende, wenn nicht 
fchon fertige Entartırmg des G.3. Mar vergleiche 
dagegen etwa da3 G.buch von PSailer (f. Li- 
teratım). Welche Nichternheit der G. und da— 
bei welche innerliche Auffaffung des G.3. Und 
fein Wort von Abläffen und Ablaßgebeten! Mar 
erfennt beim Vergleich, welch gewaltige Entwick— 
Yung auf diefem innerjten Gebiet der Religion 
die römische Rechtskirche in den lebten Jahr— 
zehnten durchgemacht bat. Die Durchſetzung 
des heutigen Gebuchs mit Mblaßgebeten und 
Ablaßvermerken bringt naturgemäß die katho— 
tischen Frommen in immer größere Abhängig- 
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feit vom G.sformular. Denn als juridische For— 
mel, die feine Veränderung verträgt, ohne ihren 
Ablaßwert zur verlieren, zwingt fie den Betenden 
zur peinlichſten Genauigkeit. Iſts aber nicht 
pſychologiſch notwendig, daß durch diefe äußer— 
liche Aufmerkſamkeit der innerliche Charafter des 
&.3 leidet? Kein Wımder, wenn dann G.s— 
formeln geradezu zu Amuletten verwandt wer— 
den. So bleibt der Eindrud, daß dem qurantitativ 
ungeheuren G.seifer in der fatholiichen Kirche 
die Geskraft und G.Stiefe nicht entiprechen, die 
feine Wirkungen fein fonnten. 

10. Sn den für das Volk beitimmten G.büchern 
fallt auf, welchen breiten Raum die für Gottes— 
dienfte und fir Andachten in der Kirche berech- 
neten Formularien einnehmen, ein ımbefangenes 
Beugnis dafür, wie das G.3leben der Frommen 
fein Zentrum im Gotteshaufe hat. Unter diefen 
werden Mehgebete, Beicht ımd Kommunion— 
andachten, Beiperandachten, Litaneien uſw., 
unterſchieden. Der für das Brivatgebet beſtimm— 
ten Formulare it jehr viel weniger. Wir fine 
den da Morgen- und Abend-G., Ablaß-G., die 
notwendigften ©. und Lehritüde, von denen 
freilich viele auch wieder im Gottesdienſt vor— 
nehmlich verwendet werden. Die not wen— 
digſten © und Lehrftüde find außer 
dem Vaterumjer das Ave Maria T Formeln, 
liturgiſche, das Apoftolifum oder wie es 
heißt, das Eredo (auch andere Befenntnijje 
finden fich), die zehn Gebote ımd die „Fünf 
Gebote der Kirche” — Halten der Feier- 
tage, Beſuch der Meſſe an Sonn und Feier- 
tagen, Halten der Faittage, einmal mindeitens 
im Sahr beichten, mindeitens einmal ımd zwar 
in der öfterlichen Zeit fommumizieren (J Buß— 
mwejen: Il, 1) — die „Stüde“, die zur Geligfeit 
zu wiſſen notwendig find, d. h. ſechs kurze 
dogmatiſche Sätze, die T,evangeliiden 
Räte“ — Armut, Keuſchheit und Gehorſam 
unter einem geiſtlichen Oberen — die acht Se— 
ligfeiten, die „leiblichen und geiſtlichen 
Werte der Barmherzigkeit‘, Die 
„drei göttliben QTugenden“, jamt 
„Keue und Borjat”, ein ©., das jedes- 
mal 7 Sahre und 7 Duradragenen bringt. Wir 
würden ja auch das Apoftolifum nicht zur den 
©.sformularen rechnen. Nach dem fathofiichen 
Begriff des ©.3, zumal es im Gottesdienit viel 
verwendet wird, erjcheint es als folches. — Unter 
den Formularien des privaten ©.3 gebraucht 
man gern die „Stoß wer Schußgebete“, 
ganz kurze G.esworte, die mar auswendig weiß. 
Empfohlen werden folche mit Ablaß, auch da 
alſo ein Borrüden des Ablaßgebets. Derartige 
©. find 3. B. der fatholifche Gruß (JBußweſen: 
III, 5) oder ©. wie: Süßes Herz Sefu, fei meine 
Liebe (gibt, einmal täglich gebetet, 300 Tage 
Ablaß), Süßes Herz Mariä, jet meine Rettung 
(jedesmal 300 Tage), Mein Jeſus, Barmherzig- 
feit (jedesmal 100 Tage), Seju, Sohn Davids, 
erbarme dich meiner (einmal täglich 100 Tage) 
ulw. Der THerz Sefu- Kultus macht fih an 
diejer Stelle jehr geltend. Auch längere Wh la $ 
gebete, gerade auch folche, die von beliebten 
Heiligen ftammen, finden Anklang. Sm übrigen 
wird aber daS G.3leben der fatholifchen Kirche 
durch die Formulare beherricht, die aus der 
ficchlihen Liturgie ftammen: Die jieben Buß— 
- pfalmen find zu nennen: Bilm 6, 31, 37, 50, 
101, 129 und 142 nach der Zählung der Vulgata, 





die abgefehen von PRilm 6 gegen die unſere um 
eine Zahlzurück iſt. Pilm50, befannt nach feinem 
Anfang als Miserere, und Pilm 129 De pro- 
fundis (fe&terer hat Ablaß) find befonders beliebt. 
Das Magnifikat, Luklgs;, das reichlich 
Ablaß bringt, wird durch feinen häufigen gottes— 
dienftlichen Gebrauch, jelbft beim Totenamt und 
in der Charmwoche, den Frommen eingeprägt. 
Auch mande Litaneien, mie die Aller 
heiligenlitanei, in der die Hauptheiligen der 
Keihe nach um ihre Fürbitte in der Wechſelrede 
zwiſchen Priefter und Volk angerufen werden, 
haben ſich jehr bei dem Wolf eingeführt, ebenjo 
die Kreuzweg andacht ſJKreuzweg. Auch 
manche Hymnen und Sequenzen 
(TKicchenlied: II) dienen als G.sformulare, 
3. DB. das Te deum, die Sequenz Stabat Ma- 
ter (100 Tage Ablaß) und die Hymne Veni 
ereator, die jedesmal 100 Tage und einmal mo= 
natlich volffommenen Ablaß bringt. Alles aber 
überftrahlt natürlich der PRoſenkranz. — 
Schließlich fei noch erwähnt das „Bierzig- 
ſtündige ©.“, das verbimden mit der Aus— 
ftellung des Altarſakraments zur Ehre der 40- 
ftündigen Grabesruhe Chriſti entmeder ımımter- 
brochen, oder an drei Tagen gehalten wird. 
Sn Städten mit vielen Kirchen mechfeln die ver- 
Ichiedenen Kirchen mit einander in der Weile ab, 
daß ftandig gebetet und damit eine Ewige 
Anbetung erzielt wird. Das Volk beteiligt 
fich gern daran. In vielen Gegenden it das ©. 
beim AUngelusläuten morgens, mittags 
und abends noch Sitte. Auch dies iſt mit Ablaß 
verbunden. 

11. Die G.sformulare reden von ſolch einer 
Hingabe an Gott, folch innerlichiter Buße, folcher 
Feindesliebe ufm., daß es ausgeſchloſſen erjcheint, 
die Maffe der Beter könne dies auch nur von 
ferne empfinden. Wenn fie fie gleichwohl ge— 
brauchen, fo werden jie dadurch entweder zur 
Dberrlächlichfeit oder Selbſttäuſchung geführt. 
Letztere liegt wohl auch dann vor, wenn der From— 
me fich felbit in die entiprechende Stimmung zu 
verfegen, einen Akt der betreffenden Tugend in 
fich zu erweden ſucht, wie e3 ihm von jeiten der 
Kirche vielfach geraten wird. Denn dabei han— 
delt e3 fich oft nır um ein Ans oder Nachempfin- 
den, das je länger je mehr mit echtem, perjönlie 
chem Empfinden verwechielt wird. So wirken die 
als periönliche Zeugniſſe religiöfen Lebens viel- 
fach ergreifenden G.sformulare auf das Volk, das 
fte gebrauchen foll, verjlachend. Dazu fommt 
der Mechanismus der vielfachen Wiederholungen 
und die zur Erlangung des Ablaſſes gebotene jur 
ridiich genaue Beobachtung des Wortlauts. 
Schließlich die feltfame Wunderfucht, vgl. Kolde. 
Gleichwohl tft dad G. wohl mit die hauptſäch— 
lichſte lebenerhaltende Kraft der 
fathbolifhen Kirche. Denn auch der, der 
fi von ihren ©.sformen immer wieder abge- 
ſtoßen fühlt, wird durch den frommen G.seifer 
gerührt, von dem man auch in der evangelijchen 
Kirche lernen könnte. Wenn man auch oft nicht 
recht beten kann, jo möchte man doch beten — 
und das ift doch wohl vor Gott die Hauptiache. 

KL, Artikel Gebet, Fürbitte, Gebetsformulare, Gebet, 
vierzigftündiges, Anbetung, ewige, Bußpialmen, Magnificat, 
Angelus Domini u. a; — Franz Beringer: Die Ab- 
Yäffe, ihr Weſen und Gebrauch, 19061; — Th. Kolde: 
Die kirchlichen Bruderſchaften und das religiöfe Leben im 
modernen Katholizismus, 1895; — Lad. Kunte: Wege, 
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die ich) ging (tihechiich), Prag 1907 (Auszüge in Weber: 
fegung in den Böhm.-Mähr. Blättern, Herenhut 1907—09); 
— Aug. Lemkuhl 8. J.: Der chriſtliche Arbeiter, Gebet» 
und Belehrungsbuch für den Arbeiterjtand, 1895; — 3. €. 
®ovefer: Preces et meditationes ante et post missam, 
1905°; — $ojef Neuftifter: Jejus meine Zuverſicht. 
Gebet: und Erbauungsbuch für Fathol. Chriften; — Der ſ.: 
Herz Jeſu, du Rettung in unſern Tagen. Unterrichts- und 
Erbauungsbuch, 1896°; — Foh. Mich. Sailer: Gebet- 
buch für fathol. Chriften, 1842. W. E. Schmidt, 

Gebetsapoſtolat THerz Jeſu. 

Gebetserhörung T&ebet: IV. Dogmatiſch. 

Gebetsformeln TFormeln, liturgiſche uſw. 

Gebetshaltung. (Aeußere Haltung und Stel— 
lung des Betenden in der chriſtlichen Kirche.) Die 
alten Chriſten, die Männer entblößten Hauptes, 
die Frauen verſchleiert oder wenigſtens mit einem 
Tuch bedeckt, beteten meiſt knieend, namentlich 
beim Bitt- und Bußgebet, doch auch ab und zu 
ftehend, fo immer an Sonntagen und in der 
Dfterpfingitzeit. Im Gegenſatz gegen die Juden 
ſtreckten fie die Hände zu Gott empor, gewöhnlich 
erhoben fie fie nur mäßig in Slreuzesform. Sie 
wandten fich, twie wir es auch in heidnischen Re— 
ligionen finden, beim Beten der Sonne (= Licht, 
für Gott, der Licht ift und geiltliche Erleuchtung 
ſpendet, oder für Chriſtus gejekt, Die Sonne der 
Serechtigfeitt Mal 45) zu; daher der Vorwurf 
gegen die Chriſten, Sonnenanbeter zu jein. Ins— 
bejondere richteten fie ich nach Sonnenaufgang 
(Jeſus Ehriftus, deſſen Name der Aufgang Sad) 
675, der der Aufgang aus der Höhe ist Luflzs, 
oder weil dort das Paradies lag Basil. de spir. 
s. c. 27). Auch beim Kultus betete der Liturg, 
das —— nach Oſten gewandt; ob es auch die 
Gemeinde tat, iſt nicht ſicher. Tat ſie es, dann 
drehte ſie bei weſtlich orientierten Kirchen dem 
Geiſtlichen beim Gebet den Rücken zu, in öſtlich 
orientierten betete der Geiſtliche der Gemeinde 
den Rücken zugewandt. In der katholiſchen Kirche 
hat ſich das Meiſte von dieſer Symbolik erhalten. 
In der evangeliſchen Kirche wird im allgemeinen 
kein Wert darauf gelegt; doch gibt es lutheriſche 
Geiſtliche, die ſich beim Gebet von der Gemeinde 
ab und dem Kruzifix zuwenden. 

F. X. Krauß: Realenzyklopädie der chriſtlichen Alter— 
tümer, Bd. J, ©. 557—561. Glaue. 

Gebetsheilung (Scientismus). 

1. Allgemeines; — 2. Die chriſtliche Wiſſenſchaft; — 
3. Verwandte Beſtrebungen; — 4. Beurteilung. 

1. Obwohl man bei G. oder, wie man noch 
häufiger ſagt, beim Geſundbeten jetzt gewöhnlich 
an den ſog. Scientismus oder die „chriſtliche Wil- 
ſenſchaft“ denkt, findet und fand ſich die Erſchei⸗ 
nung doch auch fonft, jest und Früher, im Chris 
ftentum ımd in anderen Religionen. Inſofern 
das Gebet uriprünglich die Form der Beſchwö— 
rung hatte, gehört auch deren Verwendung zu 
Heilzmeden hierher (T Erſcheinungswelt der 
Religion: I, A le). Umgefehrt wird fich ſpäter 
zeigen, daß die chriftliche Wiſſenſchaft fein Gebet 
in dem ſonſt üblichen Sinne des Wortes fennt, 
Sondern nur Vertiefung in ihre Lehren verlangt: 
fo ſind endlich auch alle Heilungen durch den 
Glauben (nicht nur den religiöfen) zu vergleichen. 
Damit find zugleich ſchon die von der chriftlichen 
Wiſſenſchaft und andern religiofen Richtungen 
berichteten Heilwirkungen verftandlich gemacht; 
ehe da3 aber meiter ausgeführt werden fann, 
muß erſt die abweichende, von jenen felbit ge— 
gebene Erklärung zurüdgemiejen werden. 





2. Die Begrinderin der chrütlihen Wiſſen— 
ichaft, Frau Mary Baker ©. Eddy wurde (als 
Mary Baker) 1820 in dem Dorfe Bow bei 
Concord in New Hampfhire als Kind frommer 
Eltern jchottifcher Herkunft geboren. Sie war 
ein frühreifes Mädchen, das Schon mit 12 Jahren 
an der Lehre ihrer Kirche Kritik übte und bald 
nachher öffentlich als Schriftitellerin auftrat. 
Shre erite Ehe mit dem Oberſten G. W. Glover 
wurde nach einigen Monaten durch den Tod 
de3 Gatten gelöit; fie kehrte ins Elternhaus zu— 
rück, gebar dort einen Knaben, den man ihr aber 
nahm, und verlor das von ihrem Mann geerbte 
Vermögen. Eine zweite Ehe war fo unglüdlich, 
daß fie ſich wieder fcheiden ließ; auch ihr Geſund— 
heitszuſtand wurde troß ihrer medizinischen 
Studien immer ungünftiger, namentlich als 
fie ſich durch einen Fall eine ſchwere innere Ver- 
legung zugezogen hatte. Aber nach drei Jahren 
wurde ſie plöglich wieder gefund und 309 ſich 
drei weitere Jahre in die Einfamfeit zurüd, wo 
fie nun an der Hand der Bibel die ihr ſchon frü— 
ber aufgegangenen Anjchauungen weiter aus— 
baute. Der erste Verfuch, fie zu veröffentlichen, 
mißlang; 1875 erfchien ihr Hauptwerk: Science 
and Health, neu bearbeitet 1902. Es enthalt 
13 Abschnitte, betitelt: Gebet, Verſöhnung und 
Euchariſtie, Che, Chritlihe Wiſſenſchaft und 
Spiritualismus (d. h. nach unſerem Sprachge— 
brauch Spiritismus), Animaliſcher Magnetis— 
mus, Wiſſenſchaft, Theologie, Medizin, Phy— 
ſiologie, Wiſſenſchaft des Seins, Praxis der 
chriſtlichen Wiſſenſchaft, Unterricht in der chriſt— 
lichen Wiſſenſchaft, Rekapitulation; ein Anhang: 
„Schlüſſel zur Schrift“ zerfällt in die drei Kapitel: 
Geneſis, Offenbarung, Gloſſar; ein letter Ab— 
ſchnitt enthält Zeugniſſe Geheilter. — Am 100. 
Sahrestag der amerikaniſchen Unabhängigkeits— 
erklärung, 4. Juli 1876 trat Frau Baker Glover, 
wie ſie damals hieß, in Boſton mit ſechs An= 
hängern zu einem Verein zufammen, da3 Jahr 
darauf heiratete fie den eifrigiten Derjelben, 
Dr. U. ©. Eddy umd nennt fih feitdem Frau 
Mary Baker ©. Eddy. Dann verwandelte fich 
der Verein in eine neue Kirche, die Frau Eddy 
zu ihrer Vredigerin berief; doch trat fie nach ei— 
nigen Jahren von diefer Stellung zurüd. Auch 
da3 1881 eröffnete Masachussetts Metaphysical 
College wurde 1889 wieder geichloffen — aller- 
dings um 1899 von neuem eröffnet zu werden; 
und auch fonft breitete fich die Bewegung raſch 
aus. Geit 1883 erjcheint das Christian Science 
Journal, dem jpäter ein Wochenblatt und eine 
Tageszeitung zur Seite traten; 1886 wurde eine 
National C. S. Association geſchloſſen. Bereits 
1899 entitand auch in Deutichland und zwar 
in Hannover eine Kirche Ehrifti der Scientiften 
und gleichzeitig eine Vereinigung der Chrift- 
lichen Wiffenichaftler in Deutfchland; ſeit 1900 
ericheint da3 Deutjche Monatsheft der Ehriftlichen 
Wiffenichaft. In Bofton wurde 1895 eine präch- 
tige, 5000 Berjonen fafjende Kirche unter dem 
Samen Mother Church eröffnet; im ganzen gibt 
e3 jetzt (nach einer Statiftif vom Dezember 1908) 
rund 720 Kirchen (in Europa in Berlin, Dres— 
den, Haag, Hannover, Paris), 383 ©efellichaften 
(darımter in Florenz, Frankfurt, Stuttgart) und 
mindeftens 4000 Braftifanten, die iiber die ganze 
Welt zerftreut find. — Der Gottesdienit be— 
fteht aus Geſang, ftillem Gebet, Schriftver- 
lefung und einer fog. Predigt, die ſich aber 
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auh nur aus Bibelftellen und Abſchnitten 
au3 Science and Health zufammenjest. Alles 
it überall aleih und wird von Frau Eddy 
im Christian Seience Quarterly je für ein Vier- 
teljahr im voraus vorgeschrieben. Auch ſonſt 
ubt fie über ihre Anhänger eine diktatoriſche 
Herrichaft aus und verfüigt namentlich iiber da3 
gejamte Vermögen der Kirche. Daß fie davon 
nicht3 zu mohltätigen Bmeden verwendet — 
außer etwa um Unbemittelte chriftlihe Wiſſen— 
fchaft Studieren zu laffen; die übrigen müſſen 
teuer dafür bezahlen — ift dagegen bei ihrer 
gleich zu erwähnenden Auffaffung des Uebels 
nicht meiter verwunderlich; ebenſowenig bei 
ihrer Theorie über jeine Befeitigung, daß jeder 
Seientift ihr Buch faufen muß und dieſes jo in 
über 350000 Gremplaren verbreitet ift. — 
Die Heilungen, die die chriftlihe Wiſſenſchaft 
fich zufchreibt und die ihr zweifellos die meisten 
Anhanger zugeführt haben, beziehen fich zumeift 
auf Hyſterie ımd Hypochondrie, Alkoholismus, 
Melancholie, Schlafloiigkeit, Neigung zum Selbit- 
mord und dergl. Frau Eddy meint allerdings, 
fünftighin würden ihre Anhänger auch Die 
Chirurgie ımd Geburtshilfe übernehmen, ja 
der Speiſe nicht mehr bedürfen, nicht in der Ehe 
leben und nicht ſterben, aber zunächit Handelt e3 
ſich nur um jene Erfolge; wie werden fie erklärt? 
— Frau EddH hat allerlei medizinische Studien 
getrieben umd namentlich jahrelang mit einem 
Magnetiieur Dr. Quimby zufammengearbeitet. 
Als ihr 1883 ein untreuer Anhänger Abhängig— 
feit von ihm vorwarf, ließ fie ihn gerichtlich ver— 
folgen ımd betrafen; troßdem haben Mark 
Twain u.a. neuerdings aus dem Unterfchted des 
Stils nachzumeisen gefucht, da Frau Eddy nur 
die Vorrede zur Science and Health gefchrieben 
haben fonnte. Sedenfalls ift die Erklärung, die 
bier fire jene Heilungen gegeben wird, ſehr eigen- 
artig. Sie werden nicht auf das Gebet zuriid- 
geführt; ſtatt Geſundbeten follte man lieber 
Geſunddenken jagen: denn je mehr man fich 
tar macht, daß, weil Gott alles in allem it, 
Stoff und Uebel nicht fein können, defto mehr 
verſchwindet dieſes, auf natürlichem ſowohl 
als auf ſittlichem Gebiete. Daß dieſe auch im 
einzelnen in die heilige Schrift hineingeleſene 
Philoſophie unhaltbar iſt, läßt ſich leicht zeigen; 
wie die Heilungen, ſoweit fie Tatſache find, er- 
klärt werden müſſen, kann erſt unterſucht wer— 
den, wenn die anderen ähnlichen Beſtrebungen 
beſprochen ſind. 

3. Wie früher, fo wurden auch nach dem Auf- 
treten der chriftlichen Wiſſenſchaft namentlich in 
Amerifa G.n vorgenommen, fo 3. B. von dem 
befannten T Dowie. Dann bildete fich 1905 in 
England eine Society of Emmanuel, die auch 
Krebs, Bruchleiden uſw. duch Handauflegung 
heilen zur können behauptet. Davon unabhängig 
it die amerifanifhe Emmanuel-Bemwegung, die 
bon der anglifanifchen Kirche diejes Namens in 
Boſton ausgeht. Shre beiden Geiftlichen, Dr. 
E. Worcefter und S. MeComb Yuden zu einer 
Beiprechung der Frage der G. ein, und da dazu 
gleich das erſte Mal 240 Leute erfchtenen, be— 
faßten ſie fich weiter damit und begannen felbjt 
Kranke zu behandeln, aber nur folche, die an 
funktionellen Störıngen des Nervenfyitems 
litten, und nach Unterfuchung derjelben durch 
einen Arzt, Dr. 3. 9. Coriat. Alle drei berichten 
über ihre Tätigfeit in Religion and Medicine, 





1908. Von ihnen wurde wieder der Baptift Dr. 
R. Macdonald in Brooklyn angeregt; er hat feine 
Gedanken und Erfahrungen in Mind, Religion 
and Health, 1908 entwidelt. Auch die ver- 
ſchiedenſten andern Kirchen in zahlreichen nord— 
amerifaniichen Städten beteiligten fih an der 
Bemegung, auf Baftoralfonferenzen und Kir— 
chenkongreſſen wurde iiber fie debattiert. Natür— 
lich erhielt fie auch bald ein eigenes Organ; feit 
1903 erjcheint Psychotherapy, a course of rea- 
ding in sound psychology, sound medicine and 
sound religion. — Zur Erklärung der Heilungen, 
die auch hier tatjachlich vorkommen, verweiſt 
man auf da3 Unbemußte oder ftellt die Theorie 
bon einer Einheit des geiltigen Lebens auf. 
Zumeiſt beruft man fich auf die Kraft des Gebet, 
wogegen von andern wieder die aus Björnſons 
„Meber die Saft“ befannten Einwendungen 
erhoben werden (T Dichter und Denfer Des 
Auslands in ihrem Verhältnis zur Religion, 3). 
Die Frage kann in der Tat nur beantwortet wer— 
den, wenn man die entiprechenden Heilerfolge 
binzunimmt, die ohne Smanfpruchnahme der 
Religion erzielt werden und früher ſchon erzielt 
worden find. 

4. Auf verichiedene Weile Tonnen nicht nur 
Krankheiten des Nervenſyſtems, fondern auch 
Affeltionen des Reſpirations-, Zirkulations-, 
Verdauungs-, Sexualapparats, Gelenk— und 
Muskelkrankheiten, Geſichts- und Gehöraffektio— 
nen durch bloße Einwirkung auf das Seelenleben 
geheilt oder wenigſtens gebeſſert werden. Wo 
auch in andern Fällen eine Heilung oder Beſſe— 
rung ſtattgefunden zu haben ſcheint, lag falſche 
Diagnoſe vor — wenn die betreffenden Fälle 
nicht etwa ganz anders zu erklären oder ſogar 
einfach fingiert waren. Wiefern ſich die Kirche 
im allgemeinen mit der Behandlung ſolcher 
Kranken zu befaſſen und ihre Seelſorge darauf 
auszudehnen hat, vgl. IPſychanalyſe. 

1. j. unter 4. — 2. Was lehrt man in der Kirche EHrifti 
des Scientiften?, 1891; — Ad. Stöder u. 9. Schwabe- 
diſſen: Chriſtl. Wiflenjchaft und Glaubensheilung, 1901; 
— Eh. Thomafjsin: Christian Science, ChrW 1901; 
— 9. Bd Edler: Die driftliche Wiljenihait, Beweis des 
Glaubens, 1901; — PB. Gerhard: Was ift von den 
Scientiften zu Halten?, ebend. 1902 (auch jeparat); — E. 
Klein: Wider die Gefunddenker, die fälſchlich Geſund— 
beter heißen, 19025 — 9. W. Drefjer: Methoden und 
Probleme der geiftigen Heilbehandlung, deutſche Weberj., 
1902; — ©. ®. Moore: Die Kriftl. Wiſſenſchaft, was 
fie ift und woher fie ftammt, deutjche Ueberſetzung, 1904; 
— O. Pfülf: Die neue amerikanische Gnufis O. 8., 
in: Stimmen aus Maria Laach, 1905; — &. Elemen: 
Die piychotherapeut. Bewegung in Nordamerifa, ChrW 
1909; — ®. Schlatter und P. Barth: Was ift 
„Christian Science“‘?, 19105 — 2. Fiat: Was ift 
„Christian Science“?, 1910 (ſämtlich }). — 3. f. unter 2, 
— 4. C. 28. Tucke y: Piyhotherapie, deutiche Ueberſ., 
1895; — F. Naprätil: Die Elemente der piycholog. 
Therapie, 1896; — H. Stadelmann: Der Pſycho-⸗ 
therapeut, 1896; — 2. Lö mwenfeld: Lehrbud) der gei. 
Piychotherapie, 1897; — Th. Ziehen: Piychotherapie 
(in Eulenburg und Samuels Lehrbud) der allg. 
Therapie III), 1898. — Die jehr umfangreiche ausländiiche 
Literatur ift außer Betracht geblieben. € Elemen, 

Gebetsmantel im Judentum, hebr. tallith, 
ein länglich vieredfiges, weißes Tuch aus Wolle 
oder Seide, vielfach gegen den Rand der Schmal- 
feiten hin mit ſchwarzen Streifen und an den vier 
Eden mit gold= oder ſilberdurchwirktem Saum 
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verſehen. An den vier Eden befinden fich weiße 
oder blaue Fäden (fogen. Schaufäden) oder an 
derartigen Fäden befeitigte Quaſten ebr. zi- 
zijoth, griech. Kräspeda, vgl. Mtth 23,). Die 
Suden legen fich dies Tuch beim Morgengottes— 
dienft in der Synagoge über ihre jonjtige Kleidung 
um die Schultern. Außerdem tragen fie unter 
ihrer Kleidung den ganzen Tag Über den fogen. 
‚kleinen tallith” oder „'arbat kanphoth“. Ur— 
ſprünglich ift der tallith da Dbergewand, und 
die zizijoth find wohl eine Art Amulett. Die 
IV Mofe 153, 55 und V Mofe 22,2 gegebene 
Deutung, wonach die zizijoth an die Gebote 
Gottes erinnern follen, trifft ficher nicht ihren 
ursprünglichen Sinn. 

Aehnliche Sitte bei ven Urabern: Rob. Smith: Re- 
ligion der Semiten, 1899, ©. 334, Anm. 757; — Abbildungen 
in: The Jewish Encyclopedia, Art. Arba Kanfot, II, 1902, 
©. 75 f, Art. Tallit, XI, 1905, ©. 676 ff; — Literatur bei 
€. Schürer I, 1907 ©. 566; — Bu den at.lichen 
Stellen: B. Baentſch: Er., Lev., Num., 1903, ©. 538 f 
(in Nomwads Handflommentar zum AT). Fiebig. 

Gebetsmeinung PGebete in der katholiſchen 
Kirche, 3, PMeinung TBußwejen: III, 4b. 

er T Erſcheinungswelt der Religion: 


Gebetsrichtung im AT und Judentum. Die 
Sitte der G. ftammt aus einer Stufe der Reli— 
gion, da man fich die Gottheit an beitimmter 
Stelle, etwa im Baum, Stein, Brumnen, Bild 
oder Geſtirn vorhanden vorftellt: auf folcher 
Stufe wendet man fich naturgemäß dem Gegen- 
ftande, der den Gott darftellt, beim Beten zu: 
fo 3. B. der Müthrasprieiter zur Sonne (vgl. 
Cumont: Myſterien des Mithra, 1903, ©. 124). 
Aber auch in den höheren ımd höchtten Religionen 
tt diefe Sitte der ©. 3.T. beftehen geblieben und 
noch jet im Islam üblich, wo man fich bes 
fanntlih nach Mekka hinwendet, (qibla), T Er— 
fcheinungswelt der Religion; IL, A 1. — Sm 
Sudentum geht die ©. 3.B. nach Baläftina, Jeru— 
falem, dem Tempel oder dem Allerheiligften, 
je nach dem Standort des Beters. Pal. für 
das AT: Bilm 5, 28, 134, I Kon 8, Gzech 
8a6 ff (bier wird das Anbeten der Sonne mit 
dem Angeficht gen DOften und dem Rüden ge— 
gen den Sahvetempel al3 Sünde verworfen), 
II Ehron 634 Dan 6, III Maft 2,, für die 
nt.lihe Zeit: Berach. IVz. „, dazu b. Berach. 
fol. 30 a, Tof. Berach. III,,, Siphre, ed. Tried- 
mann, 71b/72 a, ferner: Toſ. Meg. IV a ff. 
Auch das Beten zum Himmel hin fommt im UT 
vor dal. Bilm 123,. — Ueber die hriftlidhe 
Sebetsrichtung: T&ebetshaltung TOrientierung 
T Kirchenbau: 1. 

E. EX. Riehm: Handmwörterbuch des bibl. Altertums, 
(1874 ff) 1893°, I, ©.484 ff; — E. Schürer I, ©.59. 

Gunfel und Fiebig. 

Gebetsriemen im Judentum, hebr. tephillin, 
find Riemen, die am Iinfen Arm und an der 
Stirn beim Morgengebet der Werktage getragen 
werden, umd zwar derart, daß je ein auf den 
Riemen bejeftigtes Kaftchen, in dem ſich ein mit 
II Moſe 131—10. n—ıs V Mofe 64, 11 13-21 
bejchriebener WBergamentftreifen befindet, in 
der Mitte der Stirn und am Oberarm gegenüber 
dem Herzen angebracht wird. Der Jude glaubt 
hiermit II Mofe 139. 18 V Mofe 6,5 1lıs zu 
befolgen und faßt demgemäß die Tephillin 
als Erinnerungszeihen an Gottes Gebote auf. 
Urſprünglich werden fie Amulette gewesen fein 








(T Amulett, 4 a), daher wohl ihre Bezeichnung 
ala „phylakteria“ Mtth 23,. Die Gitte, Te- 
phillin zu tragen, ift ficher ſchon vorchriſtlich, dal. 
3. B. Arifteasbrief 159; Sof. Altert. IV, 835; 
Mech. zu IE Mofe 1315; Siphri zu V Mofe 6 5; 
Berach. III... 3; Schabb. VIII,. 

€ Shürer II, 1907% ©. 567 ff; — A. Wünſche: 
RE® XIX, ©. 510 ff; — Jewish Encyclopedia, Urt. Phy- 
lacteries XII, 1905, ©. 21 ff (mit Abbildungen). Fiebig. 

Sebetsvereine, fatholische, von ſKrementz und 
Sulie vd. TMaffom begründet. 

Sebetsperhör, urjprünglich das Abhören be- 
ftimmter Gebet3= und anderer firchlicher Formeln 
(Baterunjer, Apoſtolikum u. a.) durch den Geift- 
lichen; diefem Verhör hatten fih im Mittelalter 
die Paten vor der Taufe, die Beichtenden vor der 
Kommunion zu unterwerfen; aß Braut 
eramen ift das ©. für die Brautleute nament- 
lich auf Iutherifchem Gebiet durch die Kirchen 
ordnungen des 16. Ihd.s vielfach eingeführt 
worden; daneben waren Firchliche Untertedungen 
mit der „Jugend“ und dem „Geſinde“ vorge— 
fchrieben, die durch den Pietismus belebt wur— 
den; über die heutigen kirchlichen Einrichtungen 
dieſer Art für die Konfirmierten J Jugendgottes— 
dienſte. In Schweden, in Oſtpreußen und auch 
ſonſt war das G. als eine Art Hausgottesdienſt 
üblich, an dem ſich alle zu beteiligen hatten, 
doch hält ſich der Gebrauch nicht. 

Gebetszeiten. 1. Im AT und im Ju— 
dentum. ©. ftammen für die jüdifche Ent— 
wicklung aus dem Opferdienft des alten Israels. 
Sm i3raelitifhen Aultus war es Sitte, 
zu bejtimmten Tageszeiten das Opfer darzus 
bringen; eine Sitte, die ihrerjeitS wieder auf 
Sonnendienft zurüdgehen und überhaupt mit 
den natürlichen PVerhältniffen des Tagesver— 
laufe3 zufammenbhängen wird. Als in der ver- 
geiftigten Religion der nachprophetifchen Zeit, 
vor allem feit 70 n. Ehr., an die Stelle der 
äußeren Opfer das Gebet tritt, ift die Zeit, da 
man früher Opfer hielt, zur Gebetszeit geworden. 
— Im Sudentum werden nach Dan 61 täg- 
lich drei ©. gehalten, nach Bilm 5515 vielleicht am 
Abend, Morgen und Mittag. Nach Pſlm 119 g 
it Mitternacht ©., ebenjo wohl Judith 12,6 13 5, 
noch I Ehron 23 z, Morgen und Abend. Berach. 
I, jr erwähnt das Abend- und Morgengebet, 
IV, die Zeit des Morgengebet3 (bi3 Mittag, nad) 
R. Jehuda bi3 4 Stunden nach Sonnenaufgang), 
des Veſpergebets (bi3 zum Abend, d.h. zwiſchen 
4 und 6 Uhr), des Abendgebet3 (nach 1, jr bi3 etwa 
10 Uhr abends oder bis zum Morgengrauen). 
Nach der „Lehre der 12 Mpoftel“ VIII, jollen 
die Christen das Vaterunſer täglich dreimal beten. 
sm NE wird nır Apgſch 31 ausdrücklich eine 
Gebetsftunde erwähnt, Doch ift hier „um die 
Stunde des Gebets, die neunte“ ein unmög— 
licher Ausdruck, aljo wohl „des Gebets“ ala 
chriſtlicher Zufag zu ftreichen. Apgſch 215 10, 
16 5; iſt ebenfalls nicht ausdrüdlich von beſtimm— 
ten Gebetsitunden die Rede. 

E. Shürer*t IL, ©. 350, Anm. 40; — The Jewish 
Eneyclopaedia, Bd. X, ©. 1685 — PB. Fiebig: Ausge- 
wählte Mifchnatraftate in deutſcher Meberjegung, Heft 3: 
Berachoth, 1906, ©. 1 10. Fiebig und Gunkel. 

2. Die G. in der Kirche, die Horen, be— 
handelt der Artikel T Brevier. — Außer Juden 
und Chriften haben vor allem auch die T Perſer 
und der PIslam ihre Gebetsſtunden. Die fünf 
Gäahs (Gebetsſtunden) der Perſer wurden im 
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Feuertempel durch Glodengeläute der Gemeinde 
kundgetan. Gleichzeitig trat ein Prieſter in das 
Feuergemach hinein, um das heilige Teuer zu 
fhüren. Lebterer praftiiche Umſtand mag die 
Bahl der Gähs beftimmt haben. Dieje Finf- 
zahl hat offenbar den Islam beeinilußt, der 
fich bald nach Eroberung Perſiens mit fünf ftatt 
der ursprünglichen drei (jüdiichen ?) Gebetsftun- 
den eintichtete. 

James Darmejteter: Le Zend Avesta, Bd. I, 1892, 
© 26 ff; — T. P. Hughes: Dictionary of Islam, 1895, 
Artifel Prayer, ©. 469 und Hours of Prayer, ©. 177; — 
$. Gol dz ih er: Influence Perse sur !’Isläm, in: Revue de 
l’histoire des Religions, 1901. Edv, Lehmann, 

Gebhardll, Erzbifchof und Kurfürft von 
Köln 1577—1583 (7 1601), aus dem alten ſchwä— 
bischen Gefchlechte der Truchfeffenvon Wald— 
burg, früh zum geitlicden Stande bejtimmt, 
hatte in Dillingen, Sngolftadt, aber auch in Lö— 
wen und Stalien ftudiert, raſch ‚Karriere ge— 
macht und wurde am 5. Dezember 1577 von den 
Proteſtanten und lauen Katholifen im Kapitel 
zum Erzbiichof von T Köln gemählt. Sein Mit- 
bemerber, Herzog Ernft von Bayern, für den die 
Rurie eintrat, unterlag mit2 Stimmen. Die fana— 
tiſch⸗katholiſche (jeſuitiſche) Richtung jchien zurück 
gedrängt und auf Jahre hinaus an energiſcherer 
Kraftentfaltung am Niederrhein gehindert. Nun 
knüpfte aber G. vier Jahre nach ſeiner Wahl (etwa 
1580) mit der Gräfin Agnes von Mansfeld, einer 
Stiftsdame des Kloſters Gerresheim, ein Liebes— 
verhältnis an. Auf Drängen der Verwandten 
der Entehrten entichloß er ſich, fie zur heiraten. 
Anfänglich beablichtigte er dabei wohl, feine geift- 
liche Würde abzulegen ; protestantische Freunde be— 
redeten ihn aber, das Erzſtift troßdem zu behalten. 
Ohne ſich der nötigen Unterftügung innerhalb 
und außerhalb des Stift3 verfichert, ohne Trup— 
pen und Geld gejammelt zu haben, verfündete er 
Ende 1582 und Anfang 1583, daß er im Stift Be- 
fenntnisfreiheit gewähren, jelbft zur Augsbur— 
gischen Konfeſſion übertreten und heiraten, aber 
Erzbiſchof bleiben werde. Augenblidlich erhoben 
fich feine Gegner: das die Säfularifation de3 
Stifts und damit das Ende feiner Herrlichkeit be— 
fürchtende Kölner Domkapitel, die meiften Stän— 
de des Stifts, auch die Stadt Köln. Sofort leb— 
ten nım auch die bayeriſchen Hoffnımgen wieder 
auf; Herzog Ernit erjchien al3 der einzige Gegen— 
bemerber; am 23. Mai 1583 wurde er einstimmig 
gewählt. Es fam zum Kriege, wobei Exnft, dem 
eine ftattlihe Truppenmadt zur Verfügung 
ftand, und der von Kom und Brüffel her Unter- 
ftügungen erhielt — während ©. erfommuniziert 
und mit der Reichsacht bedroht wurde —, die 
Oberhand gewann; 1585 wurde er ins Kurfürſten⸗ 
follegium aufgenommen. Die politifchen Führer 
des deutſchen Wroteftantismus, von Kurfürſt 
Auguſt von Sachen zurüdgehalten, hatten ©. 
fchnöde im Stich gelaffen. Er lebte noch einige 
Sahre in den Niederlanden ımd dann bis zu ſei— 
nem Tode als Domdechant in Straßburg. Am 
Niederrhein aber 30g die Gegenreformation ein, 
die Sefuiten und die päpftlichen Nımtien machten 
fich an die Arbeit. — I Köln. 

W. Goſettz in: RE® VI, ©. 397—402. D. Clemen. 

Gebhard von Konstanz, Gegner THein- 
richs IV, T Konſtanz. 

v. Gebhardt, Oskar (1844—1906), evang. 
Theologe, geb. in Wefenberg (Eitland), jeit 1875 
an verichiedenen Bibliothefen tätig, von 1893 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. II. 





an Dberbibliothefar der Univerfitätsbibliothef 
und vo. Hon.-Prof. in Leipzig, 1901 Direktor. 

Verfaßte beztv. gab heraus u. a.: Patrum apostolicorum 
opera (mit Harnad und Zahn), 1875—1877; — Evangelio- 
rum Codex Graecus purpureus Rossanensis (mit Harnad), 


18805 — Das NT griech, u. deutſch, 1896%; — Novum 
testamentum graece, 1901°; — Das Evangelium und die 
Apokalypſe des Petrus, 1893; — Die Palmen Galomos, 


1895; — Ausgewählte Märtyreraften und andere Urkunden 
aus der Verfolgungszeit der chriftl. Kirche, 1902; — Passio 
S. Theclae virginis, 1902. — Mit Harnad gab er don 1892 
an das große Sammelwerf Heraus: Terte und Unterfuchungen 
zur Gejchichte der altchriftl. Literatur. Andrae. 

Gebote, ſittliche, T Pflicht. 

Gebote, Zehn, wahrſcheinlich find zwei völlig 
verfchiedene Nezenfionen von „Zehn Geboten” 
überliefert. T Defalog. — Ueber die Zehn ©. 
als Stüd des Unterricht3 T Katechetik T Kate— 
chismus. G. 

Gebühren, kirchliche, im engeren Sinne (im 
weiteren Sinne umfaßt der Begriff auch die Stol⸗ 
gebühren) oder Taxen find Gelder, die der zur 
Dispenjation bon der Einhaltung einer fatho- 
liſchen kirchenrechtlichen Vorſchrift im einzel 
nen Falle Berechtigte (der Papſt oder ein von 
ihm Beauftragter) von dem Gejuchiteller für 
die Befreiung bon der Vorſchrift erhebt. Ge— 
bühren merden ganz allgemein in den für den 
Papſt zur Ausübung der Binde und Löſegewalt 
vorbehaltenen Fällen (9 Casus reservati) ſowie 
für alle päpftlichen Exlafle in Bullenformerhoben. 
Hierfür ift ein Taxbuch aufgeftellt worden, da3 
vielfach geändert worden tft. Auch Kanzleitaren 
der Biſchöfe ımd der Kurie fallen unter den Be— 
ariff der Gebühren. Neuerdings werden auch die 
Dispenstaren als Kanzleitaren oder al3 Taren 
zu Bweden der Buße, der Sühne oder als Al— 
mofen angejehen. — PAbgaben TStolgebühren. 

3. W. Wofler: Das Finanzweſen der Päpſte, 18785 — 
€. Göller: Der liber taxarum der päpitlihen Kammer 
(Quellen und Forſchungen aus ital. Arch. u. Bibl. VIII, 
1905, ©. 113 ff); — Derj.: Die päpftliche Pönitentiarie, 
Bd. II (ericheint demnächſt; BD. I, 1907). Friedrich. 

ae T Erſcheinungswelt der Religion: 

’ ce. 
Haftings:Eneyclopaedia of Religion and Ethies, Art.: 
Birth und Birth-day, ©. 635—666. — Allgemeine3 
und primitive Völker: 9 Ploß: Das Kind in 
Braud) und Eitte der Völker, 2 Bde., 1884°; — Der. 
Das Weib in der Natur- u. Völferfunde, 1891°. — In diſch: 
Grundriß derindoariihen Philologie und Altertumskunde 
II,2 (Hillebrant: Sndiihe Opfer und Zauber, ©.48), 
1,8, S. 152 f u. II, 10, ©. 53—58. 61—68 (Jolly: 
Recht und Sitte; Ders.: Medizin);— H.X. Ro e: Hindu- 
Birth observances in the Punjab, in: J. A. J. 37, ©. 220, 
19073; — W. D. Sutherland in: Münchener medizinifche 
Wochenſchr. 1906. — Perſiſch: J. Darmeſteter: 
Le Zend Avesta II, 1893, ©. 686ff. 728 ff; — A. V. Fade 
fon: Persia Past and Present, 1906, ©. 3785; — Chr. 
Peterſen: Ueber vie Geburtstagsfeier bei den Griechen, 
in: Zahrb. f. Hafi. Philol., Suppl., BD.IL, 1856, ©. 285 fi; — 
Samter: Familienfefte der Griechen und Römer, 1901, 
© 59 ff. — Germaniſch: 8. Maurer: Ueber bie 
Waſſerweihe des germanifchen Heidentums, 18805 — J. 
Grimm: Deutiche Mythologie I, 1875—78*, ©. 335 ff; — 
A. Wuttle: Der veutihe Vollsaberglaube, 1869%, $579 ff. 
— Zsrael.-jüdiſch: ©. B. Winer: Bibliſches Real- 
wörterbuch, Art.: Kinder; — Hamburger: Nealenzy- 
Hopädie des Judentums II, ©. 254 ff, Art. Geburt. — 
JIslam: T. © Hughes: Dictionary of Islam, Art. 
„Birth“, ©, 42 und „Children“, ©, 56. Edv. Lehman. 
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Geburt Chriſti PJeſus Chriltus. 

Geburtstag TNatalis Dies. 

Gedalja, Sohn Ahifams, vornehmer Judäer 
aus den legten Tagen Serufalems, Führer, wie 
e3 Scheint, der chaldäifchen Bartei im Kampf ge— 
gen die ägyptifche, weshalb ihn Nebufadnezar 
nach dem Fall Serufalems (586) zum Statthalter 
Judas in Mizpa (wahrjcheinlich = Nebi Samwil, 
nördlich von Jeruſalem) einjegte. Die ihm von 
den Chaldaern gejette Aufgabe wird geweſen 
fein, zufammen mit chaldäiſchen Beamten die 
im Lande gelafjfenen Geringen zu beruhigen, die 
Beriprengten zu fammeln, den bisher Aufrühre- 
riichen die Verzeihung des Königs zu verfimdigen 
und Frieden und Gehorfam zu ftiften. Aber die 
erbitterte Zeidenfchaft der bisherigen Kriegspartei 
wie der Egoismus der Nachbarn, die von Judas 
Unglüd Nutzen zu ziehen wünschten, fieß e3 nicht 
zu der von Nebukadnezars Menfchlichkeit geplan— 
ten Neugrimdung fommen. Schon nach zwei 
Monaten ward ©. nebit feiner Umgebung auf 
Anſtiften des ammonitischen Königs durch Is— 
mael, einen föniglihen Prinzen und Anhänger 
der Kriegspartei, beim Gaftmahl ermordet. Mit 
ihm gingen die legten Hoffnungen Judas (Czech 
33 232) zu Grunde. — ©. ſpielt eine Rolle in 
der Gejchichte des T Jeremia, den er (mie fchon 
fein Vater Ahikam Serem 26 5.) beihüst (Serem 
39 14), und deſſen Friedenspolitit der Prophet 
mit jenem getreuen T Baruch (Serem 43 ;) un— 
terſtützt hat (Serem 40,). Meber ©. II Fön 
25 9» Serem 40 „Al ;. Gunkel. 

Geddes, Alexander (17374802), name 
hafter katholiſcher Theologe, geb. zu Arradowl 
in Schottland, ſtudierte im Prieſterſeminar zu 
Sealan (Schottland) und in Paris. 1764 in feine 
Heimat zurüdgefehrt, verfah er bi3 1782 verſchie— 
dene WVriefterftellen. Dabei führte ihn feine frei- 
miütige, proteftantenfreundlide Geſinnung — 
er. nennt fich in einem offenen Briefe felhft eimmal 
einen „Protestant Catholic‘ — gelegentlich zu 
harten Zuſammenſtößen mit dem Biſchof Hy, 
bi3 er ſich 1780 nach Zondon wandte. Der Plan 
feine3 Lebens war eine neue Bibelüberfegung 
nach verbefjertem Grumdtert zum Gebrauch der 
englüchen Katholiken, wozu er fich der Ratfchläge 
von Gelehrten vom Range eines T Kennicott 
und TLXomth bediente. Es erichienen davon zu— 
nächſt 2 Bände, The Holy Bible..... faithfully 
translated .... . die Gejchichtsbücher umfafjend 
1792. 1797. Sn einem meiteren Bande ließ er 
1800 ihnen „Critical Remarks“, d. h. nur auf den 
Bentateuch bezügliche kritiſche Anmerkungen fol- 
gen, worin die göttliche Inſpiration der Schrift 
geleugnet und jeine Abfaſſung durch Mofe ver- 
neint wird. G. begründet darin die in der Pen— 
tateuchkritif unter dem Namen „Fragmenten- 
bopothefe” befannt gewordene, durch Johann 
Severin T Vater in. Deutichland eingeführte 
Theorie, daß der Pentateuch durch einen Redak— 
tor aus lauter einzelnen gegenfeitig unabhän- 
gigen umd einander oft widerfprechenden Bruch— 
ftüden zufammengeftüdelt fei (T Moſesbücher 
ujm.). Ein Sturm der Entrüftung auf fatho- 
licher wie auf proteftantifcher Seite, und auf 
eriterer noch das offizielle Verbot jeder Amtsaus— 
übung für G. und des Gebrauchs der neuen Ue— 
berſetzung fir die Gläubigen, waren die Antwort. 
©. jtarb, verfehen mit den Saframenten feiner 
Kirche; aber fie verweigerte ihm die öffentliche 
Totenmeffe. Er war ein Mann von ımiverfalfter 





Bildung; fo veröffentlichte er neben vielen an— 
deren Werfen Uebertragungen horaziſcher Sa— 
tiren und des erſten Buches der Ilias und emp— 
fing von der Univerfität Aberdeen als erfter 
Katholik den Doktorhut der Zurisprudenz. 

Sohn Mafon Good: Life of Geddes, 18045 — 
Dietionary of National Biography XXI, ©. 98—101; — 
EB’ X, ©. 127 f; — Erſch und Gruber: Mlgemeine 
Enzyklopädie der Willenjchaften und Künſte, Sekt. I, 55 
©. 418 f. Vertholet. 

Gedike, Frie drich (1754-1803), Päda— 
goge. 1776 Subrektor am Friedrichs-Werderſchen 
Gymnaſium in Berlin und, bei ſeinen glänzenden 
Erfolgen als Lehrer und Organiſator, ſchon 1778 
Prorektor und 1779 Direktor. 1791 Mitdirektor, 
1793 Direktor des Berliniſchen Gymnaſiums. 
Literariſch trat er 1779 mit der Schrift hervor: 
Ariſtoteles und Baſedow oder Fragmente über 
Erziehung bei den Alten und Neueren. Bei der 
Schulreform des Miniſters von Zedlitz war 
er hervorragend beteiligt. Er war ein Gegner 
der „Erziehungsmengerei“: Die ımzähligen lei- 
ſtungsunfähigen Lateinfchulen der Fleinen Städte 
wollte er in Realſchulen umgewandelt, das 
T Gymnaſium dagegen zu einer wirklichen Stätte 
ernster Gelehrtenhildung beftimmt wiſſen. Die 
alten Sprachen fah er daher auf den Gymnaſien 
(entgegen den Einjeitigfeiten der philanthropi- 
niſtiſchen Zeitſtrömung) als die Hauptſache an. 
Er leitete perjönlich das 1787 begründete Se— 
minar für gelehbrte Schulen. Wie 
dieſes Seminar eine befondere Berufsbik 
dung für die Lehrer höherer Schulen vermittelte 
und fo die Trennimg des Lehrerſtandes vom geift- 
lichen Stande vorbereitete, jo wurde auch durch 
das gleichfalls 1787 begrindete Oberihuk 
£follegtum, dem er als Oberſchulrat ange— 
hörte (e3 war eine dem Könige unmittelbar un— 
terftellte Behörde), die Trennung von Schule 
und Kirche einen großen Schritt vorwärts ge— 
bracht. Unter jenen bewundernswert gemand- 
ten Gutachten, Berichten, Entwürfen ufm. ift der 
wichtigste der von ihm (und Meierotto) ausge— 
arbeitete Erlaß von 1788, wo eine Reife 
prüfung der Schitler bei ihrem Abgange von 
der Schule (ftatt des bisherigen Eramens auf der 
Univerfität vor den Dekanen) eingeführt wurde. 
Sn der Shulorganijation fat er für 
das Fachlehrertum anstelle des Slafienlehrer- 
weſens ein: ein Lehrer Jollte in demſelben Fach 
auf mehreren Stufen ımterrichten; dementſpre— 
hend follte auch ein Schüler, je nach feinen 
Fortſchritten in verichtedenen Fächern verſchie— 
denen Klaſſen angehören dürfen. Seine vie 
len Shulbüher, auf möglichite Mannig— 
faltigfeit und Abwechslung des Stoffes bedacht, 
haben fich Iange großer Beliebtheit erfreut. — 
Das wiſſenſchaftliche Organ der Berliner Auf— 
klärung, die „Berliniſche Monatsſchrift“, hat 
er 1783 mit feinem Freunde Joh. Erich Bieſter 
zuſammen begrimdet. 

%. ©. gab heraus: Annalen des Preuß. Kirchen- u. Schul- 
weſens, Bd. I, 1796, und Annalen des Preuß. Schul- und 
Kirchenmweiens, Bd. I, 18005 — Gejammelte Schulfchriften, 
2 Bde., 1789 u. 1795. — Ueber ©.: Franz Horn: F. ©. 
1808; — Konr. Rethwiſch: Der Staatsminijter Frhr. 
v. Bedlig und Preußens höheres Schulmejen, 1886°. Schiele. 

Geduld. Nichard Rothe definiert die G. we— 
fentlich als die Selbitbeherrichung der Kraft, nä— 
ber der Willenskraft, W. Herrmann als felbftver- 
leugnenden Gehorfam in den Tiefpimften, imo 
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wir uns von Gott und Kraft verlafien fühlen. Wir 
möchten mit ımferer Begriffsbeitimmung näher 
bei dem Sprachgebrauch bleiben. Worte und 
Begriffe decken fich nicht völlig; jene haben einen 
Nebenklang, der über den Begriff hinausgeht 
oder hinter ihm zurücdbleibt. Aber die Sprache 
fpiegelt das bewegte Seelenleben reicher al3 unfere 
ſyſtematiſchen Begriffe. — Der Sprachgebrauch 
denkt nım bei ©. zunächſt wohl an eine gemiffe 
Eigenschaft der Temperamentsanlage. ©. bat, 
wer nicht ſanguiniſch oder cholerisch zufahrt, ſich 
gedulden fann, Statt zur zerfahren und zeriplittern 
in Untaft, in fich gewichtig ruhen fan. Dabei 
unterscheidet jich im allgemeinen Sprachgefühl 
©. haben charakteriftiich von Duden, davon es 
natürlich hergeleitet iſt: e3 ſpricht nicht bloß eine 
Tatſache, auch eine Tat, den Widerftand gegen 
bloßes Hingenommenmwerden, alfo mehr als 
etwas Paſſives aus; Bewußtheit ift dazır aber 
nicht erforderlich, nur die fchlichte Tat. — Der 
Sprachgebrauch wie die Erfahrung hindert uns 
weiterhin aber, die Tugend der ©. auf Die religiofe, 
gar nur die chriftlihe Menschheit zur befchränfen. 
Man nennt allgemein ©. die Kraft ruhigen Be— 
barrens in einem wunbefriedigenden Zuftand, 
eine GSelbftbehauptung, die mit der gewiſſen 
Hoffnung auf Ueberwindung dieſes Zuſtandes, 
alſo mit dem Bewußtſein einer Friſt und der 
Ausficht auf ihr abſehbares Ende verbunden iſt. 
Wer alfo Rom 5a: „Geduld bringet Erfahrung, 
Erfahrung Hoffnung” preſſen ımd aus Ddiejer 
Reihenfolge eine zeitliche Folge machen würde, 
der müßte e3 mindeftens fo deuten: Die im der 
©. implizite wirkſame Hoffnung wird durch die 
Erfahrung in der ©. zu einer wohlgegrimdeten, 
erplizierten Hoffnung. Dagegen meine ich nicht 
zu irren, wenn ich fage: wir reden von ©. nicht 
mehr, wenn jemand fich ins Unvermeidliche 
ſchickt; G. haben hört dem endgültig Geſchehenen 
gegenüber auf und geht ins reine Dulden mit Er— 
gebung über. Darum iſt der Stoizismus, dies Ver— 
trauen auf die Harmonie des Weltlaufs, dem man 
ſich ergeben einzufügen hat, in ſeiner klaſſiſchen 
Form, Stimmung und Motivierung nicht als Be— 
währung der G. ſondern der Reſignation und Er— 
gebung anzuſprechen; G.erfordert den Fortbeſtand 
einer Spannung zwiſchen Ideal und Wirklich— 
keit. — Endlich vertieft ſich die G.aus einer bloßen 
Eigenſchaft des Temperaments und einer Tu— 
gend des ſittlichen Charakters zu einem Ausfluß 
der religiöſen Geſinnung, ſpeziell der chriſtlichen 
Gewißheit, die widrigen Erfahrungen gegenüber 
bewußt und ausdauernd zu behaupten, die Be— 
währung der Frömmigkeit faſt erſchöpft. Und 
wir gebrauchen den Ausdruck als religiöſen in 
einer dreifachen Beziehung: 1. wo es gilt, einem 
widrigen, unverſtandenen Schidfal gegenüber 
feinen Charakter al3 Gottes Knecht oder Gottes 
Kind zu behaupten — in der Tat handelt es ſich 
da wejentlich um J Gehorfam gegen einen in fei- 
nem Zweck nicht verftandenen Willen Gottes, wie 
Caloin betont. Fraglich bleibt, ob nicht die gran— 
dioſe Form der G. die in der Legende des T Hiob- 
buches das Pſalmenwort 3910: „Ich will ſchweigen 
und meinen Mund nicht auftun; denn du haſt's ge- 
macht” erfüllt, veligiös ebenfo hochiteht wie die des 
guten Endziels alles Duldens frohgemifie Form: 
„Denen, die Gott lieben, müffen alle Dinge zum 
Beiten mitwirken, denen, die nach dem Vorſatz 
berufen find” (Nom 83). — 2. wo es gilt, als vir 
propositi tenax (als vorjaßtreuer Charakter) im 





Erftreben hoher oder naher Lebensziele den Rück— 
Ichlägen der Trägheit der Maffe oder der eigenen 
Schwachheit gegenüber fejtzubleiben. Sch glaube 
nicht, daß die ©. bloß ein Anfang, nicht ein Er— 
leben de3 Ueberwindens des Widerftandes ift 
(Herrmann). Daß man von der Erguidung durch 
die Nahe und den Beiltand Gottes verlafien fein 
müſſe, um ©. zu entwideln, fcheint mir nicht im 
Sprachgebrauch zu liegen. Eher dürfte zutreffen, 
wenn gejagt wird: „mer ganz liber die Empfin- 
dung hinweg mare, Daß er in dem, was er für ſich 
felbit fein möchte, eingefchränft fei, wäre auch 
über die ©. hinweg“. Bei Starken, leidenſchaft 
lichen Temperamenten wird der widrige Aufent- 
halt im Streben auch mit dem Bewußtſein wirk— 
lihen Duldens verbunden fein. — 3. wo es gilt, 
im Eritreben von Bielen für andere, von Erzieh- 
ungszielen für die Sugend oder für das Volk, von 
Rulturzielen für die Geſamtheit allen Enttäu— 
fchungen durch die Macht der Natur und Gewohn— 
heit gegenüber an dem zielbewußten, zähen Ein— 
fat aller Kraft und alles Glaubens feitzuhalten. 
&3 bedarf feiner weiteren Ausführung deſſen, 
wie für ſolche ©. mit anderen wirkſamer als ein 
undermwüftlicher Glaube an die Menschheit oder 
an den guten Grumd des Einzelnen das feljenfeite 
Vertrauen auf das Kommen des Neiches Gottes 
und auf die Emigfeit ift, die Gott den Menſchen 
ins Herz gelegt hat. — Die Predigt und Unter- 
weiſung in der ©. muß nach VBoritehendem fern 
fein von aller mweichlichen Leidentlichkeit, aber 
auch von aller ſtoiſchen ©elaffenheit, vielmehr 
getragen von männlihem Hunger und Durſt 
nach der Gerechtigkeit ımd von der Gemißheit 
ihrer ewigen Sättigung. 

Wilhelm Herrmann: in: RE? VI, ©. 410 fi; — 
Richard Rothe: Ethik, 1867, ©. 642.1085;5 — Char- 
Iotte Dunder: Ewiges und Alltägliches, 1886, Art. Ge— 
duld, ©. 364 ff. Baumgarten. 

Seefint, Gerhard Herm. Joh. Wilh,, 
holländiſcher Theologe, geb. 1854 zu Amfterdam, 
1879 Pfarrer in Rotterdam, jeit 1890 Profeſſor 
an der Freien Univerfität zu Amfterdam. 

Schrieb Gerard Zerbold van Zutphen, 1879; — Voetius 
beginselen van Kerkrecht, 1883; — Calvinisten in Holland, 
1887; — De Ethiek in de Gereformeerde Theologie, 1897; 
— De dogmatische grondslag der Vrije Universiteit te 
Amsterdam, 1904; — Eine furze Gejchichte (,„Beknopt 
overzicht‘) der „Nederäuitschen Gereformeerden Kerken‘ 
im 19. Ihd.; — Eine Reihe von Predigten („Om te doen ge- 
denken“, Fejttagspredigten, 1905). — Gab neu heraus: 
Willem Amezes Vijf boeken van de conscientie in der 
Bibliotheca Reformata, 1896. Schowalter. 

Gefährtinnen, Name religiöſer Genoſſen— 
ſchaften: 1. Treue ©. Jeſu (Fiddles com- 
pagnes de Jesus, Faithful Companions of Jesus), 
gegrimdet 1820 zu Amiens von der durch den Je— 
futttenpater Varin geleiteten Mad. de Bonnault 
d'Houet (T 1858; Seligſprechungsprozeß ift ein- 
geleitet), 1837 päpftlich beitätigt. Zweck: Er- 
ziehung und Unterricht von Mädchen, urfprüng- 
lich bejonders von armen, jet ſowohl in höheren 
wie niederen Schulen. Mutterhaus feit 1847 in 
Baris; etwa 1200 Schweftern in (1903) 41 Nie- 
derlaffungen in Frankreich, England, Schottland 
und Stland, Stalien, Auftralien und Nordamerika. 
Nach der Schliegung ihrer Häufer haben fich die 
franzöſiſchen Schweftern meift in Belgien, imo 
ſich jest auch das Mirtterhaus (in Namur) be- 
findet, ferner auch in Freiburg-Schmweiz niederge- 
laffen. Noviziate in Namur, Upton Hall bei Liver- 
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pool, Limerid (Sıland) und Fithburg, Mail). 
—2. Kleine ©. Marias, 1877 zu Not- 
tingham von Mif Potter unter Beiltand des 
dortigen Biſchofs Bagshawe (T 1904) gegründet 
für Hauskrankenpflege; Mutterhaus in Rom; 
Niederlaſſungen außer in England und Irland 
auch in Stalien, Malta, Nordamerika, Australien 
und Süpdaftifa. 

HSeimbuder II, ©. 562 und 401; — Zul: Catholie 
Encyclopedia (New-York) V, 1909, ©. 769 f. Joh. Werner, 
Gefängnisfeelforge T Seelforge: III. 
Gefängnisvereine J Gefangenenfürjorge. 
Gefüße, heilige, T Ausftattung, firchliche, 6. 

Gefangenenfürjorge. Die vornehmlich duch 
den Engländer Sohn T Howard (71790) und Die 
engliüche Quäkerin Eliſabeth T Try angeregte 
Bemegung zur Reform des in allen Ländern im 
Argen Tiegenden Gefängnisweſens wurde in 
Deutſchland beſonders dırcch den katholiſchen Arzt 
N. H. Sulius in Berlin (T 1862) in theoretifcher, 
durch den befannten Theodor T Fliedner in praf- 
tifcher, duch 3. H. TWichern in beiderlet For- 
men mit umfaffender Energie aufgenommen. 
Die Organe, in welchen fie wirkſam wurde, find 
vornehmlih die Gefängnisgeſellſchaften, Ge— 
fängnisvereine, Vereine zur Fürſorge für ent- 
laffene Strafgefangene uſw. Die erjte derar— 
tige Drganifation, die bis heut führende Bedeu— 
tung behalten hat, ift die von Fliedner ins Leben 
gerufene Rheiniſch-weſtfäliſche Gefangnisgejell- 
ichaft (1828). 1898 zahlte die Statiftif des Zen— 
tralausfchuffes Für Innere Miſſion 421 größere 
und EHeinere Vereinigungen dieſer Art mit 32 109 
Mitgliedern; die meiſten derjelben haben nur 
lofale Bedeutung. Ein Teil ift konfeſſionell, der 
weitaus größere interfonfeffionell; das Intereſſe 
für diefe Arbeit ift auf evangelifcher Seite jehr 
viel reger gemejen als auf katholischer; in vielen 
interfonfeffionellen Vereinen find die Evange— 
liſchen mit Gaben ımd Arbeitsleiftung Stark im 
Mebergewicht. — Die Ziele der VBereinigimgen 
waren und find zum Teil jehr mannigfaltig, na= 
mentlih die größeren Gefellichaften behalten 
das gejamte Gebiet des Gefängnisweſens im 
Auge. Sie forgen fir die Gefangenen ſowohl 
in der Strafzeit wie nach der Entlaffung. Sie 
forderten die Einrichtung geregelter Gefängnis— 
feelforge (TSeelforge: III). Wicherns Arbeiten 
für Anftelluimg von Brüdern des Rauhen Haufes 
al3 Gefängnisauffeher verliefen ohne dauernde 
Erfolge ( TWichern); die Ausbildung der Auffeher- 
innen fördert der Zentralausihuß für Innere 
Miſſion feit 1891 durch Unterrichtskurſe. An 
manchen Orten find auch Befuche der Gefange- 
nen durch männliche oder weibliche Vereinsmit— 
glieder eingeführt. In den PVordergrimd trat 
aber vielfach mehr die Fürforge für die Entlaffe- 
nen, aljo Vermittlung von Arbeit, Aufnahme in 
Aſyle (viele für Frauen, wenige fir Männer; für 
legtere können die Urbeiterfolonien [T Fürforge 
für heimatfremde Bevölferung] als jolche die= 
nen), Verwaltung des von den Gefängnisverwal— 
tungen an die Vereine ausgelieferten Arbeits— 
verdienſtes aus der Strafzeit; in Preußen kann 
den Vereinen neuerdings die Ausübung der jo 
in Fürforgeaufficht zur wandelnden Polizeiauf— 
ficht übertragen werden. Die Arbeit ift fehr not- 
wendig, aber auch fehr fchmwierig; freiwillige 
Helfer find mühfam zır gewinnen; manche Bereine 
bedienen fich daher der Stadtmiffionare ımd 
©emeindehelfer; daß die Leitimg durch Beamte 
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de3 Strafvollzug: aus pſychologiſchen Gründen 
wenig geeignet ift, wird noch immer nicht überall 
erfannt. — Auch für die Familien der Gefan- 
genen während deren Strafzeit wirken die Vereine 
durch Unterftüsimgen und perjönliche Beratung. 

Guſtav v. Rohden: Probleme der Gefangenen- 
feelforge und Entlaffenenfürforge, 19085; — Derj.: Ge- 
fangenenfürjorge (in Theodor Schäfer Evang. Volkslexikon); 
— Theodor Schäfer: Gefangenenfürjorge, in: RE? 
VI, ©. 415 ff; — Baul Wurjter: Die Lehre von der 
Snneren Million, 1895, ©. 301 ff; — Sahresberichte der 
Rheinifch-Weftfäliichen Gefängnisgejellichaft. Schian. 
——— des Paulus T Baulus- 
tiefe. 

Segenreformation T Deutichland: IL, 3, TEng- 
land: L, 3, uſw. die anderen euroäpischen Länder. 

Gegenstände, Fromme. (Mit Ausnahme der 
Saframentalien.) Bei Bapftaudienzen ift es 
Sitte, den Papſt nicht nur um den Gegen für 
die eigene Perſon zu bitten, fondern ihm auch 
©. zum Segnen vorzulegen (T Päpſtliche Se— 
gen), Von Pius VII wird berichtet, er habe 
su einem Bertrauten gejagt: „Dieſe guten 
Stanzofen hätten gewünſcht, daß ich ihnen 
Steine mit Abläſſen verjehe; ja fie ließen mich 
Tafchenuhren mweihen. Sie fünnen fich wohl 
denken, daß ich alles mweihte, wa® man mir dar- 
reichte, ohne nach den einzelnen G.n zu fragen, 
ich weihte alles, indem ich fagte: in quantum 
possum, foweit ich fann. Sie legten mit fo 
viele ©. in jo gutem Glauben vor, daß ich fie 
durch meine Weigerung, fie zu weihen, nicht betrü— 
ben, mich aber auch nicht damit aufhalten fonnte, 
alles zu unterſuchen“. Sofern e3 fich nicht um ©. 
handelte, die den Ablaßforderungen entfprachen, 
und denen infolge davon der Ablaß durch den 
Segen gejpendet wurde, wurde ihnen alfo für 
den Gebrauch der einfache Segen erteilt. In 
gleicher Weife jegnen auch die niederen Würden- 
träger eine unendliche Menge von G.n, meift 
des täglichen Gebrauchs. Was man zum 
Segnen borlegt, ift je nach den Gitten der betr. 
Gegenden verihieden. Dem Bifchof ift, abge 
fehen von Aultusftätten und G.n des Kultus, 
die Benediktion von Telegraphen, die feierliche 
Benediltion von Lokomotiven und Schienen— 
fträngen bei der Eröffnung neuer Eifenbahnen 
vorbehalten. Uebrigens ift der päpftlicde und 
biſchöfliche Segen für ſolche G. feiner Wir- 
fung nach nicht verfchieden. Die Vollmacht 
tft die gleiche, nım daß der Papſt fie für die Ge— 
ſamtkirche, der Bischof für die Diözefe hat. Ohne 
Beſchränkung auf ein bejonderes firchliches Amt 
werden Schulen und öffentlihe Bauten, aber 
auch Brivathäufer, ehe fie in Gebrauch genom- 
men werden, das Ehebett, Brot und Sa, Wein, 
fonftige Speiſen, Aeder und Feldfriichte, Kleider, 
Waffen u. v. a. gefegnet. Auch zur Segnung 
von Mafchinen für elektrifche Licht findet ſich 
im Rituale Romanum ein Formular. Die Zahl 
feiner Formulare zur Segnung verichiedener 
G. geht über 100 hinaus. Für alle darin nicht 
berüdjichtigten ©. gibt es eine benedietio ad 
omnia. Die auf dieſe Weife gemeihten G. wer— 
den durch den Segen dem göttlihen Schuß beim 
©ebrauch empfohlen. Man nennt das eine bene- 
dietio invocativa. Sie werden aber nicht felbft zu 
Saframentalien. — Anders fteht eg mitden Gin 
der Andacht, die zum frommen Gebrauch 
der Gläubigen audgeteilt wer 
dem Nicht nur ihre Segnung ift ein Sakra— 
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mentale, fie felbft find dazu geworden. Val. 
über fie den Artikel T Saframentalien. 

RE® XVII, ©, 381 Saframentalien; — KL? X, ©p. 1469 
Saframentalien; — Franz Beringer: Die Abläfie, 
ihr Weſen und Gebraud), 1906*°. W. E. Schmidt. 

Geheimbünde und Geheimlehren POrden: 
II. Geheime Geſellſchaften und ihre Lehren. 

Gehenna, Geenna, Name der T Hölle im La— 
teinijchen und Griechischen, entfpricht dem hebrä— 
ifchen, bei den Nabbinen üblichen G&-hinnöm 
(aram. Gehinnäm), d.h. dem THinnomtale. Gunkel. 

Gehorfam, pädagogisch -ethifh. In allen 
Sprachen ift die finnlihe Winzel von G. noch 
nachwirfend: e3 bedeutet wejentlich das Horchen, 
Aufmerken auf eine befehlende Stimme ımd dar— 
um die Unterordnung unter eine gebietende Auto— 
rität. Das ist nım die normale Haltung aller Un— 
mündigen ımd auch der Miindigen auf den Gebie- 
ten, auf denen fie noch unmündig geblieben find. 
So lange, führt T Schleiermacher erſchöpfend 
aus, der Geiſt noch nicht Jelbitandig perſonifi— 
ziert it, jo lange ift ©. ihm nötig, um die Herr- 
ichaft des Geiſtes über die Sinnlichkeit zur begrün— 
den oder iwiederherzuftellen. Gegenüber dem 
übertriebenen Freiheitsdrang der Gegenwart, 
der den Gegenfag: „Väter und Söhne‘ fchon den 
Rindern gegenüber al3 Rechtfertigimg der Auto— 
nomie oder Unbotmäßigfeit zur Geltung bringt 
und jeden blinden G. ohne Angabe zurreichender 
Gründe vermwirft, muß mit Schleiermacher jede 
Erörterung iiber die fittlichen Gründe elterlichen 
reinigenden Handelns abgelehnt werden. „Es 
it eine mejentliche Korruption der Erziehung un— 
ferer Zeit, daß man für nötig hält, den Unmün— 
digen die Gründe des Unfittlichen zu entwickeln 
und darüber mit ihnen zu ratfonnieren.” ‚Der 
Geiſt als Prinzip Des einzelnen Lebens ift hier 
noch nicht ausgebildet; das einzelne Leben ift alfo 
auch noch nicht anzusehen als ein geiitig ımabhäne 
giges und für fich beitehendes, fondern nur als 
integrierender Teil des Geſamtlebens, der fein 
eigentliche Prinzip in diefem hat. Das können 
wir in diefe Formel zufammenfaffen, daß es für 
Rinder feine andere Sittlichfeit gibt als den G.; 
denn damit ist ausgefprochen, daß nur in dem Ge— 
ſamtleben, welches von den Eltern und Erziehern 
vertreten wird, das den Willen der Rinder lei— 
tende Prinzip liegt.” Zur Begründung der Un 
abhängigfeit des geiftigen Lebens in den Kindern 
it die Entwidelung der fittlichen Gründe wohl zu 
empfehlen; aber e3 foll nicht in die Lebensmo— 
mente fallen, wo ein miederheritellendes, reini- 
gende3, züchtigendes Handeln nötig ift. Denn 
dann muß, um mit Kantſchen Gedanfen fortzu— 
fahren, das Geſetz ſchlechthin jelbftverftandfich, 

heiſchend den Kindern gegenübertreten, da— 
mit der kategoriſche Imperativ des: „Du ſollſt“ 
ſich ausbilde und den launenhaft wechſelnden 
Wollungen des zwieſpältigen Ich ſich als heilige 
Einheit gegenüberſtelle. — Aber auch im Zuſtand 
der Mündigkeit iſt nun zwar kein grundloſer, blin— 
der, aber ein freiwilliger G. den Ordnungen und 
Autoritäten des Lebens gegenüber zur fordern. 
Denn die Freiheit ſchließt nicht die Abhängigkeit 
don Autoritäten und Ordnungen aus, fordert 
nur, daß, fie frei bejaht und frei befolgt werden. 
Das Prinzip des Broteftantismus: Gewiſſens— 
und perjönliche Beſtimmungsfreiheit des Indi— 
viduums lehnt nur einen gezwungenen, überzeu— 
gungsloſen G. ab, nicht aber den freien Anſchluß 
an ſelbſt gewählte, ſittlich begründete Autoritä— 





ten. Es wäre für die Volkspädagogik von großer 
Bedeutung, wenn der G. in dieſem Sinne der 
Unterordnung unter frei gewählte Autoritäten 
wieder als Fundament aller Selbſterziehung auch 
der Mündigen erkannt würde, und Fachautoritä— 
ten gegenüber auch ein Anſchluß ohne überzeu— 
gende Gründe möglich erſchiene, ſtatt daß jedem 
die volle Autonomie auch zum „Narr ſein auf 
eigene Hand“ im Gebiet der Wiſſenſchaft und 
Kunſt, der Technik und Fachbildung angewöhnt 
wird. Die wenigſten können für ſich ein Ganzes 
bilden; ſo iſt kein beſſerer Gebrauch ihrer Freiheit 
zu denken als der Anſchluß an ein Ganzes und 
an Ganze über ihnen. — Auf dem Gebiet der Re— 
ligion hat der ©. bei vollſter Mündigkeit bleibende 
Bedeutung. Nicht bloß, weil wir Gott ımd feinen 
Vertretern gegenüber ftet3 im Verhältnis der 
fchlechthinigen Abhängigkeit bleiben, fondern 
auch, weil feinem heiligen Willen, dem befehlen- 
den twie dem zumutenden gegenüber nicht3 an— 
dere denkbar ift, als demütige Unterordnung. 
Wenn Paulus Röm 1, den „Gehorſam des Glau— 
bens“ als Grimdlage der evangeliichen Verfün- 
digung und de3 öfteren als Aurfnahmeorgan der 
Religion bezeichnet, fo Iieat Darin die tiefe Wahr- 
heit, daß mir in der Religion nır fo viel befiten, 
als wir dankbar empfangen, weil ja alle Religion 
nur wie die Hand iſt, welche die Dffenbarumg er— 
greift, die vor ihr da ift, daß mir nur dann freie 
Söhne Gottes werden, wenn wir gehorjam gemor- 
den find der Wahrheit, die uns überwältigt. Das 
fchließt wahrlich nicht Gefangennehmumg der Ver- 
nımft unter da3 Dogma ein, wohl aber ein milliges 
Sichöffnen und Wirfenlaffen der göttlichen Gnade. 
So ift der Glaube ©. und aller Unglaube im tief- 
ten Sinn Ungehorfam, wie Paulus denn beide 
Begriffe mit demſelben Wort bezeichnet. Jak1 
191 enthält eine tiefe Wahrheit, wenn e3 die 
Warnung vor raſchem Zufahren und Dreinreden 
und die Mahnung zu fanftmütigem Aufnehmen 
des Worte zufammenitellt; denn nicht betrügt 
uns fo fehr um den Segen der Offenbarung, ald 
wenn mir nicht immer wieder uns in T ©elaffen- 
heit ihm hingeben und feine Ausſaat exit tief in die 
Seele fallen laſſen, ehe wir darüber reflektieren 
und davon reden. Das Geheimnis tiefer Fröm— 
migfeit fand auch Carlyle in dem mımderbaren, 
tiefen Schweigen vor dem Gott, der fich offenbart. 
Und die neuere Religionspfgchologie erfennt im> 
mer flarer die gewaltige Bedeutung der Unter 
ordnung und Selbftaufgabe (self-surrender) ne= 
ben den millfürlichen und bewußten Alten nicht 
bloß für die Befehrung, auch für die Entfaltung 
des religivfen Lebens. So wird gewiß mieder 
die Zeit fommen, wo man auch auf freierer Seite 
den &., das Hinnehmen auf Autorität, da3 Wir- 
fenlaffen, ohne nah Grund zu fragen, darım 
auch das fchlichte Erzählen und Darftellen der 
heiligen Dinge ftatt des ewigen Fragens und 
Antwortens als die Grundlage aller religiöfen Er— 
stehung erfennen und üben wird. 

Fr. Schleiermadher: Die KHriftlihe Sitte, 1884, 
©. 219 ff: Die Hauszucht, und Beilage B $ 9 u. 145 — 
Carlyle: Helden und Heldenverehrung, 1897%; — 5. W. 
Robertjon: Predigt über „Gehoriam, das Organ der Reli— 
gion“ (in: Sermons, preached atBrighton, II. Series), 1883; — 
W. James: Die Mannigfaltigkeit der religiöfen Erfahrung, 
überf. von Wobbermin, 1907, ©. 200 ff. Baumgarten. 

Gehorfam Ehrifti T Werk Chriſti. 

Geibel, 1. Emanuel (1815—1884), al3 reli- 
giöfer Dichter, T Religiöfe Dichtung unferer Zeit. 
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2. Johannes (1776-1853), der Vater 
des Dichter Emanuel ©., reformierter Pfarrer 
in Lübeck von 1797—1847. Durch den Verkehr 
mit Sacobi in Eutin und durch das Studium der 


Bibel gelangte er zu einer tiefen innerlichen Er- 


faffung des Evangeliums von Chrifto umd der 


rechtfertigenden Gnade, die er num in hinreißen= | 


der begeiiternder Sprache verfündigte. Er trat 
in die Reihe der großen reformierten Prediger 
Deutichlands, eines TMenten, G. D. T Krum— 
mader, W. MKrafft u. a. ein, die den Bann de3 
Rationalismus gebrochen ımd das Erwachen 
eine3 neuen religiofen Lebens zu Anfang des 
19. 358.3 angebahnt haben. 
RE® VI, ©. 423 ff. 


fcher Gelehrter, von 1834 an Rabbiner in Wies- 
baden, Breslau, Frankfurt a. M. und Berlin; 
vertritt mit jeiner rückſichtsloſen Kritik, auch der 
Bibel, die Linfe der moderneren jüdischen Theo- 
logie, wie Samjon Raphael T Hirfch die Rechte 
und Zacharias T Tranfel die Mittelpartei. Gab 
1835 —1844 die „Wiſſenſchaftliche Zeitſchrift für 
die jüdiſche Theologie” heraus. Doch war die 
Beit für ©.3 radikale Kritik noch nicht reif. Seit 
1870 in Berlin an der „Lehranſtalt für die Wiffen- 
fchaft des Judentums“. i 
Seine Werke handeln 3. T. über das Judentum des Mittel- 
alters; aus Vorträgen entjtanden ift die Schrift: Das Juden- 
tum und feine Gejchichte, 3 Bde., 1864—71, I 1865°; — Bes 
deutfam find auch: Urfchrift und Ueberjegungen der Bibel in 
ihrer Abhängigkeit von der inneren Entwidelung des Juden» 
tums, 1857; — Sadduzäer und Pharifäer, 1863, u. a. — 
Genaueres in feinen „Nachgelaffenen Schriften", Heraus» 
gegeben von Zupmwig Geiger, 5 Bde., 1875—78; — 
Bol. auh EM. Bhilippfon: Neuefte Gejchichte Des 
jüdifchen Volkes I, 1907, ©. 179 fi; - IM. Brann: Ge 
ſchichte der Juden und ihrer Literatur II, 1899?, ©. 450 ff; — 
+3. Heman: Geſchichte des jüdiichen Volkes feit ver Zer— 
ftörung Serufalems, 1908, ©. 536. Fiebig. 
2. Franz (1755—1843), katholiſcher Theo- 
loge, geb. zu Harting bei Regensburg, wurde 
Franziskaner, war al3 Lehrer an verjchiedenen 
Anftalten Süddeutſchlands ımd der Schweiz tätig, 
feit 1792 als Profeſſor der Theologie in Luzern. 
Perſönlich ernft ımd Fromm, wurde er durch aus— 
gedehnte briefliche und fchriftitelleriiche Tätig— 
feit der Hauptförderer der Keftauration des Ka— 
tholizismus in der Schweiz, bekämpfte die Frei- 
maurerei und den VBroteftantismus aufs eiftigite. 
Obwohl der Luzerner Nuntius und Pius VII 
ihn hoch fchäßten, erreichten es feine Gegner 1819, 
daß er von feiner Profeſſur entfernt und auf 
fein Ranonifat bejchranft wurde; in Predigten 
und Flugichriften hat er fich auch weiterhin ala 
Vertreter eines ftrengen Katholizismus betätigt. 
G.s jämtl. Schriften find in 8 Bänden 1824—1839 
herausgegeben worden. — Ueber G.: KL? V, ©. 1865 — 
RE*® VI, ©. 425 ff. M. 
Geijer, Erik Guſtaf (1783—1847), ſchwe— 
diſcher Hiſtoriker, der zugleich als Denker und 
Dichter einen ſtarken Einfluß auf das geiſtige 
und religiöſe Leben ſeines Volkes ausgeübt hat. 
Seit 1810 Dozent in Upſala, dann einige Jahre 
am Reichsarchiv in Stockholm tätig, ſeit 1815 
wieder in Upſala und hier von 1817 bis zu ſeiner 
Emeritierung 1846(7 23. April 1847 in Stockholm) 
als Profeffor der Gejchichte wirfend, war ımd 
blieb ©. von Beruf Hiftorifer; al3 folcher durch 
icharfe Kritik ımd edle Darſtellungsweiſe fich aus— 
zeichnend, hat er die Entwickelung der neueren 
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ſchwediſchen ©efchichtsfchreibung und den in 
Schweden bejonder3 ausgebildeten Sinn für 
Geſchichte weſentlich gefördert; feine hiſtoriſchen 
Hauptwerke find Svea Rikes häfder (nur Bd. I, 
1825), die bis zum Thronverzicht der Königin 
T Ehriftine reichende Gefchichte des ſchwedi— 
fhen Bolfes (Svenska folkets historia, Bd. 
1—3, 1832—36; deutjch von Leffler, 1832—36) 
und „Konung Gustafs III efterlemnade papper“ 
(3 Bde., 1843 ff; deutſch 1843 ff). Wie meit 
aber ©.3 Wirken und Bedeutung fich über den 
Umkreis feiner Berufstätigkeit hinaus auf das 
religiöſe und kulturelle Gebiet erſtreckte, erhellt 


\ daraus, daß ihm der König 1834 das Bilchofs- 


Hadorn. | 


Geiger, 1. Abraham (1810—1874), jüdie | 


amt über das Stift VBärmland (G.3 Heimat) an 
bot, und daß man feine Bedeutimg mit der 
Schlejermaders für Deutichland, jeine Per— 
önfichteit mit der Goethes hat vergleichen dürfen. 
Senes Angebot hat ©. abgelehnt. Das Geheimnis 
ſeines mweiten und tiefen Einfluffes lag in der 
fernhaften gefimden Friſche und Selbftändigfeit 
und in der Univerfalität feiner PBerjönlichkeit. 
Der Hiftorifer war zugleich Religions- und Ge— 
Ichichtsphilofoph, Dichter und Komponift und 
(feit ca. 1838: Tiberaler) Politiker; bei ımd vor 
allem aber befichäftigten ihn die Probleme des reli— 
giöſen Lebens. Als junger Mann gehörte er neben 
TTegner zu den führenden Geiftern der gegen die 
Verſtandesaufklärung gerichteten Bewegung, die 
in dem von ©. 1812 in Stodholm geftiiteten 
„Sothishen Bund“ einen Sammelpımft hatte; 
fein Büchlein „Ueber falſche und wahre Aufklä— 
rung mit Rückſicht auf die Religion“ (1811; 
Ausgabe von 1842 mit wichtigem Anhang) hat 
in Schweden eine ähnliche Bedeutung und Wir- 
fung gehabt, wie Schleiermachers ‚Reden über die 
Religion‘ in Deutichland. ©. ift, weil er jich ſo— 
wohl der dogmatischen Orthodoxie wie dem pie= 
tiſtiſchen Gefühlschriitentum gegenüber ableh- 
nend verhielt, oft ſelbſt als Rationalift bezeichnet 
worden; er it das fo wenig ımd fo jehr mie 
Scleiermacher; mit feiner religiöfen Gedanfen- 
welt vertritt er einen damals neuen Typus der 
Frömmigkeit, deren Lebendigkeit ımd Eigenart 
fich namentlich auch in feinen „Demut ımd männe 
Yiche Anbetung, Dankbarkeit und ſtarkes Vertrau- 
en” atmenden religiofen Liedern offenbart. 
Schon 1812 veröffentlichte er „Försök till Psal- 
mer“, von denen einige in das jchmediiche 
Geſangbuch aufgenommen find; feine Gedichte, 
die er 3. T. ſelbſt in Mufif geſetzt hat, find als 
„Skaldestycken“ (1835 ff) erichtenen (Auswahl, 
deutsch von Arentsjchildt, in Reclams „Univerſal— 
Bibliothek“). In feinen philofophifchen Sugend- 
ſchriften von Schelling abhängig, betonte er in 
feiner auögereiften Religions- und Geſchichts— 
philoſophie, wie ſie beſonders in feinen Vor— 
leſungen über die Geſchichte der Menſchheit 
(Föreläsningar öfver menniskans historia, aus 
dem Nachlaß hrsg. von Nibbing, 1856) vorliegt, 
das „Prinzip der Berfönlichkeit” (vol. Ue!0 IV, 
©. 599); nahe verwandt find ihm zwei eigenartige 
und einflußreiche religiöſſe Denfer des neueren 
Schwedens, W. J Rydberg und B. TWikner. 
G. hat ſelbſt von fich gefagt, er fei weder ein 
Kirchenchriſt noch ein Bibelchrift, aber doch fo viel 
Chriſt, daß er Erbauung finden könne fomohl in 
der Kirche, wie in der Bibel; er hat fich „einen 
Ehriften auf eigene Hand” genannt, der „ein nach 
dem göttlihen Neich der Wahrheit Suchender‘ 
ſei. Dementiprechend ift auch fein Einfluß _me- 
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niger ein im kirchlichen Leben Schwedens meß— 
barer, al3 vielmehr ein das religiöſe Leben im 
metteren Sinne befruchtender gemejen. 

G.s Gejammelte Werfe (Samlede skrifter) find 1849— 
55 in 13 Bdn., in neuer Ausgabe (mit Biographie) 10 Bde., 
1873—82 erjchienen. Einen Beitrag zur eigenen Lebens 
geihichte gab ©. in „Minnen“, 1834; — Biographien von 
3. Hellftenius, Stodholm 1876; Z.Nieljen, Odenje 
1902; 2. Wahlſtröm, Stodholm 1907; — Ur Geijers 
brefväcsling, 1908; — RE’ XVIIL, ©. 395. Joh. Werner. 

Geiler, Sohbannes (1445—1510), be= 
rühmter Prediger, geb. in Schaffhaufen, nach des 
Vaters baldigem Tode im Haufe feines Groß— 
vaters in Kayſersberg im Ob.Elſaß aufwachiend 
(daher ©. von Kayſersberg genannt), bezog 1460 
die Univerittat Freiburg, wo er Philoſophie ſtu— 
dierte und lehrte, um fich fodann hier und feit 
1471 in Baſel der Theologie zuzumenden. Nach- 
dem er in Bafel über ſcholaſtiſche Theologie zu 
leſen begonnen, wurde er 1476 als Profeſſor nach 
Treiburg berufen und ließ fich 1478, im Begriffe, 
eine Predigeritelle in Würzburg anzutreten, in 
J Straßburg feithalten, mo Die Stelle eines Mün— 
fterpredigers für ihn begründet wurde, die er bis 
zu feinem Tode innehatte. — Die ungemeine Be— 
ruhmtheit, der fih ©. als Prediger bei feinen 
Beitgenoijen zu erjreuen hatte, beruhte einmal 
in der volkstümlichen, humorvollen, bis zum Bur- 
festen derben ımd draftiichen Art feines ganz in 
urwüchſiger Volksſprache fih bewegenden Vor— 
trags, ſodann in dem hohen ſittlichen Ernſt, mit 
dem er die Schäden der Kirche, insbeſondere die 
Verweltlichung und Entſittlichung von Geiſtlich— 
keit und Mönchtum, ſelbſt vor Kaiſer Maximilian 
mit unerſchrockenem Freimut geißelte. Weit ent- 
fernt, damit ein Vorläufer der Reformation zu 
ſein, iſt G. in ſeiner hauptſächlich auf J Gerſon 
fußenden ſcholaſtiſchen Theologie ohne jede Ori— 
ginalität, ein Vertreter mittelalterlich-katholiſcher 
Kirchlichkeit und Weltanſchauung. War er mit 
feinen Freunden T Wimpfeling und Sebaſtian 
T Brant, über deſſen „Narrenſchiff“ er predigte, 
Bertreter eines ftreng firchlich konſervativen 
1 Humanismus und in diefem Sinne auf Hebung 
des Schulweſens bedacht, fo ftand er dem fonftigen 
Humanismus jehr mißtrauiſch gegenüber. Er en— 
Dete in reiignierter Stimmung, mweilfich von feinen 
NKeformforderungen faft nichts durchſetzen Tief. 

RE: VI, ©. 427—32; — ADB VIII, ©. 509 ff; — K. 
Cruel: Geſchichte der deutſchen Predigt, 1879, ©. 538 ff. 

Anrich. 

v. Geiſſel, Johannes (1796—1864), fa= 
tholiſcher Theologe, geb. zu Gimmeldingen 
(Pfalz), Prieſter ſeit 1818, 1836 Biſchof von 
Speyer, 1842 als Koadjutor Droſte-Viſcherings 
(TKölner Kirchenſtreit) Adminiſtrator des Erz— 
bistums Köln, 1845 Erzbiſchof von Köln, 1848 
Vorſitzender der deutſchen Biſchofsverſammlung 
in Würzburg, 1850 Kardinal, erfolgreicher Ver— 
treter ultramontaner Tendenzen, erreichte 1850, 
daß die Regierung auf das T Plazet verzichtete. 

Schriften und Reden ©.3 hat Dumont herausgegeben 
(4 Bde., 18762). — Bon G.s Dichtungen ift am befannte- 
sten geworden: Der Kaiferdom zu Speyer, 3 Bde., 18762. 
— Leber ©.: Otto Pfülf: Kardinal von G. 2 Bde., 
1895/96. M. 

Geiler PErſcheinungswelt der Religion: ILL, 
61, I Slagellanten. 

Geiſt. Ueberſicht. 

Die Stichwörter ſind in folgender Reihenfolge geordnet: 
Geiſt und Geiſtesgaben im AT, Geiſt und Geiſtesgaben im 





NT; — Geiſt, Heiliger (T Dreieinigkeit); — Geiſt, heiliger, 
relig. Genoſſenſchaften und Ritterorden; — Geiſt des Men— 
ſchen; — Geiſter, Engel, Dämonen im AT, Judentum und 
NT; — Geiftliher uſw. 

Geiſt und Geiftesgaben im AT. Mit ©. über- 
fegen wir im UT den hebräischen Ausdrud rüach, 
mit dem fich der hebräifche Ausdruck nephesch 
(meift mit „Seele“ wiedergegeben) fo weit be= 
rührt, daß beide als die Bedingung der Tatfachen 
des menjchlichen Lebens gelten (TMenfch im 
AT) Will man fih vom Wefen der rüach eine 
Borftellung machen, fo geht man am beiten da= 
bon aus, daß im Gegenfaß zur nephesch, die ur— 
ſprünglich der Atem ift (vgl. Hiob 41 „,), rüach 
bon Haufe aus den Hauch, d. h. nicht bloß den 
Lebenshauch (I Mofe 61, 715 Jeſ 114 42 ,), ſon⸗ 
dern auch den Zufthauch, d. h. den Wind bezeich- 
net. Dem entſpricht es, daß Die rüach in einer 
großen Zahl von Fällen dem Menichen als etwas 
Gegenftändliches gegenübertritt, deſſen Macht- 
wirkungen, großenteil3 unheimlichen oder wenig— 
ften3 geheimnisvollen, er fich nicht zu entziehen 
vermag. So fann die rüach den Menichen „ſto— 
Ben’ und „treiben (Nicht 13 55), ihn fortraffen, 
tvie der Wind ein Blatt fortträgt (1 Kon 18,5 IL 
2 16 Ezech 312.12 83 1lı. 2a 371 435 Aeth. Henoch 
Is MNTMUEL 1 und Rarallelen Apgſch 8 a9). 
Der Menich ift ihr gegenuber durchaus willen— 
los, fie überfommt ihn al3 Uebermacht (IV Mofe 
5 1a: 30 24 5), überfällt ihn (Czech 11 ;) oder fpringt 
auf ihn (Nicht 14 8.19 151 I Sam 11 .); fie zieht 
ihn an, wie man ein Kleid anzieht (Nicht 6 za 
IChron 12,3). Sn allen Fällen ftammt diefe rüach 
bon Gott, der fie gibt (II Kon 19, Rilm 51), 
und e3 handelt fich bei dieſer „Begeiſterung“, Die 
freilich für ein antifes Denfen ganz anders kon— 
frete Vorftellungen weckt, als wir fie mit einem 
derartigen Ausdrud zu verbinden vermögen, zu⸗ 
nächft nur um augenblidliche, vorübergehende 
Buftande, die für den Menfchen eine gewaltige 
Zebenserhöhung bedeuten ımd ihn zu Taten oder 
Worten befähigen, die weit über das Gewöhn— 
liche hinausliegen. Der Art find die Heldentaten, 
die ein T Simfon, vom Geiſte erfaßt, zu voll- 
bringen vermag (Nicht 14 4.19 15.14 ff), der Art 
überhaupt die kriegerischen Ruhmestaten gemifjer 
Richter (Nicht 310 6 sa 11 os), auch eines T Saul 
(1 Sam 11. ff); aber nicht minder die außerge— 
mwöhnliche Befähigung zur Leitung des Volkes 
(IV Moſe 1117.95 ff), zu einem Nechtzurteil in 
einem verzweifelten Falle (Sufanna 4,), zur Deus 
tung bon Träumen und anderer berborgener 
Dinge (I Mofe Al vol. Dan In), ZU 
höherem Willen und Weisfagung (ISir 48 
Aeth. Henoch 91, Jubiläen 31,7, IV Esra 14). 
Ueberhaupt find alle Zuftände prophetifcher Ek— 
ftafe (I Sam 10 4. 10 ff 19 a0. 23), Bungenteden (IV 
Moſe 11; ff) Wundermacht aller Art (T Wunder 
im AT), wie 3. B. die eines J Eliſa (II Kön 2 
15), bon der rüach bewirkt. Der Prophet ift 
der Geiftbefeffene (Hof 9, Micha 3 5 Sei 61 1 vgl. 

0, Sad) 71). US „Pneumatiker“ fühlt er zu 
Dingen und Worten den Antrieb, wozu dem Al⸗ 
tagsmenſchen die Macht fehlt, und ragt hoch über 
ihn hinaus. „Beſtände doch das ganze Volk aus 
Gottbegeifterten, daß Jahve feinen ©. über fie 
kommen ließe” ! kann Mofe (IV Mofe 11a J EI 
dad und Modad) jagen, ein Wunſch, den eschato- 
logiſche und apofalpptifche Erwartung in Erfüllung 
gehen fieht (3ei 32,5 Soel 31 fi). Wehe aber, 
two der G. den Menichen zum Böſen überfommt, 
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wie den I Saul, deffen trübe Stimmungen auf 
folche Geiſtbeſeſſenheit zurüdgeführt werden (I 
Sam 16, ff vgl. Jeſ 29 24)! Auch daß die Lüge in 
Gottes Namen aus einem fpricht, ift Geiftesmwir- 
tung, aber Wirkung eines Lügengeiſtes (I Kön 
22 5). Aehnlich kann von einem böjen Geijt die 
Rede fein, der Zmwietracht wirkt (Nicht 925) oder 
Feigheit (Ser 37 „ II Kön 19 ,), von einem ©. der 
Eiferfucht (IV Mofe 5 4a. 30), Der Verfehrtheit (Jeſ 
19 ,), der VBerblendung (Pilm Salomos 8,,), der 
Unreinheit (Sad) 135), der Hurerei (Hof As 
5 „), aber auch des Tiefichlaf3 (Sef 29 ,0), des Ge= 
richt? und der Vernichtung (44). Und immer will 
das weit konkreter gefaßt fein, als wenn wir ung 
etwa ähnlicher Ausdrüde bedienen. Es gibt 
Fälle, wo ſich die Auffalfung einer perſönlichen 
nähert (T Geifter, Engel, Dämonen); aber im 
allgemeinen denft man ſich den ©. als eine 
Kraft, die aber zugleich in materieller Form 
vorgeitellt wird; bejonder3 beliebt ijt die Vor— 
ftellung, daß er eine Art Flüffigfeit fei, er wird 
„ausgegoffen (Sei 291 321; Ezech 39 25 Joel 

ı Sad) 12 10; dgl. namentlich auch die Lehrreiche 
Stelle IV Esra 14 3 fl. Aus Ddiefer materiel- 
len Auffaffung erklärt fih, daß der Geiltesbe- 
ſitz etwas Anſteckendes ift (Saul unter den Pro— 
pheten I Sam 10 5 ff. 10 fi), und daß er durch 
Handauflegung meitergeleitet werden kann (IV 
SS Art ren 4 ,). — Die Wirkungen der 
rüach find urjprünglich durchaus fpontane, fo 
daß fie, wie bereits erwähnt, nur vorübergehende 
Zuftande Schaffen: daher überfommt die rüach 
den Propheten immer wieder neu, wie auch der 
böje Geiſt Saul nur zeitweife gefaßt hält, um 
duch Davids Spiel ftet3 wieder vertrieben zu 
werden (I Sam 16 5). Es bezeichnet fchon einen 
Vorzug des T Meſſias, daß nach befannter Weis— 
ſagung (Jeſ 11 5) der Jahvegeiit, d. h. der ©. der 
Weisheit ımd der Einficht, de3 Rates ımd der 
Kraft, der Erkenntnis und der Jahvefurcht Ständig 
auf ihm ruhen foll. Aber e3 ift auch unschwer 
veritändlich, daß, wo man die von außen kommen— 
de rüach einmal vom Innern des Menjchen Be- 
ſitz ergreifen läßt (Ezech 2 5 3 24), ſie ſich gelegent- 
lich überhaupt zum geiftigen Prinzip im Men— 
chen zu entwideln vermag. Noch leitet man da- 
bei vorzugsweiſe Eigenfchaften von ihr ab, Die 
über das Mittelmaß hinausragen, wie 3. B. be— 
fondere Kunſtfertigkeit (vgl. II Mofe 28 ; 31 > fi 
Bar). — Werden in diefem und in einigen der 
oben erwähnten Fälle nicht mehr bloß phyſiſche, 
jondern ſchon in unſerm Sinne geiftige Wirkun— 
gen auf die rüach zurückgeführt, fo ift der Schritt 
nicht mehr groß, wenn eine höher entwickelte Zeit 
don ihr auch geiitliche, d. h. fittliche und religiöfe 
Wirkungen, die Kraft zum Guten, die Möglich- 
teit Gott wohlgefälliger Zeitungen uſw. ableitet 
(vgl. IV Moſe 14 24 Ezech 11 19 f 36 27 Pſlm 143 10). 
In diejem Sinne fleht das tiefe Gebet des Pjal- 
miſten Bilm 51 15 5 um einen neuen feften G. und 
bittet ©ott, feinen „heiligen G.“ nicht von ihm zur 
nehmen (der Ausdruck „heiliger G.“ findet fich 
innerhalb des UT ſonſt nur noch Jeſ 63 10 f zur 
Bezeichnung des Dffenbarungsgeiftes, der wie 
ein jelbftändiges Weſen, eine göttliche JHypo— 
ftaje in der Leitumg des Volkes beim Auszug tätig 
mar; vgl. ſonſt Bilm Salomos 17 3). E3 iſt alfo, 
wie man jieht, nur felten (höchſtens Jeſ 32 1; Sıch 

2 „ mögen hinzugenommen werden), daß fich 
die Wirkung der rüach als unmittelbar fittliche 
oder religiofe darftellt. — Daneben ift allerdings 








einer Reihe zum Teil älterer, befonder3 aber jün- 
gerer (wohl auf felbftändiger Begriffsentmwide- 
Yung beruhender) Stellen zu gedenfen, in denen 
die rüach geradezu als Trägerin der menschlichen 
Empfindimg ımd Gefinnung, als Sitz der Affekte 
(namentlich Born, Ungeduld ımd dergl.) erfcheint 
(vgl. 3.8. IMofe 41 , II Mofe 6 5, 35 2 V Mofe 
2 50 Czech 31a11 52115 I Chron d as 2812 Prd Sal 
3 19, in fpäteren Schriften 3. B. Sufanna s,, Him— 
melfahrt Mofes 11 ıs Zubilaen 25 1. 7. 1» uſw.). 
Damit wird die rüach geradezu zır einem Weſens— 
beftandteil des Menschen, und wie völlig fie gele- 
gentlich als folcher angefehen wird, zeigen Worte 
wie &zech 13,, mo von Propheten die Rede ift, die 
ihrem ©. nachgehen, ftatt der göttlichen Inſpira— 
tion zu folgen, oder 18 „, wo die Juden auf- 
gefordert werden, fich felber einen neuen G. zu 
ihhaffen (vgl. noch 3. B. Aeth. Henoch 71 1 Rom 
815). Se mehr fo die räach zum Wefen des Men— 
ſchen gerechnet wird, um fo mehr muß fich der 
Unterſchied zwifchen ihe und der nephesch als 
dem eigentlichen Lebensprinzip vermifchen, und 
das Seelifch-Geiitige im Menjchen wird als Gan- 
zes dem Sinnlich-Körperlichen gegenübergeſtellt 
(T Fleiſch und Geiſt PMenſch im AT) Das 
nähert die ſpätjüdiſche Auffaffung der griechiichen 
an, unter deren Einfluß man auch jüdifcherfeitz, 
und nicht bloß auf alerandriniihem Boden, ges 
legentlich 613 zu förmlichem Dualismus fortge— 
Schritten ilt (vgl. Weish 9,; IV Eita 73, TE 
jener). 

Außer den Daritellungen der at.lichen Theologie und Reli- 
gionsgeihihte: Hans Hinrih Wendt: Die Begriffe 
Fleiſch und Geift im bibliihen Sprachgebrauch, 1873; — U. 
Weftphal: Chair et Esprit, 1885; — Juſtus Koeberle: 
Natur und Geift nad der Auffaffung des AT, 19015 — 
Adolphe Lods: La croyance à la vie future I, 1906, 
©. 43—72; — Baul Torge: GSeelenglaube und Uns 
fterblichkeitshoffnung im AT, 1909, ©.1—42; — Wilhelm 
Bouſſet: Die Religion des Judentums im nt.lichen 
Beitalter, 1906, ©.459 ff; — Hermann Gunfel: Die 
Wirkungen des h. Geijtes nach der populären Anſchauung 
der apoftolifhen Beit und der Lehre des Apojtel3 Paulus, 
(1888) 19093, 15» Berthofet. 

Geiſt und Geiftesgaben im NT. i] 

1. Der Geift als die Kraft der zukünftigen Welt; — 2. Die 
dynamiſchen Wirkungen des Geiftes; — 3. Der Geift und das 
Reben; — 4, Der Geijt und Chriftus; — 5. Der Geift und Die 
Taufe; — 6. Der Geift und die Kirche; — 7. Der Geift als 
Perſon. 

1. Die Apoſtelgeſchichte erzählt von der Aus— 
gießung des hl. G.e3 als dem Anfang und dem 
Urſprung der chriftlichen Kirche (Apgſch 2 ı fi). 
Wenn hier auch auf einen bejtimmten Tag und 
in einen wunderbaren Akt zufimmengedrängt 
it, was ſich in unmerklicher Entwicklung aus 
dem Dunkel der Geſchichte zum Licht emporge— 
rungen bat, fo hat doch die Erzählung darin Recht, 
Daß das eigentlich Neue im religiöfen Beſitzſtande 
der eriten chriftlichen Gemeinden in der Gewiß— 
heit des Geiſtesbeſitzes lag. Der Hl. ©. war die 
Gabe, die jeder empfangen follte, der durch die 
Taufe Chriſt wurde (Apgſch 2 3 val. Gal 2). 
— Diefe Ueberzeugung beruhte auf zwei Vor— 
ausfeßungen: ersten? auf der Tatfache, daß man in 
der Gemeinde Erlebniffe hatte ımd Erfahrungen 
machte, die allgemein als Wirkungen des G.es 
angefehen wurden; zweitens auf der Xehre, daß 
der bl. ©. da3 don Gott verheißene eschatolo— 
gische Heilsgut jet. Das Zuſammenwirken beider 
Borausfegungen hat die nt.liche Lehre vom ©. 
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und jeinen Gaben geftaltet. Natürlich mußte 
man die Wirkungen des ©.e3 erſt irgendwie er- 
leben, ehe man feines Beſitzes gewiß und fich 
der Erfüllung der Verheigungen Gottes bewußt 
werden fonnte. Sie bilden daher die grundle= 
gende VBorausfegung. Auch Petrus fchliegt in 
der Viingftgefchichte von dem Erlebnis des Wun— 
ders auf den G. Gottes als den Urheber dezfelben. 
— &3 ift aber zu beachten, daß im Verlauf der Er— 
zählung nicht die im Zungenreden beitehende 
Wirkung des G.e3 als die Hauptjache ericheint, fo 
fehr dasjelbe auch ins Wunderbare (Erdbeben, 
Feuerflammen, Sprachenwunder) gefteigert it. 
Vielmehr erklärt Petrus Apgſch 2 18 ff die Aus— 
giegung de3 hl. G.es als Erfüllung deffen, was 
durch den Propheten Soel (3, ff) für „Die legten 
Tage” gemeisjagt fei. Das Wunder ſelbſt fpielt 
feine Rolle mehr; e3 dient nur zur Feititellung 
der Tatſache; die Hauptjache tft der Schluß, daß 
die Weisjfagung zur Erfüllung geworden, daß 
die legten Tage der alten Walt gefommen feiern 
und ſomit der neue Aeon (Weltzeit) mit Macht her- 
eindreche. Das iſt aber ein Schluß, der nicht aus 
den Wirkungen des G.es an Jich gezogen werden 
fonnte, fondern auf einer fertigen Xehre vom G.e 
beruht, die fchon aus dem Judentum ftammt: 
und diefe Lehre hat den feititehenden Geſichts— 
punkt geliefert, unter dem das Urchriſtentum felbit 
den ©. erlebt und betrachtet hat. Ein wirklich 
geſchichtliches Verſtändnis der Bedeutung des 
hl. G.es im Urchriſtentum läßt ſich daher nicht 
allein aus der Beobachtung ſeiner Wirkungen ge— 
winnen, ſondern nur, wenn man ihn zugleich als 
eschatologiſches Heilsgut verſteht (T Eschatologie: 
J Die eschatologiſche Auffaſſung des G.es 
hat erſt ſeinen Wirkungen den religiöſen Wert für 
den Glauben der Urgemeinden gegeben; ſie hat 
auch die Erzählung von ſeinen Wirkungen ſtark 
beeinflußt, ja zum guten Teile, wie z. B. die 
Pfingſtgeſchichte und viele Wunder, exit geſchaf⸗ 
fen; ſie hat vor allem die chriſtliche Weiterbildung 
der Lehre vom G. bedingt und bewirkt. Die 
eschatologiſche Anſchauung vom G. im ſpäteren 
Judentum tritt uns beſonders in der Ueberzeu— 
gung entgegen, daß die Gegenwart ohne G.es— 
gaben jet I Maft 9 2 vgl. A a 14 ı Pilm 74 .. 
„Die Propheten haben jtch Ichlafer gelegt“ heißt 
e3 Upof Bar 851.3. Auch nach Joſephus (e.Apion. 
T,.) gibt es feine prophetifche Xehre mehr, und 
nach dem Talmud fehlt der Hl. G. mit vier andern 
Dingen im zweiten Tempel. Beſonders bezeich- 
nend tritt diefe Anſchauung darin zır Tage, daß 
alle prophetifche und apofalyptifche Schriftitelle- 
rei unter remdem Kamen auftritt. Man wagte 
nicht mehr, im eigenen Namen zur prophezeien, 
weil man fich den Beſitz des G.e3 nicht zufchreiben 
durfte. Exit der Meſſias, der ſelbſt als Träger des 
G.es gedacht it (Bilm Sal 17 2 18, Hen49; 625 
vgl. Jeſ 115), wird den ©. auch auf die Gläubigen 
ausgießen (Teit XII Patr Levi 18 Juda 24). Ent- 
Iprechend hat fich auch die chriftliche Auffaffung 
gebildet. Nach Joh 7 3; war vor der Verklärung 
Jeſu noch fein hl. G. vorhanden. Exit der Auf— 
eritandene haucht ihn feinen Süngern ein Joh 
20 9. GSelbit der gewaltige Bußprediger am Jor— 
dan tauft nur mit Waffer; die G.estaufe findet 
exit durch den Meſſias ſtatt Mtth 3 11 Apoſch 15. s 
2 1 ff. Die Johannesjünger in Ephefus wiſſen 
noch nicht, daß hl. ©. da iſt, Apgſch 18, fr. Pier 
iſt alſo in der Theorie eine ſcharfe Scheidung zivi= 
ſchen vorcchriftlicher und chriftliher Zeit gemacht: 





die Juden erhofften den ©. in der Endzeit; die 
Chriſten waren liberzeugt, ihn zu befiten ımd da— 
mit in der neuen Zeit zu Stehen. Die Pfingſtge— 
Ichichte ift aus diefer Theorie entitanden ımd will 
den Wendepimft genau feitlegen. In Wirklich- 
feit war freilich weder das Judentum fo geiftver- 
laſſen, tie es fich jelber vorfam, noch das Ehrilten- 
tum fo geilterfülit, wie e3 die Theorie erforderte. 
Jenes ergibt fi, von Einzelheiten abgeſehen, 
vor allem aus der Tatjache der apokalyptiſchen 
Schriftitellerei ſelbſt. In den chriftlichen Gemein 
den aber waren nicht alle Glieder auch Pneuma— 
tifer = Geiſtbegabte (Apgſch 5ı FI Roraı fi), 
und manche nt.lichen Erzählungen von G.eswir— 
kungen find erit auf Grund diefer Theorie ent- 
ftanden. Diefe Theorie felhit ift ledialich aus Der 
eschatologischen Wertung des G.e3 al? der Kraft 
der zukünftigen Welt erwachſen. Um diefe Vor— 
ftelfung als Vorausſetzung der chriftlichen Lehre 
dom ©. recht zu verjtehen, müſſen mir ung kurz 
ihre Entitehung Klar machen. — Die Lehre vom 
©. hängt religtonsgeichichtlich mit dem allgemein 
verbreiteten Volksglauben zufammen, nach dem 
„alle außergewöhnlichen Erfcheinungen in Natur 
und Menfchenleben auf die Wirkung von Geiitern 
zurückgeführt werden, die in dem betreffenden 
Objekt haufen umd felbftändig handeln“ (Pflei— 
derer); T Geilter, Engel, Dämonen. Im AT er- 
fcheint diefer Glaube mit dem alles umfaſſenden 
Gottesglauben derart verbunden, Daß der ©. oder 
die G.er von Gott ausgehend ımd in feinem 
Dienfte ftehend gedacht werden (J Geift und Geis 
ftesgaben im UT). Wie fehr hier der Gottesglaube 
alles an fich 309, erfennt man beſonders daraus, 
daß in alter Zeit auch Schädliches und Böſes von 
Gott abgeleitet wurde. So erhält Saul „einen 
böfen ©. von Gott“ I Sam 19 5 16 14 ff 18 10. 
Selbſt der T Satan erfcheint anfangs, als feine 
Vorſtellung in Israel auffam oder eindrang, im 
Dienite Gottes (Hiob 1). — Sn diefer Beziehung 
trat nun aber fpäter ein gewaltiger Umſchwung 
ein, der in dem Vergleich von Il Sam 24 , mit 
I Chron 21 , zum erften Male deutlich hervor— 
tritt. Denn während e3 Dort Gott felbit ift, der 
den David zur Sünde der Volkszählung reizt, iſt 
e3 hier der Satan als Widerſacher Gottes. Ihm 
fallen nım je länger je mehr alle fchädlichen und 
böſen G.erals ‚Dämonen zu. Der G. Gottes da- 
gegen wird zum „heiligen G.“ Jeſ6310. Bilmdlas. 
Wenn auch diefer Gegenſatz im Judentum nie ſo 
sum grumdfäßlichen Dualismus gemorden ift wie 
im Barfismus, aus dem er höchft mahrfcheinfich 
ftammt, fo wird doch auch hier der Teufel wie ſpä— 
ter im Ehriftentum zum Gott diefer Welt (II Kor 
4 ,), die er mit feinen Scharen, den höfen Geiſtern 
und Dämonen, beherrfcht ımd in unwürdiger 
Rnechtichaft halt vgl. Eph 6 12. Doch über der 
dunklen Erdenmwelt lagert die lichte Himmels- 
welt, beftimmt, dereinjt am Ende der Tage ſieg— 
reich hervorzubrechen und an die Stelle der alten 
Welt zur treten. Und die Kraft, das Element, das 
Weſen diefer Himmelswelt ift der G. Wenn Öott 
etwas von diefem &. den Menfchen fendet, fo iſt 
das „die Himmlifche Gabe” und der Menfch be— 
fommt „die Kräfte der himmliſchen Welt zu 
ſchmecken“ Hebr 45f val. Barnabasbriefl,. Dieje 
Anschauung beherricht das ganze NT. Auch nach 
Hebr 2; f find die „Austeilimgen des hl. ©.es“ 
Gottes Zeugnis dafür, daß da3 Heil feinen An— 
fang genommen hat. Paulus jest I Ron lImerke 
die Ausdrücke „geistig“ und „himmliſch“ parallel. 
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Chriftus ift al3 „der lebenichaffende ©.” „der 
Menich vom Himmel”. Das Beimort „geiftlich” 
(geiftig) bezeichnet daher nicht nur das, was dom 
6 gewirkt iſt, wie geiſtliche Gaben Röm 1y I Kor 
12,14 ,, Güter Röm 15 „, I Kor 9 1, Lieder Kol 
3 16 Eph 5 10, Weisheit Kol 1 , und dergl., jon= 
dern auch Dinge, die vom Himmel ftammen und 
das Wefen der zukünftigen Welt an jich tragen. 
So fennt Baulus „geiitliche Leiber” I Kor 15 44 
as dal. II Kor 5 „, „geiftliche Speife” I Kor 10 ; 
vgl. Soh 6 a1 einen „geitlichen Trank“ und „geift= 
lichen Fels“, den er mit Ehriftus gleichießt I Kor 
10 ,.. Der innere Zuſammenhang zwischen dem 
G. Gottes und der zufünftigen Welt fommt wei— 
ter im NT darin zum Ausdruck, daß er als „Erſt⸗ 
lingsgabe“ die volle Teilnahme an ihrem einjtigen 
ee gewährleiftet Röm 8 Hebr 2664f. Mit 
©. hat der Herr den Ehriften „von dem Zu⸗ 
fünftigen die Eritlinge zır ſchmecken“ gegeben Bar- 
nabasbrief 1,. Dasſelbe bejagt feine Bezeichnung 
als„Angeld“ „Unterpfand“ II Kor LezEph Lasf 
J Joh 413. Er iſt „Salbung“ und „Siegel“, der 
Anfang des guten en der für jeine Bollen- 
dung bürgt 1 Joh 2 20. 27 ir Kor 1 90. 22 Eph 4 30 
vgl. Apok Joh 7 z nach Ezech 9, I Kor 1, Phil 
1. Der ©. im NE tft demnach nicht übernatür- 
fihe Kraft fchlechthin, Sondern die Kraft 
der zufünftigen Welt. Das ift die aus 
dem Sudentum ftammende Grundanſchauung, 
nad der alle Ericheiningen ımd Wirkungen des 
G.es im NT bemeijen werden, und aus der alle 
weiteren Anſchauungen und Lehren über den— 
felben zu verjtehen find. 

2. Ueberall, wo der ©. in Wirkſamkeit tritt, 
kommt er, wie in der Pfingſtgeſchichte Apgſch 2 2, 
bon oben, vom Himmel herab I Betr 1, Mrk 
110 Joh I 32. 33. Er „fällt hernieder“ Apgſch LO as 
1135; geht vom Vater aus Joh 15 26 1613. Gott 
ie oder gibt ihn Luf 1115 1 So 394 4ıs Öal 

4, Röm 8 ,„, # Tim 1, vgl. Weish Sal 9,, gießt 
I aus Fit 35f Upaich 2 1, Rom 55. — Objekt 
und Stätte feiner Wirkſamkeit ift der Menfch, 
der ihn „empfängt Apgſch 1. Auf ihn „kommt 
er herab” oder ‚jest er ſich“ Mrk 110 Apgſch 23, 
in ihn, befonders in fein Herz wird er gefandt ımd 
ausgegoffen Röm 5, Gal 4, So wird der 
Menſch „voll“ HI. Geiftes Luk 115. a Apgſch 
244g 63 75. Sit der Zuftand dauernd, dann 
‚naht“ der &. auf ihm oder „wohnt“ in ihm 
Luk 4, Kom 8. — Die Art, wie der ©. in oder 
an dem Menschen wirkt, ift Jehr verichteden, im— 
mer aber fo, daß er das eigentlich handelnde 
Subjekt bleibt, dem gegenüber fich der Menich 
paſſiv verhält. So wird Jeſus vom ©. in die 
Wüfte geführt Mtth 41, oder Philippus plöb- 
lich entrafft Apgſch 83. Paulus weiß ich im 
©. „gebunden” Apgſch 20 50; ihm wird vom ©. 
„gewehrt“ 16... Der ©. „wirkt“ im Menichen 
oder „treibt ihn I Kor 12,, Rom 8,5. Sit die 
geiftige Tätigleit des Menfchen ſelbſt dabei völlig 
ausgeichaltet, fo ift der ne „im Geiſte“, d. h. 
in der Ekſtaſe Apok Joh 110 4a u. Hd. — Unter 
den verſchiedenen Wirkungen des G.es ſteht 
das Zungenreden an erſter Stelle. Es 
war eben die eindrücklichſte und jedenfalls auch 
die häufigſte Form der G.ebegabung. Freilich 
auch die primitidfte, wie fie fchon in den efftatifchen 
Zuſtänden der älteften „Prophetenſchulen“ I 
Sam 10, if 1950 ff und bei heidnifchen Sehern 
und Korybanten erjcheint und fpäter immer 
wieder in ſchwärmeriſchen Sekten und bei Er— 





weckungen zu Tage tritt. Im NT begegnet das 
Zungenreden aufer in der Biingitgefchichte, 
wo e3 als Gegenftüf zur Sinaigeſetzgebung 
sum Sprachenwunder auögebildet ift, noch 
Apgſch 104 und 19, und wird von Paulus, 
der ſich ſelbſt al3 Meiſter diefer Kunſt befennt, 
I Kor 14 eingehend bejchrieben und beurteilt. 
Hiernach ift es ein Lallen oder Schreien in be— 
wußtlofem Buftande, da3 Paulus mit ungeord- 
neten Tönen einer Zither oder Trompete ver— 
gleicht. Auf den Uneingeweihten macht es den 
Eindrud der Trumfenheit Apgſch 213 oder der 
Verrücktheit I Kor 145. Einzelne verftändliche 
Worte liefen mit unter. Wahrjcheinlich gehört 
das ‚„Abba-Schreien im G.e Gal 4, Kom 815 
hierher. Vielleicht auch der Auzruf, Herr üt 
Jeſus“ oder „verflucht iſt Sefus“ I Kor 12. 
Auch das „maran atha‘‘ (der Herr fommt) I Kor 
16 5 ſowie da3 „komm“, das „der G. umd Die 
Braut” Sprechen Apok Soh 22 1,, mögen folchem 
Bungenreden entftammen. Bon gleiher Art 
it ferner da3 unausſprechliche Seufzen, womit 
der G. uns vertritt Röm 82, zumal Paulus 
unter den „Arten von Zungenteden ein Beten 
und Pſalmenſingen nennt, vol. dazu auch Kol 
316 Eph 518 618. Obgleich Paulus dem Ueber— 
handnehmen des Zungenredens als unfruchtbar 
für die Gemeinde wehrt, ſchätzt er es doch ſehr 
hoch I Kor 13, und dankt Gott für dieſe Gabe 
IRor 14a. Es galt eben als der ficherfte Beweis 
des G.esbeſitzes. Der Zungenredner ift Der 
Pneumatiker (= Geiftbegabte) fchlechthin I Kor 
14 37. — Den Uuslegern der Zungenreden 
fchrieb man ebenfalls eine bejondere Gabe zu 
I Kor 14... Sie verftanden e3, aus den un— 
verftändigen Lauten etwa den Lobpreis der gro— 
ben Taten Gottes zu hören Apgſch 211 10 as. — 
Neben der Zungentede Steht die auf Offenbarung 
des G.es ruhende Brophetie 1 Kor 14 ff. 
Sie dient der Gemeinde durch Grmahnung 
und Tröftung zur Erbauung. Wir haben fie uns 
in der Art des Lobgeſangs der Maria und des 
Bacharias, des Simeon ımd der Hanna in Luk1f 
zu denten. Gefteigert noch in Kraft und Wirkung 
tritt fie und in der Predigt der Upoftel entgegen 

Kor 24. „Ihr jeid es nicht, die da reden, ſon— 
dern eure Vaters G. iſt es, der aus euch redet” 
Mrk 13n Luk 1255 Mith 109. — Ein Prophet 
anderer Art ift Agabus, der eine fommende 
Hungerönot mweisfagt und dem Paulus Durch 
Wort und Geberde jeine Gefangenschaft verkün— 
det Apgſch Il ff 20105. Solche warnende 
Vorherjagung des „hl. Geiſtes“ hat Paulus auch 
in andern Städten vernommen 19,. Wie hier, 
wird auch fonft der hl. ©. direkt als redend einge- 
führt. So Spricht er zu der Gemeindeverſamm— 
hung in Antiochien: „Sondert mir aus Barnabas 
und Saulus zu dem Werk, dazır ich fie berufen 
habe” Apgich 13. — Es war nicht immer leicht 
zu erfennen, ob wirklich der heilige oder ein 
anderer ©. aus einem PBropheten redete. Denn 
auch die Teufel und Damonen — aus ei⸗ 
nem Menſchen ſprechen Mrk 15. 5, u. ö. So 
weisſagte die Prophetin Iſebel Schandbares 
Apok Joh 220. zu. Die Warnung vor falſchen 
Propheten und die Mahnung, die Geer zu prü— 
fen, — daher — — Mtth 715 Apgſch 
209455 held Lohr... Enromwe 
res Merkmal aab eg "nicht: fonnte man doch 
felbit Jeſus beichuldigen, daR er einen Dämon 
habe und die Damonen durch Beelzebub aus— 
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treibe Mit 350 Mtth 12 25 Soh 7 20 Bas. sa 1020. 
Das Kennzeichen, das Paulus I Kor 12, angibt, 
ob nämlich jemand im ©. Jeſus einen Herrn heiße 
oder verfluche, gibt doch nur die Außeriten Pole 
dejfen an, was vorfommen fonnte. Nach der 
„Lehre der 12 Apoftel 11. ı5 Soll der faliche Pro— 
phet daran erkannt werden, daß er in der Efftafe 
ausruft: Dect den Tiſch! oder: gebt mir Geld! 
Als eine bejondere Geiftesgabe ſchätzt daher 
Paulus die Gabe der Unterfheidung 
Deesreriter I Kor 12,0 14 L’Sheii du, 
die freilich, wie chon im AT Serem 23 51128 55 V 
Moſe 18 a0 ff, ebenjo wünschenswert wie unzurei— 
chend gemwejen ſein wird. Später wurde Die 
Kirchenlehre zum Kanon der Untericheidung des 
©.e3 der „Wahrheit und des „Irrtums“ erhoben, 
woraus dann bis heute das Recht der Kegergerichte 
abgeleitet wird TJoh 44. Brophetien werden 
auch Schriftlich mitgeteilt. Alle Apofalyptifer be— 
rufen jich auf das, was fie im ©. „geſchaut“ und 
„gehört“ haben. So hört Sohannes hinter ſich 
eine laute Stimme, wie von einer Trompete, 
mwelche fagte: Was du ſiehſt, fchreibe in ein 
Buch Apot Joh 1e. Sa, der Mpofalyptifer 
wird auch dadurch zu neuen Prophetien befä— 
bigt, daß er ein pneumatiſches Bıurch verichlingt 
Apok Soh 1010 5 vol. Ezech 2. Auch Paulus iſt 
fich bewußt, in jeinen Briefen Geheimniffe zu 
enthüllen, die ihm der ©. geoffenbart Hat Rom 
11555 I Kor 15 55 if vgl. II Theff 235. Nach 
Joh 1455 beruht auch die fortgehende Vertie— 
fung im Verftändnis der Herrenmworte auf Geiſtes— 
wirkung. Neben den Bropheten ericheinen auch die 
„Apoſtel“, die „Lehrer“ und die „Evange— 
liſten“ als Träger des göttlichen G.es: ihre Tätig— 
keit iſt nur möglich vermöge befonderer Begabung 
mit dem G. I for 1298. 2» Eph Aıı. „Der ©. ſpürt 
alle Dinge auf, auch die Tiefen der Öottheit“ I Kor 
2 10: das ift der Kanon, auf dem der Anſpruch auf 
Glaubwürdigkeit bei allen Propheten und Apo— 
talyptifern ruht. — Daher rechnet Paulus auch 
Weisheit md Erfenntni3 unter die 
bejonderen Geiftesgaaben I Kor 12,5. Unter 
jener verfteht er natürlich nicht die Weisheit 
„Diefer Welt” I Kor 2 „ jondern eine himmlische 
Meisheit, wie Sie etwa Stephanus bemies 
Apgſch 63. 10 vgl. II Kor 105. Auch die pneu— 
matiſche Schriftauslegung dürfte hierher gehö— 
ren. Und die Erkenntnis bezieht fich auf Dinge 
der zufimftigen Welt, die „kein Auge gejeben und 
fein Ohr gehört“ hat; aber auch auf die rechte Be— 
urteilung andrer Dinge, wie 3. B. de3 Götzen— 
opferfleifhes I Kor 8,. Genau laßt ſich beides 
nicht unterfcheiden. Auch der Glaube als 
Gnadengabe ift nicht der Chriſtenglaube fchlecht- 
bin, jondern ein folcher, der „Berge verſetzt“ 
ms, Mitth 1750 loı Lut 17 55 Mil Ipa 
Apgſch 951 13 52. — Paulus ftellt ihn I Kor 125f 
mit den Heilungen md Wundern zu— 
fammen, die natürlich bejonder3 dazu angetan 
waren, die Gebegabung eines Menjchen zu 
erweilen. Das „Stehe auf ımd wandle“ mag 
ja auch damals hin und wieder mit Erfolg ge— 
iprochen fein. Die meiften der in den Evange— 
lien und der Apoftelgefchichte erzählten Wunder 
zeigen aber doch nur, was man bon den G.es— 
mwirfungen erwartet, nicht, was man erlebt hat. 
Die großen Pneumatophoren (= Geiftträger) 
Petrus, Paulus und vor allem Jeſus dachte 
man fich jpäter fo vom ©. erfüllt, daß felbit von 
ihren Gewändern eine Kraft ausging, die alle 
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beilte. Smmerhin traute fich auch Paulus zu, 
aus der Ferne fraft des ihm von Gott verlie- 
henen G.es mit Unterftügimg der Gemeinde 
ein Strafgericht an dem Blutfchander in Korinth 
zu vollziehen, wie es Petrus nach Apgſch 51 fi 
an Ananias und Sapphira vollzogen haben foll 
Ifordar. 

3. Ulle bisher beiprochenen Wirkungen des G.es 
= Chariömata) tragen nım als folche noch 
nichts eigentümlich „Christliches an fih. Wie 
Paulus über das Zungenreden, jo handelt ähnlich 
Philo und vor ihm Schon Platon tiber die Efftafe. 
Geiftiges „Schauen“ ımd „Hören Tannten die 
jüdischen jo gut wie die chriftlichen Apokalyptiker; 
und faftallent.fichen Wunder haben ihre Vorbilder 
fchon im AUT. Chriſtlich ift vielmehr exit der e3= 
chatologiſche Gefichtspunft, ımter dem man Die 
G.eswirkungen erlebte und wertete. — Diefer 
fommt zunächſt im Verhältnis der G.eswir— 
fingen zum Reiche Gottes zur Geltung. Dabei 
genügt e3 noch nicht, zur jagen, daß der hl. ©. 
Zeichen und Zeugnis der Nähe des Neiches 
Gottes jei Apgſch 532 143: fondern er ift jelbft 
die Kraft der zufünftigen Welt; fein Kommen 
bedeutet den Anbruch der neuen Zeit. ©o tft 
Mtth 1255 zur veritehen. Daß Jeſus die Dä— 
monen durch den Geilt Gottes austreibt, ift der 
Beweis dafür, daß das Reich Gottes für feine 
Beitgenoffen bereit3 im Kommen it. Auch für 
Paulus it Das Reich gradezu Gerechtigkeit, 
Friede und Freude im hl. ©. Nom 14 ,, vgl. 
Luk 17505. Indeſſen hat fich diefe befchranfte 
Gleichſetzung des Neiches Gottes mit dem gegen- 
wärtigen G.beſitz nicht zu Halten vermocht. 
Vielmehr hat fich eine Trennung beider Be— 
ariffe dadurch vollzogen, daß man das eigent- 
liche Kommen des Keiches Gottes erjt mit der 
ja auch baldigit erwarteten Paruſie Ehrifti ver- 
bunden dachte. Dadurch ift „Die Kraft des hi. 
G.es“ Ichlieglih der gegenmärtige Erſatz Für 
die auf unbeſtimmte Zeit hinausgefchobene 
Aufrichtung des Reiches Gottes geworden Apgſch 
1 9-8. — Dagegen fommt die fachliche Bedeutung 
des G.es als Kraft der zukünftigen Welt zur 
vollen Geltung in dem Begriff des Lebens, der 
im NT fast gleichbedeutend mit dem des Reiches 
Gottes fteht (T Emiges Leben: I). Denn das 
ewige Leben war damals zum eigentlichen Gut 
der zukünftigen Welt geworden. Sit nım der ©. 
die Kraft der zufünftigen Welt, dann muß feine 
höchfte Eigenschaft auch fein, daß er Leben fchafft 
ımd Leben ift Röm 83. 13 I Kor 15 4 II Kor 34 
Joh 69. Damit ift aber eine ganz neue und 
andersartige Wirkung des G.es gegeben, eine 
Wirkung, die al3 die eigentlich „chriſtliche“ bes 
zeichnet werden darf. Indem Paulus das 
ewige Leben als eine Wirkung des G.es Gottes 
in una betrachtet, hat er den eriten Schritt dazu 
getan, das höchfte Gut der zukünftigen Welt in 
ein gegenmärtiges Heilsgut ımd damit die Es— 
chatologie überhaupt in eine Lehre vom gegen- 
wärtigen Heil zur vertvandeln. Die ganze weitere 
Entwidlung der ©.eslehre des Apoſtels mie 
im NT überhaupt ift von diefem Punkte aus 
verftändlich. — Der Originalität diefes großen 
Gedanfens tut es feinen Abbruch, wenn jich 
nachweifen läßt, daß die Elemente vorhanden 
waren, die zur feiner Ausgeſtaltung führen konn— 
ten. Das Judentum erivartete nicht nur im all- 
gemeinen auf Grund der at.lihen Weisfagungen 
(Soel 31 jr Ezech 11 1 36 26) die Ausgießung des 
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hl. G.es bei Anbruch der neuen Zeit, fondern es 
erblidte auch in dem hl. ©. den Schöpfer des 
neuen Lebens (Apok Bar 23). Und auf heidniſchem 
Boden findet ſich wohl, wenn auch ſelten, der 
Gedanke, daß der nſterbliche G.“ die „Wieder- 
geburt“ bemwirfe. In dem von Dieterich heraus— 
gegebenen und al3 „Mithrasliturgie“ (2) bezeich- 
neten litirrgieartigen Bapyrusterte wird der My⸗ 
ſte dadurch „zur Unſterblichkeit wiedergeboren“, 

daß der „heilige“, „unſterbliche G.“ ihn erfüllt. 
Paulus Steht alſo mit dem Gedanken, daß der ©. 
Sottes im Menſchen umfterbliches Leben wirke, 
in feiner Zeit nicht allein. Aber er hat ihn Fraft- 
voll betont ımd in den Mittelpımft feiner G.es— 
Lehre geftellt. Daraus ergab fich nun für ihn Die 
Anſchauung, daß die Chrijten bereits dem Todes- 
fchieffal entnommen ımd in das neue Leben ein- 
getreten feien. Das neue Leben ift da II Kor 
5, Sal 615 Röm 6,4; es ift nım noch bis zur 
Paruſie Ehrifti verborgen Kol 335; ja, Paulus 
weiß von einem täglichen geiftgemwirkten Wach3= 
tum des innern Menſchen von einer Herrlich- 
feit zur andern II Kor 416 31. Endlich wird 
Gott aber auch unſre fterblichen Leiber durch den 
in uns wohnenden G. lebendig machen Röm 
810. So iſt die jüdiſch-chriſtliche Lehre vom ©. 
duch Paulus in ganz neue Bahnen gelenft 
worden; der ©. it au einer von außen her 
wirkenden Saft zu einem mit dem imnern 
Menfchen organisch verbimdenen Prinzip ges 
worden. — Noch bedeutfamer und folgenreicher 
aber ift e3, daß Paulus den G. auch zum Prin— 
zip eine neuen fittlichen Lebens erhoben hat. 
Freilich verbindet fchon die at.liche Weisfagung 
den neuen &. der Endzeit mit dem neuen fitt> 
lichen Leben Czech 3625, ımd im Judentum, 
beionders in der von Paulus benutzten Weiss 
heit Salomoni3, ift da3 neue Leben ftet3 auch ein 
Zeben in Gerechtigkeit und Heiligkeit, die von 
Gott geſchenkt oder vom hl. ©. gewirkt ift. 
Sobald daher Paulus den Hl. ©. als tragende 
Kraft des neuen Lebens faßte, mußte er ihn auch 
als die wirkende Kraft des fittlichen Lebens hin— 
stellen. Aber wie er e3 getan hat, wie er feine 
Lehre vom ©. mit der vom Fleifch ımd Geſetz ver— 
bunden hat, das iſt im höchſten Maße eigenartig. 
— Die logische Folge feiner G.eslehre wäre aller- 
dings die Sündloſigkeit aller Chriſten. Denn der 
hl. ©. ist die da3 Fleisch überwindende Macht, die 
den Gläubigen treibt Röm 81, er ilt das Geſetz, 
das in ihm die KRechtsforderımgen Gottes zur 
Erfüllung bringt V. 2. Später hat man diefe 
Folgerung auch gezogen (vgl. I Joh 3 5. 9 Das), 
und die fittliche Selbftbeurteilung des Paulus 
(I Kor 4. 16 111 I Theff 1) ift Doch wohl auch 
durch ſolche Lehrgedanfen beeinflußt. Die Wirk- 
fichfeit zeigt aber, daß auch der Chriſt noch — 
bis zur Paruſie Ehriftt — „im Fleifche” lebt (Gall 
2 20), Daß aljo das Sch, des Menfchen (T Menſch 
im NT) zwiſchen die zwei widerftreitenden 
Mächte, den ©. und das Fleisch, geitellt it Gal 
54, Rom 8, if. So wird aus Der Theorie von 
der vorhandenen Wirklichfeit des G.estriebes 
das Gebot, nach dem ©. zu wandeln Gald ıs. 25. 
Der — kann auf das Fleiſch oder auf den 
G. ſäen Gal6,. Nie aber wird für Paulus das 
neue ſittliche Leben zu einer Tat des Menſchen 
ſelbſt, ſondern es bleibt die Wirkung des G.ees, 
der die aus dem neuen Leben erwachſenden Tu— 
genden als „Früchte“ zeitigt und das Fleiſch 
allmählich überwindet Gal 522 Eph 5, I Kor 
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1 ff. — Rlarer ımd entjchiedener regelt fich das 
ns zwiſchen ©. und Geſetz, meil es auch 
ohne die eschatologiihe Spite durchgeführt 
werden fünnte. Hier hat Paulus im der Tat 
da3 neue Prinzip entdecdt, das aus der Gefeßes- 
religion die Gefinnimgsteligion macht: Der 
Bırchitabe tötet, aber der ©. macht lebendig 
II Kor 36. Wen der ©. regiert, der iſt nicht 
mehr unter dem Geſetz Gal 51 Röm 25. 
Damit ift auch das Problem der Freiheit gelöft. 
Negativ wird durch das Geſetz des Gees Die 


| Macht des Fleiſches als des Geſetzes der Sünde 


und des Todes gebrochen Röm 835; poſitiv tritt 
an die Stelle des äußerlich fordernden Buchſtabens 
die innerlich treibende Kraft des G.ed II Kor 
317 Gal 4y.— Bon der Bewährung des fitt- 
lihen Lebens im ©. macht nın Paulus die Er- 
langung de3 ewigen Lebens wieder abhängig 
Sal 6, Röm 8,5, die Doch eigentlich fchon mit 
dem ©. gegeben iſt. Er kann das tum, weil doch 
auch er die offenbare Verwirklichung des Lebens 
exit bei der Wiederkunft Chrifti erwartet. Dadurch 
tritt die merkwürdige Folge ein, daß die G.es— 
lehre des Paulus, die eine ideelle Vorausnahme 
de3 Zuſtandes der Vollendung in der zufünf- 
tigen Welt, den urchriftlichen Enthuſiasmus in 
feiner höchſten Form darftellt, zugleich der erſte 
ungewollte Anſatz dazu tft, aus dem ©. als 
Kraft der zufünftigen Welt ein gegenmärtiges 
Heilsgut zu machen. Was Paulus angefangen 
hat, da3 hat Johannes vollendet. Bei ihm ift der 
©. ganz zum immanenten Prinzip des Chriten- 
lebend geworden. Chriltwerden und wieder— 
geboren werden fallen zufammen Joh 3. Des— 
halb ift auch da3 ewige Leben nicht mehr nur im 
Prinzip und verborgen, jondern in vollem Um— 
fang ſchon gegenwärtige Heilsgut Joh Das 
119,5. Indeſſen ift hier die G.eslehre jo mit 
der Chriſtuslehre verſchmolzen, daß fie ohne dieſe 
nicht behandelt werden fann. 

4. Zu der Chriſtus lehre des NT fteht die 
Zehre vom G. in doppelter Beziehung, injofern 
e3 ſich um ihr Verhältnis zum Erdenleben Jeſu 
und zur Wirkfamfeit des erhöhten Ehriftus han— 
delt. — Seit Sef 11 5 it der Begriff des Meſſias 
in der jüdiſchen Theologie mit dem des G.es 
unauflöslich verbimden: der Meſſias iſt Trager 
des G.es. Sobald man daher in Sejus den 
Meſſias erblickte, mußte man ihn auch note 
wendig mit dem ®.e Gottes irgendwie in Bes 
ziehung fegen. Die älteite Vorstellung ſcheint nun 
die geweſen zu fein, daß Jeſus durch feine Auf- 
erweckung und Erhöhung von: Gott zum Meſſias 
gemacht worden jei Apgſch 235 Dar Röm 1.. 
Folgerichtig Hat er auch dann erft „Die Verheißumg 
des hi. Ges vom Vater empfangen” Apgſch 
25, ımd die Wirkungen des G.es erjcheinen 
als „Zeugnis für ihn Upgih 13 23 da. An 
feßterer Stelle wird der 9 G. Tel bit „Beuge“ 
genannt. Für Paulus ift der Ehriftus als der 
präeriftente Gottesſohn ſelbſt ein himmliſches 
G.weſen, deſſen machtvolle Wirkung durch ſeine 
Erhöhung nur zur Entfaltung zu kommen 
brauchte Phil 2 , Fi. Die eschatologiſche Wertung 
de3 G.es gab ihm nım die Möglichkeit, die G.es— 
wirfungen al Wirkungen Chrifti zu erleben und 
m beurteilen. Der &., den Gott ji it der 

&. ſeines Sohnes Sal & s Rom 8, I Kor 
II Kor nad Aıy —— Be) it file 
Paulus der G. II Kor 31, I Kor 15 4, und die 
Sleihung kann nım lauten: ©. Gottes = ©. 


1209 


Geiſt und Geiftesgaben im NT. 


1210 





Ehrifti = Chriſtus Rom 85. ⸗. Indem fo für 
Paulus jede Wirkung des G.es auch ala Wirk 
ſamkeit Chriſti gelten kann, erhält die Chriſto— 
logie eine gewaltige Erweiterung. Die ganze 
Wirkſamkeit Chriſti von ſeiner Erhöhung an 
bis zu ſeiner Paruſie iſt aus der eschatologi— 
ſchen Wertung der G.eswirkungen erwachſen. 
Chriſtus wird aus einer rein eschatologiſch wir— 
kenden Perſönlichkeit, die er natürlich auch für 
Paulus bleibt I Kor 15 23 ff ITheſſ 4 ıs if II Theſſ 
1,5), zugleich ein gegenmwärtiges Prinzip, das 
Zebenselement für den Chriften. „Sn Chriftus 
fein” ift nım dasfelbe wie „im G.e leben und 
wandeln”. „Wer jich mit dem Herrn verbindet, 
ift mit ihm Ein Geift“ I Kor 64,. — Bon meit- 
tragender Bedeutung ift die jüdische Anſchauung 
bon der Geiftbegabung des Meſſias auch für Die 
Daritellung des Erdenlebens Seju geworden. 
Sobald Jeſus al3 Meſſias galt, mußte er als 
„gelalbt mit hl. G.e und Kraft“ ericheinen 
Apgſch 105; und natürlich auch die geiſtgewirk— 
ten Werte des Meffias tun Mtth 11, Apgſch 2 2. 
Wie meit folhe ®.eswirfungen die Borftel- 
hung von der Meffianität Jeſu begründet haben 
oder umgekehrt aus ihr erwachſen find, ift ein 
noch ungelöftes Problem. Sicher Takt fich auch 
hier nur die Entwidlung von einer mehr dy— 
namiſchen (prophetifchen) zu einer wejenhaften 
(mejjianiihen) Verbindung des G.es mit der 
Perſon Sefu erkennen. — Die G.begabung 
Jeſu bei der Taufe Mrk 110 ſteht auf der Grenze. 
Einerfeit3 will fie die meſſianiſche Ausrüſtung 
Sefu mit dem G.e Gottes zeitlich beftimmen. 
Andrerfeit3 iſt die Berbindung: des G.es mit 
Jeſus doch noch dynamiſch gedacht. Jeſus wird 
vom G.e in die Wüſte geführt Mtth 41; er 
treibt die Teufel aus durch Gottes ©. Mtth 12 
23 Sıs Mrk 12; der ©. des Herin ift auf ihm 
Zuf 41 vol. Jeſ 61,1 42,1. Die Sünde wider den 
Menfchenjohn kann von der Sünde mwider den 
hl. ©. geichieden werden Mrk 32 Mtth 12 2. 
Daß nur die lebtere unvergebbar ift, zeigt, daß 
„ner Menſchenſohn“ noch nicht (oder nicht mehr?) 
unantaftbarer Meſſiasbegriff it. Exit im Jo— 
hannesevangelium ift der ©. weſenhaft mit der 
Perſon Sefu verbimden; hier befißt er ihn „nicht 
nach) dem Maße” Joh 3ga, jondern fo völlig, 
daß es außer ihm feinen gibt 7 3, während Je— 
fus doch 3. B. Luk 11,; feine Jünger darum 
bitten heißt. Alle feine menjchlichen Regungen 
geichehen „im G.e“ Joh 113 131. Der Aufer- 
ftandene bläſt ihn feinen Jüngern an 202. 
Die paulinifche Einsſetzung von ©. und Chriftus 
it hier in das Erdenleben Jeſu zurückgetragen. 
Nur ift der ©. ganz an die Berfon Jeſu gebunden 
und wird erſt mit feiner „Verklärung“ frei Joh 
72. Sm G.e fommt dann Sefus jelbit wieder 
zu feinen Süngern. Seine „Verklärung“ in ihnen 
it Schon feine Paruſie (T Barufie). Endlich hat 
fih die Anſchauung von der mejentlichen ®.- 
natur Jeſu als des Meſſias auch der ſynoptiſchen 
Darſtellung bemächtigt und ihren Ausdruck in 
der Erzählung feiner übernatürlichen Geburt 
gefunden Mith Re: 20 Ruf Nas, Das „emp⸗ 
fangen vom hi. ©.” iſt dann die Grundlage 
geworden, auf der die Firchliche Lehre von der 
weſenhaften Gottesſohnſchaft Sefu ruht Luflz. 
So zeigt das NT eine immer enger werdende 
Berbindung der Perſon Sefu mit dem Ge 
Gottes. Nach paulinischer Vorſtellung bildet 
der Heiligkeitögeift fein Weſen, kraft deifen er auf⸗ 





erweckt wurde Röm 14. Nach Hebr Yıa hat er 
lich durch den hl. G. geopfert, und nach I Betr 
3181 bat er in diefem G.e den Geiltern im 
Gefängnis gepredigt. — US das eschatologifche 
Moment aus dem Gegenwartöbemwußtjein der 
Gemeinde mehr und mehr fhwand, trat in ans 
derer Richtung wieder eine Unterfcheidung des 
G.es von Chriftus ein. Man begann, ihn neben 
Chriſtus immer mehr perſönlich zu verſelb— 
ftandigen, ein Prozeß, der mit der Ausbildung 
der Trinitätslehre endete. Im NT zeigt fi 
dieje Richtung in der Vorftellung des von Chris 
ſtus ımterjchiedenen „andern Tröſters“ der Ab— 
fchtedsreden im Sohannesevangelium ımd im 
fogenannten Taufbefehl. Aus dem Taufen mit 
dem G.e it eine Taufe auf den Namen des hf. 
G.es geworden. F 

5. Das führt uns zu näherer Beſprechung des 
Verhältniſſes von G. und TaufeimNT, an dem 
fich befonder3 deutlich die Entwidlung der Vor— 
Stellung vom ®.e aus einem eschatologijchen in ein 
immanentes Heildgut zeigt. Wir Stellen zunächſt 
die beiden Pole der Entwicklung einander gegen- 
über. Der eine ift die Auffaffung Sohannis des 
Taufers, der feine Waffertaufe ſcharf von der 
erwarteten G.estaufe des Meſſias unterſchei— 
det Mtth 31 Luk 316 Joh 133. Hierbei ift ohne 
weiteres klar, daß dieſe G.estaufe des Meſ— 
ſias rein eschatologiſche Bedeutung und mit 
einer Waſſertaufe überhaupt, auch mit der chriſt— 
lichen, nichts zu tun hat. Der Ausdruck „taufen“ 
iſt lediglich bildlich gemeint, wie der vom „Aus— 
gießen“ des G.e3 Sach 12 1, Soel3, if. Am End— 
punfte der Entwidlung aber fallen Waffertaufe 
und G.estaufe völlig zufammen. Die Taufe 
iſt daS Bad der Wiedergeburt und Erneuerung 
des hi. G.es Tit 3,5; Waffer und ©. bemirfen 
zufammen die neue Geburt Joh 35. Die Taufe 
auf den Namen Sefu wird zugleich zur einer fol- 
chen auf den hl. ©. I Kor 12 ,, Mtth 2819. Daß 
fih diefe Entwicklung mit einem Schlage aus 
der Ummandlung der: Sohannestaufe in die 
riftliche Taufe vollzogen habe, ift allerdings die 
fpätere Anfchauumg der Apoftelgefchichte Apgſch 
15; 233. Hier wird aber auch die „Ausgießung 
des hl. G.es“ ausdrüdlich von den eschatologi- 
fchen Vorgängen gelöft und in die Gegenwart 
oder in die Vergangenheit verlegt 1 eff. Aber 
geichichtlich richtig tft dDiefe Anſchauung nicht. 
Vielmehr wird fich trotz mehrfacher Bearbeitung 
die urſprüngliche Auffalfung in ſolchen Erzäh— 
Iungen der Apgfch erhalten haben, in denen der 
©.esempfang bald mit der Taufe zugleich, bald 
bor oder nach derjelben erfolgt. So find Die 
Samariter- zwar von Philippus getauft, erhalten 
aber den hl. ©. erſt viel fpäter durch die Hand- 
auflegung der Apoſtel Petrus und Sohannes 
Apgſch Sıaif. Ebenfo vermittelt Paulus den 
Sohannesjüngern erft dur Handauflegung 
den G., nachdem fie vorher auf den Namen des 
Herrn Sefur „hriftlich” getauft find 19. Daß 
diefe Gesgabe bei der Belehrung des Kor— 
nelius der Waffertaufe vorangeht (Apaich 10 
aa #), Üt zwar nach der Apafch als göttliche Weihe 
der Heidenmiffion ein ganz bejonderer Ausnahme— 
fall: die exſten Heiden erhalten die Gabe Got⸗ 
tes genau ſo unvermittelt wie die Apoſtel ſelbſt 
11155 165f. Uber grade dieſe Erzählung zeigt 
doch wieder deutlich die urſprüngliche Unab- 
hängigfeit der G.esbegabung auch bon der 
riftlihen Waffertaufe. _ Die Taufe auf den 
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Namen Sefu dürfte daher urfprünglich ebenjo- 
wenig eine ummittelbare Beziehung zu der 
&.estaufe gehabt haben mie die Johannes— 
taufe. — Se mehr aber der ©. aus dem escha— 
tologifchen Heilsgut der gegenwärtige Heils— 
befiß der Gemeinde wurde, umſo enger mußte er 
fih mit dem Vorgange der Taufe verbinden. 
Die Taufe wurde chlieglih aus einer voran— 


gehenden Bedingung zur bewirkenden Urjache | 
Das konnte um fo leichter | 


des Ö.esempfanges. 
geichehen, als jie uripringlich auf den Namen 
Seju vollzogen wurde, den Taufling alfo in eine 
faftamentale Beziehung zu der Machtſphäre Jeſu 
brachte, von dem ja eben auch die G.ausgießung 
erivartet wurde. Das fehen wir beſonders bei 
Paulus. Für ihn tft die Taufe der Vollzug der 
myſtiſchen Todes- und Lebensgememfchaft mit 
Chriſtus Nom 6,5. Wer getauft ift, der ift in 


das neue Leben eingetreten, hat Chriftum „ans | 


gezogen” Gald3g. Damit iſt ihm auch die Vor— 
jtellung gegeben, daß alle „durch einen ©. ge— 
tauft find I Kor 12 13; eine Voritellung, die fich 
auch ohne die fpezielle Chriſtus-Myſtik des 
Paulus einfinden mußte, wenn man überhaupt 
an dem ©.bejit al3 dem eigentümlich chrift- 
lichen Heilsgute feithalten wollte. So wurde 
die Taufe auf den Namen Jeſu zugleich zur einer 
Taufe auf den hl. ©. Mtth 287, (val. über ©. 
und Taufe den Artikel T Taufe im Urchriſten— 


tum). 

6. Dadurch, daß der ©. an die Taufe gebimden 
wurde, ift er aus einer überweltlihen Kraft 
einzelner zu emem Gemeingut aller geworden. 
Alle erfcheinen nım durch Einen ©. zu Einem 
Leibe getauft I Kor 12,5. Wie alle Chriſten in 
Einem G.e Zugang zum Vater haben, fo bilden 
fte alle zufammen Eme Behauſung Gottes im 
©. Eph 23. a. Ein Leib und Ein ©.: die Ein- 
heit dev Kirche war num das große inneriwelt- 
liche Sdeal geworden, dem die weitere Entwick— 
lung der chriſtlichen Kirche zuftrehte Eph 4, ff. — 
Wiederum it es Paulus gewesen, der der Weiter- 
entwicklung der Geiſteswirkungen in der Gemein— 
de dieſes neue Ziel geftedt hat; diesmal aller- 
dings nicht aus der inneren Logik feiner chrijt- 
lichen Ideen heraus, ſondern aus praktischen 
Erwägungen gegenüber dem äußeren Zwang 
der Verhältniffe. Sn der Gemeinde zu Korinth 
dDrobten die Geiltesgaben die Ordnung der 
Gemeimdeverfammlungen völlig zu vernichten. 
Wie es Darin zugegangen fein muß, läßt fich dar— 
aus fchliefen, dag Paulus um der Ordnung 
willen gebietet, daß immer nır je zwei bis drei 
Yungenredner und Propheten ımd zwar nad 
eimander auftreten follen I Kor 14a, fi. Diefe 
Einſchränkung widerspricht der Theorie der gött- 
fihen G.esgaben ebenfo wie die Forderung, 
daß die G.er der Propheten diefen untertan 
feien V. 3. Sa, diefe Verhältniffe führten den 
Apoſtel dazu, die ©.esaaben emem ihnen 
ursprünglich fremden Zweck unterzuordnien, dem 
der Erbauung der Gemeinde I Kor 1444. 26. 
Dadurch wurde einerfeit3 eine völlige Ummer- 
tımg der ©.esgaben bemirkt, indem 3. B. die 
Zungenrede, der unter dem eschatologischen 
Geſichtspunkt die erſte Stelle gebührte, völlig 
ihren Wert verlor I Kor 142ff. Andrerſeits 
fonnten nım auch folche Gaben und Aemter zu 
den G.esgaben gerechnet werden, die mit den 
eschatologiihen ®.eswirfimgen nichts zu tun 
hatten, wie die Aemter der Diakonie, der Leitung 





der Gemeinden ımd der Almofenpflege Röm 
12,7. Begrimdet aber wird diefe ganze Umge— 
ftaltung Durch das immanente Wirken des Einen 
.e3 in der Gememde I Kor 12, ff. Das herr— 
lihe Bild, das der Apoftel von der Gemeinde als 
dem Leibe Ehrifti entwirft, bat diefem Gedanken 
fiir alle Zeit die feite Fornı gegeben ımd hält zu— 
gleich die Beziehung des innerweltlichen Gees 
zu dem überweltlichen Chriſtus feſt. In der 
Apoſtelgeſchichte wird die Innerweltlichkeit des 
G.es Gottes ſchließlich dadurch zur geſchichtlichen 
Anſchauung gebracht, daß die unvermittelte Aus— 
gießung des hl. G.es ein für allemal zu Pfingſten 
gefchehen tft ımd von da an der ©. nur noch 
durch die Apoftel vermittelt werden kann. Eine 
Ausnahme macht die Befehrung der eriten Hei- 
den, die Deshalb auch ihre befondere Begrimdung 
erfährt Apgſch 1Wlısit 168f. Philippus aber 
kann den Samaritern den hl. ©. nicht vermitteln, 
da er fein Apoftel iſt Apgſch Sıa ff. Die fpätere 
Lehre von der Nachfolge der Bilchöfe hat hier 
ihre Wurzel. 

7. Diefe Immanenz der Wirkung des Gees 
in der Gemeinde darf nım aber für das NIT nicht 
etiva auf fen Wefen al einer immanenten 
Kraft bezogen mwerden, jo wie wir etwa bon 
einem chriftliden Gemeingeilt reden. Vielmehr 
bleibt der Geilt jenem Wejen nach die über— 
weltliche, perſönlich wirkende Kraft der zufünf- 
tigen Welt. Denn er bleibt der &. Gottes ımd 
der ©. Ehrifti. Beides ift im Wejentlichen das— 
felbe, inſofern Chriftus derjenige ift, dem Gott 
bis zum „Ende“ alles übergeben hat I Slor 15 a4 ff 
PH 2, Within 2875 Soh ra, is 
durch die VBerbindimg mit Chriftus it die An 
ſchauung vom. ©. noch embeitlicher ımd perſön— 
licher geworden. Einheitlicher; denn die Wirk 
famfeit des G.es ift auf den Wirkungsbereich 
Chriſti beichranft, ımd der Gedanke der „Erbau— 
ung‘ der Gemeinde als des Leibes Chrifti umd 
der Behaufung Gottes hat den verfchiedenartigen 
Wirtingen des G.es einen gemeinfamen Zweck 
gegeben. Werjönlicher; denn wenn auch die 
Hypoſtaſierung des G.es uralt ist val. IMofe 15, 
fo tritt doch in feiner VBarallelifierung mit Chriftus 
da3 perjönliche Moment noch mehr hervor. Der 
©. redet und wirkt nicht nım in den Ehriften: man 
kann ihn auch betrüben Czech 45, und belügen 
Apgſch ds. Er „vertritt uns wie Chriftus Röm 
896. 34 Hebr 795. So iſt erim Sohannesevangelium 
gradezu der „andere” Anmalt neben dem er— 
höhten Sefus Chrütus I Joh 25, wie ſchon bei 
Philo der Logos auch der ſonſt auch im Erzengel 
Michael perjonifizierte Fürſprecher Israels it. 
— Dieſe Perfonifizierung des G.es neben Gott 
und Chriltus hat im NT den Dreiklang Vater, 
Sohn und ©. erzeugt Mtth 281. Er tft der 
äußere Nachklang eimer inneren Harmonie, 
die in den Tiefen der paulinischen Myſtik wur⸗ 
zelt und hier in Stellen wie I Kor 12 ,, II Kor 
1313 dal. Eph 4,—., aber auch Schon I Theſſ 
13 5f zur Erſcheinung fommt. Die dabei zır 
Grunde Tiegende Vorftellung berührt fich ftarf 
mit „anoftiichen” Gedanfen. Chriftus ift Die 
Emanation (= Ausitrahlung) Gottes, wie der ©. 
diejenige Chriſti ift, deffen Leib ja die Gemeinde 
bildet. Gott — Chriſtus — ©. bilden gemiffer- 
maßen eine Kette von drei in ſich zuſammen— 
hängenden ımd doch jeweils ſelbſtändigen Glie— 
dern, die vom Himmel auf die Exde reicht. Des- 
halb kann auch wiederum der einzelne Chrift 
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vermittelt des G.e3 in die Tiefen der Gottheit 
eindringen ımd dem auf das Ende gerichteten 
Blick die Dreiheit wieder in die Einheit auf- 
gehen, auf daß Gott fei alles in allem I Kor 250 
15 28 Eph 4, Röm 11a. Die verbindende Ein- 
heit in der Dreiheit aber bildet das Weſen des 
&.e3 als des Elementes der jenfeitigen Welt, 
die nach dem enthufiaftifchen Glauben der ur- 
chriftlichen Gemeinde in jenen „legten Tagen‘ 
in die Erjcheinung treten follte, deren Kräfte fich 
aber durch die andersartige Entwicklung Der 
Dinge beftimmt, eine bleibende Stätte in der Ge— 
meinde Ehrifti auf Erden geschaffen haben. Zum 
Schluß ſei noch darauf hingewieſen, daß man fich 
das Weſen des G.es wie das der überſinnlichen 
Welt, auch Ehrifti und Gottes felbft, mit der Vor— 
jtellung eines stofflichen Subſtrates von luftiger 
und feuriger Geftalt verbimden dachte Apgich 
2, 30h 3; Apgſch 9, Mtth 17 5. Aber dieſe Bor- 
ftellumg bildet nur, ebenfo wie die von den dy— 
namiſchen Wirkungen des G.e3, die übernommene 
Grundlage, auf der jich Die nt.fiche Anſchauung 
vom ©. ımd feinen Wirkimgen aufbaut, deren 
höchſter Ausdruck ımter ausdrücklichem Aus— 
ſchluß aller ſinnlichen und anthropomorphen 
Vorſtellungen wohl das Wort des Johannis— 
evangeliums ſein dürfte: „Gott iſt G., und Die 
ihn anbeten, müſſen ihn im G. und in der 
Wahrheit anbeten“ Joh Aa. 

Hermann Gunkel: Die Wirkungen des heiligen 
Geiſtes nach der populären Anſchauung der apoſtoliſchen 


Zeit und nach der Lehre des Apoſtels Paulus, (1888) 19093; 


— Heinrich Weinel: Die Wirkungen des Geiftes und 
der Geijter im nachapoſtoliſchen Beitalter bis auf Srenäus, 
1899. Brüdner. 

Geift, Heiliger, T Dreieinigfeit. 

Get: I. Relig. Genoſſenſchaften vom Heili- 
gen G. 1. Auguitiner TChorherren-fon- 
gregation vom hl. ©. in Venedig, 1430 vom fel. 
Andrea Bondimerto (Seit 1460 Patriarch von Ve- 
nedig, T 1464) gegründet, 1656 von Alerander 
VII aufgehoben. — 2. Briefter vom hl. ©., 
Weltpriefterfongregation zu dem Bmed, den 
jüngeren Klerus durch Erziehung und Bildımg 
dor der um Sich greifenden „Aufklärung“ zu be= 
wahren, gegründet 1703 vom fel. T Grignon, 
organisiert dircch deſſen Nachfolger René Mulot 
(daher auch Mulotiner genannt); Haupthaus 
in St. Laurent ſur Seore; 1901 aus Frankreich 
ausgemwiejen, wandten fie ſich bejonders nach 
Dänemark (u. a. Station in Roskilde). — 
3. Kongregation vom hl. ©. und dem hl. Herzen 
Marine = JVäter vom hi. G. — 4. Hofpi- 
tal-Brüder vom hl. ©. ſowie „Heiligkeits— 
brüder“ T Hofpitaliter. — 5. Shulbrüder 
vom bl. ©. T Gabriel, Brüder vom hi. — 
6. Ehorfrauen vom hl. ©. THofpitalite- 
iinnen. — 7. Dienerinnen vom hl. ©. 
PGeſellſchaft de3 göttlichen Wortes. — 8. Töch— 
ter des hl. ©.3 (Filles de St. Esprit) mit Mutter⸗ 
haus zu St.-Brieuc, 1706 gegrimdete und in der 
Bretagne weit verbreitete (1900: etwa 1500 
Schweſtern und 300 Niederlaffungen, davon 130 
Gemeindeſchulen) Frauenkongregation für Mäd- 
chenunterricht, Kranken, Armen, Waifen- und 
Greiſenpflege; die ftaatlihe Schließung eines 
Teils ihrer Anstalten veranlaßte 1902 einen 
tumultuariſchen Widerftand der bretonifchen Be- 
völferung. — 9. Schmweftern vom hl. ©. 
mit dem Mutterhaus Marienhof bei Koblenz, 
1857 von Phil. de Lorenzi (F 1898 als Domde- 





hant in Trier) gegründet für Krankenpflege 
und Unterricht, leben nach der J Auguftinerregel; 
40 Niederlaffungen im Bistum Trier, 250 
Schmeitern. 

RE? VI, ©. 457 ff; — HSeimbuder? II, ©. 5%0 
(für 2), ©. 551 f (fiir 8), ©. 575 (für 9). 

II. Ritterorden vom hl. G., 1578 von Hein- 
rich III geitiftet, einft der vornehmſte der fran- 
zöſiſchen T NRitterorden, jemweilig nur an 100 Rit- 
ter verliehen, 1792 durch die Revolution befeitigt, 
1814 durch Ludwig XVIII erneuert, 1831 auf- 
gehoben und durch den Drden der Ehrenlegion 
erſetzt. Joh. Werner. 

Geiſt des Menſchen. Der „Geiſt“ des Men— 
ſchen im Unterſchied von dem bloßen, mit aller 
tieriſchen Kreatur gemeinſamen Seelenleben iſt 
einer der Zentralbegriffe der chriſtlichen Anthro— 
pologie, d. h. der chrültlich-religiöfen Würdigung 
und Deutung des Menfchen. Durch den ©. ift 
er verwandt mit dem ©otteögeift, und im Be— 
rei des Geiftes liegen die legten Ziele und 
Werte des Menfchen, ſeine Emigfeitsbeitimmung. 
Die chrütliche Anthropologie ift dadurch vor 
allem charafterifiert, daß ihr der göttliche Sinn 
des Menfchen nicht mit dem natırrgegebenen 
Geelenleben zufammenfällt, fondern in einem 
höheren geiltigen Leben beiteht, das aus jenem 
exit herausgebildet wird. Daher hat hier die 
Unterfcheidimg von ©. und Seele eine fo grund— 
legende Bedeutung, wobei freilich die Durch— 
ſuchung Diefer Unterjcheidung eine fchwierige 
Aufgabe des religiofen Denkens bleibt. ©. 
und Geele (T Seele) find in ihrer Bedeu— 
tung nicht fo fcharf gegen einander abgegrenzt, 
daß fie nicht auch heute noch als Synonyma 
gebraucht werden fünnen. Gemeinſam tft ihnen 
der Gegenfag gegen das ficht- und taftbare 
Körperliche, fie jelbft find das Unfichtbare, 
Unförperliche, aber im unmittelbaren Erleben 
Gegenmwärtige und Bekannte. Eine Unterjchei- 
dung zwiſchen G. und Geele haben mir im NT 
namentlich bei Paulus (T Geift und Geiſtes— 
gaben im NT). Hier aber ift der Begriff ©. 
nicht primär ein pſychologiſcher Begriff, er bezeich- 
net zunächſt eine reale göttliche Kraft, die in den 
Menſchen hineinfommt ımd ihn in die göttliche 
Sphäre erhebt. Mlerdings trifft er auf etwas 

Berwandtes im Menschen, denn Paulus kennt 
auch einen G. des Menfchen, aber für die Be— 
griffsbeſtimmung wird man hier von dem Me- 
taphhfifchen, nicht dem Pſychologiſchen aus— 
gehen müffen. Für die fachliche Unter- 
fcheidimg von ©. und Seele innerhalb des Men— 
ſchen find dann philofophiiche Anfichten bedeut- 
fam geworden, mwenngleih da3 Wort ©. zu- 
nächſt nur fparfam Verwendung findet. Schon 
Plato fchted zwischen Höherem und Niederem 
in der Seele. Es fonnte nicht unbemerkt bleiben, 
daß in dem pſychiſchen Gefamtbeitande ein 
Aktives gegen ein Paſſives, ein Allgemeingültiges 
gegen ein Individuelles fich abhob. Namentlich 
die Unterfuchung über die Exrfenntnis, die ja ein 
Grundproblem philofophifcher Forſchung iſt, 
mußte auf dieſe Unterſchiede führen. In der 
Wahrnehmung 3. B. erſcheint das Innere des 
Menſchen paſſiv beſtimmt, außerdem erweiſt ſich 
die Wahrnehmung in vielen Fällen individuell 
verſchieden, je nach kleinern oder größern Abwei— 
chungen in der pſycho-phyſiſchen Organiſation. 
In der Bildung von Begriffen umd in der Be— 
mältigung des Gegebenen, die mit ihrer Hilfe ge- 
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Iingt, bekundet dagegen das Innere des Menjchen 
ein aktives Vermögen und fich über die in= 
dividuelle Befonderung zur Allgemeingültigfeit. 
Bei forgfältigerem Sprachgebrauch konnte der 
Ausdruck Seele auf das Paſſive ımd Individu— 
elle befchranft werden. Für das Aktive und 
Allgemeingültige fonnte das Wort G. neben 
andern, wie Denten, Intellekt, Verſtand, Ver— 
nımft zur Verwendung fommen. Die Unter- 
ſcheidung, die hiermit eingetreten war, wurde 
öfter bis zu dem Gegenjat von zwei gänzlich 
verfchiedenen Gubjtanzen gejteigert. So iſt 
2. für den Averroismus (I Averroes) der 
aktive Intellekt eine die menſchlichen Indivi— 
duen umfaffende Wefenheit und in ihnen gleich» 
mäßig wirkende fosmische Kraft, die von dem 
jonftigen pſychiſchen Sein jubftantiell verſchieden 
it. Andere Denker find dem gegenüber immer 
wieder dafür eingetreten, daß e3 ſich nicht um 
gefonderte Subftanzen, fondern um bloße Une 
terichiede innerhalb ein und desjelben Bewußt 
fein, um verjchiedene Leiftungen des einheit- 
lichen Sch handle, jo 3. B. gegen den Averrois— 
mus Pietro Pomponazzi. — Es verdient nun 
befonders bemerft zu werden, daß, wie fchon oben 
angedeutet wurde, für das Höhere, das Aitive 
und Allgemeingültige, da3 bei der Unterfuchung 
der menschlichen Erkenntnis zu Tage trat, keines— 
wegs der Ausdrud ©. bevorzugt wurde. Plato 
hatte von dem vernünftigen Teil der Seele, 


Aristoteles von dem tätigen Berftande, Denker _ 


de3 Mittelalter und der Nenaiffance vom In— 
telleft gefprochen. Von Carteſius und Spinoza 
wird der Ausdrud Denken gewählt. Kant hat 
geradezu eine Abneigung gegen die Verwen— 
dung des Wortes ©., e3 fcheint ihm abergläu— 
biſchen Borftellimgen Vorſchub zu leiften, und 
nur in der Kritik der Urteilskraft hat er pofitiven 
Gebrauch davon gemacht, indem er ©. als da3 
belebende Prinzip der künſtleriſchen Darftellung 
faßt. Sonft mar ihm das höhere Vermögen nicht 
der G. Sondern die Vernunft. Vielleicht hängt 
dieſe Zurüdhaltung damit zufammen, daß die 
Philoſophie ihre mejentlihe Aufgabe in der 
Erforihung der Erfenntnisprinzipien oder, all- 
gemeiner ausgedrüdt, in der Erkenntnis über— 
haupt ſah und daß fie fühlte, die eigentliche Hei— 
mat des Wortes und Begriffes ©. fei die Re— 
ligion, bei ©. komme zuerit ein Uebermenſch— 
liches und exit abgeleiteter Weife ein Menich- 
liches in Frage. Erft in der nachkantiſchen Phi— 
lofjophie beginnt da3 Wort G. herrſchend zu 
werden, jo vor allem bei Hegel, und bei diefem 
Philoſophen tritt auch fofort hervor, daß ©. 
primär nicht ein anthropologifcher, Sondern ein 
fosmischer Begriff iſt. Denn ©. ift zuerft der 
abiolute G. Dieſer abfolute ©. ift Grund aller 
Wirklichkeit und alles Gejchehens. Alles, was ift, 
it jeine Erſcheinungsform. Nun ift alles natur— 
bafte Sein eine inadäquate Erſcheinungsweiſe, 
denn der G. iſt reine Innerlichkeit, das natur— 
hafte Sein um ſeiner Räumlichkeit und Zeitlich— 
feit willen zerſtreute Aeußerlichkeit. Darum geht 
aus der Natur als adäquate Erſcheinung der 
endliche G. hervor, der in allmählichem Ent— 
wicklungsprozeß zu der Erkenntnis kommt, daß 
er mit dem abſoluten G.e weſensgleich iſt. So 
haben wir hier in der Tat etwas, was in formaler 
Beziehung eine Verwandtſchaft mit den Anſchau— 
ungen des Paulus aufweiſt. Wie bei Paulus 
der G. primär der göttlichen Sphäre angehört 





und erſt abgeleiteter Weiſe dem Menſchen zu— 
kommt, ſo iſt es ähnlich bei Hegel. Als Beſtim— 
mung des G.es gegenüber dem zerſtreuten Sein, 
wozu auch das gewöhnliche ſeeliſche Getriebe 
mit ſeiner bloßen Aſſoziation zu rechnen iſt, gilt 
hier die reine Innerlichkeit. Innerhalb der neue— 
ren Philoſophie iſt der Begriff G. von grund— 
legender Bedeutung bei Eucken geworden. 
Eucken geht aber nicht von metaphyſiſchen oder 
fosmologischen Spekulationen aus, jondern von 
dem, was fich beim Menfchen al3 eigentimliche 
Tatjache erweitt. Sm Menjchen fommt eine 
eigenartige Wirklichkeit auf. Während namlich 
ſonſt die Wirklichkeit fich in lauter Abhängiafeits- 
verhältniffe verſtrickt zeigt, nicht3 für ſich jelbft, 
fondern nur im Verhaltnis zu einem andern da 
it, während 3. B. in der Tierwelt alles Seelische 
nur der Erhaltung des Lebens dient und feinen 
Selbftzwed hat, entfteht beim Menfchen em 
Leben, da3 feine Bedeutung nım nicht mehr ın 
irgend einem Verhältnis zu etwas anderem hat, 
jondern rein bei fich felbit bleibt, voller Gelbft- 
zweck geworden ift. Wenn 3. B. in einem Men— 
chen der Gedante des Wahren und Guten fich er— 
hebt, fo wollen diefe Größen nicht nach ihrer 
Zeitung für etwas anderes, fondern nach dem 
Wert, den fie für fich ſelbſt befiten, geſchätzt wer— 
den. Als allgemeinite Beſtimmung de3 Geiſtes— 
lebens kann darum die jelbitändig gemordene 
Snnerlichteit ausgefegt werden. Bewegen mir 
und hier noch getwilfermaßen innerhalb der An— 
thropologie, fo erfolgt bei Euden meiter eine 
Wendung zur Metaphyſik. E3 iſt die Eigen- 
timlichfeit de3 Geiftesiebens, daß es niemals 
bloße Tatſache, fondern immer zugleich Aufgabe 
it, wie denn die geiftige Wirklichkeit nicht in 
Kauſal-, jondern nur in Normalgeieten ausge— 
drüdt werden fann, wofür 3. B. die logischen 
und ethiichen Geſetze Zeugen find. Es ſteht hier 
nicht in Stage, wie tatfächlich gedacht und ge— 
bandelt wird, fondern wie gedacht ımd gehandelt 
werden foll. Nun zeigt aber die geiftige Aufgabe 
eine eigentümliche Verwicklung. Das geiltige 
Leben muß um feines Gehalts willen auf voller 
Selbitändigfeit beitehen, die umgeheure natu— 
raliſtiſche Wirklichfeit aber fcheint fie ihm zu 
verweigern. Sit das Geiftesleben nur eine Eigen 
fchaft des menſchlichen Individuums, dann ift 
die geiftige Aufgabe unmöglich, dann gehört 
auch das Geiftesleben der naturaliftiihen Wirk 
lichkeit, von der es ein bloßer Nebenerfolg ift, an. 
So läßt ſich die geiftige Aufgabe nur aufrecht 
erhalten, wenn der Menich bei fich die Gegen- 
wart eines abjoluten Geiſteslebens erfennen 
darf. Auch bei Euden ift alſo der ©. eine kos— 
miſche Größe. — Wenngleich nicht zu verfennen 
it, daß der Philoſophie das Verdienſt zufommt, 
den Begriff ©. fchärfer herausgearbeitet und 
al3 jeine metentlichen Beitimmimgen die Inner— 
lichfeit, die Selbſtändigkeit, die Normalgeſetzlich— 
feit herausgeftellt zu haben, fo darf doch über 
diefir Leitung nicht überfehen merden, daß 
der eigentliche Boden diejes Begriffs die Religion 
it, wie fich das auch innerhalb der Philoſophie 
felbit daran zu erfennen gibt, daß der ©. als eine 
übermenſchliche Größe beſtimmt und in Beziehung 
zur Gottesidee gejekt wird. Innerhalb der 
— religiöſen Betrachtung werden mit dem 

Begriff G. noch einige weitere Beſtimmungen 
verbunden, was ſich beſonders an den Myſtikern 
ſtudieren läßt. Der G. iſt da das erleuchtende 
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Brinzip, das dem Menfchen erſt das Verſtändnis 
für die religiöſe Wirklichkeit öffnet, und Die 
Gotteskraft, die ihm erſt das Vermögen, ein 
göttliches Leben zu führen, verleiht. In diefer 
Hinficht fteht der G. demnach) in einem gemiffen 
Gegenſatz zu natürlicher Vernunft und Sittlich- 
feit. Indem im G.e dem Menfchen die ewige 
Wahrheit unmittelbar gegeben ift, entiteht weiter 
ein Gegenfaß gegen außere Autorität und Ver— 
mittlung, gegen Kirche und Weberlieferung, 
©. hangt zuſammen mit der Unmittelbarfeit und 
Gelbitgewißheit der Keligion. Diefe Auffaffuns 
gen vom ©. find am deutlichiten erfennbar bei 
Myſtikern, find aber auch, wenngleich in tempe— 
vierter Weife, bei religiöſen Menfchen bon mehr 
kirchlicher Haltung vorhanden. Schließlich 
fommt der ©. noch für die Frage nach der Une 
fterblichfeit in Betracht. Es ift möalich, daß die 
Unfterblichfeit allein dem höheren geistigen Leben 
zuerlannt wird, während das niedere feelifche 
Leben ebenfo wie der Körper der Berganglich- 
feit preisgegeben wird. Wie hierüber vom reli- 
gidfen Standpunkt aus zu urteilen ift, wird in 
dem Artifel TSeele dargelegt werden. Hier 
wird dann auch von den Beziehungen zur Leib— 
lich keit des Menſchen die Rede fein müffen, die 
Gegenftand teils der pſychophyſiſchen, teil der 
entwicklungsgeſchichtlichen Betrachtung ift, aber 
durch die Auffaffung der Geele hindurch auch 


mit der de3 Geiltes zufammenhängt. — J Seele . 


T Geiſt und Geiftesgaben im NT. 

Rudolf Euden: Die Einheit des Geifteslebens in 
Bemußtfein und Tat der Menjchheit, 1888; — Deri.: 
Der Wahrheitsgehalt der Religion, (1901) 1905°; — Der ſ.: 
Geiftige Strömungen der Gegenwart, (erite Auflage unter 
dem Titel: Grundbegriffe der Gegenwart 1878) 1909; — 
Dreyh er: Der Begriff Geift in der deutſchen Philoſophie 
von Kant bis Hegel, 1908; — ©. Claß: Unterfuhungen 
zur Phänomenologie und Ontologie des menſchlichen Geiſtes, 
1896; — Theodor Haering: Der chriſtliche Glaube, 
1906, ©. 254 fi; — 9. 9. Wendt: Shitem der hriftlichen 
Lehre, 1906, ©. 169 ff. P. Kalweit. 

Geiſter, Engel, Dämonen im AT, Judentum 
und KT. 

1. Allgemeines; — 2. Die vorexiliſche Zeit; — 3. Die nach— 
eriliiche Seit; — 4. Das Spätjudentum und NT. 

1. Wir pflegen dem Geifterglauben vorwie— 
gend in den Anfängen einer Religion zu begeg- 
nen. Nun ift mit Recht aufgefallen, daß gerade 
die Altern Teile des AT davon merkwürdig 
wenig durchicheinen laſſen. Das ſpricht im all- 
gemeinen für eine gejunde Nüchternheit des 
altisraelitiichen Volkscharakters und legt ein 
gutes Zeugnis für die Kraft des Jahveglaubens 
ab, unter welchem dem Wuchern damonifti- 
cher Borftellungen ſchon früh Einhalt geboten 
worden fein muß. Immerhin ift zu bedenken, 
daß die uns zufällig erhaltene Literatur der 
nacherilifhen Zeit jchon durch ihre eigenfte 
Natur (fie ift vorwiegend Poeſie und Nitual- 
gejet) mehr Anlaß zur Aufnahme damoniftifcher 
Elemente bot al3 die hiftorifche der älteren Zeit, 
deren Redaktion zudem in Kreifen vor fich ge— 
gangen it, die bemüht waren, den Glauben 
an die Ausſchließlichkeit ımd Einzigartigkeit 
Sahves allen gegenteiligen Anfchauungen zum 
Troß zur Anſchauung zu bringen. Wird dies in 
gebührende Erwägung gezogen, fo ift e3 geradezu 
erlaubt, in den veriprengten Angaben nacherili= 
fher Schriften, deren Redaktoren in der Auf- 
nahme dämoniſtiſcher Borftellungen weniger 
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ängitlich zu fein brauchten, weil zu ihrer Zeit der 
Monotheismus feititand, zum Teil zugleich den 
Niederichlag, jehr viel älteren Glaubens zu 
lehen. Damit foll freilich die Tatfache einer be- 
ſtimmten Fortentwidlung der israelitiichen Vor— 
ftellungen auch auf diefem Gebiet nicht geleugnet 
werden, wobei die Einwirkung fremder Einflüffe 
anzunehmen fein wird. Won felber aber muß 
gerade hier die erwähnte Dürftigteit dämonifti- 
ſchen Materials in der altisraelitiichen Litera- 
tur, verglichen mit feiner phantaftiichen Aus— 
bildung ‚auf babylonifchem Boden, vor einer 
Unterſchätzung der Eigenart israelitifcher Reli— 
gion warnen. 

2. Die ältefte uns erftennbare 
Stufe iraelitiiher Religion ift die polydä- 
moniftilhe: Bäume, Steine, Quellen, Geftirne 
ind die Träger von Geiftern, deren Gunft fich 
der Menſch durch ſeine Gaben zu erwerben ſucht. 
Die Beziehung, in die z. B. die Orakelterebinthe 
zu Sichem (I Woſe 12 ,;), der Stein zu Bethel 
(28 1, ii), Die Drafelquelle von Kadeſch (14 ,), 
das himmlifche Sternenheer zu Jahve gebracht 
ericheint, das ift alles nur Umdeutung älterer 
Anſchauungen, wodurch die ſelbſtändigen Geifter, 
die einſt in Baum und Stein und Quelle und 
Geſtirn ihre Behauſung hatten, von Jahve „ab— 
ſorbiert“ worden find. Auch gewiſſe Tiere gelten 
als Verkörperung von Geiftern, meift unheim— 
lichen. So meinen die Araber, daß in jeder 
Schlange ein Ginn (= Dämon) wohne T Schlan- 
gen. Schlangengeftaltige Dämonen fcheinen in 
Altisrael die Saraphen geweſen zu fein (IV 
Moſe 214 V 815; geflügelte Saraphen Sei 
14 59 30 8; dgl. auch die Paradieſesſchlange ala 
damonifches Tier, ferner z. B. Uhu und Strauß, 
Sei 13 21 3413). Auf der Furcht vor dämoniſchen 
Tieren beruht zweifellos ein Teil der Speife- 
verbote (III Moje 11 V 14 T Levitifches). Wie- 
derum gibt e3 beitimmte Orte, an welche Geifter 
feitgebunden find, fo die Türſchwelle: daher der 
Brauch, ſie nicht zu betreten, fondern über fie 
zu hüpfen (I Sam 5, Bephanja 1,), und die 
Glöckchen am Gemwande der Priefter (II Moſe 
83335), Durch deren Klingen vielleicht die 
Schwellengeifter in Kenntnis geſetzt werden 
folfen, daß Tich ihnen der Fuß eines Berufes 
nen nahe. Andrerfeit3 gibt es freiſchwebende 
Geiſter und Dämonen; vorab ift die Wüfte ihr 
Tummelplag (T Uzazel), auch das offene Feld. 
Den Faunen und Satyın vergleichbar, find dieſe 
Feldgeifter (= schedim, wahricheinlich fchon 
Hofea 12 12 vgl. V Mofe 32 ,, Pilm 106 3,) wohl 
etwa bocdögeftaltig (= s®iim, III Moje 17, 
Sef 13 5 341a Il Chron 11 ,,, wahrſcheinlich auch 
II Kön 235). Zu den freiichwebenden Geiftern 
liefern auch verſtorbene Menschen ihr Teil, zu— 
mal Ermordete ımd Gehenfte, die böſen Spuf 
treibend umgehen (V Mofe 21 1—s. 23 f), auch ok 
che, die jchon im Leben nicht geheuer geweſen 
find: daher die Sitte, über dem Leichnam des 
Verbrecher? Steine aufzuhäufen, um fo feinen 
Geiſt an feinem Orte feftzuhalten. Unter, den 
mancherlei Schäden, deren man jich jeitens 
böfer Geifter zu verfehen hat, ſtehen vor allem 
Krankheiten: jo fcheint man einft den Ausſatz 
auf den „Schlag“ eines Dämons zurüdgeführt 
zu haben, wenn gleich in ımjern gegenmärtigen 
Terten Jahve als Urheber auch dieſer Krankheit 
ericheint (3. B. II Kön 15 ,). Noch läßt ſich nach- 
weifen, wie er 3. B. mit dem Beftengel (TI Sam 
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24 16) die Rolle taufcht (vgl. II Moſe 12 3a mit 
23b). Ueberhaupt ftand einft der T Tod und 
was ihn veranlaßte, unter der Machtwirfung 
bejonderer Dämonen (vgl. Hiob 18 15): das geht 
noch aus der Tatjache hervor, daß, was mit dem 
Tode zufammenhängt, vom Gtandpunft des 
echten Jahvismus aus „unrein“ (d. h. ala in 
eine andere Kultſphäre gehörig) erichten. Glei— 
ches gilt aber auch von der Geburt, wenn auch 
Jahve ſchon längit an die Stelle des Numens 
getreten war, das einft „ven Mutterſchoß öffnete”. 
Ueberhaupt mirfen Geifter in gutem wie in 
böſem Sinn, 3. B. werden die Seelen derer, 
die al3 Bauopfer zur Verfühnıng des Dämons 
fallen, auf deſſen Grundbeſitz fich der Neubau er- 
bebt, felber zu feinen ſchützenden Genien (vgl. 
Joſua 62: I Kön 16 34), und Totengeilter macht 
man jih zur Erforfhung der Zufimft zu Nube 
(T Totenorafel). Wenn Geifter übrigens „böſe“ 
find, fo jind fie es lediglich, fofern fie dem Mens 
ſchen Schaden zufügen; fie find darum noch nicht 
moralisch fchlecht, wie denn über ihre Sittliche Be— 
ichaffenheit überhaupt faum nachgedacht wird. 
Höchſtens Uebergänge von verderblichen zu 
moralisch böfen Weſen ftellen fich ein, jo in der 
Geitalt der PBaradiefesichlange. Noch it man 
aber weit davon entfernt, Die Damonen, etwa 
unter T Satans Herrfchaft, zu einem gottfeind- 
lichen Reiche zufammenzufafien. Sm alten 
Hiobvolksbuch (THiobbudh)z. B. iſt Satan felber 
al3 ein zur Klaſſe der Himmliſchen (der „Gottes⸗ 
ſöhne“ Hiob 1 ,) gehöriges Wefen in Gottes Um— 
gebung, Gott untergeordnet, er hat freien Zutritt 
zur himmliſchen Ratsverſammlung, aus der Gott 
auch ſonſt böſe Geifter mit einem Auftrag ausſen— 
den kann (vgl. IKön 22 Ff). Diefe Himmlischen, 
ein im Dienfte „Jahves der Heericharen” ſtehen— 
des geordnetes Heer (dal. Joſua 5 14), ind ihrem 
Weſen nach Geift (rüach, TGeilt ujm. im AT), 
und wenn ſie ſich, durch die Schönheit der menſch— 
lichen Weiber betört, zur Ehe mit ihnen verleiten 
laffen, jo fommt nicht3 Gutes heraus, meil 
diefe nur Fleisch find (1 Mofe 6, 55 T Fleisch und 
Geiſt). — Bon all diefen Geiftern hebt fich be— 
ftimmt der TEngel (mäl’äch) Jahves ab, eine 
merkwürdige Figur, die durch theologiſche Re— 
flexion entſtanden iſt: Zwiſchen ihm und Jahve 
wird zuweilen ſo wenig unterſchieden (vgl. z. B. 
I Moſe 16 ff mit 13 3 mit 13 48 16 mit 15 
II 3, mit, IV 22, mita, Richt 6uff mitze), 
daß man anzunehmen hat, er habe nur die Stelle 
Jahves jelber übernommen, den eine naivere 
Zeit noch in eigener Perſon mit den Menschen 
hatte verfehren laſſen. Die jpätere Zeit, Die 
dann den Engel neben Jahve jelbft in den Terten 
las, hat beides jo vermittelt, daß ein geheimnis- 
voller Zufammenhang zwilchen beiden beitehe, 
und dab im Jahve-Engel Jahve felber dem Men- 
fchen gegenüber in die Erſcheinung trete (vgl. 
II Moſe 2350 fi), fo daß der Engel nur feine 
finnlihe Erſcheinungsform, fein „Antlitz“ fei (II 
Moje 3354 V Az vol. Jei 63 ,). In einzelnen 
Fallen vertritt der Sahve-Engel ein von Jahve 
urſprünglich unterſchiedenes Geiſtweſen, das 
nur durch Umdeutung Aufnahme in den Jahve— 
glauben finden konnte (vgl. z. B. Hoſea 12, 
mit I Moſe 32 54 ff), ahnlich wie ſich die Inder 
mit ſogen. avatäras (wörtlich: Herniederfinften) 
des höhern Gottes behalfen, um zur ihm gemiffe 
Geſtalten de3 Volksglaubens in feite Beziehung 
zu bringen. Der Engel Jahves hat menschliches 





Ausſehen (vgl. Richt 13 g. 16), aber übermenſch— 
liche Klugheit und Unfehlbarfeit (II Sam 14,, 
1955 vgl. 129 ,). Während zunächſt immer nur 
bon einem Engel Jahves die Rede tft, fernen 
andere Stellen (beim TElohilten) eine Mehrzahl 
(I Moje 28,5 32); das tft der Reſt eines ur— 
Ipringlichen Polhdämonismus oder Polytheis— 
mus. 

3. Auf den erſten Bid fallt auf, daß im na de 
erilifhen Judentum Dämonen und Engel 
eine mwefentlich größere Rolle fpielen. Zur Er— 
klärung fommt in Betracht die Tatjache der mit 
dem Eril Sich vollziehenden wummittelbaren 
Berührıng Israels mit einer Umgebimg, in 
welcher der Glaube an Geilter und Dämonen, 
auch an mythologiſche, 3. T. gottfeindliche We— 
fen in höchſtem Schwange ging (T Drace). 
Aber auch im eigenen Lande, durch dejfen Ver— 
heerung Spufgeiftern aller Art eigentliche Lieb— 
Iingspläße gejchaffen worden waren, tat die 
Untermiihung mit volfsftemden Clementen 
das Shre dazu; überdies hatte die durch das 
T Deuteronomium geforderte Aufhebung famt- 
licher Kultſtätten außerhalb Serufalem3 eine 
Herabdrückung der an ihnen angerufenen Gott— 
heiten zu dämoniſchen Wejen zur Folge, wie 
denn auch von Späteren die gefamte Berehrung 
fremder Götter als Dämonendienſt gebrand- 
marft wurde (vgl. Vilm 106 3). „Götter, die 
den Himmel und die Erde nicht gemacht haben, 
die follen verschwinden von der Erde ımd unter 
dDiefem Himmel weg”, diefe aramäiſch una erhal 
tene Beſchwörungsformel (Serem 10,1) it ein 
fprechender Ausdruck für die Furcht, die den 
Suden der jpäteren Zeit beim Gedanken an die 
erichredende Zahl der ihn umgebenden Dä— 
monen erfüllte. Einige von ihnen find uns mit 
Namen befannt, jo TLilith (Sei 341.), von den 
Suden vielleiht als Nachtgeſpenſt aufgefaßt 
(vgl. Hhlied 3 ,, mie es andrerſeits einen Damon 
des Mittags gab, Pilm 91 ,); Aluka (Spr 30 ,;). 
ein vampirartiges Weſen; Azazel (III Mofe 
16 , ff) ein Wüftendamon, zu dem am Verſöh— 
nımgstag der Sündenbod herausgejandt mird, 
JAsmodi (Tobias 3 ,), der Aëeſhma der Berfer. 
Zu einer hervorragenden Stellung wächſt der 
TSatan empor, Sad) 3, in der Rolle de3 
unerbittlichen Anklägerd, I Chron 21, fchon der 
Verführer zum moralifh Böſen. Auf der andern 
Seite jteigert fich die Zahl der Engel, je mehr der 
Sudengott an Webermeltlichfeit gewinnt. Sn 
jo vielen Fällen, mo er einft direft mit dem 
Menschen verkehrt hatte, werden fie jetzt als die 
vermittelnden Zwiſchenweſen eingejchoben. So 
drangt fich in die Visionen des ſ Ezechiel (85 403 
47 ,) oder des T Sacharjabuches (19. 13 25 uff.) 
der „Angelus interpres“ („Engeldolmetſch“) ein, 
für den bei einem T Amos (vgl. 715) noch fein 
Raum gemefen war. Ezechiel (95) kennt al? 
Berftörer Serufalem3 auch Schon fieben Engel, 
— offenbar eine Umdeutung der babylontichen 
Planetengötter —, in ihrer Mitte (95 + 103 ff) 
einen Schreiberengel — offenbar dem baby- 
loniſchen Schreibergott Nabü entiprechend (vgl. 
Herm. Gimfel: AR I, 1898, ©. 2 00, 
T Babylonien und Aſſyrien, 4 m). Wie fie auf 
Erden Gottes Willen ausrichten (Pilm 103  f), 
fei e3 zum Heil (Bilm 34 ; 35 ; Il 11), fei e8 zum 
Unheil (Hiob 33 3), namentlich zur Beftrafimg 
der Menichen (Pſim 78. Spr 171), und im 
Weltall die Mächte der Natur verwalten (Pilm 
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104 ‚), jo geben fie im himmlischen Tempel ‚in 
heiligem Schmuck“ Gott die Ehre (Pilm 29, 
vgl. 148), haben fie ihm ja doch bereits zur Welt- 
fchöpfumg zugejauchzt (Hiob 38 ,„). Hiob 5, (val. 
33 35) läßt durchhliden, daß man zumeilen fchon 
ihre Fürbitte nachjuchte. 

4. Sm Spätjudentum wächſt die Zahl 
der Engel in3 Ungemeffene (vgl. Mtth 26 53). 
Apokalyptiker ſprechen gerne von 1000 X 1000 
und 10000 x10000 (Dan 7, Henoch 40,); 
zugleich erjcheinen, erſtmalig im T Danielbuch 

16 921 1013. 21 12,), Dann vor allem in der 
Henochliteratin, eine Reihe individueller Engel- 
namen, deren Träger auch mehr oder minder 
unterjchiedene Aemter haben (T Gabriel TMi- 
chael T Raphael T Uriel T Phanuel uſw.), 
und die Engel jind ftreng hierarchiich gegliedert, 
ja ſie nehmen nad) ihrem Range vielleicht ſchon 
lofal eine höhere oder niedrigere Stelle ein: an 
der Spike, die vier oder ſieben T Erzengel (3. B. 
Apok 1, 45; neben 7 auch 6, entiprechend der 
ſchwankenden Zahl der periiihen J. Ameſha 
Spenta der Name „Erzengel“, archängeloi kommt 
im NT nur zweimal vor I Theſſ 416 und Jud ,); 
dann fehr verfchtedene Engelklaffen (val. 3. B. 
Henoch 611 717). Zu ihnen gehören u. a. 

. 4. a) die Kerubim: das find von Haus aus 

mythologiſche Wefen, wie fie auch andere Völker 
des Oſtens fannten, vielleicht in Greifsgeſtalt 
(Kerub“ kommt möglicher Weife vom felben 
Stamm wie „Greif“), urfprünglich wohl Perfoni- 
fikation der Wetterwolfen; wie dieſe die himm— 
liſche Wohnſtätte der Gottheit einhüllen, jo gal— 
ten die Kerubim als die Wächter des Göttlichen, 
daher ihre Rolle als Paradieſeshüter (JMoſe 324 
Ezech 28 13-16) und ihre künſtliche Nachbildung 
im Tempel und fpeziell an der Jahvelade 
(1 Kön 6 9329. 35 729. 36 Ser Ezech 41 18—20 
II Moje 25 18 —a0 26 1); und mie die Wolfen mwie- 
derum am Himmel einherfahren ımd Jahve als 
Keitzeug dienen (Jeſ 19, Pſlm 1043) jo galten die 
Kerubim andrerfeit3 al3 feine Träger, jei es, daß 
er auf ihnen reitet (Bilm 18 11), ſei es, daß fie mie 
in Ezechiels Bifion (1 ;—ı. verglichen mit 10; fi) 
feinen Thronwagen fortbewegen, jei es, daß er 
überhaupt über ihnen thront (l Sam 4, 1162 
Bilm 80, 99,). Sie machen, mie es fcheint, 
diefelbe allmähliche Annäherung an die mensch» 
fiche Geſtalt, in der fie in die lobjingenden Heer— 
ſcharen Aufnahme finden, durch, wie die Apok 45 
mit ihnen die Rolle taufchenden 

4.b) Seraphim, die aus den oben (in 2) ge= 
nannten fchlangengeftaltigen Dämonen zu Engeln 
umgedeutet worden find. Die natürliche An— 
knüpfung bot die Berufungsvifion Jeſajas (ei 6), 
wo der Prophet Saraphen mit 6 Flügeln in 
Sahves Umgebung fieht, die einander das „Hei- 
lig“ zurufen und, nach dem Vorgehen des einen zu 
jchliegen, der den Propheten durch Berührung 
feiner Lippen mit einer Altarkohle entjündigt, 
die Aufgabe haben, dem Menfchen den Zugang 
zum Göttlichen zu ermöglichen, wo fie ihn nicht 
umgefehrt vermehren. Ueber ihren Urſprung 
vgl. noch Chantepie de la Saufjaye: Lehrbuch 
der Religionsgeichichte I, 1905°, ©. 304. 

4. 6) Die Ophannim, eigentlich Räder. Sie 
verdanten ihre Benennung den augenüberjäten 
und geiftbejeelten Rädern des göttlichen Thron— 
wagens, wie ihn Ezech 1151 befchreibt, und 
find aus ihnen zu perjönlichen Wefen geworden. 

4. d) Engel der Gewalt ımd der Herrichaften 


‚ fie die Schubengel 








(vgl. Kom 838 IRor15 24 Eph —1 21 612 Kol 1 210 
ulm.). 3 jind Weſen verjchiedenfter Art, die 
ichlieglich unter den Begriff der Engel zufammen= 
gefaßt werden. Hier find es „Wächter des 
himmliſchen Thrones, die Gottes Dienerichaft 
bilden, jo gut wie irgend ein irdiſcher Groß— 
könig jeine Diener um fich hat; nur daß fich im 
bejondern Fall ihr Dienft zu kultiſchem „Ootte3- 
dienst” erhebt: jie beten an und lobpreifen (3. B. 
Henoch 39127). Dienftbare Geifter find fie aber 
namentlich „um deren willen, welche die Selig- 
feit_everben ſollen“ (Hebr 1,.). Sie vermitteln 
zwilhen Gott und Menfch, hier die menschlichen 
Gebete zum Himmel emportragend (Tobias 12 
12. 15) und dort den göttlichen Willen auf Erden 
kundtuend (vgl. Apgich 7 38. 53 Gal 31, Hebr 2 ,), 
bejonder3 den Apokalyptikern die himmlischen 
Geheimnifje offenbarend (3. B. griechiiche Ba- 
ruchapok 1). Hier wiederum helfen fie, als ſtimm— 
berechtigte Mitglieder der göttlichen Ratsver— 
ſammlung über die menſchlichen Geſchicke den 
Entſcheid fallen (Dar 414) dort vollziehen fie 
als Strafengel jelber den göttlichen Urteilsſpruch 
(Dan Lyon ir Henoch 62. 63, Luf 165). Hier 
find fie, eine Umdeutung der Götter der früheren 
Staat? und Nationalreligionen, über ganze 
Völker gejegt (Sir 17,7 vgl. die Engel Grie- 
chenlands ımd Perſiens, Dan 105; daher auch) 
Engel einzelner Gemeinden Apok 1 0), Dort find 
einzelner (Mith 1810), 
urjprünglich vielleicht felber die Seelen Ver— 
ftorbener, die fchiemend über ihren Nachfommen 
wachen; denn die Gerechten „werden Engel im 
Himmel” (Henoch 51. vgl. Luf 2035). Hier wie— 
derum find fie eine Umdeutung alter Elementar— 
geilter, vgl. vor allem Jubiläen 22: Engel de3 
Feuergeiſtes und des Windgeiftes, des Geiltes der 
Wolken, der Finſternis und des Schnees und des 
Hagel3 uſw. (vgl. Apok 71 1418 16, 191, Gal 43.0 
Kol 2 5. 9). Kurz, e3 gibt faum ein Gebiet, wo 
Engel nicht zur Stelle wären (vgl. 3. B. noch 
Bel ımd der Drache 3, Mtth Ian 2 13. 10 Mrk 113 
Luk 224 uſf.). Der flammende Licht und 
Feuerglanz ihres Angefichtes und ihrer Kleidung 
weit auf ihre Lichtnatur (Baruchapof 21% 
59 ., Mtth 28 3); fie find auch infofern überſinn— 
ich, als fie weder eſſen noch trinfen (Tobias 12 19) 
noch Ichlafen (Henoch 3915 f u. a.) auch „nicht 
freien noch fich freien laſſen“ (MMrk 12, dal. 
Henoch 15 ,) und ımfterblich find (Henoch 15 „). 
Aber dank der Wandlungsfähigkeit, die ihnen 
überhaupt eignet (vgl. Leben Adams 9 II 
Kor 11,4), fönnen fie finnfiche Menfchengeftalt 
annehmen (T Raphael in der Tobiasgeichichte), 
wie fie denn jo wie fo an Ausfehen menſchen— 
ähnlich find (4. B. Dat 845 92 10,6). Spridh- 
wörtlich iſt ihre himmliſche Freude (Henoch 
104 ale urlr ld, on): vi 
Von Haus aus „heilig geichaffen — denn 
troß allem find fie „Kreatur“ — vermochten doch 
nicht alle, ihre Heiligfeit zu wahren. Aus dem 
oben erwähnten Mythus I Mofe 6 wird eine 
ganze Lehre vom „Engelfall” herausgeiponnen 
(vorab in der Henochliteratire vgl. I Betr 319 
II 2, Suda ,), und nach der einen Auffaſſung 
find die Dämonen nicht als gefallene Engel 
oder wenigſtens die Frucht ihrer Verbindung mit 
menſchlichen Weibern. Nach anderer Auffaffung 
freilich gab e3 jchon vorher Dämonen. Auf Ver- 
führung der Menfchen durch Dämonen mird 
Bauberei, Magie, Gögendienft, überhaupt aller 
39* 
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Afterkult, ja womöglich die Sünde im allge— 
meinen, zuͤrückgeführt (Henoch 8. 10, 69 u. a. 
vgl. I Kor 1050 Apok 920). Beſonders bemerfens- 
wert ift, daß ſich Damonen und böſe Engel zu 
einem Reiche zufammenfchließen, an ihrer Spitze 
Satan oder Beliar oder Maftema oder Sammael, 
oder Beelzebul, „der oberite der Dämonen“, 
durch den Jeſus, wie ihm die Schriftgelehrten 
Schuld geben, die Dämonen ausgetrieben haben 
ſoll (Mrk 32 u. a.). Mit dem Namen Beelze- 
bul, woraus frommeängftfihe Ohren das Wort 
„Miſtgott““ heraushören mochten, während er 
in Wirklichkeit den Herrn der [himmlischen] 
Wohnung = den Sonnengott bezeichnet, wech— 
felt in der Ueberlieferung der Evangelien, wenn 
auch weniger gut bezeugt, Beelzebub, mas ur— 
fprünglich Bezeichnung des in der Philiſter— 
ftadt Efron verehrten „Fliegenbaal“ ift (II Kon 
13 f1s), d. h. eines Gottes, wahrjcheinlich eben 
fall Sonnengottes, dem die Fliegen heilig wa— 
ren, der als jolher auch Macht hatte ſie abzuhal- 
ten, umd in deſſen Namen man die Orakel z. B. in 
einem Sranfheitsfalle, vielleicht aus ihrem Be— 
nehmen gegeben haben wird. Das Wichtigite aber 
tar, daß, wie immer der „Fürft diefer Welt‘ hei- 
Ben mochte, er fich in zunehmendem Gegenjaß zu 
Gott geradezu zum böfen (nach nt.Ticher Auffaſ— 
fung: das Kommen des Gottesreiches aufhalten- 
AN Prinzip entwidelt (vgl. 3.9. Luk 225.5, Eph 

25). Diefe Wandlung hangt zuſammen mit der 
zunehmenden pejjimitiichen Beurteilung „dieſer 
Welt’. Auch in das Alltagsleben des Einzelnen 
fpielen die Dämonen hinein: Krankheiten aller 
Art (val. Mtth 17 15 12 22 Ruf 13 16 11 Kor 12 2), 
vor allem pſychiſche und nervöſe werden auf dä— 
monifche „Beſeſſenheit“ zurücdgeführt: das leh— 
ren Jeſu zahlreiche PDämonenaustreibungen 
(T Erorzismus: II), die einen Damonenglauben 
vorausfegen, wie er zu feiner Zeit im Sudentum 
(außer bei den Sadduzäern, T Phariſäer und 
Sadduzäer, Apgſch 23 55 val. fonft 1915 ff Mtth 
12 5, Sofephus Altertümer VI 8, 11, VIII 2, 
Süpdifcher Krieg VII 6,), wie außerhalb des 
Sudentims gang und gabe war (viel Material 
bei Conybeare: Christian Demonology in: Jewish 
Quarterly Review VIII f, 1896 f). Die Dä- 
monen, fonft vorzugsweiſe in der Wüſte (Mtth 
4,55 1245), ſehnen fich geradezu nach einer 
Behaufung im Menſchen (Mtth 12 44 }), von dem 
fie oft in einer Mehrzahl Beſitz ergreifen (Mttth 
12, Luk 85); fie fonnen aber 3. B. auh im 
Schweine einfahren (Luk 83 ff). Die von ihnen 
Beſeſſenen treiben fie an einſame oder ımreine 
Orte (Mtth 8a Luk 8 gr. 29), ſie plagen fie in jeder 
Weile (Mith 15 2), zerren fie umher (Mrk 9 0 if) 
und geben ihnen wieder übermenfchliche Kraft, 
daß fie wohl furchtbar werden fünnen (Luk 859 
Mtth 823). Schließlich wird auf fie alles Auf- 
fallige und Außergewöhnliche zurückgeführt (Mtth 
11 18 Met Ba Joh 7 20 10 20* Aber ſie er> 
fennen Seju überlegene göttliche Geiſtesmacht 
(Luk 434 8 2), der fie untertvorfen werden müſſen 
(Mtth 1295 Mrk Las fr Luk 1047 ff Apok 1250); 
daher der Aufſchrei bei der Begegnung (Luk 
85); namentlich hat jie Jeſu Tod und Aufer— 
ftehung der Macht „entkleidet“ (Kol 2,,); end- 
gültige Beitrafung und Vernichtung aber wartet 
ihrer wie der abgefallenen Engel im Endgericht 
(vgl. fchon Jeſ 245, die Henochliteratur I Kor 
1554 P Gericht, 1) 

Außer den einschlägigen Abſchnitten in den Darftellungen 








| der at.lihen Theologie und Religionsgeihichte: De Viſſer: 


De Daemonologie van het O. T., Utrecht 1880; — Hans 
Duhm: Die böfen Geifter im AT, 1904; — Otto 
Everling: Die pauliniiche Angelologie und Dämonolo- 
gie, 1888; — Joh. Weiß: „Dämonen“ und „Dämonifche" 
RE® IV, ©. 408 ff. 410—419; daſelbſt weitere Literatur- 
angaben. Bertholet. 

Geiſteschriſten oder Geiftige Chriften, 
Bezeichnung einer Reihe von ſektiereriſchen oder 
ſeparatiſtiſchen Bewegungen, die das „innere 
Wort“ oder das Zeugnis des Geiſtes und das 
eigene Offenbarungserlebnis (Erleuchtung, in— 
nere) höher werten, als die Schrift und die ge— 
ſchichtliche Offenbarung und ſamt der Buchreli 
gion alle äußeren Ordnungen der ſichtbaren Kirche 
verwerfen. Beiſpiele: die, ,Schwärmer“ oder Spi- 
ritualiſten des 16. Ihd.s (Seb. J Franck, TDend, 
TSchwenffeld); die J Inſpirationsgemeinden; 
von den MRuſſiſchen Sekten beſonders die Chly— 
ſten, Skopzen, Duchoborzen, Molokanen. Bi. 

Geiſteskranke (Seelſorge an ihnen) TSeeljorge 


JPſychanalyſe. 
oe T Pfarramt TPfarrer T Beamte: 
. Beiktlicher Vorbehalt (= Reſervatum eccleſia— 


jticum, 1555) 9 Deutfchand: II, 

Geläut. Die Benugung der Slirchengloden 
sum ©. it allen zu öffentlicher Ausübung des 
Gottesdienftes befugten Kirchengefellfchaften ge= 
ftattet. Das G. muß auf den zu diefem med 
vorhandenen Gebäuden oder Grumdftüden er— 
folgen. Die bürgerliche Gemeinde des Stand— 
ort3 hat vielfach ein Mitbenusungsrecht, auch 
wenn fich da3 Gebäude im Eigentum oder Allein— 
befiß der Kirche oder Kirchengemeinde befindet. 
So bei Feuersbrünften, Aufruhr, Feitlichen Ans 
läſſen, hier und da auch bei Beerdigung nicht 
fonfejlionsverwandter Chriften. Das Großes 
berzogtum Heffen hat in Artikel 17 de3 Geſetzes 
vom 6. Auguſt 1902 fogar ein Recht der Ge— 
meinde für „allgemeine Gemeindezwecke“ gejchaf- 
fen. Eingehend hat das franzofiiche a 
geſetz vom Dezember Kirche: 
V. Kirche und Staat) und da3 — ——— 
dekret vom 16. März 1906 die Benutzung des 
Glockengeläutes für bürgerliche Zwecke (pour 
les sonneries civiles) geregelt, die weiteren Aus— 
führungsbeſtimmungen aber der ftaatliden Ge— 
meindebehörde überlalfen. Darnach können die 
Kirchengloden im Falle gemeiner Gefahr (peril 
commun), die fofortige Hilfe erheifcht, benutzt 
werden, ſoweit nicht Geſetz, Neglement oder 
Ortsgebrauch einen weitergehenden Gebrauch 
geitatten. Ein Schlüffel zum Glockenturm — 
oder wenn der Eintritt ‚zu dieſem nur durch die 
Kirche erfolgen kann, ein Kirchentürſchlüſſel — 
ift bei dem Bürgermeifter zu hinterlegen. T Ber- 
mögensrecht, firchliches. Friedrich. 

Gelaſius IL, Papſt 492—496, bekämpfte mie 
fein Vorgänger ſJ Felix III den Monophyſitis— 
mus (T Monophhfiten) des Kaiſers Anaſtaſius 
(491—518) ımd des Batriarhen Euphemius von 
Byzanz (490496). Er verlangte dabei ımter 
Berufung auf Matth 16 13 f die möglichſt umfaf= 
jende Ausdehnung des päpftlichen PBrimats; nach 
Rom jollte jede Berufung ftatthaft fein, unmög- 
lich aber eine folche vom römijchen Stuhl, an 
einen anderen, wobei beſonders die Ansprüche 
des Patriarchen von Byzanz befampft wurden. 
Oft wiederholt find die Worte aus einem Briefe 
vom Jahre 494 an den Kaiſer: „Zwei Dinge find 
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e3, Durch die grumndjäglich die Welt gelenft wird, | 


die geheiligte Autorität der Prieſter ımd die fönig- 
liche Gewalt. Bon ihnen it das Anfehen der 
Prieſter um jo gewichtiger, als fie auch für die 
Könige der Menjchen im göttliden Gericht Re— 
henjchaft abzulegen haben.” — Auf ©. geht — 


vielleicht freilich nur dem Hauptteil nach — die | 


berühmte Epistola decretalis de recipiendis et 
non recipiendis libris zurück (0b vom Jahre 496 ?). 
Sie enthält ein Berzeichnis der Bücher des bibli- 
ſchen Kanons, eine Erörterung über den Primat 
der römischen Kirche und die anderen sedes Petri, 
eine Lite der von Kom angenommenen Syno— 
den (Nicaa 325, Epheſus 431, Chalcedon 451) und 
Schriften, ſowie eine Lifte der Bücher, apokrypher 
und häretijcher, die nicht angenommen merden 
dürfen, das erſte päpitliche Bücherverbot (TIn- 
der). ©. hat dogmatijche und polemifche Schriften 
verfaßt, ob auch das Sacramentarium Gelasia- 
num, it ftrittig. Er bekämpfte die Reſte des Hei— 
dentums (Felt der Lurpercalien); bezeichnend 
für feinen Fanatismus iſt der Ausfpruch, daß 
Duldung der Häretifer verderblicher jei als die 
ſchlimmſte Verwüſtung der Provinzen durch die 
Barbaren. Bon dem König Odovakar von Ita— 
lien (476—493) hielt ihn defjen Arianismuz fer, 
der ihn bei dem Ditgotenfönig Theoderich dem 
Großen (493—526) weniger anfocht. G. wird von 
der katholiſchen Kirche den Heiligen zugerechnet. 

REs VI, ©.473 5; — EC. Mirbt: Quellen zur Gejchichte 
des Papſttums, 1901°, ©. 67 ff; — 3. Hilger: Die Bü- 
cherverbote in päpitlihen Briefen, 1907. 

I, Bapft 1118— 1119. Sohannes von Gaeta, 
als Knabe dem Klofter T Monte Caſſino darge- 
bracht und hier unterrichtet, von Urban II zu fei- 
nem Kanzler und zum Sardinaldiafon, von Bas 
ſchalis II zum Archidiakon ernannt, wurde mit 
diejem 1111 von Heinrich V (1106—1125) in Ge⸗ 
Tangenjchaft geführt; im Sahre 1116 verhinderte 
er auf einer römiſchen Synode die Verdammung 
des Papſtes, gegen den wegen feines Vertrags 
mit Heinrich V in der Frage der T Snveititur fich 
heftige Dppofition erhoben hatte. 1118 zum 
Bapit gewählt, wurde er von der Fraction des 
Cencius Frangipani gefangen genommen und 
erit auf Betreiben der Römer freigelafien. Bald 
darauf, bei Heinrichs Zug nach Kom, floh er nach 
Öaeta, ohne auf die Vorſchläge Heinrichs in der 
Inveſtiturfrage einzugehen. Gegen ihn wurde 
der Gegenpapit Gregor VIII aufgeftellt, den 
©. zugleich mit dem Kaiſer bannte, um dann, vor— 
übergehend nach Rom zurückgekehrt, vor Hein- 
rih und den Ftangipani nach Frankreich zu 
fliehen (Ditober 1118). Hier ehrenvoll empfan— 
gen, iſt er in Cluny geftorben und beerdigt wor— 
den. Erit feinem Nachfolger Calixt II 1122 ge— 
lang die Beilegung des Inveſtiturſtreits. 

IRE® VI, ©. 476 f. Berminghoff. 

Gelaſſenheit. 

1. In der Geſchichte; — 2. In der Gegenwart. 

1. Die ©. fpielt eine große Rolle in der mittelal- 
terlichen PMyſtik; abererft die deutſche Myſtik hat 
den Begriff zu zentraler Bedeutung für die Heils— 
lehre erhoben. JIEckehart beſchreibt ſie nach den 
echt neuplatoniſchen Vorſtellungen von der Ver— 
gottung: „ſoweit der Menſch ſich ſelbſt verleugnet 
durch Gott und mit Gott vereint wird, ſo weit iſt 
er mehr Gott als Kreatur. Sobald der Menſch 
von ſich ſelbſt durchaus ledig iſt durch Gott und 
er niemand iſt als Gott allein und durch nichts 
lebet als durch Gott allein, ſo iſt er wahrhaftig 








dasſelbe von Gnaden, was Gott iſt von Natur.“ 
Und die mit Tauler verwandte „Deutſch-Theo— 
logie“ ſteigert das noch: „Zu der Wiederbrin— 
gung und Beſſerung kann ich und mag und ſoll 
nichts dazu tun, ſondern es ſoll ein bloß lauteres 
Leiden ſein, ſo daß Gott allein alle Dinge in mir 
tue und wirke und ich. alle feine Werke und fein 
göttlihen Willen erleide. Aber fo ich das nicht 
leiden till, ſondern ich mich befite mit Eigen- 
Ichaft als mein umd ich, mir und mich und dergl., 
das hindert Gott... ., Daraus folgt, daß ſich der 
Menjch nichts annimmt, weder Wejens, Lebens, 
Wilfens, noch Vermögens, Tuns und Laffens, 
noch alles deſſen, das man gut nennen mag. 
Und aljo wird der Menfch durchaus arm und wird 
auch ihm ſelbſt zunichte und in ihm und mit ihm 
alles Seiende, d. h. alle gefchaffenen Dinge“. 
Damit exit beginne da3 wahre inmendige Le— 
ben, im Berlauf deſſen Gott felber der Menſch 
wird, alſo, daß da nicht3 mehr ist, da3 nicht Gott 
oder Gottes it. Es ift fein Zweifel, daß Luther 
zur Zeit der Nömerbrief-Borlefung dieſe Auſchau— 
ungen neben jeinem fchon entwidelten Fiduzial- 
glauben (Glaube = Vertrauen) in fich aufnahm 
und nun die „Wiederheritellung” auch als einen 
rein pafjiven Vorgang, nach Analogie diefer Myſtik 
als „ein bloß lauter Leiden” auffaßte. Allmählich 
Härte fich der myſtiſche Giſcht und wurde der per— 


ſönlich-ſittliche Charakter der Wiedergeburt be— 


ſtimmt erkannt. Aber noch in der Schrift de ser— 
vo arbitrio hält er an dem Gedanken feit, daß 
der Menjch als Subjekt eines über das Natur— 
leben hinausliegenden fittlichen und religiofen 
Lebens nur höheren Einwirkungen zu folgen, 
nicht aus fich ſelbſt zu Handeln vermöge, gleich- 
wie ein Reittier nur fein Naturleben aus eigener 
Kraft zu leben vermag, in den Dienft guter oder 
fchlechter Zwecke aber nur treten fann, wenn es 
gelenkt wird. — Die mittelalterliche Linie der ©., 
für die das völlige Aufhören des eigenen Willens 
tie des Selbſtbewußtſeins, eine reine Zwiſchen— 
leere, höchftens erfüllt von Halluzinationen und 
Viſionen, wejentlich ift, hat fich dann in den fpa= 
nischen Myſtikern aus dem Kreiſe des Ignatius 
bon Loyola fortgefeßt umd in einen reinen Quietis⸗ 
mus ausgemwachjen, deſſen charakteriftiichite Ver— 
förperung Madame de JGuyon war. U. Ritſchl 
hat e3 nun erwieſen, daß dieje Linie fich fortiegt 
in den Bietiften Hollands und des Niederrheing, 
auch in Sodokus von T Lodenſtein und T Ter- 
fteegen, die durch ihre Lieder unſere heutige 
Frömmigkeit beeinfluffen. Zwar verbindet fich 
bei ihnen die ©. mit einer gefunden Selbſtbeur— 
teilung und mweitherzigen Nächitenliebe; aber fie 
ift noch. immer quietiftifch gefärbt: der Glaube ift 
zwar die Aufnahme in die Vereinigung mit Chri⸗ 
ftu3, aber er erfcheint andererjeit3 darin, daß die 
Seele in ©. gänzlich in ihr Nichts, in den Tod 
ihrer Selbftheit ſinkt, worin zugleich ein inniges 
Hungern ausgeboren wird, welches Jeſum faſſet 
und in Sich aufnimmt. Auch feine Werte, jeinen 
Beruf foll man in fteter gottesdienftlicher Hal- 
tung, in ſtiller ©., ohne „Anklebung“ d. h. Inter⸗ 
eſſe an dem Werke ſelbſt, auch ſo üben, daß man 
mit dem täglichen Schluß der Arbeit auch den 
Gedanken daran aufgebe. Lodenſtein wie Ter⸗ 
ſteegen nahmen auch an der mittelalterlichen 
myſtiſchen G. keinen Anſtoß; ſie glaubten, es 
handle ſich dabei um dasſelbe Intereſſe wie bei 
der reformatoriſchen Entgegenſetzung zwiſchen 
Glauben und Werken. In Terſteegens Vorrede 
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zum „Blumengärtlein” läßt er uns als tragen- 
den Grumd feiner ganzen heiligen Poeſie erkennen 
„ein Gemüt, das durch die Abtötung feines Flei- 
fche3, feiner Sinne, feiner Affekte, jeiner Begier- 
den ımd feines Willens fehr innig, geiftlich und 
jtille gemacht, wie auch durch die Verleugnung 
der mannigfaltigen Ueberlegungen ımd Wirkſam— 
feiten der Vernimft fehr vereinfältigt und kind— 
Yih geworden ift“. Dabei muß man aber nicht 
nur alles Aeußere mit großer Gfleichgültigfeit, 
abgeschieden von allem Intereſſe daran, anjehen, 
fondern fich auch durch die Erinnerung an die 
eigene Sünde nicht ftören laſſen, Tieber an fie 
nicht denken, um die Ruhe in Gott finden zu 
fönnen, in der die Heiligkeit beiteht. Bon ſolcher 
G. hat fich der Eicchlichfammelnde, im Heilands- 
werke tätige Pietismus frei gemacht; aber die 
Sehnſucht danach durchzieht viele jeiner innig- 
ften, innerlichiten Geſtalten. 

2. As einen gelaffenen Menfchen bezeichnen 
wir heutzittage einen ruhig und Sicher in fich und 
Gott rırhenden, der die Zumutimgen und Ent- 
täuſchungen, Verkennungen und Beraubungen 
des Lebens ohne Aufregung und Erſchütterung 
hinnimmt. Das iſt teilweiſe Sache des Tempe— 
raments, kann aber auch Erwerb der Selbſter— 
ziehung fein. Sm der religiöſen Sprache iſt es 
nicht ſehr verbreitet, dürfte aber mehr angewandt 
werden; denn es liegt darin ein ſehr weſentliches 
Moment: das Gegengewicht gegen die raſtloſe 
Aktivität des religiöſen Antriebes, die Quelle 
der Kraftſammlung. Ritſchl, der ja an ſich wenig 
Sinn für das ruhende Leben der Frömmigkeit hat, 
fühlt ſich doch von Terſteegens Briefen ange— 
mutet wie von einem „kühlen Zimmer mit ge— 
dämpftem Lichte, in welchem man ſich von der 
Hitze und dem Kampfe der Arbeit und von der 
Blendung durch das grelle Tageslicht erholt”. 
„Es iſt freilich nicht unſere Beſtimmung, in ſolcher 
Einſiedelei der Ruhe zu pflegen; allein man be— 
hält den wohltuenden Eindruck davon, auch wenn 
man wieder zur Arbeit und zum Kampfe des Le— 
bens zurückgekehrt iſt.“ Die G. ſcheint uns aber 
nicht bloß für „Stille im Lande“ paſſend, „welche 
ſtreng gegen ſich, mild gegen Andere, beſchränkt 
in jeder Erkenntnis, in der Liebe weitherzig, ernſt 
und warm in der Frömmigkeit, in kirchlichen Kolfi- 
fionen hingegen gelaffen ımd geduldig find“; fie 
ist, nicht al3 dauernder Zuftand, wohl aber ala 
tragende Grundſtimmung ein gefundes Element 
aller Frömmigkeit, mefentlich zum normalen 
Rhythmus eines reichen, tätigen Lebens. Go 
empfindet e3 auch die Gemeinde, wenn fie in 
des Sodofus von Lodenftein „Heilger Sefu, 
Heil’gungsquelle” fingt: „Stiller Sefu ... . alfo 
mach’ auch gleichermaßen mir Herz ımd Willen 
ganz gelajjen; ach ftille meinen Willen gar!... 
Hilf mir dazu, daß ich fein ftilfe jei wie du‘, wo 
der quietiftiiche Grundton fir uns Heutige auf- 
gehoben wird in den andern, der Eifer und Tiich- 
tigkeit zu Gottes Neich heiſcht. Wer denft noch 
an die ungefunde Myſtik, die Hinter Terſteegens 
herrlichem „Gott ift gegenwärtig“, fpeziell dem 
„Da liegt unſer Wille”, fraglos Steht, wenn er 
den Vers fingt: „Dir durchdringeſt Alles . . . Wie 
die zarten Blumen willig ſich entfalten und der 
Sonne ſtille halten, laß mich ſo ſtill und froh 
deine Strahlen faſſen und dich wirken laſſen,“ 
oder in den ſchönſten Liedern unſeres Geſang— 
buchs: „Jauchzet, ihr Himmel“, „Gott rufet noch“, 
„Kommt, Kinder, laßt uns gehen“ („Gewandt 





zum ew'gen Gut“!). Und wenn wir das Nacht- 
lied beten: „Der Abend fommt, die Sonne fi 
verdecket“ und lefen: „Laß mich zu dir, mein Gott, 
gefehret fein“ oder: „Sm ftillen Grund, mein 
Gott, zu ſchauen dich“ oder: „Herr, rede du, laß 
mich ganz ftilfe fein... Mein Herz fich dir zum 
Abendopfer ſchenket, mein Wille fich in dich ge— 
laſſen fenfet. Begierden, ſchweigt! Vernumft ımd 
Sinne, till! Mein müder Geiſt im Herrn jest 
ruhen will” oder endlich: „Laß nicht den Geift zer= 
ftreut in Unruh' ſchweben! Mein treuer Hirt, führ' 
mich in dich hinein, in dir, mit dir nur kann ich 
felig ſein“, wen ftört da der umverfennbare An— 
Hang an die qwietiftiiche Myſtik? So hat ein 
Tiebereicher, jelbftlofer, ringender und arbeitender 
Geiſt ven alten Begriff und Snhalt der ©. eine 
Metamorphofe erleben laſſen, die uns nur noch 
die unendliche Innigkeit und Geſammeltheit einer 
in Gott ruhenden Seele als die geheimnispolle 
Kraft ihrer Weltüberwinding verehren läßt. 
Sollte tiefgründige, tragfräftige Trömmigfeit 
ohne folche ſtille Kraftquelle zu denfen fein? ©. 
zu pflegen, ihr zur Neife und immer neuen An— 
fammlung Zeit und Raum zır Schaffen, ift ein 
Hauptanliegen religiöſer Selbiterziehung. 

Sr Loofs: Leitfaden der Dogmengefhichte, 1906*, 
©. 629—633. 709. 759; — U. Ritſchl: Geſchichte des Pie- 
tismus I, 1880, bejonders ©. 458 ff; — Gerh. Ter- 
itteegen: Geiftlichesg Blumengärtlein, 15. Orig.-Ausgabe 
dureh ©. Kerlen, ſamt Vorrede, 1855. Banıngarten, 

Geld im AT TMafe und Gewichte im AT. 

Geld und Kredit. 

1. Die heutige Geldmwirtfchaft; — 2. Die Geldfurrogate 
bei entiwidelter Kreditwirtichaft; — 3. Die Vorausfegungen 
der modernen Kreditwirtichaft; — 4. Shre Wirkungen; — 
5. Die moderne Kreditorganijation. 

1. Exrmwerbsgeift und Strebe nach möglichſt 
viel Geld erfcheinen heute vielen als ein und das— 
felbe. Wird dies immer fo fein müſſen und ift dies 
immer fo gewejen? Wenn fich die Zukunft ein- 
mal je nach joziafiftiichen Grundſätzen aufbauen 
wiirde, fo fonnte Geld im heutigen Sinne ent- 
behrlich jein. Wird wirklich jedem nur nad) dem 
Maße der von ihm geleifteten Arbeit feine Ein— 
nahme zu teil, lenkt ferner eine Zentrale plan— 
mäßig den ganzen Produktionsprozeß, jo würde 
e3 auch Pflicht der ordnenden Zentrale fein, die 
Genußgüter jedem auf Grumd feiner Arbeitslei— 
ftung und feines Bedarfs anzumeifen. Dies 
würde ohne Zuhilfenahme von Geld möglich fein, 
wenn wirklich in diefer fozialiftiichen Verfaſſung 
der Wert aller Genußgüter nur nach der Arbeits— 
zeit Jich richtet, die geleiftet wurde ımd zur Pro— 
duftion der bedurften Güter nötig war (T Sozia— 
lismus). Niemand weiß, ob wirklich ein folcher ſo— 
ztaliftiicher Zukunftsſtaat einen bejferen Zuftand 
als den heutigen bedeuten würde. Wir müffen 
e3 aber als logisch völlig konſequent anfehen, daß 
die Sozialisten, welche Abichaffung des Sonder- 
eigentums an Produftiongmitteln und eine plan= 
mäßige Regelung der Produktion fordern, für die— 
fen Fall faſt immer da3 heutige Geld als entbehr- 
lich erklärt haben. — Die heutige Geld» 
verfaſſung ift eine Begleiterfcheinung der 
heutigen nichtſozialiſtiſchen Wirtichafts- und 
Rechtsordnung, ift mit diefer gefchichtlich gewor— 
den und bildet eine Grundlage ihres heutigen Be— 
ftande3 (T Kapitalismus). Bon den charafteriftis 
fchen Merkmalen der heutigen Wirtichaftsord- 
nung fommen bier folgende in Betracht: E3 
berricht nicht etiva eine planmäßige Regelung der 
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Produktion und Verteilung der Güter durch eine 
Zentrale; es befteht Sondereigentum nicht nur 
an Genußgütern, fondern auch an Produktions— 
mitteln; für die Wertihägung der Güter endlich 


it heute nicht maßgebend, wie viel Arbeitsitunden | 


fie gefoftet haben, jondern das jeweilige Wertur- 
teil derjenigen Konſumenten, die bereit find, 
Dpfer für den Erwerb fonfreter Güter zur brin— 
gen. Dieje Werturteile andern fich fortwährend. 


als Grundbeiiger, Aktionär, Arbeiter nach mehr 
Geld ftrebt, jo ift fein letztes Biel: er will Kauf- 
fraft und Herrichaftsgemwalt haben; er ftrebt des— 
halb nach Zwanzigmarkſtücken, um fie ſchleunigſt 
gegen andere Dinge als Geld auszutauschen, feien 
es Güter feiner Konſumtionsſphäre im Haushalt 
oder Güter zum Zwecke weiterer Produktion oder 


endlich Forderungen auf zufünftige Geldleiftuns | 


gen. — Typiſch ift für die Geldwirtſchaft, daß die 
Unerfättlichfeit des Begehrens nach Genußgütern 
und Produftionsmitteln die Zwiſchenform des 
Streben nah Kaufkraft in Geldesform ans 
nimmt. Die Unerfättlichfeit des Begehren ift 
aber ſchon in früheren Stufen des Wirtichafts- 
lebens möglih. Nur ift fie dann direft auf den 
Beſitz der ſchließlich erftrebten Güter gerichtet: 
ſowohl wenn in barbarifchen Zeiten die Mächti- 
gen und Starfen gewaltjam durch Land» und 
Seeraub, Krieg und Unterjohung fih Sklaven, 
Schmuck uſw. aneignen, wie auch in der Periode 
der fogenannten Eigenmwirtfchaft, in der zwar 
friedlich produziert wird, aber nicht für den Ver— 
fauf, fondern für den Verbrauch in der eigenen 
oder der Wirtfchaft eines Herrin. Sn der Periode 
der Eigen- oder Naturalmwirtichaft treiben Die 
großen Grundherren ihre Sklaven und Hörigen 
an, für den Verbrauch des Grumdherren möglichit 
viel Waren herzuftellen, ohne daß es der Dazwi— 
ſchenkunft des Geldes bedürfte. — Das befondere 
Kennzeichen der Geldmwirtichaft liegt vor, wenn 
auf Grund von Austaufchbeziehungen und von 
Verträgen, — nicht alfo von bloßer Gemalt und 
Unterjochung — das Streben fich äußert, Herr— 
ſchaft über Sachgüter, Nutzungen, menjchliche 
Dienfte zu erlangen. — Bei der ungleichen Ber- 
teilung des Sondereigentums fann auch auf 
Grund von Austaufchbeziehungen der Beſitz We- 
niger gegenüber befitlojen Maſſen eine gewaltige 
Macht bedeuten (T Klaffen und Klaffenfampf). 
Diefe Macht wirkt aber hier auf Grumd von Ver— 
trägen. Vorausſetzung des Austaufches ift, daß 
eine rechtliche Ordnung, irgend eine Art Staats— 
gemalt erftens einen Schuß der indipiduellen 
Nutzung der Güter, zweitens die Möglichkeit, 
Sonderbefit zu veräußern, anerfennt. — Wenn 
frei veräußerliches Gondereigentum ausgebildet 
it und für den Austaufch produziert wird, jo kön— 
nen zumächit möglicherweife die Produkte ohne 
Dazwiſchenkunft eines allgemeinen Taufchmittels 
in natura gegeneinander ausgetaufcht werden. 
Zeitweilig hat es Perioden folcher Natural- 
Tauſchwirtſchaft, die gewiſſe Unbequemlichkeiten 
nach ſich ziehen muß, in der Gejchichte gegeben. — 
Wie entmwidelt ſich dann das Geld als Mittelglied 
aller Austaufchbeziehungen? Zunächſt derart, 
daß verichiedene Güter, die al3 wertvoll für den 
menschlichen Gebrauch angefehen wurden, 3. B. 
Sklaven, Vieharten, Muſcheln, Pelze, Salz als 
Maßſtab des Werts anderer Güter bei deren 
Schätzung und auch als Taufchmittel verwendet 
wurden. Sn diefer Rolle fönnen nebeneinander 
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zunächſt verſchiedene Güterarten fungieren (Wa- 
rengeldſyſteme oder Wertjfalen). Regelmäßig 
gewannen aber die dem Schmude dienenden 
Edelmetalle Schließlich die überwiegende Stellung 
als Wertmefjer, Taufchmittel und als das, was ge⸗ 
eignet jchien, Vermögen zur thefaurieren, d. 5. 
Kaufkraft und Herrfchaftsmacht für künftige Zei- 
ten aufzubewahren. Nahrungsmittel find ſchwie— 


| tiger aufzubewahren, die Genußfähigkeit des 
— Wenn bei diefer Wirtichaftsverfaifung jemand | Biäbigfeit De 


Menſchen gegenüber Speifen und Getränfen ift 
ferner quantitativ begrenzt: das Bedürfnis nach 
Schmud, beruhend auf der Eitelfeit beider Ge- 
ichlechter, ift weit unerfättlicher. Sn Form der 
Edelmetalle ift Vermögen nicht nur auf unbe- 
grenzte Dauer aufzubervahren, diefe Stoffe find 
auch teilbar und miedervereinbar und von gleich- 
artiger Maſſe, Eigenfchaften, die ihrer Verwen— 
dung im Gelöverfehr befonders zugute gefommen 
find. — Die erſte Form der ausgebildeten & e[d- 
wirtſchaft ftellt jich hiftorisch folgendermaßen 
dar: Gemogene Mengen der Edelmetalle werden 
beim Kauf ımd Verkauf als Bahlımg verwendet. 
Der ſpätere Fortihritt war die Miünzprägung, 
die Ausſtattung herkömmlicher Gemichtsmengen 
Edelmetall von beftimmter Feinheit mit einem 
obrigfeitlichen oder ſakralen Zeichen; hierzu trat 
dann der Rechtsbefehl, dies als gültige Schuld- 
zahlung anzunehmen. — Nunmehr kann gepräg- 
te3 Geld bequem die vier Funktionen erfüllen, die 
die herrſchende Theorie von Vollgeld fordert: als 
allgemeines Taufchmittel, al3 allgemeiner Wert- 
meſſer, als Wertträger (Wertaufbewahrungs— 
und Werttransportmittel) und dank Geſetz oder 
Gewohnheitsrecht als rechtsgültiges Zahlungs— 
mittel in einer Rechtsgemeinſchaft zur dienen. — 
Bu den vier Geldfunktionen ist erläuternd fol- 
gendes zu bemerfen; a) Die Eigenschaft des Gel- 
de3 als allgemeines Taufchmittel oder als ſoge— 
nannte3 allgemein abſatzfähiges Gut bedeutet in 
unferer Wirtſchaftsordnung nicht, daß 1000 Mark 
in Gold eine Anweiſung auf beitimmte Mengen 
Kohlen, Getreide, Baumwolle uf. feiern. Der 
Befiter von Gold hat nur erfahrungsmäßig die 
Ausſicht, zu einem oft noch unſicheren Preiſe nach 
individuellem Gutdünken irgend welche von ihm 
gemwünfchte Waren zu faufen; ob und zu welchen 
Bedingungen geliefert wird, ift freiwilliger Ent— 
fchluß des Verkäufers. Das Geld als allgemeines 
Taufchmittel gibt eine größere Freiheit in der 
Wahlder Qualität unferer Genüſſe. Verfeinerte 
Bedüurfniffe find möglich und erleichtern eine in= 
tenfivere wirtichaftliche Kultur. Individualiſtiſche 
Freiheit in der Befriedigung des Bedarf3 wird 
durch die Taufchmitteleigenichaft des Geldes we— 
nigftens den Begüterten garantiert. — b) Gold 
oder Silber fünnten vollfommene Maßſtäbe des 
Wertes der übrigen Güter fein, wenn ihr Wert ge— 
genüber dem Durchichnitt aller Güter niemals 
ſchwanken würde. Diefe Vollkommenheit ift je— 
doch beim Silber, das fich von 1500 bis 1700 und 
von 1870 bis heute ftarf enttwertete, nicht vorhan- 
den. Auch der Wert des Goldes gegenüber der 
Gefamtheit aller Güter fann fich im Laufe der 
Sahrhumderte ändern. Die Frage der Schwan— 
tungen des „Geldwerts“ gehört zu den allerſchwie— 
tigften. Die Tatjache, daß Wertſchwankungen 
beim Wertmaßftabe möglich find, bedeutet eine 
leider vorhandene Unvollkommenheit aller metal- 
liſchen Geldfpfteme. — e) Sobald Münzen geprägt 
werden, Tann der Staat durch geſetzliche Anord- 
nung und durch die Praris der Annahme und Ver— 
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ausgabung von Münzen an feinen Kaſſen wenig⸗ 
ſtens innerhalb des Landes Einfluß darauf üben, 
zu welchem Nennwert ſein Geld zu nehmen iſt; er 
ordnet jedenfalls an, was Rechnungseinheit fei. 
Sm internationalen Verkehr verjagt diefer Ein— 
fluß des Staat3. Hier fommt nur in Betracht, 
wie viel Edelmetall die Münzen wirklich enthal- 
ten. Die Geichichte zeigt, dab aus verschiedenen 
Gründen, vor allem aber wegen der internatig- 
nalen Zuſammenhänge, auch der mächtigite Herr- 
fcher in dem, was er al3 gejegliche® Zahlungs— 
mittel proflamiert ımd an jenen Staatskaſſen 
praftiih anerkennt, nicht willkürlich vorgehen 
kann. Der Staat ist gewiſſen Gejeten de3 Wirt- 
ichaftslebens unterworfen. Dieje Geſetze zu er— 
fennen, ift eine der feineren wiſſenſchaftlichen 
Aufgaben der Geldtheorie. 

2. Sn der Prarid werden in der Gegenwart 
feinesmweg3 alle Zahlungen in Währungsmünzen, 
d.h. in Geld, welches alle vier Funktionen erfüllt, 
geleitet. Zunächſt gibt es Währungszuftande, 
in denen das Schidjal des Geldweſens mehr oder 
weniger vom Edelmetall losgelöſt ift ((ogenannte 
freie Valuten, 3. B. hei Papierwirtſchaft). Auf 
diefe komplizierten Fälle kann hier nicht eingegan- 
gen werden. Aber auch wo Gold Wertmeffer ift, 
— ſo 3. B. Yaroo Kg Feingold unter dem Namen 
Mark in Deutichland, — bei ſtreng metalliſcher 
Wahrung mit Barzahlung, ift in der Praxis das 
Gold nur als Wertmeffer, keineswegs aber ftets 
als Mittel der Zahlungsleiſtung unerſetzlich. In 
letzterer Funktion werden ſogenannte Geld- 
ſurrogate häufiger verwendet al3 Goldſtücke. 
Und zwar zahlt man dann erſtens in metalliſchen 
Geldfurrogaten, innerhalb des nationalen Klein— 
verfehr3, in fogenannten Scheidemünzen, zwei— 
tens bei entmwidelter Kreditwirtichaft durch Hin— 
gabe umd DVerrechnung von Yorderungen, Die 
auf Gold lauten ımd in der Kegel freimillig an 
BZahlımazitatt genommen werden. 

2. a) In Deutfchland stellt fich in der Gegen- 
wart der Zuftand des Zahlungsweſens folgender- 
maßen dar: Wir Haben feit 1. Dftober 1907 die 
reine Goldwäahrung. Das lebte Hindernis 
derjelben, daß Gilbertaler von 1,50 Marf und 
weniger Metallmert gleich den Goldmünzen ges 
nommen werden mußten, it heute befeitigt. Poſi— 
tiv gilt, daß nıre goldene Münzen deutfiher Prä— 
gung zu 20 und 10 Mark ohne Beſchränkung des 
Betrags von jedem Privatmann in Deutjchland als 
Zahlung angenommen werden müffen. Das Gold, 
welches in 2790 Mark deutichen Goldſtücken (= 1 
kg Feingold, dem aus technischen Rückſichten Y, 
kg Kupfer beigefitgt ift) enthalten tft, farın im In⸗ 
land umd Ausland, wenn man Münzen, die nicht 
abgenust find, einfchmilzt, ohne nennenswerten 
Berluft verwertet werden. Die Verwaltung jorgt 
dafür, daß abgenutzte Goldſtücke eingezogen wer— 
den. Andrerjeit3 hat jedermann, der ungemünz— 
te3 Gold zur Münzanſtalt bringt (faktifch bedient 
man jich hierbei der Vermittlung der Reichsbank), 
Anfpruch auf 2790 Mark pro Kilogramm Feingold 
abziiglich der Prägungskoſten (fogenannte Privat⸗ 
prägung). Bis Ende März 1909 find Für rumd 
4465 Millionen Mark Goldmünzen — abziıglich 
der tpiedereingezogenen Stücke — geprägt wor— 
den. Ein Teil davon befindet fich jedoch nicht 
mehr im Umlauf, weil die Goldwareninduſtrie 
Münzen fir Verarbeitungszwede einfchmilzt und 
weil zweitens zeitweife Gold ans Ausland gebt, 
wenn unfere Schulden im auswärtigen Berfehre 





einmal unſere Forderungen überiteigen. Letz— 
teres iſt durchaus nicht bedrohlich, da Zeiten eines 
Schuldfaldos mit Zeiten eines Guthabenüber- 
ichuffes gegenüber dem Auslande abzuwechſeln 
pflegen: In Beiten eines Guthabenüberſchuſſes 
ſtrömt automatisch (bei jogenanntem günftigen 
Wechſelkurs) Gold aus dem Ausland herein und 
wird dann zur Ausprägung an die Reichsbank 
verkauft. 

2. b) Für die Eleineren Zahlungen im Inlande 
verwenden wir wie andere moderne Kulturlän— 
der Sheidemünzen, d.h. Münzen aus 
Silber, Nickel, Rupferbronze, die nicht wie die 
Goldſtücke joviel Metallmert enthalten als der 
Nennwert angibt, fondern weniger. Für dieſe 
Scheidemünzen find einige wichtige Sicherheits- 
maßregeln getroffen. Die Menge des Umlauf 
it begrenzt, Privatprägung erütiert nicht, die 
Bahlungskraft der Scheidemünzen ift auf Be— 
träge des Kleinverfehr3 gegenüber Privatleuten 
beichränft (20 Mark bei Silbergeld, 1 Mark bei 
Nide- und Kupferbronzemünzen). Gewiſſe 
öffentliche Kaffen nehmen Scheidemünzen nicht 
nur wie die übrigen Kaffen unbedingt in Zah- 
lung, fondern find verpflichtet, fie in Goldgeld auf 
Berlangen umzutaufchen, fodaß ein übermäßiger 
Umlauf alsbald korrigiert wird. Die deutjchen 
Scheidemünzen find nicht Bollgeld, fie bean- 
ſpruchen nicht, Wertmeifer oder Wertträger neben 
dem Golde zu fein. Sie find nicht wie Goldmün— 
zen auch im Auslande verwertbar. Im Inlande 
werden fie genommen, weil man im leinverfehr 
ihrer bedarf und nötigenfall3 Gold für fie er— 
langen fann. Sie find nicht Geld, fondern ein 
Geldfurrogat. Ihre Herftellung bringt dem 
Staate beträchtlihen Gewinn, während an den 
Goldmünzen fo gut wie nicht3 verdient wird. 

2. c) Weit wichtiger fiir den größeren Verkehr 
find diejenigen Geldfurrogate, welche der aus— 
gebildeten SKreditwirtfchaft entiftammen. Kurz 
gejagt man zahlt heute im Großverkehr über- 
mwiegend in Forderungen. Was heikt dies? 
Wo immer Kredit gewährt wird, begegnet eines: 
ein Nechtsjubjeft iſt verpflichtet, in der Zu— 
kunft einem anderen etwa3 zır leiiten: ein Gläu— 
biger ımd ein Schuldner ftehen fich gegenüber 
und die Rechtsordnung erzwingt zu Gumften 
de3 Gläubiger die Erfüllung der Forderung, 
fofern der Schuldner überhaupt leiſtungsfähig 
it. — Eine der juristischen Begleiterfcheinun- 
gen hochentwidelter SKreditwirtichaft iſt, daß 
die auf Geld lautenden Forderungen der Gläu— 
biger als übertragbar, al3 veräußerlich von der 
Rechtsordnung anerkannt werden. Sofern e3 
fih um abſolut fichere verbriefte Forderungen 
auf einen nahen Zeitpunkt oder auf jederzeitige 
Erfüllung — letzteres ſind die Sihtpapiere 
— handelt, ergibt fich dann die Möglichkeit, daß 
freiwillig von PBrivatleuten Forderungen auf 
Goldſtücke an Geldesitatt in Jahlıma genommen 
werden. Forderimgen, die in Zahlung genom- 
men oder an Geldesitatt verrechnet merden, 
find ftet3 nur Geldfurtogat, nie Wertmeiler, mohl 
aber bequemes Erfagmittel fir Gold bei der Zah— 
lungsleiſtung. In den angelfächfiichen Ländern 
— in England ımd den Vereinigten Staaten — 
wird bei weiten der größte Teil aller Zahlımgen 
in folchen Forderimgen auf Gold ftatt in barem 
Golde geleiftet; hei hochentmwidelter Kreditwirt— 
Schaft geht im Zahlungsweſen „Kredit über bar 
Geld“; jedoch nur unter der Vorausfegung des 
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Vertrauens, daß man im Bedarfsfalle für die 
Forderung umbedingt und prompt Gold haben 
könnte. 

In Deutſchland ſind derzeit die wichtigſten 
Gold erſparenden Zahlungsmethoden, die auf 
der Kreditwirtſchaft beruhen, die folgenden: 
Wechſel, Reichsfafienfcheine, Sched3 und Giro— 
anmweilungen, Banknoten, Abrechnungsverfehr. 
Der Wechſel war früher das wichtigite Geld- 
ſurrogat. Innerhalb eines Kreiſes von Kauf— 
leuten, die in regelmäßigen Geſchäftsbeziehungen 
ſtehen, wird Zahlung geleiſtet, indem man in ge— 
wiljen Streng geregelten Formen über ein jpäter 
zahlbares Guthaben bei einem Dritten verfügt 
und Ddiefe Forderung ımter Zinsabzug in Zah— 
Yung gibt. Der Umlauf der Wechjel ift fortwäh— 
rend im Steigen im nationalen ımd internatio- 
nalen Verkehr. In ihrer Bedeutung als inlän— 
diſches Zahlungsmittel vollziehen ſich jedoch in der 
Gegenwart gewiſſe Veränderungen, auf die aber 
hier nicht näher eingegangen werden kann. — 
Reichskaſſenſcheine jmd ftet3 fällige 
auf den Inhaber lautende Schulden des Reichs, 
die — von jeßt ab — in Abfchnitten von 5 ımd 
10 Mark bi zum Höchitdetrage von 120 Millionen 
Mark ausgegeben und freiwillig von Privaten 
an ©eldesitatt genommen werden. Sm we— 
fentlichen beruht die Möglichkeit, folche Forde— 


rungen an da3 Reich zu Zahlımgen zu verwenden 


darauf, daß öffentliche Kaſſen jie an Geldesitatt 
annehmen müſſen. Emlöfung in Gold iſt im Bes 
darfsfall zugejichert. Da e3 aber an der nötigen 
Deckung hierfür fehlt, jo find diefe Scheine der. 
qualitativ Schlechtefte Teil ımjeres Umlauf an 
Geldſurrogaten. Frankreich ımd England ken— 
nen ſolche Staatözettel nicht. Weit bedeutſamer 
und zufumftsteicher, da3 eigentlich normale Geld- 
ſurrogat der modernen Kreditwirtichaft, find 
Shed3 und Giroanweiſungen. Dich 
Verfügung liber ein dDisponihles Bankguthaben, 
alfo durch Verwertung einer Forderimg ohne Kine 
digungsfriſt, zahlt man einem Dritten. Beſitzt auch 
der &mpfänger ein Bankkonto, mas beim Umſchrei— 
bungs- oder Giroverkehr notwendig, beim Scheck— 


verkehr wünſchenswert ift, fo braucht er die For- 


derung nicht bar abzırheben, fondern läßt fie ſich 
auf fein Konto gutjchreiben. Vorausſetzung die— 
fer goldiparenden Zahlungstechnik ift das Ver— 
trauen aller Beteiligten, daß die Banken als 
Schuldner ftet3 in der Lage ind, ihren Gläubi— 
gern im Bedarfsfalle Gold zu verabfolgen. Die 
Banken brauchen jedoch erfahrungsgemäß nicht 
den gefamten Gegenwert ihrer Paſſiva in bar zu 
halten, fie legen wiederum einen Teil der Gelder 
in Forderungen an, die jederzeit verwertbar find 
und dann in Gold verwandelt werden fünnen: 
vornehmlich in beiten kaufmännischen Wechſeln. 
— Auf einer beitimmten Entwicklungsſtufe, die 
Deutihland und Frankreich im Gegenfaß zu 
England und den PVBereinigten Staaten von 
Amerifa noch nicht völlig überwunden haben, 
nehmen die Banfnoten als feiter Beſtand— 
teil de3 Umlaufes eine noch wichtigere Stelle 
als Scheds und Giroanweiſungen ein. Die Bank 
note it ein auf Inhaber und Sicht Tautender 
Schuldſchein einer Notenbank, in Deutfchland 
auf Abichnitte von 100 Mark ımd einem Viel- 
fachen hiervon fowie neuerdings bei der Reichs— 
banf auch von 50 und 20 Mark ausgeftellt. Die 
Annahme von Banknoten an Goldesitatt it für 
Privatleute ein Aft der Freimilligfeit. Yon 1910 





ab jind jedoch die Reichsbanknoten gefegliches 
Bahlungsmittel geworden. Die Notenbanfen 
jelbit find nicht nur verpflichtet, ihre eigenen 
Noten als Zahlung anzunehmen, jondern auch 
jederzeit gegen Gold einzulöfen. Sie halten 
volle Dedung gegenüber dem Notenumlauf. 
Aber nur ein Teil der Dedung befteht in bar, der 
Reſt in Wechjeln der Kımdfchaft, für die die No- 
tenbanten im Bedarfsfalle ſtets Goldgeld erhal- 
ten können. Bei hochentmwidelter Kreditwirt— 
Ihaft jollte der Hauptdienft der Banknoten nicht 
darin beitehen, daß fie dauernd an Stelle von 
Edelmetall umlaufen, fondern in der fogenann- 
ten Elaftizität: in Beiten eines vorübergehenden 
Mehrbedarfs an Zahlımgsmitteln find Banknoten 
leichter und bejjer jedermann gegenüber als Zah- 
lungsmittel zu verwenden al3 Wechiel; beſonders 
in Beiten einer Krifis, wenn Mißtrauen auch ge— 
genüber den Unterfchriften jolidefter Privatfir— 
men droht, genießen noch immer die Noten einer 
Zentralbank Bertrauen und fönnen die Lücke des 
Umlaufs ausfüllen, wenn die Bank bei der Ver— 
ausgabung von Noten gegen angekaufte Wechſel 
beſtimmte Grundſätze der Vorſicht anwendet. — 
Eine immer zunehmende und noch ſehr ſteige— 
rungsfähige Erſparung an Edelmetall findet 
ſchließlich durch den Abrechnungs- oder 
Glearinghboufeverfiehr fatt. Ein 
zelne große Bankffirmen, die taglich eine große 
Menge falliger Forderimgen einzufafjieren ımd 
auszuzahlen haben, treffen miteinander Verab— 
redungen, denen gemäß tumlichit Statt barer Zah— 
fung eine rechnerifche Abgleichung der fälligen 
Forderungen und Schulden erfolgt. 

Im Sahre 1899 wurde angenommen, daß in 
Deutfchland mindeitens täglich durch Wechiel, 
Reichskaſſenſcheine, Sched3, Giroverkehr, Bant- 
noten ımd Abrechnungsverkehr 4667,58 Millionen 
Mark gezahlt wınden. Heute ilt die Bedeutung 
diefe auf der Kreditmwirtichaft beruhenden Gold 
eriparenden Zahlungsmethode meit größer. — 
Zunächſt ergibt jich aus diefer Betrachtung, daß 
das Wirtichaftsprinzip, mit dem geringsten Auf— 
wand den größten Erfolg zu erftreben, auch auf 
die Zahlungstechnik anwendbar ist. Alles Gold 
muß durch Opfer erworben werden. Wenn im 
Kleinverfehr Scheidemünzen, im großen Verkehr 
die Gold jparenden kreditwirtichaftlihen Zah— 
Iımgsmethoden ausgebildet werden, jo wird der 
Bahlımasverfehr unter Beibehaltung des Goldes 
als Wertmeffer mohlfeiler erledigt. Es iſt ein 
Irrtum zu alauben, daß ein Bolkjeinen Zahlungs— 
verkehr um fo beifer geordnet habe, je mehr Golod- 
münzen pro Kopf der Bevölkerung zirkulieren. 
Ein großer Goldumlauf kann bedeuten, daß die 
Gold erfparenden Zahlımgamethoden mangelhaft 
entwickelt find und dag man noch nicht ſparſam ge= 
nug mit dem ©olde umgeht. Aber auch to die 
vollfommenftern Zahlungsmethoden der Fredit- 
wirtichaft virtuos entwickelt find, bleibt Gold der 
Wertmeſſer ſowohl für alle Fälle de3 Umſatzes 
bon Waren umd für alle Geldforderimgen tote für 
den meit größeren Teil des Nationaldermögenz, 
der nicht in Form von Bahlımgsmitteln, jondern 
in Form von Grundſtücken, Maſchinen, Robitoffen, 
Halbfabrifaten, fertigen Waren uſw. angelegt iſt. 
Eine Aenderung des Geldwerts bedroht demnach 
alle Schichten mit einer Ummertung der Werte. 
Daher ein allgemeines Intereſſe an konjervativer 
Ordnung der Währungsgrumdlagen bei hochent— 
wickelter wirtfchaftlicher Kultur. 
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3. Die Rreditwirtichaft ift eine Wei— 
terentmwidlung aus der Geldiwirtichaft. Die B e- 
dingungen, unter denen fie jich entwidelt, 
find hauptfächlich folgende: a) Der an Unter- 
nehmer gewährte fogenannte Erwerbsfredit fängt 
an, gegenüber dem auf niederer Wirtfchaftzitufe 
vorherrfchenden Konſumtivkredit, dem Kredit für 
Aufwandsbedürfniffe zu überwiegen. Dabei 
wird jedoch der Konjumtinfredit nie ganz entbehr- 
lich. — b) Die rechtlichen Hemmniſſe, welche in 
älterer Zeit die lohnende Verwertung größerer 
entliehener Kapitalien hemmen, werden allmäh— 
lich befeitigt: die Ausſchließung gewiſſer Stände 
von gewilien Produktionszweigen, die Feitlegung 
einer herkömmlichen Technif, die Beſchränkungen 
der Gehilfen- und Lehrlingszahl, die Preis- und 
Zohntaren älterer Zeit, Schließlich auch die Zins— 
verbote, welche einer agrarischenaturalmwirtichaft- 
lichen Berfaflung mit vorwiegendem Konſumtiv— 
fredit entftammen, ſchwinden dahin: wirtichaft- 
lihe Bemwegungsfreiheit fommt der Kreditmwirt- 
ichaft zu Hilfe. — ©) Es ändert fich die Geldpolitik 
und das Kreditrecht. Gewaltfame Eingriffe des 
Staats in die Geldverfaffung wie die im Mittel- 
alter fo üblichen Münzverfchlechterungen find 
unerträglich, wo fich über dem Metall ein funft- 
voller Uebechau von Forderungen aufbaut. Von 
den Edelmetallen muß man das jeweilig im Wert 
ftabilere zur Grundlage wählen, daher heute der 
allgemeine Zwang zur Goldvaluta überzugehen. 
Parador ericheint e3, daß die fcheinbar radikalſte 
Verwirklichung einer Treditwirtichaftlichen Idee 
im Geldweſen, nämlich völliger Erfat des Me— 
tall3 durch uneinlösliche Staat3= oder Banknoten 
oder jogenannte Papierwährung, fich nicht ala 
Forderung der meiteren freditmwirtichaftlichen 
Entwicklung erwiefen hat. Der Grund iſt, daß 
e3 da an einem ftabilen Wertmeſſer fehlte, two 
bloß Menſchenkunſt — allen Verfuchhungen und 
Irrtümern ausgejett — einen ſolchen aus fich 
ſchuf, und dab das Freditwirtfchaftliche Gebäude 
zu delifat und zu jehr vom Vertrauen auf einen 
feiten Wertmefjer abhängig ift, um heftige Une 
mwertimgen der Werte infolge unficherer Geldver- 
faſſung ertragen zu können. Typiſch ift ferner, 
daß die Kreditwirtfchaft nicht nur eine leichte 
Webertragbarfeit der Forderungen, jondern auch 
Ausbildung eines Schuld» und Exekutionsrechts, 
eines Prozeß und Konkursverfahrens nötig 
macht, die vor allem prompte Erfüllung der Ver— 
bindlichteiten zum verfprochenen Zeitpunft und 
möglichit fchnelle Befriedigung des Gläubigers 
verbürgen. Ungeregelte® Borgmefen und ent- 
widelte Sreditwirtfchaft find feindliche Gegen- 
Tage. — d) Wo die Kreditmwirtichaft erblühen ſoll, 
bedarf e3 der Kreditmärkte und auch der Mitmwir- 
fung der Spekulation an diefen Märkten, den 
Börſen, an denen Gelder in Forderungen umd ans 
dere Anlagemwerte umgeſetzt werden fünnen und 
umgefehrt. — e) Tatfächlich entmwideltfich unter all 
diefen Vorausfegungen erft dann eine Kreditmwirt- 
fchaft, wenn eine gewiſſe Menge von Anlage ſu— 
chendem Kapital aufgehäuft ift. Das nahe 
liegende ift, daß diefe Akkumulation zunächft im 
Zand jelbft erfolgt. Smmer mehr drängt aber 
heute die Kreditwirtfchaft aus Ländern mit älte- 
rer Rapitalaffumulation in fapitalärmere Länder 
ein, ſofern nur in diefen Gemwinnchancen, Rechts- 
Ihuß für den Gläubiger und eine ftabile Währung 
die Rapitaleinwanderung begünitigen. 

4, Welde Wirfungen find nım mahr- 








nehmbar, wo unter diefen Vorausſetzungen fich 
die Kreditwirtichaft entmwidelt? Es ift von vorn— 
herein begreiflich, daß die Wirkungen einer ent- 
twicelten Sreditwirtfchaft wie die eine3 jeden 
Fortfchritts nicht bloß für jehr viele Perſonen för— 
derlich, jondern auch für einzelne Intereſſenten 
unbequem, ja gefährlich fein fünnen. — a) Eine 
große Reichtumspermehrung durch Mehrproduk 
tion tritt ein. Daß außerdem eine Golderſpa— 
rung durch Verwendung von kurzfriſtigen Forde— 
rungen an Goldes ftatt im Zahlungsverkehr 
möglich ift, wurde bereits gefchildert. Außer! die— 
fer Erſparung ift möglich, daß poſitiv die Produk— 
tion, aber auch die Spekulation über das Maß de3 
dem Unternehmungsluftigen zur Verfügung 
ftehenden eigenen Vermögens hinaus gemaltig 
gefteigert wird. Die Kreditmwirtichaft zaubert j je 
doch nicht Kapitalien hervor, die noch nicht da 
find. Sie ftellt nır die Erſparniſſe, die von wenig 
unternehmungsluftigen oder unternehmungsfähi— 
gen Perſonen bisher thefauriert wurden, dem 
Erwerbsleben zur Berfügung, fie zieht bishes 
riges Schatzvermögen als Kapital heran. Gie 
ermöglicht ferner, daß ideenreiche Menfchen, 
die Kredit finden, mehr nüsliche Güter produ— 
zieren und daß aus dem neugefchaffenen Gü— 
terborrat wiederum künftig mehr erfpart und 
al3 Kapital angehäuft wird. — b) Die Beſchleu— 
nigung der privaten ımd nationalen Reichtums— 
vermehrung bei entmwidelter Kreditwirtichaft be= 
deutet nicht, daß nunmehr der Unterfchted zwi— 
ichen Reich und Arm megfallt.. Die Beſitzenden 
find al3 Kreditnehmer im Vorſprung. Nicht ala 
ob die Höhe des Zinſes das in erfter Linie Aus— 
fchlagaebende wäre. Aber das Kreditgeben ift 
ein ftet3 mit Riſiko verbundener freiwilliger At. 
Wer Vermögen befikt und Sicherheiten gewähren 
kann, dem wird bereitwilliger Kredit gegeben. 
Steigen auch mit Hilfe des Kredits einige mirt- 
fchaftlich hervorragend Begabte aus dem Ar— 
beiterftand zu Großunternehmern empor, fo wird 
für die Maffe derer, die Arbeiter bleiben, der Un— 
terfchied zwiſchen Beſitzenden und Nichtbeſitzen— 
den ganz und gar nicht aufgehoben, ſelbſt wenn 
Gewerkſchaften und Genoſſenſchaften die Vor— 
teile Des Kredits für ſich auszunützen verstehen. — 
c) Auch bei entwidelter Kreditwirtichaft können 
Mißgriffe und Betrügereien der mit Kredit ar— 
beitenden Unternehmer in Produktion und Spe— 
kulation vorkommen. Die Urſachen der perio— 
diſchen Wirtſchaftskriſen fallen keineswegs fort, 
die Wirkung derſelben verſchärft ſich ſogar, wenn 
leichtſinnig Kredit gewährt worden iſt. So un— 
zweifelhaft dies iſt, ſo muß aber auch betont wer— 

en, daß eine hochentwickelte Kreditwirtſchaft 
Mittel zu finden mußte, mit denen die anfchei- 
nend undermeidlichen Krifen ſich bisweilen beifer 
überwinden laſſen. Snöbejondere die Zentral- 
notenbanfen haben eine befondere Technik aus— 
gebildet, in Kriſen den ungefunden Unterneh 
mungen Kredit zu verweigern und ihren Zuſam— 
menbruch zu befchleunigen, den gefunden Unter- 
nehmungen zwar genügend Kredit zu erteilen, 
aber zu einem ſehr hohen Zinzfuß, der von einer 
weiteren Ausdehnung der Unternehmungen ab— 
fchreden foll. — d) Wenn mit Sombart die Re— 
chenbhaftigfeit des Unternehmers als beſonderes 
Kennzeichen de3 Kapitalismus anzufehen ift, fo 
wird die fapitaliftiiche Entwidlung durch den 
Zwang zum Nechnen, den die Kreditwirtfchaft 
unerbittlich ausübt, erheblich beichleunigt. Ein 
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Unternehmer mag noch fo jehr im Herkommen 
stecken, noch fo unmirtfchaftlich disponiert oder 
auch noch fo menſchenfreundlich und altrunftiich 
gefinnt fein: wenn er Kredit beanfprucht, muß er 
rückſichtslos nach einem günftigen Abichluß des 
Gewinn- und Verluſtkontos ſtreben, um Schul- 
den verzinſen und tilgen zu können. Will er nicht 
bankerott werden, ſo muß er dahin zu gelangen 
ſuchen, daß ſeine Einnahmen die Koſten überſtei— 
gen. Wo die Arbeitskoſten ein wichtiges Moment 
der Produktionskoſten bilden, muß er an ihnen zu 
ſparen ſuchen, auch wo er vom Gemütsſtandpunkt 
anders verfahren möchte. Die Beziehungen zwi— 
fchen Unternehmer und Arbeiter in der Landwirt— 
Schaft wie in der Industrie werden bei entwidelter 
SKreditwirtichaft mehr und mehr rein gefchäftliche. 
Sie brauchen deshalb nicht ftet3 feindfelig zu 
fein, billige Arbeitskoſten brauchen auch nicht not= 
wendig in niedrigen Löhnen zu bejtehen. ber 
ein neues Sozialrecht im Sinne der Anerfennung 
des Arbeiters als gleichberechtigten Kontrahenten 
mit bejonderen dem Unternehmer entgegenge- 
fegten Sntereffen wird unvermeidlich. In der 
Landwirtſchaft find wir erſt in den Anfängen, 
dies anzuerkennen. — e) Die Bedürfniſſe de3 
Erwerbskredits verlangen im modernen Wirt- 
ichaftsleben Befeitigung der früheren geſetzlichen 
Einichränfungen der Zinsfreiheit. Someit Kon— 


furrenz unter den Freditgebern herricht, fommen 


unbeftreitbar die Kreditnehmer bei der völligen 
Treiheit beifer weg. Auch ift der Standpunft 
heute veraltet, daß der Schuldner durchweg ärmer 
und toirtichaftlich ſchwächer al3 der Gläubiger fei. 
Gegenüber den großen Berfehrs- und Montan— 
unternehmungen ift der Gläubiger, der Fleine Ob- 
figationenbefißer, oft der weit ſchwächere Teil. 
Es verſchwinden jedoch auch in der Kreditwirt— 
fchaft ganz und gar nicht die Fälle des Konſum— 
tiofredits. Wer in einer Notlage, auch infolge 
Leichtſinn oder Unerfahrenheit für Aufwandbe— 
dürfniffe ein Darlehen aufnimmt, ift heute mie 
früher im mejentlichen den Bedingungen unter- 
worfen, die der Geldgeber einseitig feſtſetzt. Hier 
wirft die Sitte, ferner auch die Scheu vor dem 
Riſiko dahın, daß die Konkurrenz der Geldgeber 
beichränft ift und eine Menge Kapitaliften fich 
nicht beteiligen wollen. Die Möglichkeit, daß 
hier die Kreditnehmer bemuchert werden, bleibt. 

5. Sn der modernen arbeitsteiligen Volkswirt— 
fchaft fallt Die Aufgabe, al3 Sammler ımd Vertei- 
ler von Kredit zu dienen, einem befonderen Ge— 
mwerbe, den Banfen und Bankiers, zu. 
Im modernen Banfgewerbe werden die wenig— 
ften Darlehen aus dem eigenen Kapital der Bant 
gegeben. Man hat gejagt, daß das Bankgeſchäft 
da anfängt, wo man Schulden aufnimmt, um 
Kredit zır geben. Der Geminn befteht in der Dif- 
ferenz des Zinfes, den die Banf gewährt und den 
fie fordert. Indem die Bank ſelbſt Schuldner ift, 
- ergeben ſich für ihre Aktivgeſchäfte die zwei Grund» 
faße der Solidität ımd Liquidität. Sie muß ftre- 
ben, an ihren Ausleihungen nicht3 zu verlieren, 
und fie muß die Friften ihrer Ausleihungen nad) 
der Frift bemeifen, auf die hin ihr felbft Gelder an- 
vertraut worden find. Die Natur der Ausleihun— 
gen, der Aktiva, muß fich nach den Schulden, den 
Paſſiva, richten. Als Dedung für kurzfriſtige 
Schulden der Bank find bares Geld und Furzfriftie 
ge Forderungen, nicht jedoch Hypotheken geeignet. 
Um auf lange Friften auszuleihen, muß die Bank 
Geld auf lange Kündigimgzfriften, 3. B. durch 





Piandbriefausgabe, fich Ichaffen. — Neben der 
Funktion als Kreditverteiler erfüllen die Banken 
regelmäßig Funktionen zur Erleichterung des 
Bahblungspverfehrs; fie pflegen den 
Sced- und Giroverkehr, eröffnen Konten in lau— 
Tender Rechnung, erteilen Kreditbriefe, beteiligen 
lich, wenn möglich, am Abrechnungsverkehr uftw. 
— In Deutfchland und Frankreich, nicht fo in den 
angelſächſiſchen Ländern, vereinigen die Banken 
mit dieſen Funktionen häufig auch den Betrieb 
von Geſchäften in feſtverzinslichen und in dividen— 
dentragenden börſengängigen Wertpapieren, das 
Effektengeſchäft. Zu beſonderen Spezialitäten 
kommt man in Deutſchland erſt allmählich; geſetz⸗ 
geberiſch hat man bezüglich der Hypothekenban— 
fen und Notenbanken eingegriffen. — Die Hy⸗— 
pothekenbanken geben Pfandbriefe aus, 
deren Gläubiger für längere Zeit auf Kündigung 
verzichten müſſen. Dementſprechend können die 
Pfandbriefinſtitute ihren Schuldnern hypotheka— 
riſche Darlehen auf lange Kündigungsfriſten ge— 
ben. Einigen älteren Inſtituten iſt geſtattet, ne— 
ben dem Hypotheken- und Pfandbriefgeſchäft 
eine große Reihe anderer Bankgeſchäfte der ver- 
fchiedenften Art zu treiben. Die Spezialifierung 
iſt hier nicht durchweg ſtreng durchgeführt. — Die 
Notenbanken, derzeit die Reichsbank und 
vier Privatnotenbanken, nehmen ſelbſt nur Kre— 
dit, der jederzeit gekündigt werden kann. Ihre 
wichtigſten Paſſiva ſind Banknoten und Girover— 
bindlichkeiten, alſo Schulden auf Sicht. Dement- 
fprechend ift für fie der Kreis der Aktivgeſchäfte 
ftreng begrenzt, im weſentlichen auf Anlage in 
Edelmetall und Furzfriitigen Forderungen, vor 
allem Wechien der Kundichaft. Hier ift die 
Speszialifierung ftreng durchgeführt. — Die übri— 
gen Banken erfreuen fich eines ſehr mannigfalti— 
gen Gefchäftsfreifes, der regelmäßig nur bei den 
Bollsbanfen, den Sparkaſſen md Are 
dDitgenoffenfhaften, aus Gründen der 
Borficht enger begrenzt ift. — Zwei Ströme von 
Geldern fließen den verichtedenen Kreditinſtitu— 
ten zu: erſtens Erfparniffe, die der Rente wegen 
für längere Zeit den Banken mit längerer Kün- 
digungsfriſt anvertraut werden (fo beſonders bei 
den Sparfaifen), und zweitens müßige Kaſſen— 
beftände der Gefchäftsleute und Privaten, bei 
denen weniger auf die Nente als auf die ftete 
Verfügbarkeit der Guthaben gefehen wird. Die 
zweite Funktion, al Sammelftelfe müßiger Kafja= 
beitände zır dienen, wird immer wichtiger, Die 
Kunft, diefe Gelder einigermaßen ventabel und 
doch flüſſig anzulegen, wird immer mehr die 
Ichwierigite Aufgabe der Banken. Das deal ift, 
daß jedermann feine Kaffaführung einer Bank 
überläßt, vom Staate angefangen bis zu den 
Heineren Gefchäftsleuten, Landwirten und, Pri- 
baten. Daneben fpielt jedoch immer auch die - 
Gemährung langfriſtigen Betriebskredits an Un— 
ternehmer aus geeignet geſtalteten Paſſiven mit 
längerer Kündigungsfriſt, die kommiſſionsweiſe 
Anſchaffung und Veräußerung von Effekten bei 
großen und kleinen Banken, außerdem bei den 
Riefeninftituten die Mitwirkung bei Anleihen, 
Konverfionen und Gründungen eine wichtige 
Rolle. Ohne hier auf die Einzelheiten einzu— 
gehen, mag zufammenfafjend betont werden, daß 
eine leiftungsfähige Organifation des nationalen 
Bankweſens ebenfo zur notwendigen volkswirt⸗ 
Ichaftlichen Ausrüftung heute gehört wie leiſtungs— 
fahige Fabriken und faufmännische und landwirt⸗ 
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ichaftliche Betriebe, ebenfo ferner wie leiſtungs— 
fähige Bahnen und Schiffe. 

Die im Artikel „Geld“ in Elſters Wörterbuch Der 
Volkswirtſchaft 2. Aufl. angeführten Schriften; — Artikel 
von Najie-Leris: Das Geld und Münzivefen, und 
von U. Wagner: Der Kredit und das Bankweſen in 
Schönbergs Handbuch der polit. Oekonomie I, 1896, 
©. 412 f. — Folgende Artikel im Handwörterbuch der Staats» 
wiſſenſchaften: Geld, Geldtheorie, ftaatliche, Gold und 
Goldwährung, Silber und Silberwährung, Doppelwährung, 
Münzbund, lateinifcher, Münzweſen, Kredit, Kreditgejchäfte, 
Banken, Diskonto und Disfontopolitit, Emiſſionsgeſchäft, 
Wechjel, Sched, Giroverfehr, Papiergeld. — W. Lob: Ge— 
ſchichte und Kritik des deutſchen Bankgeſetzes vom 14. März 
1875, 1888; — D erf.: Die Technik des deutſchen Emiſſions— 
geichäfts, 1890; — Dunbar: Chapters on the theory and 
history of banking, 1892; — Adolf Weber: Depovjiten- 
banken und Spefulationsbanfen, 1902; — Edgarfaffeı: 
Das engliihe Bankweſen, 1905; — L Georg Ob ft: Geld-, 
Bank- und Börſenweſen, 1908. Lotz. 

Gellert, Chriſtian Fürchtegott (1715 
— 1769), geb. zu Hainichen im Erzgebirge als 
Pfarrersſohn, gebildet (jeit 1729) auf der Mei- 
Bener Fürſtenſchule und (1734—38) der Univer- 
fität Leipzig. ©. war Theologe, verzichtete aber 
aus angeborener Schüchternheit und feiner Ge— 
dächtnisſchwäche wegen auf die Ausübung des 
geiftlichen Berufs und widmete fich, nach kurzer 
pädagogischer Tätigkeit, in Leipzig literarhiſto— 
rtichen Studien ımd einer erſten jchriftitelleriichen 
Tätigkeit an den „Beluſtigungen des Verſtandes 
und Witzes“ und den „Bremer Beiträgen”. 
Beſſeren Erfolg al3 dieſe vielfach ziemlich ſchwa— 
chen Luftiptele hatte feine afademische Tätigkeit 
(1745 bhabilittert; 1751 Extraordinarius; Das 
Drdinariat 1761 krankheitshalber ausgejchlagen). 
Er las in deutſcher Sprache über Dichtkunft und 
Beredjamfeit und — hierin ein Kämpfer gegen 
Freigeifteret und ein Führer von der natürlichen 
zur chriftlichen Sittlichfeit — Uber Moral und 
‚moralische Charaktere” und war auf denjelben 
Gebieten auch Titerariich tätig. Sittenitreng, 
gottergeben, Kar, gefühlvoll, rührend oft bis zur 
weinerlichen Sentimentalität, und andererſeits 
wieder vernünftig belehrend, ganz im Geiſte 
ſeiner aufgeklärten Zeit, in der Poetik allmählich 
von T Gottſched zu den Schweizern Bodmer und 
Breitinger abgeſchwenkt, und von den Englän— 
dern (Richardſon) ſtark beſtimmt, gewann er bald 
einen ſtets wachſenden Zuhörer- und Leſerkreis; 
Friedrich der Große, der mit G. am 11. Dez. 1760 
eine Unterredumg hatte, rühmte ihn al? „le plus 
raisonnable de tous les savants allemands‘“, 
und nach Goethes Urteil (Dichtung und Wahrheit, 
Buch) 6—7) waren G.3 Schriften „das Funda— 
ment der deutjchen fittlichen Kultur“. Von ſei— 
nen „Geiltlichen Oden ımd Liedern‘ (54 Lieder; 
meist Naturlieder und ethische Lieder; nicht felten 
im Lehrton gehalten), die G. großenteils nach 
befannten Siechenmelodien gepdichtet hat, find 
noch heute am verbreitetiten: „Wie groß iſt des 
Allmächt'gen Güte‘, „Wenn ich, o Schöpfer, 
deine Macht“, „Gott, deine Güte reicht jo weit‘, 
„Die Himmel rühmen des Emwigen Ehre”, das 
Weihnachtslied: „Dies iſt der Tag“, das Dfterlied: 
„Jeſus lebt, mit ihm auch ich”, „Mein exit Gefühl 
jet Preis und Dank“, „Gott ift mein Hort‘, 
„Gott iſt mein Lied”, „So jemand Spricht: ich 
liebe Gott‘, „Fir alle Güte fei gepreift“, das 
Kommunionslied: „Sch fomme, Herr, und fuche 
Dich“, „An die allein, an die hab ich geſündigt“, 











fein Abendlied: „Herr, der du mir das Leben‘, 
das Paſſionslied: „Herr, ftärfe mich, dein Leiden 
zu bedenken“, „Sch Hab in guten Stunden‘, „Auf 
Gott umd nicht auf meinen Rat“, „Sch fomme vor 
dein Angeſicht“, „Wenn Chriftus jeine Kirche 
ſchützt“, „Nach einer Prüfung finzer Tage”. Bes 
denkt man, daß auch die Mehrzahlder andern Lie= 
der ©.3 vereinzelt noch heute begegnen, jo muß 
man jagen, daß fich die Wirkung ©.3 als Kirchen 
iederdichters an Umfang durchaus mit der Baul 
T Gerhardts, ja Luthers vergleichen läßt. Im 
18. Ihd. waren durch TDiterichd Geſangbuch von 
1765 auch eine ganze Zahl der 1754 erſchienenen 
Lehrgedichte bezw. „Moraliſchen Gedichte“, die 
G. nicht für den kirchlichen Gebrauch gedichtet 
hatte, in die Geſangbücher hineingebracht worden. 
Die Lieder G.s und feiner Schüler (J. U. T Cra⸗ 
mer, Samuel Gottlieb Bürde, T Diterich, Ehrift. 
Friedr. Neander, David Bruhn, Chriſtian Felir 
Weiße u. a.) haben feit 1770 auch in katholiſchen 
Sejangbüchern ſtarke Berückſichtigung gefunden. 
— Fir 6.3 Stellung zu den alten Kirchenliedern 
it fein Urteil in der Borrede zu feinen „Geiſt— 
lichen Dden und Liedern” (1757) bemerkenswert: 
troß der formellen Fortichritte, die die geiftliche 
Poeſie (md die geiitliche Beredſamkeit) machen 
müſſe, fordert er die Erhaltung (nicht wie T Klop— 
ftod, T Cramer, T Diterich u. a. die Umdichtung 
und Verbefjerung) alter Lieder, deren Frömmig— 
feit er in feiner eignen Religioſität eben noch 
näher ftand al? die Mehrzahl der andern zeit» 
genöſſiſchen Dichter: „wer diefe verdrängt, nur 
um neuere dafiir unterzufchieben, der it gegen 
unjere Väter undankbar ımd gegen die Erbauung, 
welche ſie fchaffen, unempfindlich”. Gegen die 
neuen Lieder, „die fein anderes Verdienst haben, 
als daß fie rein find“, war er ſkeptiſch, konnte e3 
aber nicht hindern, daß man felbit jeine Lieder 
ſtiliſtiſch beiferte (ichon bei T Diterich 1765). 
Trotz dieſer fonfervativen Stimmung tt ©. neben 
T Gottſched, dem er bei der Ueberſetzung von 
T Bahles „Dietionnaire“ Half, der Schöpfer 
der deutſchen Aufklärungsliteratur geworden. 
Werke: Fabeln und Erzählungen, 1746—48; — Geiit- 
lihe Oden und Lieder, 1757; — Moraliiche VBorlefungen 
(aus dem Nachlaß von J. Ad. Schlegel und ©. 2. Heyer 1770 
herausg.); — Briefe, 1774 (von denjelben hersg.; vgl. G.s 
„Braktiiche Abhandlung von dem guten Geſchmack in Brie- 
fen“, 1751; ©. galt als Meifter des Briefjtils); — Sämtliche 
Werfe (10 Bde., 1769—1774; oft aufgelegt; 1867 Ausgabe 
von J. 8. lee); — ©.3 Tagebuch (1761), Herausg. von 
T. O. Weigel, 1863%. — Lebensbeichreibungen von 3. U, 
TCramer, 1774; — Heinr. Döring, 1833; — 
E. E. Luthardt, 1870 (Univerfitätsrede Lpzg.) —ADB 
VIII, ©. 544 ff; — RE? VI, ©. 482 ff; — Johannes 
Coym: G.s Luftipiele, 1899; — Hugo Handmwerd: 
Studien über G.s Fabelitil, 1891; — Derj.: ©.3 ältejte 
Sabeln, aus ven „VBeluftigungen des Verjtandes und Wibes", 
gejammelt u. herausg., 1904; — G.3 Dichtungen. Kritifch 
erläuterte Ausgabe von Schullerus, 1895; — Wild. 
Nelle: Gerhardt, Rift, Terfteegen, Gellert in unjeren heu— 
tigen Gejangbüchern (MGkK, X 5—6); — Matthäus 
Schneidermwirth: Das katholiſche deutiche Kirchenlied 
unter dem Einflujje Gellerts u. Klopſtocks, 1908. Zſcharnack. 
Gelnhauſen T Konrad von Gelnhauſen. 
Gelobt ſei Jeſus Chriſtus T Formeln, uſw. 
Gelobtes Land heißt nicht, wie es haufig miß— 
verſtanden wird (Lefiing: Nathan III 617, Schilke 
lex: Tell V 432), da3 geprieiene, gerühmte, fon- 
dern das don Gott den Ürvätern durch Gelübde 
verfprochene Land. — T Kanaan. 
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J. und W. Grimm: Deutfches Wörterbuch, IV 1, 1897, 
s. v. geloben; VI, 1885, s. v. loben 11. G. 

Gelübde. Ueberſicht. 

J. Religionsgeſchichtlich; — II. Im Alten Teſtament; — 
— III. Ethiſch; — IV. Kirchenrechtlich. 

J. Religionsgeſchichtlich ſErſcheinungsweltder 
Religion: I, B2a 8. 

I. Sm AT. Zwei verſchiedene Arten von ©. 
find im UT zu umterfcheiden: 1. &., bei denen der 
Gottheit für den Tall, daß fte ein Gebet erhört, 
beitimmte Gaben veriprodhen werden, 3. B. 
die Errichtung eines Heiligtums und eine regel- 
mäßige Abgabe I Moſe 28 30, Geld VMoſe 23 19, 
ein Sind als Tempeldiener I Sam 1, Menſchen— 
opfer Nicht 11 30, meisten? aber Tieropfer, die 
dann als „Gelübdeopfer“ von den „freiwiligen“ 
Gaben an die Gottheit auch Iprachlich unterſchie— 
den werden. 2. G. bei denen man der Gottheit 
veripricht, biS zu einem beftimmten Zeitpunkt 
eine bejtimmte Selbftfaiteiung auf fi 
zu nehmen, nichts zu eſſen (ISam 145,), nicht in 
einem Bette oder Haufe zur Schlafen (Bilm 1323; $), 
ſich des gefchlechtlichen Verkehrs zu enthalten 
(I Sam 21,) ufm. Während die erfte Art der 
©. vorausſetzt, daß ſich die Gottheit in ihren Ent- 
ichliegimgen durch die Rückſicht auf den Dank, 


der ihr veriprochen wird, beftimmen Yaßt, hans | 


delt es jich bei der zweiten entweder um eine ab— 
fichtliche Steigerung der Notlage, in der fich ein 
Betender befindet, wodurch das Mitleid der Gott- 
heit wachgerufen werden foll oder — das ift wohl 
das Urſprüngliche — um einen Weiheaft, durch 
den man in ein bejonderes Verhältnis zur Gott- 
heit tritt. Insbeſondere gilt dies vom Gelübde des 
TNafiraers. In den Palmen ericheint oft ala 
Gegenftand de3 ©.3 der Lobgeſang, den der Be— 
tende für den Fall der Erhörung zu dichten ver- 
ſpricht (Pſiim 22 36 50 14). Sn der Geſetzgebung 
wird die pünktliche Erfüllung der ©. eingefchärft 
und die Art der Ablöſung genau vorgefchrieben 
(V Mofe 23 3 III Mofe 27 IV Mofe 30). T Gebet 
und Gebetsſitten in Israel und im Judentum 
TOpfer und Gaben im AT. 

F. Buhl: RE! VI, ©. 485 ff. Hans Schmidt, 

Gelübde: IH. Ethiſch. Während die fatholifche 
Ethik dem ©. einen breiten Raum zumeift, eine 
ausführliche Kaſuiſtik des ©.3 entwickelt hat, felbft 
ein auf das ganze Leben fich eritredende3 G. (JEid: 
III T Evangelifche Räte TMönchtum) und das 
G.als Mittel der Tugendübung grundſätzlich recht- 
fertigt, wird gerade umgefehrt eine folgerichtig 
verfahrende evangeliiche Ethik grundſätzlich das 
G. ablehnen. Vermag eine evangeliſche Ethik 
mit der ſAskeſe nichts anzufangen, dann kann 
fie auch dem ©. feine notwendige Stelle in 
der ethischen Syſtematik zubilligen. Denn da 
alle Betätigungen des ſittlich reifen Subjekts 
einer inneren Notwendigkeit entfpringen und nur 
der ſelbſtverſtändliche Ausdruck des von ihm auf- 
genommenen Lebenszieles find (T Charafter), 
fann e3 feine Bindung an beitimmte Leiftungen 
asfetifcher oder heroifcher oder ſonſtwie gearteter 
Natur durch ein feierliches Versprechen, etwa gar 
vor dem Angeficht Gottes geben. Denn two eine 
folche feierliche Bindung erfolgt, it fie entweder 
überflüffig, da fie an der innerlichen Haltung des 
fich bindenden Subjeft3 nicht3 ändert, oder, falls 
fie al3 notwendig empfunden wird, ein Kenne 
zeichen mangelnder fittlicher Reife und innerer 
Unficherheit in der Erfenntni3 der jeweiligen fitt- 
lichen Aufgabe. Im erſten Tall löſt ſich das 


Gelobte3 Land — Gelübde: IV. Kirchemrechtlich. 
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©. überhaupt auf. Im zweiten Tall führt es 
auf eine Ethik der Unmiündigen und verliert eben 
Dadurch feinen Anſpruch auf prinzipielle Berüd- 
fichtigung in einer evangelifchen Ethif. In die— 
jem Tall kann dem G. nur pädagogiſcher Wert 
zukommen. Der ſittlich Schwache oder Unfelb- 
jtändige getoinnt durch!das G. einen Halt im 
Kampf mit verjucheriichen Trieben und einen 
Schub gegen Nüdfälle. Aber auch bei diefer pä- 
dagogilch-ethiichen Würdigung des G.3 muß dem 
©. alles fern liegen, was umterchriftlichen und 
unterevangeliihen Charakter trägt. Es darf 
alfo fein ©. mit der Abficht verbunden fein, eben 
durch das ©. Gott einen befonderen Dienft er- 
weiſen zu wollen und fich jelbft dadurch vor Gott 
einen befonderen Anfpruch zu fihern. Schleichen 
fih in das ©. ſolche meritoriihe Motive ein, 
dann iſt von vornherein einem aus pädagogischen 
Erwägungen zuläffigen ©. der evangelifche At- 
zent genommen und es verliert jede Berechtigung 
innerhalb einer veformatorifch aufgebauten Ethik. 
Ebenſo wenig fann ein das ganze Leben binden- 
de3 ©. vor der evangelischen Ethik beftehen, voll- 
ends wenn e3 in jungen Sahren abgelegt wird. 
Denn e3 greift der Lebensführung Gottes vor und 
beraubt den Gelobenden der Möglichkeit, die 
von Gott innerhalb eines ganzen Lebens ge— 
wieſenen Erziehungsmöglichfeiten voll auszu— 
nüsen. Wenn von fatholifcher Seite dem ent- 


‚ gegengehalten wird, daß Gott dem Gelobenden 


auch jtet3 die Kraft zur Erfüllung des .3 geben 
wird, jo widerfpricht dem die Erfahrung. Aber 
auch davon abgejehen, darf der Ehrift der Füh— 
rung Gottes nicht eigenmächtig vorgreifen und 
um den Preis der Treue gegen ein in feiner Trag- 
teite nie ganz zu erfennendes ©. die Treue gegen 
eine jpätere, tiefere Erkenntnis, die mit dem Ver— 
barren in dem durch das ©. bedingten Zuftand 
fich nicht verträgt, vernachläfligen. Auch ein 
folches ©. farın vor dem Forum de3 Evangeliums 
nicht Beftand haben, das abgelegt ift, um eine 
beiondere Hilfe Gottes zu erlangen. Denn eben 
dadurch wird, mag auch noch fo oft in folchem ©. 
eine fromme, Gott zugewandte Haltung erblict 
werden, der VBerfuch gemacht, auf Gott beſtim— 
mend einzuwirken ımd die demütige Unterord- 
nung unter Gott außer Acht zur laffen. ©. ımfitt- 
lichen Inhalts find vollends verwerflihd. Ein 
evangelifchchriftlicheg ©. kann nur der Ausdrud 
der täglichen Bußgeſinnung ımd dauernden Ein— 
ordnung in den Heilsmillen ımd die Lebensfüh— 
rung Gottes fein. Dadurch aber hebt es ſich als 
befondere, feierliche Bindung auf. Denn es 
wird zu einem bittenden Nahen zu Gott, zu 
einer aus dem fittlichen Lebensziel rejultieren- 
den Betätigung der Sittlihen Perſönlichkeit und 
zu einer frei fchaffenden Arbeit an den fittlichen 
Aufgaben, die der Augenblick fordert. — Einzel- 
nes I Trauung TG Eid: III T Konfirmation 
Taufe: EV IT Möndtum TG&elübde: IV. 
Beionders Luthers Schrift über die Mönchsgelübde, deutſch 
in Luthers Werke, Berliner Ausgabe, Erg.-Bd. I, 1905; — 
Ferner außer Artikel G. in RE® und KL* die ethiſche Litera- 
tur zu PAskeſe: III und T Evangeliiche Räte. Scheel. 
Gelübde: IV. Kirchenrechtlich ift nach kanoni— 
ſchem Recht das Gott gegebene Beriprechen, eine 
dom Standpunftder Kirche aus wertvolleundnüß- 
Yiche Handlung vorzunehmen. Es verpflichtet zur 
Vornahme diefer Handlung, wenn der Gelobende 
willensfrei, bei vollem Bewußtſein, in Kenntnis 
der Tragweite der Handlung, und ohne in die 
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Rechte Dritter einzugreifen, das ©. abgelegt hat. 
Die bürgerlihrechtliche Wirkung einer gelobten | 
geldwerten Leiftung an die Kirche oder einer ge— 
lobten frommen Stiftung, welche auch da3 evans 
geliihe Kirchenrecht anerkannte, haben neuere | 
Staatsgeiete, wie da3 Preußiſche Landrecht, das | 
Sächſiſche und Defterreichische Bürgerliche Gejeb- 
buch, aufgehoben. Auch das Bürgerliche Geſeß— 
buch für das deutſche Reich fennt eine privatrecht- 
lihe Verbindlichkeit des G.3 nicht. — T Drden, 
rechtlich, T Kongregationen uſw. Friedrich). 

Selzer, 1. Heinrich (1813—1889), geb. zu 
Schaffbaufen. Obwohl ©. von Anfang an feine 
Intereſſen vorzugsmweile religiojen Fragen zus 
gewandt hatte, ftudierte er doch, da ihm feine | 
zarte Geſundheit die Ausübung des Predigt 
amte3 nicht geftattet hätte, neben der Theologie 
auch Gejchichte. 1839—1844 wirkte er al3 aka— 
demifcher Dozent für Gefchichte in Bafel, wurde 
1844 nach Berlin berufen, legte 1848 dieje Stel- 
hung wegen einer fchweren Krankheit nieder ımd 
fiedelte 1850 nach Bafel über, das num feine | 
zweite Heimat wurde. 185370 gab er von 
dort die von ihm begründeten „Proteſtantiſchen 
Monatsblätter für innere Zeitgefchichte” Heraus. 
Zu Anfang der fechziger Jahre trat er in eine 
nähere Vertrauensftellimg zu Großherzog Fried» 
rich von Baden. Er fand in dieſer Stellung ſo— 
wohl wie in mehreren diplomatischen Miffionen, 
in denen er von Baden und Preußen aus wäh 
rend des vatifanifchen Konzils (T Vatikanum) 
und fpäter nach Nom gesichtet wurde, Gelegen— 
heit, bei der Löſung der ihm am Herzen liegen 
den großen politiichen und kirchlichen Tragen, 
die damals Deutichland bewegten, tätig zu jein. 
G.s Schriften fallen zum größten Teile in jeine 
jüngern Sabre. 

©ein befannteftes und bedeutendftes Werk ift, „Die neuere 
deutſche Nationalliteratur nach) ihren ethiichen u. religidjen 
Geſichtspunkten“, eine „vergleichende Gegenüberftellung 
der chriftlich-ethiihen Weltanficht mit derjenigen der mo— 
dernen deutjchen Bildung“, 1841. — Zu nennen find ferner: 
Religion im Leben, 18631; — Straußifche Zerwürfniſſe in 
Züri, 1843°; — Proteftantiiche Briefe aus Südfrankreich 
und Stalien, (1852) 1868°. — Sn den „Proteſtantiſchen 
Monatsblättern" fuchte ©. vor allem die Tendenzen einer 
fittlihen und religiöjen Erneuerung der proteftantiichen Welt 
gegenüber der irreligiöfen Negation und den konfeſſionaliſti— 
ſchen und politifch dejtruftiven Beftrebungen zu fürdern. — 
Bol. über ihn F. Curtius: 9. ©., 1892; — RE® VI, 
©. 496 ff; —ADB 49, ©. 277 ff. Sueter. 

2. Heinrich (1847—1906), Vhilologe umd 
Hiltoriker, geb. zu Berlin als Sohn des vorigen, 
Privatdozent in Bafel, a.o. Prof. Au Heidelberg, 
von 1878 an ord. PBrofeffor in Jena, machte 
fih namentlich um die Geſchichte des Chriſten⸗ 
tums im Orient verdient. 

Von G.s Schriften ſeien hier genannt: Sertus Jul. Ati» 
canus und die byzantinifche Chronographie, 1880—85, Nach⸗ 
trag 1898; — Geiftliches und Weltliches aus dem türkifch- 
griechiſchen Orient, 1900; — Ausgewählte Heine Schriften, 
1907; — Byzantiniſche Kulturgeichichte, 1909. M. 

Gemara, d. h. „Vervollſtändigung“, ift die 
um 500 n. Chr. abgeichloffene Schicht des Tal- 
mud, welche deſſen Tert, die fogenannte T Mifch- 
na, zum Gegenstand ihrer Unterſuchungen macht, 
ihn durch die Ausſprüche alter Rabbinen, 3. T. 
jolcher, die von der Mifchna nicht erwähnt find, 
ergänzt ımd ihn auslegt, alfo auf alle Weife zu 
„vervollſtändigen“ fucht. Siebig. 

Gematria T KRabbala. 





Gemeinbewußtſein, evangeliihes, gegenüber 
den Sekten, T Sektenweſen, feine Beurteilung 
vom Standpunkte der evg. Kirche aus. 

Gemeinde, Amenijche, T Erodusgemein- 
den; — Apoſtoliſche, 9 Irving und Irvin— 
gianer; — Freie G.n ſ Lichtfreunde P Deutſch— 
ek T Freifichen; — Neu apo oftoli- 
fche (= Neutroingianer), T Irving und Irvingi— 
aner. — Weiteres T Semeinfchaftschriftentum. 
nee: (Einzelgemeinde), fir’ 
iche. 

Hr Geſchichte; — 2. G. und Kirche; — 3. Organifation 
und ihre Folgen; — 4. ©. und Individualismus. 

Religionsgeſchichtliches JErſchei— 
nungswelt der Religion: III, H8 

1. Das Chriſtentum, dieſe —— Geiſtes⸗ 
macht, iſt zugleich auf äußere Gemeinschaft 
angelegt, ja von Hauſe aus Gemeinſchaftsſache, 
und das beſondere Gebilde, das es ſich alsbald 
geſchaffen hat, iſt die G. die ekklesia. (Dieſes 
Wort bedeutet im Profangriechiſch die berufene 
Verſammlung der Bürger, in der griechiſchen 
Ueberſetzung des AT das feierlich vor Gott ver— 
fammelte israelitiſche Voll). Daran Aandert die 
Erkenntnis nichts, daß das von Jeſus verkün— 
digte Gottesreich etwas anderes ift, al3 Die 
ekklösia, und daß die beiden einzigen Ausſprüche 
in den Evangelien, in denen das Wort G. vor— 
fommt, Mtth 16,;, und 18,7, mwahricheinlich 
richt von ihm ftammen, ſondern fpäteren Ur— 
ſprungs find. Uber einen Süngerfreis hat er 
berufen zur Vorbereitung auf das Kommen des 
Gottesreichs, er hat ihn nicht auf die Zwölfzahl 
bejchranft, vor jenem Prophetenauge erjchien 
ein Bruderbund, der durch das Tun des von ihm 
verfindigten Gotteswillens zufammengehalten 
iſt, Mrk 3 ga. 35, und bald nach fenem Tode ift 
daraus eime in Sehnfucht nach dem Gottesreich 
und Liebe zu Sejus verbundene Gemeinschaft 
geworden. Shr fchloffen fich die an, die von 
Sejus aus der fimdigen Welt heraus fich ge= 
rettet mußten, in dem Anſchluß aber die menfch- 
liche ©eite eines Aktes fahen, defjen andere ihnen 
die göttlihe Berufung war. Sie gliederten ſich 
nach den Gaben und Kräften, die Gott dar— 
reichte; in aller Freiheit bildete fich alsbald eine 
Organiſation des Gemeinfchaftslebens, die zu— 
gleich Organiſation der Liebestätigkeit war. 
G. Gottes, wörtlich überſetzt Gottesverſamm— 
lung, Gottes Volk, Haus, Tempel, Braut Chriſti 
find einige der im NT vorkommenden Bezeich— 
nungen. Paulus bedient fich vor anderen des 
Bildes: Leib Ehrifti, alfo in unſerer Sprache: 
vom Geilt Ehrifti belebter Organismus. Er geht 
bon der Einzelgemeinde aus, das Wort ekkläsia 
gebraucht er meist in Bezug auf fie, auch I Kor 

32 1295; aber der Zufammenhang zmwifchen 
12 5, und 3, ergibt, daß er fie hier als Teilerjchei- 
nung eines Öanzen, des Leibes Chrifti denkt, da 
mehrere Xeiber Chrifti undenkbar find; in jeder, ein⸗ 
zelnen ſieht er hier die anderen mitbertreten, eine 
fteht ihm für alle. Damit ift der Mebergang ge— 
geben zu der in den nachpaulinifchen Briefen, 
namentlih dem . Ephejerbrief hervortretenden 
Borftellung einer Gejamtgemeinde oder Kirche, 
die mit demjelben Wort Efflefia genannt wird. 
Ir gegenüber tritt die Einzelgemeinde zurück. 
In der Folgezeit gewann fie zunächſt an Feſtig— 
feit durch das Auffommen feiter Uemter, na— 
mentlich des monarchiſchen Biſchofsamtes, dann 
aber, als der alte Gegenſatz von Prieſtern und 
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Volk auch in der Ehriftenheit fich auftat, verlor 
fie je langer je mehr an felbftandiger Bedeutung, 
und wurde in der mittelalterlichen Kirche, was 
fie in der heutigen römiſch-katholiſchen noch ift: 
PBarochie, ein abgegrenzter Verwaltungsbezirk, 
dem Parochus (Pfarrer) zugemwiefen, der an dem 
Mekaltar diefes Bezirks zu opfern ımd die ihm 
unterftellten Seelen in der Unterwerfung unter 
die Kicche zur erhalten hat. — Die Reformation 
bat den mittlerifhen Prieſterſtand verworfen, 
das allgememe Prieſtertum derer behauptet, 
die durch die Verkündigung des Heil3 in Wort 
und Saframent zum Glauben an Chriftus ge— 
langen. Durch den Glauben an Chriftug mit 
ihm verbunden find fie auch ımtereinander ver- 
bunden al3 jeine Slieder. Denn das Heil iſt 
grundſätzlich etwas Gemeinjames; feiner Darf 
e3 nur für fich genießen wollen, feiner kann im 
Bımd mit Chriftus aber außerhalb des chrift- 
lichen Bruderbumdes ftehen. Die innere Ver— 
bindung kommt zur Erfcheinung in der Öemein- 
Schaft, in der man ſich an einem Ort um die 
Berfündigung des göttlichen Wortes und Die 
Spendimg der Saframente fammelt. Alſo find 
G. im Sinn don Einzelgemeinde und Kirche 
im Sinn von Gefamtgemeinde nicht weſentlich 
verſchieden; die Kirche ift nicht das Höhere im 
Unterſchied von G. vielmehr verwirklicht fich 
ihre Idee in den Einzelgemeinden. Allerdings 
it auf lutheriſchem Sicchengebiet die Bedeutung 
der Einzelgemeinde nicht deutlich genug hervor— 
getreten. Zwar an Anſätzen zur Selbſtändigkeit 
der Kirchgemeinde fehlte e3 keineswegs; aber die 
enge Berbindung, in die hier die Keformation 
mit der obrigfeitlihen Gemalt trat und die nicht 
urjprüngliche, aber doch fchon bald bemerfbare 
Neigung, das Predigtamt zu iſolieren, ließen 
e3 zu jelbitändigen G.n mit eigener Organi— 
fation, eigenen Pflichten und Rechten nicht 
fommen; e3 blieb in der Praxis beitehen die 
Parochie al3 Objekt für die pfarramtliche Tätig- 
feit. Daß im 16. ımd 17. Ihd. der Mangel an 
Drganijation, das Fehlen der G.n in dem 
zu %0 evangelifch-lutherifchen Deutfchland der 
Gegenreformation ihre großen Erfolge ermög— 
licht Hat, ift nicht zu verfennen. Anders bei den 
Keformierten. Zwar auf dem durch Zwingli 
beeinflußten Gebiet war die Stellung der G.n 
feine weſentlich andere als auf lutheriſchem. 
Daß fie bei Beſetzung der Pfarrſtellen mehr zu 
fagen hatten, beruhte auf älteren fchmweizerifchen 
Privilegien. Aber Calvin gab der Einzelge- 
meinde eine hohe Bedeutimg, indem er eine 
aus der Bibel zu erweiſende göttliche Stiftung 
ihrer Aemter anmahm. Zur vollen Selbftandig- 
feit gelangten die nach feinen Gedanken orga- 
niſierten G.en gegenüber emer feindlichen 
Obrigkeit in Frankreich, den Niederlanden, 
am Niederrhein. Hier wirkte auch die Modifi- 
fation caloinicher Anordnung durch den organi- 
ſatoriſch ihm ebenbürtigen J Laski ein. Das Kon- 
ſiſtorium, beftehend aus dem Diener oder den 
Dienern am Wort und den leitenden Xelteiten 
— die Prediger werden auch als Xeltefte, als 
lehrende im Unterfchted von den anderen, ange- 
jehen — übte über famtliche G.glieder eine ſorg- 
fältige ſeelſorgeriſche Aufficht; den Diafonen, 
die in größeren G.en ein bejonderes, dem Kon— 
ſiſtorium umtergeordnetes Kollegium bildeten, 
in den kleineren zum Konfiftorium gehörten, 
lag die Armenpflege ob. Auf Grund diefer Or- 








ganijation zeigten die niederrheiniihen G.n 
„unter dem Kreuz“, d. h. unter dem Drud einer 


andersgläubigen Obrigkeit, eine bewunderungs— 


würdige Feftigfeit und Innigkeit des G.lebens; 
durch ihre Geeljorge, Liebestätigfeit und Zucht 
haben jie bemiejen, was der Proteftantismus 
auch in, kirchlicher Hinſicht zu leiften vermag. In 
ihnen liegen die Keime wichtiger Beftimmungen 
für die meilten neueren Kirchenverfaſſungen; 
denn dieje find fait alle ımter dem Einfluß der 
in den G.n „unter dem Kreuz“ wurzelnden 
rheiniſch⸗weſtfäliſchen Kirchenordnung zuftande 
gefommen. Demnach wird die G. als Grimdlage 
betrachtet, und es wird ihr innerhalb gewiſſer 
Grenzen Selbitändigfeit gemährleiftet. 

. Die G. ift nicht nur die Grumdform, Die 
Keimzelle alles Kirchenweſens, fondern Die 
evangeliiche Kirche Hat ihr Leben in den G.n. 
Sind fie geſund, dann ift die Kirche geſund; 
find fie eritorben, dann fann feine Mehrung 
amtlicher Machtvollfommenheit bei den Behör— 
den, feine Erhöhung der Pfarrgehälter, geſchwei— 
ge denn prunkvoller Kirchenbau die Kirche am 
Zeben erhalten. Die eigentliche Kirchliche Arbeit 
geichieht in den G.n; alle Keform — und eine 
Kiche der Neformation ohne Bereitmilligfeit 
zu fortgejegten Reformen ift ein Selbſtwider— 
ſpruch — muß bei den Einzelgemeinden einjeben. 
Uber ihre Selbſtändigkeit ift mit der Zugehörig— 
feit zu dem ficchlichen Geſamtverband verträg- 


lich. Wie faft alle unfere Kirchenkörper nicht erſt 


duch den Zufammenjchluß vieler Einzelgemein- 
den zuftande gefommen find, fondern Durch 
kirchliche Organiſation der umliegenden Bezirke 
von Mittelpimften aus, fo ſteht auch in den heu— 
tigen Kirchenverfaſſungen die Einzelgemeinde 
in einem Verhältnis der Abhangigfeit von dem 
Geſamtverband, der Landeskirche. Das wider— 
fpricht nicht der Behauptung ihrer grumdlegenden 
Bedeutung für allen firchlihden Zuſammenhang, 
denn fie hat in fich ſelbſt das Bedürfnis des 
BZufammenfchluffes mit anderen; außerhalb eines 
Verbandes kann fie fih vor der Gefahr der 
Verkiimmerung, Berflahıng, Verknöcherung 
nicht wirkſam ſchützen, und fie bringt ein Organ 
dieſes Verbandes, die Shynode, unmittelbar, 
leitende Aemter desfelben mittelbar aus fich her- 
vor. Berfaffungsmäßig zeigt fich die Abhängig— 
feit der Einzelgemeinde von der Landesficche 
3. B. darin, daß ebenjomwohl die Bildung einer 
eigenen neuen G. der Genehmigung des Kir— 
henregiment3 bedarf mie die Vereinigung mit 
anderen, daß feine ©. als jolche ſich aus der 
Zandezficche löfen kann. Die einzelnen Glieder 
fönnen austreten ımd dann eine G. außerhalb 
der Landeskirche bilden, fie fünnen aber feinen 
Anspruch an den Beli der ©. erheben, die fie 
verlaffen haben; der verbleibt den Burüchlei- 
benden, oder geht, wenn alle Ö.glieder austreten 
follten, an die Landesfiche. Das Bewußtſein 
eines organifchen, nicht mechanischen Zuſam— 
menhanges zwiſchen ©. ımd Kirche fpricht fich 
hierin aus, freilich in einer Form, die einer Re— 
viſion bedarf. — Die evangelifche ©. ift in erſter 
Linie nicht Objekt Firchenregimentlicher, Für— 
forge oder Bevormundung, jondern Subjekt 
fichlihen Handelns. Treffend hat Bismard 
am 21. 4. 87 im Abgeordnetenhaus gegenüber 
der fatholifchen (aber in der evangeliichen Kirche 
noch weit verbreiteten) die echt evangelifche 
Auffaffung formuliert: „Die fatholiihe Kirche 
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ift durch ihre Geiſtlichkeit pollftandig hergeitellt 
und abgeichloffen; ſie fünnte ohne ©. beſtehen. 
Die Meffe kann gelefen werden ohne G.; die ©. 
ift ein nüßliches Objekt der Betätigung des chriſt⸗ 
lichen Sinnes der katholiſchen Kirche, aber Je 
it zur Exiſtenz der Kirche nicht erforderlih. In 
der proteftantiichen Kirche aber ift die ©. durch» 
aus die Grundlage; die ganze Slirche, der ganze 
Gottesdienft ift ohne ©. undenkbar; die ganze 
proteftantifche Kirchenverfaſſung beruht ur— 
ſprünglich dem Süirchengedanfen gemäß auf der 
G.“ Es it Nachwirkung oder Einwirkung rö— 
miſchen Sauerteigs, wenn die G. hinter der 
Kirche verſchwindet. Eines verſtändigen Kirchen— 
regiments Sache wird es fein, die Grundform 
de3 kirchlichen Lebens, die G., in gejundem 
Zuftand zu erhalten, alfo dem Anfchwellen zu 
unüberfehbarer Maſſe durch rechtzeitige Teilung 
und Errichtung neuer Pfarrſtellen ebenjo zu 
wehren mie der Verkümmerung. Was die ©. 
bemeglicher, aftionsfahiger macht, ist zuzulaſſen 
oder einzurichten, aber alles zu unterlaſſen, 
was fie in ihrer Gelbftbetätigung ftört, in ihrer 
Entwidhımg zur Gelbftändigfeit hintanhält, 
felbft auf die Gefahr hin, daß Dabei Menjchliches 
mit unterläauft und das Gelbftgefühl nach 
der einen oder anderen Seite etwas zu icharf 
fich ausprägt. Darım feine Vergewaltigung oder 
verletende Bevormundung der G.n. Went fie, 
eingejchüichtert oder verdroifen, Mut und Luft 
verlieren, fo reift Roms und der Sekten Ernte. 
Keine! Kränkung oder Schmälerung ihrer Rechte ! 
Gewiß gehen auch bei ihnen die Pflichten den 
Kechten voran. Aber für diefe einzutreten ift 
noch fein Zeichen von Dünkel und Nechthaberet. 
&3 mag nicht jede ©. ſchon jest reif fein, das 
Pfarrwahlrecht verftändig zur gebrauchen: mirt- 
ſchaftlich ſchwachen ©.en es nehmen oder be— 
ſchränken, die es ſeit Jahrhunderten Hatten, 
darunter G.n, die unter ſchwerem Druck und 
in großer Not fich aufrecht erhalten hatten, kann 
auch durch die Notwendigkeit, eine Anzahl von 
Auslands und Militärpfarrern zu berjorgen, 
nicht gerechtfertigt werden. Sole jmd in 
Batronatftellen unterzubringen, jo lange der 
T PBatronat noch beiteht, der aber dem G.ge— 
danken überhaupt miderjpricht. Gewiß werden 
unter den Patronen fromme umd verftändige 
Männer fein. Daß fie aber nur darum, weil 
fie ein großes Gut geerbt oder gefauft haben, 
den G.en den Pfarrer ſetzen, bedeutet allerdings 
deren fortgeſetzte Unmündigfeitserflarung. Eine 
©. it feine Schafherde, der man einen Hir- 
ten bejtimmt, oder eine Klaſſe von Schulfin- 
dern, der man einen Lehrer ſetzt. Gewiß fommen 
bei G.wahlen mitunter unerfreuliche Begleit- 
erſcheinungen vor, Bewerbungen um die Gunſt 
einflußreiher Perſönlichkeiten einerſeits, Aus— 
wüchſe der Agitation andererſeits — mie jol- 
len aber die G.n aus ihrer Verſchlafenheit, 
ihrer Paſſivität, ihrer Gleichgültigfeit gegenüber 
den wichtigsten Angelegenheiten herausfommen 
und zur Gelbftändigfeit gelangen, wenn ihnen 
nicht zugetraut und zugemutet wird? Es gibt 
feinen anderen Weg, fie zur Selbittätigfeit zu 
erziehen, al3 daß man fie vor Aufgaben ftellt. 
Dabei mag man bedächtig vorgehen und in Ö.en, 
two noch nie Pfarrwahl war, zunächft Wahl und 
Beſetzung durchs Kirchenregiment mit einander 
wechſeln laffen, und man wird, um die Gefahr 
aufmwühlender und verbitternder Agitation zu 





vermeiden, der direkten Wahl durch Jamtliche ©.- 
glieder die indirekte durch die größere G.ver— 
tretung vorziehen — die Pfarrwahl der ©. 
überhaupt vorenthalten geht nicht an in einer 
Kirche, die nicht Baftorens, fondern G.kirche umd 
Volkskirche ſein will. Müſſen aber Auslands— 
oder Militärpfarrer vom Kirchenregiment anders— 
wo untergebracht werden, dann ſollten alle G.en 
davon betroffen werden, ein einzelnes Mal auf 
die Pfarrwahl zugunsten der Beſetzung durchs 
Kirchenregiment zu verzichten, jo daß eine und 
diejelbe ©. nur ausnahmsmeife in diefe Lage 
kommt. Wenn in der NAheinpropinz eine Ge— 
famtbelebung des kirchlichen Weſens durch die 
freie Pfarrwahl, trotz mancher unerfreulichen 
Agitation und einzelner Fehlgriffe in der Wahl 
fich nicht verfennen läßt, das Gelbftbemußt- 
fein der ®.vertreter, das kirchliche Intereſſe bis 
zu einer oft auffälligen Steigerung des Kirchen 
befuchs geſtärkt wird, jo wird nicht anzunehmen 
fein, ſolches ſei nur im Rheinland möglich. 
— Um der Stimme der G.en neben den vom 
Kircchenregiment ernannten Behörden Gehör zur 
verichaffen, ja um ihnen ein gewiſſes Maß 
indirefter Beteiligung an der irchenleitung zu 
gewähren, iind die Synoden in den meilten 
deutfchen Landesfirhen eingeführt. Während 
nun die alten niederrheinifchen Synoden offen=- 
fichtlich um der G.en willen da waren, G.fragen 
in der großen Mehrzahl der Fälle Gegenftände 
der Verhandlungen maren, jcheint heute das 
Synodalweſen hauptfählih dazu da zu fein, 
Borichlagen des Kirchenregiments zuzuſtimmen, 
namentlich kirchliche Zentralifationsbeftrebungen 
auf Koften der Eigenart der G.en zu fürdern. 
Die in den ©.en vorhandene Mannigfaltigfeit 
bon Nichtungen, die den verichiedenen Fröm— 
migfeitstgpen entiprechen, fommt auf den 
höheren Synodalftufen ebenſowenig zum Aus— 
druck wie ihre Gliederung in ſozialer Hinficht. 
Eine preußiſche Generaliynode fieht emem 
Konvent von Adel, Geiftlichfeit und Regierungs— 
beamten ähnlicher al3 einer Synode, die aus 
der evangeliichen Bolfzfirche auf Grund des ©.- 
prinzip3 hervorgegangen if. Gewiß gibt es 
feine allein feligmachende Synodalordnung oder 
Kirchenverfaffung; diejenige ift gut, die dazu 
hilft, daß die Einzelgemeinde in gute Verfaflung 
fommt, aber Ruhe ımd Gefügigfeit find noch 
nicht davon überzeugende Beweiſe. Die evan— 
gelifche Kirche hat nächft dem Befi des in Chri— 
ſtus gegebenen Heil feinen größeren Schatz, 
al3 ihre G.n. Aber der Schatz iſt vergraben, 
folange die G.n in Untätigfeit verharren, in Un— 
jelbftändigfeit zurlidgehalten werden. Es ſchlum— 
mern Kräfte in I die wir ganz anders, ald 
bisher, uns, d. h. der Chrütenheit, zu nuße 
machen follten. Menn fie erwachen und fich er- 
heben, entitehen freilich Schwierigfeiten. Ihr 
Verhältnis zur Geſamtkirche kann zu Keibungen, 
su Sompetenzftreitigfeiten, vielleicht zu Ueber- 
griffen führen; mit der inneren Miffton, fpeziell 
der Evangelifation fünnen Konflikte entitehen. 
Aber e3 wäre weder Firchenregimentliche noch 
fonftige Weisheit, um wirklicher oder vermeint- 
liher Schwierigkeiten, ja Gefahren millen alles 
beim alten zu laſſen und ruhig meiter suzufehen, 
mie ein Behntaufend nach dem andern tatjäch- 
lich aus dem kirchlichen Verband auch ohne dir 
rekten Austritt jich löſt, deſſen foderes Gefüge 
feinen Halt gewährt, ja nicht einmal ein ſchwa— 
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ches Bewußtſein von Zugehörigkeit und Gemein- 
ichaft mehr auffommen laßt. Andererſeits 
bleibt auch bei Vielen, in welchen nicht nur ein 
vorübergehende Intereſſe für die Neligion 
wieder aufgetaucht, jondern wirkliches religiöſes 
Zeben neu erwachſen ift, der Sinn für Kirche 
und alles Kirchliche verichlofien. Das Tiegt 
3. T. daran, daß ihnen die Kirche als ein ſchwer— 
falliger Apparat ericheint, dazu da, altertüm— 
liche Brauche aufrecht zu erhalten, in alter- 
tümelnder Sprache eine von der Willenfchaft 
überholte Weltanschauung lehren zu laſſen, zu 
dem Zweck, die Ehrfurcht vor dem von alters her 
Heftehenden zu erhalten und den Gehorſam bra= 
ver Untertanen al3 erfte Chriftenpflicht einzus 
ſchärfen. Sn der Geitalt lebendiger G.en ift 
ihnen die Kirche aber nur jelten entgegengetreten. 
Dagegen würden viele Vorwürfe mider das 
heutige firchliche Leben fich mildern, ja ſchwin— 
den, ein gut Teil der Anklagen, die z. B. T Kutter 
gegen Kirchen und Pfarrer fchleudert, wird hin— 
fällig, wenn wirkliche G.en da find an Stelle der 
fogenannten, in denen ed im guten Fall der Pfar— 
rer zu einer perjönlichen Anhängerichaft bringt, 
bon Deren Dafein allenfall3 der Sonntags— 
gottesdienft und der Konfirmandenunterricht 
Kunde gibt, jonft nichts. 

3. Als zur Tätigkeit berufenes Kollektiv— 
ſubjekt bedarf die ©. der Organe. Nun ift Cal— 
vins Anſchauung von einer unmittelbar gött— 
lichen Stiftung der Gemeindeämter, die er 
aus der h. Schrift erweilen wollte, jchon darum 
nicht haltbar, weil das NT fein Geſetzbuch für 
Verfaffungsformen ift. Aber unerläßliche Be— 
dingung für Beſtand und Betätigung einer 
evangelihen ©. iſt das Pfarramt als ſtän— 
diges Organ der Verkündigung des Evange— 
liums durch Wort und Tat. Daß urchriſtliche 
G.en in der Zeit des erſten Enthuſiasmus ſolch 
ſtändiges Amt entbehren konnten, beweiſt nicht, 
daß wir heute darauf verzichten ſollten, und der 
Vorgang der ämterloſen T Darbyſten lockt nicht 
zur Nacheiferung. Mag nun für ganz kleine 
G.en einfachſter Zuſammenſetzung in den gleich— 
förmigſten und geſichertſten Verhältniſſen allen— 
falls das Pfarramt als einziges Amt genügen, 
ſo iſt doch ſelbſt für ſolche eine Hinzuziehung 
geeigneter Geglieder zur Pflege des G.lebens 
das Heilſamere; in der überwiegend großen 
Mehrzahl unſerer G.n iſt ſie aber einfach Er— 
fordernis. Daher iſt denn auch in faſt allen 
heutigen Kirchenverfaſſungen, nach dem Vorbild 
der rheinifch-weitfälifhen Kirchenordunng von 
1835 für jede ©. ein G.-Ricchenrat (Kirchenvor—⸗ 
ftand, Presbyterium) beftimmt mit dem Beruf, 
zum religiofen und fittlichen Aufbau der ©. zu 
helfen, ihre Arbeit zu fordern und fie in inneren 
und äußeren Angelegenheiten zu vertreten. Als 
meitere® Organ der Selbftverwaltung der ©. 
dient ihr in manchen Landeskirchen die ©.ver- 
tretung (Repräfentation), deren Mitwirkung der 
GeKirchenrat in beftimmten Angelegenheiten 


bedarf. Wäre nun die ©. nichts anderes als ein 


Verein, der einmal oder einige Male in der 
Woche Erbauungsſtunden halt, jo wäre mit der 
genannten verfaſſungsmäßig vorgeichriebenen 
Drganifation auszulommen. Aber die ©. iſt 
mehr. AS chriftliche ©. ift fte nicht nur da zur 
Forderung des Glaubenslehens ihrer Glieder, 
eines nach innen gerichteten Ehriftentums vieler 
Einzelner, fondern ſie ift zugleich eine Gemein— 
Die Religion in Geichichte und Gegenwart. II. 





Ichaft, die Aufgaben der Nächftenliebe hat. 
Darum ift ſchon ihrem Gottesdienft, wenn er nur 
in der Gemeinſchaft mit Gott befeftigen will, 
die eine Hand verdorrt. Die Gemeinfchaft mit 
einander aber, die zu fürdern der Gottesdienst 
nicht unterlaffen darf, muß fich auswirken außer- 
halb der Kirche. Dder wäre das eine Gemein- 
Ichaft, in der man zwar „Herz und Herz vereint 
zuſammen“ fingt, auch für die ©. und ihre 
Stände und bejondere Kategorien in ihr betet 
oder beten hört, aber feiner fennt den anderen, 
und fremd und falt treibt fich die Woche hindurch 
einer am anderen vorüber? Cine Chriftenge- 
meinde ift erft dann vorhanden, wenn ihre Glie- 
der nicht nur nebeneinander, fondern für einan— 
der da find, bereit zum Dienen, Hilfe zu leisten 
allen, die in der Arbeit an fich jelbft, im Kampf 
gegen das Böſe der Hilfe bedürfen. Kurz, die 
©. erfüllt ihre Beſtimmung erft als T Seel- 
forgegemeinde. Es ift ein unſchätzbares Berdienft 
bon E. PSulze, nachdrücklichſt auf diefe ihre Be— 
ftimmung hingewieſen zı haben. Damit fie 
eine Seeliorgegemeinde werde, bedarf e3 aber 
beftimmter außerer Vorausfegungen. Sie muß 
zunächſt überſehbar fein. Nur m Heinen ©.n 
iſt eine Seelſorge möglich, Die alle erreicht. Die 
Maſſenanhäufungen in Berlin, Hamburg und 
anderen Großſtädten haben den Namen ©.n, 


| find aber das Gegenteil von dem, was der Name 


meint, und es ift eines der ſchwerſten kirch— 
lichen Verſäumniſſe, eine Schuld hier mehr 
den Kirchenbehörden, Dort mehr der G.vorſtände 
und der Pfarrer, daß man nicht rechtzeitig Tei- 
hingen vorgenommen, auf Abzweigungen be— 
ftanden hat. Die Zahl der Kirchengebäude, noch 
dazu durch Prunkkirchen, vermehren, die Zahl 
der G.n und der Pfarrſtellen beim alten laffen, 
heißt die Pferde hinter den Wagen fpannen. 
Es ift amtliche Pflichtverletzung, wenn ein Kon— 
ſiſtorium um der zu erwartenden Schwierig— 
feiten oder um theologischer Gegenſätze willen, 
wenn ein Sirchengemeinderat um eine feine Er— 
höhung der Kirchenſteuer zu vermeiden einer 
beilfamen Teilung oder Abzweigung mwideritrebt. 
Den Pfarrern aber, die mit der Größe der ©. 
ihre Unkenntnis vieler G.glieder entichuldigen, 
gilt Richard Barterd Trage: „War e3 die Not 
oder nicht, die euch eine jolche Laft auf die Schul- 
tern gelegt hat? Wo nicht, fo entichuldigt ihr eine 
Simde mit der andern”, Noch nicht das Ideal, 
nur die Vorausſetzung eines einigermaßen er- 
träglichen Buftandes ift erreicht, wenn nicht mehr 
als 4000, höchitens 5000 Seelen auf einen Pfarrer 
fommen. Wo das fürs Erſte nicht zu erlangen üt, 
muß jedenfalls nach der Zahl ihrer Bfarrer 
eine Teilung der ©. in Pfarrbezirke ftattfinden: 
unter Beachtung etwaiger durch die geographi- 
che Lage oder die gefchichtliche Entwicklung ge— 
wordener Zufammenhänge, aber in klarer Son- 
derung, jo, daß jeder Pfarrer genau weiß, mie 
weit feine Verantmortlichfeit reicht, und daß 
feine jeelforgerifche Arbeit nicht von der eines 
oder mehrerer Amtsbrüder fortwährend durch— 
kreuzt wird. Die G. darf nicht dem Jagdrevier 
gleichen, in dem die Pfarrer ausziehen, ſich 
eine Anhängerichaft zu fammeln und dabei ein- 
ander ins Gehege geraten. Außerhalb feines Be- 
zirks hat der Pfarrer niemand aufzuſuchen als 
diejenigen, welche fchriftlih dem G. vorſtand 
erklären, daß ſie von ihm als dem Mann ihres 
Vertrauens aufgefucht zu merden wünſchen, 
40 
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fomit auf ihres Bezirkspfarrers Seelſorge ver- 
zichten. Ein Wechjeln mit den Bezirken, wie es 
mancherort3 ftattfindet, ift unftatthaft, weil da— 
durch ein Einwurzeln, der Erwerb einer Ver— 
trauenzftellung und damit eine nachhaltige Ar— 
beit im Bezirk vereitelt wird. Bu lebendigen 
&.n gehört allerdings auch eine Uenderung un— 
jerer Wohnungsverhältniffe in den Großjtädten 
und Snduftriebezirken; wenn durchſchnittlich jedes 
Sahr ein Drittel der Leute in eine andere „G.“ 
verzieht, fo wird bei aller Treue des Paſtors „G.“ 
eine Illuſion. Der Abhilfe diefer Wohnungs- 
not ist darum ernftlich nachzudenfen. Andererſeits 
kann jenem Nomadentum durch inniges G.- 
leben vorgebeugt werden. Snnerhalb des Bfarı- 
bezirks it eme weitere Cinteilung erforder- 
fd. Sn den Gn unter dem Kreuz gehör— 
ten zu den unumgänglichen Borausjegungen 
geordneten G.lebens die Durartiere, in welche 
die ©. geteilt war. Sedem Quartier ftand ein 
Aelteſter vor, der fich mit den ihm anvertrauten 
&.gliedern durch regelmäßige Befuche in enger 
Fühlung zu halten und fie hach Bedarf zu ver— 
mahnen und zu tröſten hatte. Aehnliches iſt 
heute unter Hinzuziehung von Hausvätern nicht 
nur möglich, ſondern mancherorts wirklich ein— 
geführt (z. B. in der Aegidiengemeinde in Han— 
nover). Wo es noch nicht zu erreichen iſt, Da 
kann man doch den Bedürftigſten Helfer oder 
Helferinnen zur Seite ſtellen und von da aus 
weiter kommen: die kirchliche J Armenpflege 
iſt ein trefflicher Hebel für die G.ſeelſorge. 
Daneben ſind ausgebildete und beſoldete Kran— 
kenpflegerinnen nicht zu entbehren, beſoldete 
G.helfer aber erſt anzuſtellen, wenn Männer aus 
der Mitte der ©. ſelbſt, die im Ehrenamt Helfer- 
dienste tum können ımd wollen, nicht aufzufin— 
den fein follten. Solche zu ſuchen, heranzuziehen 
und, u. U. in bejonderen Kurſen heranzubilden 
üt der Mühe mert, wie um ihrer felbft, fo um 
der ©. willen. Denn es gibt, mit Schleiermacher 
zu reden, fein anderes Mittel, den Gemeingeift 
zu erwecken, al3 indem man den Gliedern eine 
Tätigkeit anmeift, wodurch fie davon die un— 
mittelbare Erfahrung befommen, daß fie zum 
Wohl de3 Ganzen etwas leiften fünnen. Als 
Bedingung der Mitarbeit „Släubigfeit fordern, 
geht nicht an, da der Maßſtab fehlt, fie einmands- 
frei feitzuftellen; auch ein beſtimmtes Maß von 
Kirchlichkeit zu fordern, wäre nicht mwohlgetan, 
weil einerjeit3 fich leicht der Heuchelei eine Tür 
auftäte, andrerſeits tüchtigen und willigen 
Perſonen, die aber bisher von dem Gottesdienft 
in dieſer G. aus guten oder mangelhaften 
Gründen nicht angezogen worden find, der Zu— 
gang verichloffen wiirde. Vielmehr werden alle, 
die wirklich mitarbeiten wollen, willfommen zu 
heigen jein, ihre Unbefcholtenheit vorausgeſeßt 
und daß fie bisher dem Zweck einer evangelischen 
©. nicht zumider gehandelt haben. Trifft auf je 
mand eine diefer Vorausſetzungen im meiteren 
Berlauf nicht mehr zu, fo hat die ©. bezw. ihr 
Vorſtand nicht nu das Recht, fondern die Pflicht, 
ihn von weiterer Mitarbeit auszuschließen, wie fie 
denn auch in dieſen beiden Fällen jeden vom 
aktiven und paffiven Wahlrecht auszuschließen 
bat. Sie ſchützt durch ſolche Reaktion ihre Aktion 
und darf ich durch das Gerede von G.tyrannei 
in der Ausübung der genannten Art von G.zucht 
nicht irre machen laffen. Als Mittelpunkt für die 
in der G.pflege Arheitenden, zugleich als Sam— 











melpla für die Männer- und Frauendereine 
der ©., die Jugendvereine (J Jugendfürforge), 
die Eltern und Tamilienabende ift ein ®.- 
haus Bedirfnis. ES enthält gewöhnlich auch 
Konfirmandenraum, Sibungszimmer, Biblio— 
thef, Wohnungen für die Schweitern, den Küſter. 
Neuerdings hat man es da und dort mit Kirche 
und Pfarrhaus zu emem Gruppenbau reiz- 
voller und anheimelnder Art vereinigt (4. BD. 
Reformierte Gemeinde Osnabrück, lutheriſche 
Matthausficche Frankfurt a. Main). Ein ©.blatt, 
in dem ohne Parteigeiſt gemeinfame Angelegen- 
heiten ımd Aufgaben beſprochen werden, hilft 
das Gefühl der Zuſammengehörigkeit ftarken. 
Se ftärker dies Gefühl wird, defto mehr wird die 
Organiſation des Gemeinfchaftslebens zugleich 
Drganijation der Liebestätigfeit. Damit gewinnen 
aber auch andere Veranſtaltungen den Charakter 
wieder, den fie zu ihrem Schaden verloren haben. 
Wie die Wortgottesdienfte, jo merden auch 
Taufe und Abendmahl erkannt al3 zur Erbau— 
ung im vollen Sinne dienend, d. h. als ©.feiern, 
nicht nur als dienfich zur Erweckung individueller 
andächtiger Stimmung. Aufficht über die her- 
anmwachfende Sugend ımd Firforge für fie, 
Heranziehung und Drganijation erwachjener 
junger Leute zur Mitarbeit in der Kirche, wie es 
in Amerifa mit großem Erfolg geichieht, erfennen 
dann die G.firchentäte als zu ihrem Aufgaben— 
frei gehörig. Männer- und Ftauenvereine mit 
ficchlicher G.arbeit, verwandt den herrnhutiſchen 
Chören, dürften, wie fie da und Dort fich be— 
mwahrt haben, allgemeiner eingeführt werden. 
Sp erwacht die G. und nimmt jest viele A— 
beit in die Hände, die bisher humanitäre Vereine 
oder auch die der inneren Miffion getan haben; 
fo mird fie eine Zuſammenfaſſung von Kräften, 
die zur Berchriftlichung des Volkslebens wirkſam 
find, zugleich Anhalt für das werdende chriftliche 
Leben, Anlaß zu feiner in der Ausübung fich 
ftärtenden Betätigung. 

4. Eine in Stimmungen fich genügende Fröm— 
migfeit verfennt den &emeinjchaftscharafter 
des Chriſtentums, wie er bei den Reformatoren 
in dem Satz fich ausfpricht, daß der das Heil er- 
greifende Glaube zugleich dem Leibe Chrifti 
einverleibe. Spröder Individualismus twittert 
von der Gemeinschaft Gefahr, meint, die liebe, 
verhätfchelte Subjektivität müffe zu Grunde 
gehen, wenn fie für ernite Arbeit mit anderen, 
für andere fich einfekt, während fie doch dadurch 
erit wahren Wert gewinnt. Wie das perſönliche 
Ehriftentum nicht außerhalb der Chriftenheit ent⸗ 
fteht, ſo kann es auch nicht beitehen ohne fie, 
die Chriftenheit aber, auch die evangeliſche, 
fann feinen Beitand haben ohne Drganifation, 
in den der Geilt fich jenen Körper baut. Die 
Baſis ift und bleibt die organifierte G. In ihre 
Liebestätigfeit mit einzutreten, iſt fittlich mög— 
lich, auch wenn man Mängel, Schäden, Rüd- 
ftandige3 und Unzulängliches in ihr erkannt hat; 
in ihr zu arbeiten ift ein Erweis der Liebe zu 
unferem Bolt. Sit doch Gemeinschaft und Ge— 
meingeift einer der ftarkiten Faktoren zum Zus 


ſtandekommen religios belebter Gittlichfeit, wie 


u. a. Brüdergemeimde, Methodismus, Heils- 
armee bemweifen. In den Großſtädten und ihren 
Vororten jedenfalls liegen heute ſchon für manche 
Stadtteile die Dinge fo, daß der einzelne, wenn 
er nicht ein ungewöhnlich ftarfer Charakter ift, 
ohne; Rüdhalt an einer wirklichen Gemeinschaft 
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als Chrift jich nicht; behaupten kann. Und diefe 
Notlage wird allem Anjchein nach in der nächften 
Zeit fich noch verfchärfen. Noch heute aber 
entzindet das Gefühl, nicht ganz verlaffen zu 
fein, da3 Gute in der Menfchenfeele leichter ala 
alle Ermahnung. Sicherlih wäre die Broftitu- 
tion zu der Furchtbarkeit, die jelbit unverzagte 
Männer und Frauen zur Hoffnungslofigfeit 
ſtimmt, nicht angewachfen, hätte es nicht an ©.n, 
die ihre Pflicht erfüllen fonnten, gefehlt. Der 
zunehmenden Yamilienlofigfeit fann ein inniges 
G.eleben einen gewiſſen Erfa gewähren, einen 
bejjeren jedenfall3 al3 das durchſchnittliche Ver— 
einswejen, und einem Familienleben, da3 viel- 
fa nur erweiterte Selbitfucht ift, bietet es 
heilſame Ergänzung. Gegen die Gefahr fchlaf- 
fen Fürſichdahinlebens, felbitfüchtigen Sichaus- 
lebens bildet die tätige G. ein Gegengewicht, 
theoretiichem wie praftiichem Materialigmus und 
auch dem unfer Geiftesleben mit neuer Gefahr 
bedrohenden Monismus gegenüber ein ins Prak— 
tiiche umgeſetztes ımd damit eindringliches Stüd 
chriſtlicher Apologetif. 

Artikel „Gemeinde" von Sehling und „Berfaffung“ 
von Yd. Sarnadin RE® VI ©. 499 ff; XX, ©. 508 ff; 
— Goßner: Preußiſches evangelifches Kirchenrecht, 1898; 
— Eduard Simons: Niederrheinifches Synodal- und 
Gemeindeleben „unter dem Kreuz", 1897; — Derf.: 
Ein Bermächtnis Calvins, 1909; — Paul Kleinert: 
Zur Hriftfihen Kultus- und Kulturgefchichte: VII. Grund- 
füge evangelifcher Kirchenverfaffung, 1889; — Emil 
Sulze: Die evangeliihe Gemeinde, 18915 — Derf.: 
Die Reform der evangelifchen Landeskicchen, 19065 — 
Martin Schian: Die evangeliiche Kirchgemeinde, 1907; 
— Heintih Adolf Köſtlhin: Die Lehre von der 
Geelforge, 1907°; — Paul Wernle: Einführung i. d. 
tHeol. Studium, 1908, 3. Teil: 1.2.65 — Bernhard 
Ddrries: Die Erziehungspfliht der Kicchgemeinden 
gegenüber jozialen Mißftänden (in: Verhandl. des 12. evg.- 
ſoz. Kongreſſes, 1901). Simons. 

Gemeindeabgaben T Rirchenfteuern. 

Gemeinde-Armenpflege PArmenpflege, kirchl. 

Gemeindeblätter T&emeinde, 3, T PBrefle, 
Kirchliche. 

Gemeindegejang T&ottesdienft: II und ILL, 
7 Sejangbuch, evg., Ticchenlied: IEIII. 

Gemeindehaus | Gemeinde, 3. 

Gemeindehelfer T Diafonen ufw., 3, T ©es 
meinde, 3. 

Gemeindekirchenrat T Gemeindeverfaſſung. 

Gemeindeleben TUrmenpflege, 2, ſGemeinde. 

Gemeindeorthodorie. i 

1. Charafteriftif der G.; — 2. Ihr Sit; — 3. Iſt Rückſicht 
auf jie zu nehmen? 

1. ©. it durchaus zu ımterfcheiden von Laien— 
frömmigkeit, die an fich nicht an Drthodorie in— 
tereiliert ift. Sene ruht auf der orthodoxen YAuf- 
Tallung de3 Chriftentums überhaupt und insbe— 
ſondere der Bibel, wie fie aus einer längeren 
Tradition orthodorer Lehre erwächlt. Sie halt 
jih durchaus an die großen gefchichtlichen Rea— 
Titäten. Bu dieſen gehört außer den großen 
THeilstatiahen (THeilige Geichichte) der Gott- 
beit Chriftt, wie fie in Präexiſtenz und wunder—⸗ 
barer Geburt gefichert erfcheint (T Chriftologie: 
I, 5d), und feiner Auferſtehung auch Die 
Schöpfung und die Zuficherung de3 zufimfti- 
gen Lebens. Wer die Heilstatfachen der Bibel 
antaftet, wirft grundftürzend. Das Apoftolitum 
al3 Bekenntnis von Tatfachen ift der ©. recht 
‚eigentlih das chriftlihe Bekenntnis (T Apo— 





ftolifumftreit). Das Chriftentum ift eben im 
mwejentlichen eine fupranaturale Gejchichte, die 
aber feſt eingebaut ift in diefe irdifche Gefchichte. 
Es ift ein fatholifierender Zug in der G.: man 
braucht maffive, finnlich greifbare Verficherungen 
des Ölaubens. Die Tatfahen des NT haben 
ihren Wert für Die ©. mefentlich darin, daß fie 
mit ſinnlicher Gemwißheit ergriffen werden kön— 
nen: fie find jicherer als irgend welche Tatjachen 
der PBrofangefchichte. Geradezu ımerträglich ift 
der ©. der Gedanke, daß diefe Tatfachen felbit 
Erzeugnifje einer religiöſen Entwidelung find. 
— ©o kommt bei der Ööttlichfeit der Bibel, die 
der ©. unbedingt feititeht, die Bibel weniger als 
Offenbarung göttlihen Willens oder Lehrbuch 
überirdifcher Wahrheiten in Betracht, denn ala 
Sammlung authentiicher Berichte von der Heilg- 
gejchichte. Leugnung oder nur Bezweifelung 
bibliſcher Tatſachen iſt recht eigentlich Unglaube; 
ja ſchon die Preisgabe des geringften Details gilt 
als grumdftürzend, da man nur entweder alles 
oder gar nicht glauben kann, auch nicht einzu= 
jeben ift, wo dann der Zmeifel, wenn man ihm 
an Einem Punkt Raum verftattet, ein Ende 
nehmen wird. Es gehört unbedingt eine gemilfe 
Maſſivität des Inſpirations- und Wunderglaus- 
bens zur G. wie ſie ein Theologe kaum behaupten 


wird. Die biblifhen Wunder, obenan die Chrifti, 


wieder zuoberft das „am dritten Tage auferstan- 


den“ (TChriftologie: IL,5d), aber auch der Schöp- 


fungsbericht und das Leben der Erzväter, kurz die 
ganze heilige Gejchichte ist vor dem Unglauben 
ficher zu Stellen. Daher lehnt man fich auf gegen 
den T Darwinismus als unvereinbar mit dem bib- 
liſchen Schöpfungsbericht, vor allem aber gegen 
die moderne Bibelfritif. Man fieht deutlich: ent- 
fcheidend ift für die G., daß der gefchichtliche 
Sinn, wie er im Laufe de3 19. Ihd.s als ein be— 
fonder3 wertvolles Gut der allgemeinen Bildung 
zugewachſen ift, vollig unausgebildet iſt. Nicht 
das Nichtwiſſen der mannigfaltigen Ergebniſſe 
der hiſtoriſchen Forſchung ift hiefür wichtig, 
jondern daß die Religion fein hiltorifches Pro- 
blem ift und feine gefchichtliden Probleme ent- 
halten darf. Deshalb ift fait gar fein Intereſſe 
für die Gefchichte des Chriftentums als Reli— 
gion vorhanden, höchſtens für die Geschichte der 
Kirche; aber diefe ©efchichte Hat mit der Ge— 
fchichte der Religion eigentlih nicht3 zu tum, 
da Die chriftlihde Religion im NT fertig, ohne 
Geſchichte vorliegt. E3 kann nur von mehr oder 
weniger vollfommenen Erfaſſungen des Schrift> 
inhalt3 geredet werden oder bon mehr oder we— 
niger meitgreifenden Abmeichungen. Ebenſo— 
menig gibt es eine geichichtliche Entwickelung 
der Religion innerhalb der Bibel, da Die 
Fortichritte ja durch direktes göttlicheg Ein- 
greifen gewonnen werden. — Charafteriftifch 
aber ift für dag völlige Manfo proteſtan— 
tiicher Geiftesart in der Fatholifierenden G., 
daß man ſich eigentlich nur für die feftgelegten 
Reſultate interejfiert, gar nicht für die geijtige 
Arbeit der bibliichen Kritik, welche fie erzeugt. 
Der Unterfchied zwiſchen „pojitiver”, gläubiger 
und ‚negativer, ungläubiger Wiſſenſchaft be— 
zieht jich darum durchweg auf die Reſultate, 
nicht auf die Methode oder den Grumdtrieb. 
Soweit wifjenfchaftlihes Intereſſe in der ©. 
doch vorhanden iſt, gilt es der Apologetif, die dor 
allem die Gefchichtlichkeit der bibliihen Tat— 
fachen beweiſen foll. — Mlle jpefulativen Lehren 
40* 
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des Chriſtentums begegnen dagegen geringem 
Intereſſe bei der ©. Wer fragt da nach der Lehre 
von der Dreieinigfeit oder nach dem jubjektiven 
Heilsprozeß, nach der eigentlichen Kirchenlehre 
von Sünde ımd Gnade, nach der Xehre von der 
Kechtfertigung, gar nad) der vom Verdienſt Chri— 
ftt ımd feiner Zurechnung? wer nach der Heils- 
ordnung? Nur in dem T ®ememschaftschriften- 
tum zeigt fich ein mweitergehendes Intereſſe für 
folche Zehrpunfte wie: Erbſünde, Ehrifti Genug- 
tuung und Ergreifen Chrifti. Eine ganz katho— 
liſierende oder auch rationafiftiiche Lehre von der 
Rechtfertigung oder den Saframenten wiirde 
von der ©. faum beanstandet werden. Unleugbar 
wirkt eine modern=theologische Erörterung irgend 
eines biblischen Wunder3 viel aufregender al3 
die Bejtreitung eines Punktes der Heilsordnung. 
&3 ift wohl von der ©. nie ein Geiftlicher wegen 
Abweichung in dieſen Punkten angegriffen wor— 
den. — Zu den charakteriftiichen Wahrzeichen der 
&. gehört endlich noch der völlige Mangel an Ver— 
trauen zu der eigenen religiöfen Schöpferfraft: 
eben darum müſſen die Heilstatfachen fo majliv 
Daftehen, weil man ohne fie, mißtrauisch gegen 
das fubjektive Erlebnis, gar nicht? Gewiſſes unter 
den Füßen behielte. Das Miktrauen gegen die 
eigene Vernunft ımd das eigene Herz Steck aller 
©. im Geblüt. Nach) aller ©. fangt der Glaube 
damit an, daß man fich entjchließt, das in der hl. 
Schrift Ueberlieferte rımdweg für wahr zu hal 
ten. Der Glaube ift da noch immer ein bloßes 
Fürwahrhalten. 

2. Ihren eigentlichen Sittz hat die ©. in fol 
Ken Gemeinden, wo orthodore Paſtoren von 
lebendiger, fraftvoller ımd derber Neligiofitat 
eine ganze Generation oder fogar mehrere Ge— 
nerationen tiefgreifend beeinflußt haben; Da 
verläuft dann das kirchlich-religiöſe Leben durch— 
aus in traditionellen Bahnen, ohne vom mo— 
dernen Geiftesleben berührt zur werden. Kun— 
de erhält man von der modernen fiberalen „ums 
ftürzenden” Theologie durch kirchliche Zeit- 
fchriftten und Gemeindeblätter — am beiten 
wird die ©. übrigens durch den Berliner fonfer- 
vativen „Reichsboten“ mit feinem Wüten gegen 
den „Naturalismus vertreten —, Blätter, Die, 
von pofitiven Theologen geleitet, Argwohn und 
Mißtrauen gegen die moderne Theologie erregen 
und wach erhalten. Ferner gehören hierher die 
Sendhrüder der Gemeinſchaftskreiſe mit ihrem 
maſſiven, ungeſchichtlichen Heilsglauben. End— 
lich ſind auch gewiſſe hochkirchliche Kreiſe des 
preußiſchen Adels zu nennen, welche die mo— 
derne Theologie auch deshalb ablehnen, weil 
ſie als dem politiſchen Liberalismus verwandt 
gilt. Und hier haben ihren Urſprung die Aktionen 
vornehmlich der Berliner Auguſtkonferenz, die 
Kirchenregiment und Kultusminiſter nachdrück 
lich auffordern, die theologiſchen Fakultäten 
von „ungläubigen“ Profeſſoren zu reinigen, 
auch gegen „ungläubige“ Geiſtliche vorzugehen. 
Es muß anerkannt werden, daß die Synodal- 
verfaflungen des 19. Ihd.s, die mannigfaltigen 
Verſuche, die Laien am firchlichen Xeben zu be= 
teiligen, und die moderne Abneigung, fih in 
Staat und Kirche einfach regieren zu laſſen, 
folche Neaftionen gegen moderne theologische 
Wiſſenſchaft verſtändlich und in gewiſſem Um— 
fang berechtigt erſcheinen laſſen. Aber die G. 
verkennt ihre Schranke, wenn ſie, unbekannt mit 
der tief begründeten inneren Notwendigkeit der 





modernen theologiſchen Arbeit, die ja vielfach 
eine Zerſetzung des kirchlichen traditionellen 
Glaubens bedeutet, durch hochmütiges Aburteilen 
über den „frechen Unglauben“ und durch Ab— 
fegimg von Baftoren und Profeſſoren die geiftige 
Entwickelung der modernen theologischen Wil- 
fenfchaft zu meiftern glaubt. 

3. Ein großer Teil der „Fälle“, die den Frie— 
den der Landeskirchen getriibt hHaben,t verdankt 
feine Entftehung den Machtnationen der ©. und 
der Abhängigkeit der Synoden und Kirchenre— 
gierungen von ihr. Es iſt das Reſultat der viel- 
berühmten ımd von den Xiberalen warm erſtreb— 
ten T&emeindes ımd J Synodalveriaffung, daß 
das allgemeine Prieftertum ſich als ©. berufen 
glaubt, Zehre zu urteilen und die Entmwidelung 
der Theologie auf ihr Niveau zurüdzufchrauben. 
Synoden und Kicchenregimenter aber, ſtatt der 
©. zu bedenfen zu geben, daß es ein Vorrecht 
des Proteſtantismus war von Anbeginn, den 
Stand der theologischen Fach- und Sachver— 
ftandigen al3 Führer zur immer geläuterteren 
religiöſen Erkenntnis hochzuſchätzen, laſſen fich 
durch ihre Drohungen und auch durch ihre wire 
lichen Xergerniffe beftimmen, der Theologie, 
mindeſtens aber den Geiftlichen eine jtete Rück— 
fihtnahme auf die ©. zur Pflicht zu machen: 
die „Verwirrung“ der Gemilfen oder Dec Ge— 
meinden it im Grunde nur die Beunruhigung 
der ©. in ihrer unbegründeten fatholifchen Ge— 
wißheit. Sft es berechtigt, die Gemilfen der nach 
der Wahrheit ftrebenden, im Amte nur von ihr 
lebenden Diener des Worts zu feſſeln durch die 
ftete KRüdjicht auf eine der Wahrheitsfrage bes 
quem ausmeichende Tfides impliecita? Das 
führt nur dazu, daß die „Schwachen im Glauben“ 
(Rom 14) die Stärferen und Neiferen tyranni- 
fieren, daß in der Kirche des PBroteftantismus 
der unentwickelte Autoritäteglaube den perſön— 
lichen, entmwidelten Glauben niederhält. Es 
liegt in der Frage, ob Rückſicht und Schonung 
gegen die G. geübt werden foll, geradezu der 
Schlüffel der ganzen firchenpolitiichen Situation 
der Gegenwart. Es will immer mehr Freunden 
der evangelischen Freiheit fo fcheinen, als ob mit 
dieſen Rüdfichten, die gegen die Wahrheit gehen 
und an überwundenen, unproteftantifchen Glau— 
bensbegriffen feithalten, gebrochen werden müſſe. 
&3 kann aber faum genügen, in pofitip bauen- 
der Arbeit der Unterweifung über den proteftan= 
tiichen ©laubensbegriff durch Predigt und Un 
terricht der Gemeinde das Unrecht eines folchen 
fatholifchen Veritandniffes der Lehre abzugewöh— 
nen; e3 bedarf bier wie bei der Ueberwindung 
de3 J Aberglaubens der negativen, Fritifchen 
Aufklärung tiber das Unberechtigte des buchſtäb— 
lichen Schrift ımd Bekenntnisglaubens. In die— 
ſem Intereſſe werden mehr und mehr Vortrags— 
zyklen iiber die Reſultate der modernen hiſtori— 
ſchen Forſchung auf dem Gebiet der Bibelwiſſen 
ſchaft ımd der Symbolik mit Diskuſſion ver— 
anſtaltet, damit die Gemeinde zur gut prote— 
ſtantiſchen Unterſcheidung des bleibenden Kernes 
und der vergänglichen Schale der bibliſchen und 
ſymboliſchen Zeugniſſe erzogen werde. Bei 
aller Schonung in Bezug auf Form und Um— 
fang und Tempo der Einführung in die Reſul— 
tate der modernen Theologie muß doch ent- 
fchteden auf eine allmähliche Ueberwindimg der 
G. hingearbeitet werden, meil ſie den Gewiſſen 
der Theologen ımerträgliche Laſten zumutet ımd- 
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die Laien von einer wahrhaft evangelifchen Glau— 
bensgemißheit fern hält. 

Wilhelm Herrmann: Pie Pfarrersfrage eine 
Gemeindefrage (zum Fall Schrempf) in: ChrW 1903, Sp. 
145 ff. Eichhorn. Baumgarten. 

Gemeindeprinzip T Gemeindeverfajjung. 

SGemeindeverfafjung, redtlih. Ein recht 
liches Gemeindeprinzip, im Sinne einer an Die 
Kirchenverfaſſung zu ftellenden Unforderung, 
daß die glaubigen Ehriften fich freiwillig zu einer 
Gemeinde zujammenjchliegen ſollen, eriftiert 
nicht. In der Fathofifchen Kirche nicht, meil 
dort nur die Geſamtkirche al3 die fichtbare recht- 
fich-verfaßte Darftellimg der communio sanc- 
torum (Gemeinjchaft der Heiligen) angejehen 
wird; in der evangelischen Kirche nicht, weil hier 
die Idealgemeinden Luthers (in der VBorrede zu 
der Schrift „Deutfche Meſſe und Drdnung des 
Gottesdienstes‘, 1526) der rechtlichen Geſtaltung 
unfahig find. Dagegen lehrt die gejchichtliche 
Entwicklung, daß, wie die Kirche des Urchriſten— 
tum3 aus Berfonalgemeinden entitanden ift, die 
fich allmählich in lokal begrenzte Altar= oder Kir— 
chengemeinden umgebildet haben, der Gedanfe 
einer in dauernder räumlicher Nähe eines Altars 
oder eines Kirchengebäudes befindlichen und 
deshalb zu dieſem Altar oder diefem Kirchen— 
gebäude gehörigen Lofalgemeinde den einzigen 
Abgrenzungsmaßitab bildet, welcher gefchicht- 
liche BZufälfigfeiten überdauert hat, ımd Der 
deshalb als Grimdgedanfe Firchliher Verfaſ— 
ſungsbildung anzufehen ist, während der Ge- 
danke der „Volkskirche“, fo veligiög-mertvoll er 
auch, namentlich in der Gegenwart, fein mag, 
als Berfaffungselement der fichtbaren Rechts— 
firche nicht verwertet werden kann. Damit foll 
feine zentrifugale oder gar fektiereriiche Ten- 
denz des Chriſtentums behauptet werden. Im 
©egenteil: da3 Chriftentum bat ſowohl in feiner 
katholiſch- wie in jeiner evangelifch-rechtlichen 
Ausgeitaltung die Neigung zum Zuſammenſchluß 
in grögeren Verbänden (Dekanate, reife, Pro— 
binzen, Diözeſen, Nationalkirchen, Weltfirche), 
und zwar jowohl auf Firchenregimentlicher (herr⸗ 
Schaftlicher) Zwie auf ſynodaler (genoffenichaft- 
licher) Grundlage. Die Fiechenregimentliche 
Rechtsentwicklung fußt durchaus auf der Lokal— 
gemeinde und muß auf ihr fußen. Dagegen 
ftrebt die genoſſenſchaftsrechtliche Entwicklung 
feit langem dahin, aus einer Mehrzahl von Lo— 
Talgemeinden und den meiteren genofjenichaft- 
lihen Verbänden (Defanaten, Streifen, Pro— 
binzen, Didzejen uſw.) genofjenfchaftliche Ver— 
tretungsförper, alfo aus den einzelnen ideellen 
Gemeinſchaftsgliedern (gleichjam aus den juris 
ftiichen Perſonen des Kirchenrechts) Perſonal— 
gemeinden in einem höheren, übertragenen 
Sinne zu bilden. Dieſe Auflöſung der Lokal— 
gemeinden in Die höhere Einheit der ſich aus 
Vertretern der Lofalgemeinden ale rechtlicher 
Verbände zujammenjegenden Berjonalgemein- 
den erjcheint gegenwärtig al3 Die einzige aus— 
fichtsreiche Möglichkeit, die evangeliihen Lan— 
deskirchen zu größeren Tirchenrechtlichen Ver— 
bänden Mationalkirchen, Weltkirche) zuſam— 
menzuſchließen. — Inwieweit genoſſenſchaft— 
liche Vertretungskörper kirchenregimentliche Be— 
fugniſſe ausüben ſollen, iſt eine weitere rechts— 
politiſche Frage, die mit dem ſogenannten Ge— 
meindeprinzip an ſich nichts zu tun hat und die 
von der katholiſchen Kirche anders beantwortet 





iſt, als von der evangeliſchen. Beiden gemein— 
ſam iſt — nach der richtigen Anſicht — die Auf⸗ 
faſſung, daß die Selbſtverwaltung genofjen- 
Ihaftlicher Verbände nur als Ausnahme von der 
Kegel und al3 eine die prinzipiell unbefchränfte 
Verwaltungsbefugnis der Kirchenregimentsbe— 
hörden beſchränkende Gewalt anzuſehen iſt. 

1. Die katholiſche Kirche des Mittel- 
alters hatte feine einheitliche Gemeindeverfaj- 
jung. Dies deshalb nicht, weil die Zugehörig- 
feit der Zofalgemeinden (Parochien) zu einem 
Altar oder einer Kathedral- oder Parochialkirche 
vielfach durch die Befugnis der Klöfter und Stif- 
ter durchbrochen war, in ihren eigenen oder auch 
in fremden Kirchen predigen und die Sakra— 
mente jpenden zu laſſen. Hiervon abgesehen 
wurde der rechtliche Zufammenhang zwiſchen 
dem in der Gemeinde wohnhaften Gemeinde- 
glied und dem Geiftlichen ſowie der Kirche der 
Lokalgemeinde durch den — im heutigen Recht 
teil3 nicht mehr teil3 nicht mehr vollftändig auf- 
recht erhaltenen — Pfarrzwang (T Parochial— 
recht) gejtüßt. Eine bedeutende Rolle hat die 
rechtlich verfaßte Gemeinde im fatholifchen Kir- 
chentecht niemal3 gejpielt und fpielt fie auch heute 
noch nicht. Sie ift in der Hauptfache Objekt der 
Verwaltung des Pfarrers; auch da, wo fie, ähn— 
lich wie die evangeliichen Kirchengemeinden, 
Anteil an der Selbſtverwaltung, in3befondere 


des Gemeindevermögens, erhalten hat. Die 


Rechte einer jelbftändigen „uriſtiſchen Perſon“ 
(T Juriſtiſche Berfönlichkeit) im Sinne des bür— 
gerlichen Rechts haben die katholiſchen Kirchen- 
gemeinden nur hier ımd da (3. B. im Gebiet des 
Preußiſchen Landrechts, in Württemberg, Ba 
den uſw.). Wo Selbitverwaltung beiteht, tritt 
al3 Bedingung des vollen Gemeindebürgerrecht3 
zu der Borausfegung des Wohnfites in der Ge— 
meimde noch das Erfordernis der Großjährig— 
feit, eines gewiſſen Alters, der bürgerlichen Selb- 
ftandigfeit ımd des bürgerlichen Ehrenrechtsbe— 
ſitzes ſowie de3 männlichen Geichlecht3. 

2. Die evangelijhen Gemeinden der 
Reformationszeit fielen, was ihren rechtlichen 
Umfang anlangt, Häufig mit den vorreforma— 
torischen Altar und Sirchengemeinden (den 
Gemeinden um einen Altar oder um eine Kirche) 
und feineswegs immer mit den politifchen Ge— 
meinden zufammen. Sie hatten meist die Pflicht, 
fire da3 Einfommen des Pfarrers und die Erhal- 
tung der kirchlichen Gebaude zu forgen, aber 
feine entiprechenden Rechte. Hier und da durf— 
ten fie ihnen aufgezwungene Geiftliche ablehnen 
oder fich an der Kirchenzucht beteiligen. Lu— 
thers gläubige, durch Freiwilligen Zuſammen— 
tritt gebildete Idealgemeinden ſind nirgends 
verwirklicht worden. Auch die wiſſenſchaftliche 
Begründung des landesherrlichen Kirchenre— 
giments (T Landesherrliches Kirchenregiment), 
das Epiſkopal-, Territorial- und Kollegialſyſtem 
(T Epiffopalismus: Lu. IL, I Territorialismus 
TRollegialismus), hat in den beiden erſten Jahr— 
hunderten nach der Reformation die Gemeinde als 
Verfaſſungselement nicht zur Geltung zu brin= 
gen vermocht. In den auf naturrechtlicher Bafis 
(T Naturrecht) aufgebauten Syſtemen des Terri- 
toriafismus und Kollegialismus ift von den 
Rechten der Gemeinde, die als collegium aequale 
(Verein gleichberechtigter Mitglieder) zum Vor— 
bild der Gejamtficche wird, viel die Nede; in 
dem Territorialſyſtem verjchwindet jedoch die 


1259 





Kirchenregimentsgewalt völlig hinter der alles 
beherrfchenden und die Grenze zwiſchen welt— 
lichen und innerficchlichen (religiöſen, Glaubens») 
Angelegenheiten ziehenden Staatsgewalt, wäh— 
rend nach dem Kollegialſyſtem menigftens die 
„Ausübung“ der Kirchengewalt der meltlichen 
Obrigkeit übertragen worden tft. Aehnlich mie 
in den lutheriſchen Territorien hat die evangeliiche 
Kirchengemeinde auch in den Gebieten der 
swinglianifhen ımd calviniſchen 
Reformation nicht viel zur Verfaſſungsbildung 
beitragen können. Zwingli hat zwar das — 
ſchriftgemäße — Negiment ausdrücklich der Ge— 
meinde liberlaffen, diefe aber mit der politiichen 
Gemeinde identifiziert ımd der weltlichen Obrig— 
feit die Ausübung der Kirchengewalt übertragen, 
wovon fih nur einige Stadtgemeinden, tie 
Um und Straßburg, duch Einführung einer 
Art von Sirchengemeindevertretung zu emans 
sipieren wußten. Und auch Calvin fpricht zwar 
den Laien als folchen Anteil am Kirchenregiment 
su, aber nicht als genofjenfchaftlihen Verbän— 
den, jondern auf Grumd befonderer Eigenfchaf- 
ten oder ihnen Ubertragener Funktionen (als 
Doktoren, Aelteſte, Diafonen); auch hier hat die 
Gemeinde nur das Necht, mißliebige Geiftliche 
abzulehnen, ımd fallt im mefentlichen mit der 
politifchen Gemeinde zufammen. Nur wo fich 
reformierte Gemeinden vom Staate loslöſten, 
wie in Frankreich, am Niederrhein umd in Nie— 
derſachſen, entmwidelt jich ein ſynodalpresby— 
teriales Kicchentegiment auf genoffenjchaftlicher 
Grundlage. — Nachdem der moderne Staat in 
den evangeliſchen Territorien fich Fast überall im 
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts konſtitutio— 
nelle Verfaſſungen zugelegt hatte, konnte das 
als Annex (nicht als Ausfluß) der Landeshoheit 
aufzufaſſende landesherrliche Kirchenregiment 
nicht dauernd „abſolut“ ausgeübt werden. Dies 
führte zur Selbſtverwaltungsorganiſation der 
Landeskirchen, oder wenigstens der Provinzen, 
Kreife, Gemeinden. — Die heutige evangelifche 
Gemeindeverfaſſung iſt eine derart geſchloſſene, 
daß jeder evangeliſche Chriſt einer — regel— 
mäßig lokal abgegrenzten — Gemeinde ange— 
hören muß, nur durch Aufnahme in eine Ge— 
meinde Glied der Kirche werden kann. Dieſe 
Aufnahme in eine evangeliſche Gemeinde ge— 
ſchieht: 1. durch die Taufe; vorher kann man wohl 
vom religiöſen, nicht aber vom rechtlichen Stand— 
punkte aus von einer Mitgliedſchaft des Unge— 
tauften, als Kindes eines evangeliſchen ehe— 
lichen Vaters oder einer evangeliſchen unehe— 
lichen Mutter, reden; nach ſtaatlichem Recht 
vermittelt ſogar auch die Taufe nur die Zuge— 
hörigkeit zum Chriſtentum, nicht diejenige zu 
einer beſtimmten Konfeſſion, welche vielmehr 
der Inhaber der elterlichen Gewalt bis zum 14. 
Lebensjahre des Kindes nicht frei beftimmen 
fann (T Taufe, rechtlich, J Konfeffionelle Kinder- 
erziehung); 2. durch die Konfirmation; erft durch 
eigne Ablegung des Taufgelöbniffes erwirbt 
der evangeliſche Chriſt das Gemeindebürger— 
recht in dem Sinne, daß er die Sakramente in 
Anſpruch nehmen, die kirchlichen Anſtalten be— 
nutzen, allgemeine Rechte der Kirchenglieder, 

B. die Patenſchaft, ausüben darf und Kirche 
und Gemeinde religiös und wirtſchaftlich zu 
unterſtützen verpflichtet ift; 3. Durch Zuzug eines 
erwachſenen evangelifchen Chriften, der nicht 
der Landesfirche angehört oder der Ausländer 
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it, in eine Gemeinde, einerlei ob er den Willen 
dofumentiert hat, Gemeindeangehöriger zu 
werden oder nicht, wenn nur die Aufnahme nicht 
gegen jeinen irgendiwie geäußerten Willen ge- 
fchieht (jedoch 1 Altlutheraner). — Da3 durch 
Konfirmation in der Gemeinde umd durch Zuzug 
in eine Gemeinde in diefer Gemeinde und da— 
durch in der Landeskirche erworbene Bürger- 
recht hat man das „paffive” kirchliche Bürgerrecht 
genannt. Den Gegenfat dazu ſoll der Aktiv— 
Bürger bilden, nämlich derjenige, toelcher, 
weil er im Beſitz der hierzu erforderlichen Be— 
dingungen (Grofjährigfeit, gewiſſes Alter, 
männliches Gefchlecht, Inhaber der bürgerlichen 
Ehrenrechte) ift, die Nechte der Selbitverwal- 
tung der Gemeinde ımd Kirche ausüben fann. 
Die Untericheidung ift irreführend. Eimmal laßt 
fie die Verwechſelung mit aktivem ımd paſſivem 
Gemeindewahlrecht zu. Dann aber iſt die Stel- 
Yung des in der Gemeinde fonfirmierten ımd des 
sugezogenen konfirmierten evangeliichen Ge— 
meindebürgers Teineswegs nur eine paſſive, 
fondern er verfügt über eine Reihe von Kechten. 
Butreffender märe daher die Unterfcheidung 
von ficchlichen Gemeindebürgern und kirchlichen 
Gemeindevollbürgern. — Die evangelifche Kir— 
chengemeinde it hiernach rechtlich nır da ver— 
mirklicht, two eine lokal abgegrenzte Anzahl von 
ficchlichen Gemeindebürgern und -voflbürgern zu 
einer bejtimmten Kirche, d. h. hier: einem Kir— 
chengebäude, gehören, in welcher ein oder meh— 
rere Pfarrer die Wort ımd Sakramentsverwal— 
tung ausüben. Man Tann daher von mehreren 
Gemeinden im Rechtsſinne dann nicht reden, 
wenn mehrere einzelne Stadt- oder Landge— 
meinden zu einer einzigen Pfarrkirche gehören. 
Dies ift umſo bedeutfamer, al3 Die einzelne evan- 
geliihe Kicchengememde als jolche nicht nur 
juriftiiche Perſon des öffentlichen Rechts, fondern 
auch juriftiiche Perſon des Privatrechts ift, mit» 
hin als Rechtseinheit Vermögen auf ihren Namen 
erwerben und Schulden Tontrahieren kann. — 
Die frühere, an Kechtlofigfeit grenzende, recht 
lich unbedeutende Stellung der Gemeinden hat 
fih nur da erhalten, mo — a und 
Presbyterialverfaſſung beiteht (3. B. in Med 
lenburg). Hier erſchöpfen fich —* Kompetenzen 
in einer geringen Beteiligung an der Vermö— 
gensverwaltung, dem Recht der Ablehnung 
mißliebiger Geiſtlicher und beratender Stimme 
bei Parochialänderungen. Anderwärts dagegen 
hat ſich nach dem Muſter der in den reformierten 
Gemeinden aus Presbytern und Diakonen beſte— 
henden Presbyterien, welche neben und um den 
Geiſtlichen die Lehre beaufſichtigen, die Kirchen— 
sucht üben, das Gemeindevermögen verwalten 
und fich der Armenpflege widmen, in den evan— 
geliſchen Landeskirchen faſt überall (jebt auch 
in Sachſen —, Koburg und Gotha) im Laufe des 
neunzehnten Jahrhunderts das Inſtitut der 
Kirchenſenioren (Heffen), Kirchenkonvente (Würt⸗ 
temberg), Presbyterien (Kurheſſen, Bayern), 
Kirchengemeinderäte (Baden) ausgebildet und 
allmählich im Zuſammenhang mit der Ent— 
ſtehung ſynodaler Elemente zu einer Pres— 
byterial-Gemeinde-Verfaſſung 
entwickelt. Damit find die evangeliſchen Lokal— 

gemeinden (über die Perſonalgemeinden ſiehe 
unten unter 3) Selbſtverwaltungsträger inner— 
halb der Verfaſſung der Landeskirchen geworden. 
Zur Wahrnehmung der in diefem Gelbftver- 
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waltungsrecht liegenden Befugniffe find nur die 
kirchlichen Gemeindevollbürger berechtigt. Sie 
üben die Selbftverwaltung entweder in Gemein— 
Ichaft aus, mämlich in der fogenannten Gemeinde- 
verfammlung, oder durch befondere Gelbftver- 
twaltungsorgane. Dieje charakterifieren fich recht- 
lich als Vertretungsorgane der Kirchengemeinde 
und treten meift in zwei Geftaltıngen auf, 
1. einem engeren flreis, den man generell als 
Vorſtand oder Spibe der Selbſtverwaltung der 
Gemeinde bezeichnen kann, und 2. einem meite- 
ren reis, der den Namen des eigentlichen Ver— 
tretungsorgan3 Deshalb verdient, weil er nicht 
nur in Gemeinschaft mit dem Borftand, ſondern 
erforderlichenfall3 auch diefem gegenüber die 
Snterejfen der Gemeinde zu vertreten hat. Wo 
feine ©emeindevertretung in Ddiefem Sinne 
(unter 2) eriftiert, übernimmt die Gemeinde- 
verſammlung oft einen Teil ihrer Funktionen 
(ſo n Meiningen, Weimar, der lutheriſchen Kirche 
in Hannover) und wird dadurch zum Gelbft- 
veriwaltungsorgan im ftrengen Sinn. Die er— 
höhte Bedeutung, die fie hierdurch geminnt, 
wird ihr hier und da (3. B. in Bremen) allges 
mein zugefprochen; meift jedoch tritt fie nur in 
Aktion, wenn die Gemeinde nicht die zur Bil- 
dung der iibrigen Gelbitverwaltungsorgane er— 
forderlihe Anzahl Bollbürger Stellen Tann 
(Anhalt, Baden, reformierte Kirche don Hans 
nover, Naſſau, Delterreich, Preußen, Schles— 
wig-Holftein), oder um dieſe Organe zu wählen. 
Eigentliche Selbftverwaltungsorgane find der 
Vorſtand und die Vertretung der Gemeinde. 
1. Der Kirchenvorſtand, auch) Gemeinde- 
kirchenrat oder Presbyterium genannt, beiteht 
in der Kegel aus dem Pfarrer al3 Vorſitzendem 
und einer Anzahl gewählter Mitglieder. Doch 
fommen auch gejeglihe Berufimgsgriinde in 
den Sirchenverfaffungen vor (Berufung durch 
den Landesheren, Innehabung eines Batronats, 
einer Lehrerftelle, eines politifchen Gemeinde— 
amt3, großen Grumdbefites in der Gemeinde). 
Die Wahl nimmt die Gemeinde „auf Zeit‘ 
von ganz verfchtedener Dauer (2—12 Jahre) 
vor; meiſt ſcheidet nach Ablauf der Hälfte der 
Wahlzeit auch die Hälfte der Mitglieder aus. 
Dieſe zerfallen in bejchließende und beratende 
(frühere Mitglieder, Hilfsgeiftlihe, Lehrer). 
2. Die Gemeindevertretung, aud 
Kirchenausſchuß genannt, wird ebenfall3 von 
der Gemeinde gewählt; ſie wird nicht überall 
gebildet (nicht: in Bayern, Braunjchweig, 
Elfaß-Lothringen, der reformierten Kirche in 
Frankfurt a. M., der Iutherifchen Kirche von 
Hannover, Kübel, Meiningen, Neuß ältere Linie, 
Sachien, in beiden GSchwarzburg, Weimar, 
Wiirttemberg; nicht in ganz Fleinen Gemeinden: 
in Anhalt, Baden, Helfen, der reformierten 
Kirche von Hannover, Defterreich, Preußen, 
Schleswig-Holftein). Wo fie beiteht, ift jie recht- 
lich al3 ein beſonderes Gemeindeorgan anzufehen, 
auch wenn fie nur in Gemeinschaft mit dem 
Vorſtand berät und beichließt. — Für beide 
Organe gelten folgende Rechtsſätze: Sm Gegen— 
fat zu den Mitgliedern der Gemeindeverfamme 
lung find die Kirchenvorſtands- ımd Gemeinde 
vertretungsmitglieder öffentliche Gemeinde- und 
damit Kicchenbeamte; fie unterftehen diszipli— 
när dem Kirchenregiment. Ihr Amt ift ein un— 
bezahltes Ehrenamt; auch Diäten dürfen ihnen 
grundfäglich nicht gewahrt werden. Unter das 








Beamtenrecht de3 deutichen Strafgeſetzbuchs 
fallen ſie nicht, weil diefes fich nur auf die im 
Dienfte de3 Reichs oder im unmittelbaren oder 
mittelbaren Dienfte eines Bundesſtaats ange- 
ftellten Berfonen bezieht ($ 359); jedoch find 
nach der Auffaffung des deutfchen Reichägerichts 
in Preußen die Nendanten (Nechnimgsführer) 
einer evangeliiden Kirchengemeinde (eines Ge— 
meindelicchenrats; auch die Pfarrer, wenn fie 
Rendanten find), in Bayern die evangelifchen 
Pfarrer hinfichtlich der Verwaltung des Pfar— 
reipfründenvermdgens als Beamte im Sinne 
des deutſchen Strafrechts anzufehen (T Be— 
amte: II), Das aktive Wahlrecht zur den Or— 
ganen der Gelbitverwaltung ſetzt Vollbürger— 
recht — welches wiederum von einem gewiſſen 
Alter (21—30 Sabre), Bett des Gemeinde— 
bürgerrecht8, der bürgerlichen Ehrenrechte,F; der 
bürgerlichen Selbftändigfeit, der Erledigung 
ficchlicher Steuerverpflichtungen, hier und - da 
auch dem jogenannten Staat3bürgerrecht (Ba— 
den, Bayern, Birkenfeld, Bremen) und meift 
bon dem Nichtvorhandenfein eines öffentlichen 
(= in der Gemeinde öffentlichen) durch Unfitt- 
lichkeit, Unficchlichkeit, Ablehnung eines‘ Ge— 
meindeamts herborgegangenen oder zur Difzi- 
plinierung eines Gemeindebeamten führenden 
Aergerniſſes abhängig iſt — nach manchen Ver- 
faffungen weiter Aufnahme in eine Gemeinde 


ı Kite, und endlich nach? vielen Kirchengeſetzen 


voraus, daß das Bollbürgerrecht nicht Durch 
Unterlaffung der kirchlichen Trauung oder der 
Taufe und Konfirmation der Rinder — nad 
borgangiger Androhung des Verluſts — ver— 
loren gegangen ift. Die paſſive Wahlberechtis 
gung, das Necht zum Mitglied der Selbftver- 
waltungsorgane der Gemeinde gewählt zu 
werden, wird felbft bei Vorhandenfein der 
Vorausſetzungen des aktiven Wahlrecht? nur 
erworben, wenn der Kandidat Firchlichen Sinn, 
durch Anhören der Vredigt und Gebrauchmachen 
von den GSaframenten, pofitiv betätigt, alſo 
einen firchlichen Lebenswandel führt; der zum 
Süirchenvorftandsamt Borgefchlagene muß faſt 
überall 30 Sabre alt fein und feinen kirchlichen 
Sinn nicht nım betätigen, fondern auch „bewährt“ 
haben. Die Selbftverwaltung der evangelifchen 
Kirchengemeinden erſtreckt fich vor allem auf die 
Verwaltung des Gemeindevermögens; aber 
auch bei der Sirchenzucht, der Ernennung nie= 
derer Slirchendiener, der Verfiigung über das 
Kirchengebäude zu nichtfirchlichen Zwecken, der 
Urmen- und Stranfenpflege, der Jugenderzie— 
bung, der Beitellung der Pfarrer (in folgenden 
Abftufungen: freies oder beſchränktes Wahl- 
recht, Vokationsrecht, Einſpruchsrecht, fein Recht), 
der privatrechtlichen Vertretung der Gemeinde 
und Schließlich bei den Wahlen zur Defanats- 
(Krei3-) und$ Landesfpnode haben die Gelbit- 
verwaltungsorgane mitzumirfen. — Gie fünnen 
Gemeindeumlagen, vorbehältlich Firchenregi- 
mentlicher Genehmigung, beichliegen und üben 
das Recht der’ Gemeinde, Lokalſtatuten zu er— 
richten (befchränfte Autonomie), aus. 

3. Eine Durchbrechung des ſowohl im katho— 
liſchen wie im evangelifchen Kirchenrecht heute 
anerfannten Gedankens der lofalen Gemeinde 
bedeutet die Abgrenzung der Gemeinden nad) 
perfonalen Mafftäben in den Hoss, Mile 
tar ımd Anftaltsgemeinden. Wo Hofge— 
meinden beitehen, find fie meift bureaufratifch 
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(Hofgeiftliche führen ohne Mitwirkung der Ge— 
meinde als Iandesherrlihe Beamte die Ver— 
mwaltung) organifiert, neuerdings aber fait alle 
den Laͤndeskirchen beigetreten. — Das preu— 
Bifch-deutfche Militärkirchenweſen (JArmee: II) 
it durch die militärficchlichen Dienftordnungen 
von 1902/03 geregelt umd zeigt injofern eine 
rechtliche Befonderheit, als die Militärgeift- 
lichen zurgleich (vom Landesherrn als folche er- 
nannte) Militärbeamte und Geiftliche der Lan— 
desficchen find, woraus fich eine eigentümliche 
Berihmelzung ftaatlicher und kirchlicher Verwal⸗ 
tung ergibt. Auch die Anpaſſung der Inſtanzen an 
die Formen der Heeresorganiſation, bei der die 
„Gemeinden“ jo gut wie gar nicht zu Wort kom— 
men, ift eigenartig; inöbejondere die Verwaltung 
durch Einzelperjfonen. Sm Falle einer Trennung 
von Staat und Kirche (Kirche: V) würde ſich das 
Milttartichenmwefen rechtlich als Staatskirche im 
Trennimgdftaate darstellen. Auch die Anſtalts— 
geiftlichen ernennt der Landesherr oder der 
ftädtiiche Magiftrat, ohne daß der Anſtaltsge— 
meinde irgend en Mitwirkungsrecht zustande. 
Eine Selbftverwaltung der Anftaltsgemeinde eri- 
ftiert jo wenig, wie diejenige der Militärgemeinde. 
Nur für Anftalten der inneren Miflion, Diako— 
nifjenanftalten uſw. befteht eine Art von Selbſt— 
verwaltung; ein Kuratorium wählt den oder 
die Pfarrer. Ueber die Beftrebungen, der Frau 
Anteil an der Gemeinde zu geben, T rau: III. 
Shre Rechte in der Kirche. 

Emil Friedberg: Lehrbuch des Fath. u. ev. Kir— 
chenrechts, 1909°%, ©. 883 ff. 214. 243. 394. 571; — Derf.: 
Das geltende Verfaſſungsrecht der evangeliichen deutichen 
Landesfichen, 1888; — Baul Drews: Evangelijche 
Kirchenfunde, 1902 FF; — Rudolf Sohm: Kirchenrecht I, 
1892; — Johannes Niedner: Grundzüge der Ver— 
waltungsorganijation der altpreußifchen Landeskirche, 1902; 
— Hemilis Ludwig Richter: Gefhichte der evange- 
lichen Kirchenverfaffung, 1851; — Dtto Mejer: Grumd- 
lagen des lutheriſchen Kirchenregiments, 1864; — Paul 
Kleinert: Zur hriftlihen Kultus- und Aulturgefchichte, 
1883, ©. 172 ff; — Kar! Riefer: Die rechtliche Stel— 
fung der evangeliichen Kirche Deutichlands, 1893; — Der ſ.: 
Grundſätze reformierter Kirchenverfaſſung, 1899; — €. 
Bjelik: Gejichichte der Faiferlichen und königlichen Militär- 
ſeelſorge und der apoftoliichen Feldvifare, Wien 1901; — 
8. Sünnemann: Handbuch der Fatholiichen Militär- 
jeelfjorge Preußens, 1870; — Johannes Niedner: 
Die Bedeutung des Militärkirchentvejens für das Verhältnis 
von Staat und Kicche (Beitjchrift für Politik I, 3, 1908, 
©.471 ff); — Martin Rade: Der gegenwärtige Stand 
der kirchlichen Gemeindeorganijation, 1900; — Carl Sar— 
torius: Die ftaatliche Verivaltungsgerichtsharfeit auf dem 
Gebiet de3 Kicchenrecht?, 1891; — Martin Schian: 
Die evangeliiche Kirchengemeinde, 1907. Friedrich. 

Gemeindevertretung, kirchliche, T&emeinde- 
verfaſſung. 

sone! T&emeindeverfaffung TPfarı- 
wahl. 

Gemeiner Kajten TLiebestätigfeit, gefchichtlich. 

Gemeinidhaft. Evangeliſche = TAlbrechts- 
leute. -Michael3-G. T&emeinjchaftschriften- 
tum, 1a. — Gen, Hahnſche, PHahn, Soh. 
Michael. — Anderes T Gemeinjchaftschriitentum. 
a der Seligen T Bußwefen: III. 

a 


Gemeinſchaften, heilige, J Erſcheinungswelt 
der Religion; III, G und H. 

Gemeinfhaftsbewegung T Gemeinschaftschri- 
ſtentum. 








Gemeinſchaftschriſtentum. 

1. Geſchichte und Ausbreitung; — 2. Frömmigkeit; — 
3. Rechtliche Stellung; — 4. Beurteilung. 

1. ©. auf evangeliſchem Boden hat ſich zuerſt 
in der reformierten Kirche entwickelt. In der 
lutheriſchen Kirche iſt ſeine Wurzel der Pietismus. 
Eine neue Entwicklung leitete Robert Pearſall 
| Smith ein, der im Mittelpunkt der Drforder 
Bewegung Stand. Nach Berlin gerufen hielt ex 
vom 31. März bis 5. April 1875 Verſammlungen 
von weitreichender Wirkung ab. Sn feinem Geift 
war in Nordvdeutihlend u. Schlümbach 
tatig, ein Schüler des amerikanischen Kaufmanns 
Mood. Mit v. Rothkirch gründete er 
den eriten Ehriftlichen Verein junger Männer. 
Die von Smith ausgehende Bewegung brachte 
drei Ergebniffe. Sie ſtärkte die Einigteit im Geift; 
fie wies auf die T Evangeliiation als Hilfe für 
die ımficchliden Maffen hin ımd betonte die 
Heiligung allein durch den Glauben. Diefe drei 
Gedanken wurden durch I Chriftlieb, v. Deren 
und I Zellinghaus in die alte pietiftiiche Oemein- 
fchaftspflege hineingetragen. — Bal. T Chriſten— 
tum, jeine Lage in der Gegenmart, 3b, TDeutich- 
land: III, 4. 

a) Gnadau. — Die Generalverſammlung 
de3 1832 von Ehriftlieb gegründeten „Deutichen 
Evangeliſationsvereins“ beichloß 1887, zu Pfing— 
ften 1888 nach Gnadau eine Konferenz einzube- 
rufen, und ftellte zwei Programmpunkte auf: 
1. Stärkere Betonung der Lehre von der Heili- 
gung; 2. Mitarbeit der Laien in Gemeinfchaft3- 
pflege und Evangeliſation. Auf der 2. Konferenz 
1890 wurde das „Deutiche Komitee für evange— 
liche Gemeinfchaftspflege” gegrimdet, das auf 
Drängen des Vorſitzenden Grafen Büdler 
1894 zu dem „Deutſchen Komitee fir enangelifche 
Semeinjchaftspflege und Evangeliſation“ er- 
mweitert wurde. Diejed Komitee arbeitete fir 
feine Sntereffen im Monatsblatt Philadelphia 
(Dietrich in Stuttgart) und durch Anſtellung 
von Berufsarbeitern zunächſt in Thüringen, 
Königreich Sachen und Berlin. Snfolge des 
T Bürgerlichen Gefeßbuches bildete fich das Ko— 
mitee um zu dem rechtsfähigen „Deutſchen Bhila- 
delphiaverein”. Eine bedeutfame Bentralifierung 
erfolgte durch den von Pückler 1897 ind Leben 
gerufenen „Deutjchen Verband für evangeliiche 
Gemeinſchaftspflege und Evangeliſation“ Die— 
ſer Verband umfaßt einzelne Provinzialverbände, 
an deren Spitze ein aus 6—12 Brüdern verſchie— 
denen Standes ſich zuſammenſetzender Brüder— 
rat ſteht. Der Vorſitzende des Brüderrates wird 
Mitglied im Komitee des Verbandes. Dieſe Or— 
ganiſation ſchob ſich in alte beſtehende Gemein— 
ſchaften hinein oder ließ im Anſchluß an eine Kon— 
ferenz neue entſtehen. Am vollſtändigſten ſetzte 
ſie ſich im Kar. Sachſen und in Schleſien durch. 
Dort wurden alle Gemeinſchaften 1899 im „Brü— 
derrat für landeskirchliche Gemeinschaftspflege 
im ar. Sachen” zufammengefaßt; hier wurde 
1896 ein Gemeinſchaftsbund begründet mit einen 
Brüderrat an der Spiße, der bei der Neukonſtitu— 
terung 1901 in 4 Bezirksbrüderräte fich gliederte. 
— In Poſen, Weit, Ditpreußen und Bommern 
hat zunächſt derKReichsbrüderbund den größ- 
ten Anteil an der Gemeinſchaftsbildung gehabt. 
Er ift aus zwei Strömungen entftanden. Seitz, 
ein Bruder aus Wirrttemberg, mar einerfeits durch 
J. Chr. T Blumhardt in Möttlingen und Bad Boll 
beeinflußt worden; andrerſeits ftand er unter 
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dem Einfluß des von Chr. J Hoffmann 1861 ge— 
grimdeten Vereins des „Deutihen T Tempels” 
(T Evangelifation). Bon diefem trennte er fich 
wieder umd gründete im Berein mit den Brü- 
dern Blaich, Elſer, Leiftert 1878 den „Evange— 
liſchen Reichsbrüderbund“. Der Name ift von 
der bibliüchen Lehre vom taufendjährigen Neich 
genommen, die fie vertreten. Sie wollen bib- 
liſches Chriftentum verbreiten, dabei bejonders 
die Krankenheilungen betonend. An der Spitze 
fteht ein Briüderrat. Ihr Organ it der „Brüder— 
bote“. 1904 ſchloſſen fie jich dem Deutichen Ver— 
band an. Die Verbindung der genannten Pro— 
vinzen mit dem Verband wurde dadurch ge— 
lodert, daß fich ihre Brüderräte 1903 als „Verei— 
nigte oftdeutiche Brüderräte“ zuſammenſchloſſen, 
ohne von jenem anerfannt zu werden. Auch ver- 
tritt dieſer oftdeutiche Verband die ertremite 
Richtung des Gemeinschaftschriitentums (Baul, 
Stockmayer, Blankenburger Mllianz), die auf der 
9. Gnadauer Pfingſtkonferenz 1904 abgelehnt 
wurde. — Durch v. Oertzen, den erſten Borfigen- 
den der Gnadauer Pfingſtkonferenz, gewannen 
der Gemeinjchaftsverein in Schleswig-Holitein 
(ipäter geleitet vom Grafen TBernitorfi), 
ferner die 1860 in Hamburg gegründete Anſchar— 
gemeinde und die „Chriftliche Gemeinſchaft Bhila- 
delphia” am Holitenwall in Hamburg Verbindung 
mit der Gnadauer Philadelphiabewegung. Die 
Gemeinſchaft am Holftenwall entmwidelte ſich 
dann unter Rubanowitſch zu einer fat freien Ge— 
meinde mit eigenen Gottesdienften und Abend- 
mahlsfeiern, ja mit Beichtzwang und öffentlicher 
Rüge. — Sn Brandenburg bildet Berlin den 
Mittelpunkt dırcch Die feit 1883 entitandenen Mi— 
haelsgemeinichaften de3 Grafen Pückler 
und durch Die 1897 gegründete ,‚Chriftliche Gemein⸗ 
ſchaft Weitend-Charlottenburg” des Grafen Bern- 
ſtorff. — Sn der Provinz Sachſen und in Anhalt 
haben ſich exit ımter Gnadaus Einfluß lebendige 
Gemeinſchaften entwidelt, die einen gemein 
famen, jeit 1898 dem Deutichen Verband ange— 
hörenden Briderrat haben. — Sehr mannig— 
Taltig iſt das Gemeinſchaftsleben in den heſſiſchen 
und naſſauiſchen Gebieten, in Weſtfalen und in 
der Rheinprovinz. Neben anderen Gemeinſchaf⸗ 
ten wirft hier vor allem die „Evangelifche 
©efellihaft für Deutſchland“ in Elberfeld. 
Am 25. August 1848 ift fie gegriindet worden, um 
aller Kreatur das Evangelium zu verkünden. Sie 
fendet Kolporteure aus, die Schriften vertreiben 
und die Gläubigen zu einem Brudervolk vereinen 
follen. Die Gejellichaft erhielt 1882 die Rechte 
einer juriſtiſchen Perjon und iſt dem Deutjchen 
Verband beigetreten. Infolge der verschiedenen 
Strömungen der Gemeinfchaftsbildung in dieſen 
Provinzen konnte die Organifation der Önadauer 
Philadelphiabewegung fich namentlich in Wejt- 
falen und in der Rheinprovinz noch nicht in feiter 
Form durchſetzen. — Noch geringer it ihre Ein- 
wirkung in Süddeutſchland geblieben. Unter Dem 
exit 1889 aufgehobenen Verbot der Privaterbau— 
ungsgemeinjchaften leidend, fonntein Bayern das 
Gemeinihaftsleben ſich noch wenig entfalten. 
Sr der Pfalz feparierten fich unter dem Drud 
des Vereinsgeſetzes 1881 die Anhänger Wißwäſ⸗ 
fers (T Bayern: II, 6); jetzt macht hier das kirch— 
fihe ©. ſtarke Fortichritte (J Bayern: IL, 4). — 
Im klaſſiſchen Land der Gemeinjchaftsbildungen, 
in Württemberg, tragen die meilten altpietiiti- 
ſches Gepräge, d.h. fie pflegen die einzelne Seele, 





e3 fehlt die Werbefraft. Iteben der Gemein- 
Ichaften des Michael T Hahn (T 1819) und Des 
Pfarrers T Pregizer (71824) haben die T Bengel- 
Ihen, Herrnhutiſchen und Kullenfchen Gemein- 
ſchaften fich ſeit 1881 zu einer „Engeren Konferenz 
für Gemeinſchaftspflege“ zujammengefchlofien. 
Es wurden Bezirke mit ein bis drei Bezirks— 
brüdern an der Spitze gebildet, die fich wieder zu 
einem Brüderkreis vereinigten. Aus diefem ging 
dann als legte Spike ein engerer Brüderkreis 
hervor, der von dem Rektor Dietrich in Stuttgart 
geleitet wird (f. o. Sp. 1264). Sein Vater und 
jeit 1898 er ſelbſt find Träger der Gnadaner 
Pfingſtkonferenz und vermitteln die Gedanken 
und Organijation dieferneueren Bewegung ihrent 
Heimatland (Philadelphia-⸗Konferenzen in Stutt- 
gart und Reutlingen). — Sn Baden hat fich nur 
ein kleiner Teil der Gemeinſchaften, die meilt 
altpietiftiicheg Gepräge tragen, dem Deutichen 
Verband angeſchloſſen. Vhiladelphiafonferenzen 
werden veranitaltet, jeit 1904 beiteht eine „Ba— 
diſche Gemeinſchaftskonferenz“. 

) Die Blanternburger Allianz 
fonferenz it im Zuſammenhang mit Der 
Evangeliſchen T Allianz entitanden. Frl. Anna 
dv. Weling’(T 1900) erwarb 1886 ein Haus für den 
Dienst des Herrn ımd veranftaltete jährfich eine 
Allianzkonferenz, zu der fie Hauptfachlich eng— 
liſche Evangeliften berief. Das bei ihrem Tod 
bedeutend erweiterte Unternehmen wurde in 
eine Geſellſchaft m. b. 9. umgewandelt. Zum 
Leiter des Evangeliſchen Allianzhauſes wurde 
1906 Moderſohn in Mülheim berufen. Dieſe 
Allianzkonferenz ſtrebt eine Verbrüderung aller 
Gläubigen auf rein bibliſcher Grundlage an und 
hebt deshalb alle konfeſſionellen und nationalen 
Unterſchiede auf. Sie vertritt die von England 
ausgehende darbyſtiſche Entrückungslehre (ſ. ır.). 
Sie hat Stellung genommen gegen jede Theolo— 
gie, die die göttliche Inſpiration und Autorität 
der biblifchen Schriften irgendwie beeinträchtigt. 
Von diefem Standpımft aus wurde 1903 Dr. 
T Zepfius verdammt, da er durch wiſſenſchaftliche 
Arbeit zu Anſtoß erregenden Ergebniſſen ge— 
kommen war. In dieſem Streit trat beſonders 
Rubanowitſch hervor: Die Theologie iſt vom 
Satan und iſt Sünde! Die Folge war, daß die 
Theologen ſich zurückzogen und Jellinghaus aus 
dem Komitee ſchied. 

c) Der Eiſenacher Bund. — Lepſius 
war bereits an einer neuen Gemeinſchaftskon— 
ferenz beteiligt, die zuerſt 1902 in Eifenach tagte. 
Der Vorſtand der Gnadauer Pfingſtkonferenz 
begrüßte die Verſammlung mit der Bitte, es 
nicht zu einem Riß innerhalb der deutſchen Ge— 
meinſchaftskreiſe kommen zu laſſen. Dieſe Bitte 
vermochte nicht die Kritik an der Gemeinſchafts— 
bewegung zu unterdrücken: das Selbſtbewußtſein, 
das Meſſen inneren Lebens an äußeren Merk— 
malen, die engliſche Färbung, die Verwerfung 
der Theologie wurden bemängelt. Der auf der 
3. Eifenacher Konferenz 1904 gegrimdete „Eijen- 
acher Verband für kirchliche Evangelifation und 
für Pflege kirchlicher Gemeinfchaft und evange— 
liſchen Lebens“ wurde als Beeinträchtigung des 
denſelben Zweck verfolgenden Deutſchen Ver— 
bandes angeſehen. Die aus dieſem Grund 1905 
erfolgende Umwandlung in den „Eiſenacher 
Bund“ beſeitigte das Mißtrauen nicht, die Gna— 
dauer Pfingſtkonferenz lehnte ihn, ab. Die 
Blanfenburger Allianzfonferenz jah in ihm ein 
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ausſichtsloſes Unternehmen. Immerhin ent- 
mwidelte ex fih. Bmeigfonferenzen wurden 1905 
in Bremen, 1906 in Hamburg, Magdeburg, Ber- 
lin und Königsberg abgehalten. Auch in Pom— 
mern, Schleiien und Scleswig-Holftein mird 
in feinem Geiſt gearbeitet. 

d) Erwedung3bemwegungen inden 
Sahren 1905—1907.— Die Erweckungsbewegung 
des Sahres 1905 ging von Wales aus. Das Be- 
zeichnende derjelben war eine ernfte Sünden— 
erfenntni3 ımd Berlangen nach Heiligung, vor 
allem die Aufhebung aller Unterichiede zwiſchen 
den Gläubigen, den Gemeinschaften und Geften. 
Sn Deutichland brach die Erweckung zuerft in 
Mülheim a. R. in den Sälen der Allianzpaſtoren 
Girkon und Moderjohn im Marz 1905 aus; ferner 
in Barmen, geleitet ducch vd. Viebahn; in Witten, 
veranlaßt durch Moderfohn; in Weitfalen, Schle3- 
wig-Holitein; in Hamburg, getragen von Witt 
und Rubanowitſch; auf der Pfingitfonferenz in 
Wandsbek; auf der Harzkonferenz in Wernigerode, 
befonder3 auch im Dften und auf der Blanken— 
burger Allianzfonferenz von 1905, während 1906 
legtere infolge der Ernüchterung durch die Gna— 
dauer Pfingſtkonferenz 1906 mieder zuridhal- 
tender war. — Eine neue Erweckungsbewegung 
brach 1907 im Zungenredenaus Bon 203 
Angeles (Kalifornien) über Norwegen kam die 
Bewegung nach Deutfchland, wo ſie beſonders 
in Heſſen die Gemüter erregte. Bom 7. Juli bis 
2. Aırguft dauerten die Verſammlungen in Caſſel. 
Das Zungenreden äußerte fich in dem Ausſtoßen 
von Lauten, die wie eine fremde Sprache Tlangen, 
aber meiſt umverftändfich waren. P. Baul wurde 
einmal beim Singen de3 Liedes: „Laßt mich 
gehen” dasfelbe in Zungenfprache offenbart: 

schua ea, schua ea, 

o tschi biro ti ra pea 

akki lungo ta ri funga 

u li bara ti ra tunga 

latschi bungo ti tu ta. 
Das Zungenteden wurde begleitet von nervöſen 
Budungen. Die Verſammlungen entbehrten je- 
der Drdnung und Bucht ımd nahmen oft einen 
jeder Befchreibung fpottenden Verlauf. PDiefer 
Bewegung gegenüber verhielt fich die Blanken— 
burger Allianzkonferenz 1907 ablehnend. Sm 
Diten dagegen fand ſie guten Boden. 

e) Ueber die Deutihe Chriſtliche Studen— 
ten=- Bereinigung (D. C. S. V.) TStudenten- 
verbindungen, chriftliche. 

f) Die Bibelkränzchen für Schüler höhe- 
ver Lehranftalter haben jich feit 1883 über 
Deutichland verbreitet (P. Weigle-Eſſen): 120 
Kränzchen mit ca. 5000 Beſuchern. 

. Die ee de3 G. wird von 
Sellinahaus „heiliſtiſch“ (!) genannt, weil ihr 
Herzpunft das Heil der einzelnen Menfchenjeele 
it. Nach diefem Gefichtspunft fei fie dDargeftellt. 

2.a) Die Begründung de3 Heils durch 
Jeſus Ehriftus. — Durch die organische Le— 
bensverbindung mit einem neuen Haupt mußten 
der Menfchheit neue Lebenskräfte zugeführt wer— 
den. Mit dieſem Glauben find alle juriftiichen Ge— 
danken der Verſöhnung des Zornes Gottes und des 
von Chriftus an Stelle der fchuldigen Menſchen 
erlittenen Strafleidens zurückgewieſen. Gtell- 
vertretend iſt Ehrifti Erlöſungswerk infofern, als 
die Menfchen nicht die Fähigkeit zu feiner Boll- 
bringung hatten und als es nım nicht noch einmal 
nötig ift. Dieſes einmal in völlig hinreichender 





Weiſe durch den Opfertod vollbrachte Erlöſungs— 
werk iſt und nahe in J Ehrifti Blut. Darum hat 
das Blut Chriſti im Glauben und in den Liedern 
der Gemeinſchaften einen ſehr wichtigen Platz. 
Chriſti Blut erlöſt nicht nur von Sündenſchuld, 
ſondern auch von Sündenmacht. 

b) Die Vermittlung des Heils. 
— a) Die Erkenntnis des Heils wird aus der ei- 
ligen Schrift gefchöpft. Sie ift alleinige und 
völlig ausreichende Autorität und allein verpflich— 
tende Norm des chriftlichen Glaubens ımd Lebens. 
Bon vielen Gemeinfchaftsleuten wird an der Ver- 
balinfpiration feftgehalten: jedes Wort ift gleich» 
jam von Gott diktiert. Dieſe un zur u 
it grumdfaßlich aufgegeben in der D.C. 8. V. (ſ. 
o.le). Auch einfichtige, ernft Fromme umd wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete Chriſten in den Gemeinſchafts— 
kreiſen teilen ſie nicht. Aber auch ihnen iſt die 
Heilige Schrift volle, einzige Autorität. Eine zwar 
ungemollte, aberdoch tatfächliche Beeinträchtigung 
der Autorität erfährt die Heilige Schrift durch Die 
Anſchauung, dag man zu ihrer Auslegung fi 
auf de3 Geiftes Deutung ımd Erleuchtung ver— 
laſſen müſſe. Auf der 7. Gnadauer Pfingſtkon— 
ferenz 1900 wurde von einigen betont: Der Ver— 
ftand dürfe nicht verächtlich behandelt werden. 
Aber die allgemeine Neigung in Gemeinichafts- 
reifen geht dahin, das Vertrauen auf die Geiſtes— 
leitung nicht durch die Arbeit des Verftandes zu 
beeinträchtigen. Wie leicht wird aus dieſer An— 
ſchauung die Schwärmereigeboren, diein Gemein— 
ſchaftskreiſen tatfächlich immer wieder ausbricht. 

b £) Nächſt der Bibel haben die Bedeutung 
der Heilsvermittlung die Safrtamente. Pie 
Taufe der Kinder und auch der Erwachfenen wird 
nicht al3 Mitteilung der Wiedergeburt angefehen, 
ſondern als Aufnahme in die ſichtbare Kirche und 
ihren Segensbereih ımd damit auch in eine Art 
bon Snadenverhältnts zu Chriſto. Gie findet ihre 
Bollendung ımd Beitätigung in dem Erlebnis 
der Taufe mit dem heiligen Geift. Das heilige 
Abendmahl ſtärkt das Bewußtſein der „Eins 
wohnung des Blutes Chrifti im Herzen”. Die 
fündentilgende und gegen Gimdenfranfheit 
fchügende Wirfung des Abendmahls erleben Viele 
nur, wenn fie es in der Gemeinſchaft der Gläu— 
feiern; die Teilnahme eines „Ungläubigen“, 

d. h. eines nicht der Gemeinschaft angehörenden 
Chriften stört. 

2. by) Sehr wichtig für die Heilsvermittlung ift 
das Gebet, weil es die durch nicht3 geſtörte Ver— 
bindung mit Gott oder Ehriftus und die unmittel- 
bare Geiftesmitteilung bedeutet. Die Gabe des 
heiligen Geiftes für die eigene Geele und die 
Seele anderer bildet den Hauptinhalt der Ge— 
bete. Daneben werden auch andere Dinge, 3. B. 
mwirtichaftlihe Tragen, dem Herin vorgetragen, 
oft ibm ganz anheimgeftellt. Diefer Herr, an 
den die meiften Gebete gerichtet werden, ift 
der erhöhte Chriftus. Charakteriftifch ift es, 
wie ſehr Gott für die Frömmigkeit des G.3 
zurüucdtritt. Das Gebet wird fleißig in der 
Stille geübt, aber auch das gemeinjame laute 
Beten gilt al3 notwendig. Bei den großen Kon— 
ferenzen gewinnt e3 jogar öffentlichen Cha— 
rakter, da an ihnen nicht nur Gläubige teilneh- 
men. Bei dem gemeinfamen Beten ift häufig, 
allerdings nicht bei allen, die rechte Keufchheit zu 
vermiffen. Ihm liegt der Gedanke zugrunde, daß 
es bei Gott wirffamer jei als das Gebet des 
Einzelnen. Darum’ wird fir die Gemeinschaften 
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einzelner Länder und auch der ganzen Welt ein 
Tag beftimmt, an dem alle Gläubigen vor Gott 
treten ımd ihm ihre Anliegen fund tım. Der 
gemeinſame Gebetstag iſt eine Aeußerung des 
Enthuſiasmus, de3 charakteriftiichen Zeichens 
folcher Frömmigkeit. Diejer Enthufiasmus für 
den Herrn kann fich bis zur Ekſtaſe jteigern, 
in der der Gläubige ganz unter der Herrichaft 
des Geiſtes fteht und der Zungenſprache mächtig 
wird. Wenn auch der Enthufiasmus feine 
Schattenfeiten hat, fo ift er doch eine gewaltige 
Kraft des ©.3. 

2. bd) Die Kirche als VBermittlerin des Heils 
begegnet einer ſehr verichtedenen Schäßung. Gar 
feine Bedeutung hat fie für das Blanfenburger 
Alltanzchriftentum. Außerhalb der Landeskirche 
ftehen 3. B. auch die Keuficchener Brüder, die 
„Shräftliche Gemeinschaft Bhiladelphia” am Hol- 
ftenwall in Hamburg. Durchaus auf dem Boden 
der Kirche, nur mit ihrem Segen ımd zu ihrem 
Wohl will der Eiſenacher Bund mirfen. Eine 
mittlere Stellung nehmen die altpietiftifche ımd 
Gnadauer Richtung ein. In der Eimladung zur 
ertten Gnadauer Pfingſtkonferenz wird aus— 
drücklich betont: „Die bei uns beſtehende Volks— 
kirche iſt als ein göttlicher Segen zu achten und der 
Einfluß des geordneten Amtes in ihr zu ſtärken“. 
Auch der 1897 gegründete „Deutſche Verband 
für evangeliſche Gemeinſchaftspflege und Evan— 
geliſation“ will auf dem Boden der heiligen 
Schrift und der reformatoriſchen Bekenntniſſe 
ftehen und innerhalb der Landeskirchen chriftliche 
Gemeinschaft fordern und religiöſes Leben wecken. 
Das beſte Verhältnis zwiſchen Gemeinſchaften 
und Landeskirche beſteht im Königreich Sachſen. 
Auch in anderen Ländern betonen die Gemein— 
ſchaften ihre kirchliche Haltung oder es werden 
„Kirchliche Vereine” oder „Landeskirchliche Ge— 
meinſchaften“ gegründet, z. B. in Oſtpreußen, 
Schleswig-Holſtein, Weſtfalen, Gotha, Heſſen. 
Selbſt die vereinigten oſtdeutſchen Brüderräte 
wollen ihre Tätigkeit zwar „in voller Selbſtändig— 
keit und Freiheit, aber innerhalb der evangeliſchen 
Landeskirche und, jo weit es möglich ift, mit enger 
Fühlung an die firchenamtlihe Verkündigung 
des Evangeliums treiben”. Sn Baden wird in 
einer amtliden Befanntmachung von 1898 au3= 
drücklich der faſt ausnahmslofe treue Kirchen» 
befuch der Gemeinſchaftschriſten hervorgehoben. 
So nehmen denn die meiften Gemeinschaften 
grundſätzlich eine Firchenfreundliche Haltung ein. 
Wo Kirchenregiment und Geiftliche Verftandnis 
für fie haben, ift da3 Berhältnis gut. In Wirk 
lichkeit allerding3 befteht meift fein rechtes Ver— 
trauen zwischen Kirche und Gemeinſchaft und 
keine Einmütigkeit in der Arbeit. Das kann ſeinen 
Grund haben in einer ablehnenden Haltung der 
Kirche, wie es ein Erlaß des Kgl. Konſiſtoriums in 
Magdeburg vom 16. Mai 1901 zeigt: „Eine an— 


dere kirchliche Evangeliſationsarbeit außer der 


von der Kirchenbehörde ins Werk geſetzten 
gibt es nicht.“ Andrerſeits liegt der Grund 
in der Natur der Gemeinſchaften, die in dem 
Streben nach ernſtem, heiligem Chriſtenleben 
das Chriſtentum der Volkskirche als minderwertig 
empfinden müſſen. Bezeichnend dafür iſt, daß 
der Vorſtand der Gnadauer Pfingſtkonferenz 
ſich nicht für ein Zuſammengehen mit dem Eiſen— 
acher Bund, ſondern mit der Blankenburger 
Richtung entſchied. Hier ſchien ihm doch mehr 
Gemeinſchaft zu ſein wie dort. 








2.0) Die Gewinnung des Heils. — 
«) Sie wird uns ermögliht duch Redhtfer- 
tigung md Wiedergeburt. Die Recht— 
fertigung bedeutet eine Erklärung Gottes, duch 
die wir Teilhaber an Ehrifti Gerechtigkeit und 
Leben werden. Der Grumd der Rechtfertigung 
liegt nicht in unferem Glauben, nicht in unferem 
heiligen Wandel; nicht in dem, was Chriftus in 
uns Gutes wirkt, jondern allein in Ehrifto, in 
dem, was er für ums getan, erworben hat und 
gemorden ift. Darum gibt e3 feine Entwicklungs⸗ 
ſtufen der Rechtfertigung, fondern fie ift in Chrifto 
vollbracht und vollendet; wo fie in ein Menfchen- 
herz eintritt, ift fie jogleich ganz und völlig ala 
Sündenvergebung und neues Leben da. Diefes 
neue Leben it das Wiedergeboren-, Ausgott- 
geborenjein. Deshalb find Rechtfertigung und 
Wiedergeburt ſtets verbunden. Auch lettere ift 
nicht ein allmahliches Werk, fondern fie tft durch 
Chriſtus fofort da al3 neuer Mittel- und Schwer- 
punkt des Lebens. Dieſe von Jellinghaus umd 
Lepſius bertretene und in den Gemeinschaften 
verfündigte Anſchauung hat fich noch nicht allge- 
mein durchgeſetzt. Sn einem Streit über die 
Miedergeburtim Sahre 1901 vertraten Pückler und 
Brodes die phHofiologiihe Wiedergeburt als 
Mitteilung einer neuen Geiftesnatur. 

2.c$) Der Glaube iſtdas ſubjektive Mittelzur 
Geminnung des in Rechtfertigung und Wieder- 


geburt objektiv gegebenen Heils. Durch den 


Glauben tritt ein organisches Verwachſen mit 
den Lebenskräften in Ehrilto ein, deſſen Gerech- 
tigfeit des Menfchen Eigentum wird. Der Akt 
der Eigentumsvollziehung iſt die Belehrung, 
die normaler Weiſe eine plötzliche iſt und eine 
zentrale Aufnahme des völligen Heils bedeutet. 
Der Gläubige kann nur ſagen: ich bin bekehrt, 
oder: ich bin noch nicht bekehrt; er darf aber nicht 
ſagen: ich ſtehe in der Bekehrung. Inſofern aber 
die Bekehrung aus den ſeeliſchen Vorgängen 
der Buße und des Glaubens geboren wird und 
dieſe an Kraft und Reinheit zunehmen können, 
muß auch die Bekehrung tiefer und gründlicher 
werden. Damit iſt nicht gemeint, daß ſie noch 
einmal ſich vollziehen müſſe — ſie iſt nur ein ein⸗ 
maliger Akt des Lebens — ſondern ihre Wir— 
kungen reifen erſt allmählich aus; ihre Konſe— 
quenzen für alle Handlungen und Lebensgebiete 
können erſt nach und nach gezogen werden. Unter 
der plötzlichen Belehrung iſt nicht ein gemalt- 
famer, an beftimmte Exlebniffe und an bei allen 
gleiche Gefühle gebundener Vorgang zu ver- 
ftehen. Sowohl von Sellinghaus als auch in den 
Vorträgen über Belehrung auf der Önadauer 
Pfingſtkonferenz wird ausdrüdlich jeder Me— 
thodismus der Belehrung abgelehnt. Die Be— 
fehrung kann gewaltfam fein wie bei Paulus, 
kann aber auch ein fich ruhig vollziehender Akt 
mie bei dem Apoftel Johannes fein oder bei vielen, 
bei denen durch Anlage, frommen Familienfinn 
ufm. ein entichiedener Bruch nicht einzutreten 
braucht. Durch diefe Einwirkungen ift die Be— 
fehrung jedoch noch nicht vollzogen, ſondern 
nur borbereitet. Auch ſolche Chriften müſſen 
fie erleben, d. h. mit Bewußtſein, eigenem Willen 
und der ganzen Energie des Herzens müſſen fie 
den völligen Erlöſer erfaſſen. Dem mannigfalti- 
gen Reichtum der Gnade Gottes entipricht die 
mannigfaltige Art der Befehrung. Neben diefer 
entfchieden richtigen Auffafiung der Belehrung 
findet fih in Gemeinfchaftsfreifen immer noch 
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die andere der gewaltfamen Befehrung mit be= 
ftimmter Methode des Erlebens. Doch iſt es 
erfreulich, daß die Führer der Gnadauer Richtung 
aus dem Geilt der Heiligen Schrift heraus eine 
tiefere umd weitherzigere Anſchauung gewonnen 
haben. 

2.d) Die Bewahrung des Heil! — 
«) Das ernſte Streben der Gemeinschaftschriften ift 
immer darauf gerichtet geweſen, das empfangene 
Heil duch Heiligung des Lebens zu be— 
währen. In diefem Streben erfannte der Gläu— 
bige, wie wenig er dem Willen Gottes entiprach, 
wie ſündhaft er noch fei. Bon diefen Gefichtz- 
pımften aus bildete jich ein beitimmter Typus 
der Frömmigkeit: peinlich fahen die Gläubigen 
auf Erfüllung des im Gefeß fich offenbarenden 
Willen! Gotte3 und lebten in ſteter Aengitlichkeit, 
ein Gebot überjehen zu haben. Daraus erwuchſen 
die qualenden Selbitanklagen. Sa es wurde 
zum Rennzeichen befonderer Frömmigkeit, wenn 
Einer im Gebet viele Simden vor den Herrn 
brachte. Die Aengſtlichkeit fteigerte fich bis zur 
Verzagtheit und Heilsungewißheit. Daher zeigen 
dieje Gläubigen ein ſcheues, gedrücktes, ſchwer— 
mütiges Weſen. Dieſer Typus iſt hauptſächlich 
in den altpietiſtiſchen Gemeinſchaftskreiſen zu 
finden. Ihm gegenüber bildete ſich unter dem 
Einfluß von Smith der andere Typus der neue— 
ren Heiligungsbewegung heraus. Die Heili— 
gung iſt wie die Rechtfertigung in Chriſto völlig 
gegeben und wird als eine Gnadengabe dem Men— 
ſchen gewährt. Das religiöſe Intereſſe dieſer An— 
ſchauung iſt ein doppeltes: es ſoll ausgeſchloſſen 
werden jede ſelbſtändige Heiligkeit, die der Menſch 
als ſein Verdienſt anſehen kann, und er ſoll von 
aller Furcht und Verzagtheit zu freudiger Heils— 
und Heiligungsgewißheit erlöſt werden. Dieſen 
Gedanken energiſch betont zu haben iſt ein Ver— 
dienſt. Jellinghaus und die Vertreter der Gna— 
dauer Pfingſtkonferenz haben ſich redlich bemüht, 
die Gefahren dieſer Lehre fernzuhalten. Sie 
wollen den Heiligungsernſt nicht mindern und 
den Hochmut nicht ſtärken, denn in jedem Gläu— 
bigen ruht die Sünde im Naturgrund und kann 
jeden Augenblick hervorbrechen. Darum iſt 
Wachſamkeit und ernſtes Heiligungsſtreben nötig. 
Aber die Konſequenzen ſind doch gezogen worden. 
Der Glaube ſchaut in Chriſto die vollbrachte Heili— 
gung an und verſetzt ſich mit kraftvollem Schwung 
in das Bewußtſein des Heiligen und Vollkomme— 
nen. Da wir durch Chriſtus nicht nur der Schuld, 
ſondern auch der Sünde los und ledig ſind und 
deshalb der täglichen Buße nicht bedürfen, ſo 
muß auch noch aus unſerem Naturgrund die 
Sünde entfernt werden, ſonſt wäre Chriftus nicht 
der völlige Erlöſer. Wir find als Heilige ſündlos. 
Dieje Lehre wurde auf der 9. Gnadauer PBfingit- 
fonferenz von Paſtor Paul vorgetragen. Gie 
fand Widerſpruch, aber auch begeifterte Aufnah— 
ine, namentlich bei den oftdeutichen Brüderräten. 

2. dß) Das Heil, die völlige Zugehörigkeit zur 
Chrifto bewährt fih auch in einer asfeti- 
ihden Stellung der Welt, der ganzen 
Kultur gegenüber. Zunächſt werden die nationa= 
fen Eigenarten durch den Glauben befeitigt. Zwar 
betont Graf Pückler wiederholt ımd energisch, daß 
die Gemeinschaftsbewegung deutſch bleiben und 
nicht engliich werden folfe, aber der Einfluß des 
Allianzgedankens ift größer. Bei diefer Anfchau- 
ung fünnen natürlich nationale Intereifen nicht 
gedeihen. Wa3 die Kultı an Freude, Schönheit, 





Kunſt und Wiſſenſchaft bietet, wird gering ge— 
achtet. Bor allem die Naturwiſſenſchaft und die 
theologische Wifienfchaft geniegen feine befondere 
Gunſt. Denn auf den Geift, auf die Erleuchtung 
fommt es an.. Smmerhin werden auch Stimmen 
laut, die vor hochmütiger Verachtung der Wiffen- 
fchaft warnen. Begrüßt werden die Errungen- 
fchaften der Technit, die den Berfehr erleichtern 
und damit auch der Eroberung der Welt für 
Ehrifto dienen. Wenn auch in den meilten Ge— 
meinfchaftstreifen eine asfetifche Lebenshaltung 
verlangt wird, jo darf Doch nicht vergeſſen werden, 
daß auch andere Gedanken energisch betont wer— 
den: e3 follen nicht Gejeße der Heiligung als 
Kennzeichen des Chriſtſeins aufgestellt werden; 
Gott hat die ganze Welt geichaffen, an allem 
Dürfen wir uns freuen; mas wir mit Dankſagung 
genießen, ist nicht Sünde. 

dy) Der Glaube an das in Ehrifto empfan— 
gene Heil löft eine große Spannkraft ımd bewun— 
dernswerte Energie aus, die im Unterjchied von 
den altpietiftiichen Gemeinschaften erft ımter eng— 
liſch-amerikaniſchem Einfluß ſich entwidelt hat. 
Bereinshäufer werden al3 Vflegeftätten gemein- 
fchaftlichen Lebens gebaut, in denen die Ehriften 
in einzelnen Alters und Berufsgenofjenschaften 
fich Sammeln. In Bibelichulen werden Evange— 
liſten ausgebildet, in Anſtalten Diafonen ımd 
Diakoniſſen. Sm großen Städten werden Her- 
bergen zur Heimat, Kaffeeituben, Zufluchtsheime 
für gefallene Mädchen unterhalten. Die Arbeit 
de3 blauen ımd weißen Kreuzes wird energiſch ge— 
fordert (PMäßigkeits- ufm.-Beitrebungen, TSitt- 
lichfeitöbeftrebungen). Für die Arbeit Der Aeuße— 
ren Miffion find etwa 14 Gefellichaften ins Xeben 
gerufen worden. Für die joziale Frage ift noch 
fehr wenig Verſtändnis vorhanden. 

2.e) Die Vollendung des Heils. — 
Wenn der Gläubige auch Schon auf Erden im 
Glauben an das völlige gegenwärtige Heil in 
Chriſto vollfommen: ift, jo liegt Doch feine VBollen- 
dung erſt im jenfeitigen Leben. Hier auf Erden 
Stehen ihm immer noch tiefere Erfahrungen des 
Gekreuzigtwerdens ımd Auferſtehens mit Chrifto 
bevor. Darum darf er in Demut fich nicht über- 
fchäßen, fondern muß in heiligem Ernſt nach der 
ganzen Fülle der Perſon ımd des Werkes Chrifti 
fich ausſtrecken und der Hoffnung auf Die erite 
Auferſtehung leben. Uber nicht die Vollendung 
der Einzelnen ift Gottes Ziel, jondern die voll 
fommene Gemeinde, die Braut Chrifti. Seine 
Braut zu gewinnen it Chriftus dereinft auf die 
Erde gefommen, auf der er fein Reich begrimdet 
bat. Aus diefem Reich Gottes wird die Ge- 
meinde Gottes ausgejondert, die zum Leib 
Ehrifti heranreifen foll. Zur Gemeinde Gottes 
gehören ‚micht alle Erretteten, fondern nur die, 
welche als mit Chriſto Gekreuzigte, Geſtorbene 
und Auferftandene zielbewußt unter den Leiden 
Diefer Zeit in Sein Ebenbild fich geitalten laſ— 
fen”. (Krawielitzki, 12. Gnadauer Pfingſtkonfe— 
renz, ©. 23). Es iſt die Bedeutung des jeßigen 
Beitalterd, da die Auswahl der Glieder des 
Zeibe3 Ehrifti getroffen wird. Die Auserwähl— 
ten warten auf die Zeit, da Chriſtus in feiner 
Herrlichkeit erfcheinen und feinen Thron auf diejer 
Erde aufrichten wird. „Dann dürfen fie Shm ent— 
gegenfommen, Ihm entgegengerückt werden.“ 
Auf diefen Tag de3 Gerichtes über die dem Satan 
Dienenden folgt das Zeitalter der 1000 Sabre, da 
„Chriſtus König iſt mit'Seinen Exftlingen”. Nun 
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fonnen Gotte3 Verheißungen am ganzen Volt 
Israel verwirklicht werden, damit durch Israel 
die übrigen Nationen Jich befehren. Die „Ent- 
rückungslehre“ ift in diefer Form noch nicht all- 
gemein anerfannt, weil fie für die erbarmende 
Liebe unerträgliche Härten hat. 

3. Die Frage, welche Nechtsftellung den 
Gemeinſchaften einzuräumen ift, wurde 1907 auf- 
gerollt. Unter Rechtsftellung ift nicht die Exiſtenz— 
berechtigung überhaupt zu verftehen, da nach Ar— 
tifel 12 der preußifchen Verfaſſung die Freiheit 
der Vereinigung zu Neligionzgeiellichaften ge— 
währleiſtet ift, Sondern das Recht, Eigentum zu 
erwerben. Sn Vandsburg (Weitpr.) waren 
durch notariellen Vertrag am 1. Nov. 1900 ein 
„Brüderverein“ und ein „Evangeliiche3 Gemein 
Ichaft3-Schmweiternhaus‘‘, ©. m. b. H., 13 Hans 
del3regiiter eingetragen worden. Am 25. März 
1907 teilte das Amtsgericht Vandsburg beiden 
Geſellſchaften mit, fie löſchen zur mülfen, da fie 
als eine Neligionsgeiellichaft anzuſehen jeien, 
denen nach Urt. 13 der preußiſchen Verfaſſung 
Korporationsrechte nur durch ein befonderes Ge— 
feß verliehen werden könnten. Infolge Befchmer- 
de beider Geiellfchaften entſchied das Landge— 
riht in Konis am 23. Mai 1908 in demfelben 
Sinn, ſich ftügend auf ein Gutachten, erbeten vom 
Königl. Konſiſtorium der Provinz Weftpr. in 
Danzig. Dieſes Gutachten weiſt darauf hin, 
daß die Gemeinschaften in der Landeskirche blei— 
ben wollen, daß jte aber durch befondere „Akzente“ 
in Lehre und Frömmigkeit eine „Tendenz gegen 
die Landeskirche‘ annehmen. Hierauf wandten 
fich die Gefellfchaiten an das Kammergericht im 
Berlin, dad am 1. August 1908 die Beichlüffe 
oben genannter Gerichte aufhob aus rein formal 
rechtlichen Gründen, da nach 875 der preußiichen 
Verfaſſung die Vorausſetzung der Nichtigfeits- 
Hage: „ein Mangel im urtimdlichen Inhalt des 
Gejellichaftsvertrages” nicht gegeben jei. Ob die 
Geſellſchaft tatfächlich als Neligionsgefellichaft im 
Sinn von Urt. 13 anzufehen fei, könne für die 
Löſchung nicht geltend gemacht werden. Die 
einmal vom Amtsgericht Bandsburg gewonnene 
Heberzeugung der Anwendbarkeit des Urt. 13 auf 
Die dortige Gemeinschaft gewann praftiiche Be— 
deutung, als auch ein „Gemeinſchaftsbrüderhaus“ 
die Eintragung als Geiellichaft m. b. 9. bean— 
tragte. Ste wurde abgelehnt. P. Krawielitzki hat 
recht: „Mit ſolchen Mitteln hemmt man feine 
Geiftesbewegung, fondern fordert fie num... 
Wir erwarten in ſolchem Falle große Segnungen”. 
&3 bleibt den Gemeinſchaften die Eintragung in 
das Vereinsregifter, Doch follen auch hier Ab— 
weiſungen vorgefommen fein. 

4.a) Sm Gemeinfchaftschriftentum haben mir 
bier Richtungen zu unterfcheiden: die altpietifti= 
ſche, Gnadauer, Blanfenburger, Eifenacher. Am 
meiſten bewahren die altpietiftifchen Gemeinſchaf— 
ten ihre Eigenart. Biemlich für fich fteht der 
Gifenaher Bımd. Diefe 4 Richtungen gehen 
mannigfach in einander über, wodurch Ver— 
wiſchung der ursprünglichen Eigenart und Ver— 
wirrung entiteht. Die Folge davon ift, daß 
in manchen Fragen der einzelne Gläubige 
ch nicht mehr zurechtfindet ımd abhangig 
wird von den Führern. Die Anerkennung als 
Führer ift bedingt durch den Eindrud der Per— 
fonlichfeitt. Sobald eine geiftesmächtige Perſön— 
lichkeit auftritt, ſchafft fie fich ihren Einflußkreis, 
eimerlei woher fie fommt und welches Gepräge 





in einzelnen Zügen fie trägt. Diefe Empfäng- 
lichfeit für Geift und Kraft ift eine Garantie der 
Lebendigkeit und des Fortfchritts. Aber fie hat 
auch ſtarken Schatten herbortreten laſſen: Un— 
bejonnenheit, Unflarheit, Mangel an Prüfung 
der Geifter, wenig pietätpolle Behandlung der 
älteren, bejonnenen Führer. — b) Auch Die 
Frömmigkeit des G.3 weiſt feinen einheitlichen 
Typus auf. Sehr viele Gemeinfchaftschriften 
haben ein maſſives religiöfes Denfen, das die 
Hauptpunfte der orthodoren Dogmatik über— 
nommen bat. Neben ihnen finden mir ernfte 
Chriften, denen ein heiliges Leben in Chrifto 
wichtiger als die Olaubensanfchauungen ift. End- 
lich gibt es auch ſolche, die durch religiöfe Denk— 
arbeit in Die Tiefe der göttlichen Wahrheit einzu— 
dringen verſuchen. — c) Da3 G. will mit dem 
Gedanfen des allgemeinen Prieftertums vollen 
Ernſt machen, was vom evangelifchen Stand- 
punkt aus nur anzuerkennen ift. Darum nehmen 
auch die Baftoren feine bevorzugte Stellung ein. 
Mit diefem Gedanken ift das Prinzip gegeben, 
daß jeder einigermaßen felbftandige Gemein— 
Ichaftschrift darnach ftrebt, nur an der Bibel fich zu 
orientieren und Durch ihre und des Herrn Geiſtes— 
leitung fich beftimmen zu laſſen. Andrerfeit3 wird 
dadurch eine oft unverftändige und ziigellofe 
Herrſchaft maſſiver Laientheologie veranlaßt, Die 
den Einen unerträglich wird, z. B. Lepſius, Sel- 


linghaus, gegen die aber andere nicht aufzutreten 


wagen. — d) Die Einheit der Kinder Gottes im 
Glauben ift ein große3 ımd jchönes Biel. Der 
Irrtum des Mlianzgedanfens befteht darin, daß 
die Einheit nicht geiftig genug gefaßt wird, 
Sondern durch äußere Merkmale garantiert wer— 
den ſoll: Aufhebung jeden nationalen Unterſchie— 
des, jeder Ordnung, jeder Meinungsverſchieden— 
heit, jeder Leitung durch den religiös denfenden 
Geiſt. Vielmehr muß die brüderliche Einheit fo 
fehr geiftiger und religiöſer Art fein, daß die vom 
Schöpfer gemwollte Berfchiedenheit der Menſchen 
nicht trennend, ſondern bereichernd wirft. — 
e) Befondere äußere Merkmale der Frömmigkeit 
werden Häufig auch ſonſt verlangt. So iſt e3 
Pflicht jedes Gemeinſchaftschriſten, für die äußere 
Million zu arbeiten und zu opfern; auch wird e3 
von vielen al3 felbftveritäandfich angejehen, zum 
weißen ımd blauen Kreuz zu gehören uſw. Durch 
die Forderung derartiger Leiftungen, die ganz 
ſpezifiſch den Stempel des Reiches Gottes tragen, 
geht das Verſtändnis für ſchlichte Berufstreue 
als Dienſt Gottes verloren. Damit wird ein 
koſtbares Gut, das wir Luther verdanken, preis— 
gegeben. Von hier aus verſtehen wir auch, war— 
um das Intereſſe für die ſoziale Frage ſo ge— 
ring ist. — £) Mit der Aufſtellung beſonderer Merk⸗ 
male der Frömmigkeit iftider Trieb verbunden, 
fie bei allen Chriften fehen zır wollen. Daraus 
erklärt fih die Befehrungsfucht der meiften Ges 
meinſchaftschriſten, die ſeelſorgerlich alle Menichen 
in gleicher Weile behandelt. So fehr find fie von 
ihrer Trömmigfeit al3 der einzigen, normalen 
überzeugt, daß ſie eigene religiöje Wege eines 
Menschen nicht anerkennen ımd ihm nicht über- 
laffen wollen, das Heil feiner Seele zu fuchen. — 
8) Der Mangel an Achtung religiöfer Eigenart und 
Selbitändigfeit zeigt fich auch in der weitgehenden 
Ablehnung religiöfen Nachdenfens, die in man— 
cher Hinsicht ala ein ethifcher Mangel beurteilt 
werden muß. — h) Zum Maßſtab der Beur- 
teilung darf nicht die Firchliche oder antikirchliche 
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Haltung de3 G.3 genommen werden. Jeder ein- 
fichtige, ernſte Chrift fieht die großen Schäden 
des LKandeskirchentums, da3 oft nur Oberflächen 
kultur treiben fan. Er muß daher die Notwen— 
digkeit Fleinerer Gemeinſchaften anerkennen, jo= 
fern ſie wirklich eine en des heiligen 
—— ſind. ) Ebenſowenig iſt das 

G. einfach deshalb Ebenen: weil es englisch» 
amerikanifch ſei. Es ift richtig, daß infolge dieſer 
Einwirkungen eine energische Evangeliſations— 
arbeit ſich entfaltet und die neuere Heiligungs— 
lehre ſich gebildet hat; durch ſie wurden die Er— 
weckungen veranlaßt, durch ſie iſt die Sucht nach 
Seelengewinnung, das Ruheloſe, Treiberiſche 
der Propaganda entſtanden. Im Allianzgedan— 
fen, in der Entrückungslehre, in den Satzungen 
einzelner Gemeinschaften, fiir ihre Arbeit nicht 
zu ſammeln, fondern zu beten, da fte nur auf den 
Glauben gegründet werden ımd nur don un— 
mittelbarer Geijtesleitung abhängig fein dürfe, 
zeigen fich Ddarbuftiiche Neigungen (RE? IV 

©. 483 ff). Dieje fremdländiſchen Einflüffe fonn- 
= deshalb jo ftark werden, weil fie durch ur— 
chriſtliche Anfchauungen umd Erwartungen ges 
ſtützt wurden und ſomit dem bereit vorhandenen 
Biblizismus entgegenfamen. Sie jimd exit 
dann abzulehnen, wenn fie die deutfche Art der 
Frömmigkeit nicht bereichern, ſondern verderben 
(T Englanderei). Deutſch-reformatoriſche Fröm— 
migfeit aber iſt es, die Gewiſſensfreiheit des Ein— 
zelnen zu achten, durch die eine übereifrige Be— 
tehrumgsjucht, eine alles Individuelle nivellieren- 
de Allianz umd die ftereotype Art, die religiöſen 
‚Gefühle zum Ausdrud zu bringen, ausgeichloffen 
werden. Deuticher Frömmigkeit ift vor allem 
auch religiöfe Keufchheit eigen, für die der Glaube 
leicht ein verichloffenes Allerheiligftes ift. Durch 
diefe Keuſchheit ift auch die Abneigung gegeben, 
beilsgemwiß ſich auszujondern aus dem Kreis 
derer, Die noch ſuchen und ringen (I Seften- 
wejen). Es muß anerfannt werden, daß in den 
Gemeinſchaftskreiſen die fremdländifchen Einwir— 
kungen vielfach von ihren für deutſches Empfin— 
den ımerträglichen Cinfeitigfeiten befreit wor— 
den find. — k) Rückhaltloſe Anerkennung, ja 
Bewunderung verdient die Begeifterung Des 
Glauben, der Ernſt der Heiligung, die Selbſt— 
überwindung ımd fittliche Kraft der ganzen 
Lebensführıng. Sa beichämend für viele, viele 
Chriſten muß die großartige Opferfreudigfeit des 
©.3 wirken. — I Evangelifation. 

P. Fleiſch: Die moderne Gemeinichaftsbewegung in 
Deutichland, 1906°; — Derj.: Die innere Entmwidfung der 
deutichen Gemeinjchaftsbewegung in den Jahren 1906 und 
1907, 1908; — Derf.: Die moderne Pfingſtbewegung, LK 
1909, Nr. 46 ff; — Chr. Dietrih und F. Brodes: 
Die Privat-Erbauungsgemeinjchaften innerhalb der evan— 
gelifchen Kirchen Deutichlands, 1903; — Fr. Coerper: 
Fünfzig Jahre der Evangeliichen Gejellfchaft für Deutfch- 
land in Elberfeld-Barmen, 18985 — W. Walther: Die 
Gemeinfchaftsbewegung der Gegenwart, 1900; —E. Kalb: 
Gemeinjchaftspflege und Epangelifation in gejchichtlicher 
Beleuchtung, 1901; — Joh. Jüngſt: Der Methodismus 
in Deutichland, (1875) 1906%; — 9. Dallmedyer: Erfah: 
zungen in der Pfinaftbewegung, 1910; — €. Schrenk: 
Was lehrt ung die Caſſeler Bewegung?, 19075 — Protokolle 
der 26. deutichen evangeliſchen Kirchenkonferenz, 1904; — 
Th. Fellinghaus: Das völlige gegenwärtige Heil durch 
EHriftum, (1880) 19035; — P. Gennrich: Wiedergeburt 
und Heiligung mit Bezug auf die gegenwärtigen Strömungen 
de3 religiöjen Lebens, 1908; — 3. Schneider: Theolo- 





oüches Jahrbuch 1898; — Ders: Kirchlihes Jahrbuch 
1907. 1909, ©. 99 —100; — Friedr. Wiegand: Kirchl. 
Bewegungen der Gegenwart, Bd. I (Sahr 1907), 1908, 
©. 76 ff, dort weitere Literatur über die hejliihe Bewegung, 
Bd. II (Fahr 1908), 1909, ©. 161 ff; — Mitteilungen der 
D. C.S. V.; — Protokolle der 1.—13. Gnadauer Pfingjt- 
fonferenz, 1888—1909; — ChrW 1888, Sp. 418 ff (Beur- 
teilung der 1. Pfingftlonferenz von Baumgarten); 1905, 
Sp. 854 ff 875 ff 890 ff; 1906, Sp. 562 ff; 1907, Sp. 335 f; 
1908, Sp. 211 f 244 ff 271 ff 290 ff 953 ff 1064 ff 1143 ff 
1159 ff; — RE? IV, ©. 483 ff. Benjer, 

Gemeinfinn, d. h. der Sinn für das Wohl 
der Gejamtheit (Gemeinde, Staat, Volk) wırzelt 
in der Erkenntnis der Bedeutung der Gemein- 
Ichaft für den Einzelnen und wächſt aus dem Ge— 
fühl der Dankbarkeit gegenüber dem großen Gans 
zen, in dem man groß geworden ist undlebt. Was 
in diefer die Vergangenheit und Gegenwart an 
fulturellen Gütern erzeugt, vermittelt fie dem 
Einzelnen. Ohne fie müßte jeder von porn ans 
fangen, ohne Doch je das zu erreichen, was ihm 
in ihr ohne Mühe m den Schoß fallt. Die Ge— 
meinschaft ift eme Geberin und Erzieherin von 
großer Bedeutung für den Menjchen, der durch 
die Bedürftigfeit feiner leiblichen und geiftigen 
Veranlagung auf Hilfe von feiten der Umge— 
bung angemiejen ift. Diefe Einficht verpflichtet 
aber den edel Denfenden, für die Gememfchaft 
feinerjeit3 etwas zu leisten, in feinem Leben und 
Wirken nicht nur fein Intereſſe, jondern auch das 
der Gejamtheit im Auge zu behalten. Für das 
lebende wie fommende Geichlecht it eine mög— 
lichſt vollkommene Gemeinjchaft von fundamen— 
taler Wichtigkeit. Es wäre nicht das Zeichen 
einer vornehmen Geſinnung, ſich der Pflicht zu 
entziehen, in derſelben Weiſe, wie einſt andere 
unmittelbar oder mittelbar zu unſeren Gunſten 
gearbeitet haben und noch arbeiten, für das Wohl 
der Allgemeinheit bedacht zu fein. — Die Betä— 
tigung des G.3 wird durch den Hinweis geweckt 
und geſtärkt, daß die Gemeinschaft fich aus ein— 
zelnen Individuen zuſammenſetzt und daß ein 
förderliches Gemeinfchaftsgebilde nur durch das 
fördernde Handeln der einzelnen lieder er 
möglicht wird (T Sndividualethit und Gozta- 
ethif). Keines derjelben bleibt ohne Einfluß; e3 
fchadet oder nüßt. Auf jedes einzelne fommt eg 
an. — Solder ©. war bewußt oder unbewußt 
immer in der Menschheit lebendig; fie lebt von 
ihm. Seht ftark iſt er unbewußt wirkſam bei den 
primitiven Völkern, mit ihrer Horden- oder Gen⸗ 
tilverfaffung; beſondere Pflege erfährt er in der 
antifen Staat3moral und im Sozialismus jeder 
Art. Gefährdet und erſchüttert wird er ſtets dann, 
wenn der Individualismus mit ſeinen egoiſtiſchen 
Tendenzen (T Egoismus) eine Macht wird, wie 
3. B. am Ausgange der alten Welt, in der 
T Renaiffance (I) ımd in der Proflamierung des 
echtes des Stärferen, in der Herrenmoral 
unſerer Tage (TNieiche). Viele, die mit der 
Gemeinschaft (Staat oder Kirche) nicht mehr 
einverſtanden find oder fich in ihr bedrückt Fühlen, 
hören auf, in ihr ımd für fie zu wirken, und ver— 
ſchlimmern dadurch den Zuftand, ftatt an feiner 
Bejeitigung oder Beſſerung tatkräftig mit zu 
arbeiten. — Die Wirkung der Neligionen auf 
den ©. it verichieden. National- und Volks— 
religionen Stärken ihn. Bon den Weltreligionen 
haben weder der den Fatalismus fördernde Is— 
lam noch dev Buddhismus mit feiner tatenlojen 
Beichaulichfeit einen positiven Einfluß, wohl 
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aber da3 die Nächitenliebe predigende Chriften- 
tum mit feiner in ihm lebenden Tendenz auf Ge⸗ 
meinschaft. Diefe hat ſich zwar im Urchriſtentum 
(T Urgemeinde) noch nicht voll ausgemwirkt ( TKul- 
tur), aber doch fchon in der Forderung der Staat$- 
interejfen (Köm 13,5) undim Gebet auch für die 
heidniiche Obrigkeit dofumentiert. Die katho— 
liſche Kirche tft eine Erzieherin für den G. gewe— 
fen, wenn diefer auch in eriter Linie für die Kir— 
chengemeinschaft fruchtbar gemacht wurde. Erſt 
die Keformation hat den Sinn für den felbitan- 
digen Wert und die gottgewollte Bedeutimg auch 
der weltlichen DOrganijationen gemect ımd damit 
die Arbeit für diefelben zur Pflicht des Chriſten 
erhoben. Luther ſelbſt regte auf der Höhe feiner 
Wirkſamkeit ftehend, obwohl bei ihm der Gedanfe 
de3 Gehorſams der beherrichende war (T Beruf), 
Doch zu Neformen auf den verfchiedenften melt- 
lichen Gebieten an, nicht nur auf dem der Kirche 
(vgl. das Sendfchreiben an den chriftlichen Adel 
deuticher Ration). Seitdem iftdie Pflicht gemein- 
nützigen Wirkens in der evangelifchen Kirche, aller- 
dings mit wechjelnder Stärke, immer betont ımd 
gebt worden. Und darüber ſollte auch fein Zwei— 
tel fein, daß die Beteiligung an der Erhaltung, 
Förderung und Verbeſſerung auch der weltlichen 
Gemeinschaft, ihrer Drganifationen und Inſtitu— 
tionen, mit zum Wejen echt proteftantiicher Ge— 
finnung gehört. 

Bol. Literatur unter T „IndividuraletHif und Sozialethif“. 


©, Naumann, 

Gemiſchte Ehe T Miichehe. 

Gemiſthus Plethon, ©eorgius (1355 —1452) 
(Gemiſthus der eigentliche Name; Pletho eine an 
Plato erinnernde, mit ©. gleichhedeutende Um— 
formung), in Konftantinopel geboren, jeit etwa 
1380 in Brufa, feit 1393 in Sparta lebend, fam 
1438 wie T Beilarion in Begleitung des grie= 
chiſchen Kaiſers Sohann VII Paläologos zum 
Unionskonzil von Ferrara und Florenz (P Unis 
onsbeftrebungen, Fatholifche), gehörte aber als 
ichroffer Neuplatonifer zur denjenigen Teilneh- 
mern, die fich der Union mit der römiſch-katho— 
liſchen Kirche, ſchon weil dieje den Aristoteles dem 
Plato vorgezogen hatte, widerjesten. Er wirkte 
danach), von Coſimo von Medici berufen, Turze 
Zeit in Florenz im Geiſte der TRenaifjance (I) 
und half daſelbſt bei der Grimdung der platonischen 
Akademie (T Akademie, 1), kehrte aber bald wie— 
der nach Sparta zurüd, wo er um 1452 ftarb. — 
Lateiniſche Theologen und unter den griechischen 
Theologen beſonders der ihm ehemal3 befreun— 
dete T Gennadius IL, Patriarch von Konſtanti— 
nopel, griffen ihn als Keligionsneuerer ar, der 
(durch die Hplatonifche Sdeenlehre) den Poly— 
theismus wieder einführen wolle. Er dachte 
in der Tat an den Sieg einer auf Plato zurücd- 
gehenden, über da3 Chriftentum hinausgrei— 
fenden philofophiichen und ethifchen Religion. 
Es Tann ihm aber ein religiöfes, freilich von 
ftarfem Sntelleftualismu3 beherrichtes Intereſſe 
nicht abgeiprochen werden, ja, dieſes gerade 
führte ihn zu Plato, der (gegen Ariſtoteles) Gott 
al den Schöpfer und die Welt al3 deſſen von ihm 
in der Zeit gejchaffenes und durch feine Vor— 
fehung geleitetes Werk betrachtet und die Prä- 
erittenz wie die Unfterblichfeit der Seele betont 
hatte. Das Urteil über ©. lautet noch heute 
in der Regel ſehr ungünſtig. 

Werte (teilmweile gefammelt in MSG 160, ©. 774 ff): 
De Platonicae et Aristotelicae philosophiae differentia, NO- 














mön syngraphö (erjte Ausgabe mit wertvollen Beigaben von 
C. AUlerander, 1858, Bari), Libellus de fato (für vie 
Vorjehung im platonifhen Sinn, gegen Mriftoteles), Zoro- 
astraeorum et Platonicorum dogmatum compendium u.a. 
Seine Denkihriften über die Angelegenheiten im Pelo— 
ponnes, die ihn auch al3 nationalen und fozialen Politiker 
zeigen, findet man griechiſch und deutich bei A. ElTiffen: 
Analekten der mittel- und neugriechiichen Literatur IV 2, 
1860, ©. 41—84; — W. Gaß: Gennadius und PI., Uri 
ftotelismus und Platonismus in der griech. Kirche, 1844; — 
Fritz Schultze: ©. ©. Pl. und feine veformatorifchen 
Beitrebungen, 1874; — Johannes Dräſeke: © ©. 
Pl. (ZKG 19, 1899, ©. 265— 292); — Derj.: Gennadius 
Scholarius (NkZ VIII, ©. 652 ff); — RE® VI, ©. 507 ff; — 
KL? X, ©. 105 f; — Ue!® III, 1907, ©. 85. 18ff. Zi. 

Gemmen T Umulette. 

Generalabjolution. 

1. ©. ein Ablaß; — 2. Die heutige Erklärung des Namens 
G.; — 3. ©. al3 Sterbeablaß (päpftlicher Segen in der Todes— 
ftunde); — 4. ©. in den Orden und Bruderichaften. 

1. Dem Namen nad follte man annehmen, daß 
die ©. in das Gebiet der Abfolution, der Simden- 
vergebung, gehöre. Tatfächlich gehört heute die 
©. zu den Abläſſen (T Bußweſen: III. — Ueber 
die Generalbeiht JBußweſen: II Katho— 
liche Beicht, 2). Aber wir ftehen hier an einer 
der Stellen, wo die Grenzen zwischen Ablaß und 
Abſolution flüſſig waren, ja wo der Ablaß in das 
©ebiet der Abiolution übergegriffen hat. Sn 


‚älteren G.3formeln für Orden ımd Bruderſchaften 


hieß e3, die Empfänger der ©. würden in den 
Zuſtand der Unschuld zurückverſetzt, in welchem fie 
waren, als jie getauft wurden ufm. Manche For- 
meln enthielten, wie KL? V, ©. 259 zugibt, ſogar 
„Unrichtiges“. KL? erklärt dies damit, daß in je— 
nen Formeln nur die Wirkung beichrieben jet, die 
jeder vollfommene Ablaß herborbringt, wenn er 
in feiner ganzen Fülle gewonnen werde. Frei— 
ich könnten weniger gebildete Gläubige dadurch 
in Irrtum geführt werden, meil die wenigsten 
Ehriften von der Schuld der läßlichen Sünden 
und von der Anhänglichkeit daran fo rein feien, 
dad fie einen vollkommenen Ablaß in feiner 
ganzen Fülle gewinnen konnten. Das ift mehr 
eine Rechtfertigung al3 eine Erklärung. Name 
wie Formeln beweiſen, daß in der ©. das Ablaß— 
wejen über den Erlaß der Simdenftrafen erheb— 
ih hinausgegangen ift, wenn man fi auch in 
neuefter Zeit in der Praxis der ©. wieder auf das 
Gebiet de3 reinen Ablaſſes zurücgezogen hat. 
Das bat Leo XII in feinem Breve vom 7. Juli 
1882 getan, in dem jene allzumeit gehenden For— 
meln verboten und einheitlihe an ihre Stelle 
gefegt wurden (T Bußmefen: III, 6). Die römi- 
fche Kirche fucht aber die Sache möglichſt zu ver— 
hüllen und den Namen ©. verſchwinden zu laſſen. 
Die ©. für Sterbende foll neuerdings den Na— 
men: „Apoſtoliſcher (päpitlicher) Segen in der 
Todesitunde” tragen. Die Formel für die in der 
Welt lebenden Tertiarier verschiedener Orden 
und die, die fich der Gemeinschaft ihrer Privile— 
gien erfreuen, heißt heutzutage ſtatt ©. „Segen 
mit vollfommenem Ablaß“. Nur noch für eigent- 
Yiche Ordensleute gibt e3 in den offiziellen Doku— 
menten eine &. So dürfte die ©. allmählich aus 
dem Wörterbuch der römischen Kirche verſchwin— 
den. Um fo wünfchensmwerter wäre es, daß das 
Weſen der ©., wie fie bis in die neuefte Zeit in 
Kraft war, eingehender unterfucht würde. 
2. Die heutige Erklärung des Namens ©. iſt 
ebenfalls gequält. Es wird auf den Unterfchied 
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gegen andere vollfommene Abläſſe hingewieſen, 
der darin beiteht, daß bei der ©. erſt durch die au— 
toritative Erklärung eines hierzu bevollmächtig- 
ten Prieſters die Nachlaffung ftattfindet, während 
bei anderen vollfommenen Abläffen der Bapft die 
Nachlaffung der zeitlichen Sündenftrafen unmit— 
telbar, d.h. ohne Dazwifchentunft eines anderen, 
gewährt. Da der Spender dazu die erforder- 
lihe Surisdiktionsgewalt beiten und die freis 
fprechende Formel anwenden müſſe, ahnlich wie 
diefes zu Abfolution von Sinden und Zenſuren 
erforderlich jet, werde fliglich die Verleihung dieſes 
Ablaffes Abſolution genannt. Aber gerade diefe 
befondere Form der Erteilung der ©. ift ein Be— 
weis gegen jene harmlofe Erklärung der ©. Wozu 
dieje autoritative Spendung, die das Volk fonft 
nur bei der Abjolution gewohnt it? Der Rück— 
zug über den T päpftlichen Segen wird Härlich 
gerade wegen diejer Form ihrer Erteilung anges 
treten. Alſo auch diefe ift nur ein Beweis dafiir, 
daß ein Ueberariff des Ablaßweſens hier vorliegt. 
Die obige Erklärung trifft nur für den heutigen 
Tatbeitand zu. Seder Bilchof hat das Recht, den 
Prieſtern feiner Diözeſe die ſpezielle Jurisdiktions— 
gewalt für Erteilung der ©., des „päpſtlichen Se— 
gens in der Todesftunde”, zu gewähren. Prieftern, 
die keiner Dibzeſe angehören oder aus ſonſtigen 
Gründen dieſe Jurisdiktionsgewalt nicht beſitzen, 
kann der Papſt ſie auf beſondere Bitte direkt er— 
teilen. Was wir im weiteren über die Anwen— 
dung der G. ſagen, zeichnet ebenfalls die Praxis 
in neueſter Zeit. Wie fie friiher geweſen iſt, feſt— 
zuftellen, wäre Aufgabe einer näheren Unter- 
fuchung. 

3. Die hauptfächlichite Form der ©. ift der 
Sterbeablaß, der (f. o.) in leßter Zeit den 
offiziellen Namen: „Apoſtoliſcher (päpftlicher) Se— 
gen in der Todesitunde‘ erhalten hat. Nachdem 
dem Totlranfen die Kommunion als Wegzeh- 
rung gereicht, jodann die legte J Delung ges 
fpendet worden ift und fomit alle Stunden in zeit» 
liche Simdenftrafen umgewandelt jind, wird ihm 
der Sterbeablaß erteilt, worauf dem augenblid- 
lihen Eintritt in die ewige Geligfeit nichts mehr 
im Wege Steht. Er Soll aber auch folchen gegeben 
werden, die durch eigene Schuld Sterbeſakra— 
mente, Weazehrung und letzte Delung nicht emp— 
fangen haben. Denn während diefe nur folchen 
gereicht werden, Die fie begehrt haben oder, wenn 
fie ihrer Sinne mächtig gewejen wären, begehrt 
haben würden oder mwentgftens Zeichen der Neue 
durch Seufzen, Stöhnen uſw. gegeben haben, 
rechnet man bei der ©. damit, daß der Sterbende 
in einem der legten Aırgenblide, jo ſchlimm vor— 
ber auch fein Gewiſſenszuſtand geweſen wäre, 
den Umftehenden ımerfennbar durch einen Att 
der Neue Nachlaffung aller feiner Sünden er— 
langt haben könnte. Für diefen möglichen Tall 
foll ihm der Sterbeablaß auch die Befreiung von 
den zeitlichen Siündenftrafen bringen. So kann 
er auch zum Tode Verurteilten, die als Gefunde 
Die letzte Delung nicht erhalten können, geſpen— 
det werden, wenn fie fich bußfertig zeigen. Nur 
Exkommunizierten, Unbußfertigen und folchen, 
die in offenbarer Todſünde Sterben, ift er zu ver— 
weigern. Unerläßliche Bedingung für den Ems 
pfang des Sterbeablaffes ift, daß der Sterbende 
mit dem Munde oder, Falls dies nicht möglich ft, 
mit dem Herzen den Namen Jeſu anruft. Weiter 
muß der Betreffende „einen Alt der Liebe zu 
Gott in fich erwecken“, indem er mit Ergebung 





die Leiden des Todesfampfes ımd den Tod, als 
aus Gottes Hand fommend, annimmt und darin 
eine Sühne für feine Sünden erblidt. Der Prie— 
ſter hat auf all diefe Dinge den Kranken vorher 
binzumweilen. Nur wenn diefer dem Ende nahe 
it, hat er ohne diefe Borbereitungen gleich die ' 
Ablaßformel und den Segen zır Iprechen. Dieje 
find als ſtreng liturgiſch lateinifch zu beten. Wür— 
den fie in der Mutteriprache gebraucht, wären fie 
wirkungslos. Beim NAusiprechen der Formel 
erhält der Kranke den Sterbeablaf noch nicht. 
Erſt in dem Augenblid, wo Leib und Geele ſich 
trennen, wird der gejpendete Ablaß perfekt. 
Zieht fich die Krankheit hin, fo kann wohl die legte 
Delung wiederholt werden, nicht aber die &. Gie 
bleibt latent bi8 zum Moment des Todes. Wenn 
Dagegen der Kranke genefen it und jpäter in we— 
fentlich anders geartete Todesgefahr gerät, darf 
und foll die ©. auf neue erteilt werden. Troß 
folder Wiederholung gewinnt die Perfon aber 
nur einen Sterbeablaß in der Todesſtunde, nicht 
mehrere, auch wenn fie aus verschiedenen Titeln 
Anſpruch darauf haben jollte (J Sterbeablaß). 
Auf die armen Seelen im Feafeuer kann er auch 
Durch den „heroiſchen Liebesatt” (T Bußmefen: 
III, 4 b) nicht übertragen werden. 

4. Die Entftehung der Bezeihnung ©. ift wohl 
bei den Orden zur fuchen. Sixtus IV gab in der 
Bulle Sacri praedicatorum 1479 den Domini» 
fanern und Franzisfanern gleich wie deren Ter- 
ttariern die Erlaubnis, ſich mit Zuſtimmung ihrer 
Dberen einen Beichtvater zur wählen, der fie ein— 
mal im Leben und in der Todesftunde von allen, 
auch von den refervierten, Sinden und Zenfuren 
ſowie von den zeitlichen Sündenſtrafen losfpräche. 
Ein ahnliches Privileg gab Leo X 1515 einigen 
anderen Orden für mehrere der jährlichen Feft- 
tage, und übertrug es 1519 auf alle Bettelorden. 
Das war alfo eine absolutio plenaria oder gene- 
ralis, bei der weder zwiſchen zenfurierten Sün— 
den, die der Jurisdiktion der Vriefter ſonſt ent- 
sogen find, und vergebbaren Sünden, noch zwi— 
Ihen Stunden ımd Sündenftrafen umterjchieden 
wurde. Und zwar fonnten Ordensgeiftliche dies 
Privileg auch Weltleuten gegenüber ausüben. 
Man denke: folch weitgehende Sündenverge— 
bung ſamt Generalablaß wurde an einer Anzahl 
Tagen in jedem Sahr gefpendet! Soweit gibt 
man den Tatbeftand auf fatholiicher Seite zur. 
Diefes Privileg wurde dann dom Tridentinum 
und durch mehrere päpftliche Konftitutionen erſt 
bejchrantt, dann aufgehoben. ©eblieben ſei die 
autoritative Nachlaffung der zeitlichen Sünden— 
ftrafen bei Sterbenden ımd an gewiſſen Felttagen 
für die Mitglieder mehrerer Orden und deren 
Tertiarier. Das ift fiir heute richtig. Aber wann 
wurde die Beſchränkung jener alten ©. durch» 
geführt? Nehmen wir hinzu, daß die G.sfor— 
meln für Orden ımd Bıuderfchaiten bi3 zum 
Breve Leos XIII Mißverſtändliches, ja „Unrich— 
tiges“ enthielten (ſ. oben 1.), fo werden wir 
ein Fortbeftehen jener alten G. in mehr oder we— 
niger gemäßtgter Form bis in die neuefte Zeit 
anzunehmen haben. — Wa3 die gegenmärtige 
Praxis anbetrifft, jei folgendes gejagt. Der 
Name ©. wird ja nur noch bei vollen Ordensleu— 
ten (f. oben 1.) angewendet. Sie werden auch 
heute noch in der ©. von den Zenfuren (als „Zen 
ſuren“ gelten: Interdikt, Suspenfion, Erfommus 
nifatton, ſie brauchen nicht offenfumdig zu fein) 
freigefprochen. Das fonımt in der ipeziellen For— 
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mel zum Ausdruck, die angewendet werden muß, 
während für die Tertiarier ein anders gearteter 
„Segen mit vollkommenem Ablaß“ im Gebrauch 
it. Notwendig zum Empfang dieſer ©. iſt auf 
feiten des Empfängers würdige Beichte umd 
Kommunion, fodann ein Gebet ‚nach der Mei— 
nımg de3 Papſtes“ (J Bußweſen: III, 4 ce). Der 
die G. jpendende Drdensprieiter hat Übrigens 
felbft auch daran Teil. Die ©. für Bruderichaften 
trägt heute ja (f. o. Nr. 1) den offiziellen Namen 
„Segen mit vollkommenem Ablaß“. Der Sprach» 
gebrauch hat fich noch nicht durchgeſetzt. Die Ter- 
tiarier und Bruderfchaften erhalten die ©. an 
etwa neun beitimmten Tagen, einer Anzahl der 
hohen Slirchenfeittage, dann an Gedächtnistagen 
der |peztellen Heiligen. Sie wird ihnen bei einer 
Tertiarierverfammlumg gejpendet, kann ihnen 
aber auch privatim in jenen Tagen zugewendet 
werden, ſei es wegen begrimdeter Verhinderung 
oder auch wegen Krankheit. Die Tertiarier der 
Sranzisfaner und Serviten, die Oblaten de3 hl. 
Benedikt, die Dreifaltigfeitbruderichaft (T Ska— 
pulier) jeien al3 Bruderſchaften genannt, die an 
folchen beitimmten Tagen die ©. erhalten. 
KL? Xrtifel Generalabfolution, Ablaß ujfw; — Franz 
Beringer: Die Abläffe, ihr Wefen und Gebrauch, 1906'°, 
W. E. Schmidt. 
Generalbeicht T Bußweſen: IL 2. 
Generaljeminarien TSofeph Il. — Löwe-— 
ner Generalfeminar I Tranfenberg. 
Generalftudien TUniverfitäten T Bologna, 1. 
Generaljuperintendent. In mehreren luthe— 
riſchen Ländern traten alsbald nah Einführung 
der Neformation G.en al3 höchite geiftliche Amts— 
träger an die Stelle der Bilchöfe (Pommern, 
Braunschweig, Württemberg), und zwar fo, daß 
zwiſchen ihnen und den Pfarrern in der Regel 
noch eine Zwiſcheninſtanz eingerichtet wurde: 
die Superintendenten oder Defane, während 
anderswo fchon der Titel Superintendent den 
höchiten geiftlichen Vorgeſetzten bezeichnete (3. B. 
Heilen). Shre Amtspflichten und -Nechte waren 
freilich ganz anders geartet al3 die der Tatholis 
ſchen Bifchöfe; fie waren Beauftragte des landes— 
herrlichen Kirchenregiments, nach der Einrich- 
tung don Ronfiftorien zugleich Mitglieder diejer 
Behörden (JKirchenbehörden). In den einzelnen 
Territorien war ihre Stellung mannigfach ver- 
ichieden, und die gejchichtliche Entwidlung brachte 
allerhand Abwandlungen (T Kirchenverfaflung, 
geichichtlich, T Superintendent). Gegenwärtig 
führen den Titel ©. die höchſten evangeliichen 
Geiftlichen in den preußischen Landeskirchen, in 
Württemberg und mehreren Heinen deutjchen 
Ländern. Für Mltpreußen wurde das Amt der 
G.en durch Friedrich Wilhelm III 1828 gejchaf- 
fen; die meiften altpreußiichen Provinzen haben 
einen G.en, Schlefien und Sachfen 2, Branden= 
burg 3 umd einen ftellvertretenden für die Nieder— 
laufit. Sie find Mitglieder der Provinzialkon— 
fiftorien, in ihren eigenften Amtsbefugniſſen 
aber felbftändig. Nach der noch gültigen Inſtruk— 
tion vom 14. Mai 1829 Yiegt ihnen vor allem ob 
die Viſitation in den Gemeinden der ihnen unter— 
ftellten Superintendenten, die Einmweifung der 
Lebteren, die Ordination und — meist — die Leis 
tung der Prüfungen der Kandidaten (Vorſitz in 
den PBrüfungstommiffionen); die Aufficht über 
den NKeligionsunterricht in den höheren Schulen 
und Lehrerfeninaren; der Vollzug bon Kirche 
einweihungen und ähnlichen Handlungen; ferner 
Die Religion in Gefchichte und Gegenwart, IT. 








Generalfirchenvifitationen ( TKicchenpifitationen), 
Konferenzen mit den unterftellten Superinten- 
denten ır. a. m. Gie haben ſich nach der genann= 
ten Inſtruktion „als Organe der geiftlichen Obe- 
ren zu betrachten und follen als väterliche Pfle— 
ger aller Kräfte, welche in den ihnen untergebe- 
nen Aufjichtskreifen für die ehrwürdigen Zwecke 
der evangeliichen Kirche in Tätigkeit verjegt wer— 
den können, bald antegend, bald nachhelfend, 
bald vermittelnd auftreten und durch ihre Beleh— 
rung, ihren Nat, ihre Fürfprache beitragen, daß 
die hier ımd da wahrgenommenen VBedürfniffe 
auf die kürzeſte ımd den Lokal- und Berfonalver- 
hältniffen angemefjenfte Art ihre Befriedigung 
finden.” Der ©. it geborenes Mitglied der Ge- 
neraliynode. Seine Emenniungterfolgt durch 
den König auf gemeinjamen Vorſchlag des durch 
Hinzutritt des Generalſynodalvorſtandes erwei— 
terten Oberkirchenrats und des Kultusminiſters. 
Dem altpreußiſchen ähnlich, aber nicht völlig 
gleichartig ift mit manchen Berichtedenheiten 
in den einzelnen Gebieten das Amt der G.en in 
den anderen preußiichen Landestirchen organi— 
fiert. In Württemberg it ihre Stellung meit 
weniger inhaltsreich; hier find fie außerordent- 
liche Konfistorialmitglieder, die mit dem Kon— 
fiftorium zufammen den fogen. Synodus bilden, 
haben aber in der Hauptfache nur die Bifitationen 
in den Gemeinden der T Defane zur halten und 
die allgemeine Aufficht über ihren Sprengel zu 
führen. Sn Sachſen-Koburg-Gotha ift der ©. 
Mitglied des Staatsminifteriums, er hat die Kan— 
didaten zu ordinieren; die Aufitcht über T Epho— 
ren und Kandidaten fomwie die Abhaltung von 
Seneralpifitationen liegt ihm ob. In einigen 
Heineren Gebieten führen den Titel eines G.en 
ſolche Superintendenten, die zum Konfiftorium 
gehören, im übrigen aber diefelben Befugniſſe 
tie die anderen Superintendenten verfehen. — 
Die Beobachtung ift nicht ganz umzutreffend, 
daß dieſes oberſte geiftliche Amt für feine Träger 
eine gewiſſe Gefahr in fich birgt; e3 prägt ihm 
leicht den Charakter eines „geiftlichen Würden 
trägers” wohl gar mit hierardhiicher Note auf; 
und für die Angehörigen jeines Sprengel3 Tiegt 
die Verſuchung zu überloyaler Devotion ge= 
gen den „hochwürdigen geiftlichen Oberhirten“ 
(diefe Benennung bürgert fich leider immer mehr 
ein) nicht ganz fern. Aber diefe Gefahren laſſen 
fich vermeiden und find von vielen G.en vermie— 
den worden. Man wird daher in der Beurtei— 
lung diefer Amtsorganifation Köhler zuftimmen 
können: „Das ©.enamt, richtig aufgefakt, ent- 
fpricht einem in dem Wefen der evangeliichen 
Gemeinde tief begründeten Bedürfnis, fofern 
deren Leben fich in der lebendigen Wirkſamkeit 
von Berfon zu Perſon vollzieht. Unaleich- 
artig und mangelhaft ausgebildet, wie e3 tft, 
trägt es doch den Anſatz zu emer bedeutfamen 
und fegensvollen Entmwidelung in fih. Es kann 
zu dem von Luther verlangten „rechten biſchöf— 
lichen ımd Beſuchamte“ werden, d.h. einem Amte 
der Kirchenleitung für weitere Kreife, welches 
fein Werf sine vi humana, ohne Rechtszwang, 
tırt, allein durch das Wort”. 

Emil Friedberg: Lehrbucd des Fatholifchen und 
evangeliichen Kirchenrechts, 19099; — Karl Köhler: 
Lehrbuch) des deutfch-evangelifchen Kirchenrechts, 1895, 
$ 21; — Emil Friedberg: Das geltende Verfaſſungs— 
recht der evangelifhen Landeskfirchen in Deutjchland und 
Defterreich, 1888, 818; — Johann Chr WR. Augufti: 
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Ueber das Amt eines Generaljuperintendenten, in: Beiträge 
zur Geſchichte und Statiftif der evangeliihen Kirche III, 
1837; — Karl Lechler: Brennende Fragen. Gutachten 
über ven Stand der Geſetzgebung in der evangelifchen Lan— 
deskirche Württembergs, 1892. Schian. 

Generalſynode JSynodalverfaſſung. — Ueber 
den preußiſchen Generalſynodalvor— 
ſtand dal. auch T Fakultäten, theologische. — 
Ueber die Preußische Generaliynode von 
1846 TFriedrich Wilhelm IV JApoſtolikumſtreit. 

Seneralvifar T Beamte, Fircchliche, 2. 

Geneſis, der griechiſche und lateinische Name 
des I Buches Mofes, jo genannt, meil es mit der 
„Geneſis“, der Entjtehumgsgeihhichte der Welt 
beginnt; nach jeinem Anfangswort hebräiſch 
Ber&schith geheißen. Die ©. enthält lauter Er— 
zählungsſtoff von der Schöpfimg bi3 zu Joſephs 
Tod, aus den Quellen (TMofesbücher) JE 
(etwa °/,) und P (etwa Ys). Bon Rd findet fich 
bloß 26, eine Spur. Kap. 1—11 ift Urgefchichte: 
Schöpfung, Urſtand, M Paradieſesmythus 
(TRWelt-, Natur⸗ uſw.Betrachtung) und Sinden- 
fall, TRain und JAbel, TLamechlied, TSintflut, 
TNoah, babylonischer JTurmbau, dazwischen die 
Geſchlechtsregiſter (mit der P, Völkertafel“) von 
Adam bis zu Abraham Vater Terah. Kap. 12 
—50 enthalten die Gefchichte der Erzväter ſJ Ab— 
raham, J Iſaak, T Jakob und feiner Söhne, ſpe— 
ziell JJoſephs. Beſondere Stücke find 491284 
der TSatob3jegen, ferner die ſpäte Legende aus 
dem Leben Abraham Kap. 14 (val. TAbraham). 

Kritiiche Ausgabe des hebräiſchen Tertes von C. J. Ball 
(in der Negenbogenbibel), 1896; — Kautzſch-Socin: 
Die Genejis mit äußerer Unterfcheidung der Quellenſchrif— 
ten, (1888) 1891°; — Kommentare von Yuguft Kno— 
bel, 1852, von der 3. Auflage ab von Auguſt Dill 
mann, 1892%, %. QTud, 1838, von Urnold und 
Merr, 1871, Franz Delitzſch, 18875 („neuer" Kom- 
mentar, 1852), 8. Hermann Strad, (1894) 19052, 
Hermann Gunkel, (1901) 1910°%, 9 Holzinger, 
1898, Samuel Driver, 1904 jf (in Westminster 
Commentaries), ®. 9. Bennett, 1904 (in The Century 
Bible); — 8. Budde: Die bibliihe Urgeſchichte unter- 
fucht, 1883; — B. W. Bacon: The Genesis of Gene- 
sis, 1893, Bertholet, 

Geneſis, Altſächſiſche, T Heliand. 

Genejius, der heilige. Gedenktag: 25. Auguft. 
©. Soll Schauspieler geweſen fein. Als er wäh— 
rend der diofletianifchen Chriftenverfolgung zur 
Verjpottung der Chriften in einem Poſſenſpiel 
einen Katechumenen darftellen follte, der fich auf 
feinem Totenbett taufen ließ, wurde er bei der 
Handlung fo ergriffen, daß diefe Scheintaufe bei 
ihm die Wirkung der richtigen Taufe hatte ımd 
er auf der Bühne für die Wahrheit des Chriften- 
tum zeugte. Er wurde enthauptet. Seine Ge— 
fhichte it in der Legende, auch im Drama viel 
behandelt"worden; was daran hiftorifch ift, ift 
ſchwer feſtzuſtellen. 

Akten bei den Bollandiſten: Acta Sanctorum V, S. 122f 
und bei Ruinart: Acta martyrum, ©. 312 ff; — Ber— 
tha von der Laage: Studien zur Genefiuslegende 
(Sahresbericht der Charlottenichule Berlin, 1898—99); — 
Der heilige ©. in der Legende, im Drama und im Ora— 
torium (in 2. Gieſebrechts „Damaris", 1860); — Her- 
mann Reid: Der Mimus I, 1903, ©. 84 ff. — Bon den 
Dramen bezw. Dratorien jei hingewieſen auf die Werfe 
von Desfontaines (1644), Rotrou (1646), Felix ne 
(1892) und Löwes „Polus von Atella". 

Genezareth, die durch ihre Fruchtbarkeit 
rühmte Ebene am Nordweftufer de3 Tiberias— 














jees, heute el-Ruwer (Matt 14 5, Mrk 6 ;,, vgl. 
Sofephus: Bellum ar III 10 ,), in alter 
Beit Kinnereth genannt. Der „See von Kinne- 
reth“ (Joſ 19 5,), IMNT auch „Galiläiſches Meer” 
oder „Meer von Tiberias” (oh 21 1) genannt, 
bat Süßwaſſer ımd ift fiichreich. Er liegt 208 m 
unter dem Mittelmeer, iſt 21 km fang (Nord-⸗Süd) 
und bi3 zu 9,5 km breit, 50—70 m tief. Geine 
Oberfläche (170 qkm) bildet ein ımregelmäßiges 


Dval. — T Ranaan. Benzinger. 
Genf. 
1. Reformation und Orthodorie in G.; — 2. Aufflärung; 


Erwedung; Liberalismus; Trennung von Staat und Kirche. 

Genfer Afademie T Calvin, 4, T Genf, 1; — Genfer 
Bistum T Laujanne; — Ecole de Theologie Bvandstlans 
T Evangeliiche Gejellichaft (von Genf); — Genfer Kate- 
Hismus T Katechismus (Genevenjis). 

1. Bor der Reformation war G. eine Handel3- 
und Vergnügungsftadt, ein bifchöflicher Sitz, wo 
man die Geiftlihen zu Hunderten zählte. Die 
Bürger, die gewiſſe Freiheiten beſaßen und fie 
forgfältig gegen jeden Angriff hHüteten, waren an 
der ftädtifchen ımd der Gericht3vermaltung be= 
teiligt. Als der Biſchof, der den Titel eines Fürs 
ften von ©. führte, jich mit dent Haufe von Sa— 
voyen verbündete, um die Freiheiten der Stadt 
zu vernichten, juchten die Patrioten (T Bonivard) 
in ihrem Kampfe für die Unabhangigfeit ihrer 
Gemeinde eine Stütze bei den Schweizer Eid- 
genoffen; fie verbanden ſich mit Freibing und 
Bern. Die Geiftlichfeit, unmiffend und aber- 
gläubiſch, war außerdem ſittenlos. Daher fan= 
den T Farel, T Froment und T Viret in ©. einen 
günstigen Boden für die neue Lehre. Der Bir 
ſchof wollte zuerſt jegliche Predigt des Evange— 
liums ſowie das Leſen der heiligen Schrift ver— 
bieten; dadurch verlor er aber das geringe An— 
fehen, dag er noch bei der Bürgerfchaft be— 
faß; es blieben ihm nur einige eifrige Anhänger, 
al3 er die Stadt verließ und fich mit dem Herzog 
von Savoyen verbimdete, um gegen ©. zu ziehen. 
Von da an gewann die evangeliiche Bartei ent- 
ſchieden an Boden; fie wurde die Freiheitspartei. 
Am 10. Auguſt 1535 bejchloß der Rat der Zwei⸗ 
hundert, von der Hffentfichen Meinung ımd dem 
feurigen, beredten Wort Farels hingerifien, die 
a der Meſſe. Einige Monate jpäter, 
am 21. Mai 1536, wurde die Reformation 
der Kicche einftimmig von der Bürgerſchaft be= 
fchloffen. Mar gelobte, den evangelifchen Ge— 
fegen ımd dem Worte Gottes gemäß in Eins 
tracht leben zur wollen, der Meſſe, ven Bildern 
und anderen päpftlihen Mißbräuchen zu entja= 
gen. Gleichzeitig wurde der Grumd zu obligatori= 
fchem Schulunterricht gelegt. — Farel hatte jetzt 
eine Schwierige Aufgabe vor fich; e3 galt die Or— 
ganifation ımd die Wiederheritellumg des geijt- 
lichen ımd religiöfen Lebens der Stadt durchzu— 
führen. Er fand in T Calvin (3) einen Mitar- 
beiter. Beide legten fchon im Januar 1537 dem 
Kat eine geiſtliche Konftitution vor, welche auf 
das Wort Gottes gegrimdet, die Stadt zu einer 
Theofratie, zu eimer von Gott felhit regier- 
ten Gemeinde, machen follte. Aber die G.er, 
die das päpftliche Joch abgeichüittelt Hatten, waren 

diefem Verſuche wenig zugänglich; durch Die 
Berner ermutigt, leisteten fie den Reformatoren 
heftigen Widerftand, ımd es fam zu einem Auf— 
ruhr, welcher Ditern 1538 die Verbannung Farels 
und Calvins zur Folge hatte. Die folgenden Jahre 
waren fehr bewegt (T Calvin, 3); man erfannte 
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bald, wie wertvoll e3 fei, an der Spitze einer re— 
formierten Kirche einen einflußreichen Mann, mie 
Calvin, zu beſitzen. Nach vielen Bitten der G.er 
und feiner Freunde ließ Calvin fich bewegen, das 
fchwere Amt wieder auf fich zu nehmen (Sep- 
tember 1541). Zwei Monate ſpäter wurden die 
von Calvin verfaßten Ordnungen der Kirche 
(Ordonnances ecel&siastiques) von der Bürger— 
ichaft angenommen (20. Nov. 1541). Sie waren 
drei Sahrhimderte lang die Verfaffungsurfunde 
der G.er Kirche (Ueber ihren Inhalt und die 
Einrichtung der vönerable compagnie, de3 Kon— 
filtoriums, des Welteftenamt3, der Kirchenzucht 
uſw. T Calvin, 3). — Calvin wurde von dem 
erniten und glaubigen Teil des Volkes unter— 
ftüßt, aber von allen befampft, denen die neue 
Ordnung unbequem mar oder Die mit Eiferfucht 
den immer mwachjenden Einfluß der in großer 
Zahl zumandernden franzöfiihen Glaubens— 
flüchtlinge ſahen; fie begehrten, daß der G.er 
Rat, wie in den anderen Schweizer Kantonen, die 
biichöfliche Gemalt ausübe und unter anderm da3 
echt der Exkommunikation habe. Von 1541 his 
1555 war ©. der Schauplaß unaufhörlicher, ſo— 
gar oft tragischer Kämpfe (T Calvin, 4, T Bol 
fec, T ECaftellivo, T Servet). Sie endeten mit 
dem Siege Calvins. — Im Jahre 1559 erlangte 
Calvin die Bewilligung der Regierung zur Grün— 
dung des Gymnaſiums ımd der Akademie, 
deren Beitimmung e3 fein follte, die jungen 
Leute zum geijtlichen Amt ımd der Magiftratur 
vorzubereiten. Unter die Leitimg der Paſtoren 
geitellt, übte die Schule fofort auf die Studenten 
aller proteftantiichen Länder Europas eine be— 
twundernswerte Anziehungskraft aus. Bei Cal 
vins Tod (1564) war die Stadt der Mittelpimft 
de3 internationalen Proteftantismus, vor allem 
Hauptſitz des Proteſtantismus franzöſiſcher Spra— 
che. Sie blieb es auch unter Calvins Nachfolgern. 
Sein erſter Nachfolger war Theodor von J Beza 
(bis 1605), die Seele der Akademie, ja des gan— 
zen Ö.er Staatd. Unter ihm befreite fich der G.er 
Rat von der geiftlihen Macht; er ließ die Pfarrer 
feine Oberaufficht fühlen; die Compagnie des 
Pasteurs behielt jich aber immer das Recht vor, 
die Handlımgen der Regierung nach dem Worte 
Gottes zu richten; fo wurden fie ſozuſagen die 
Bertreter des Volksgewiſſens und der öffentlichen 
Meinung, auch außerhalb des eigentlichen theo— 
logiihen Gebiet3. Waren e3 doch am Ende des 
16. 358.3 nicht mehr, wie zu Calvins Zeit, dog- 
matische Fragen und Fragen der Firchenzucht, 
welche die Geifter befchäftigten und Händel zwi— 
ſchen den beiden Mächten herborriefen, jondern 
vielmehr foziale und ethifche Fragen Geſetz— 
mäßigkeit de3 Geldleihens auf Zinfen, Beſtra— 
fung des Ehebruchs, die Berechtigung des Krie— 
ges, politiſche Reformen in der Verfaffung u. a.). 
Die bedeutendften Männer in der Kirche G.s 
waren damals neben Beza: Simon T&oulart, 
Baltor und Vielfchreiber, Lambert T Daneau, 


- Charles T Berrot, Antoine de J Chandieu, An— 


toime de TLa Faye. Im 17. Ihd. finden wir 
Giovanni T Diodati, ımd Theodor T Trondhin, 
die beide die G.er Kirche auf der T Dordrechter 
Synode vertraten; weiter François TTurrettin(i), 
den jtrengen Borfämpfer der reformierten Or— 
thodorie, fowie Benedikt T Pictet und Louis 
TTronhin. Was das Dogma anbelangt, tritt 
im 17. Ihd. eine gewiſſe Erfchlaffung ein. Die 
Institutio religionis christianae (I Calvin, 2) 





und die Beichlüffe der T Dordrechter Synode 
beſtehen in voller Kraft; man begnügt fich aber, 
diejelben zu lehren und zu verteidigen, einer- 
ſeits gegen die Jeſuiten, die Gegner der Refor— 
mation, umd andererjeitS gegen die T Sozinia- 
ner, die die Gottheit Jeſu Chrifti befämpften. 
Die hervorragendite Begebenheit des 17. Ihd.s 
für ©. ift die Einführung de3 Consensus (Ein- 
trachtsformel). Der Streit wurde durch die von 
den Pfarramtskandidaten geforderte Anerkennung 
der Beſchlüſſe der Synode von Dordrecht hervor 
gerufen. 1561 hatte man von den Kandidaten 
nur verlangt, die von der Kirche befchloffene Lehre 
innezuhalten, namentlich den Snhalt des Kate- 


| hismus. 1576 wurde die Eidformel etwas ge- 


nauer bejtimmt. Es hieß da, die Zehren der hei- 
ligen Apoftel und Propheten follten beobachtet 
werden, wie fie im alten ımd neuen Teſtamente 
enthalten find, „Die wir in unferem Katechismus 
zuſammengefaßt finden”. infolge der Streitig- 
feiten, die durch Alexander Morus (Profeſſor der 
Theologie in ©. 1642—49) hervorgerufen waren, 
beichloß die Kompagnie (6. Auguft 1647), daß 
von nun an fich jeder Kandidat verpflichten follte, 
den Beitimmungen der Dordrechter Synode ge— 
mäß zu lehren und namentlich die Lehre der 
Univerfalfünde ımd der Nichtzurechnung der 
Sünde Adams zu verwerfen. Dann (1649) ver- 
faßte die Kompagnie tiber diefe Fragen eine 


"Anzahl Theien, die von 1669 an jeder neue 


Geiſtliche perfönlich unterzeichnen mußte. Bis 
1709 wurden diefe Theien von allen Kandidaten 
mit den Ausdrüden: sie sentio, sie profiteor, sie 
docebo et contrarium non docebo unterſchrieben. 
Endlich (im Februar 1678) beſchloß die Kompag— 
nie nach langer Beratung — ımd nicht ohne 
Borbehalt — die Eintrachtsformel (T Consen- 
süs Formula Helvetica) anzımehmen, die von 
allen reformierten Kirchen der Schweiz gebilligt 
worden war. Von da an wurde der Konſenſus 
gleichfall don den Kandidaten unterjchrieben. 

2. Da3 war nun der fette große Sieg der Ortho— 
dorie. Sean Alphonſe TTurrettin(t) (1671-1737), 
der Sohn François Turrettinis (1623—1687), 
wandte Einfluß und Talent auf die Zerftörung der 
engherzigen und strengen Lehren. Schon 1706 
waren die Formeln der Aufnahme der Kandidaten 
vereinfacht worden: man verlangte von ihnen 
nur, nicht3 gegen die Beichlüffe von Dordrecht 
zu lehren. 1725, unter dem Einfluß Turrettinis, 
fommt man einfach wieder auf die Formel der 
„Ordonnances“ von 1576 zurüd. Die Epoche $. 
U. Tımrettinis war die Zeit einer großen Ent- 
mwidelung für G. Die aus T Frankreich durch die 
Aufhebung des Edikts von Nantes (1685) vertrie- 
benen Flüchtlinge brachten ein reges, frommes 
Leben in die Stadt. Zwiſchen ©. und Frankreich 
entitand dadurch ein regerer Verfehr. Turrettini 
veröffentlichte eine lateinische ‚„Abhandlımg über 
die Wahrheit der chriftlichen Religion”, die von 
Jakob Bernet ins Franzöfiiche überſetzt 
wurde. Vernet war ein perjönlicher Freund 
TRouffeaus und TMontesgwieus, deſſen Esprit 
des lois er in Genf druden Tieß (1748). Wie 
groß auch der Wert Turrettini3 und Vernets jein 
mag, fo muß man doch anerfennen, daß die wah— 
ren religiöfen Vertreter diefer Zeit nur Laien 
find: der gelehrte Philoſoph Charles Bons 
net (1720—1783), der zu den Apologeten des 
Chriftentums gerechnet werden fann, und J.J. 
TRouffeau (1712—1778), der berühmte Gegner 
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T Boltaires, der beredte Verteidiger des Glau- 
bens an Bott gegen den Atheismus der ſJ Enzy— 
klopädiſten. Auch die G.er Paftoren wurden 
bon dem Geiſt des Sahrhunderts angeftedt; fie 
predigten die lebendige Lehre des Chriften- 
tums nicht; fie beichränften ſich darauf, die 
Vernunft und die Tugend zu preifen, und 
vernachlälligten die Lehre von der Sünde umd 
von der Gnade. — Als die Revolution ın 
Frankreich ausbrach (T Franzöſiſche Revolution), 
erlitt auch die G.er Kirche eine heftige Erſchütte— 
zung. &3 fanden außerordentlich lebhafte Kämpfe 
zwiſchen den Anhängern und Gegnern der Volks— 
forderungen ftatt. 1798 wurde ©. auf verräteri- 
ſche Weife mit Frankreich vereinigt. Während der 
16 Sahre de3 franzöfischen Regiments hielten ſich 
Kirche und Schule vollig unabhängig vom Staat; 
fie wurden in Geldangelegenheiten von einer 
fogenannten „societe &conomique“ unterſtützt, 
die das Vermögen der „alten G.er“ verwaltete. 
Auch nah dem Erlaß des Konfordats (1802) 
behielt die G.er Kirche ihre Unabhängigkeit, fie 
wurde von der franzöſiſchen Negierung in feiner 
Weile finanziell unterſtützt. — Erſt nach der 
MWiederaufrihtung der Republik im Jahr 1814 
nimmt die Kirche ihre Beziehungen zum Staat 
wieder auf; fie wurde wieder Staatskirche; die 
Beftimmungen der Kompagnie waren wieder von 
dem Gutachten der Regierung abhängig. Aber 
durch die Annexion einer gewiſſen Anzahl neuer 
fatholiicher Gemeinden war der Staat nicht mehr 
ein rein evangelifcher; von da an wurde die römiſch⸗ 
fatholifche neben der reformierten Konfeſſion von 
der Regierung finanziell unterhalten. In Folge 
deſſen gehörte die wirkliche Macht und der Ein— 
fluß in der Kirche der „Compagnie des Pasteurs‘‘, 
Diefer Zuftand dauerte bi3 1842. Diele Zeit ift 
für ©. eme große geiſtige und religiöſe Entwicke— 
Iungsperiode. Sm Sahr 1835 beging die re— 
formierte Kirche die Dreihumdertjahrige Teier 
der Reformation. Die Reaktion gegen den Ra— 
tionalismus und die Aufklärung des 18. Ihd.s 
erzeugte Die Bewegung, die unter dem Namen 
Reveil (Erweckung) befannt ift. Sie wurde durch 
verſchiedene Einflüfie hervorgerufen und ver— 
ftarkt: duch die Brüdergemeine (T Herrnhuter), 

durch den deutſchen Einfluß (1813), durch Frau 
von T Krüdener ımd den noch ftärferen eng⸗ 
liſchen Einfluß (1816) von Robert MHaldane. 
Die Anhänger des Réveils erhielten den Spott 
namen 7 Mömiers von denjenigen, welche nur 
Mummerei in ihrem religiöſen Eifer, ihren pri— 
vaten frommen Handlungen ımd ihrer Begei- 
fterımg für das Dogma der Gottheit Sefu 
Ehrifti ſahen. Leider wurde die Kompagnie über 
die Angriffe und die dogmatiſche Schärfe einiger 
junger Anhänger des Neveild erbittert; fie traf 
ärgerliche Maßregeln gegen fie, befchränfte die 
Freiheit der Wrediger, fette einige von ihnen ab. 
Sn der Verordnung vom 3. Mat 1817 verbot 
fie, daß man auf der Kanzel über die Fragen bon 
der Art der Union der göttlichen mit der menſch— 
lichen Natur in Jeſu Ehrifto, von der Erbſünde, 
der wirkſamen Gnade ımd der Vorherbeſtim— 
mung Predigten halte. Dieje Verordnung hatte 
zur Folge, Daß Sich zwei getrennte Kirchen bildeten: 

die vom Bourg de Four (1814), zu welcher der 
befanntefte Paſtor Henri Louis T Empaytaz, 
der frühere Sekretär von Frau don Krüdener, 
ſich ftellte, ımd die Kirche dom Témoignage 
(1824), die von dem geiftreichen Céſar TMaları 





Beim Verſchwinden der Kirche 
von „Bong de Four“ (1849) trat die „freie 
evangelifche Kirche” ins Leben (T Freificchen: 
I. Schmweizerifche, 1). Eine andere Stätte de3 
Neveils mar die T Evangelifche Gefjellichaft von 
©. Durch fie wurde eine orthodore theologifche 
Schule, 1831 gegründet, die fich die Verbreitung 
des Evangeliums ımd die Bildung von Baitoren 
zur Aufgabe machte. Bon den Profeſſoren Der 
theologischen Schule find hervorzuheben TMerle 
d’Aubigne, T Gauſſen und T Scherer. Die Mit- 
glieder der freien Kirche waren nicht zahlreich, 
aber eimflußreih. Sie wırden die Werkzeuge 
einer jegensreihen Nichtumgsänderung der na— 
tionalen Kirche. Die politihe Berfaſſung 
von 1842 verlieh den Laien einen gewiſſen 
Anteil an der Verwaltung der nationalen Kirche 
und an der Wahl der Baftoren. Aber die Ver— 
faffung von 1847 ging viel weiter. Die radı- 
fale Bartei, die durch die Revolution zur Macht 
fam, verwandelte die alte Paſtorenkirche in’ 
eine Bolksfiche. Die Kirche wurde nicht mehr 
bon der Kompagnie, jondern von dem Konſi— 
ftorium geleitet; leßteres beftand aus 21 Laien 
und 6 Öeiftlihen. Die Wahl der Baftoren wurde 
den evangeliihen Wahlberechtigten in jeder Ge— 
meinde anvertraut. Das „Röglement organique“ 
machte zur Grundlage der Kirche eine Glaubens 
erflärung; e3 beftätigt die göttliche Autorität der 
Schriften ımd das Recht der freien Auslegung. 
Die gejeßgebende pofitiiche Macht (Grand Conseil), 
von den Katholifen und Proteftanten gemählt, 
beitimmte das Gehalt der Baftoren und ihre Zahl. 
Nachdem eine Zeit lang Verwirrung und Ent 
mutigung geherrſcht hatte, richtete ſich die Kirche 
wieder auf, und es entfaltete ſich jodann eine be— 
wundernswerte Tätigkeit und ein reges reli- 
gidjes Leben. Der Zeitraum von 1849—1869 
war bejonder3 glänzend. Während die Stadt 
in den durch Niederlegung der Bollmerfe ge— 
wonnenen Stadtvierten ein neues Genf jchuf, 
bemühte jich die Kirche, aus der Bewegung des 
Neveils ein geiftiges neues Genf zu jchaffen. 
Die hervorragendſten Redner und Prediger dieſer 
Zeit waren: die Wrofefforen David Munier, 
9. TOMttamare, Augufte TBoudier, Sohn Cou— 
gnard, der Philoſoph Ernſt TNaville, die Pa— 
ftoren Louis Tournier, Frank Coulin, Felie 
Bungener, Louis Choiſy. — Wie ein Bit 
aus heiterem Himmel brach die liberale 
Bemwegung hervor, die eine abjolute LXehr- 
freiheit in der Kirche verlangte. Bis dahin 
hatte man feinen Katechismus, fein Formular 
ohne die Genehmigung de3 Konfiftoriums an- 
wenden dürfen. Den Geiftlichen, Deren Meinung 
gefährlich erſchien, konnte die Kanzel verweigert 
werden. Den liberalen franzöfiichen Paſtoren 
wie Fontanes und Albert Réville mar auch das 
Necht zu predigen verweigert morden. Sm Jahr 
1869 riefen die Vorträge Ferdinand PBuiſſons 
iiber die Bibel und feine Angriffe gegen das alte 
Tejtament einen heftigen Sturm hervor. &3 bil 
dete ſich in der Kirche eine liberale Partei, die ſich 
mit der radifalen politiichen Partei verband, um 
ſowohl die fatholifche als auch die proteftantifche 
Kirche zu „liberaliſieren“. 1873 wurde eine neue 
Verfaſſung angenommen, kraft welcher die römi— 
Ihen Pfarrer von den katholiſchen Wählern ge— 
wählt werden jollten. Die römische ‚Kirche wei— 
gerte jich, die neue Verfaffung anzımehmen, und 
bildete eine vom Staat unabhängige Kirche. Die 


geleitet wurde. 
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Kegierung forderte darauf die Gründung einer 
fathofiihen Nationalfiche auf demokratiſcher 
Grundlage, die mit der chriftlich-fatholifchen oder 
altfathofiichen (T Altkatholiken, 5) Schweizer 
Didzefe in Verbindung treten ſollte. Pater 
Hyacinthe T Loyſon, der berühmte Barifer Pre— 
diger, wurde Pfarrer von ©., aber er verlor 
bald den Mut, al3 er ſah, dag in Wirklichkeit 
die Bewegung vielmehr eine politifche als eine 
religiöfe war. Nachdem die radifale Partei mit 
Hilfe der Proteftanten die römifch - katholische 
Kirche zur „liberaliſieren“ verſucht hatte, wollte 
fie die proteftantiiche Kirche mit Hilfe der li— 
beralen Satholifen „liberaliſieren“. Ein neues 
Geſetz wurde 1874 angenommen, das zunächſt 
die Wahl der Theologieprofefforen der „Com- 
pagnie“ entzog, um fie der politiichen Regie— 
rung anzuvertrauen, und das zweitens Die 
abſolute Lehrfreiheit in die Kirche eimführte; 
die Freiheit des Geiftlihen follte weder durch 
ein Ölaubensbefenntnis, noch durch die Formeln 
der Litiregie beeinträchtigt werden. Der Aufruhr 
darüber in der proteftantifchen Kirche war nicht 
gering. Der lebendigſte Teil der Kirche mar 
in feinen innerftern Gefühlen verlegt. Der Zus 
gang zum geiltlichen Amt Stand von nın an 


allen Inhabern eines theologischen Diplom der. 


Univerfitätsfafultät offen; eg war nicht mehr nö— 
tig, ih von der Kompagnie ordinieren zu laffen. 
Die pofitive Bartei, Die bereit war, fich von der 
Kirche zu trennen, wenn ihr die Freiheit der 
Wirkſamkeit verweigert wiirde, bereitete fich ſchon 
auf die vorausfichtliche Trennung der Kirche vom 
Staat vor, die ganz nahe zu fein fchien; man ver- 
anftaltete außer ımd neben der Kirche Gottes- 
dienste und Evangeliſationswerke. 1880 wurde 
die von Henri Fazy vorgefchlagene Abſchaffung 
des Budget des Cultes durch den Großen Rat an- 
genommen, aber mit einer ımgeheueren Majori— 
tat vom Bolfe zurückgewieſen. Die Welle des 
Kulturkampfes, die durch die Proflamation der 
päpftlichen Unfehlbarfeit (T Vatikanum) und be— 
fonders in ©. durch den Ehrgeiz des Biſchofs Gas— 
pard TMermillod erzeugt worden war, war 
noch nicht geſunken. — Die darauf folgenden 20 
Sahre geitalteten ſich zur einer Zeit des Fortfchritt3 
und der Ruhe. Die Kirchen, welche den Römiſch— 
fatholifchen meggenommen worden waren, wur— 
den ihnen nach ımd nach zuriderftattet. Die 
fatholifche Nationalfirche, die von.ihren eigenen 
Anhängern wenig unterftüst wurde, nahm ſtän— 
dig ab. Die proteitantifche Nationalkirche hin— 
gegen gewann das Vertrauen ımd machte be— 
deutende Fortjchritte. Am erſten Freitag des 
neuen Sahrhunderts verfammelte die „Com- 
pagnie“ in einer feierlichen Sigung alle in ©. 
gegenmwärtigen evangeliichen Geiftlihen. Die 
Stadt G. die bis dahin eine einzige Parochie 
bildete, wurde in fünf Barochien geteilt. Sn der 
Stadt und auf dem Lande wurden Kirchenvor— 
ftande eingejegt, um die PBaftoren zur ımter- 
ſtützen und ein Band zwiſchen ihnen umd der 
Gemeinde zu bilden. So waren die Umitände, 
als durch die Wahl von 30. Juni 1907 die fat 
vierhundertjährigen Bande, welche die Kirche 
mit dem Staat vereinigten, zerriffen wurden. 
& famdie Trennung von Kirche und 
Staat. Die radilale Regierungspartei hatte 
die Abſchaffung des Kirchenbudgets vorgejchlagen 
in der Abſicht, Streitfragen zur entfernen, Die 
feit 1873 auf der ©.er Politik Iafteten. Die römi- 





ſchen Katholiken proteftierten unaufhörfich gegen 
die Ungerechtigkeit, der fie zum Opfer gefallen 
waren; ed war in ihren Augen ein Sfandal, daß 
der Staat die Pfarrer und Vikare der katholiſchen 
Nationalkicche, die nur eine geringe Anzahl An- 
hänger zählte, bejoldete, während er die Gehälter 
der römiſch⸗katholiſchen Geiftlichen zu zahlen ein- 
geitellt hatte, die Taufende zu Pfarrkindern hat- 
ten. Die Borichläge der Regierung, die nicht aus 
Veindfeligfeit gegen die Kirche entitanden waren, 
jondern aus dem Wunſch, eine Streitfrage zu 
ordnen, wurden bon dem Großen Rat angenom- 
men umd von vielen Evangeliichen gutgeheißen, 
namentlich von 17 Baftoren der Nationafficche, 
die den Augenblick herbeimünfchten, wo ihre 
Kirche vollſtändig frei in ihren Bewegungen 
und nicht mehr von der Regierung und be— 
ſonders don dem Großen Nat abhängig fein 
würde, in welchem eine große Anzahl Katho- 
liken und Freifinnige ihren Sit hatten. Das 
Stichwort für die 17 Baftoren, die fich für die 
Trennung erklärten, war: „Die evangelifche Kir- 
che der Evangelischen!’ Die 1899 von dem Paſtor 
Frank Thomas und dem Brofeffor Gafton ſFrom— 
mel gegründete „association chrötienne &van- 
gelique‘ hatte neben der Evangelifationsaufgabe 
auch die Borbereitung der Gründung einer jelb- 
ftändigen Kirche und der Trennung vom Staat 
aufgenommen und durch ihre Arbeit viele für 


den Gedanfen gewonnen. So wurde das Ges 


feb den 30. Juni 1907 duch eine Maforität 
von 800 Stimmen angenommen ımd it feit 
dem 1. Sanuar 1909 in Kraft getreten. Gleich- 
zeitig ift eme neue Verfaſſung für die 
evangelische Nationaffirche angenommen worden, 
welche von einer „Constituante“, d.h. einer zu 
diefem Zwecke von den Evangelifchen des Landes 
berufenen geſetzgebenden Verfammlıng verfaßt 
toorden ift. Die neue Verfaſſung it durch Die Ab— 
ſtimmung dom 27. September 1908 angenommen 
worden. Den Arbeiten der „„Constituante‘ jind 
fehr lebhafte Diskuffionen dorangegangen — 
manchmal hätte man fürchten können, daß der 
&.er Proteftantismus fich in mehrere Kirchen 
fpalten wiirde. Aber fchlieglich iſt die Einigkeit 
durch gegenfeitiges Nachgeben erhalten worden; 
den verſchiedenen Parteien, in welche die G.er 
Proteſtanten zerfallen, wurde verfichert, daß fie 
auch fernerhin eine vollftändige Freiheit in der 
wiedererrichteten Kirche genießen jollten. Als 
Grundlage der neuen Kirche wurde folgendes 
Votum angenommen! Die nationale evangeliiche 
Kirche erkennt als ihr einziges Oberhaupt Jeſum 
Ehriftum, den Heiland der Menfchen, an, und 
nimmt zur Grundlage ihrer Lehre die Bibel, die 
fie frei im Lichte des chriftlichen Gewiſſens und 
der Wiſſenſchaft auslegt. Sie öffnet allen Evan— 
geliihen von ©. ihre Türen, ohne von ihnen 
ein Glaubensbekenntnis zur fordern; ihr Zweck 
ift, fie zu gruppieren und fie in Hinficht ihrer 
refigiöfen und moralischen Entwicklung zu, ver— 
einen. — Die evangelifche theologiiche Fakultät 
auf der G.er Univerfität ift durch das Geſetz der 
Trennung nicht abgeschafft worden, aber der 
Zugang zum Amt in der neuen Kirche, ift auch 
geprüften Theologen anderer Fakultäten er— 
öffnet worden. Die Paſtoren werden aus einer 
Zentralkaſſe befoldet, die durch die Einkünfte der 
Kirchengüter und die jährlichen Gaben der Mit- 
glieder gejpeift wird. Mitglieder der nationalen 
proteftantifchen Kirche in ©. find alle diejenigen, 
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die fich als Anhänger derjelben betrachten. Wäh— 
ler find alle diejenigen, deren Wunſch es ift, in 
der Wählerlifte aufgezeichnet zu werden. Bon 
jebt an findet ein Unterſchied zwiſchen den po— 
litiſchen und geiftlichen Abſtimmungen ftatt, was 
einen wirklichen Fortſchritt bedeutet. Der Reli— 
gionsunterricht, der in den Schulgebäuden auf 
Koſten der Kirche von den Geiſtlichen gegeben 
wurde, iſt beibehalten worden. Die Geiſtlichen, 
die im Amt ſind, beziehen noch für 10 Jahre vom 
31. Dez. 1908 an °/; ihres Gehaltes vom Staat 
und jodann eine Penſion bis an ihr Lebensende. 
Gegenwärtig gehört die Einwohnerzahl des G.er 
Kantons überwiegend dem katholiſchen Glauben 
an. Dabei iſt aber zu bemerfen, daß die Mehrzahl 
der Schweizer Bevölkerung evangelisch iſt; auf 
eine Bevölkerung von ungefähr 150000 Seelen, 
fommen mehr als 60000 Fremde, von Denen 
4/, katholiſch find. — ©. ift heute noch die vorge— 
rückteſte Fejtung des Proteſtantismus in Welich- 
land; aber es hat einen großen Kampf zu beitehen, 
um in dem Volksgeiſt ımd den Sitten das Ueber— 
gericht des proteftantifchen Geiftes ımd Ein— 
fuffes aufrecht zu halten. Die Kirche und Die 
Univerſität feierten am 10. Juli des Sahres 
1909 den 400 jährigen Gebiretstag des Mannes, 
der aus ©. das proteftantifche Kom gemacht hat. 
Möge G. feines Wappenſpruches ſich erinnern 
„Licht, aus Finſternis“ (Post tenebras 
lux); möge es in Zukunft das bleiben, was es in 
der Vergangenheit war: eine Wahlitatt der Ge— 
rechtigfeit ımd der Freiheit, ein Herd Des Lichtes 
und des geiftigen Lebens. 

9. Heh er: L’Eglise de Geneve, 1909; — €. Choiſy: 
La th&ocratie à Geneve au temps de Calvin, 1897; — 
Derj.: L’Etat chretien & Geneye au temps de Theodore 
de Böze, 1902; — Ch. Borgeaud:1’Acad&mie de Cal- 
vin, 1900; — 9. v. d. Gol&: Die reformierte Kirche G.s 
im 19. Ihd. 1862; — R. Rothenbücher: Die Tren- 
nung don Staat und Kirche, 1908, ©. 387. 390 ff; — Adolf 
Keller: Die Trennung von Kirche und Staat in ©. (ChrW 
1907, ©. 742 ff); — Derj.: Die neue Kirchenorganiſation 
in G. (ChrW 1908, ©. 518 ff. 1028 ff). Choiſy. 

Gengenbach, Pamphilus, ungefähr 1503 
—1523 Bürger, Buchdrucker und Schriftſteller 
in Bafel, „der erſte deutſche Dramatiker de3 16. 
390.8”, verfaßte und druckte Meifterlieder, hi— 
ſtoriſche Gedichte, Volksbüchlein, Schaufpiele. 
1521 wandte er fich, wohl von T Eberlin von 
Günzburg, deifen „15 Bundsgenoſſen“ er drudte, 
angeregt, der Neformation zu; feine „Toten— 
freffer” geißeln die Geiſtlichen, die von den Toten- 
meſſen Unterhalt und Wohlleben gewinnen; die 
„Novella“ 1523 verſpottet ſ Murner; aber auch 
ſchon die Faſtnachtsſpiele „Die 10 Alter⸗ 1514, 
„Die Gouchmat“ 1515, „Der Nollhart“ 1517, at- 
men teformatorichen Geift. Bei mehreven 
Stüden it ımficher, ob ©. fie verfaßt oder nur 
gedruckt hat. 

66?II, ©. 146—148; — 8. Goe deke: P. G., 1856; — 
9. Holftein: Die Reformation im Spiegelbilde der dra- 
matijchen Literatur, 1886, ©. 166 ff; — ©. Singer: Die 
Werke des P. ©. (Btichr. für deutſches Altertum und deutiche 
Literatur 45, 1901, ©. 158—176); — 9. König: P. ©. 
als Verfaſſer der Totenfreifer und der Novella (Btichr. f. 
deutihe Philologie 37, 1905, ©. 40—65. 207—252); — 
Flugſchriften aus den erſten Jahren der Reformation, her— 
auögeg. dv. DO. Clemen, 82. I, 1907, ©. 213 ff; Bd. III, 
1909, ©. 7 ff. O. Elemen, 
Genie TDoppelte Moral, 2. 
Gennadius, 1. von Maifilia, Pres⸗ 





byter (um 492), ſemipelagianiſcher Richtung, iſt 
der Fortſetzer von T Hieronymus’ Biographien 
berühmter Männer. Sonst fcheint von feinen 
zahlreichen Schriften nur eim „Die kirchlichen 
Lehren” betitelte® Buch erhalten zu fein. 

Ausgabe von De viris illustribus von C. A. Bernoulli 
1895 (Sammlung Ffirchen- und dogmengeſch. Quellen— 
fchriften, 9.0. Guftapd Krüger, Heft 11); — RE? VI, 
©. 513 f. Windiſch. 

2.6. II von Konſtantinopel (1453— 
1459), der erſte Patriarch unter türkiſcher Herrfchaft 
a II, 2). ©. hieß als Laie Georgios 

Scholarios, en. um 1400 in Konitantinopel, 
früh als Gelehrter berühmt, ſodaß Kaiſer Jo— 
hannes VII Paläologus ihn als Rat an ſeinen 
Hof zog. Er nahm als Unionsfreund an dem 
Unionskonzil zu Florenz (1439; T Unionsbeſtre— 
bungen, katholiſche) teil, da er dich Union mit 
Kom die abendlandiiche Hilfe gegen die Türken 
zu gewinnen hoffte. Als diefe politiichen Hoff- 
nungen ſich nicht erfüllten und die Scheinumion 
von Rom nım zu eignem Vorteil ausgenußt zu 
werden drohte, wurde er ein fo fcharfer Gegner 
der Union, daß ältere Foricher zwei Perſonen, 
namens ©., annehmen zu müſſen glaubten, einen 
Unionsfreund und einen Unionsfeind, da man fich 
den Wandel nicht erklären zu können glaubte, 
Aber der politiiche Wandel erklärt den Firchen- 
politiichen Wechiel ©.3 vollſtändig. ©. zog jich, 
mit dem immernoch auf Rom rechnenden Hof zer= 
fallen, in das Klofter Bantofrator zu Konftantie 
nopel zurück und wurde von dort aus 1453 ein- 
ftimmig auf den Patriarchenſtuhl berufen, ob— 
wohl er gar kein Geiitlicher war. Seit 1459 lebte 
er in dem Sohanmisklofter bei Serrä in Mace— 
donien. — Seine Ekthesis tes pisteös, entftanden 
auf Grund einer religiög-theologischen Unter- 
haltung mit dem Sultan Mohamed II ımd auf 
deſſen Wunſch 1453 griechisch und türkisch nieder- 
gejchrieben, gehört zu den ſymboliſchen Haupt 
fchriften der Torthodor-anatolifchen Kirche. 
Der Anhang Kap. 13—20 ift unecht; ebenjo der 
fogenannte „Dialog de3 G.“, ein Gefpräch zwi— 
chen einem fragenden Türken ımd einem ant- 
wortenden — der aber z. B. in der Lehre 
vom Geiſt (— er In nach ihm vom Vater und 
vom Sohn aus —) nicht griechisch denft und von 
dem echten &. abweicht. 

Werfe: MSG 160; — Symbole (mit Einleitung) auch bei 
Son Mihalcescun: Die Belenntniffe und die wich— 
tigiten Glaubenszeugniſſe der griechiich-orientalifchen Kirche, 
1904, ©. 11ff. 253 ff; — RE® VI, ©. 510 ff; — KL? V, 
©. 290 fi; — K. Krumbader: Geihichte der byzan— 
tiniichen Literatur, (1890) 18972, ©. 119 ff. — Weiteres 
bei T Gemiſthus Plethon. Zſcharnack. 

Gennari, € ajimir, römiſcher Kurienkar— 
dinal, geb. 1839 in Maratea, Gründer und lang— 
jähriger Herausgeber des Blattes „Jl monitore 
Ecelesiastico“, 1897 Titularerzbifchof don Zepan= 
to und Affeffot des hl. Offiziums, 1901 Kardinal. 
Er iſt Präfekt der Konzilskongregation. Küry. 

Gennezareth T Genezareth. 

Gennrich, Paul, evang. Theologe, geb. 1865 
in Zachan (Bomm.), 1888 Prediger in Schloß 
Erlaa b. Wien, 1896 Priv.-Doz. in Berlin, 1899 
Direktor des Predigerfeminard in Demboma- 
lonka (Weſtpr.) 1906 Konfiftorialrat in Berlin, 
1907 o. Prof. der prakt. Theologie in Breslau. 

Verf. u. a.: Die Staat3- und Kirchenlehre Johanns v. 
Salisbury, 1894; — Trachtet am erjten nach dem Reiche Got— 
tes, Predigten, (1896) 1903°; — Der Kampf um die Schrift 
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in der deutſch-ev. Kirche des 19. Ihd.s, 18985 — Die Lehre 
von der Wiedergeburt in Dogmengeichichtlicher und religiong- 
geihichtliher Beleuchtung, 1907; — Wiedergeburt und Hei- 
ligung mit Beziehung auf die gegenwärtigen Strömungen 
des religiöfen Lebens, 1908, Andrae. 

Genoſſenſchaften, Religiöſe, katholiſche (Be— 
griff und Unterſcheidung) JKongregationen uſw. 

Genoſſenſchaften im Wirtſchaftsleben der 
Gegenwart. 

1. Geſchichtliches: Schulze-Delitzſch'ſche und Raiffeiſenſche 
G.; — 2. Wirkungskreis der G.: a) Kreditgenoſſenſchaften; 
— b) Konſumvereine; — c) Einfaufs- und Verkaufsgenoſſen⸗ 
ichaften; — d) Produftivgenofjenjchaften; — e) Bauge- 
noſſenſchaften; — 3. Beurteilung und Fingerzeige. 

1. Das moderne Genoſſenſchaftsweſen iſt aus 
einer Reaktion gegen den Großkapitalismus ent— 
ftanden. Zuerſt (in der eriten Hälfte des 19. 
Ihd.s) wurden mannigfache Experimente befannt 
und eine Flut von Schriften tauchte auf, in denen 
‚ner Zuſammenſchluß des Mütteljtandes gegen 
die Tapitaliftiiche Mebermacht‘‘ gepredigt wurde, 
damit die Bauern, Handwerker und Arbeiter 
durch den Großfapitalismus nicht erdriidt wür— 
den. Aus diefen Unbeitimmtheiten einer dran 
genden Bewegung erhoben fich die Schriften 
und Verſuche des Sreistichterd Hermann Schul 
3e-Deligßjch (geb. am 28. Auguſt 1808 in Des 
litzſch, geſt. am 29. April 1883). Sn einer 1850 
veröffentlichten Schrift „Mitteilungen über ge— 
merbliche und Arbeiter-Aſſoziationen“ berichtete 
er ber eine neue G.sart und drei Sahre ſpäter 
über 12 Aſſoziationen, die er in Delisich, Eilen— 
burg ımd Bitterfeld errichtet hatte. Alle feine 
Schriften hatten einen nüchternen ımd praftifchen 
Charakter. Aus den Schöpfungen Schulze-De— 
Nsichs traten fehr bald die Kredit-b.en in den 
Bordergrimd, die er 1855 in feinem berühmten 
Werke „Vorſchuß- und Kreditvereine al3 Volks— 
banfen‘ beichrieben hat. Sein Grundgedanke 
war, man müſſe der kapitaliſtiſchen Macht als 
ein notwendiges Gegengewicht die „Perſonal— 
macht der vereinigten Kleingemwerbetreibenden‘ 
gegenüber ftellen. Diefe Perſonalmacht Tolle 
darauf beruhen, daß Männer des Mittelſtan— 
de3, die einander fannten und vertrauten, auch 
für einander hafteten ımd fo die Vorteile für 
ihre Gemeinschaft erwarben, iiber die fonft nur 
das große Kapital verfügte. Um das „perſön— 
liche Moment” zu fichern, verlangte Sch.-D. 
(und das gehört zum Weſen der modernen 
©.), daß die G.en Vereine fein jollten „von 
nicht geſchloſſener Mitgliederzahl“; ferner ver— 
langte er als wirkſamſtes Mittel die Betonung 
der Gegenſeitigkeit, „die Förderung des Er— 
werbes und der Wirtſchaft ihrer Mitglieder 
mittels gemeinſchaftlichen Geſchäftsbetriebes“. 
Aſſoziationen hatte Sh.-D. feine neuen Schöp— 
fingen genannt. Der Kongreß der Deutjchen 
Volkswirte aber, der fich lebhaft mit ihnen be— 
fchäftigte, gab den neuen Aſſoziationen den alten 
guten deutſchen Namen „Genofjenfchaften‘ 
(2. Kongreß Deutfcher Volkswirte 1859), und 
diejer Name ift beibehalten tworden, um die Per— 
fonalorganifationen im Gegenſatz zur den rein 
kapitaliſtiſchen Organifationen zur bezeichnen. 

Während die Gen Sch.Dis heranmuchien 
und Kahahmung fanden, waren in den 60er 
Sahren in Heddesdorf und Umgebung fogen. 
„Darlehensfafjenvereine” entftanden, die von 
den Prinzipien Sch.D.s in augenfälliger Weiſe 
abmwichen. Shr Schöpfer war Friedrich Wil- 


. wenn man darüber disputiert, ob das 





heim Raiffeifen (geb. 30. März 1818 zu 
Hamm, gejt. 11. März 1888 zu Heddesdorf). 
Beide G.sarten, ſowohl die Sch. D.ſchen mie 
die Raiffeifenfchen haben fich feitdem neben- 
einander zu gewaltigen woirtfchaftlichen und 
ſozialen Mächten entwickelt. Trotz mancher ge- 
meinſamer Züge ſtehen ſie einander gegen— 
über und bekämpfen ſich. Die Vertreter des 
Raiffeiſenſyſtems behaupten, das „perſönliche 
Moment“ beijer zu wahren, al3 die Sch.-D.fche 
©., indem fie ftreng daran feithalten, daß der 
Wirkungskreis einer G. eng begrenzt ſein ſoll, 
ja, daß Die Mitglieder ſich gegenfeitig kennen. 
Diefes jogen. „Lofalifierumgsprinzip” Raiffeiſens 
gewährt den Vorzug, daß fich die G.en den 
ländlichen Gemeinden eng anjchließen, die Nach- 
teile hingegen find: erſtens fehlt e3 dieſer Mafje 
Heinfter Banken Häufig an einem fundigen umd 
fähigen Leiter, zweitens iſt e3 außerordentlich 
ſchwierig, die Mängel ſchwacher Einzel-G.en zu 
einheitliher Arbeit zufammenzufaffen. Im 
Gegenjage hierzu verlangt Sch.-D.: der Bezirk 
einer ©. foll groß genug fein, um ein reguläres 
Bankgeſchäft entwideln zu fünnen ımd eine ©. 
jolle_ nur da gegründet werden, wo man 
die Sicherheit habe, dauernd eine banktechnifche 
Verwaltung zur führen, d. h. im allgemeinen in 
den Städten. — Es it nım nicht num völlig 
müßig, jondern fogar ein grobes rer 
Syſtem oder da3 Raiffeiſen-Syſtem das befte 
fei. Sedes von beiden Shitemen entipricht ganz 
befonderen und dringenden Bedürfniffen. Die 
Sch.D.ſche ©. ist die gewerbliche G., die auf 
die Landwirtſchaft nur ſoweit übergreift, mie 
ſtädtiſcher Handel und ſtädtiſches Gewerbe ſich 
auf das Land erſtrecken. Die Raiffeiſen-G. hin— 
gegen iſt „die wirtſchaftliche Dorfeinheit“, die 
in ihrer Exiſtenz unabhängig von der Willkür 
der jeweiligen Individuen gedacht wird. Wie 
nach echt bäuerlicher Auffaſſung nicht der JBauer 
das Subjekt ist, jondern der Bauernhof, Die 
Familie, ſo hier nicht die Mitglieder des Vereins, 
Sondern der Verein, das Dorf. Das iſt unzwei— 
felhaft die pſychologiſch tieffte und richtigſte Aurf- 
falfung des ländlichen G.sweſens im Gegenjat 
zu dem ftadtiichen. 

2. Womit befallen fih die G.en? Was ift der 
Gegenftand ihres Unternehmens? Das Geſetz, 
das fie nach ziemlich Außerlihen Merkmalen 
gruppiert, Tennt fieben Möglichkeiten. Die 
Wirklichkeit Hingegen ift viel differenzierter und 
fompfizierter, und es gibt faum einen Teil der 
gewerblichen und der landmwirtichaftlicden Pro— 
duktion und Konſumtion, der nicht genoſſen— 
Schaftlich organisiert werden fonnte, überdies 
dienen manche G.en mehreren verſchiedenen 
Bmeden ımd fo iſt die Mannigfaltigfeit kaum 
su überſehen. Aus der Menge jedoch heben ich 
einige beſonders bedeutende Gruppen hervor. 
a) die Kreditgenoſſenſchaften, b) die Konſum— 
vereine, ce) die Ein und Verfaufs-G.en, d) die 
Produftiv-G.en und e) die Bau-©.en. 5 

2. a) Die Stärke des deutichen G.sweſens 
ruht in der Entwidlung der Xreditvereine, 
worin wir alle anderen Länder weit übertreffen. 
Unter den 27 000 G.en im Deutichen Reiche find 
etwa 17 000 Kredit-Ö.en mit fat 2% Millionen 
Mitgliedern und etwa 4 Milliarden Mark Ka- 
pital, das jährlich um ca. 200 Millionen Mark 
wählt. Eine Menfchenmacht und -Kapital, mit 
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der in jeder Hinficht gerechnet werden muß und 
die ſozialpolitiſch und wirtſchaftlich fehr viel be— 
deutet. Die Befämpfung des Wuchers und die 
Semwöhnung der breiten Mittelfhichten an eine 
geordnete Geld- und Kreditmwirtfchaft verdankt 
Deutichland im mefentlichen den Fredit-©.en. 
Bon ihrer gefunden Entwidlung wird Die 
Zage der deutfchen Bevölkerung zum großen 
Teil abhangen, denn die Freditvereine heben 
immerfort neue Menichen aus dem Broletariat 
in den Mittelftand empor und machen den 
Mittelitand widerftandsfähig gegen die Erſchütte— 
rung des großen Geldmarftes. Sie geben der 
Bevölkerung mwirtichaftlihe Kraft und Selbſt— 
bemußtjein und gehören zu den ſtärkſten mora— 
lichen Mächten, die heute im Deutjchen Neiche 
wirkſam find. 

2. b) Auf die Kredit-G.en folgen nach ihrer 
Bedeutung (Verbreitung und Mitgliederzahl) 
die Konſumvereine, die heute neben 
den großen wirtschaftlichen Verbänden Deutſch— 
lands eine fchnell emporfteigende Macht bilden. 
Die Konſumvereine ftreben danach, möglichſt 
viele Mitglieder zu fammeln, denen fie die 
Bedarfsgegenſtände dich Maffenproduftion 
und Mafjeneinfauf befchaffen. Damit ent- 
ftehen fchwierige und ſcheinbar ımlösbare 
Probleme. Denn der prodizterende ftädtische 
Mittelitand, der fich zum Teil auf die Fredit- 
G.en Sch.⸗D. ſtützte, jieht in den „Käuferorgani— 
ſationen“ gefährliche Gegner, die mit eigenen 
Verkaufsſtellen und eigenen Fabrikbetrieben 
konkurrierend in die Sphäre des ſtädtiſchen Han— 
dels eingreifen. Solange die Konſum-G.en 
verhältnismäßig Fein waren, und in der Haupt- 
fahe aus Beamten und Nentnern beitanden, 
ließ fich die Kluft noch einigermaßen überbrücken. 
Sedoch plöglich in den SDer Sahren begannen 
auch die Arbeiter den Konſumvereinen beizır= 
treten, und eigene Konfırmvereine zu begrimden. 
Es war da3 eine noch zu wenig beachtete Refler- 
wirkung de3 Sozialiſtengeſetzes, denn viele Ar— 
beiterführer, die durch das Sozialiſtengeſetz von 
der politiichen Arbeit ausgeſchloſſen waren, wid— 
meten plögfich ihre Kräfte dem Konſumverein. 
Noch wenige Jahre vorher galt die Beteiligung 
der Arbeiter an Konfumvereinen als eine „Spie— 
lerei“, die dem hiſtoriſchen Gedanken Karl Marx 
widerſpreche. Jetzt auf einmal erkannte man, 
welche gewaltige Macht die Arbeiter als organi⸗ 
ſierte Käufer gewinnen konnten, und in glei— 
chem Schritt mit den Arheitergemerkvereinen 
mwuchjen nım die Konſumvereine der Arbeiter 
empor, geleitet von Sozialdemofraten, beherrſcht 
von ſozialiſtiſchen Gedanken ımd Hoffnungen, 
getragen durch die Macht der Maſſen. Ver— 
geben3 riefen die bedrohten Händler die Staats— 
hilfe gegen die Konfunnvereine auf. Zwar wurden 
in das G.ögefeg von 1889 ausdrüdlich Beftim- 
mungen aufgenommen, die den Geichäftsbereich 
der Konſumvereine beichränfen jollten; um den 
Verkauf an Nichtmitglieder zu verhindern, wur⸗ 
den 1896 beſondere Strafbeſtimmungen einge— 
führt, und Maßregeln wurden gefordert (Son— 
derſteuern), um die Entwicklung der Konſumver— 
eine zu heinmen Jedoch trotz aller Maßregeln 
und Chikanen wuchſen die Konjumvereine ſchnell 
empor und ſchloſſen ſich 1902 zu einem eigenen 
„Zentralverband deutſcher Konſumvereine“ zu— 
ſammen, geführt von Männern, die der Sozial⸗ 
demofratie angehören ımd die den proletarifchen 








Charakter der organijierten Käufer bewußt be- 
tonen, im Gegenfaß zu den Sch.-D. G.en den 
„Organifationen des Kleinfapitalismus“, Darin 
liegt allerdings eine Gefahr; die Schwäche des 
deutſchen G.sweſens ift zweifellos dieſer Kon— 
flikt zwiſchen den Konſumvereinen und der 
„bürgerlichen“ G.! Der tiefe Riß, der in 
Deutſchland zwiſchen Arbeiterſchaft und Bürger— 
tum klafft, wird, wie es ſcheint, der deutſchen 
Gesbewegung noch viel zu jchaffen maden. 
Wir dürfen nicht vergeffen, daß in anderen 
Zändern, fo insbeſondere in England, Die 
genoſſenſchaftliche Macht gerade darauf beruht, 
daß die Konfumvereine eine breite Grundlage 
bilden, auf der das ganze G.sweſen ruhen kann, 
bet ım3 hingegen ftehen die Konſumvereine, die 
zu 75% in den Händen der Sozialdemokratie 
find, den übrigen G.en fremd, ja feindjelig 
gegenüber, und indem fie zu einer wirtſchaftli— 
hen Großmacht heranwachſen, bereiten fich 
Probleme vor, von denen man in anderen Län— 
dern nichts weiß. 

2. c) Die Yandwirtichaftlihden Ein und 
Verkaufs-G.en, die heute fchon in Deutjch- 
land einen beträchtlichen Teil des Marktes be— 
bereichen, befinden fich Doch noch in den Anfän— 
gen und haben, wenn nicht alles taufcht, eine 
große Zukunft. Shre ftarfe Entwicklung feste 
erit Ende der Wer Sahre ein, d. h. erſt al3 die 
Kredit-G.en einigermaßen befeitigt waren und 
al3 der Preußiſche Staat in der Preußischen 
Bentral-Genofjenjchaftsfaffe, den landwirtſchaft⸗ 
lichen Vereinen eine ftarfe finanzielle Stüße bot 
(jeit 189). Um fich von ihrer heutigen Bedeu- 
tung und von ihren Zufumftsausfichten eine Vor— 
ſtellung zu machen, muß man in Betracht ziehen, 
daß die deutiche Landwirtſchaft jährlich für etwa 
200 Millionen Mark Bedarfsartifel genoſſen— 
Ichaftlich einfauft. Da nun der Gefamtbedarf der 
deutihen Landmwirtichaft auf etwa 1300 Mil— 
lionen Mark zu fchäßen ift, bietet fich offenbar 
noch ein weiter Spielraum; die jchnelle ımd 
energifche Entwicklung dieſer G.en laßt fenten 
Bmeifel, dat man im Begriffe ift, diefe Mög— 
lichkeiten auszunutzen. — Der Verkauf länd- 
— Produkte hingegen hat mit ſehr großen 

Schwierigkeiten zu kämpfen. Bis jetzt hat nur 
der genoſſenſchaftliche Getreideverkauf einen 
großen Umfang angenommen, und man ſchätzt die 
— genoſſenſchaftlich verkauften Mengen 
auf 100 Millionen Mark. Hingegen ſteht der ge— 
noſſenſchaftliche Abſatz anderer Produkte, ins— 
beſondere die Viehverwertung, weit hinter den 
Erfolgen zurück, die man anderswo, ganz be— 
ſonders in Dänemark, erzielt. Dänemarks 
Landwirtſchaft iſt durch die genoſſenſchaftliche 
Organiſation des Abſatzes aus einer unglückſeligen 
und ſcheinbar hoffnungsloſen Lage hoch empor— 
gewachſen, und die Produkte Dänemarks ſtehen 
auf dem engliſchen Markte an erſter Stelle. Hier 
gibt es für die deutſche Landwirtſchaft noch un— 
benutzte Möglichkeiten der genoſſenſchaftlichen 
Arbeit. 

2. d) Unter den J Geen, von 
denen man im Beginn der genoſſenſchaftlichen 
Bewegung fo viel erhoffte, haben ſich in Deutſch— 
land nur die Meierei-G.en ſtark entwickelt. Dieſe 
allerdings bewähren ſich vorzüglich, wie ſchon 
ihre große Verbreitung beweiſt (es gibt in 
Deutſchland über 3000 Meierei-Geen mit faſt 
, Millionen Mitglieder). Ihre Aufgabe iſt die 
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Verarbeitung der Milch zu Butter ımd Käſe, 
und haufig jchließt fich daran auch der Milch- 
verkauf, insbefondere da, wo e3 fich um die Ver- 
forgung von Großſtädten handelt (Berliner Milch- 
— Hannoverſche Milchverwertungsvereine 
uſw.). 

2. e) Die moderne Bau-G. iſt aus Darlehns— 
vereinen entſtanden, welche ihren Mitgliedern 
Kredit zum Bau eines Hauſes gewährten. Dieſe 
ſogen. Building-Societies ſind in Nordamerika 
in der erſten Hälfte des 19. Ihd.s durch die ſtarke 
Einwanderung und große Wohnungsnot hervor— 
gerufen worden, und manche Städte verdanken 
den planvoll vorgehenden Darlehnsvereinen 
ihre Entwicklung. In der zweiten Hälfte des 
19. 358.3 begann man in Deutſchland Verſuche 
zu machen, daS G.sweien zur Bekämpfung der 
MWohnungsnot zu benuten. Jedoch ging man 
anders vor al3 in Amerika, man begnügte fi) 
nicht mit Vereinen, welche Darlehen zum Haus 
bau geben, jondern man ſchuf G.en, die felbit 
bauten oder Häufer erwarben, um fie unter Aus— 
ſchluß der Spekulation zu verfaufen oder zu ver— 
mieten. Man kann nicht fagen, daß Sich die hoch— 
gejpannten Hoffnungen, die man an die Bau- 
Geen knüpfte, voll erfüllt haben; zwar gelang e3, 
die Spekulation auszufchalten, ımd den Arbeitern 
und Handwerkern verhältnismäßig billige Woh- 
nungen zu Schaffen; aber jede wirtichaftliche Kri- 
fi3, jeder Niedergang der Induſtrie zeigte, Daß 
nun die G. der Minderbemittelten das Riſiko 
tragen mußte, und fo blieben Rückſchläge nicht 
aus. Als dann in den er Zahren die Boden- 
reform- Bewegung einfeßte, wurde wiederum 
die Bau⸗G. zu einem Hauptmittel emporgeho- 
ben, jedoch bald jah man ein, daß eine G. nur 
unter bejonders günstigen PVBerhältniffen das 
Riſiko übernehmen kann, Wohnhäufer zu bauen, 
und daß gerade in den ſchwierigen Situationen 
der größten Wohnungsnot auf die Hilfe des 
Staates, der Gemeinden ımd gemeinnübßigen 
Gejellichaften nicht verzichtet werden kann. 

3. Deutichland hat heute nächit England und 
Dänemark die ftärkite genoffenfchaftlihe Be— 
wegung, und jedes neue Jahr lehrt ung, daß wir 
noch lange nicht den Sättigungsgrad erreicht 
haben. Welche Vorteile diefe Entwicklung bringt, 
it im Borhergehenden dargeftellt, aber man darf 
auch nicht vergefjen, daß die Schnelligkeit ımd 
Wucht der Bewegung Gefahren in fich trägt. 
Snöbejondere zeigt jich immer deutlicher, daß 
an fähigen ımd umterrichteten Männern, Die 
über das Kreditweſen orientiert find, und die 
den freudigen Willen haben, am G.sweſen 
mitzuarbeiten, Mangel herrſcht. Die fatho- 
liſche Geiftlichkeit hat das mit ſcharfem, fozialen 
und politischen Verſtändnis erkannt, und ſtärkt 
ihre Macht dadurch, dat die Pfarrer als Vor— 
fiende oder Auffichtsratsmitglieder der G.en 
an der woirtichaftlihen Erziehung ihrer Ge— 
meinden mitarbeiten. Es ift durchaus not— 
wendig — wenn man vermeiden will, daß fich 
aus dem G.sweſen Deutichlands eine „katho— 
liche Macht” entwidelt — auch von der anderen 
©eite Lehrer ımd Geiftlihe in höherem Maße, 
al® das bisher gefchehen tft, heranzuziehen. 
Lehrer und Geiftliche, die enger als jeder andere 
Beruf mit den Volksmaſſen Fühlung haben, 
müſſen, wenn fie ihre Arbeit recht auffaffen, 
an der genofjenfchaftlihen Arbeit als Führer 
teilnehmen. Das ift keineswegs fo ſchwer, wie 








der Fernftehende glaubt. Auskunft und prak— 
tiiche Anleitung erhält man von dem Leiter jedes 
örtlihen Verbandes, ımd der Schreiber diefer 
geilen ift gern bereit, Anfragen zu beantworten. 
Die drei großen Zentralverbände find: 1. ALL 
gemeiner Verband der Erwerbs- und Wirtfchafts- 
genoſſenſchaften (Syitem Schulze-Deligich). Ver— 
bandsanmwalt Dr. Hans Grüger, Charlotten- 
burg-Berlin; 2. Reichsverband der deutfchen 
landwirtfchaftlihen Genoſſenſchaften (Syſtem 
Raiffeiſen), Berlin; 3. Zentralverband deuticher 
Konjumvereine. — Die Bırreaus der Verbände 
geben in genoffenfchaftlihen Fragen Auskunft. 

Hermann Schulze- Delikfch: Vorſchuß- und 
Kreditvereine als Volksbanken von Schulze-Delitzſch (7. Aufl. 
von HansCrüger), 19047; —,Hans Crüger: Geſetz, 
betreffend Erwerbs- und Wirtſchaftsgenoſſenſchaften mit 
Kommentar, 1906°%; — Art. „Baugenoſſenſchaften“, „Er— 
mwerbs"- und ‚„Wirtſchaftsgenoſſenſchaften“, „Konſumver— 
eine“ im Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften; — J. 
Wernide: Kapitalismus und Mittelſtandspolitik, 1907; — 
Mar Grabein: Wirtichaftliche und joziale Bedeutung 
der Yändlihen Genoſſenſchaften in Deutjchland, 19085 — 
Zeitſchriften: Blätter für Genoſſenſchaftsweſen (Sy— 
ſtem Schulze-Delitzſch); — Der Raiffeiſen-Bote; — Konſum— 
genoſſenſchaftliche Rundſchau. — Ganz beſonders wichtig 
ſind die jährlich erſcheinenden Protokolle der Verbandstage 
und die Jahrbücher der Zentralverbände. Bernhard. 

Genovefa. Unter dem Namen der ©. ift in 


‚Deutichland vornehmlich befannt und wirklich 


volfstumlih die Pfalzgräfin ©. von Bra— 
bant, die, angeblich im 8. Ihd. lebend, zur Zeit 
der Abweſenheit ihres Gemahls, des Pfalzarafen 
Siegfried, von deſſen Haushofmeifter Golo zur 
Untreue verführt werden joll, und als fie ftand- 
baft bleibt, zwar nicht, wie Golo will, ertränft 
wird, wohl aber mit ihrem neugeborenen Find 
zuſammen in der Einöde und Verborgenheit des 
YArdennenmaldes leben muß, bis ihr Gemahl, 
von einer Hirjchfuh geleitet, fie wiederfindet und 
ihre Treue erfennt. Ihre Legende ijt jpätmittel- 
alterlich, ihre Verehrung von der Kirche offiziell 
nicht anerfannt. — Vielmehr ift die bon der 
Kirche gefeierte ©. franzöfischer Herkunft. Shre 
in ihrem hiſtoriſchen Wert umitrittene Legende 
erzählt, wie fie 422 zu Nanterre bei Paris ge— 
boren, ſich jchon als Kind durch außergewöhn— 
liche Heiligkeit auszeichnet, mit etwa 15 Sahren 
in Paris den Schleier nimmt, und bei dem 
Hımneneinfall des Attila ſowohl den Untergang 
der Feinde vorherfagt, al? dag von der Hungers— 
not bedrängte Paris zufammen mit femen 
Nachbarftädten durch wunderbare Verprovian— 
tierung rettet. Paris feiert ſie darum als ſeine 


Schutzpatronin. 
RE® VI, ©. 514ff; — KL? V, ©. 295 ff; — KHLI, 
©. 1639. Loeſchele. 


Genovefaner, Auguſtiner⸗JChorherren-Kon— 
gregation, auch „franzöſiſche Kongregation“ ge— 
nannt; fie entſtand, indem ſich der Reform, die 
Charles Saure (f 1644) auf Veranlaſſung des 
Kardinals de Ya NRochefoucauld 1634 in dem 
(angeblich 1059 gegründeten) Stifte von der 
bl. J Genovefa in Paris durchführte, alsbald 15 
andere Klöfter und 1646 auf Veranlafjung Inno— 
cenz’ X auch die ‚1201 gegründete Kongrega— 
tion von Val-des-Eeoliers (Vallis scholarium; 
vgl. KL? XII, Sp. 569 f) anſchloſſen. In ihrer 
Blütezeit im 18. Ihd. umfaßte die Kongregation 
77 Abteien und 12 (? 28) Priorate in Frankreich, 
fowie 3 Abteien und 3 Priorate in den Nieder- 
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landen; fie zeichnete fich durch wiſſenſchaftlichen 
Eifer aus; feit Mitte 17. Ihd.s wurde der Kanzler 
der Parifer Univerfität ſtets aus dem dortigen 
Stift gewählt. Die G. find in der Revolution 
ımtergegangen; ihre reiche Bibliothek (mit 7000 
Handichriften) wurde 1790 Nationaleigentum und 
befteht noch, feit 1850 in neuem ©ebaude, feit 
1903 mit bejonderer Abteilung ,„Bibliotheque 
Seandinave‘“. 


RE® VI, ©. 5165; — HSeimbuder? I, 48f; — 
Fére L’Abbaye de Ste-Genevière et la Congreg. de 
France, 2 Bde., 1883, 


einen nach der hl. T Genovefa 
benannte franzöfiiche Frauenkongregation für 
Armen- und Krankenpflege wie Mädchenunter— 
richt, gegründet 1636 zu Paris von Franziska de 
Bloſſet( 1642), einer — Mitarbeiterin 
des hl. J Vincentius von Paul. Die G. wurden 
1665 mit der wefensvermanbien Genoſſenſchaft 
der „Töchter der hl. Familie‘ vereinigt, 
die 1660 von Marie Miramion (1 1696) begründet 
worden war; leßtere wurde Superiorin der ver— 
einigten Kongregation, die dann nach ihr den 
Kamen Miramionen führte. Sie ging in 
der Revolution unter, iſt aber feit 1806 zunächſt 
in Beſançon (weitere Mutterhäufer in Amiens 
1817, in Lyon ufw., nicht in Bart3) in den Soeurs 
de la sainte Famille wieder aufgeleht. 

RES VI, ©. 517; — HSeimbuder III, ©. 543 f; — 
2. EHabaupd: Mad. de Miramion et la charite au 17. 
siecle, 1904, 30H, Werner, 

Gentilis, Giovanni Valentino (f 
1566), italienischer Antitrinitarier, geb. zu Co— 
tenza (in Kalabrien), in der dortigen Waldenier- 
folonie frühzeitig reformatoriich angeregt. 1556 
oder 1557 ging ec zur der evangelifchen Staliener- 
Kolonie, die fih in Genf zufammengefimden 
hatte. Dort ftieß er mit der rechtgläubigen pro— 
teftantifchen Kirche zum erften Mal zuſammen, 
wurde 1558 zu öffentlicher Bußleiſtung verur— 
teilt ımd verließ Genf. Er hielt fich jeitdem an 
verſchiedenen franzöſiſchen Orten auf (mehrfach 
auch in Farges bei T Gribaldi), bis er 1563 nach 
Polen ging, deſſen König Sigismund Auguft er 
feine Antidota (auf Grund ferner Kirchenväter— 
Studien) gewidmet hatte. 1566 von dort ges 
wichen, wurde er bald nach feiner Ankunft in der 
Zandichaft Ger, deren Landvogt ihn ſchon 1561 
wegen feiner gegen Calvin gerichteten Antidota 
verhaftet hatte, wieder gefangen gejekt, in Bern 
nach peinlichem Verhör verurteilt und am 10. 
September 1566 enthauptet. Seine bibliſch ges 
richtete (daher gegen die Ausdrücke Trinitas, 
Persona, Essentia u. a.) und fubordinatiantiiche 
Trinitätslehre (T Unitarier) hat er in feinen 
Annotationes in Symbolum Athanasi ı. a. 
Schriften dargelegt. 

G.s im Genfer Gefängnis gejchriebene Confessio bezw. 
deren Protheses Hat Calvin in einer befonderen Schrift 


(Impietas V.G. brevi scripto detecta et palam traducta) ' 


befämpft (im Corpus Reformatorum IX, ©. 361 ff); ebenſo 
richtete Alexander J Mefius gegen ihn feine Assertio doc- 
trinae de $. Trinitate, die T Beza zujammen mit eignen 
Thejen gegen ©. und gleichartigen polemifchen Schriften 
des Andrea T Hyperius und des Johann T Wigand in der 
Brevis Explicatio G. impietatum ac triplicis perfidiae et 
periurii, 1567, Herausgab. — RE® VI, ©. 517 ff; — KL V, 
©. 802 ff; — KHLI, ©. 1640 f. — 9 Unitarier. Zſcharnack. 

Genua, italienifhes Erzbistum, umfaßt 47 
Gemeinden der Provinz G. ımd 7 von Aleſſan— 
Dria und bildet mit den Suffraganbistiimern 
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Albenga, Bobbio, Brugnato, Chiavari (feit 1892), 
Savona und Noli, Tortona, Ventimiglia Die 
Kirhenprovinz ©. Die Erzdiözeſe zahlt (1909) 
471000 Katholiken, 200 Pfarreien, 30 Vikariate, 
400 Kirchen und Kapellen, 956 Welt, 270 Dr- 
denggeiftliche, 52 Männer-, 168 Frauenklöfter, 
ein erzbiichöflicheg Seminar mit 28 PBrofefforen, 
ein theologisches Kolleg St. Thomas dv. Aquin, 
eine papftliche juriftiiche Fakultät und ein Kleines 
Seminar. — Da3 Ehriftentum wurde in ©. noch 
gegen Ende. des 1. Ihd.s verfiimdigt; als Sitz 
eines Biſchofs ift ©. jicher bezeugt gegen Ende 
des 3. Ihdes. ©. unterftand der Metropole 
TMatland und wurde erft 1133 durch Inno— 
cenz Il zum Erzbistum erhoben; als Sufftagana= 
te erhielt e8 Mariano, Nebbiv, Ajaccio, Bobbio 
und Brugnato, um 1200 auch das übrige Korfifa. 
Bekannte Erzbiſchöfe von ©. find der Kanoniſt 
Dtto (1203—39), der Dominikaner Jakobus de 
Voragine (1292—98), Berfaffer der T Legenda 
aurea, und der nachmalige Kardinalſtaatsſekretär 
Luigi Lambruschini (181930; T Gregor XVI); 
aus G. ſtammen die Päpſte Innocenz IV, Ha— 
drian Vund Innocenz VIII. 

Semeria: Storia della metropoli de Genoa, 1843; 
— Fern. Ughelli: Italia sacra IV, ©. 830 fi; — ©. 
Moroni: Dizionario di erudizione ecclesiastica XXVILL, 
©. 268 ff; — KL? V, ©. 304 ff; — Riteratur bei UI. 
Chevalier: Topo-Bibliographie I, ©. 1277—84; — 
Statiſtik: Annuario ecclesiastico (Nom 1910), ©. 457 
—465, Zins, 

Genugtuung Chriſti T Werk Ehrifti. — Ueber 
Satisfaktionen T Bußweſen: Lu. III. 

Geoffrey von Monmouth TI Galftied. 

Gengraphie, bibliihe, T Kanaan T Serujas 
lem. Außerdem Einzelartifel über die mwichtig- 
ften fonftigen Namen. 

Geologie T Entmwidlungslehre, 3 

Geomantik, d. h. mantifche Ausdeutung der 
Formen der Berge, der Hügel, der Windungen 
der Flüffe und Bäche, det Umtifie der Häufer, 
Tempel, Felfen, Meere uſwp. T Erſcheinungswelt 
der Religion: J, B 3b. 

Georg, der heilige, der Nothelfer. Der Kult des 
br. ©. Hat fich jeit dem Ende des 4. Shd.3 vom 
Drient aus über die ganze chriftliche Kirche ver— 
breitet und nicht nur in Armenien ımd Rußland 
große Bedeutung erlangt, fondern auch im Abend- 
land ©. zu einem mwirflich populären Heiligen ge= 
macht. Seine Legende erzählt in alter Zeit einzig 
bon jeinem unter TDiveletianus erlittenen Mar- 
tyrium, feit der Zeit der Kreuzzüge aber auch von 
feinem Drachenfampf und nähert ihn damit ſa— 
genhaften Geftalten wie Theſeus ımd Siegfried. 
Seine Geichichtlichkeit ift ınmftritten, indem die 
einen ihn der Legende entfprechend fir einen 
römiſchen Dffizier halten, der tatfächlich unter 
Diocletian Blutzeuge geworden tft, die anderen 
hinter ihm einen Arianer G. vermuten, der einft 
in Merandrien gegen T Athanaſius auf den Bis 
fchofsftuhl erhoben, dann aber ermordet worden 
it, ımd die dritten Verſuche der Sdentififation 
bon ©. mit alten Göttergeftalten wie Mithras 


machen. 
RE: VI, ©. 538 f; — KL! V, ©. 330 ff; — KHLI, 
©. 1643. Loeſchdle. 
Orden vom hl. Georg: 1. Auguſti— 


ner-TChorherren- Kongregation vom 
bl. Georg auf Alga (Inſel hei Venedig), 1404 
begrimdet, 1407 von Gregor XII beftätigt, ums 
faßte 13 Stifte, 1668 von Clemens XI aufges 
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hoben. Die Konftitutionen verfaßte ihr erſter 
©eneraloberer, der Hl. Laurentius Giuftiniani 
(1381—1455, Seit 1451 erfter Patriarch von Ve— 
nedig, asfetifcher Schriftiteller, 1590 heilig ge— 
fprochen). — 2. Ritterorden:a) 2 päpfit- 
liche, von Mlerander VI 1492 ımd von Paul III 
1534 geftiftet, beide im 16. Ihd. von Gregor 
XIII aufgehoben; — b) der öfterreichiiche, 1468 
von Kaiſer Friedrich III geftiftet, von Papſt 
Paul II mit den VBorrechten de3 Deutjchritter- 
ordens ausgejtattet, ebenfall3 am Ende 16. Ihd.s 
erlofhen; — ec) der bayrifhe Hausritterorden 
bom hl. ©., aus der Zeit der Kreuzzüge ftammenp, 
1729 durch Kurfürſt Karl Mbert (den fpäteren 
Raifer Karl VII) erneuert ımd von Benedikt XIII 
mit den Privilegien des Deutichordens ausge- 
zeichnet. Zweck: Verteidigung des katholiſchen 
Glaubens; ſeit der Reorganiſation (1871) durch 
König Ludwig II auch Werke der Barmherzig— 
feit (Spitäler in Nymphenburg und Brüdenan). 
Benedift XIV bejtimmte 1741, daß neben den 
Rittern aus altem fatholiihen Adel ftet3 auch 
eine Anzahl von hohen G©eiftlichen als ritter- 
bürtig aufzunehmen jet. 

Bul: Seimbuder? I, ©&45f; — Bu 2c: ©. 
von Destouches: Gejhichte des Kal. bayr. Haus: 
ritterorden® vom Hl. ©., 1890, 30H, Werner. 

Georg, 1. der Araberbiſchof (um 
640— 724), jeit 686 Bilchof der arabischen 
Stämme am Nordoftrand der arabiichen Wüſte, 
theologiſch der ſyriſchjakobitiſchen Kirche ange 
börend (T Safobiten) — er ftand Jakob von 
Edeſſa perſönlich nahe ımd vollendete nach deſſen 
Tode (708) deſſen Heraameron. — G.s Schriften 
ind eine der toichtigften Quellen für unfere 
Kenntnis des damaligen Shriens; durch feinen 
ausgedehnten Briefwechſel, der auch von G.s 
großer Vielſeitigkeit Zeugnis ablegt (Exegeſe, 
Patriſtik, Geſchichte, Aſtronomie, chriſtologiſche 
Polemik, u. a.), bildete ©. einen geiſtigen Mittel⸗ 
punkt in jeiner Heimat. Philoſophiſch tft er an 
Aristoteles gefchult, deilen „Drganon” er zum 
Teil iberfeßt und fommentiert hat. 

Werkebei V.Ryſſel: ©.3 des Araberbiichofs Gedichte 
und Briefe, 1891. — Bon den Briefen ift der ausführlichite 
der an den Presbyter Joſua vom Zuli 714 (deutſch mit Er— 
läuterungen von V. Ryſſel: ThStKr 1883, ©. 278—371; 
auch) feparat 1883). — RE® VI, ©.522—529 (dort weitere 
Literatur). Zſch. 

2. von Polentz To. Polentz. 

3. Scholarius = T Gennadius, 2. 

Georg, 1.von Anhalt (©. der Gottjelige) 
JAnhalt, 1. 

2.vdon Brandenburg, Markgraf von 
Ansbach-Kulmbach (1484—1543), T Bayern: I, 
1, I Joachim II. 

3. Ivpon Heffen-Darmftadt THeffen: 15. 

4. Herzog von Sachſen (1471I—1539), 
der Bärtige oder der Reiche zubenannt, der 
älteſte Sohn Albrechts des Beherzten und feiner 
Gattin Sidonie, Tochter des Böhmenkönigs 
Johann Bodiebrad, urſprünglich zum Geiftlichen 
beftimmt und dementiprechend erzogen, dann 
aber 17 jahrig von feinem Vater für die Zeit 
feiner Abweſenheit zum Regenten beitellt und 
1500 auf den Zug gegen die aufftändischen Frieſen 
mitgenommen, auf dem Albrecht ftarb. Als 
Herricher zeigte G. größte Tiüichtigfeit ımd Ge— 
wiſſenhaftigkeit, ordnete das Gerichts- und 
Münzweſen, die Kanzlei und vor allem auch) 
feinen eigenen Haushalt. Verhängnispoll wurde 











fein gefpanntes Verhältnis zu den ernſtiniſchen 
Bettern, wozu noch feine Eifersucht auf die 1502 
bon Friedrich dem Weifen gegründete, T Leip- 
zig bald überftrahlende Univerfität ſ Witten- 
berg und jeine Veindjeligfeit gegen die von den 
Ernjtinern beſchützte Yırtheriiche Reformation 
fam; jein Urteil iiber Luther ftand feft, feitdem 
diejer in feiner Gegenmart auf der Leipziger Dis- 
putation 1519 (T, Luther) für Hus und gegen das 
Konſtanzer Konzil aufgetreten war. Dabei war 
©. durchaus nicht blind gegen die Schäden und 
Gebrechen der Kirche; dem Ablakhandel war er 
feind, die päpftlichen Geldmachereien befämpfte 
er, jeine Klerifer und Mönche hielt er ftreng in 
Bucht. Auf dem Wormſer Reichstag 1521 führte 
er energiſch Beſchwerde über die Mißſtände an 
der Kurie und in der Hierarchie, andererſeits 
forderte er dann aber auch im Reichsregiment 
rückſichtsloſe Durchführung des Wormſer Edikts 
und Ausrottung der lutheriſchen Lehre. Nachdem 
er 1525 ſich noch einmal bei der Niederwerfung 
des Thüringer Bauernaufruhrs den Ernſtinern 
genäherthatte, entfernte er fich gänzlich von ihnen 
durch das im Juni 1525 zu Deffau mit T Joa— 
him I von Brandenburg, Albrecht von Mainz 
(JAlbrecht, 1) und den Herzögen Erich und Heinrich 
von Braunſchweig zur Unterdrücdung des Luther— 
tums gefchloffene Bündnis. Die fogenannten 
Packſchen Handel (TDeutfchland: II, 1527. 1528) 


‚erweiterten die Kluft zwiſchen ©. ımd TSohann 


dem Beftändigen von Sachen ımd T Bhilipp 
von Heſſen, der 1523 G.s Tochter Chriſtine ge— 
heiratet hatte. Sn feinem eigenen Lande ver— 
folgte ©. die Lutheriſchen mit fich fteigernder Hef- 
tigkeit; aus Oſchatz und Leipzig mußten 1532 und 
1533 viele Evangeliſche auswandern; der Herzog 
mifchte fich auch perſönlich in den Federkrieg ge— 
gen Luther, den er ſonſt hauptſächlich  Emfer, 
T&ochlaus und dem Wfarrer von Cölln bei Mei— 
Ben, Franziskus Arnoldi, überließ. Luthers Ge- 
genschriften, bejonders „Von heimlichen und ge— 
ftohlenen Briefen‘ 1529 und „Wider den Meuch- 
ler zu Dresden“ 1531 waren freilich von faft noch 
größerer Leidenjchaftlichfeit und Ungerechtigfeit. 
Dabei ſuchte ©. nach) wie vor die Kicche feines 
Landes im Anschluß an die Tradition zu tefor- 
mieren, forgte 3. B. auch für eine verftändige 
Verwendung der Einkünfte der eingehenden 
Klöſter. — Durch den finderlofen Tod jeiner 
Söhne Johann (1537) und Friedrich (1539) — 
fein geliebte Weib Barbara, eine Tochter Kafi- 
mirs IV von Polen, war fchon 1534 geftorben — 
wurde fein Bruder Heinrich, der 1505 Die 
Aemter Freiberg und Wolfenftein erhalten und 
jeit 1536 hier die Reformation eingeführt hatte, 
1537 auch dem Schmalfaldiichen Bımde, beige- 
treten dar, fein nächfter Erbe. Mitten in Ans 
ftrengungen um Abmwendung von deifen Nach- 
folge ftarb &. am 17. April 1539. Im Meißener 
Dom wurde er beigejebt. 

RE: VI, ©.529 ff; — ADB VIII, ©. 684-687; — 
Heinrich Freih. v. Weld: ©. der Bärtige, Herzog 
bon Sachen, 1899; — Selician Geß: Alten und 
Briefe zur Kirchenpolitit Herzog G.s von Gachjen I: 1517 
— 1524, 1905; — Weimarer Lutherausgabe XXX 2, 1909, 
©.1ff; XXX 3, 1910, O. Elemen, 

George, Johann Sriedrih Leo- 
p old (1811—1873), ftudierte in Berlin Theolo- 
gie, wandte fich aber aus Gemifjensnöten der 
Drientaliftit zu und habilitierte ich 1834 an der 
philofophiichen Fakultät zu Berlin. Aber bald 
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trieb ihn ſSchleiermachers Einfluß wieder zu den 
theologischen Problemen zurüd. 1837 erſchien, 
von D. Fr. T Straußens Leben Jeſu veranlakt, 
feine Broſchüre: Mythus und Sage, worin er 
die Möglichkeit einer Berbindimg des Glaubens 
mit der Annahme mythiſcher Elemente im NT 
nachwies. Zunehmend mandte er fich darauf 
philovfophiichen, zum Teil auch in Berfolgung 
von Anregungen, die er während eines Barifer 
Aufenthaltes 1840 5 empfangen hatte, naturwiſ— 
fenschaftlihen Problemen zu; er ſchrieb über die 
fünf Sinne, über Biychologie und Metaphyſik, 
und entfaltete daneben eine reiche Tätigkeit im 
Schuldienft, bis er 1856 an die philoſophiſche Fa— 
kultät nach Greifswald berufen wurde. Sein 
Hauptwerk ift: Die Logik als Wiffenfchaftslehre, 
Sein Name ift neuterding3 wieder in der 
Pentateuchkritik zu Ehren gezogen morden, ſo— 
fern jein Jugendwerk: Die älteren jüdischen Feſte 
mit einer Kritik der Geſetzgebung des Penta— 
teuchs, 1835, in gewiſſem Sinne eine Voraus— 
nahme der heute in weitem Umfang zur Herr- 
ichaft gelanaten jogenannten Grafſchen Hypothefe 
bedeutet (JMoſesbücher, 2, T Bibelmifienfchaft: 
I, E2e, TGraf). Seine Befangenheit in den 
Denkformen Hegeliher und Schleiermacherfcher 
Bhilofophie war großenteil3 ſchuld daran, daß 
das Recht feiner Darftellung des Gefchichtsver- 
laufes exit fo jpät zur Anerkennung gelangte. 
ADB VIII, ©. 710— 712, Bertholet. 
Georgien, von den Einheimischen Safartivelo, 
von den Ruſſen Grufinien genannt, Land— 
ſchaft n Ruſſiſch-Transkaukaſien, zwiſchen dem 
Großen und Kleinen Kaukaſus, der Kern der heu— 
tigen Gouvernements Tiflis und Kutais; an 
81000 qkm. Die Hauptmaſſe der Bevölkerung 
(1,5 Millionen) bilden die Georgier. Mit Aus— 
nahme von etwa 50000 Mohammedanern umd 
40 000 Katholiken (mit armeniihem ımd latei— 
niihem Ritus) befennen fich alle Georgier zur 
ariechiich-orthodoren Religion und unterstehen 
dem Srarchen von Grufinien und 3 Bilchöfen. — 
Die Bewohner G.3, da3 bei den Alten Kolchis 
und Iberien hieß, Itanden bei ihrem Eintritt in 
die Gefchichte unter perfifcher, dann mafedoni- 
ſcher Herrichaft, von der fie jich im 3. Ihd. dv. Chr. 
befreiten, um ein felbftändiges Königreich zu 
gründen. Sm 4. Ihd. rn. Chr. fam ©. unter den 
Einfluß des neuperſiſchen Reiche. Das Chriften- 
tum fand im 4. Ihd. Eingang durch Miſſionare 
aus Byzanz (vgl. U. Palmieri in: „Oriens christi- 
anus“, 1902 und 1903); die Kirche G.3 war da— 
ber bi3 zum 11. Ihd. dem Patriarchen von An— 
tiochia unterftellt. Exit damals erhielt der Katho— 
likos von ©. in den Grenzen de3 Reichs die Vor— 
rechte umd Autorität der orientalifchen Patriar- 
chen.” Um ſich dem perfifchen Einfluß zur ent 
ziehen, erfannte G. wiederholt die Oberhoheit 
von Byzanz an. Unter dem armenifchen Haufe 
der Bagratiden erlebte das Reich feine höchite 
Blüte, befonder3 ımter David dem Erneuerer 
(1089—1125) und der Königin Tamara (1184— 
1212). Das Schigma zwiſchen Byzanz umd Kom 
fand in ©. erit im 13. Ihd. Eingang, ohne je— 
Doch voll zur Anerfennung zu fommen; noch 
1223 erfannte die Königin den Primat des Pap— 
fte3 an, 1240 wurde ein Dominifanerfloiter in 
Tiflis gegründet, die Franzisfaner in ©. einges 
führt und 1328 von Johann XXI das Bistum 
Smyrna auf Tiflis übertragen (13 lateiniſche 
Biſchöfe bis 1493 nachweisbar). — Ende des 14. 





Ihd.s erlag ©. dem Einfall der Mongolen ımter 
Timur, deren Joch exit nach Timurs Tod abge- 
fchiittelt werden fonnte. Innere Streitigkeiten 
und die 1424 erfolgende Teilung in die 3 König— 
reiche SKartelien, Kachetien umd Imeretien 
ſchwächten die Widerſtandskraft des Volkes ge— 
genüber den neu entſtandenen Reichen der Perſer 
und Türken; ein Teil der Georgier nahm damals 
den Islam an. Die Berührung mit dem Abend— 
land, beſonders mit italieniſchen Miſſionaren 
(Theatiner feit 1626 im öſtlichen ©., Kapuziner 
feit 1663 in Tiflis) ımd den Ruſſen und die Tatig- 
feit mehrerer einheimischer Fürsten und Biſchöfe 
führten im 18. Ihd. zur nationalen Wiederge- 
burt. Um gegenüber dem Anſturm des Islam 
den Glauben zur retten, unterwarf fih ©. frei- 


| willig dem ruſſiſchen Reich: Heraflius II von 


Rartelien ımd Kachetien ftellte fich 1783 durch 
Bertrag mit Katharina II unter ruſſiſchen Schuß, 


| fein Nachfolger Georg XIII trat 1801 fein Land 


förmlich ab; die übrigen georgischen Stämme er— 
fannten bis 1878 die ruſſiſche Herrſchaft, zum 
Teil erit nach blutigen Kämpfen, an. Obwohl 
im Bertrag von 1783 Rußland den Katholikos 
al3 Dberhaupt der georgiſchen Kirche anerfannt 
hatte, wurde doch 1810 der lette Katholikos An— 
tonius II zur Abdankung gezwungen und nad 
Rußland abgeführt, die meiſten Klöſter aufge— 
hoben, die Exarchien auf 3 verringert; der (geor— 
giſche) Metropofit von Mzcheta erhielt den Titel 
eine3 Erarchen von Gruſinien, wurde aber jchon 
1817 gezwungen zu entjagen. Geither werden 
nur Ruſſen zu Snhabern des Eracchates und der 
Biſchofsſtühle erhoben ımd wird die Ruſſifizie— 
rumg der georgischen Kirche und Schule, auch die 
Verdrängung der heimischen Sprache und Litur— 
gie von Rußland troß aller Proteſte des Volkes 
rückſichtslos durchgeführt. 

F. Brojjet: Voyage arch6ologique en Transcaucasie, 
St. Petersburg 1849—50; — Ders: Historie de la 
Georgie depuis l’antiquit& jusqu’au XIX. siecle, Gt. 
Petersburg 1875 (dazu: Additions et Eclaircissements, eben- 
da 1864); — D. Wardrop: The Kingdom of Georgia, 
1888; — Arthur Leift: ©., Natur, Sitten und Bewoh— 
ner, 1885; — Derj.: Das georgifhe Bolt, 1903; — Die 
georgiihe Kirche und der Ruſſifikationsprozeß im Raufa- 
fus (Hiſtoriſch-Politiſche Blätter 139, 1907, ©. 81—103; 
reiche Literaturangaben); — Ein franzöjiiches Werk von 
Mich. Tamarati über die georgiihe Kirche in Vorbe- 
reitung. — Bergl. auch die Werke über den Kaukaſus von 
8. Merzbacher, 28de., 1901; M.v. Déch y, 3 Bde., 
1905—07. Zins, 

Gerardus, der Heilige, — I Öerhard von 
Brogne. 

Gerberon, Gabriel (1628—1711), ges 
boren zu St. Calais, feit 1649 Mauriner (Abtei 
St. Melaine zu Rennes), im Dienfte des Ordens 
an verjchiedenen Drten (1666—1672 in St. Ger— 
main⸗des⸗Prés), Lehrer der Theologie und Phi—⸗ 
loſophie, wurde, obwohl ſchon lange, wegen jei- 
ner antiſcholaſtiſchen, janſeniſtiſchen Lehrweiſe 
(JJanſenismus) verdächtigt und daher ſtreng be— 
aufſichtigt, 1675 Subprior von Corbie, von wo 
er aber, wegen jeiner Haltung im Regalienſtreit 
beim König angeſchwärzt (G. war gegen das Jus 
regale, J Kicchenhoheit), 1682 nach Holland flie- 
hen mußte. Ex lebte erſt in Delft und Rotterdam, 
feit 1690 in Brüffel, mit Quesnel (ſJanſenismus) 
eng verbunden, wurde aber 1703 vom Erzbischof 
bon Mecheln verhaftet und an Frankreich ausge— 
liefert; nach einigen Sahren der Gefangenfchaft 
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(in Amiens ımd Vincennes) freigelafien, lebte er 
zurückgezogen in St. Denis; jeine Irrtümer hatte 
er nur zwangsweiſe widerrufen. 

Aus feinen patriftiichen Arbeiten ſei die Ausgabe des 
Marius Merfator (1673) und des Anjelm (1675) genannt; 
1676 gab er von Michael T Bajus Opera heraus. Unter jeinen 
zahlreichen meift pſeudonymen Schriften (verzeichnet bei 
Tafjin: Histoire literaire de St. Maur, Deutiche Ausgabe 
Bd. I, 1773, ©. 524) fei genannt: Miroir de la piete chré— 
tienne, 1676; — Histoire generale du Jansenisme, 3 Bde., 
1700; — Die antiproteftantijche Defense de l’Eglise romaine 
contre les calomnies des protestants, 1680—81; — RE?® 
VI, ©. 543 ff; — KL? V, ©. 350 ff. Zſch 

Gerbert, 1. v. Reims 1 ©ilvefter II. 

2. Martin (1720-179), Freiherr von 
Hornau, geb. zu Horb am Nedar, trat 1736 in 
die Benediktiner-Abtei St. Blaſien im füdlichen 
Schwarzwald ein, deren Abt bezw. Fürftabt er 
1764 wurde. Er hat nicht nur das 1768 abge- 
brannte Kloster wieder aufgebaut, fondern e3 vor 
allem durch ferne wiſſenſchaftlichen Beitrebungen 
(Plan einer Germania sacra, u. a.) zur höchſten 
Blüte erhoben. ©. war fchon vor feiner Abtwahl 
wiffenfchaftlich tätig gewefen und hatte al3 Bi- 
bliothefar von St. Blaften auf feinen drei Stu— 
dienteifen nach Deutfchland, Stalien und Frank— 
reich (1759— 1762) auch für die Bereicherung der 
Kloſterbibliothek geiorgt. 

Unter feinen Werfen ragen die achtbändige antifcholafti= 
iche theol. Prinzipienlehre (Prineipia theologiae, 1757—59) 
Durch ihre enzyklopädiſche Behandlung auch der neueren theol. 
Lehrfächer (Gejchichte, Bibelkritif, u. a.) hervor, und Die 
muſikgeſchichtlichen und liturgiſchen Arbeiten: De cantu et 
musica sacra (2 Bde., 1774), Vetus liturgia alemannica 
(2 Bde., 1776), Monumenta veteris liturgiae alemannicae 
(4 Bde., 1777— 79), Seriptores ecclesiastici de musica sacra 
(3 Bde., 1784. Neudrud1905), die Damals bahnbrechend ge= 
wirkt Haben und noch heute vielfach) in Ermangelung beſſerer 
Duellenmwerfe zu Rate gezogen werden müſſen. Sein Iter 
alemannicum, accedit italicum et gallicum (1765. 17732; 
deutich 1767 von $. 2. Köhler) ijt ein zeitgeichichtlich inter- 
ejlantes Reifewerf. — RE® VI, ©. 544 f; — ADB VIII, 
©. 725 f; — KL? V, ©. 353 ff (hier aud) ein hronologijches 
Verzeichnis der Schriften ©.3). Zſch. 

Gerechtigkeit Gottes im AT und Judentum. 
Der Glaube an die G. Jahves (vgl. auch JGericht 
Gottes im AT) wird im alten Israel durch 
allerlei entgegenftehende Gedanken aufgehalten. 
Es weiß von Fällen, wo Jahves Born auflo- 
dert, ohne daß im voraufgehenden Verhalten 
des Menſchen ein Grund dazu vorläge. Jahve 
hat Lieblinge, und andererjeitS gibt es Mens 
ſchen, an denen er weniger oder fein Wohlge- 
fallen hat. Dahin gehören bon vornherein Die, 
die nicht zu jenem Volk gehören; ift man fich 
ihnen gegenüber ja doch auch nicht der gleichen 
fittlihen Verpflichtungen bewußt wie Sraeliten 
gegenüber (T Fremde und Heiden in Israel). 
Aber auch mit dem einzelnen Volksgenoſſen han— 
delt Jahve zuweilen nach Gutdünfen, wenn nicht 
geradezu Willkür (vgl. 3.8. Il Sam 15 5 }). — 
Doch ſolche Gedanken, die im Wolfe wohl gang 
und gabe fein mochten, fonnten vor dem Urteil 
der Propheten nicht ftandhalten. Die 
Sünde ruft Jahves Strafe herab, gleichviel wer 
der fündige Täter fei; denn Sie ift fittliches Un— 
recht, jo lautet jchon des Amos unerbittfiches 
Urteil (vgl. Amos 15). Das Gejek ift das 
Echo folchen prophetiichen Glaubens an die Un— 
beugfamfeit von Jahves Urteilsfpruch: „er fieht 
die Perſon nicht an und nimmt fein Beſtechungs— 





geſchenk“ (V Moſe 10,,). Darin äußert fich fchon 
der unbedingte VBergeltungsglaube, von dem das 
ganze I Deuteronomium getragen ift, und diefer 
Glaube wurde Dogma. Man muß nur ſehen, 
was 3. B. bei Ezechiel (3 16 fi 33 1 ff) Jahve der 
Bergelter fondergleichen it. — Sm Eril erfennt 
man Gottes gerechte Strafe für die Sünden— 
ſchuld des Volkes, die fich feit langem aufgehäuft 
hat (vgl. 3. B. Se] d 16, eine ſekundäre Stelle). 
Aber mit dem Exil ift die Schuld auch gebüßt (Sei 
40 5), und jest muß jich Jahves ©. darin kundtun, 
daß er feinem Bolfe aus der Gedrücdtheit der 
Gegenwart zum Rechte verhilft; denn wenn es 
Sahve gegenüber auch im Unrecht gemefen ift (val. 
3. B. Esra 9 15), den Heiden gegenüber ift es im 
Recht, und das wird Jahves ©. an den Tag bringen. 
So fallen fie Deuterojefaja und jeine Nachfolger 
Jeſaia und Zefaiabuch) in einem Sinn, daß fie 
fajt mit Güte und T Gnade (I) dasſelbe bedeutet 
(3.8.42 g. 5ı 4913. 2a 4612 5 51a ff; dal. ferner 
Pilm 22 5 89 ,, 145 „ Baruch 5, Pilm 62 „,). Got⸗ 
tes ©. wird ımmittelbar mit feinem Heil (Self ar 
51; Pilm:98 ;) und feiner Barmherzigkeit (He- 
noch 71 3 Baruch 5 5) verbunden. Nahe verwandt 
werden ihr die Begriffe von Gottes Wahrhaftig- 
Teit, in der er die alten Berheißungen wahr macht, 
und Gottes Treue, in der er von feinen Wolfe 
nicht läßt (vgl. 3. ©. Neh 9 ; mit 9 ,). Bes 
phanja 3 ; heißt Jahve fogar als der, Der die Na— 


turordnung unverbrüchlich aufrecht erhält, der 


Gerechte. Gottes G. wird nach dem Geſagten zu 
einer Eigenschaft, Die vorwiegend die im engeren 
Sinne zu Gott Gehörigen angeht; fo verleiht fie 
dem Sänger die Zupverficht zum Gebet: „Kraft 
deiner ©. befreie meine Seele aus der Not’ (Pilm 
143 „1; vgl. Dan 9 16 IV Era 8 3). Dagegen 
fann e3 von den Gottlofen geradezu heißen: 
„laß fie nicht zu deiner ©. kommen“ (Pſlm 
69 35)! — Ein Bedeutungswandel, durch den frei⸗ 
fich die eben genannte Bedeutung der ©. Gottes 
nicht ganz verdrangt wird, tritt im ſpäteren 
Sudentum einalseine Frucht des zunehmen— 
den TSndividualismus (im UT). „Un Stelle der 
barmherzigen ©. Gottes tritt vorwiegend die 
diſtributive, forenſiſche, intereſſeloſe ©. Wenn 
von ihr in dieſer Zeit die Rede iſt, ſo denkt man 
in erſter Linie an den ſtrafenden, zürnenden, ver- 
dammenden Gott, feltener an den Gott, der die 
Frommen belohnt” (Wilhelm Bouffet: Die Re— 
ligion des Judentums im nt.fichen Zeitalter, 19062, 
©. 437; vgl. Dan 9 ,. 1. II Makk 9a. 13 Bilm Salo- 
mo3 2,5 Asa uſw.). — Danebenher geht, etwa Jeit 
der Zeit des Deuteronomiums (vgl. 6 25 24 13), der 
Sprachgebrauch, wonach in objektivem Ginne 
Gottes G. (häufiger: G. dv or Gott) das bezeich— 
net, was als Zufammenfaffung der Forderungen 
Gottes an den Menfchen auf die Bedeutung des 
fittlicherefigiöien Ideales Hinausläuft. Wenn 
3. B. der Dichter (Pilm 5 9) Gott bittet: „Leite 
mich in deiner G.“, jo heißt das foviel wie: in 
dem, was dır nach dem Gefeße von mir verlangft; 
vgl. 3.8. auh Pilm 1191 Self 33 , ulm. — 
T&nade Gottes im AT ufw. 

Rudolf Smend: Lehrbud) der at.lichen Religionsge— 
ichichte, (1893) 18992, ©. 182 ff. 351 ff. 388394; — Karl 
Marti: Gejchichte der israelitiichen Religion, (1886) 1907°, 
©. 152 ff; — Johannes Meinhold: Die Weisheit 
Israels, 1908, ©. 57—68; — Ludwig Couard: Die 
religiöfen und fittlihen Anſchauungen der at.lichen Apokry— 
phen und Pſeudepigraphen, 1907, ©. 43 f. 133. Vertholet. 

Gerechtigkeit Gottes im NT. CS entipricht 
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durchaus der ucchriftlichen Anſchauung von Gott, 
daß in den nt.lichen Schriften im allgemeinen ſeht 
jelten von der ©. Gottes geſprochen wird (YGott: 
II. Gottesbegriff im Urchriſtentum). Eine wirk— 
liche Rolle ſpielt dieſer Begriff nur in der Theo— 
logie des Paulus; hier aber ſteht er in engſter Be— 
ziehung zur Predigt von der ſog. Rechtfertigung: 
im Zuſammenhang mit ihr muß deshalb über „©. 
— gehandelt werden, T Rechtfertigung im 

9 


Gerechtigkeit des Menſchen. (Ahgejehen wird 
bier von der urjprünglichen ımd der angerech- 
neten; dafür T Rechtfertigung.) 

1. Begriffsbeftimmung; — 2. ©. als Zujtand und Idee; 
— 3, ©. als Tugend und Pflicht; — 4. Entjtehung und Er- 
jiehung der ©. 

1. Dan darf bei der Begrifisbeitimmung wohl 
zurückgehen auf den fprachlihen Zuſammen— 
hang mit dem Necht als Grundwort. Darnach 
würde gerecht jo viel fein al3 dem Recht ent- 
Iprechend oder angemejjen, ©. aber die Eigen 
ichaft von Menſchen und Zuftanden, Ver— 
bäaltniffen oder Handlungen, wonach fie Das den 
Anforderungen des Nechts Entiprechende leiten. 
Die ©. Hat fich allerdings zumeilen tiber das gel- 
tende JRecht geitellt und deijen Kritik für ſich 
beanjprucht. „Unfer deutſches Wort ©. hat eine 
förmliche Geſchichte“, die einerjeit3 von hebrä— 
ischer, griechischer umd lateiniſcher Erbſchaft, an— 
dererſeits von echt germaniſchen und wiederum 
modernen Zutaten zu jenem Erbgut zu berichten 
hätte. Der hebräiſche Begriff, der noch in der 
Bergpredigt angewendet wird, umfaßt das 
menſchliche Geſamtverhalten, wie es dem Willen 
des göttlichen Geſetzgebers und Richters ent— 
ſpricht; ſie iſt keine einzelne, auch nicht eine auf 
das Zuſammenleben mit Anderen beſchränkte 
Tugend, ſondern die einzige Tugend, die allge— 
meine Rechtbeſchaffenheit. Auf klaſſiſch-helle— 
niſchem Boden zeigt ſich der Begriff durch Weis— 
heit, Tapferkeit, Selbſtbeherrſchung begrenzt, 
Doch als Kardinaltugend für das menſchliche Zu— 
ſammenleben, als Grundlage der gejellichaft- 
lichen und ſtaatlichen Ordnung. Ariſtoteles hat 
die Aequivalenz und Proportionalität von Hand— 
lung und Leiſtung des einen und Gegenleiſtung 
des anderen Teils, alſo das Geſetz der Vergel— 
tung, das bei den Hebräern zum Begriff der gött- 
lichen ©. gehört, als ihr Weſen erfannt. Die Rö— 
mer verengen den 1 Billigfeit ımd Moral ein- 
ſchließenden Begriff auf die Nechtlichfeit, die Le— 
galität, den feiten umd beitändigen Willen, jedem 
fein Recht zur gewähren, in den Schranken der 
Rechtsordnung zu bleiben. Ueber dieſer mehr 
religiös oder mehr ethifeh oder rein rechtlich 
gefaßten ©. ftand bei allen Völkern der Ide— 
albegriff der ©., in den Göttern angejchaut, 
für die Menfchen normativ, einem tiefiten Po— 
ſtulat des Gemüts entiprechend: die Idee der 
ausgleichenden, allgemeinen Vergeltung, der 
Ausgleichung von Tugend und Glückſeligkeit, von 
ſittlicher und natürlicher Weltordnung. Der 
Hunger und Durſt nach dieſer G. ringt ſich allmäh— 
lich von der naiven, ſinnlichen Vergeltungsidee 
los, paktiert bei Jeſus mit der Tatſache, daß der 
allgemeine Weltlauf mit nichten von einem Ge— 
ſetz der Vergeltung beherrſcht wird, da Gott ſeine 
Sonne aufgehen läßt über die Guten umd über 
die Böſen, rechnet mit der Unvereinbarfeit der 
glatten Vergeltung mit dem wirklich fittlichen, 
jelbit- und intereffelofen Handeln, hält aber doch 





feit an einem Ideal, einem normativen Gedan— 
fen, der reformatoriſch, ſelbſt revolutionär der 
geltenden Welt und Rechtsordnung, ihren Un— 
gleichheiten und Brutalitäten gegeniiber die ewig 
gleichen Menjchheitsrechte, nicht bloß „Jedem 
das Seine‘, vielmehr „Sedem Anteil an allen 
wahren Menfschheitsmwerten‘ fordert. Solchem 
iealen, alles geltende Necht und alle Vergel- 
tung don Leiftung und Gegenleiftung überflie- 
genden Gerechtigkeitsitreben gegenüber ftarft fich 
in der Arbeit der Juriften und Volitifer immer 
wieder die Wertſchätzung des realiftiichen Rechts— 
gefühls, der Achtung vor dem geltenden poſitiven 
Hecht, der Sozialtugend des Richter und Re— 
genten, der Sardinaltugend menschlichen Zur 
jammenlebens. So umfaßt der Begriff ebenſo 
den Gegenjat von Zustand und Sdee wie den der 
Tugend und Pflicht. 

2. „G. erhöhet ein Volk“, iustitia fundamen- 
tum regnorum — das geht auf die Zuftandlich- 
feit einer Gefellichaft, eines Staates und feiner 
einzenen ©lieder, wodurch da® Suum Cuique 
(Sedem da3 Seine) garantiert wird. Jedem das 
ihm Zuftehende an Rechten und Gütern zır gewäh— 
ren ımd zu ſchützen, fein Eigentum behaupten zu 
helfen, das ift der Normalzuſtand jeder geordne— 
ten ©efellichaft. Der Fortichritt der Ziviliſation 
liegt nun aber darin, auf welche Gebiete dieſer 
Rechts und Cigentumsbegriff ausgedehnt wird 
und mie hoch diefelben bewertet werden; zu Geld 
und Gut, Beſitz und Erbe tritt die perſönliche 
Ehre, die bürgerliche Geltung, der gute Name, 
die Zurechnung zur anftandigen Gejellichaft, mwei- 
terhin der Anspruch auf eine eigentimliche Le— 
bensanfchauung umd ihre Betätigung, die Trei- 
heit der religiöſen oder irreligiöſen Ueberzeu— 
gung. Die ©. eines Volkes bemißt fich alfo nach 
dem Umfang des von ihm geſchützten Rechts umd 
nach dem Grade des Intereſſes, das es den inner- 
lihen Perſönlichkeits- gegenüber den fozialen 
und gar rein eigenwirtichaftlihen Rechten be— 
zeigt. Den Maßitab liefert das Straf- und Staats— 
recht. — Uber zu verwerfen ift die Idee einer voll- 
fommenen Dedfung de3 poſitiven, geltenden 
Rechts mit der Idee der G. Diefe fordert ein 
Lohn ımd Verwertungsſyſtem, bei welchem je= 
dem zuteil wird, was ihm nach dem inneren Wert 
feiner Leitungen und feiner Perſönlichkeit zus 
fommt. Der Geſellſchaft aber ımd ihrem Recht 
fehlen alle Bedingimgen zur Feititellung diefes 
inneren Wertes; jeder Verſuch des Gemeinwe— 
fen3, jedem die Stellung ımd Lage in der Welt 
anzırmeifen, die feinen Kräften und Verdienften 
entjprechen, würde zu den fürchterlichſten Miß— 
griffen führen. Das geltende Gemeinſchafts— 
recht kann weder belohnen noch vergelten, nur 
im Kampfe ftreitender Intereſſen den Geſamt— 
willen, die Gefamtordnimg gegen den rüdjichts- 
lofen, auflöfenden Sonderwillen zur Geltung 
bringen, wobei e3 freilich dem Poſtulat einer fitt- 
lichen Vergeltimg in der Strafzumeſſung Rech— 
nung tagt. Ob num als letzter Zweck des Rechts 
und der dasfelbe eritrebenden, ftrafenden und 
fihernden ©. die Wohlfahrt der Gefellfchaft oder 
die Durchſetzung des Rechts als Selbſtzweck be= 
hauptet wird, fo bleibt die Idee der &., d. h. die 
Beurteilung ımd Enticheidimg jedes einzelnen 
Falls aus fich felbft Heraus unter Beachtung aller 
bejonderen Umftände und Merkmale — zu ſym— 
bofifieren wäre diefe Idee nicht duch die Binde 
vor den Augen, die das „Perſon anfehen‘ unmög— 
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lich macht, diefe Vorausſetzung voller G. — für 
menschlichen Gebrauch völlig unerreichbar, darıım 
eine verwerflihe Anmaßung. Die Einordnung 
vieler individueller Falle unter gewiſſe Gattungen 
und Gruppen von Erſcheinungen und der Formas 
lismus der Abftrakftion von dem ganz fonfreten 
Einzelfall ift unvermeidlich. Nun ſträubt fich ge— 
gen jenes Generaliſieren und gegen dieſen Forma— 
lismus nicht bloß das ungemein individuelle Bil— 
ligkeitsgefühl der Frauen, ſondern es entwickelt ſich 
an beiden und weiterhin an der notwendigen Un— 
gerechtigkeit aller Geſellſchaftsordnung immer neu 
der Hunger und Durſt nach einer G, die nicht ſieht, 
was vor Augen iſt, ſondern in den Kern der Per— 
ſönlichkeiten, in ihren inneren Wert eindringt und 
ihnen eine entſprechende Geltung und Bewertung 
ſichert. Dieſe Idee der G. iſt „die pſychologiſche 
Wurzel alles Rechts, das bewegende, vorwärts— 
drängende, nie ganz zur Ruhe kommende Fer— 
ment in der Geſellſchaft“; ſie gibt auch den Maß— 
ſtab her zur kritiſchen Bewertung und Reform 
alles poſitiven Rechts und erweiſt ſich ſomit als 
äußerſt wirkſame Realität. Doch bleibt ſie ein 
Fremdling aus einer höheren Welt und iſt ein 
Hauptmotiv aller Sehnſucht nach einem Reich 
Gottes, wo der gerechte Richter unſer Recht her— 
vorbringen wird wie den Mittag. In dem escha— 
tologiſchen Zukunftsbild der Pſalmen und Pro— 
pheten, Jeſu und der Apoſtel fehlt natürlich die 
Verwirklichung der G. in ihrem rechtlichen ſo 
wenig wie in ihrem religiöſen und ſittlichen 
Sinn. Es iſt zur hoffen, daß die einfeitige Ueber— 
fpannung des Begriffs der Liebe als des Geſetzes 
Erfüllung wieder einem ftärferen Pathos für die 
©. weichen wird, das in der Berlängerimg der 
Zinie de3 72. Pſalms das Sattwerden an ©. zu 
einem Hauptmoment der Hoffnung machen wird. 
>= 3, Der objektiven ©. fteht die ſubjektive gegen- 
über: ©. als Tugend und Pflicht. Hier bleiben 
notwendig die Erweiterungen des Begriffs zur 
alles umfafjenden Rechtbeichaffenheit außer Be— 
tracht; es handelt fich um die ſpezifiſche Tugend 
der Kechtlichfeit. Ste iſt nicht wejentlich altru— 
tisch, Sondern ein Gefühl für Mein und Dein, für 
da3 eigene wie für das Recht des anderen, für 
die Eigentumsgrenzen, und ein Trieb, das Recht 
zu behaupten. Es it von größter Bedeutung für 
die chriſtliche Bildung, daß die ſelbſtändige Wurzel 
dieſes Nechtstriebes anerkannt und nicht durch 
Herleitung aus dem altruiſtiſchen Liebestrieb ge— 
ſchwächt werde. Mit der Verfeinerung und Ver— 
tiefung der objektiven &., mit ihrer Ausdehnung 
von der Außerlich-mwirtfchaftlichen auf die mora— 
liſche und religiöſe Sphäre, da3 geiftige, ganz per— 
fönliche Eigentum, vertieft und verfeinert fich auch 
die jubjeftive G.: die Behauptung der eigenen 
wie die Achtung vor der fremden Eigentums 
ſphäre wird verinnerlicht und zum Gegenteil der 
weichlichen Nachgiebigfeit gegen Uebergrifie an— 
derer wie der herrifchen Vergewaltigung ande 
rer entwidelt. Der Verzicht auf den Kampf ums 
eigene Recht, wie er durch eine buchſtäblich-legale 
Befolgung von Matth 5 nahegeleat wird, bedeutet 
die allmähliche Eriticpation des Rechts- und Ehr- 
triebe3, die fich dann in Nichtachtimg der Ehre 
und Nechte anderer umſetzt, wie denn an den 
Süngern der Liebesethif vielfach Mangel an ge— 
funder NRechtlichkeit beobachtet wird. Dagegen 
muß die ©. mehr und mehr da3 ganze innere 
Eigentum al3 Rechtsgebiet umfaſſen und fich zur 
wirklichen unerbittlichen Achtung vor den eigenen 





wie fremden VBerfönlichfeitsrechten, letztlich zur 
Achtung vor dem Recht auf Glauben wie auf Un- 
glauben auswachſen. Die Toleranz gedeiht weit 
ſicherer al8 auf dem Stamm der Liebesſympa— 
thie auf dem der Achtung vor dem Recht der an- 
deren. — Uber wie die Idee der ©. ftets dem po— 
ſitiven Recht übergeordnet bleibt, fo ift der Tu— 
gend der ©. al3 Kechtlichkeit, al3 Achtimg der ge— 
zogenen, gegebenen, pofitiven Schranken die Tu- 
gend der ©. als Leidenfchaft für das ideale Recht 
übergeordnet. Mag man noch fo überzeugt 
fein von dem Wert jenes Rechtsſinnes, der fich 
auf den Boden de3 Rechtes, der gegebenen Wirt 
lichkeit jtellt, e3 nicht hofmeiftert, fondern aner- 
fennt, jo foll man das höhere Recht einer idealen 
G. nicht verfennen. Denn bleibt alles gegebene, 
fodifizierte Recht hinter dem lebendigen Recht3- 
gefühl in ſtarkem Abſtand zurück, jo ſeufzt die ©. 
in ihrem edeliten Verſtand ſtets unter der Laſt der 
Geſchichte: „Es erben ſich Gefeß und Rechte 
wie eine ew'ge Krankheit fort,“ Summum ius 
summa iniuria.. Darum eignet dem höheren 
Rechtsgefühl ein ımgeduldiger, revolutionärer 
Drang, wie er von 9. dv. Kleiſt in Michael Kohl— 
haas klaſſiſch geichildert ift. Sobald eine Stufe 
in der Kultur der G. durchjchnittlich erreicht ift, 
jo daß fie fich im pofitiven Recht niederſchlägt, ift 
die führende Bildung darüber hinausgewachlen 
und fühlt fich bedrängt von der Roheit ihrer Vor— 
ftufe. Das gilt befonders auch auf dem Gebiet 
de3 religiöſen Eigentumsrechtd. Die Vergemal- 
tigung umjerer religiofen Nötigungen duch Glau— 
bens= und Kultusuniform wird wohl am bitter- 
ften empfimden. Die innerlichite Perſönlichkeits— 
fultur wird fo in fteter Spannung gehalten durch 
die innere Ungerechtigkeit des poſitiven Rechts. 
Und fo eignet der voll ausgebildeten Tugend der 
©. notwendig ſowohl der Reſpekt vor dem gel 
tenden Recht wie die unftillbare Sehnsucht nach 
dem ewigen Recht. Die Tragif der Antigone, 
deren Leidenschaft fir das innerite, ungeſchrie— 
bene Recht der Perſönlichkeit anſtößt an dem har— 
ten Geftein der Geſellſchaftsordnung, ist der Lohn 
aller idealen Liebe zur G. und erhebt fie ins Ge— 
biet der lebten Dinge: die Seligfeit des Rechts— 
gefühls liegt nur in der Gewißheit ihrer ewigen 
Sättigung. 

4. Es iſt Doch wohl nicht anzuerfennen, was 
Nietzſche über die Entſtehung der ©. gelegent- 
lich urteilt, daß fie weſentlich dem Herrſchafts— 
und Machttrieb des Menfchen gegenüber Gleich- 
gewaltigen ihr Dafein verdankt: man findet die 
Ausdehnung der eigenen Sphäre beengt durch 
die entgegengefeßte Gleichitehender und erkennt 
im Paktieren ımd Feititellen von Grenzen des 
Rechts das einzige Mittel der Selbitbehauptung. 
Mag dieje fozivlogifche Nötigung zur Ausbil- 
dung des Triebe3 ſtark mitwirken, jo finden mir 
ihn Doch ebenso auf der Höhe der Menfchheit 
wie in ihren Niederungen, ohne daß mir ihn da 
als Produkt hiſtoriſcher und pädagogiſcher An⸗ 
erziehung beurteilen könnten. Es gehört der 
Rechtsſinn, dies Unterfcheiden eines eigenen bon 
einem fremden Rechtsgebiet, nicht weniger, als 
der GSelbftbehauptungs- und der ſympathetiſche 
Trieb zu den kategoriſchen Grumdbeitandteilen 
der menfchlichen Seele, freilich den verſchiede⸗ 
nen Individualitäten mit verſchiedener Inten— 
ſität als Antrieb wie als Hemmung eingeboren 
und durch die Eindrücke und Anforderungen des 
Lebens verſchieden ſtark entwickelt, weil verſchie— 
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den ftark herborgereizt. Es mag eine richtige Be— 
obachtung fein, daß bei einzigen Kindern, bei 
ſolchen, die nichts ihr eigen nennen, Kindern mit 
nır einem phyſiſch-övkonomiſchen oder perſön— 
Yich-geiftigen Pfund oder bei folchen, die ſich alles 
leicht verſchaffen können, zwar da3 Gefühl des 
eigenen Rechts und die Rechthaberei, nicht aber 
das Gefühl für das Recht anderer entwickelt wird. 
Weshalb Eltern gut tum werden, die ©. ihrer Kin— 
der in Anspruch zu nehmen durch erzwungene 
Rückſicht auf andere, an denen fie fich reiben und 
ftoßen, durch feſtes Beharren auf dem eigenen 
Recht und ftarfe Anforderungen an ihr Rechtsge— 
fühl für andere. Bon fchadlichiten Folgen ift 
einerfeit3 die Zulaffung nichtachtender Behand- 
lung von Dienftboten und Untergebenen, ande— 
rerfeits die Nötigung, aus Zweckmäßigkeitsgrün— 
den auf den Kampf ums Recht zur verzichten, 3. B 
ungerechte Vorwürfe und Strafen in der Schule 
geduldig Hinzunehmen. Verkehrt it auch, zus 
nächſt und zuoberſt die Verjöhnlichkeit, das ſie— 
benzigmal jieben Mal Vergeben, den Verzicht 
aufs Recht und Rechthaben anzurerziehen, ftatt 
ih an jedem Zeichen energischer Rechtsbehaup— 
tung zu freuen. Achtung der Rechte anderer 
erwächſt nır auf Grund ftarfen Gefühls fürs 
eigene Recht. Und auch die Liebesfchonung und 
Selbitverleugnung des Evangeliums ift gefumd 
nur auf dem Grumde voll ausgebildeter G. Als 
Gegengewicht des reizbaren und leidenschaft- 
fihen — denn „feine Tugend ift ficher ohne Lei— 
denſchaft“ — idealen Nechtstriebes ift aber auch 
bei Beiten durch Einfpannung in zwingende Be— 
ziehungen einer objektiven Gemeinjchaft — Bes 
ſuch öffentlicher Schulen, feite Perſpektive eines 
öffentliden Berufs, Einjähriger Militärdienft, 
erjterer gerade auch bei den allzu furbjeftiven 
Mädchen — der reale Rechtsjinn, die Achtung 
vor den Schranken des pofitiven Rechts, vor den 
objektiven Rechtsformen, jo lange fie Nechts- 
fraft haben, anzuerziehen. Nur durch gleich— 
zeitige Pflege diefer doppelten ©. iſt die volle 
Keife für das Gemeinschaftsleben zu erzielen. 

G. Rümelin: Kanzlerreden, 1907, ©. 259 ff: Die Idee 
der Gerechtigkeit (1880); — Fr. Bauljen: Ethik, (1889) 
1906? (Regifter) (zu utilitariftiih); — 9. Cohen: Die Ethik 
de3 freien Willens, 19072, ©. 591 ff; — ®. Herrmann: 
Ethik, 1908, ©. 151 FF; — Fr. Nietz ſche: Menichliches, 
Allzumenſchliches, 1878, Ummertung aller Werte, 1901 u. A.; 
— Rud. Fhering: Der Kampf ums Recht, (1872) 1906"°; 
— Erid Foerfter: Zuftizreform und hriftliche Ethik, in 
ChrW 1910, bejonders Nr. 3: Der Kampf ums Recht, eine 
Pflicht des Einzelnen gegen das Gemeinmwejen. Baumgarten, 

Gerhard, 1. von Brogne (der hlge. Öerar- 
dus; T 959), einer der Hauptführer der jog. loth- 
ringischen Klofterreform des 10. Ihd.s (TMönch- 
tum), reformierte al3 Abt des Kloster Brogne 
(zwiſchen Cambrai und Lüttich) eine Anzahl nie= 
derlothringischer Klöfter, 3. B. St. Ohislain, 
St. Bavo, St. Bertin, St. Amand u.a. 

RE® VI, ©. 553 f. 

2. Sega & ellı TApoftelbrüder, 1. 

= ToHperius .Undrea3, aus Ypern, daher 

TDHpe 

2. Soha . n (1582—1637), der berühmteſte 
Dogmatifer der lutherischen a Drthodorie, der 
doch nicht nur deren Höhepunkt, jondern zugleich 
den Umjchrwung bezeichnet, indem er durch feine 
praftifhe Frömmigkeit, feine vielfach ireniſche 
Haltung (auch Georg JCalixt gegenüber, zumal 
feit dejjen Bejuch in Sena 1634) und durch feine 
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Teilnahme an den Reformbeſtrebungen T Ernſts 
de3 Frommen (zufammen mit feinem Schüler 
T Glaſſius) in die neue Zeit (T Bietismus: D 
hineinmweift. — Zu Quedlinburg al3 Sohn einer 
vornehmen Ratsfamilie geboren, wurde G. von 
Sohann T Arndt, der damals Pfarrer in Duedlin- 
burg mar, für den geiftlichen Beruf gemonnen. 
Er widmete ji) nach furzem Medizinftudium 
in Wittenberg, dem Studium der Theologie in 
Sena, aus der Ferne beraten von Arndt, in 
deſſen Geiſte fein erbauliches Jugendwerk Medi- 
tationes sacrae (1606) gejchrieben ift, und vor— 
übergehend (1604/5) in Marburg, beſonders be— 
einflußt von TMenter. 1606 trat er in Koburg— 
ſchen Sirchendienft, erſt als Superintendent von . 
Heldburg — als jolcher leitete er 1613 das Bifi- 
tationswerk in Thüringen und Franken — und 

dann kurze Zeit (jeit 1615) als Generaljuperin- 
tendent in Koburg (Sirchenordnung, 1615). 

Aus diejer praftiichen Arbeit wurde er 1616 nach 

TSena ind akademiſche Lehramt gerufen, mo 
er bald der führende Theologe wurde und zus 
gleich der praftifche und gelegentlich auch polt- 
tiihe Berater der thüringiſchen Landesfürften 
blieb. Als folcher beriet er vor allem Ernft den 
Frommen ſowohl bei der Neugeftaltung des 
Kirchen= und Schulwefens im Herzogtum Würz- 
burg (1633) wie hernach beim Anfang der Re— 
formen in Gotha; er leitete auch da3 Erneſtiniſche 
Bibelwerk (T Bibelüberjegungen, 5) und arbei— 
tete dafür felber Geneſis, Daniel und Offenba— 
rung Johannis. Unglüdlicher war feine Ver— 
bindung mit dem kurſächſiſchen I von 
—— deſſen kaiſerliche Politik (J. Deutſch— 
land: IL, 3) ex, in Dresden 1635 um feinen vs 
befragt, "Hefürmwortete, und dem er auch auf den 
Bufammenfünften der fächfiichen Theologen in 
Sena (1621 gegen die Helmftedter) und in Leipzig 
(1624 wegen de3 Streits der Tübinger und 

Gießener, T Chriftologie: IL, 4 ce; 1628 und 1630 
gegen die Jeſuiten) zur Seite jtand. — Bon jei- 
nen wifjenfhaftliden Schriften 
nehmen die Confessio catholica (4 Bde. 1634— 
37) und die Loei theologiei (9 Bde., 1610—22; 
dazır die Exegesis sive uberior Explicatio, 1625, 

al3 Ergänzung der Artikel über Bibel, Gott, 
Chriſtus) die erite Stelle ein. Die Confessio 
erneuert durch ihre traditionaliftiiche Haltung 

de3 J Flacius Catalogus testium veritatis umd 

gibt in der Form von Apologie und Polemik eine 
ausgeführte Konfeſſionskunde, am häufigſten 
in Auseinanderfetung mit T Bellarmin, dem 
ihon fein älteres Sammelwerk Bellarminus 
orthodoxias testis (1631—33) gemidmet mar. 

Eine gewiſſe Ergänzung bildet feine pofthume 
Patrologia (1653; von Hermas bis Bellarmin 
veichend), durch ihren Titel vorbildlich für eine 
große Zahl fpäterer Werfe iiber die ſ Kirchenvä— 
ter. Denjelben Charakter mie die Confessio 
(ftarfe Verwertung des dogmengejchichtlichen 
Stoffes; Polemik, vor allem gegen Katholiken, 

fpeziell Bellarmin) zeigen G.s Loci, die zwar 
an der von TMelanchthon eingeführten Lofal- 
methode jefthalten und durch die Wr 
Anmendung der dialektischen Methode ihm den 
Namen eines „Scholaſtikers“ eingebracht haben, 
aber in der Anordnung (Gott, Ehriftus, Menjch, 
Kirche, Eschatologie) wie in der Einzelbehand- 
lung doch einen Fortichritt in der Geſchichte der 
Dogmatik darftellten. Eine Neuerung bedeutet 
die ausführliche Einleitung über das Schrift 
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prinzip. Mit feiner ftrengen Snfpirationstheorie 
(T Bibelmiffenfchaft: I, E 2 d) vollendet er im 


Kampf gegen die fatholiihe Wertung der fichhlis | 
Ken Tradition und der bilchöflichen Sufzeffton die | 


orthodor=lutherifche Lehre von der Verbalinſpira⸗ 
tion, obwohl erdann im Syſtem fich durchaus nicht 


mit der Bemeisführung aus der Schrift (al3 dem | 


hinreichenden und an fich evidenten „Prinzip der 
Theologie, der unica regula fidei) begnügt, ſon 


dern eine ftarfe Beeinfluffung der Dogmatik durch 


die protejtantiihe Schulphiloſophie zeigt. Eine 
gewiſſe Erweihung erfährt die Drthodorie 
bei ihm durch die andere Neuerung: Unterichei- 
dung der fundamentalen Glaubenzartifel und 


der nicht fundamentalen (T Glaube: VI), in der | 


fein praktiſches Intereſſe durchicheint, ohne 
freilich zu emem wirklichen Neubau zu führen; 
er hat viel ſcholaſtiſche Metaphyſik beibehalten 
und ſogar als fimdamental gewertet (ſelbſt die 
Engellehre, der er auch ein eigne3 Buch gewidmet 
bat, vgl. T Engelverehrung). Eine gute Ein- 
führung in feine Theologie bildet jeine Metho- 
dus studii theologiei, zur Anleitung der Studie- 
renden gejchrieben (1620), ausgezeichnet durch 
die ftarfe Betonung des Schriftftudiums und des 
praftiichen Charakters der Theologie (sapientia 
activa). Diejer Förderung der Herzensfröm— 
migfeit dienen dann feine zahlteihen pra 
tiſchen Schriften von den als Erbauungs- 
buch weitverbreiteten Meditationes sacrae an bis 
hin zu feinen zahlreihen Predigten (Boftille, 
1613; Postilla Salomonea, 1633). Sie alle zei— 
gen, daß bei ©. von feiner ‚starren Orthodoxie“ 
geredet werden darf, obwohl er fich in feiner 
Schola pietatis (1622) zu einer dogmatiichen 
Korrektur des Arndtihen Wahren Chriftentums 
gedrängt fühlte und neben frommem Gefühl 
und religiofer Praxis die reine Lehre nicht un— 
berüdfichtigt laffen will. Er paßt auch fein 
Exereitium pietatis (1612. 1615, Gebetbuch) 
der Dogmatik an. An diefem Punkte bleibt er 
bon einem jchärferen Pietismus genau jo ge— 
fchieden, wie 3. B. in feiner von der gejamten 
Drthodorie geteilten Ablehnung der Heiden- 

miffion (Loei theol. 23 gegen Adrian T Sarabia; 
“ THeidenmiffion: III, 3). Neben der populären 
Eregeje im Erneftinifchen Bibelmerf (f. o.) ſei 
endlich noch feiner eregetifchen Werfe (TBibel- 
mwilfenfchaft: I, E 2 d) über die Leidenzgeichichte 
und über Auferstehung und Himmelfahrt (1617) 
gedacht ſowie jeiner jpäter (1652) damit vereinten 
Fortſetzung der Chemnitz⸗Leyſerſchen Evangelien 
harmonie (Harmonia evangelistarum, 1626/27). 

Neuausgaben der Werke: Loci theologiei (Urtert: 
Neuausgabe mit Anmerkungen und Ergänzungen von Joh. 
Sriedr. Cotta 1762 ff; von Ed. Preuß 1863—75, Lpzg., 
Hinrichs, 1885°; Ueberſetzung von K. F.: Gütersloh, Ber- 
telamann 1906 ff); — Enchiridion consolatorium, überjegt 
bon &. 3. Böttcher, 1877; — Homiliae XXXVI, e manu- 
scriptis G. primum edidit ©. Berbig, 1898; — Heilige Be— 
trachtungen. Weberjest von Ed. Brindmann, 19015 — Po— 
ftilfe, Lpzg., Hinrichs 1870— 78; — Leidensgeſchichte, Berlin, 
Schlawitz, 1863. — 3. E. Gerhard: Handbuch der Glau— 
benzlehre J. ©.3, 1906; — Bon jeinen zahlreichen (etwa 
10 000 Briefen) Hat fi) nur weniges erhalten. — Ernit 
Troeltſch: Vernunft und Offenbarung bei 3. ©. und 
Melanchthon, 1891; — Renatus Hupfeld: Die Ethik 
J. 6.3, zum Verſtändnis der Iutherifchen Ethik, 1908 (vgl. 
Troeltſchs Rezenjion ThLZ 1909, No. 10); — Guſtav 
Hoennide: Studien zur altprotejtantiihen Ethik, 1902; 
— Otto Ritſchl: Dogmengeihichte des Proteitantiz- 
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mus I, 1908, bejonders ©. 166 ff 396 ff; — ©. Berbig: 
J. G.s Viſitationswerk in Thüringen und Franken 1613, 
1896; — RE? VI, ©. 554—561. — IOrthodoxie, lutheriſche. 

E Zſcharnack. 

Gerhardiner, Name der TBrüder des ge— 
meinjamen Lebens. 

Gerhardt, Baulus (16079%—1676), nad) 
Zuther der bedeutendite Liederdichter der evan- 
geliſchen Stiche. Troß der neueften Forfchungen, 
zu denen bejonders das Jubiläumsjahr 1907 
Anlaß gegeben hat, jind die erſten vierzig Jahre 
jeines Lebens bisher in fein weſentlich hefleres 
Licht getreten. Gelbit das Geburtstagsdatum 
12. März 1607 beruht nur auf Wahrfcheinfichkeit; 
andere Angaben führen ins Jahr 1606. Geburtg- 
ort ift Gräfenhainichen in Kurfachien, mo die 
begüterte Familie der G.s alteingejejlen mar; 
der Vater Chriftian ©. war Bürgermeifter, 
die Mutter entjtammte einer alten jächjiichen, 
ſtreng lutheriſchen Pfarrfamilie. Seine Aus— 
bildung erhielt P. ©. erſt in der Schule der Bater- 
ftadt, 1622—1627 auf der Fürftenfchule zu 
Grimma, dann 1628—42 ( ?) während der unruhi⸗ 
gen Kriegsjahre auf der Univeriität Wittenberg, 
überall im Geifte der Iutherifhen DOrthodorie, 
die ihn bis an fein Lebensende völlig beherrichte 
und ſich in feiner dogmatiſchen Schroffheit bei 
dem Konflikt in Berlin (f. u.), ebenfo aber auch 
in jeiner Liederdichtung fundgibt. Genaueres 
tt auch über die Wittenberger Zeit G.3 nicht be— 
fannt. Daraus, daß ©. in jeinem Lied: „O Tod, 
o Tod, du greulich's Bild‘ (1667 gedrudt), das 
fchon 1625 erfchtenene Lied des Wittenberger 
Profeſſors Paul Röber (jeit1627):,,D Tod, o Tod, 
ſchreckliches Bild“ umgearbeitet hat, hat man 
auf nähere Beziehungen G.s zu Röber geſchloſſen. 
Wahrſcheinlich iſt auch, daß der mit Röber be— 
freundete Wittenberger Lehrer der Beredſam— 
keit und Poeſie Auguſt Buchner, ein Schüler von 
Martin Opitz, für G.s techniſche Durchbildung 
ſchon damals von Bedeutung geworden iſt; von 
ihm („Anleitung zur deutſchen Poeterei“) läßt 
ſich ©. in der Metrik beſtimmen, ihm verdankt er 
wohl die Opitzſche Technik und die daktyliſchen und 
anapäſtiſchen Verſe, die Buchner erſt in die neuere 
deutſche Poeſie eingeführt hat; mit ihm teilt G. 
auch eine Reihe von Bildern, Gleichniſſen und 
Gedanken in den eignen Gedichten, ſodaß durch 
Rückgang auf Buchner ein wichtiger Punkt in 
G.s ſonſt fo dunkler Entwicklungsgeſchichte auf- 
gehellt wird. Sein erſtes lateiniſches Gedicht 
(bei der Promotion eines Freundes, noch in 
Wittenberg) ſtammt aus dem J. 1642, das erſte 
deutſche — ein Gelegenheitsgedicht, wie G. viele 
(beſonders bei Todesfällen) gedichtet hat, — 
iſt ein Hochzeitslied (‚Der aller Herz und Willen 
lenkt‘), gedichtet Herbit 1643 zur Hochzeitsfeier 
im Bertholdſchen Haus in Berlin, dem auch G.s 
fpätere Gattin (Anna Maria, 1655 verheiratet, 
7 1668) entjftammte. — Dieje3 Sahr führt uns 
alfo nad) Berlin, wo ſich ©. wohl bis 1651 auf- 
gehalten hat, wahrſcheinlich mit Unterrichten. be= 
ſchäftigt, bis endlich die Berufung als PBropit in 
Mittenmalde (1651) der durch Kandidatenüber- 
fluß einerfeits, durch Armut der Gemeinden 
andererjeits, gewiß aber auch durch perjönliche 
Wünſche G.s veranlaßten langen Kandidaten- 
zeit ein Ende machte. Inzwiſchen war er aud) 
als Dichter erſtmals an die Deffentlichfeit ge- 
treten, als der Kantor an der Berliner Nicolai- 
fithe Sohbann Crüger 1647 (nicht 1648) 
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in feiner Praxis pietatis melica (3. Aufl.; T Kir- 
chenlied: I, 3) auch 18 Lieder von ©. darbot, — 
eine Zahl, die in der 5. Auflage von 1653 um 
weitere 63 (oder 64), in dem etwa gleichzeitigen 
(reformierten) Rungeſchen Gejangbuch (1653) 
wenigſtens um 20 Lieder gewachjen war. Zu 
den Liedern der Auflage von 1647 gehören be— 
reit3 die Ichönften der G.ſchen Muſe: die Paſſi— 
on3lieder „Ein Lammlein geht” und „D Welt, 
fieh hier dein Leben“, das Dfterlied „Auf, auf, 
mein Herz, mit Freuden‘, das Pfingitlied „O du 
allerfühte Freude”, das Morgenlied: „Wach auf, 
mein Herz und das Abendlied „Nun ruhen alle 
Wälder, ferner „Sch hab in Gottes Herz und 
Sinn‘, auch die unferm Gejchmad ſehr mwider- 
ftrebende gereimte Leidensgeſchichte „O Menſch, 
beweine deine Sünd“ (in 29 Strophen von je 
12 Zeilen!), u. a. — Lieder, deren Entſtehung 
uns fremd tft. Die Ausgabe von 1653 enthält 
u. a. das Neujahrslied „Nun laßt uns gehn und 
treten‘, die Adventslieder „Wie follich dich emp— 
fangen” ımd „Warum willſt du draußen Stehen”, 
die Weihnachtslieder „Sch fteh an deiner Krippe 
bier“, „Fröhlich ſoll mein Herze ſpringen“ u. a., 
neben dieſen Feſtliedern das fchönfte feiner 
Lieder: „Sit Gott für mich”, das Sommerlied 
„Geh aus, mein Herz“, und viele Troft- und Lob— 
lieder: „Befiehl du deine Wege‘, „Warum Jollt 
ih mich denn grämen“, „Du, meine Geele, 
ſinge“, „Sollt ih meinem ®ott nicht Singen”. 
Hier finden fich auch zuerſt vier feiner Nachdich- 
tungen de3 Bernhard von Clairvaux zugejchrie- 
bener Jubilus hymnus an die Gliedmaßen 
Ehrifti (Füße, Knie, Hände, Seite), während 
G. die drei andern (Bruft, Herz ımd „O Haupt 
voll Hlut und Wunden”) als einzige neue Zutat 
zur Neuausgabe der Praxis von 1656 beifteuerte; 
die 10. Auflage von 1661 brachte abermals 4 
neue Lieder, und als bald danach Crügers Nach- 
folger (1662—1668), Sohbann Georg&be 
ling,, mit meift eigenen Melodien verſehen 
„P. ©. Geiſtliche Andachten‘ (1666/67) heraus— 
gab, konnte er 120 Lieder ©.3 bringen, darumter 
26 bisher ungedrudte, ferner 5 Gelegenheits— 
gedichte ımd das ©. Fälichlich zugejchriebene 
Dfterlied: „Sei fröhlich alles weit und breit” (von 
Ehrift. Bartholdi). Außer diefen und 10 Iatei- 
nischen Gedichten werden für ©. noch 13 deutjche 
Lieder in Anſpruch genommen (das 12. ımd 13. 
hat Betrich [f. u. ©. 77 ff, ©. 166 ff, erſtmals 
veröffentlicht; die andern find zuerst bei J. F. 
Bachmann, 1866, zufammengedrudt). 

Hu dieſer Verbreitung feiner Lieder durch 
Crüger und Ebeling hat ficher auch die perjön- 
fihe Verbindung beigetragen, in der ©. mit 
beiden jtand, feitdem er 1657 jelber als Geiſt— 
licher an die Berliner Nicolaikirche berufen tar. 
Ueber dieje Berliner Zeit wiſſen mir am beiten 
Beicheid, weil in ihr Ende jener Streit fällt, der 
im Februar 1666 zu G.s Amtsenthebung führte. 
Der große Kurfürit hatte 2. Juni 1662 das Edikt 
Sohann Sigismunds dv. 3. 1614 gegen das Ver— 
ketzern der Reformierten erneuert, am 21. Auguft 
desſ . Sahres den Beſuch der Wittenberger Uniber- 
fität verboten und an demjelben Tag ein Ber- 
liner Religionsgeipräch zwischen Lutheriſchen und 
Keformierten ausschreiben laffen, das 1. Sept. 
1662 bis 29. Mai 1663 ftattfand, und für das ©. 
die ftreng konfeſſionell gerichteten Gutachten 
und Leitſätze verfaßte: die Neformierten find 
ihm „obstinati et obdurati“, ımd er trägt Be— 





denfen, ihnen den Chriftennamen zuzuerfennen. 
&3 folgte am 16. Sept. 1664 ein verjchärftes 
Edikt gegen die Polemik, und als die jechs Geiſt— 
lichen von Nicolat und Marien dagegen erflär- 
lihe Bedenfen äußerten — erflärlich, weil im 
Edikt z. B. auch der T Erorzismus bei der Taufe 
in das Belieben der Eltern geitellt war, — da 
forderte der Kurfürſt von allen Geiſtlichen die 
Unterfchrift eines Reverſes, der fie zur Befolgung 
der Edikte verpflichtete. ©. wurde am 13. Tebr. 
1666 vorgeladen und wegen feiner Weigerung 
abgejest, nachdem feine Amtsgenoſſen Propſt 
Lilie ımd Archidiakonus Neinhardt Schon am 
28. April 1665 aus demjelben Grunde ihres Am— 
tes enthoben waren. Lilte wurde Baftor und 
PBrofeffor in Leipzig (T 1669); Reinhardt Fam, 
als er einen abgejchwächten Revers unterjchrieb, 
Februar 1666 wieder ins Amt. ©. aber fonnte 
fich, auch als nach mannigfachen Eingaben der 
ſtädtiſchen Körperichaften und der Landſtände die 
Amtsentjesung im Sanıar 1667 wieder zurücd- 
genommen war, aus Furcht vor abermaligem 
Zwang nicht zum MWiedereintritt entſchließen 
und wurde (nach Verhuft feiner Gattin) im Herbft 
1668 als Archidiakonus nach Lübben berufen 
(Amtsantritt Juni 1669), wo er am 27. Mai 
1676 ſtarb, am 7. Juni (oft falichlich als To— 
destag genannt) begraben wurde. — Das all- 
gemeine Urteil über G. al3 Dichter (T Kirchen 
lied: L, 2e) iſt fchwanfend. Aber nach der en— 
thuſiaſtiſchen Wiedererwedung, die feine Lieder 
im 19. Ihd. gefimden haben, wo man jie mit 
Recht in großer Zahl und in unverfälichter Ge— 
ftalt wieder in die Gejangbiücher hineinnahm, 
mehren ſich doch die Fritichen Stimmen, die un— 
parteitich darauf hinweiſen, daß neben echter 
Poeſie auch bei ihm oft übermäßige Breite, noch 
zuviel Dogmatik, auch jeiner ganzen Zeit eigne 
Künſteleien, ja jelbft Geichmadlofigfeiten Sich 
finden, daß feine ganz freien Schöpfungen doch 
nur eine feine Zahl (55 Lieder) ausmachen, wäh— 
rend er fich ſonſt, oft jogar jehr eng, an ältere 
Vorbilder anlehnt, daß er an Mannigfaltigfeit der 
TIhemata, an Reichtum und Tiefe, weder ar 
T Luther, noch aus der jimgeren Gefchichte des 
Kirchenlieds an TTerfteegen heranreicht, daß 
vor allem auch ur feinen Paſſionsliedern und ihrer 
Bluttheologie (T Ehrifti Blut, 2b. ce) mwejent- 
liche evangelifche Gedanken fehlen. Aber viele 
feiner Lieder bilden doch umbeitreitbar nicht nur 
einen Höhepumft in der Gejchichte der lutheriſchen 
Drthodorie, als deren echteites Kind fih ©. 
uns darstellt, fondern des Proteſtantismus über- 
haupt. Froher Gottesglaube, Gemißheit der 
Gottesliebe, ernſte GSimdenftimmung, Starke 
Jeſusliebe haben in ihm ihren klaſſiſchen Sänger 
gefunden, ımd das Allgemein-Menfchliche, dem 
er fich offnen Sinnes hingibt, indem er auch die 
Natur und das tägliche Leben befingt und jo das 
Natürliche mit dem Religiöſen verbindet, hat ihm 
auch in der Neuzeit immer wieder Freunde ge— 
toorben. 

P. G. „Gedichte“ oder „Geiltliche Lieder", Ausgaben 
von Aug. Ebeling, 1898 (zum erſten Mal auf Grund der 
Praxis pietatis melica 16535), Rud. Schäfer 1907 (Volks— 
ausgabe 1908), Wild. Nelle 1907, W. Tümpel 1907? (Neıt- 
ausgabe der Ausg. von Phil. Wadernagel, 18431), Karl 
Gerof (1878) 1907°, Paul Kaiſer 19075 — Beil. Fiſcher— 
Tümpel: Das deutjche evangeliiche Kirchenlied des 17. 
Ihd.s jtehen G.3 Lieder in Bd. III, 1906, ©. 295 —449. — 
Reſte feiner Predigternbei DO. Willfomm: P. ©. 
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al3 Prediger. 4 Leichenpredigten desjelben aus d. J. 1655, 
1659, 1660 und 1661. Neuer Abdrud, Zwickau 1906 (vgl. 
Betrich [.u.], S. 101 ff 116 ff). — Ueber ©. vgl. die neueren 
Arbeiten von P. Wernle, 1907, © Ramwerau, 1907, 
Sul. Smend (MGkK 12, ©. 73ff), J. Kirchner (in 
H. Graefs Beiträgen zur Literaturgefchichte 51), 1908 und 
bejonders von Hermann Betrich: P. ©., jeine Lieder 
und feine Zeit. Auf Grund neuer Forjchungen, (1907) 19072; 
— Rudolf Edart: P. ©. Urkunden und Altenjtüde zu 
jeinem Leben und Kämpfen, 1909 (Abdruck aus ©. C. ©. 
Zangbeder, 1841, und Otto Schulz, 1869%); — U. Bur 
dad: P. 6.3 Todestag (DEBIL32, ©. 179—184); — Joh. 
Kirchner: P. ©. inmitten feiner Leidensgenojien (Stud. 
5, ©. 184—193); — F. Hahne: PB. ©. und U. Buchner 
(Euphorion XV, 1908, ©. 19—34); — Wild. Nelle: 
Gerhardt, Rift, Terjteegen, Gellert in unferen heutigen Ge- 
jangbüchern (MGkK 10, Heft5—6); — Aug. Ebeling: 
Wo it der Originaltert der P. G.jchen Lieder zu finden? 
(Btiehr. F. deutſchen Unterricht XI, 1897, ©. 745— 783; über 
den Wert der im Tert genannten Ausgaben von Krüger, 
Nunge, Ebeling, und der 1707 erjchienenen Sammlung von 
Joh. Heine Feuftfing mit Liedertert „nach des ſel. 
Autors eigenhändigem revidiertem Eremplar"). — Ueber 
die ältere Xiteratur vgl. RE® VI, ©. 561 ff und Rudolf 
Eckart: P. ®.-Bibliographie, 1908, Über die große Jubi— 
läumsfliteratur (1907) außer Eckart a.a. O. auch IB 27,4, 
©. 652 ff, und 6, ©. 360 ff. Zſcharnack. 

Gerhoh (auch Géerhoch, Geroch) von 
Reichersberg (1093—1169), zu Polling 
in Oberbayern geboren, ſeit 1132 Abt des regu— 
fierten I Uuguftiner-Chorherren-Stifteg Rei— 
chersberg am Inn, nachdem er zuvor ſchon — 
oft vergebens — an der Augsburger Domjchule, 
im Auguftinerftift Raitenbuch und (jeit 1126) 
auf Regensburgiſchem Gebiet im Geiſte T Clunis 
für ſtrenge Innehaltung kirchlicher Zucht und der 
kanoniſchen Regeln gewirkt hatte. Sn Reichers— 
berg unterjtügte ihn fein Bruder Arno, der 
daſelbſt Dekan war (F 1175). G.s Altersfchrift 
De investigatione Antichristi 1162 tritt fcharf 
für Reform der Kirche gegen alle Verweltlichung 
ein und rügt nicht nur Mängel in der niederen 
Geiſtlichkeit, ſondern ebenfo offer Roms Hab- 
ſucht und Wucherſyſtem jamt den päpitlichen 
Weltherrichaftsgelüften, ſodaß er T Arnold von 
Brescia in Schuß nehmen fan, ohne fich freilich 
mit ihm zu identifizieren. Zur Verweltlichung 
rechnete ©. aber auch die moderne Theologie 
J Abälards und Gilbert? de la Porrée, die er 
mit den beiden rauchenden Feuerbränden (Sei 
7 4) verglich, und von deren Dialektik (T Abend— 
ländiſche Kirche, Le, J Scholaftif) er die Erneue- 
rung aller alten Keßereien befürchtete. Er ftritt 
beſonders (val. De gloria et honore filii dei und 
Contra duas haereses; auch Arnos Apologeticus 
contra Folmarum) gegen T Folmar von Trie— 
fenftein, einen deutjchen Vertreter diefer Nich- 
tung, der ©. jelber auf der Disputation von 
Bamberg (1158) zur Rechenſchaft gezogen hatte 
wegen feiner traditionaliftiichen (aus den Vä— 
tern Schöpfenden), myſtiſch-realiſtiſchen Theologie. 
Warf man G. Eutychiauismus (T Chriftologie: 
IL, 3 b) vor, fo fah ©. in den Gegnern nicht mit 
Unrecht Adoptianer oder Neftorianer (T Ehrifto- 
logie: IL, 1h, 3b), gegen die er die Fleiſchwer— 
dung Gottes, die Einheit der göttlichen ımd 
menſchlichen Natur in Ehriftus, die Hoheit der 
menjchlihen Natur Chriſti und ebenfo die voll- 
ftäandige Gegenwart Ehriftt im Abendmahl im 
Intereſſe des Heilsziels (Vergottung der Menſch— 
beit) ſicher ſtellen zu müſſen glaubte. Religiöſes 





Intereſſe, nicht bloßer Traditionalismus hat ihn 


getrieben. Auf den Geſprächen zu Bamberg 
(1158) und zu Frieſach in Kärnthen (1162) ver- 
urteilt, erlebte er doch noch den Sieg feiner Re— 
aktion, indem Mlerander III (Synode von 
Toms 1163, von Sens 1164) gegen die franzo- 
ſiſchen Dialektiker einfchritt. 

MSL 193—194; — RES VI, ©. 565 ff; — J. Bach: 
Dogmengeſchichte des Mittelalters, 1873, Bd. IL (bei. 
©. 390 HM; — U Hau d: Kirchengejchichte Deutjchlands 
im Mittelalter IV, 1903, ©. 436 ff. Zſch. 

Gericht Gottes. 

1. G. Gottes im AUT und im Judentum; — 2. ©. Gottes, 
dogmatiſch. — Ueber das G. Gottes im NT T Eschatologie: 
III. Urchriftlihe. — Neligionsgejchichtliches T Erſcheinungs— 
welt der Religion: III, G. 

1. Der Ausdruck Gericht Gottes wird im AT 
und im Judentum bald in weiterem, bald in en- 
gerem Sinne gefaßt, in weiterem, fofern e3 fich 
Dabei um gewilje Kataftrophen handelt, die über 
Israels Feinde oder, wie die großen Unheilspro- 
pheten die frühere Erwartung umdeuten, über 
Israel jelber ergehen. Die Mittel, deren fich 
Jahve bedient, um in dieſem Sinne feine „Straf- 
gerichte‘ zu vollziehen, find Krieg, Seuchen, wilde 
Tiere oder Natırfataftrophen wie Sturm, Ges 
witter, Erdbeben, Feuer, Waſſerflut ufw. In 
engerem Sinne dagegen bezeichnet ©. Gottes 
das „üngſte Gericht“, den Schlußakt der Welt- 


» gejchichte, den man fich in der Form einer „fo— 


renfischen‘ Gerichtshandlumg nach Art iwdischer 
Rechtsentſcheidung vorſtellt. Nur von ©. in 
diefem Sinne foll hier die Rede fein. Daß der 
Gerichtsgedanfe in diefem Sinne nicht erſt jung 
it, zeigt Jeſ 313: „Da Iteht Sahve zu hadern, 
zu richten fein Volk“ (nad) LXX; vgl. Ezech 341, 
Maleachi 31 Soel 412). Bezeichnender Wetje 
bat gerade an der erwähnten Sefajaltelle ein 
Späterer Statt: ‚„Jein Volk“ im hebräischen Tert 
„Völker“ gefchrieben, im Gedanken an da3 all 
gemeine Weltgericht, al3 welches Gottes G. mit 
der Zeit in der Tat aufgefaßt wurde (vol. Pin 

10. ı3 98 5). Eine ausdrüdliche Bejchreibung 
dieſes Gerichtes liefert ım3 im AUT zuerit Dan 
7oir: Thronfeffel werden hingeftellt, ein „Hoch— 
betagter” läßt fich mit dem Gerichte nieder (vgl. 
Henoch 25, 47 3 60, 62, 905, IV Esra 7 35 Apok 
20 11), und die Bücher werden aufgetan (vgl. 
Henoch 90 5): das find die himmlischen Bücher, 
in denen die Taten der Menfchen, bald nur die 
fimdigen (Henoch 89 4ff. 6 97. Brr 104, 
Baruchapok 24,), bald aber auch die guten 
(Subiläien 3055), oder vielleicht die Menſchen 
felbft al3 Freunde oder Feinde Gottes von 
Engeln aufgezeichnet find (vgl. Subilden 19, 
30 50 ff). Auch an das T Buch des Lebens kann 
gedacht fein, in dem im Gegenſatz zu den Gott» 
lofen, deren Name daraus getilgt it (Dan 12, 
Bilm 695 Henoch 108 5), die zur Seligkeit Be— 
ſtimmten aufgefchrieben ftehen, weshalb es ein 
Troft ift, feinen Namen im Himmel aufgejchrie- 
ben zu wiſſen (Luk 10). Wie jchon diejer Öe- 
danfe himmliſcher Bücher an die babyloniiche 
Vorſtellung einer (fpeziell dem Gott J Nebo an- 
vertrauten) himmliſchen Buchführung über die 
menschlichen Taten erinnert (Zimmern: KAT?, 
©. 405), fo ſcheint der Gerichtsgedante jelber, wie 
ex feit dem T Danielbuch in der jüdischen Li— 
teratırr fast durchgängig wiederkehrt, von frem⸗ 
den Vorſtellungen ſtark beeinflußt worden zu ſein. 
Und zwar iſt es offenbar der Parſismus 
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(TBerier ufw.), von dem aus in dieſer Hinficht Ein= | 


flüffe auf die jüdische Gedanfenmwelt ausgegangen 
find. Dafür Spricht ſchon die enge Verbindung, 
in der hier wie dort die Gedanken eines allgemei- 
nen Gericht? ımd der T Auferstehung miteinander 
ftehen, und noch mehr vielleicht Die Hebereinftim- 
mung nebenfächlicher Züge. ©o ilt zum Feuer— 
ſtrom, der fich nach der Danieliſchen Gerichtsbe- 
fchreibung mweit und breit von Gottes Thron aus 
ergießt (740), der feurig-flüſſige Metallittom 
zu vergleichen, durch den nach ſpäter, aber, wie 
e3 fcheint, jehr viel Altere Traditionen wieder— 
gebender pariiftiicher Darftellung alle Menjchen 
hindurch müſſen (Ernft Böklen: Die Verwandt 
fchaft der jüdiſch-chriſtlichen mit der parſiſchen 
Eschatologie, 1902, ©. 1195 ſ Apokalyptik: 
Il 3a), Vom ägyptiſchen Gerichtsge— 
Danfen ift der jüdiſche darin unterſchieden, daß es 
fich bei jenem nicht um ein allgemeines, für alle 
gleichzeitiges, fondern um ein individuelles, nach 
dem Tode des Einzenen fofort eintretendes Ge— 
richt handelt (T Aegypten: IL, 4), ein Gedante, 
der dem Spätjudentum freilich auch nicht fremd 
geblieben ift, zumal auf dem Boden Aegyptens 
felbit, wo, zugleih dich griehifhen Ein 
fluß befördert, der Glaube an fofortige Entſchei— 
dung nach dem Tode allgemein wurde (vgl. IV 
Matt, Philo, doch ſ. auch Jubiläen 23 30f Henoch 
2. 10313 104 1-;). Fragen läßt ſich, ob ferner 
der Gedanke einer Gerichtswage, auf der die 
menſchlichen Taten oder die Menſchen ſelber ge— 
wogen werden (Henoch 411 615 Baruchapok 
41 ., vgl. ſchon Hiob 31, Spr 16, Dan da 1. a.), 
der ägyptiſchen Eschatologie entitammt; er fünnte 
tieder aus dem Parſismus ind Judentum ges 
fommen fein (E. Böklen: a. a. O., ©. 54 ff); 
übrigens findet er ſich befanntlich auch fonft, 3.8. 
im Brahmanismus (T Bedifche und brahmanische 
Religion, vgl. Alfred Bertholet: Religionsge— 
ſchichtliches Lefebuch, 1908, ©.145). Er trug nicht 
wenig zur mechanischen Veräußerlichung der Ge— 
richtsvorſtellung wie der Auffaffung der menfch- 
lichen Simde bei (T Sünde ujw. im AT), war ja 
doch jeine natürliche Folge eine Zeriplitterung 
des menschlichen Lebenswerkes in eine Vielheit 
einzelner Taten: jede gute hebt eine Schlechte auf; 
überwiegt nur Eine gute, fo laßt fie die Wagſchale 
zu Gunften des Menfchen fich neigen (vgl. Baul 
Volz: Jüdiſche Esſchatologie, 1903, ©. 95). — Gute 
und Böſe ericheinen zumeilen zur Gerichtsentſchei⸗ 
dung fchon im voraus von Gott gezeichnet, zum 
Heil wie zum Unheil; von diefen Zeichen der 
Rettung oder des Verderbens ift 3. B. Pilm 
Saloın 15 s. 5 die Rede (vgl. ſchon Ezech 9, und 
fpäter Apok 715 141 312). Uber das Gericht 
macht bei dem univerfalen Charakter, der ihm im 
Spätjudentum eignet, an den Menfchen nicht 
Halt. Auch Geijter, Engel und Dämonen werden 
in den Urteilsſpruch mit hineingezogen; fo na- 
mentlich in den SHenochbüchern (T Pſeudepi— 
graphen), (3. B. 10 5. 12 18, 90 2. 24 Alıs, auch 
Teftament Levi 3). Scharen von Engeln gehören 
fchon zur Umgebung des göttlichen Richters ſelbſt 
(Henoch 1 4. 5 47 3 60 5); denn Gott offenbart fich 
zum ©. in feiner vollen Majeftät: Unter ge= 
maltigen Erjchütterungen des Weltall3 tritt er 
auf den Plan (Henoch 13, 60, 102 ; Teftament 
Levi 4 Himmelfahrt Moſes 10,75 IV Esra 7 30 —4a 
Sibylfinen III 88—92 V 344 ff). Sn eigener 
Perſon hält er das Gericht; IV Esra 55-6 6 
twird ſogar ausdrüdlich beftritten, daß ein anderer 








e3 halten könnte; vielleicht wendet fich der Ver— 
Taffer damit gegen chriftliche Lehren vom rich» 
terlihen Amt Chriſti; in jüdischen Schriften wird 
es dem PMeſſias vielleicht im Teftament Levi18, 
Sibyllinen III 286 f und beftimmt in den „‚Bilder- 
reden“ des Henochbirches (41 , 45 3 uſw. ) übertra— 
gen, obwohl hier 47, und 50, wiederum Gott 
felber Richter it. Dem Richter wird gerne eine 
Gerihtdrede in den Mund gelegt (3. B. 


| IV &sra 7 3, F dgl. Henoch 1 ,), die fein Schlußur- 


teil vorbereitet. Der Schauplab des ©.8 ift 
gewöhnlich ein tranizendenter Ort (doch vgl. He— 
noch 14: der Sinai, N 5: Paläſtina, Sibylfinen 
IV 40 ff: die Erde). — Die Stimmung gegen 
über dem G. (der Ausdrud „jüngſter Tag” 
ftammt aus IV Esra 7 73. 37) iſt auf der einen 
Seite Furcht (Henoch 1, 100, IVEsra 7 11. a.); 
denn Gottes vergeltende Gerechtigkeit kann er— 
barmungslos fein (Henoch 50 „5 IVEsra 7 3, vgl. 
TOerechtigfeit ufm. im AT), Teine Fürbitte hilft 
(IV Esra 7 108—s Baruchapof 85 1), und erit 
recht gibt e3 fein Enteinnen (Henoch 52, 9810 
102,) — auf der andern Geite aber doch au) 
Zuverſicht (IV Esſsra 7 95), umfo mehr als jene 
©erechtigfeit Gottes fiir die Seinen durch jeine 
Gnade gemildert fein fann (T&nade: D. Der 
Gedanke an das ©. ift von einfchneidenditer 
Bedeutung geworden, weil er mit feinem furdht- 
baren Ernſt ſtets zum Gewiſſen des Einzelnen 


ſprach. „Beiolgung des Geſetzes und Erwartung 


de3 Gerichtes ift, wenn man e3 kurz umſchreiben 
till, die Summe der fpätjüdifchen Frömmigkeit“ 
(Wilh. Bouſſet: Die Religion des Sudentums, 
1906?, ©. 233). Ueber die Stellung des G.s 
innerhalb des Ganzen der jüdischen Zukunfts— 
erwartung T Eschatologie: LI. 

©. die unter T Eschatologie: II angeführte Literatur. — 
Klaſſiſche Barallelen zum Gerichtsgedanken liefert 2. Ruhl: 
De mortuorum judicio (Religionsgejhichtliche Verſuche und 
Vorarbeiten von Dieterich u. Wünſch II, 2), 1903. BertHolet. 

2. Der Gedanfe eines göttlichen Gerichtes ge— 
bört zu jeder ethifchen Religion und wird hierbei 
teils als innerirdilches ©. über Gut und Böſe an- 
gejehen, das in dem Weltlauf ſelbſt fich vollzieht 
durch Forderliche Wirkung des Guten ımd jelbft- 
zecitörende des Böſen, teils als eschatologiſches 
Endgericht, in welchem mit dem Ende des Welt- 
laufe3 auch die wahren Werte zur ihrer göttlichen 
Anerkennung gelangen. AT und RT haben die— 
fen G.3gedanfen aufs ftärffte betont und in den 
befannten mythiſchen Formen ausgeſprochen. 
Das inneriwdiiche Gericht vollzieht fich durch 
VBorjehung und Wunder, die das Gute belohnen 
und das Böſe beitrafen. Das Endgericht er— 
fcheint in den großen apokalyptiſchen Bildern. 
Das hat dann die Dogmatif ziemlich troden 
foftematifiert, während Dichter und Myſtiker 
das Thema fehr lebendig ımd phantafiereich wei- 
tergebildet haben, 3. B. T Dante ımd J Bu— 
nyan. Für eine von diefen mythiſchen For— 
men gelöfte Glauben3lehre mucde das 
©. zu einem immanenten, im Laufe der Welt- 
entwicklung jelbft jich vollziehenden. An Stelle 
der mythiſchen göttlichen Eingriffe als Lohn und 
Strafe trat der Gedanke der fittlichen Weltord- 
nung: ein von der fittlichen Heberzeugung aus 
gehender Glaubensgedanfe, daß dem Guten der 
Sieg gehören und daß es im Geflecht des Welt- 
laufes ihn felbft fich erzeugen müffe. An Stelle 
de3 Endgerichtes trat der Gedanke einer ftufen- 
weifen Läuterung und eines Aufftieges der Seelen 
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nach dem Leibestode, über deſſen Ziel und Ende 
beitimmte Ausfagen unmöglich find. Verbimden 
find beide neue Formen des G.3gedanfens in der 
gemeinfamen Grımdüberzeugung, daß über Wert 
und Unmert des menschlichen Handelns ein ob— 
jeftives Urteil beitehen müſſe, nämlich das gött- 
lihe Urteil, deſſen Eigentümlichkeit gerade im 
Unterjchiede vom fehlbaren ımd relativen menjch- 
lichen Urteil die Abjolutheit ımd Letztheit ift. 
Dieſes überall mitgedadhte und mitempfimdene 
Urteil eines abjoluten Nichterd, den wir dom 
menſchlichen Urteil unterfcheiden, ist der Kern 
des G.sgedankens ımd auch eime der ftärfiten 
Snftanzen des Theismus oder des religiöfer 
Berfonalismus überhaupt. Der Gedanke abjo- 
Inter Werte und Wahrheiten jchließt den des 
göttlichen Urteils ımd Gerichte! irgendwie ei. 
Sede nähere Ausführung gehört dem hier beſon— 
der3 bedeutfamen mythiſchen Denfen an. T Es— 
&atologie: IV. Troeltſch. 

Gericht und Gerichtsverfaſſung im alten 
Israel. 

1. Allgemeines; — 2. Rechtſprechende Perſonen: a) Ael— 
teſte und König; — b) Prieſter; — 3. Gerichtsverhandlung; 
— 4, Das Recht. 

1. Ein Gericht im modernen Sinne fehlte dem 
alten Israel. Es gab weder eigentliche Berufs— 
richter noch Staat3anwälte, weder eine allgemein 
gültige Strafgejetgebung noch ein Gefängnis— 
weſen, weder Schreiber noch Henker; höchitens 
die eriten Anfänge dazu waren vorhanden. 
Dieſer in mancher Hinficht ideale Zustand — ideal 
vor allem deshalb, weil er eine höhere Schäbung 
der Sittlichen Autorität al3 der rechtlichen voraus— 
ſetzt — barg trogdem fo viele Schattenfeiten in 
ich, daß don einem „Recht“, wie man es heute 
veriteht, faum die Kede fein kann. Ueber nichts 
Hagen die Propheten jo jehr mie über die 
ſchlechte Rechtſprechung in ihrem 
Volk, die fie als „Rechtsbrechung“ verhöhnen 
(Se 5 5 vgl. 115 ff. a1 fi 31 ff. 13 ff dı fs frul.). 
Gewiß war die Beltechlichfeit von betrübend 
großem Einfluß; im legten Grunde aber handelte 
e3 jich weniger um die Unzulänglichfeit Einzelner, 
als um einen Fehler im Shitem, das an die Recht» 
Iprechenden mie an die Rechtſuchenden zu große 
Ansprüche moralifher Art ftellte. Das Syſtem 
war freilich wieder;durch die primitiven Verhält- 
niſſe gegeben und konnte nicht gut ein anderes 
fein, meil die Organiſation des Staates nicht 
mächtig genug entmwicelt war. Um den zur Beur- 
teilung der israelitifchen Gerichtsbarkeit nötigen 
Maßſtab zu gewinnen, muß man etwa die Recht- 
fprechung in den Gebieten des Slam heran 
ziehen. 

2. a) AS Nechtiprechende ericheinen im AT 
zunächſt die T Xelteften (Nicht 5; II Moſe 18; 
LKön 21 ufm.). Beim Gefchlechterverband, wie 
er den Nomaden der Steppe ımd überhaupt 
Völkern in primitiven Verhältniffen eigentümlich 
it, gelten als natırrgemäße Autorität die Aelteſten 
der Familie (= „Behnerfchaft”), der Sippe 
(= „Sünfztefchaft”), des Geichlechts (SHun— 
dertichaft”), des Stammes (= „Taufendichaft”), 
d.h. wie in Griechenland die Leute über jechzig 
Sahre. Sie find die „Häupter“, die „Oberſten“, 
die „Führer des Volkes im Ariege wie im 
Frieden und haben demgemäß auch die Auf- 
gabe, Recht zu Iprechen. Unter den (nach run— 
der Zählung) ſiebzig Aelteſten (Er 24, 
Rum 11, Czech 8 11) des Stammes kann, wenn 





die Not gebieterisch drängt, Einer als Feldherr 
oder Richter beitellt werden. Bisweilen ift dar- 
aus ein „Richtertum“, d. h. (im Sinne des 
Nichterbucches) ein Stammeskönigtum hervor- 
gegangen. Sobald fich bei der Seßhaftmachung 
des Volkes der Gefchlechterverband auflöft oder 
wenigſtens lodert ımd in den Ortsverband über— 
geht, treten die Welteften der Einzelfiedelumgen 
(= „gebnerichaft"), der Dörfer (= „Fiünfzig- 
Ichaft”), der Städte (= „Hımdertfchaft”) und der 
Provinzen (SF„Tauſendſchaft“) ar die Stelle der 
bisherigen Führer. Indeſſen bezeichnet der „Uel- 
teſte“ meift nicht mehr den ehrwürdigen, feines 
Alters wegen angejehenen Greis, ſondern wird 
Ehrentitel und kann auf die „Männer von Beſitz“, 
die Großgrimdbefiser, die Adligen, übertragen 
werden, die jebt die Herrichaft an ſich reißen 
ımd die mittleren ımd ärmeren Stände ımter 
ihre Gewalt bringen. Ws Beamte” in un— 
ſerem Sinne können auch fie nicht gelten, eher 
als bevollmächtigte Vertrauensperſonen des Vol⸗ 
tes. Der König war zunächſt nur für den 
Stamm, zu dem er gehörte, der oberite Richter 
II Sam 14,5; I Kön 3146 ff. Die anderen 
Stämme mochten ihn freiwillig anerkennen, 
ſuchten aber ihre Selbſtändigkeit möglichit zu 
wahren. Ye mehr das Königtum erftarkte, um 
fo mehr bemühte es fich, überall den maßge- 
benden Einfluß zu gewinnen. Das gefchah da— 


durch, daß den vom Hofe Begünſtigten große 


Ländereien verliehen wurden, die dann zugleich 
auch die Gerichtsbarkeit über ihren Sprengel er- 
hielten I Sam 22 ,. Während in früheren Zeiten 
den „Aelteſten“ der Stämme oder Städte ge- 
wiß oft genug die ausführende Gewalt fehlte, 
um ihrem Richterſpruch zur tatlächlichen Aner— 
fennung zu verhelfen, fodaß fie auf den guten 
Willen der ftreitenden Parteien angewieſen 
waren, anderten fich diefe Verhältniffe ımter dem 
Königtum, das Leibwache ımd Trabanten zur Ver— 
fügung hatte und wenigstens etwas mehr durch— 
greifen fonnte. MS Abzeichen feiner Würde 
pflegte der Richter einen Stab zır tragen Richt 5 14 

Moje 33a. Der „Zepterhalter“ it überall 
auf Bildern des vorderen Orients eine topifche 
Erſcheinung. 

2.b) Sm übrigen mar niemand verpflichtet, 
ſein Recht bei den „Aelteſten“ oder dem König 
zu ſuchen. Nach Uebereinkunft konnte jeder 
Beliebige als Schiedsrichter angerufen werden, 
der fich gewöhnlich exit ſchwören ließ, daß mar 
feinen Spruch als bindend anerfennen molle 
(fo bei den AUrabern). Mit Vorliebe wandte mar 
fich ar angefehene Perſonen, vor allem, wie heute 
noch, an den VBriefter. Bei Eigentumsver- 
gehen und fonftigen Fällen, in denen man den 
Schuligen nicht ausfindig machen fonnte ımd 
die Hilfe des Drafels in Anſpruch nehmen mußte, 
wurden die Wriefter von jeher herangezogen 
(TEiferopfer). Der übliche Ausdrud war, wie auch 
im Geſetzbuch des Hammurabi, „die Sache vor 
Gott bringen” (II Mofe 22 ,.,). Ferner lag das 
ſakrale Recht, das dom profanen in der alten Zeit 
nicht immer fcharf gefchieden ift, in den Händen 
der Priefter. Dazu gehörte alles das, mas als 
1 Tora“ bezeichnet wird. Ihren Inhalt bilden 
die kultiſchen Sabımgen, die Vorſchriften 
über Feſte, Opfer, Reinheit, die urſprünglich 
mündlich fortgepflanzt, ſpäter ſchriftlich weiter— 
gegeben wurden, und die in den Dekalogen kurz 
zuſammengefaßt ſind. Von einer Rechtſprechung 
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und einem Rechtſuchen fann hier injofern Die 
Rede fein, als Laien, die von einem Unglüd ir— 
gend welcher Art betroffen waren und den Born 
der Gottheit aus einem ımbefannten Grunde 
auf fich laften fühlten, zum Prieſter gingen, um 
von ihm Rat ımd Hilfe zu erbitten. Dieſer 
ſuchte dann durch Beiragen des Drafel3 Die 
Schuld zu ermitteln, die der Betreifende durch 
das MWebertreten eines kultiſchen Gebotes auf 
fich geladen hatte. Später bemühten jich Die 
Prieſter auch die profane Kechtiprechung 
ansich zu reißen. Das T Deuteronomium jchreibt 
vor, daß man alle jchwierigen Fälle vor Die 
„Prieſter und Nichter” in Jeruſalem bringen 
ſolle, nennt an die Prieſter an erſter Stelle 

Moſe 17,55), iſt aber mit diefem Anfpruch 
in der Zeit vor dem Eril wahrſcheinlich nicht 
durchgedrungen. Smmerhin beſaß das Prieſter— 
tum einen großen Einfluß und wußte ihn bei 
der Feſtſtellung der Geſetze geltend zu machen. 
Die uns erhaltenen Geſetze Israels, in denen 
das profane ımd das heilige Recht neben einander 
ftehen, ftammen jedenfalls jo, tie fie heute vor— 
liegen, au3 den Handen der Priefter T Moſes— 
— T Bundesbuch. 

3. Die Gerichtsverhandlung fand 
an verſchiedenen Orten ſtatt, je nach dem Richter, 
der das Urteil fällte. Die „Aelteſten“ pflegten 
ihres Amtes im Stadttor zu warten, das man ſich 
mit einem großen, viele Menſchen faſſenden In— 
nenraum gebaut denken muß VMoſe 175 2110, 
die Prieſter naturgemäß im Heiligtum oder an 
heiliger Stätte, auf der „Höhe“ von Bethel, 
Mizpa, Rama, Gilgal uſw. ISam 7aeffoder unter 
heiligen Bäumen Nicht 45, der König ebendort 
oder in einer Halle feines Palaſtes I Kon 7 ,. 
Die Berhandlungen waren mimdlich und öffent- 
lich, wahrscheinlich fehr einfach und formlos. 
Um jemanden als fchuldig zu überführen, war 
da3 Zeugnis von mindeſtens zwei Zeugen er- 
forderih V Mofe 17, vol. Mith 1816. Die 
Folter war ımbefannt. Wo die Enticheidung 
fchwierig mar, rief man das Gottesurteil an 
(vgl. 2b). Blutichuld gehörte im allgemeinen 
nicht zur Kompetenz der Gerichte, fondern wurde 
durch die T Blutrache geſühnt. 

4. Das ältefte Recht ift, wie überall in der 
antifen Welt, Gemohnheitsrecht gewejen. Unter 
primitiven Verhältniffen, wie bei der gefchlecht3- 
rechtlichen Berfaffung der Nomaden ift das Recht 
leicht zu finden; es genügt daher mündliche Fort- 
pflanzung. Moſe war ein folder Mann der 
Praxis, den exit eine fpätere Weberlieferung 
zum Öejebesjammler gemacht hat. Das Bedirf- 
nis nach einer fchriftlichen Feftitellung der im 
Volksrecht üblichen Entjcheidungen erwacht bei 
einem größeren Staatsweſen, da wo verwickel⸗ 
tere Fälle feinere Rechtsnormen verlangen. Die 
rechtlichen Anſchauungen, die in den älteften Ge— 
feßesfammlungen des AT3, dem T Bundesbuch 
und dem Deuteronomium, vertreten find, laffen 
fih indeſſen nicht allein aus der Entwicklung 
des altisraelitiichen Nomadenrechtes verftehen; 
e3 hat vielmehr ein Starker Einschlag babylonifcher 
Rechtsgedanken ftattgefunden. Schon das in den 
Erzählungen der Geneit3 vorausgeſetzte Recht be— 
rührt fich auf3 engſte mit dem Geſetzbuch des 
Hammurabi, ſo daß man einzelne feiner Paragra— 
phen zur Erklärung von IMoſe heranziehen kann. 
Man muß daher annehmen, daß die Babylonier, 
die im dritten vorchriſtlichen Jahrtauſend das 
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ganze Vorderaſien bis zum Mittelmeer beherrſch— 
ten, ihr Recht den Kanaandern aufgezwungen 
haben. Durch Vermittlung der Kanganäer ſind 
dann einzelne Rechtsanſchauungen der Baby— 
lonier auch in das i3raelitiiche Recht eingedrungen 
und haben auf die alten nomadischen Sdeen der 
hebräiſchen Stamme umgeſtaltend eingemirft. 
An zwei Punkten laßt fich vor allem der Wider- 
ftand de3 nomadischen Nechts gegen das baby— 
loniſch-kanaanäiſche Kulturrecht nachweiſen: ein— 
mal in dem abſoluten Verbot des Wuchers, das 
nationalökonomiſch betrachtet einen Tiefſtand be— 
deutet, vom ſittlichen Geſichtspunkt aus dagegen 
den Israeliten alle Ehre macht, und zweitens in 
der Aufrechterhaltung der T Blutrache, die für das 
ſchwach organiſierte Staatsweſen Israels eine 
unbedingte Notwendigkeit war. Im übrigen iſt 
das babyloniſche Recht, dem höheren Kultur— 
grade entſprechend, durchweg entwickelter und 
nach juriſtiſchem Urteil iiber das israelitiſche zu 
jtellen; jelbit an Menfchlichfeit kann es fich mit 
den Forderungen des ATS mejjen. Als Haupt- 
arundjaß Der verhängten Strafen gilt hier wie 
im oder Hammurabi das „Recht der Vergeltung” 
(ius talionis), deſſen Prinzip lautet: „Auge um 
Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuß um 
Fuß“ (TI Mofe 215. III 24, V 19,,), und Die 
‚Ipiegelnden Strafen‘, die das Vergehen ver— 
ſinnbildlichen: Wer mit der Hand fündigt, deffen 
Hand wird abgehauen (V Mofe 2542). Dagegen 
find Freiheitsitrafen für Verbrecher nicht üblich 
gemeien. 

i$ulius Wellhauſen: Ein Gemeinmwefen ohne 
Obrigkeit, 1900; — Eduard Meyer: Die Israeliten 
und ihre Nachbarftämme, 1906; — FZmmanuel Ben 
zinger: Hebräiihe Archäologie, 19072, ©. 264 ff; — 
Wilhelm Nomad: Lehrbuch der hebräifchen Archäo— 
logie, 1894, Bd. I, ©. 317 ff. Greßmann. 

Gerichte, kirchliche. 

1. Die unterſte Inſtanz in der katholiſchen Kirche; — 
2. Die Höheren Inſtanzen in der katholiſchen Kirche; — 
3. Die Gerichte in der evangelifchen Kirche. 

1. Seitdem in der fatholiihen Kirche ſich eine 
kirchliche TEivil- und eine kirchliche T Straf- 
und et entmwidelt hatte, 
lag die Ausübung derjelben in erfter Inſtanz 
regelmäßig beim Bilchof. Die gelegentlichen 
Verſuche, auch die Domkapitel al3 ſolche an der 
Handhabung diefer bifchöflichen Gerichtsbarkeit 
zu beteiligen oder die Verhängung gemiller Stra— 
fen den Provinzialſynoden vorzubehalten, find 
ziemlich ergebnislos geblieben. Dagegen haben 
Sahrhunderte lang die Biſchöfe ſich gegen Die 
konkurrierende ©erichtsgewalt der Archidia— 
fonen (T Beamte, Firchliche) mehren müffen. 
Ursprünglich bloße Gehilfen des Biſchofs und als 
folche von ihm abhängig, haben die Archidiafonen 
feit dem 11. Ihd., teil3 in Konkurrenz mit dem 
Bilchof, teils Sogar unter Ausſchließung desſelben, 
den größten Teil der geiftlihen Gerichtsbarkeit, 
in3befondere fast die gefamte Sendgerichtöbarfeit 
(T Sendgerichte) in ihren Bezirken zu eigenem 
Necht erlangt. Beide, ſowohl Archidiafonen wie 
Bilchöfe, haben die ihnen zuftehende Gericht3- 
barfeit nur zum Teil ſelbſt ausgeübt, im übrigen 
aber die Handhabung derjelben Vertreter 
(offieiales) delegiert, an deren Stelle feit dem 
Ausgang des Mittelalter vielfach follegiale Be— 
hörden (Dfftzialate, Kommiffariate, Konfiltorien) 
getreten find. Seit dem 13. Shd. ſetzt ein ener- 
giſcher Kampf der Biſchöfe gegen da3 Uebergewicht 
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der Archidiakonen ein, der immer mehr zur einer 
Zurückdrängung der lesteren führt. Das TTri- 
dentinum (1545—63) hat endlich die Gerichts— 
barfeit der Archidiakonen bejeitigt und die ge- 
famte Gerichtsbarfeit in erſter Inſtanz den Bi- 
Ichöfen zurüdgegeben (Sess. XXIV c. 20 de ref.). 
Die Ausübung diefer biihöflihen Jurisdiktion 
erfolgt in fehr verfchtedener Weile. Zum Teil 
fungiert die biichöfliche Vermwaltungsbehörde, das 
Drdinariat, auch als Gerichtsbehörde (Notten- 
burg), fo daß beim Biſchof tatfachlich die eigent- 
liche Entfcheidung liegt. Zum Teil ift für Ehe— 
prozeſſe (Bayern, Deiterreih) oder auch für die 
Rechtspflege überhaupt (Altpreußen) ein beſon— 
deres Rollegialgeriht (Konſiſtorium, DOffizialat) 
gebildet, teil3 mit felbitändiger Entſcheidungs— 
gemalt, teils mit bloß beratender Stimme, 
während der Biſchof enticheiwet. Eine der bi- 
fchöfliden entiprechende Gerichtsbarfeit haben die 
fogenannten “ Praelati nullius in ihren Gebieten 
(T&remption) jowie die apoftoliihen Vikare in 
ihren Mifftonsbezirfen. Dagegen tft die ausge 
dehnte Selbitgerichtsbarfeit, die in älterer Zeitden 
Domkapiteln, Chorherrenitiitern ımd Männer— 
klöſternzukam, heute meiſt zu einer bloßen Kor— 
reftionsgewalt zufammengeihmoßen. Die Ge— 
richtsgewalt endlich, die Fraft Privilegs oder in— 
folge Erwerb der Archidiafonenrehte mande 
diejer geiſtlichen Korporationen auch über den 
Kreis der eigenen Mitglieder hinaus bejaßen, find 
ebenjo wie die aus den Archidiafonatsbefugnijien 
abgeleiteten Gerichtsrechte, die in manchen Ge— 
genden die Defane (Archipresbyter) oder gar die 
Pfarrer innehatten, durch das Trienter Konzil 
bejeitigt worden. Die Dekane haben heute regel- 
mäßig nur das Recht der Ermahnung, Zurecht- 
weiſung oder Verwarnung, aber feinerlei Straf- 
oder Disziplinargewalt. 

2. Ueber dem bifchöflichen Gericht ftand als 
Appellationsinftanz ſowohl in Zivil wie in Straf- 
fachen in älterer Zeit die Provinzialſynode, an 
deren Stelle ſchon im Mittelalter der Erzbiſchof 
getreten ift. Heute ift an der erzbilchöflichen 
Kurie regelmäßig eine bejondere Behörde vor— 
handen, die für die Gerichte der Suffraganbis— 
tümer die zweite Inſtanz bildet; teils it es die- 
felbe Behörde, die als Gericht exiter Inſtanz für 
die Erzdiözeſe fungiert, teils ift ein bejonderes 
Appellationsgericht (Metropoliticum) gebildet. 
Für die erftinitanzlichen Gerichte der Erzdiözeſen 
und eremten Bistümer ift meilt ein benachbar— 
ter Biſchof durch päpftlichen Erlaß als Appel 
lationsinftanz bejtimmt worden (3. B. der Bi- 
ſchof von Rottenburg für Freiburg). — Dritte 
und höchſte Inſtanz it der Bapit, der im 
9. Ihd. (Nikolaus I) auch dem Franfenreiche 
gegenüber feine oberſte Entſcheidungsgewalt in 
fichlichen Fragen durchgeſetzt und in der Folge— 
zeit behauptet hat (vgl. auch TCajus rejervati). 
Schon die TNeformkonzile von Konftanz und 
Bajel verlangten aber, da der Bapit die Aus— 
übung diefer Gerichtsbarkeit einheimischen Rich— 
tern delegiere. Auf demfelben Standpimft ftand 
das TTridentinum, das den PBrovinzial- und 
Diözeſanſynoden zur Piliht machte, für dieſe 
Rechtſprechung geeignete Perſonen zu deiignieren, 
denen der Bapit gegebenenfall3 die an ihn ges 
Yangenden Nechtsfahen zur Verhandlung, und 
Entjcheidung delegieren könne. ine, größere 
praftiihe Bedeutung hat dies Inſtitut der 
iudices synodales nicht erlangt, vielmehr haben 








die Päpſte in der Neuzeit regelmäßig ihre Ge- 
richtsbarfeit einheimiihen Biſchöfen oder den 
Nuntien delegiert. So iſt der Erzbiſchof von Köln 
dritte Inftanz für das Freiburger Metropofitan- 
gericht; jo der Münchener Numtius, deſſen Sub- 
delegatare die Erzbiichöfe von München und Bam— 
berg jind, dritte Juſtanz für die bayriichen Big» 
tümer. — Dieje Beitellung einheimifcher Rich- 
ter nimmt aber dem Papſte feineswegs die 
rechtlihe Möglichkeit, eine in die dritte Inſtanz 
gelangte Sache jelbit zu enticheiden oder römi— 
ſchen Kurialbehörden zur Entſcheidung zu über— 
meijen. Auch jchließt die erwähnte Ordnung des 
Snftanzenzirges durchaus nicht aus, daß eine 
Sache jhon in zweiter oder fogar in eriter In— 
tanz vom Bapit entichieden wird. Biſchöfe unter- 
ftehen ftrafrechtlich überhaupt nicht den gewöhn— 
lihen Gerichten, jondern in leichteren Sachen 
der Provinzialſynode, in fchwereren Sachen, die 
mit Abſetzung (depositio oder privatio bene- 
fieüi) bedroht find, feit dem 11. Ihd. dem Rapite. 
Uber auch abgejehen davon haben — entiprechend 
der mittelalterlichen Rechtsanſchauung, die nur 
eine obere, feine untere Zujtändigfeitsgrenze 
der Gerichte fennt — die Päpſte feit dem 12. 
Shd. als iudices ordinarii omnium wiederholt 
Sachen eriter oder zweiter Inſtanz an fich ge— 
zogen, ſowie durch ihre Legaten oder andere 
Beauftragte (3. B. die mit der Ketzer- und Heren- 
verfolgung beauftragten Snauifitoren) eine mit 
der ordentlichen kirchlichen Gerichtsbarkeit kon— 
furrierende Jurisdiktion ausgeübt. Und wenn 
auch feit dem Trienter Konzil nur noch felten 
derartige Fälle unmittelbaren päpftliden Ein— 
greifens oder auferordentlicher päpftlicher Des 
legationen vorgefommen find, fo iſt doch ange- 
fichts der Proklamierung des päpitlicden Univer— 
jalepiffopats durch das vatifanische Konzil nicht 
daran zu zweifelt, dab das Papſttum prinzipiell 
an jeinen alten Befugnilfen feſthält und nım aus 
praftiichen Gründen auf ihre Ausübung verzichtet. 
Einer diefer Gründe ift die Scheu vor Konflikten 
mit den Staatsgewalten, die in der Neuzeit 
mehrfach jede Verhandlung einheimiſcher An— 
gelegenheiten vor ausländiſchen kirchlichen Ge— 
richten verboten haben (Libertes de l’eglise 
gallicane 45. 46  Öallifanismus; Fundations— 
inftrumente der Bistümer der Oberrheinischen 
Kirchenpropinz; Württbg. Gef. vor 1862 Art. 10). 
. © lange der evangeliihen Kirche Civil- 
und Strafgerichtsbarfeit zuftand, lag dieſelbe bei 
den Konfiltorten (T Kicchenbehörde TKicchen- 
verfaffung: III), die als geiftliche Gerichtshöfe 
ins Leben getreten find und erit im Laufe der 
Zeit mehr den Charakter von Verwaltungsbe— 
hörden angenommen haben. Xırch heute iſt die 
kirchliche Difziplinargerichtsbarfeit in der evange— 
liſchen Kirche überwiegend Sache der Konſi— 
ftorien. — T Beamte, kirchliche, T Straf- und 
Disziplinargerichtsbarkeit, kirchliche. 

P. Hinſchius: Syſtem des katholiſchen Kirchenrechts 
V, $$ 276—278. 288. 290, VI, $$ 350—353. 375. 377. 888 ff; 
— Derjs.: Gerichtsbarkeit, Firchliche, in RES VI, ©. 591 f; 
— Lehrbücher des Kichenrehts von Aem. Ridhter- 
Dove, 18868, $$ 210. 211. 225; Emil Friedberg, 
1909°, $$ 100. 101. 106.108; J. B. Sägmüller 1909, 
8168. — N. Münden: Das kanoniſche Gerichtsverfahren 
und Strafrecht, 18742, S. Rietſchel. 

Gerichtsbarkeit, kirchliche, JGerichte, kirchliche. 

Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten (in 
Preußen) MKulturkampf. 
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Gerichtsſtand der Geijtlihen TEivilgerichtz | 
barfeit, TStrf- ımd Disziplinargerichtzbarfeit, 
T Gerichte, firchliche. 
Gerlad, Beter (1378—1411), aöfetiicher 
Schriftftelfer aus den T Brüdern des gemein⸗ 
ſamen Lebens, fammte aus Deventer, wurde 
por jeiner mildtätigen Mutter und deren Frem- 
den den Brüdern vom gemeinjamen Leben zuge- 
führt, bejonders mit Florentius vertraut, der ihm 
zum Webertritt in das geiſtesverwandte Kloſter 
su Windesheim (T Windesheimer Kongregation) 
riet. Er gehörte nicht wie Hendrif TMande zu 
den vijionären Myſtikern, denen fich alle jeeliichen 
Vorgänge nach außen projizieren, ſondern zu den 
kontemplativen. Unter ſeinen Schriften, die teils 
lateiniſch, teils, wie ſeine Briefe, deutſch ge— 
ſchrieben ſind, it die bedeutendfte fein Solilo- 
quium, ein Selbitgeipräd der Seele vor Gott. 
2.5 Khulze: BE*VI, ©. 604-606; — D.Elemen: 
G. Beterjen, ein zweiter Thomas a Kempis (Wilienidefil. 
Beil. der Leipziger Zeitung 1896, Nr. 35). D. Elemen. 
v. Gerlad, 1. Leopold (1790-1861), 2. | 
Zudmig (17%5—1877), 3. Dtto (180149), | 
Söhne des furmärfiihen Kammerpräjidenten | 
und fjpäteren Oberbürgermeiiter3 von Berlin, | 
einer im 13. Ihd. aus den Niederlanden einge | 
wanderten Familie entiprojien, beimanden Ver⸗ 
ichiedenheiten im einzelnen doch einig als begabte | 
und charaktervolle Führer in der Entwidlımg von | 
TRomantik und Neupietismus (TPietismus: ID | 
zur preußiich-fonfervativen Weltanſchauung. — 
1. Leopold war erit Difizier, dann Juriſt; als 
Referendar gehörte er mit Adam Müller, Bren- 
tano u. a. zu der von Arnim 1811 begrimdeten 
„chriſtlich⸗ deutſchen Tiſchgeſellſchaft“. 1813 trat 
er wieder in das Heer und wurde dem Stabe 
Blüchers zugeteilt. Seit 1816 jammelte er einen 
Kreis von vomantijch-pietiittich geitimmten Dffi- | 
zieren und Juriſten um jich, deſſen Leitidee | 
immer mehr der Kampf gegen Revolution ımd 
T Aufklärung, für alle hiſtoriſche (nit bureau- 
fratijch-polizeiliche!) Autorität wurde. Das poli- 
e Biel war der chrütlich-germaniihe Staat 
mit — ſtraffen Königtum von Gottes Gnaden, 
ſtarken ſtändiſchen Vorrechten und patriarchali— 
ſcher Herrſchaftsform; religiös erſtrebte er die 
Verbindung inniger pietiſtiſcher Frömmigkeit mit 
konfeſſionellem Dogmenzwang. 1826 wurde &. 
v. G. perſönlicher Adjutant des Prinzen Wilhelm, 
1850 Generaladjutant I Friedrih Wilhelms IV, 
mit dem er jeit 1827 eng befreımdet war, 1859 | 
General der Snfanterie. Den Einfluß, den er 
durch jeine eindrudsvolle Werjönlichkeit mie 
durch feine höfiſchen Beziehungen bejaß, itellte 
er in den Dienit feiner Heberzeugimg. Außerdem 
nahm er direkten tätigen Anteil an den beiden 
Hauptorganen der Gruppe, der 1831 erſchei⸗ 
nenden Berliner Politiſchen Wochenschrift, ſowie 
jeit 1848 der Kreuzzeitung( IPreſſe und Religion). 
2. Sein der Ludwi ſtudierte die 
Rechte, wurde 1813 freiwilliger Jäger, bekleidete 
dann höhere juriſtiſche Aemter in Naumburg, 
Halle, Frankfurt a. D., Berlin; 1844—74 war er 
Präſident des Oberlandesgerichts in Magdeburg. 
Unter ähnlichen Einflüfjen wie fein Bruder auf- 
gewachſen, aber mehr agitatoriih veranlagt, | 
wurde er purbliziitiicher und parlamentariſcher 
Führer derjelben Gruppe. Er jchrieb in PHeng— 
ſtenbergs Kirchenzeitung (bier fchrieb er 1830 
den gegen Wilh. TGejenius und TWegicheider 
gerichteten Artikel iiber den „Rationalismus auf | 








\ 1828 habilitierte er jih, erbat aber 


| wirfte er nicht nur durch Predigten, jondern 
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der Univerfität Halle‘) ımd in die Berfmer 
— Rohenihrift (j. 1), betrieb vor allem 
die Grimdumg der Kreuzzei itung und verjaßte 
deren berühmte monatliche, jeit 1853 vierie& 
jährliche , Kımdihen“. Schon mit Beginn Der 
Regentichaft (18585; IWilbelm I) trat jein Ein- 
flug in Partei umd Staat zurüd. Allmäblich ge⸗ 
riet er m eime einjame Stellung, da er mit 
energiicher Konſequenz jeit 1866 jein Legitimi⸗ 
tätsprinzip auch gegen die preußiſchen Annerio- 
nen, jeit 1873 jeine religiös-firhliche Ueberzeu- 
gung gegen die kulturkãmbpferiſche Kirchenpolitif 
der Regierung (T Kultıurfampf) vertrei So 
wurde erim Reichstag Hoipitant des T Zentrums. 
Wegen einer oppofitionellen Flugichritt 1874 ge- 
richtlich vermieilt, verlieg er den Stanisdienit. 

3. Der jingite Bruder Dito empfand zwar 


| jchon früh einen fiarfen religiöien Trieb und ver- 


tiefte jich 1817 in reformatoriihe Schriften, ftır 
dierte aber zunächſt ebenfalls die Rechte. Erik ö 
1820 im reis der Berlmer Erwedien (T Pie 
tismus: II) reifte der Entſchluß zım Theologie. 
Am meiften jtudierte er Luther, Zinzendorf, 
Bengel, Wesley, überhaupt die ent Se 































eine beſonders arbeitsreiche — — 
der Berliner Vorſtadtkirche St. Elifabeth. J 


mehr noch durch Seelſorge und vielſeitige 
organiſationen, wie ſie ſpãter in größerem Maße 
bon der TInneren Miſſion dircchgeführt 

1847 wınde er Hof- ımd Domprediger, urz vor 
feinem frühen Tode auch Honorarprofeſſor un 
der Univerfität. Literariſch befannt find vor allem 
fein Bibelwerk (T Bibelüberjesimgen ıim., 5) 
und jeine Auswahl aus Luthers Werfen (24 Bde, 
1840—48). 


ADB IX, &. 9-28; — Friedrid Reinede 
Welthürgertum und Natiomaltaat, 1908; — Lüttfe: 
Bolitijche Anihaunngen der Brũder Gerlach, 19075 — Zu 
1: Denkwürdigkeiten aus dem Leben Leopolds von @, 
Herausgegeben von jeiner Tochter, 2 Bde. 1891}; — Zu = | 
Ernſt Ludwig v. ©, Auzeihmmgen aus jeinem Lehen w 
Birken, herausgeg. von Jakob v. 8. 2 Bde, 1; gen 
RE® VI, ©. 602. 

St. Germain, Religionseditt 1562 TECaloinis- 
mu, 1, — Friede 1570 J Golvintuisuz 
1 Frankreich, 6. 

German Baptijts T Dimders. 

Germaniide Religion. 

1. Quellen; — 2. Allgemeines über germaniihe Reli- 
gion; — 3. Einzelne Gottheiten; — 4. Natur und Menih; — 
5. Rult; — 6. Ende des germanüihen Heidentums. 

1.a) Sontinentale und angeljäh 
ſiſche Quellen. Zeitlich voran die Stellen 
n antifen Autoren; bejonders Cäjar, Bell. gall 

21, Tacitus (Hiütorien, Germania, Annalen) md 
— Marcellinus. Sodann | md 
Lebensbeſchreibungen der Befehrer, nationale&e- 
mon wie Jordanes, Gregor von Tour 
Paulus Diafonus, , Bed tig 
gejegliche Rerbote beidniiher Bräuche, bejonders 
der Indiculus superstitionum etp > 
das Capitulare de partibus Saxoniae, — 
ſchwörungsformeln für Täuflinge. von Ü 
Terten heidniichen Inhalts it fait nichts erh 
Yon den beiden Merjeburger Zaub 
einer Hand des 9. Ihd.s enthält der zweite 
nihe Götternamen; been auch em Wo 
Hildebrandslied. Das altbochdeutiche Sci 
merlied it eine Fälihumg Zappert?, Weile 
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ner Gebet und Muſpilli können aus chriftlichen 
und bibliihen Motiven vollfommen erklärt 
werden. Die Gegenstände der Heldenjage reichen 
in heidnifche Zeit zurüd, aber die Form, in der 
fie erhalten find, rührt von Chriſten her, Die 
furperftitiofen Vorſtellungen, die fich darin finden 
(Rieſen, Zwerge, Drachen; Grendel im Beomwulf) 
find folche, wie fie auch bei Ehriften vorfommen. 
&3 hat Sahrzehnte lang als Dogma gegolten, daß 
die Stoffe der Heldeniagen in Hauptperfonen 
und -zligen vermenfchlichte Nefte alter Götter- 
fage jeien: Siegfried ein alter Gott, Gudrun— 
Hilde eine Walküre ımd deral. Solche Hypo— 
theſen können dem, der ſie glaubt, nicht weg— 
disputiert werden; aber es eriftiert auch fein 
Schatten eines Beweiſes dafür. Ebenfo ift es 
mit den nach früherer Anficht ins Ehriftliche um— 
gedeuteten Götterfiguren, die bald zu Heiligen, 
bald zu Teufeln, Heren ımd dergl. geworden fein 
follten. Heldenfage, gute und böſe Dämonen 
aller Art, dämoniſche Menfchen finden wir bei 
allen Völkern neben den Göttern, nicht erft 
aus diefen verkleinert. Manche fuperftitiöfe Vor— 
ftellumgen chriftlicher und neuefter Zeit können 
fchon deshalb nicht altheidnifch fein, weil fie aus 
fpezififch chriftlichen reftlos erklärbar oder vor 
einer gewiſſen Zeit fachlich nicht denkbar find. — 
Driginalquellen alten Götterglaubens haben mir 
in heidniſchen Snfchriften auf Steinen ımd Ge— 
raten. Nur ein Teil zeigt germanifche Sprache, 
die meiften find lateimifch, enthalten aber un— 
lateinische Namen von Gottheiten: bei einigen 
kann man zwischen gallisch und germanifch {ch ware 
fen, manche find ficher germaniſch. Für die Frage, 
welche Götternamen die weiteſt verbreiteten ge— 
weſen jeien, fommen ſodann die Namen der 
MWochentage in Betracht. Diefe find ſchon in 
heidnifcher Zeit in die Nheingegenden gedrungen. 
Ins Deutfche wurden fie jo überſetzt, daß Sonne 
und Mond ihre Appellativbezeichnung behielten; 
meiterhin Götternamen, die den römischen am 
eheiten zır entfprechen fchienen: für Mars ver- 
fchiedene Namen, unter denen bairifches Er(ch) 
vielleicht auf griech. Arös beruht; fir Merkur im 
Nordweſten, England, Skandinavien Wodan, 
fonft „Mittwoch“; für Sırppiter überall „Don— 
ner”, nur bairiſch Pfinztag pempte; für Venus 
allgemein Fria; Saturn wurde im Nordmweiten 
und Gnaland beibehalten, anderswo Samstag 
(sabbatum), Sonnabend, Badetag. 

1. b) Sfandinapifche. Xeltefte Duelle 
Tacitu3 Germ. 40. 44; Inſchriften in ffandina= 
viſcher Sprache von ca. 400 an. Notizen der Bes 
fehrer, 3. B. Thietmar von Merfeburg, Adam 
bon Bremen; englische Namen, wie Thursday 
aus ffandinavifch Thörr ftatt angelfächfiich Thu— 
noresdäg, Für die ausgebildete ſkandinaviſche 
Mythologie die beiden „Edden“: Lieder-Edda 
(„Sämundar Edda”) aus Götter und Helden- 
liedern beitehend; die profaifche Edda Snorre 
Sturluſons (F 1241), ein Handbuch der Poetif 
mit müthologifchen Abfchnitten. Neben andern 
(pfeudo)Hiftorischen Werfen befonders die Historia 
danica de3 Saro Grammatikus (ca. 1200). In 
der eddilchen Riteratırr find die wichtigsten Stücke 
die, welche eine Gefchichte der Welt ımd. der 
Götter geben, befonderd das Gedicht Völuspä& 
„Weisheit der Wahrfagerin“. Dort ift geichildert, 
wie da3 Uebel unter den Göttern auffonmt, 
tie der ſchönſte der Götter, Baldı, mit Lift er— 
fchoffen wird, wie dann die ganze Welt durch 








die Mächte des Böſen vernichtet wird und eine 
neue Welt jich wieder erhebt. In diejer eddiſchen 
Theologie Steht Ddin im Mittelpunft der Götter- 
welt als ihr Vater und Beherrfcher, neben ihm 
lein Sohn Thor ala wichtigſter Vorkämpfer der 
Götter gegen die Rieſen ımd gegen Loki, den 
Hauptvertreter des Gegenfpiels. Die Ziveifel an 
dem hohen Alter diefer Theologie, welche außer 
Skandinavien nicht nachweislich tft, waren ſchon 
alt, aber Jakob J Grimm Autorität hat für Jahr— 
zehnte zu Öunften der Sätze entſchieden: Deut- 
Ihe und nordiſche Mythologie find eins; jene ift 
alt, aljo echt, dieje echt, aljo alt. Grimm ging 
fo mweit, Götternamen, die nur im Skandinavi— 
Ihen überliefert find, ins Althochdeutiche zu 
überjegen und al3 gemeingermanifch zu poftu- 
hieren. Ein Umfchwung trat feit den fechziger 
Sahren allmählich ein. Man hat die Quellen 
der nordiichen Mythologie unterſucht: Sfandina= 
dien konnte in der Wilingerzeit (7. Ihd. ff) 
aus Deutichland und England leicht Kontinen— 
tales und Chriftliches aufnehmen; die Eddalieder 
find ſprachlich nicht älter als jene Zeit, fie haben 
ſpezifiſch nordifchen Charakter und einen ora— 
fulofen, auf langerer Tradition beruhenden Stil; 
ihre Sammlımg ift erſt im 12. oder 13. Ihd. er- 
folgt. Ferner hat man gefunden, daß in hiftori> 
fchen Duellen, Snichriften und dergl. über ſkan— 
dinaviſches Heidentum allenthalben Thor, nicht 
Ddin im Mittelpunkt fteht. Endlich wurde der 
theologifche Snhalt der Edda unterſucht. Zu 
weit ging Bangs Verſuch, in der Völuſpa eine 
bemußte Umdichtung ſibylliniſcher Drafel zu 
finden; noch weiter Sophus Bugges Verſuch, in 
verjchtedenen Figuren und Gefchichten Ent— 
Vehnungen aus dem Chriftlichen, noch mehr 
aus der Antife zır finden. Aber ficher hat der 
Verkehr der Sfandinavier mit den chrütlicher 
(und antiker) Bildung teilhaftigen Südgermanen, 
befonder3 wohl den Engländern, ihnen noch zur 
Beit ihres Heidentums chrütliche Elemente zuge— 
führt; vor allem die E3chatologie, aber auch Vor— 
ftellungen wie die vom Baum de3 Kreuzes; die 
Figur Baldı3 in der Edda ift nicht unbeeinflußt 
durch die Ehrifti. 

2. Daß Gottesvorftellungen fchon aus indoger- 
maniſcher Zeit mitgebracht wurden, ift fein Zwei⸗ 
fel. Wenn auch die früher üblichen Gleichungen 
zwifchen vedifcher und griechiicher, germanijcher 
uf. Mythologie nicht Stich gehalten haben, jo ift 
Doch fo viel übrig geblieben, daß der Begriff gött- 
licher Weſen indogermaniſch it: ſanskr. dewa, 
Zend daewa, fat. divus, altnord. tive bedeutet 
„Gott“, „göttfich“”, und germanifch ans für „Gott“ 
iſt ſanskr. äsu „Geiſt“, Zend anhu „Herr“. Ob im 
eritern ein Hinweis auf Lichtreligion, im leßteren 
auf Ahnenkult liegt, it nicht beſtimmt zu jagen; 
denn ein Wohnen der Gottheit im Himmel und 
deren Auffaffurng als eines menſchenartigen Geift- 
weſens wird feiner entwidelteren Religion fehlen. 
Am ehejten wird Gemein-indogermanifches in 
Grundzügen des Kultus (f. u.) zu finden ſein. Auch 
über das Charafteriftifum germanijcher Religion 
it nicht mehr zu jagen als bei andern Bolfern. 
Der Seelenfult tin den Grimdzigen derjelbe 
wie anderswo; nach Jordanes 13 nannten die Go⸗ 
ten ihre Vorfahren semideos, i. e. anses. Oefters 
wird erwähnt die göttliche Verehrung von Natur- 
objeften, was aber im Sinne antifer Theorie umd 
chriftlicher Polemik zu veritehen ift; das Uriprüng- 
Yiche ift ftet8 die Auffaſſung göttlicher oder dämo- 
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nischen Wefen al3 perfönlich bejeelt, bewußt han— 
delnd, nicht eine poetifche Darftellung von Natur— 
borgängen. — Dabei iſt zwischen Göttern und un— 
tergöttlihen Menfchen, zwiſchen Götter- ımd 
Hervenkult nicht bejtimmt zu fcheiden, auch wohl 
im Bolf3bemußtfein nicht beftimmt geichteden 
worden, Natur ımd Handlumgsweile gottlicher 
Weſen anthropomorphiich ſchwankend. Viele ger— 
maniſche Götternamen ſind nur lokal überliefert, 
andere weit oder allgemein verbreitet. Ein Sy— 
ftem adttlicher Weſen, wie in Skandinavien, iſt 
ſtets Folge von Mifchung der Lofalfulte und 
von literariſcher Tätigkeit; desgleichen eine Ver— 
teilung der Kompetenzen zwiſchen verfchiedene 
Götter. Alter Bolytheismus denkt fich naiv-in— 
konſequent beliebig viele oder wenige Figuren, 
kann jich auch mit einem Gotte oder Götterpaar 
begnügen, ohne deshalb die Mehrheit zu leugnen. 
Es Tiegt nahe, das große germanifche Gebiet reli= 
gionsgefchichtlich in größere Teile zu ſondern; 
Tacitus Germ. 2 gibt eine Handhabe dafür, wenn 
er jagt, daß die Germanen, richtiger Weftgerma- 
nen, d.h. Deutfche und Angelfachien, Samt einem 
Teil der Skandinavier (f. ır.), fich von den 3 Söh— 
nen des Mannus „Menſch“ ableiten, nach denen 
die nördlichften Ingaevones, die dem Rhein näch— 
ften Istaevones, die im Binnenland Herminones 
(beſſer Erminones) heißen. &3 ift aber nur ge= 
lungen, den erften diefer Namen in feiner reli- 
gionsgeichichtlicden Bedeutung zu firieren (f. u.), 
die zwei andern nicht. Auf den lateinischen In— 
Schriften der erften Sahrhunderte n. Ehr. find zus 
meift ganz lofale Namen genannt, in den Wochen- 
tagsnamen und Rumeninichriften allgemein deut- 
ſche, ja germanifche; wobei die Moglichkeit beiteht, 
daß erſteres auf römiſch-galliſchen Einfluß zurück— 
gehen könnte. Im librigen ift ein folcher Einfluß 
al3 möglich, auch wohl wahrjcheinfich, nicht zu 
leugnen, nirgends aber beftimmt nachzumeijen; 
öftlichen Nachbarn: Litauern, Slawen, Finnen 
gegenüber find die Germanen fonft nur als Ges 
bende nachzırweifen, Exiſtenz gemeinfamer ger- 
mantfch-flamifcher Oottheiten ift möglich, aber un⸗ 
bewieſen. 

3. a) Allgemein oder in weitem Umfang be— 
zeugt ſind Die Namen des 3.4. 5. 6. Wochentags. 
Der de3 3. Wochentags: alemannifch Zistag, eng= 
liſch Tuesday, altn. Tysdagr, weiſt auf althoch- 
deutſch Zio, Genet. Ziwes, was vielleicht in der 
Gloſſe Cyuvari fir „Schwaben“ erhalten ift; in 
Stand. Tyr (—r Nominativendumg). Es ift üb— 
lich, diefen Gott für den älteften, Wodan umd 
Thonar al3 urſprüngliche Beinamen und Hypo— 
ftafen desſelben anzufehen. Das war befonders 
begründet auf die Spentififation des Namens, 
altgerm. Tiwaz, mit griech. Zeüs, lat. Diov-is, 
ſanskr. Dyäus; möglich bleibt e3 auch, wenn man 
jebt die altgermanifche Form Tiwaz anſetzt und 
mit lateiniich divus uſw. (f. o.), gleichtellt. Auf 
derjelben Anficht beruht es, wenn die Angabe Tac. 
Germ. 39 iiber den Kult eines umgenannten ober- 
jten Gottes bei den Semnonen (Spree-Gegend), 
in deffen Heiligtum man nur gefeffelt eintreten 
darf und, wenn man dort zu Boden gefallen, 
hinausgewälzt werden muß, gewöhnlich auf Ti, 
bezogen wird. Ebenfo wird er gern mit dem alten 
Gottesnamen Irmin, Ermin zufammengeftellt, 
der dem Namen der Erminonen zu Grund liegt. 
In der ſächſiſchen Abſchwörungsformel fommt ein 
Saxnöt („Schmwertgenoffe“), angelſächſiſch ein 
Seaxneat por. Die Identität diefer Kırlte ift nicht 





unwahrſcheinlich. Sn Skandinavien iſt Tyr Odins 
Sohn, Kriegsgott. Su Deutfchland geben die La— 
teiner ihn mit Mars wieder, wenigstens ist die Be— 
ziehung auf ihn nirgends unmöglich. Ihm wer— 
den Tac. Germ. 9 concessa animalia geopfert, 
Tac. Ann. 13, 57 wird da3 feindliche Heer ihm ges 
weiht. — Im größten Teil Deutſchlands Herricht 
der Tagname „Dienstag“ (0. A.) aus altem „Dings— 
tag“. In Nordengland hat man 2 (3) Altäre ge— 
funden, dem Mars Thingsus (Tus Tingsus) ge= 
weiht von friſiſchen Soldaten; auf einem auch 2 
weibliche Wefen, Alaesiagae, welche deutlich auf 
friſiſches Gerichtswefen hinmweifen. Offenbar ift 
diefer Things, tie Mars, Gott des Heeres und der 
Volks⸗ (zugleich Gericht?) Verſammlung. — 
Vierter Wochentag: nur mweitfälisch (Gudensdag), 
niederlandiich, englisch, jfand., niederdeutfch nach 
Wödan (—en), althochd. Wuotan, altnord. Othinn 
(Ddin) benannt, ſonſt deutſch „Mittwoch“. Trotz— 
dem ift die Eriftenz des Gottes, lat. ftet3 mit Mer- 
curius wiedergegeben, auch für Süd- und Mittel- 
deutfchland bezeugt, Paul. Diac. Hist. Lang. 1,8 
für die Langobarden. Nach Tac. Germ. 9 Deorum 
maxime Mercurium colunt, was immerhin auf 
Cäſar Bell. Gall. 6, 17 (über die Gallier) zurück 
gehen fann; er empfängt an gewilfen Tagen Men— 
jchenopfer. Oberſter Gott ımd Kriegsgott ift er 
auch Hist. Lang. 1, 8; heilkundig ift er im zweiten 
Merſeburger Spruch, Totenanführer im ſchwä— 
bifch-alemannifchen Muotesheer. Zitge in Volks— 
fagen und Märchen find nur künſtlich auf ihn bezo— 
gen worden. Am eheften fichere Spuren in Nieder- 
deutſchland. Bon dort, noch eher von England ift 
Wodans Primat nach Skandinavien gedrungen; 
in der fetten Zeit des norwegifch-islandischen 
Heidentums, der Beit der Sfaldendichtung und 
de3 kunſtliebenden norwegischen Königshofs, ift 
Ddin in der altnorwdischen Literatim zum Haupt 
gott geworden, den das eddische Harbardslied dem 
Bauerngott Thor gegemüberftellt. — Fünfter 
Wochentag: mit Ausnahme von Bayern (f. o.), 
überall nach dem Gotte „Donner“ benannt, ahd. 
Donar, altniederd. Thuner, altıı. Thörr. Die alt- 
ſächſiſche Abſchwörungsformel nennt ihn neben 
Wodan und Sarnot. In Skandinavien ifter (ſ. o.), 
der Hauptgott des Volksglaubens und Kults. Als 
Vorkämpfer der Götter ımd Menſchen, als „Land— 
gott childert ihn auch Die Edda trog Odins Pri- 
mat; daneben Züge ungefüger Kraftnatur, die es 
erklären fünnen, wenn die Römer, wie es fcheint, 
ihn mit Herkules wiedergeben, der nach Taec. 
Germ. 3 bein Gang zur Schlacht al3 primus om- 
nium virorum fortium bejungen wird. Er führt 
im Sfandinadifchen den Hammer, der nach jedem 
Wurf in feine Hand zurückehrt. Der Hammer ın 
modernen Redensarten fann aber füglich auf 
Serem 505; beruhen. — Sechſter Wochentag: 
allenthalben nach Fria, langob. Frea, altn. Frigg 
benannt: „Stau“, „Geliebte; bei Paul. Diac. 
und in den Edden Wodans Gattin. — Dieje all- 
gemein germanischen Gottheiten bilden neben un— 
tergeordneteren in Skandinavien die Dynaſtie Der 
Aſen (äss, Pl. aesir, aus ans—, ſ. o.). Neben ihr 
die Familie der Banen (vanir): Njörthr ımd 
feine Rinder Freyr und Freyja. Men und Vanen 
baben gegeneinander gefampft, e3 ist Friede ge— 
ſchloſſen und Geiſeln geitellt worden. Das ent- 
halt ein Stück Kultgeichichte. Freyr (Herr, got. 
frauja) war ein Hauptgott in Upfala, dargeftellt 
cum ingenti priapo, pacem voluptatemque lar- 
giens mortalibus. Njörthrs Name ift identisch mit 
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dem der Göttin Nerthus, die nach Tac. Germ. 40 
auf einer Inſel im Meere von verfchiedenen Völ— 
kerſchaften gemeinfam verehrt wurde. Die Na— 
men der Volferfchaften, ſowie die Wiederkehr von 
Namen diefes Gotterfreifes in England weiſen 
auf eine „ingävoniſche“ Amphiktyonie hin, die um 
Chrifti Gebint die Völkerſchaften von der Elbe— 
mündung bi3 Schweden umfaßt hat; daß Freyr 
einen Eber hat ımd die (litauiſchen) Aeſtier nach 
Tac. Germ. 45 Eberbilder als insigne superstitio- 
nis trugen, fünnte auf weitere Bezüge deuten. 
Der friedliche Charafter der VBanen gegenüber den 
wilden Aſen erinnert an die hohe Kultur Südſkan— 
dinaviens im Bronzezeitalter. — b) Undere 
Götter. In den Edden spielen (j. o.) Baldr und 
Loki Hauptrollen. In Deutſchland iſt Loki nicht 
nachzuweiſen, Baldr im 2. Merſeburger Zauber— 
ſpruch, vielleicht aber Appellativ = Herr. Die eddi— 
ſche Rolle beider iſt (ſ. 0.) chriftlich beeinflußt, aber 
an einer früheren rein heidnifchen Eriftenz im 
Norden, vielleicht auch in Deutfchland, nicht zu 
zweifeln. Unklar bleibt der im jelben Spruch ge= 
nannte Bhol. Nein ſkandinaviſch, zum Teil mit 
der Eschatologie verbunden, fcheinen Heimdallt, 
Hönir, Hermothr, Walt, Withar. Nach dem nor- 
diſchen Meergott Degir fcheint die Eider, Egi- 
dora, benannt. Auf Helgoland (?) hatte Fofite 
(Zofete) ein Heiligtum, ob mit ſkand. Forseti iden⸗ 
tiſch? Unerklärt find die oftgermanifchen Dios— 
turen, Tac. Germ. 43, bei den Naharnavalen un— 
ter dem Namen Aleis (—es? Eich?) verehrt. Eine 
theinifche Snjchrift nennt den Gott Requaliva- 
hanus, wohl nad dem Dimfel, eher der Unter- 
welt als des Waldes, benannt. — ce) Von GH t- 
tinnen find nur ſkandinaviſch Gefjon, die Un— 
terweltsgöttin Hel (eig. Appellativ, f. u.) und 
Idunn, die Befigerin und Spenderin der leben— 
gebenden Aepfel. Nur bei Beda genannt und 
zweifelhaft Rheda und Eoftre, aus der eine nicht 
überlieferte Ostara gefolgert wurde. Sn Deutſch— 
land und Skandinavien Sımna (Sonne); ihre 
Schmweiter (Mond?) heißt im 2. Merfeburger 
Spruch Sinhtgunt; der ſkandinaviſchen Hlöthynn 
(Thors Mutter) wird eine auf 3 niederrheiniſchen 
Inſchriften genannte Hludana gleich ſein. Nur 
deutſch: das Tac. Ann. 1, 51 erwähnte templum 
Tanfanae (m.? £.?) bei Dortmund; eine Neha— 
lennia nennen zahlreihe Altäre auf Walcheren 
(Scheldemündung); dunfel bleibt die Garmanga- 
bis einer Snfchrift uftv. — Dazu das Heer unter- 
göttlicher Dämonen. Rieſen, Waller, Wald-, 
Feldgeiſter und dgl. jpielen in der Sage, die Rie— 
jen in der nordiſchen Kosmogonie eine große 
Rolle, nicht im Kult. Die befannte Märchenfigur 
der Frau Holle erfcheint al3 Holda herenartig 
fchon im 10. Ihd.; die in Süddeutſchland ftatt 
ihrer gern ericheinende Berchta aber it mie 
ital. Befana Berjonififation des Berchtentags = 
Epiphania. In Sfandinavien find von Wichtig- 
feit die Nornen, Schickſalsgöttinnen, urſprünglich 
für jeden Menfchen eine eigene oder eine einzige 
allgemeine Urthr (deutih Wurt „Geſchick“), exit 
im eddiſchen Shitem 3 nach den alten PBarzen. 
Shnen weſensgleich die Walküren, angel. Kriegs— 
und Todesgöttinten, exit ſpät ffand. zu Adoptiv- 
töchtern Ddins geworden, die die gefallenen Hel- 
den bewirten. Mit dem Leben des Menfchen und 
der Familie eng verbunden find die Zwerge, Ko— 
bolde, Elbe (Sing. Alp, nur angeli., ſkand. At, 
„Elfen‘‘), in deutlihem Zufammenhang mit dem 
Seelenkult. 











4. Eine ausgebildete, aber ſehr nordiſch gefärbte 
und nicht widerſpruchsloſe Kosmogonieha- 
ben die Edden: aus den Elementen entiteht der 
erite Urriefe, aus deſſen Gliedern (vgl. den indi- 
Ihen Brahma) die Rieſen, dann Götter und Mens 
ihen. Dort auch die Jdee des durch die ganze 
Welt veichenden Baums. In Deutichland nichts 
überliefert. Bon Geftirndienft ift nicht? befannt; 
die Verbindung der Stimme mit dem Umziehen 
von Totenheeren wie anderswo. Sn der Tier- 
welt mag auf die bejondere ſakrale Rolle des 
Pferdes (1. u), auf die Heiligkeit des Naben im 
Norden, auf die Beziehung der Schlange zur 
Ceele, auf die Verwandlung von Menfchen in 
(Werz, d. h. Mann) Wölfe, von Jungfrauen in 
Schwäne hingemiefen werden. Schäße von Dra- 
Ken gehütet und dergl. 

‚Anthbropogonien gibt es in Sfandina- 
dien mehrere. Mannigfache Beziehungen des 
Menjchen zum Ueberiinnlichen; Weisfagung, Los, 
Orakel verjchiedener Art, unter denen das durch 
die heiligen weißen Pferde Tacitus Germ. 10 
bejonder3 erwähnenswert (vgl. Herodot 1 189 
7 55 von den Berfern). Nach Tacitus Germ. 10 
wurde der Ausgang fchmwerer Kriege duch 
Zweikampf prognoftiziert; vgl. den mittelalter- 
lichen Gerichtszweilampf. Totenorafel find aus 
Skandinavien befannt. Befondere Gabe der Weis— 
fagung wird dem Weibe beigelegt. Auch die 
Borftellung von Heren ift Schon heidniſch. Da— 
gegen hat der nordiſche Berſerksgang nichts Sa— 
frales, vgl. Tac. Germ. 31. 

Die menihlihe Seele it vom flörper 
trennbar, verläßt ihn im Schlaf in ©eftalt einer 
Schlange (Paulus Diaconus 3 5.), einer Maus 
oder dergl. Innerhalb des Körpers wohnt fie 
befonder3 im Blute. Nach dem Tod kann fie 
zeitweilig in andere Körper übergehen over, 
vor allem um Neujahr, einzeln oder in Heeren 
(wildes Heer, wilde Sagd; mit oder ohne An— 
führer) umbherziehen. In Bezug auf den (ge= 
wöhnlichen) Aufenthaltsort nach dem Tode laj- 
fen fich drei Stufen der Vorſtellung unter- 
fcheiden, die wohl zeitlich fo auf einander gefolgt 
find, aber im Bewußtſein noch der Gegenwart in 
einander fpielen. Erſtens: Aufenthalt jeder Seele 
am Beitattungsort des Körpers; daher auch Die 
noch vorkommende Speilung der Seele auf oder 
im Grabe. Zweitens: gemeinjfames Totenreich 
aller, meift unter der Erde (got. halja, mb». 
helle „Hölle“, fand. perfonifiziert Hel, ſ. o.), 
aber auch jenfeit3 des Waſſers. Dieje Stufen 
find im deutschen Heidentum nachzuweiſen; in 
Skandinavien auch, aber in verichiedener Art, 
die 3., wohl ſchon chriftlich-antit beeinflußte Vor- 
ftellung der Berteilung der Seelen auf verjchie- 
dene Totenreiche, je nach ihrer Art oder Herkunft. 

5. Kult. Prieſter, nicht Briefterinnen, find all- 
gemein germanijch, aber fein Prieſterſtand; Yofal 
verschieden die Beziehung zwifchen Prieftertum 
und meltlihem Amt. Tempelgebaude leugnet 
Tac. Germ. 9, in Skandinavien find fie vorhanden. 
Bei den verſchiedenſten fontinentalen Germanen 
find heilige Wälder („Hnine“, d. h. eingehegte) 
von Tacitus an bezeugt, in denen die Weihge⸗ 
ſchenke, Schädel der Opfer, Tierbilder u— dergl. 
an Bäumen hängen; auch einzelne heilige Bäume 
öfters. Götterbilder nach Menſchengeſtalt leug- 
net Tac. Germ. 9, aber andere Fetiſche, Symbole 
(Tiere, Schwert, Hammer) und dergl. find ficher, 
in Skandinavien, beſonders Upfala, auch Bilder. 
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Daneben große Holziäulen, wie die 772 zer⸗ 
ſtörte ſächſiſche Irminſul, „columna universalis“. 
Nirgends fehlt der Altar. 

Von Kultakten iſt das Gebet nicht 

näher bekannt. Das Opfer beſteht in Dar— 
bringung beſonders des Fleiſches von Pferd, 
Rind, Schwein, anderen Haustieren. Allge— 
mein germaniſch, wenn auch ſchon Tac. Germ. 9 
auf befondere Fälle bejchränft, ift bi3 zur Chris 
fttanifierung das Menfchenopfer. Kannibalismus 
it nurnoch andeutungsweiſe vorhanden; dagegen 
wird anderes Dpferfleiich, Itet3 gejotten, nie 
gebraten, von der Opfergemeinde gemeinjam ver- 
zehrt, den Göttern nur gewiſſe Stücke gegeben. 
Uralt iſt der Zuſammenhang des berauſchenden 
Getränks mit dem Kult. Es gilt als Göttertrank, 
deſſen Herkunft indiſch, griechiſch und nordiſch 
in den Grundzügen gleich iſt. Trinkgelage für 
die Götter ſind öfters erwähnt, Kolumban fand 
am Bodenſee Alemannen ein Faß Bier zu Ehren 
Wodans trinkend. 
Auch Feuer und Waſſer haben ſakrale Bedeu—⸗ 
tung; letzteres beſonders in der ſchon altheid— 
niſchen Waſſertaufe der Neugeborenen. Ueber 
ſakrale Akte bei der Beſtattung von Toten iſt 
nichts bekannt; ſie wurden in heidniſcher Zeit bald 
unverbrannt bald verbrannt begraben, mit zahl⸗ 
reihen Beigaben von Schmud, Waffen, Haus 
tieren und dergl. 

Gejang, Tanz, Umzüge mit Götterbildern 
oder Symbolen find verbreitet. Bejondere Felt 
zeiten jind nur im Norden genauer, befannt. 
Dort wurden auch auf Seeland und in Upfala 
alle neun Sahre große Feite gehalten. — Daß 
einzelne Menjchen ſich dem PDienjte eine3 be— 
ftimmten Gotte3 weihten, iſt aus Skandinavien 
befannt. 

6.Endede3 germanifhen Heider 
tums. Bon der Möglichkeit einer Einwirkung 
galliſcher und römischer Keligion auf die germa— 
nijche war Schon die Rede. Mehr äußerlicher Na— 
tur ift es, wenn auf germanifhem Boden in 
Örenzgebieten der Iſis (Tac. Germ. 9) oder dem 
Herkules Saxanus Altäre gejest wurden. Ein- 
zelne Chriſten unter Germanen hat es früh ge— 
geben. In ganzer Maſſe ſcheinen zuerſt die 
Möſogoten (T Goten) duch TUlfilas um 375 
chriſtianiſiert worden zu fein; Weſt⸗ und Oſtgo— 
ten, ebenſo die J Vandalen find bei ihrem Auf— 
treten in Südeuropa ſchon Christen. Die Bur— 
gunder wurden es nach 400 (THeidenmiffion: 
III, 2), die T Franken um 500; ihnen folgten die 
Angelſachſen (TEngland: L, 1) ımd die Völfer- 
ſchaften des Franfenreichs, zuleßt die Sachien, de- 
nen 785 die Taufe bei Todezitrafe geboten wurde. 
Sm 10. Ihd. folgten die Dänen (T Dänemarf, 2), 
um 1000 TNormwegen, nach 1050 9 Schweden. 
Ein lebhafter Widerftand de3 germanifchen Het- 
dentums, wie etwa der Mithraskult ihn leiſtete, 
iſt nirgends zu finden; Ereigniſſe wie die Ermor— 
dung des Winfr. T Bonifatius find Ausnahmen. 
In Sfandinavien war der Prozeß ſehr friedlich. 
Man erfährt dort von Leuten, „die an nichts 
glaubten, jondern ſich auf ihre Stärke verließen”. 
Ein Isländer glaubte an Ehriftum, rief aber Thor 
zur Seefahrt ımd dergl. an, ahnlich ein angel- 
ſächſiſcher König um 600; Nordländer, die ich nicht 
taufen laſſen mollten, leßen das Rreizzeichen 
über jich machen (primsigna), um mit Chriften 
leihter verfehren zu fünnen. Auf J Island wa— 
ren Chriſten und Heiden ın einer Familie; im 
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Sahre 1000 führte die Inſel das Chriſtentum am 
Allthing dich Majorität em, und noch ſpäter 
waren dortige Ehriften bemüht, die literariſchen 
Nefte des Heidentums aufzubewahren. Wie 
zweifelhaft es ift, ob man von einem Fortleben 
beidnifcher Vorſtellungen reden fann, wurde ober 
gejagt. Namentlich iſt Die Annahme, daß alte 
Götter al beftimmte chriftliche Heilige und dergl. 
fortleben, in ihrer Allgemeinheit durchaus zu 
verwerfen, wenn auch die Kirche gelegentlich 
mit Bemwußtfein derartig verfahren jein mag. 

$atob Grimm: Deutihe Mythologie, 1835 ff, als 
Stofffammlung unvergänglich, methodiich veraltet; — 
Weit vorjichtiger Wild. Müller: Geichichte und Syſtem 
der altdeutichen Religion, 1844; — Von neueren Darjtel- 
lungen befonders Eugen Mogf, in: 9. Paul: Grund- 
tiß; auch feparat 1898; — Wilh. Mannhardts Schrif- 
ten, beſ.: Wald- und Feldfulte, (1875) 1877. — Animismus 
bei. in den Schriften von Julius Lippert; — Für 
Skandinavien U. C. Bang: Voluſpa und die ſibylliniſchen 
Orakel, deutſch 18805 — Sophus Bugge: Studien 
über die Entjtehung der nordiichen Götter- und Helden 
fagen, deutſch 1889; — Henry PBeterjen: Ueber den 
Gottesdienst und den Götterglauben des Nordens während 
der Heidenzeit, deutſch 1882. — Ueber die Frage des Ur— 
ſprungs chriftlicher Fefte, Sitten und dgl. jest Guſtav 
Bilfinger: Die Zeitrechnung der alten Germanen, 
1899, 1901, Hermann Fiſcher. 

Germanifches Chriftentum J Germaniſche Re— 
ligion, 6, J Deutſchland: J. T Heidenmiſſion: III, 
2, P Arianiſcher Streit, 4, T Frankreich, 2, T Go— 
ten T Zangobarden. 

Hans von Schubert: Das ältefte germaniſche 
Ehriftentum, 1909, 

Sermanifierung des Chriftentums, Die ge— 
genüber dem u De EEE) des Ehrijten- 
tum3 parador Elingende Formel „Ö. des Chr.” 
it ein Kind des neuerwachten kritiſchen Geiſtes 
und der nationalen Selbſtbeſinnung. Sie be— 
zeichnet zunächſt eine Tatjache, die anfangs un— 
bewußt ımd unwillkürlich, Später immer bewuß— 
ter und klarer durch die germanifche Kirchenge— 
ſchichte geht; dann erſt wird fie zur — 
Parole. „Ein Volk, das ſo recht ein Volk, iſt ein ſo 
gewaltig individırelles Wefen, daß es mit der 
Zeit auch der Kirche, die weder Juden noch 
Griechen anerfennt, gewiſſe Eigentümlichkeiten 
aufdricdt. Daher auch die katholiſche Kirche troß 
alles römijchen Widerſtrebens jich immer mehr 
in, Nationalticchen gegliedert hat” (K. Haſe). 
Die Analogie des Stromes, der in jeinem Laufe 
die Farbe des Untergrumdes verrät, liber den er 
binfließt, liegt dem ficchengeichichtlichen Ber 
trachter immer nahe. Wie der Gedanke einer 
Hellenifierung des Chriftentums in der 
offenfumdigen Beeinfluffung der chriftlichen Dog— 
menbildimg durch griechisches Denten fich von 
felber aufdranat; wie die Römaniſierung 
des Chriſtentums in der rechtlichen Auffaſſung 
de3 religiöſen Verhältniffes eine befannte Tat- 
fache ift, fo laßt fich auch der Einfuß germank 

her Eigenart auf die Geitaltung des Chriſten— 
tums unſchwer erfennen, Eine Dogmengejchicht- 
liche Monographie darüber fehlt noch immer ımd 
wäre eine danfenswerte Aufgabe. — Vermut— 
fich ift die germanifche religiöfe Eigenart von Ans 
fang an bei der Erfaffung des Chriftentums un— 
bewußt — geweſen. Die gotiſche Vibel- 
überſetzung (T Ulfilas) war ein bemerkenswerter 
Anſatz; G, Nationalifterung überhaupt, iſt im 
weiteften Sinne immer Ueberſetzung. Wie weit 
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die romfreie iroſchottiſche Kirche bei ihrer Miſſion 
germaniſche Eigenart zu wecken verſtanden hat, 
läßt ſich nicht mebr erfennen. Sicher it Karls 
des Großen Drängen auf deutſche Tre digt eine 
wertvolle Anregung zur Erfaſſung des Chriſten— 
tums mit deutſchem Geiſt, in Deutichen Morten, 
geweien. Am deutlicbiten raat dann der ſächſiſche 
T Heliand mit den ibm verwandten Dichtungen 
bervor, eine in ihrer Naivität erauidende Ver 
deutihung der evangeliſchen Geſchichte. Noch 
wichtiger wird immer die unliterariſche 
Germaniſierung geweſen jein, die ſich in ibren 
Einzelbeiten der Beobachtung entziebt, ſicherlich 
aber überall da vor ſich aina, wo germaniſches 
Rollstum ſich die Sache des neuen Chriſten— 
gottes urwüchſig aneianete. Nachdem Rom die 
Bügel ſtraff angezogen batte, werden die felb- 
ſtändigſten Wertreter der unbewußten G. mehr 
und mebr unter den Verdächtigen zu juchen 
jein. Verdächtig war ſchließlich jogar die innige 
deutſche Myſtik eines Meiſters FEckehart und 
ſeiner Geſinnungsverwandten. Roms ſicherer 
Inſtinkt dabei iſt bewundernswert. Denn die 
———— Innerlichkeit der großen Myſtiker bat 
dem en Qerdenticher des Chrütentums, 
MartinLıutber kräftig vorgearbeitet. (Val. 
— Urteil über die { Deutiche_ Theologie). 


























i 
— ingt den Gesprozeß grundſätzlich und 
entſcheidend zum Durchbruch: die deutſche Re— 
rmation iſt die akute ©. des Ehrütentums. 
aniiche Freiheit und germaniſche Treue 
find darin feit verbunden. An Lutbers perjün« 
licher Art — das Höchit-perfönlichwerden it das 
Eharakteriftiihe — orientieren fich bis zur Gegen- 
wart alle die am liebſten, die nicht mebr bloß 
naiv an der Nerdeutichung des Chriftentums ber 
teiligt jind, jondern das Wort ©, als Aufgabe 


Das mit und nach Luther aufblübende deutiche 
Kirbenlied in jeiner Verbindung mit deutichen 
Vollsmelodien ſteht nicht immer deutlich, aber 
doch tatſächlich in der Richtung auf jelbitäne 
dige Betätigung aermaniiher Art. Albrecht 
Dürer ımd andere Meilter jaben, wie der 
—— des Heliand, bibliſchen E Seftalten mit 
ben Augen und ſchufen fie um ind Gew 
ee Sob. Seb. T Bad ımd die von 
—* find (Bis bin zu Richard Wag« 
u dienen in ihrer Art zur Verdeutlichung 
n, was das Wort ©. oft nur ſtimmungs-⸗ 
zum Ausdrud bringen will. Auch was 
ei dem Namen Klopitod von jelber mit“ 
hwingt, gebört in diefen Zufammenbana. Im— 
mer fommt e8 dabei auf etwas Innerliches, leb- 
F ift ftark und ı en Empfimdenesan. Die 
iſche en Bet e am Emfaden ımd Klaren 

eutihen Rationalismus eigenartig 

* und Kants praktiſche Begründung 
Der bene Rekioion, wie jeine eneraiihe Betonung des 
unbedingten, aber freien Geborjams gegen das 
* Gebot, ift ſpezifiſch deutſch empfunden. 
die Sineliaei der Kantifchen Art rief von 

nab andren, ebenjo wejentliden Zügen 
den Weſens. So liegt Schleierma- 
& ers religiöje Bedeutimg für das 19. Ihd. und 
er binaus in der charakteriſtiſchen Verbin- 
dung don fritif — Beſonnenheit und Herzens— 
Nach gen Seite bedeutet 
d 3 Arndt eine typiſche 









Gott, 


iſch Germaniſche in der Frömmigkeit 


demF Fremdwort Religion bezeichnet werde“ 


der Eiſen wachſen ließ, der wollte feine 
Knechte“; „wer it ein Mann ? der beten kann und 
Gott dem dern vertraut!) — umd Thomas 
Carlyles tiefliegende ſchöttiſche Frömmig— 
keit mag too! vor keltiſchen Einflüffen nicht fret 
fein, aber ihre Aeußerungen ſind unverkennbar 
germaniſcher Art. Auch ſeine, mit Luthers Auf— 
faſſung von Beruf ſich berührende energiſch Wer⸗ 
tung der Arbeit als Gottesdienit ſammt ſicher 
nicht aus orientaliſchen und romaniſchen I Quellen. 
— Unüberſebbar breit wird der Strom der G. 

von der Stelle aus, wo der de utſche Idealismus 
in der Geſchichte beainnt. Immer deutlicher er⸗ 
hebt ſich der nur im Sittlichen freiwillig gebundene 
Freiheitsſinn und gibt dem Chriſtentum der her— 
vorragendſten Geiſter eigentümliche Färbung. 
Aber immer unmöglicher wird es auch, die charak⸗ 
teriſtiſchen Erſcheinungen in einem Blicke zu— 
ſammenzuſchauen. Luther, Kant, Goethe, Bis— 
marck haben alle ein ſtark germaniſierted Chriften- 
tum und find doch als Chriſten außerordentlid) 
verſchieden. — Nur andeutunasweile ſei bier 
auch auf den deutſchen Humor hingewieſen, der 
aufs innigſte mit der deutſchen Frömmigkeit 
zuſammenhängt, wie Sean Paul und Friß 
Reuter auf jeder Seite erkennen laſſen, val. 
auf engliichen Boden 4 Didens, 

In der2, Hälfte des 19. Id.8 it es vor allem 
JLagar de geweſen, der in jeiner Art den Ges 
danken der G. des Chrütentums ımter dem Ge— 
fihtspumtt der Gegenwartsreligion au 
drücklich gepfleatbat. Seite Klage, daß „das Ver 
bältnis des Menſchen zu Gott in De utſchland mit 
ent⸗ 
hält ein Programm. Er gehört zu den vrophe« 
tiihen Verfönlichfeiten auf diefem Gebiete. Mit 
der wachienden Machtitellung des neuen deutjchen 
Reiches ſtieg das deutſche Selbſtbewußtſein merk 
lich, fogar zu der bedenklichen Höhe der Behaup— 
tung, es müſſe „am deutjchen Mefen noch ein— 
mal die Welt geneſen“. Im Testen Sabrzebnt 
des 19, Ihd.s wurde die Forderung eneraticher 
G. des Chriltentums immer dringender erhoben 
und zwar bon verſchiedenen Seiten her: dom 
Antifenitismus, dom Antibellenismus ımd An— 
tiromanismus. Start antifemitifch vertrat die 
viel geleſene „Tägliche Rundſchau“ ımter der 
temperamentvollen Leitima Friedrich Langes 
die Parole „Reines Deutſchtum“. Unter dem- 
jelben Titel erſchien Langes einit vielbeach- 
tetes Buch, worin alles Ernſtes Sefus und 
Paulus fir das Ariertum reklamiert wurden. 
Das Chrütentum wurde darin zwar mit Höfe 
lichfeit, aber ziemlich deutlich als überflüſſiger 
Fremdling und vielfach lältiger Ausländer behan— 
delt, fofern alles ſpezifiſch Chriftliche viel beifer 
durch Entwicklung germaniſcher Stammestugen— 
den erfegt zu werden ſchien (TNationale Weltan- 
Ihauung). Raul Graue trat fait aleichzeitia in 
jeiner uift: „Deutſch-evangeliſch“, die frei 
bon antifemitiichen Tendenzen („wir haben nicht 
Reinbeit der Raſſe, fondern Reinheit der Ge» 
ſinnung zu vertreten.” „Nicht krumme Najen, 
jondern krumme Geſinnungen ımd Taten, wo 
immer fie ſich finden, find dverderblich 1“) und mit 
wirklichem Sinn für das Religiöſe an der Trage, 
der Lange ganz abzugeben ſchien, für die Ner« 
deutichung des Chriftentums im Anſchluß an 
den edeliten Ertrag des deutſchen Idealismus ein. 
Nom Nafienitandpuntte aus, aber mit warmem 
Verftändnis für das Q Kefentliche. am Chriſtentum 
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it um die Jahrhundertwende H. St. PICham— 
berlain ir feinen „Grundlagen de3 19. Ihd.s“ 
auf unfere Frage an den verſchiedenſten Stellen 
ſeines bemerfensmwerten Werkes eingegangen. 
Auch bei ihm ift die Thefe fo Scharf geworden, daß 
ihm Chriftus eigentlich fein Jude ift. Die Ger- 
manen find die Erretter des Chriſtentums. Bei 
aller Einfeitigfeit des Raſſenſtandpunktes bietet 
das Werk eine Fülle vortrefflicher Beobachtungen 
zur G. — MRaſſe und Religion. 

Die gedanfenreichite und vornehinite Ver— 
tretung fand aber die Germanifierimgsthefe 
in den Schriften ımd Neden von Arthur 
TBonus, einem am Nietzſche-Studium ges 
ftählten, vollig ımtheologiichen Theologen, 
der mit Teiwdenfchaftliher ethifher Wucht 
für die Ueberſetzung des Chriſtentums in3 Deut- 
fche eintrat. Ihm lag im Grunde wenig an der 
Formel „G.“, alle® dagegen ar der Aktuali— 
fierumg de3 Chriſtentums, an dem Kampf gegen 
alles Angequälte, Unnatürliche, Gekünſtelte und 
darum Kraftloſe am landläufigen und offiziellen 
Chriftentum. Seine paradoren Forderungen 
eines „deutſchen Gottes” und „deutſchen Chris 
ftus” und „Deutichen Glaubens” gehen alle auf 
individuelle Lebendigkeit, Wahrhaftigkeit und 
Tüchtigfeit des Ehriftentums aus. Bon feinen 
temperamentvollen Aeußerungen aus gewinnen 
alle früheren bewußten oder unbewußten An— 
ſätze zur Verdeutichung des Chriſtentums dieſen 
einen Sinn der kraftvollen ſelbſtändigen Belebung 
des von draußen Gekommenen, wobei dann auch 
die Theſe der G. wieder ihre ſcheinbare nationale 
Beſchränktheit verliert. Der Beweis der Endgül— 
tigkeit der Offenbarung in Chriſtus liegt ihm in 
der Kraft, jedes Volk ſo mit fortzureißen, daß es 
ganz von ſelbſt ihn ſich nationaliſiert, z. B. auch 
germaniſiert. Schlechthinige Offenbarung kann 
Chriſtus nur ſein, wenn ſeine Perſon ſo um— 
faſſend iſt, daß z. B. auch der moderne Deutſche 
durch ihn urwüchſig gezwungen werden kann, 
in freier Freudigkeit ſein höchſtes Ideal zu ſchaffen 
und es „Chriſtus“ zu nennen. 

In eigentümlicher Weiſe iſt die G. des 
Chriſtentums von H. PLhotzky und Jo— 
hannes TMüller fortgeführt. Der Letz— 
tere hat z. B. die Bergpredigt „ins Deutſche 
zu überſetzen“ unternommen, was übrigens 
auch Luther in ſeiner viel zu wenig bekannten 
Auslegung der Bergpredigt ſchon getan hatte. 
Endlich ſei noch Guſtav T Frenſſen genannt, der 
mit jenen Dorfpredigten, jeinen Romanen 
„„örn Uhl’ und „Hilligenlei” ſehr charakteriftiiche 
Beiträge zur Verdeutſchung des Chriſtentums 
gegeben hat. „Hilligenlet‘ mündet in ein Lebens⸗ 
bild Jeſu aus, das ganz in germanischen Farben 
gehalten ist. Sn mirflichen Farben haben auch 
deutiche Künftler der Neuzeit Ludwig Richter, 
Hans Thoma, Fritz Uhde, Wilhelm Steinhaufen, 
Eduard von Gebhardt, Nudolf Schäfer u. a. an 
deutjcher Erfaffung des Chriftentums mitgear- 
beitet. Sie alle helfen mit, die fruchtbare Thefe 
wachzuhalten. Und Nietzſche wird recht behalten, 
daß die Deutſchen das ummiderleglichite Chriſten— 
tum haben. 

Paul Ude Lagarde: Deutjche Schriften, 18865 — 
Guſtav Freytag: Bilder aus der deutfchen Bergangen- 
heit; — Die Schriften von T Bonus; — Hugo Frey- 
tag: Deutjches Chriſtentum, 19075 — Zul. Burgaraf 
in feinen „Bremer Beiträgen“ (Beitfchrift, erjcheint jeit 1906, 
feit 1909 unter dem Titel: Deutfches Chriftentum). Jaeger. 








Serminalielektion TDefzendenztheorie. 

Gernler, Lukas (1625 —1675), Bajeler Theo- 
loge, Mitverfaffer der TEonjenfüs Formula 
Helvetica. 

Gero, Markgraf, Helfer Kaifer Ottos I, 
TDeutfchland: J, 1. 

Gerof, Karl (1815—1890), evangelischer 
Theologe, Dichter, geb. zu Vaihingen an der Enz, 
ftudierte in Tübingen, war Vikar feine Vaters 
in Stuttgart, danach Nepetent m Tübingen, 
Diakonus in Böblingen und von 1849 an wieder 
Geiftlicher in Stuttgart, feit 1852 Dekan, feit 
1868 SOberhofprediger und Prälat. Früh zu 
feiten religiöjen Ueberzeugungen im Sinn eines 
bibelaläubigen Ehrütentums gelangt, ließ er Doch 
dogmatische Formeln in feiner Predigt nicht her— 
bortreten; eine reiche und feine äſthetiſche Bil- 
dung gewann ihm die Verehrumg auch nichtficch- 
licher Kreiſe. Wie er einer der gefeiertiten evan— 
gelischen Kanzelredner jeiner Zeit war, fo haben 
feine gedruckten Predigtſammlungen außeror— 
dentliche Verbreitung gewonnen; über ferne ho— 
miletische Eigenart ımd Bedeutung vgl. PPredigt, 
Geichichte; über Charakter und Wert feiner reli- 
giöſen Lyrik vgl. Treligiofe Dichtung ımferer Zeit. 
Zur Veröffentlichung religidfer Dichtungen hat 
er fich exit ſpät entichloffen, 1857 erichienen die 
„Balmblätter” zum eriten Mal (feitdem in über 
100 Auflagen); ©. ift zweifellos der meiſtgeleſene 
religiöje Lyriker in Deutfchland in der 2. Hälfte 
de3 19. Ihd.s gewesen. Neben feiner religiofen 
Dichtung wird aber die vaterländiiche und die 
allgemeineren Inhalts nicht vergeiien werden; 
einige feiner vaterlandischen Gedichte — nicht 
nur folche aus dem Kriegsjahr 1870/71 — erhe— 
ben fich weit über das Maß von Gelegenheitsdich- 
tungen. 

Von ©.3, in zahlreichen Auflagen erjchienenen Pr e- 
dBigtjammlungen feien hier genannt: Evangelienpre- 
digten, zuerjt 1855; — Epiftelpredigten, zuerjt 1857; — Pil— 
gerbrot, 1866; — Hirtenftimmen, 1879. — Bibelftun- 
den: Die Palmen in Bibelftunden, (1891 ff) 1894/95°; — 
Bon Ferujalem nah Rom (B. über die Apojtelgejchichte), 
(1868) 1900*. — Ferner: Das Gebet des Herrn in Morgens 


und Abendgebeten, (1854) 1892”. — Gedihtjamnm- 
lungen (außer ven Balmblättern), gleichfalls oft aufge» 
legt: Pfingſtroſen, zuerſt 1865; — Blumen und Gterne, 


zuerjt 1868; — Auf einfamen Gängen, zuerjt 1878; — Der 
legte Strauß, 1884; — Unter dem Abenditern, 1886. — 
Baterländiihen Inhalt find: Deutjche DOftern, 
1871 u. a. — Die Symnologie förderte ©. Durch 
Neuausgabe von P. Gerhardts und Luthers geiftlichen Lie- 
dern. — Ueber G.: „Jugenderinnerungen“ (von ihm jelbft), 


(1876) 18986; — Guſtav Gerok: Karl Gerok. Ein 
Lebensbild, 18925 — 9. Mofapp: RE® VI, ©. 608 ff; 
— ADB49, ©. 307 ff, das. weitere Lit. M. 


Geronti, KRurgansmjki, ruſſiſcher Theo— 
loge, ſeit 1859 Abt des Kloſters des hl. Geiſtes zu 
Nowoſilſk (im Gouvernement Tula). Bekannt 
als Kloſterhiſtoriker. 

Vf. u. a.: Geſchichtliche Beſchreibung des Korozki-Kloſters, 
1897; — Geſchichtlich-ſtatiſtiſche Beſchreibung des Kirillo— 
Beloſerſki-Kloſters (Kirill-Kloſter am Weißen See), 18975 — 
Der Ehrwürdige Kirill Beloſerſti, 1897; — Erinnerung 
an Antoni Alekſejewitſch, den um Chriſti willen Blöden, 
Sadonſk 1880. Graß. 

Gerretſen, Jan Hendrik, evangeliſch— 
holländiſcher Theologe, geb. 1867 zur Nijmegen, 
1891 Pfarrer der Ned. Herv. Kerk, feit 1900 
im Haag. Ethifch > orthodorer Richtimg (Ch. de 
TLa Saufjane), der modern-pofitiven Richtung 
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Deutichlands verwandt; ſucht die reformierte 
Theologie als Grundlage de3 religiöſen Lebens 
der Gegenwart zu erhalten dırcch das Preisgeben 
ihrer juridiich-Icholaftiichen Einkleidung. 

Sein dogmatiſcher Standpunkt am Ddeutlichiten in: Waar 
het om gaat, 1907, und De val des menschen, dogmatisch 
fragment, 1909; — Die Verbindung jeiner Dogmatik mit der 
Bibliichen Theologie in: Rechtvaardigmaking door het ge- 
loof bij Paulus, 1892; — Rechtvaardigmaking bij Paulus, 
in verbond met de prediking van Christus en de beginselen 
der Reformatie, 1905; — De Schriftceritiek en haar he- 
teekenis voor den tegenwoordigen tijd, 1907. — Außerdent: 
Micronius, zijn leven, zijn geschriften, zijn geestesrichting, 
1895. Schowalter. 

Gerſchom, ben Jehuda, geb. um 960 
n. Ehr., lebte in Mes und Mainz, bedeutender 
jüdiſcher Talmırdgelehrter, fchrieb Erläuterungen 
sum Talmıd, auch Buß- und Klagelieder, Die 
zum Teil in die jüdische Liturgie übergegangen 
find; er verbot die Vielmeiberei; 1012 erlebte er 
die erſte Judenverfolgung in Mainz; geitorben 
1028. — J Sudentum: II. Bon Hadrian bis zur 
Gegenwart. 

EM. Brann: Geſchichte der Juden II, 1899, ©. 90 ff; 
— J. Winter ud A. Wünſche: Die ZJüdiiche Litera- 
tur II, 1894, ©. 458. Siebig. 

Gerſon (1363—1429), eigentihb Sean 
&harlier, der Doctor christianissimus und 
größte Vertreter jener Richtung, die zwar gegen 
die in der Kirche beftehenden Mißſtände oppo— 
nierte und ihre Reform an Haupt und Gliedern 
verlangte (T Reformkonzile) deren Opposition 
aber im Gegenfaß zu der englifch-böhmifschen eine 
friedliche war. Geboren zu Gerfon (daher fein 
ame) in der Diözeſe Reims. Wie fein Lehrer 
dv’ T Ally machte er feine Studien im Kollegium 
Navarra zu Baris, beichäftigte jich mit Bhilofo- 
phie und Theologie und wandte fich vornehmlich 
der PMyſtik zu, ohne freilich deren Ausſchrei— 
tungen zu teilen. Sie allein ist ihm die wahre 
Theologie. 1392 Doktor der Theologie, wurde 
er drei Jahre ſpäter Aillys Nachfolger in der Kanz- 
lerwürde der Univerfität, die er bis zu jeinem 
Ende inne hatte. Wohl ging ihn die Notlage 
der Kirche jehr zu Herzen, gleichwohl trat er den 
Heißipornen, die T Urban VI befampften, fcharf 
entgegen: „Bei der Meinungsverſchiedenheit der 
Gelehrten iiber die Rechtmäßigkeit der Wahl Ur- 
bans oder Clemens’ dürfe man feinen al3 Schis— 
matifer bezeichnen. Es genüge, Chriſtus als 
Dberhaupt der Kirche anzuerkennen. Als vor— 
fichtiger Reformer wollte er nicht einmal von 
einer Bibelüberſetzung wiſſen, denn fie könne in 
Zaienhänden (T Bibelverbot) Ditelle von Irr— 
tümert fein; nur wer von der Kirche berufen ift, 
dürfe fie auslegen. Sm Sinne feiner myſtiſch— 
praktiſchen Richtung mahnte er die Geiftlichkeit 
ftreng an ihre Pflicht, das Volk durch Lehre und 
Predigt zu erbauen. Während der Firchlichen 
Wirren in der Zeit des großen Schismas (T Papſt⸗ 
tum: I) war fein Anfehen ein unbeftrittenes. In 
alle firchenpolitiichen Fragen griff er ein. Im 
Sin des Piſaner Konzils fchrieb er fein Buch „Von 
der Einheit der Kirche‘ und die Schrift „Von der 
Abſetzbarkeit des Papſtes“; fein Programm fir 
das Konftanzer Konzil enthält feine Abhandlung 
„Bon der Kicchengemwalt und dem Urfprumg de3 
Rechts" (Gute Analyſe bei G. Hübler: Die konſt. 
Reformation umd die Konkordate von 1814, 
1867). Nach der Flucht T Johanns XXIII trat 
©., jett die Seele des Konzils, in fcharfen gegen 





da3 Papſttum gerichteten Sätzen für die Erhaltung 
des Konzils ein ımd erwies fich als Hus' eifriger 
Gegner (THus uſw.). Seinen großen Einfluß 
büßte er ein, als er dem Konzil in leiden- 
Ichaftliher Weife die Behandlung und Verurtei— 
tung der Theorien des Barifer Magiſters Sean Pe- 
fit vom J Tyrannenmorde aufdrangte. Dies Ver- 
halten zog ihm die Feindfchaft des Haufes Bur— 
gund zu, jo daß er eine Zeitlang in der Fremde 
lebte; exit der Tod des Herzogs Johann von 
Burgund machte ihm den Weg in die Heimat frei. 
Er ſtarb in Lyon im Ruf der Heiligkeit. 

8. Beß: RE? VI, ©. 612 ff; — Die beite Monographie 
über ihn it die von J. B. Schwab: 3. G., 1858. — 
Vollſtändiges Verzeichnis der Werfe G.s und der geſamten 
2iteratur in Botthaft: Bibliotheca hist. medii aevi I, 
©. 504. Loſerth. 

Gertrud. Unter den verſchiedenen von der 
Kirche als heilig oder ſelig verehrten Trägerinnen 
des Namens G. ſind beſonders hervorzuheben, 
1. die etwa 625 als Tochter Pippins von Landen 
geborene einstige Leiterin des von ihrer Mutter 
gegründeten Kloſters Nivelles bei Brüſſel, die 
sur Schußpatronin der Neifenden geworden ift, 
und der zu Ehren die fogenannte Gertriidenminne 
getrunfen wird; — 2. eine thüringiſche Viſionärin, 
G. von Helfta (1256—1302), die ſchon mit 5 
Sahren in das Benediktinerinnenfloiter Helfta (bei 
Eisleben) aufgenommen und von der ©. von 


Hakeborn( 1292), der Schwefter der TMecht- 


bild, erzogen wurde. Sie erlebte 1281 die für 
ihr Leben entjcheidende Erjcheinung des Heilan- 
des und begann 1290 mitder Aufzeichnung der 
Dffenbarımgen, die den Griumdftod des „Ger— 
trudenbuchs“ bildenr. 

RE: VI, ©. 617f; — KL V, S. 4728 ff; — KHLL 
©. 1670 f. Loeſchcke. 

Geſandte T Beamte, kirchliche, 2, T Nuntien. 

Geſandtſchaft, preußiſche, am päpſtlichen 
Hofe. Die preußiſche G. iſt wenig über hundert 
Jahre alt. Nachdem bis in die Mitte des 18. 
Ihd.s die preußiſchen Könige jede direkte diplo— 
matiſche Verbindung mit der Kurie vermieden, 
dann von 1747 bis 1802 durch diplomatiſche Agen⸗ 
ten ihre Verhandlungen mit derſelben geführt 
hatten, wurde 1802 Wilhelm von T Humboldt 
preußifcher Refident, 1806 bevollmächtigter Mi- 
nilter in Kom. Humboldt hat den Fall und die 
Miedererhebung de3 Papſttums unter T Pius 
VII miterlebt ımd hat dazu mitgewirkt, daß durch 
das Fortbeftehen der Gejandtichaft nach der Be— 
fegung Noms durch die Franzoſen die bis dahin 
ausschließlich dem Papſt als Souverän geltende 
Anerfennimg feitend der preußiſchen Staatsre— 
gierung zır’einer Anerkennung des Hauptes der 
katholiſchen Kirche wurde. Auf diefer Grimdlage 
bemegte fich dann die Tätigkeit des zweiten preu- 
ßiſchen Gefandten Barthold Georg Niebuhr, 
der nach achtjähriger Vakanz den Bolten 1816— 
1823 beffeidete. Cr hatte die ſchwierigen Ver- 
handlungen zu führen, die endlich in der Bulle 
7 De salute animarum vom 16. Juli und der 
Kabinetsordre vom 23. Auguſt 1821 ihren Ab- 
ſchluß fanden, durch, melche eine neue Ab⸗ 
grenzung? der preußiſchen, Bistümer erfolgte 
und die Dotation der katholiſchen Kirche ſeitens 
des Staates feſtgeſetzt wurde. Auch die Amts— 
zeit des Freiherrn von J Bunſen (1823— 
1838) war reich an Schwierigkeiten infolge des 
preußifchen Mifchehenftreites, (J.Miſchehe) der 
feinen für Preußen wenig rühmlichen Abſchluß 
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erſt nach Bunſens Abgang fand, wobei Graf 
Brühl, in außerordentlicher Miſſion 1 in Rom wei⸗ 
Yend, die Berhandlungen führte. In eine Zeit 
friedficher Beziehungen fallt die Tätigkeit der 
Sefandten Graf von Ufedom (1846—1854), von 
Thiele (1855— 1859), Freiherr von Kanib und 
Dallwitz (1859—1863) und von Williſen (1863 - 
1864). Unter des letzteren Nachfolger Harry von 
T Arnim wurde die preußiſche ©. 1868 vom Nord— 


deutſchen Bund und 1872 dom Deutfchen Reich | 


übernommen, 1875 aber infolge des MKultur— 
fampfe3 aufgehoben. Der Umſchwung in der 
preußtichen Kirchenpolitik führte 1832 zur Wieder- 
beritellung der ©. al3 einer preußiſchen. Bis 
1892 befleidete den Poſten Kurt von Schlözer. 
Shm folgten Otto von Bülow (1892—98), Wolf- 
ram Freiherr von Rotenhan (1898 —1908) und 
Dtto von Mühlberg (feit 1908). Ob dieje G. dem 
preußiſchen Staate den Nuten gebracht hat, der 
ihre Aufrechterhaltung rechtfertigen könnte, dürfte 
zweifelhaft jein. 

MM“ ‚ag Lehmann: Preußen und die Fatholiiche Kirche 
feit 1640, 1878/1902; — Hans Wefterburg: Preußen 
und Rom an der Wende des 18. Ihd.s, 1908; — Bruno 
Gebhard: Wilhelm von Humboldt und die Anfänge der 
preußiichen Gelandtihaft in Rom (in: Forfcehungen zur 
brandenburgifchen und preußifchen Gefchichte, BD. 7, 1894, 
©. 363 ff); — Lebensnachrichten über Barthold Georg 
KRiebuhr aus Briefen desſelben und aus Erinnerungen 
einiger feiner nächſten Freunde, Bd. 3, 1839; — Chri— 
ftian Karl Sofia Freiherr von Bunſen, 
Deutiche Ausgabe, 3 Bde., 1868/71; — D. Mejer: Zur 
Gejchichte der römiſch-deutſchen Frage, Bd. 2 und 3, 1873— 
1885; — Emil Friedberg: Die Grundlagen Der preit- 
ßiſchen Kicchenpolitif unter König Friedrich Wilhelm III, 
1882; — Karl Mirbt: Die preußiiche Gejandtichaft am 
Hofe Des Papſtes, 1899. Freytag. 

Geſang der drei Männer im feurigen Ofen 
P Apokryphen: L Le. 

Geſangbuch, evangeliſches. 

1. Die Bedeutung des G.s; — 2. G. reform; — 3. Ein— 
heit3-®. : 

Die Geſchichte des ©.3 ift unter TKicchenlied: I, 3 
behandelt. 

1. Die Bedeutung des ©.3 für das evangeliiche 
Volk laßt fih gar nicht Hoch genug anfchlagen. 
Bei dem Mangel gemeinveritandliher Befennt- 
nisjchriften — wieviele „Laien haben auch nur 
das Augsburger Bekenntnis je gelefen? — Bei 
der Schmierigfeit, fich in der Bibel zurrechtzufin- 
den und fie unmittelbar als Andachtsbuch zu ge— 
brauchen, bei dem Bedürfnis nach volfstümlicher 
Prägung der religiofen Wahrheiten ift da3 G. für 
Millionen da3 eigentliche Religionsbuch. Dazu 
fommt die eigentümliche, wenn auch dem Volke 
meilt unbewußte Macht der Kımft, wodurch die 
beiten unſerer ©.lieder Volkslieder geworden 
ſind, ja, die einzigen, die noch im Volke le⸗ 
ben. Daher kommt es, daß Veränderungen im 
Beſtande der Geſangbůcher von den evangeliſchen 
Gemeinden viel ſtärker empfunden werden als 
ſolche am Bibelwortlaute oder an der Liturgie. 
Dennoch iſt gerade das G. d.h. der Liederſchatz 
der evangeliſchen Kirchen von jeher im Fluſſe ge— 
weſen, nicht nur durch Verſchwinden alter und 
Hinzufügung neuer Dichtungen; ſondern die Ent- 
wicklung der Theologie hat auf die Hervorbrin— 
gung neuer, wie auf die Umäanderungen alter Lie— 
der den ſtärkſten Einfluß geübt, fo daß man fagen 
darf, daß in der Gejchichte des Kirchenlieds ſich 
die Kirchengefchichte fpiegelt. Denn immer wie— 





der fam es darauf an, die im Gottesdienft von der 
Gemeinde zu fingenden Lieder möglichit in Eine 
Hang mit dem ©&emeinglauben zu bringen. 
Was und heutige in bejonderer, noch nicht 
dageweſener Stärfe an dem ©. interefjiert, was 
eine moderne G.frage, ja eine Not erzeugt hat, 
it dies; daß die gewaltigen Ummandlungen 
de3 religiöjen Weltbildes durch die Neuzeit ung 
nicht nım in einen inneren Konflikt mit altkirch— 
licher Glaubenslehre, jondern auch mit dem ©. zu 
bringen drohten. Denn eine neuzeitliche chrilt- 
liche Lyrik, die Ficchlich geworden wäre, haben mir 
nicht. Unſere beiten Lieder, um derentmillen die 
meiſten das ©. brauchen, und ohne die wir kaum 
ein firchliches Felt begehen fünnten, entitammen 
dem 16.—18. Ihd. (T Kicchenlied: I, 2c) und 
tragen deren theologische Küftung. Schon ein- 
mal ift diefe Schmwierigfeit, die an den Nerv des 
evangeliichen Gottesdienstes rührt, empfunden 
worden: in der Zeit der Aufklärung. Aber dem 
Geichlechte diefer Zeit half fein Mangel an ges 
ſchichtlichem Sinn und an Verſtändnis für die 
tiefe Schönheit der alten Lieder darüber hin— 
weg — man goß Waller in — Wein, um ſie 
genießbar zu machen (z. B. TDiterich, aber auch 
I Klopſtock. Genaueres vgl. TRirchenlied: I, 3b). 
Dazır Hatte man eine fruchtbare, wenn auch oft 
mindermertige Erſatzdichtung. Wir Heutigen wiſ⸗ 
fen zu gut, daß wir, ohne Barbarei zu begehen, an 
den Luther- und Gerhardtliedern nicht? Wejent- 
liches ändern dürfen: wiſſen auch, daß mir fie 
brauchen, und daß wir nichts annähernd Gleich» 
mwertige3 für fie einfegen könnten. 

2. Dennoch bleibt die Notwendigkeit beitehen, 
dab wir umfere Gefangbücher nicht nur obenhin 
rebidieren, fondernreformieren. Denn es handelt 
fich janicht num um ihren Privatgebrauch zur häus— 
licher Andacht — der könnte dem Gefchmad und 
Bedürfnis des Einzelnen überlaffen bleiben; auch 
nicht nur um die Benutzung im öffentlichen Got- 
tesdienfte — die läßt der Auswahl des amtieren- 
den Geiftlichen und der perfünfichen Beteiligung 
des Gemeindegliede3 immerhin noch einen ges 
wiſſen Spieltaum. Es handelt ſich auch um die 
zwangsweiſe Aneignimg der Sirchenlieder in den 
Schulen (T Geſangbuch im Neligionsunterricht). 
Gerade hier macht fich oft die Altertümlichkeit der 
Form und der dogmatiiche Ausdruck als Hemme 
ni3 der religiöſen Erbauung fühlbar. Seit dem 
Beginn der jogenannten „Erweckungszeit“ in der 
deutjch-evangeliihen Kirche Hat es an Keforme 
verjuchen nicht gefehlt. Verſtändnisvolle Geiſter 
wie E. M. Arndt, Raumer, Bunjen, Vilmar 
a ich für fie eingefett. Mehr als 20 neıte 

©efangbücher wurden von einzelnen Kennern 
zufammengeftellt, mehr al3 40 Landeskirchen un⸗ 
ternahmen eine grimdliche Umarbeitung ihres 
Befisitandes. Aber diefe „Reſtauration“ hatte 
vornehmlich das Beitreben, den von der Aufklä— 
rung verdorbenen Liederichab der Väter „uns 
verfälſcht“ miederherzuftellen. Sie fühlte jich 
mit dem „Ölauben der Väter” wiederum eins, 
ließ einen T Gellert nur eben als geduldet ftehen 
und wagte an den alten Dichtungen nur grobe 
Anſtöße der Form zu befeitigen. Heute aber 
erregt vielen auch der Inhalt unferer ©.- 
lieder Gemifjensbedenfen. Denn dad Singen 
diefer Lieder bedeutet ihnen ein Glaubensbe— 
fenntnis, und in dieſen Worten können fie ihren 
Glauben nicht fröhlich befennen. Wie werden 
wir der angedeuteten Schmierigfeiten Herr? 
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Zunächſt ift Har, daß wir eine gute Anzahl wert- 
voller Lieder haben, die fo rein religios gehalten 
find, daß mir fie noch heute mit ungetrübter Freu— 
de jingen fonnen. Als Beispiel diene: „Befiehl 
du Deine Wege”. Zum anderen gibt es jolche, die 
durch ihre überragende Winde und Schönheit 
gleichſam ftereotyp gemorden, als Glaubensſym— 
bole gelten dürfen, die man wie heilige Banner 
entrollt. Beilpiel: das unantaftbare „Ein feite 
Burg’. Drittens haben wir Lieder, die duch 
Streichung einzelner Strophen und durch Wort- 
beränderimg an den übrigen eine ıtnanfechtbare 
Geſtalt gewinnen. Beifpiel: „Sejus, meine Zu— 
verſicht“. Biertens iſt zur Beruihigung Bedenk— 
licher darauf hinzuweiſen, daß viele von denje— 
nigen Liedern, die wir Heutigen ſchwer über die 
Lippen bringen, tatſächlich weder in der. Kirche 
noch in der Schule gefungen zu werden pflegen. 
Beijpiel: „Es it das Heil uns fommen her”. Sol 
he Lieder aber fünnten ohne Schaden für das 
evangeliiche Gemeindeleben aus den Ficchlichen 
Geſangbüchern ausgeichteden und in hymnolo— 
siiche Sammelmwerfe verwieſen werden. Fünf— 
tens führen viele unjerer Geſangbücher noch im— 
mer einen Ballaft dichterifch und religiös minder 
wertiger Lieder mit jich, die man gleichfalls ohne 
Sorge auslaſſen konnte, ja, um des Ganzen willen 
auslaffen müßte, da ein evangelifches ©. nur edle 
Dichtung enthalten jollte. Beispiel: „Sieh, wie 
lieblich und wie fein”. Endlich gibt es außerhalb 
ımfere3 G.e3 eine religiofe Lyrik, auch aus neue— 
fter Zeit, die wohl firchlich werden konnte, wenn 
man fie in den Gebrauch der Gemeinden über— 
führte. Anfänge dazu find Schon gemacht. Bei— 
ipiel: Eleonore von Neuß’ Shlveiterlied: „Das 
Jahr geht ftill zu Ende“, das in manches landes- 
tichliche ©. ichon Aufnahme gefunden hat. Aber 
auch unſeren „weltlichen“ Dichtern, die freilich 
den gewohnten „Erchlichen” Ton nicht getroffen 
haben, fonnte man da3 ©. auftun. Beifpiele: 
Geibels „Herr, Den ich tief im Herzen trage‘, oder 
Goethes „So laßt mich ſcheinen, 613 ich werde‘, 
„Der du bon dem Himmel bift“. — Daß man im 
„Anhang“ der Gejangbiücher neıterdings eine 
Sammlung „Geiſtlicher Lieder” zu bieten pflegt, 
tt als ein Fortfchritt auf dem Wege der Reform 
anzufehen. Hier liegen weitere Möglichkeiten für 
die Zukunft. — Eine weniger erhebliche, Doch be= 
achtenswerte Frage iſt die der Anordnung der 
Lieder im G. Nach altem Brauche ftehen im 
eriten Teile die für die Fefte des Kirchenjahres 
geltenden Geſänge. Daran dürfte aus praftifchen 
Gründen nichts zu andern fein. Wenn aber im 
weiteren da3 Schema de3 „Heilsweges“ ausge— 
füllt werden muß, oder wenn gar eine bejondere 
Sammlung von „Jeſusliedern“ ericheint, wo— 
runter man gemeinhin die jentimental füßlichen 
bernhardinischen Lieder befaßt, jo dürfte das heu— 
tigem Empfinden fchwerlich entiprechen. Beifere 
Richtſchnur würde etwa der Heidelberger Kate- 
chismus haben: Woflir habe ich zu danfen? Was 
habe ich zu tun? Worauf darf ich hoffen? Dder 
aber man folge der Anordnung des G.s für Elſaß— 
Zothringen: Leben im Befit de3 Heiles und Stre— 
ben nach Vollendung des Heils. 

3. Auf ernftliche Berückſichtigung der bisher 
dargelegten Grundſätze müßte gedrungen wer— 
den, wenn an die Verwirklichung der vielfach be— 
ftehenden Abficht gegangen würde, für das evan— 
geliiche Deutichland ein einheitliches ©. einzus 
führen. In diefer Richtung weiſt das Militär- 
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gejangbuch, an deſſen Hand die weitere Entmwide- 
lung jich vollziehen fünnte. Man hat die Zahl 
der jemals gedichteten evangelifchen Glaubens— 
lieder auf 100 000 gefchäßt; Die der je in Gefang- 
bücher aufgenommenen auf 30 000. Die größte 
in Buchform erjchienene Sammlımg umfaßte 
3850 Lieder. Aber die meiſten unferer landes— 
fichlihen Bücher enthalten nicht mehr als 500 
— 800 Nummern. Jedoch auch von diefen ftehen 
längft nicht alfe im allgemeinen Gebrauch. Viele 
find nur in Kleinen Bezirken befannt. — Als 1853 
die „Eifenacher Kirchenkonferenz“ Vorarbeiten 
zur Heritellung eines „Deutichen evangelifchen 
Kirchen⸗G.es“ unternahm, wurde feitgeftellt, 
dab nur 400 Lieder mehr al? 20 Sonderge- 
fangbüchern gemeinfam waren, nur 300 Lieder in 
fait allen wiederfehrten. Aber nur die Hälfte 
davon, etwa 150, wurde al3 ımveräußerliche 
„Kernlieder“ anerfannt, die den übereinstimmen 
den Grundſtock aller jener Geſangbücher bildeten. 
Man denke fich dieje „Kernlieder“ — möglicher- 
weile it ihre Zahl noch geringer, wenn man nur 
die dazu rechnet, die in den Kirchen wirklich ge= 
jungen, in den Schulen gelehrt und in den Häu— 
fern geleien werden — zu einem Buche vereinigt 
und mit einem Anhang verfehen, den jede Lan— 
des⸗ oder Provinzialkirche ihren Traditionen 
gemäß geitalten fünnte, jo wäre der Anfang 
zu dem Einheit2-&.e gemacht, deſſen Bedeutung 
wejentlich in dem Entgegentommen gegen die 
Bedürfniffe der fluktuierenden Bevölferung un— 
ferer geit zu Juchen iſt; ſodann wiirde es Maffen- 
auflagen und damit eine Herabſetzung des Kauf— 
preifes ermöglichen, deren dringende Notwen— 
digkeit einleuchtet, wenn man bedenkt, daß heute 
ein ©. fünfzehn= bis zwanzigmal teurer ift als 
ein NT. — GT Richenlied: I Geſchichtlich, 
T Hauptgottesdienftordnung. 

Ph. Dies: Die Reitauration des evang. Kirchenliedes, 
1903; — Derj.: Tabellariihe Nachweiſung des Liederbe- 
ſtandes der jebt gebräuchlichen Landes- und Provinzial 
gejangbücher, 1904; — Die grogen Werke von PH.Wader- 
nagel: Das deutiche Kirchenlied, 5 Bde., 1864—1877, 
und E. E. Ro ch: Geſchichte des Kirchenliedes, 7 Bde., 1866®, 
— Weitere Lit. 1. unter T Kirchenlied. Nithack⸗Stahn. 

Geſangbuch, katholiſches, PKirchenlied: IL. In 
der katholiſchen Kirche. 

Geſangbuch im Religionsunterricht. 

1. Geſchichtlich; — 2. Methodiſch. 

1. In der Vergangenheit waren Kirche und 
Schule ſo eng miteinander verbunden, daß nicht 
nur die Schule der Kirche diente, ſondern auch 
die Kirche in ihren Gottesdienſten einen Teil der 
Arbeit übernahm, die ſpäterhin ganz der Schule 
zufiel. Die geiſtlichen Lieder, die jetzt ein Stück 
des Schulpenſums ſind, wurden ehedem bei den 
kirchlichen Geſangsübungen und durch den gottes— 
dienſtlichen Gebrauch gelernt. Soweit ging die 
Rückſicht der Kirche auf die Bedürfniſſe der Schule, 
daß die evangeliſchen Nebengottesdienſte im In— 
tereſſe des Sprachenlernens teilweiſe in latei— 
niſcher Sprache abgehalten wurden. Neben la— 
teiniſchen Pſalmen und Hymnen fangen die Schü— 
ler nicht ſelten die deutſch gedichteten evangeli— 
ſchen Kirchenlieder in der Sprache Noms, in die 
fie zu dieſem Zwecke überfegt wurden. Der Lie 
derichab der Reformationskirchen mar in der 
Praxis Heiner, als man fich ihn nach den bald ume 
fangreich werdenden Gefangbüchern vorzuftellen 
pflegt. Die Liederwahl war nicht wie heute in 
das Belieben des Pfarrers geftellt, vielmehr wa— 

43 


1347 


Geſangbuch im Neligionsunterricht — Gefchichtichreibung: I. Im AT. 


1348 





ren für jeden Sonntag die Lieder bejtimmt, die 
gefungen zu werden pflegten. Kirchenordnun— 
gen mit Liederverzeichniffen für das ganze Jahr 
find zahlreich vorhanden. Gejangbücher fonnten 
unter diefen Umständen von den Gemeindeglie- 
dern entbehrt werden. Ebendarum konnten neue 
Lieder, Die Anklang fanden, leicht den Weg in den 
kirchlichen Gebrauch finden. Glückliche Zeiten für 
die Dichter von Gemeindeliedern, die es damals 
erleben fonnten, daß ihre Lieder wirklich geſun— 
gen und in die Neuauflagen der Gejangbücher 
aufgenommen wurden. Die offiziellen Gefang- 
bücher, die in endlofer Folge da3 einmal rezipierte 
Material unverkürzt und unvermehrt durch halbe 
und ganze Jahrhunderte fortſchleppen, hat es 
noch nicht gegeben. Darum konnte es damals 
Liederdichter geben, während ſie ausſtarben, als 
im 19. Ihd. die unüberſteiglichen Mauern aufge— 
richtet wurden, die den zeitgenöſſiſchen Liedern 
den Eingang verwehrten. — Die Melanchthon— 
ſchule berückſichtigte nur den Kirchengeſang. 
Dabei blieb es bis zur Gothaiſchen Schulmethodus 
des Herzogs J Ernſt des Frommen von 1642. Die 
Didactica magna des Amos TComentus (7 1670) 
ordnet im 29. Kapitel an, daß die Kinder nicht 
nur alle gebrauchlihen Melodien fingen konnen, 
fondern auch, daß fie die Palmen und geiftlichen 
Lieder, die in der Kirche eines jeden Ortes im Ge— 
brauch find, meiſtenteils ſämtlich auswendig wiſ⸗ 
fen (Öroße Unterrichtölehre, herausgegeben von 
Zion, 1904, ©. 240). Doch gehören die Lieder auch 
bei Aug. Herm. T Frande noch nit zum eigent- 
lichen Schulpenfum. Sem „Kurzer ımd einfälti- 
ger Unterricht” von 1702 redet wohl vom Kate— 
chismus, Bibellefen ımd Sprüchelernen, nicht 
aber von Liedern, obwohl befannt ift, daß Francke 
Lieder zur Erbauung der Kinder beiprechen ließ. 
Der Rationaliſt T Dinter benuste auch Lieder zu 
feinen den Verſtand bildenden Katechiiationen. 
Erſt als fich die Zahl der im Gottesdienft gebrauch- 
ten Lieder fo Stark vermehrt hatte, daß das Ler— 
nen durch den Firchlichen Gebrauch ausgejchloffen 
war, und als jich die Kluft zwiſchen Leben ımd 
Kirche zu erweitern begann, wurden die Lieder 
regeltechter Unterrichtsgegenftand. Thilos Schrift 
„Das geiſtliche Lied in der evangeliichen Volks— 
ſchule Deutjchlands, (1842) 18552, iſt dann für 
lange Zeit maßgebend geweſen. Cr ftellt der 
Schule die Aufgabe, „das Lied, welches zu den 
Kindern als ein Erbe von den Vätern gefommen 
ist, veritandlich, wert, traut und zu eigen zu mas 
hen, damit fie e3 im vollen Sinne des Wortes 
bejiten ımd den wahren Genuß und Segen da— 
von haben”. Praktiſch blieb es meiftens Dabei, 
daß Die Lieder eben auswendig gelernt wurden. 
Die Yerbartianer belafteten den biblifchen Ge— 
Ihichtsunterricht mit einzelnen beigezogenen 
Liederftrophen und vergaßen oft, daß das Lied 
eine künſtleriſche Einheit fein könne, die ſich nicht 
ohne weiteres zerſtückeln laſſe. In allen be- 
ftehenden Lehrplänen ift dem Lied feine Stelle 
angemwiejen und das ©. itt zugleich Schulbuch. 

. Fur die Auswahl der zu lernenden 
Lieder jollten drei Gejichtspunfte maßgebend 
fein. Es gibt gefchichtlich bedeutungsoolle Lie— 
der, die zu fernen nötig it, 3. B. „Ein fefte 
Burg“. Andere Lieder find als der klaſſiſche Aus— 
druck der chriftlichen Frömmigkeit wertvoll; dies 
gilt namentlich von einem Teil der Gerhardt- 
ſchen und Teriteegenfchen Lieder, die in der Tat 
das ausfprechen, was auch ımjere Herzen noch 








bewegt. Endlich müſſen die Lieder daraufhin 
angejehen werden, ob fie dichterifch jo bedeutend 
find, daß fich ihre Einprägung lohnt. Zu verwer— 
fen ift die Beſchränkung auf die Firchlich rezi- 
pierten Geſänge. Volkstümliche Lieder, tie 
Claudius’ „Der Mond iſt aufgegangen” ımd Kin— 
kels „Es ift fo Still geworden‘, daneben neuere reli- 
giöſe Dichtungen, ſprechen umjere Frömmigkeit 
vollkommener aus, als einige der traditionell ge— 
lernten Kirchenlieder. Gegen die religiös und 
poetiſch gleich niedrig ſtehenden Machwerke, wie 
ſie in den ſogenannten „Reichsliedern“ geſam— 
melt ſind, muß die Schule einen entſchloſſenen 
Kampf aufnehmen. Das G. darf gerade mit 
Rückſicht auf die unſerem evangeliſchen Volke 
von daher drohende Verbildung des Gefchmades 
nicht die einzige Stofffammlung bleiben. Das 
Schlechte kann nur befamprt werden, indem an 
feiner Statt Beſſeres dargeboten wird. 

Für die unterrichtliche Behandlung gilt 
die Kegel, dat das Kind einigermaßen imftande 
fei, die Stimmungen zu erleben oder nachzu— 
empfinden, aus denen die Lieder erwachſen jind, 
und daß die Lieder als der Ausdruck eigener Stim> 
mungen angeeignet werden. Wird e3 anders ge— 
halten, fo lauert die Gefahr der Unmwahrhaftigfeit. 
Die zahlloſen Hilfsmittel für die Hand des Leh— 
rers entiprechen dieſen jelbftveritändlichen For— 
derungen wenig oder gar nicht und ſind mit ihrer 
Neigung, die Lieder zu zerpflücken, oft dazu an— 
getan, den Kindern die Freude an ihnen zu ver— 
derben. 

Adolf Rude: Methodik des geſamten Volksſchul— 
unterrichts I, (1903) 1909”, S. 102 ff; — Der ſ.: Artikel 
Kirchenlied in EHP?, 1906, Bd. IV, ©. 946 ff. Dort Litera- 
tur angegeben. — Die jeweils neuefte Literatur findet man 
in „Pädagogiihe Jahresſchau über Das Volksſchulweſen“, 
herausgegeben von E. Clausnitzer, 1907 ff; 
tRud Günther: Aus der verlorenen Kirche. Religiöſe 
Lieder und Gedichte F. d. deutiche Haus, 1907; — F. Leh— 
menjid: Kernlieder der Kirche in GStimmungsbildern, 
1907. F Geyer. 

Geſchichte, bibliſche, T Bibliihe Gejchichte. 

Geſchichtſchreibung. Ueberſicht. 

I. Im AT; — I. Züdiſche G.; — III. Ueber ©. im NT 
T Literaturgejchichte des NT. Ueber ©. in der Kicchenge- 
ſchichte J Kicchengefchichtichreibung, J Dogmengeſchichte. 

Weitere Artikel folgen über das Schlagwort T Geſchichts— 
lügen und (prinzipiell) über T Gejchichtsphilofophie. 

I. Sm Alten Teftament. 

1. G. im allgemeinen; — 2. Urfprung der ©. Israels; — 
3. Brucdhjftüde der ©. im AT; — 4. Bejondere Merkmale der 
G. Israels; — 5. Rataftrophen der ©. Israels. 

1. ©. it feine angeborene Kunſt des menſch— 
lichen Geiftes, jondern entfteht erft auf einer be— 
ftimmten Höhe der allgemeinen Kultur. Die 
Mehrzahl der Menfchen erhebt fich, auch unter 
ung, nicht zur eigentlichen G. fondern bleibt bei 
anderen, mehr oder weniger poetifchen Gattun— 
gen, der Sage oder der Anekdote, ftehen. Was jie 
erleben oder erfahren, verfärbt fich ihnen, je nach 
ihren perfünfichen Neigungen und Leidenfchaften 
unter der Hand ımd nimmt, in mündlicher Ueber— 
Tieferung fortgepflanzt umd mit andersartigem, 
aus dem Mythus oder dem Märchen ftammenden 
Stoff vermifcht, nach einiger Zeit neue Geftalt 
an. Im Unterjchiede zu folchen volfstimlichen 
Gebilden ift die G. eme gelehrte Gat— 
tung, mie fie denn auch nur gejchrieben eri- 
ftiert, alfo das Vorhandenfein und den häufigen 
Gebrauch der Schrift vorausſetzt. Der Gefchicht- 
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Schreiber willdie wirflihen Ereigniſſe 
daritellen. Er will durch die landläufigen Vor— 
urteile zu den Tatfachen felber vordringen, und 
er will ihre innere Verknüpfung zeigen; demnach 
it ©. jtet3 in irgend einem Maße mit gefchichtli- 


cher Kritif und Gefchichtsphilofophie zufammen. | 


Und der Hiltorifer wendet ſich mit feinem Werfe 
nicht an jedermann im Volfe, ſondern nur an 
einen bejtimmten reis, an diejenigen, die glei— 
en Geiftes find wie er, in der Antife zum mins 
deiten ar folche, die leſen können. 

2. Auch in Israel hat ſolche ©. beftanden und 
eine anſehnliche, ja bewunderungswürdige Blüte 
gezeitigt. Entſtanden iſt die israelitiſche G., ſo— 
weit wir urteilen können, aus zwei Quellen. Al— 
lerlei Liſten, mie fie der Staat für feine praf- 
tiichen Zwecke gebraucht, hat man fiir die Erin 
nerung zuſammengeſtellt, fo die Lilten von Da— 
vids Söhnen, Beamten, Helden und Friegen, 
und einzelne Nachrichten hinzugefügt II Sam 
Zaff Duaff Saff 2023ff 2lısit 238 ff. Aus „den 
Begebenheiten der Tage‘ der Könige Israels und 
Judas, d. h. aus dem Journal, das tie in ande- 
ren Kulturſtaaten des Orients auch an den Höfen 
von Israel und Suda geführt wurde, hat man 
en Annalenbuch ausgezogen. — Beſon— 
ders aber haben Erzählungstinftler die Hochent- 
widelte Darftellungstumit, die man an den poe— 
tiſchen volfstimlichen Stoffen, an den Sagen 
erlernt hatte (TSagen uſw. Israels), in einer ob= 
jeftiver gewordenen Zeit auf die Gefchichte ange— 
wandt. Diejer Uriprung der Gefchichtserzählung 
it daran deutlich zu erkennen, daß die Anordnung, 
in der fie die Dinge erzählt, mit derjenigen, in der 
die Sagen auftreten, völlig übereinſtimmt. Auch 
in der Geſchichtserzählung Israels Handelt es fich 
niemals um einen in fich völlig zufammenhängen= 
den, großen Gejchichtsverlauf, ſondern ſtets, 
wie bei den Sagen, ım einzelne Gefchichten, 
etwa ein biblifche3 Kapitel umfafjend, die, wo die 
Kunſt eine noch höhere ist, nach Art der Sagen- 
freije zu einem größeren Ganzen zuſammenge— 
fchloffen werden können, doch fo, daß die Abſätze 
der einzelnen Gejchichten mehr oder weniger deut- 
fich erhalten bleiben. So iſt alfo, wenn man das 
Bild zulaſſen will, das Fangnetz, in dem man fich 
der Dinge der Wirflichfeit bemächtigt, der poeti= 
ſchen Sagenerzählung entnommen. — Auch hie 
ftoriihe Bolf3- und Sängerlieder 
(T Dichtung, profane, im AT) hat der altisraeli- 
tiiche Diftorifer manchmal zitiert I Sam 18, II 
11 ff 33520, IKön 12 ,., alfo ihnen gelegent- 
lich wohl auch feinen Stoff entnommen; doch 
it der Stil der ©. der Außeren Form nad 
ein ftreng profaischer, fo daß die „Heldenlieder” 
anderer Völker alfo der israelitiichen ©. bei 
weiten ferner al3 die Sagen ftehen. — Eigent- 
liche ſtaatliche Ur kunden hat die israelitiſche 
-©., jo weit wir ſehen, in ihrer klaſſiſchen Zeit nicht 
zu benüßen verjtanden; dergleichen begeanet 
un? exit viel jpäter in den Büchern Esra ımd Ne— 
hemia, jedenfall3 unter babylonifchem Einfluß. 
Sn den älteren hiftorifchen Schriften werden 
Staatsdepefchen oder dergleichen niemals wört 
fich aufgeführt. Ob und wieweit das Buch „Der 
Begebenheiten der Tage‘ der Könige Israels ımd 
Sudas, das am Schluß der Königsbiographien 
in den Königsbüchern regelmäßig genannt wird, 
den Gefchichtsfchreibern wirklich zur Verfiigung 
ED, it nicht zu entſcheiden. 


Bruhftüde alter israeliti- 











her ©. find befonders die Gefchichten vom Kö— 
nigtum Abimelech3 Richt 9, von Sauls Philifter- 
fteg I Sam13 Sf, Davids Anfängen al3 König II 
Sam 1—5, Abſaloms Aufftand II Sam 13—20, 
der Thronbefteigung Salomos I Kön1f, Jehus 
Revolution II Kön 9f u. a. m. Dazu eine Reihe 
von Erzählungen, die im Tempel von Serufalem 
Ipielen oder ihn mitbetreffen, wie Athaljas Sturz 
II Kön 11, Joas' Neuerimg in den Tempelabga- 


| ben II Kön 12,55, Sofia Reform II Kön 22 5, 


woraus zu jchliegen it, daß am Tentpel von Je- 
ruſalem eine Chronik geführt worden tft, wie es 
dent auch fonft im Orient folhde Tempelchro- 
niten gegeben haben wird. Diefe alten Be- 
richte liegen uns freilich felten rein und unverſehrt 
vor, fondern find fast immer verftiimmelt, unter 
einander zufammenhanglo3 und noch dazu von 
unzähligen größeren nud kleineren Einfügen aus 
fpäterer Zeit itberdedt. Das föftlichite Juwel 
der älteren G. find die Dapidgefchichten im 
II Samuelisbuche, bejonders die vom Aufftande 
Abſaloms. — Eine jpätere, neben dem Staatlichen 
auch für das Individuelle intereffierte Zeit hat 
die Kunſt der ©. auf die Darftellung von Br o- 
phetenbiographien angewandt: wir 
befiten ausführliche Stide aus dem Leben des 
T Seremia, wohl von T Baruchs Hand. Noch 
fpäter, al3 der Staat zu Grunde gegangen war, 
tt eine Literatur der Memoiren entitanden: 
jo find uns Bruchftüde der Memoiren Nehemias 
und Gras erhalten (ſEsra: TIT). Um vieles ſpä— 
ter, al3 unter den Makkabäern Judas Staat wie— 
der erftanden war, ift auch eine neue politifche ©. 
erwachfen; das erite Makkabäerbucch, em 
wackeres, kraftvolles Werk im alten Stil ımd der 
alten Zeit nicht unmert, ift das einzige Geſchichts— 
werk des AT, das uns im mefentlichen unver— 
fehrt, wenn auch nur in griechifcher Ueberſetzung 
überliefert ift (T Apokryphen: I, 1a). 
4. Befondere Kennzeichen, na 
mentlich der älteren G. Isrgels, und befonders 
gegenüber der Sage und der ſpäteren Legende 
find folgende; 
4. a) Das Thema der älteren ©. find Die 
dffentlihen Ereigniſſe, die Erlebniffe 
des Volkes und der Könige, befonder3 die 
Kriege. An den politiichen Creigniljen haben 
es die Menjchen gelernt, daß e3 überhaupt eine 
Geſchichte gibt. Dies alſo ift der charakteriftiiche 
Unterfchied der Gejchicht3erzählung von der hi- 
ftorifchen Sage, die ihre Helden mit befonderer 
Vorliebe in ihrem Privatleben aufjucht. So 
erklärt e3 fich auch, daß eine ©. nicht eher mög- 
lich iſt, als e3 einen Staat, wenn auch in be= 
fcheidenen Anfängen gibt. Darum beginnt die 
G. Israels mit den Exften, die etwas wie einen. 
Staat in Israel aufgerichtet haben, Helden und 
Fürften mie Gideon und Abimelecd — über Mo- 
ſes gibt es nur Sagen, die einzelnes Hiftoriiche 
enthalten —, und darum endigt fie auch mit der 
Beritörung des Staate3: mit dem T Eril ift der 
hiftoriihe Sinn dahingefunfen. ’ 
4. b) Der Geſchichtsſchreiber will zeigen, „wie 
es eigentlih gemwefen tft". Cr hat 
feine Freude an der Wirklichkeit und schildert 
Perſonen und Verhältnifie fo, wie fie im wirk— 
lichen Leben find. Darum macht die ©. die⸗ 
jenigen Vorausſetzungen bon Möglichkeit und 
Wahrſcheinlichkeit, die für jedermann im Leben 
ſelbſtverſtändlich find. Hier ſchwimmt kein Eiſen 
auf dem Waſſer und kein Feuer fällt vom Him— 
43* 
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mel; feine Gottheit tritt in Perſon auf, ſondern 
Menfchen allein find es, die handeln, Dies im 
ſtarken Unterfchied von der S Sage und der Legen— 
de, die überall die Gottheit mitauftreten und 
handeln laſſen und die am Wunder ihre Freude 
haben. Wenn demnach die ©. profan zu 
nennen ift, jo iſt fie doch feinesmweg3 
gottlos. Auch der Geichichtichreiber Israels 
it — darin etwa Herodot zu vergleichen — über— 
zeugt, daß die Hand der Gottheit mit im Spiele 
it. Aber im Unterichted zu der Naivität der Sage 
läßt er die Gottheit num indirekt mithandeln: 
fte Spricht dicch den Propheten oder durch das 
Dratel I Kon 9 I Sam 14 II 21; ihr Walten 
wird erfannt in mwımderbaren Fügungen des 
Schickſals II Kön 95,5. Und ftet3 redet er von 
Gottes Gedanken ımd Planen mit bemerfens- 
werter Zurüdhaltung. Der Erzähler der Ab— 
falonıgefchichte ift überzeugt, daß fein Aufftand 
Sahves Gericht über David geweſen ift, der 
feine Kinder allgzufehr liebte und an Abjalom 
fogar einen Brudermord liberfehen hatte, und der 
jet grade Durch dieien fo bitter beſtraft wurde; 
aber nur durch die Zuſammenſtellung der Er- 
eigniſſe Tpricht er aus, daß hier eine gerechte 
Schidung vorliegt. Ganz jelten wagt e3 Der Ge— 
fchichtfchreiber, an Sahves Walten ausdrücklich 
zu erinnern Richt 9 ff II Sam 17 1. — Er 
ſtaunlich objeftiv ift der hebräifche Ge— 
ichichterzähler ferner in der Auffalfung der han— 
delnden Perſonen und der Ereigniſſe. Mit wel- 
cher Unbefangenheit ſchildert er Davids Cha— 
rakter oder etwa die furchtbaren Taten Jehus! 
Jede Tendenz liegt ihm fern, ja ſelbſt von Idea— 
liſieren iſt wenig zu bemerken. 

4. ec) Dabei iſt der Geſchichtsſchreiber höch ft 
surüdhaltend mit feinemlirteil: 
nicht wie die Dinge zır beurteilen, fondern tie 
fie geschehen find, liegt ihm am Herzen. So wird 
Die Schandtat Amnons gegen Tamar berichtet, 
ohne daß ein Wort darüber fallt, daß e3 eine 
Schandtat war. Wenn David den Brudermörder 
Abſalom begnadigt, fo erwägt der Erzähler nicht, 
ob David damit Recht getan Habe, oder ob er 
Abſalom in die Verbannung hätte laffen müffen; 
er begnügt fich, hinzuzufügen, daß auf die Be— 
gnadigung der Aufftand gefolgt ilt. Und wenn 
Meribaals und Zibas Ausfagen II Sam 1945 ff 
fich fo entgegenftehen, daß nur einer echt haben 
kann, fo enthält fich der Erzähler doch des Urteils; 
ihn it die Sache zu Schwer, wie König David 
auch I119 5. Es find nicht eben grade Wege, Die 
Salomo zum Throne geht: tötet er doch den 
eigenen Bruder ımd den Feldhauptmann feines 
Baters am Altare; aber, wie das zu beurteilen 
fein mag, verſchweigt die Erzählımg vollftändig. 
Aehnliches Zurücktreten de3 Urteils finden mir 
auch in den alten Sagen überall: ein Sicherer Be- 
meis dafür, daß wir in diefer eigentiimlichen Zus 
rückhaltung nicht etwa ſchlaue Hinterhaltigfett, 
fondern vielmehr Unvermögen finden müſſen: 
die Erzähler find nicht imftande, diefe unendlich 
mannigfaltige Welt zu richten. Wie anders Die 
ſpätere Legende, die mit ihrem Urteil fchnell\ bei 
der Hand tft und der alles am Urteil gelegen ift; 
man denfe an die Zenjuren der einzelnen Könige 
im Königsbuche. — Mit dieſem Mangel der älte- 
ven Reflexion hangt e3 auch zufammen, daß in 
der antiken ©. die Hiftorifhe Kritifan 
feiner einzigen Stelle ausdrücklich hervortritt. 
Unbewußt mögen die Erzähler unter den ver— 





Ichiedenen Nachrichten, die ihnen zuſtrömten, 
die zuverläſſigſte ausgeſucht haben; aber niemals 
jtelfen fie verſchiedene Berichte nebeneinander, 
um dann eine Wahl zu verjuchen. Hierin zeigt 
ſich der iSraelitifche Geiſt dem griechischen unter- 
legen: fchon bei Herodot finden ſich Anfänge ges 
u er Kritik. 

d) Dagegen veritehen e3 Die —— 
— ausgezeihnet, zu erzähle 
Sie haben offenbar — auch dies im Unterichtebe 
zur Legende, die fehr wenig konkretes Detail 
bringt, — ihre Freude an dem mannigfaltigen 
Getriebe auf diejer Erde, an der bunten Fülle des 
menjchlichen Lebens. Sie verftehen es vortreff— 
ich, die Handelnden Berjonen lebendig zu mas 
chen, indem fie wenige, aber jehr charafteriftiiche 
Züge von ihnen berichten; jo lebt vor unjern 
Augen der ftarre, feinem Könige ergebene, aber 
auch ihm gegenüber die Sache des Königtums 
wahrende Joab, der ſchöne, gemwalttätige, ehr— 
geizige, intriguante Abſalom, der kluge Huſai, 
der mweithlidende Ahitophel, der zornige Simei, 
der greife Barfillati. Und die Erzähler üben Die 
Kımft, eine Hauptperfon wie die Davids mit 
vielen feinen Zügen auszuftatten, daß ihre 
ganze innere Kompfiziertheit dem Leſer Deutlich 
wird. Diefe Kunſt der Daritellimg des Seelen- 
lebens hat die ©. mit der Sage, bejonders mit 
ihrer entmwideltften Form, der Novelle, gemein- 
fam und offenbar daher gelernt. Die Kehr— 
feite dieſer Art der Darftellung it freilich, Daß 
un — nicht darauf gerichtet iſt, die ſachli— 

Zuſammenhänge daarzuſtellen. 
Weshalb 3. DB. David eben das, gelang, woran 
Saul gefcheitert war; warum die Philiſter nach 
Davids Kampf wider fie Sörael nicht wieder an— 
griffen, aber auch Israel fie nicht zu bezwingen 
vermochte, warum David nach den Bhilifterfriegen 


die Nachbarvölfer unterwerfen fonnte, warum 


feine Stellung in Israel aber jo ſchwach blieb, 
daß der ehrgeizige Königsſohn fie werfen und fait 
vernichten fonnte, diefe Tragen und vieles an— 
dere mehr werden von den Geichichtsfchreibern 
des AT nicht aufgeworfen. Shr politiiches Ver— 
ftandni3 ift gering. In die eigentlichen Gründe 
des gejchichtlichen Lebens dringt der Blick noch 
nicht ein; hören wir doch felbft in den Memoiren 
Esras und Nehemias nicht, weshalb eigentlich 
der perfiiche Staat dem Sudentum zu Hilfe ges 
fommen ilt. Bejonderes aber bleibt das Handeln 
der Maſſe dem Hiltoriker verborgen. Schlachtbe= 
richte find 3. B. hier noch ganz unmöglih; nur 
die Heldentaten Einzelner vermag man aufzu— 
faſſen. Die Öefchichtsfchreiber lieben alles, mas 
die Phantaſie beſchäftigt: großartige, rührende, 
ſpannende Situationen, lebendige Wechſelreden, 
gewaltige Kataſtrophen, ſpannende (IL Sam 13 
soft 1718 ff 1824ff II Kon 9 zii Neh 2) oder rüh- 
rende (I Sam 2,5 19,) Szenen, ſeltſam über- 
rafjchende Wendimgen (I Saml4 II 1315 I Kon 
1), wunderbare Fügungen (II Kön 95 1), Del 
dentaten (I Sam 14), furchtbare Blutgerichte 
(II Kön 95 11), kluge Reden und Ratſchläge 
(II Sam 13, f 14) ımd das Spiel von Lift und 
Gegenliſt (TI Sam 17). Noch lebt der Ssraelit 
wie in einer poetischen Welt. Das erafte Den- 
ten liegt ihm fern; wie e3 Israel denn auch nie— 
mal3 zu einer chronologischen Aera gebracht hat. 
Anstatt des Sachlihen aber gibt die alte ©. 
das Perſönliche, anftatt des Allgemeinen das 
Konkrete, dies aber in reichiter Fülle. Sie fchüt- 
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tet die Einzelheiten und Kleinigkeiten, die der 
Geſchichte Leben und Farbe geben, vor uns aus; 
man erinnere ſich an die Schilderung der Flucht 
Davids vor Abfalom (II Sam 15 15 ff) oder der 
Verſchwörung des Jehu (II Kön 9f), verſchmä— 
ben es doch die Erzähler nicht, zu berichten, daß 
Ziba mit 200 Broten, 100 KRofinenfuchen und 
einem Schlauch Wein David aushelfen mollte 
(II Sam 16,), oder daß Sehu durch rafendes 
Fahren befannt war (TI Kon 95). Manchmal 
laßt fich der Erzähler dabei in jeiner Vorliebe für 
das Konfrete dazu verführen, Dinge zır berich- 
ten, die er in dieſer Genauigkeit nicht wiſſen 
kann, jo, wenn er erzählt, was Soab und Da- 
vid II Sam 19 5 fi, Ammon ımd Sonadab II13 ; ff, 
Amnon und Thamar II 13 5 ff mit einander im 
geheimen geredet haben. An jolchen Beifpielen 
kann man erfennen, daß die Gefchichtserzählung 
Israels den Sagenitil, von dem fie herfommt, 
nicht völlig überwunden hat; wie es denn mans 
tigfache Uebergangsformen von der Gejchichte 
sur Sage gibt: Geſchichte mit einzelnen, jagen 
haften Zügen ımd Sage, die gegebenes Hifto- 
riſches weiterſpinnt. 

Faſſen wir alles zuſammen, ſo dürfen wir 
ſagen, daß die ©. des alten Israels, in der 
ſich eime erſtaunliche Objektivität mit bewun— 
derungswürdiger Erzählungskunſt verbindet, das 
höchite Lob verdient. Sm ganzen Drient 
hat fie nit ihres Gleidhen: die 
teodenen offiziellen Annalen der Aegypter, Ba— 
bylonier ımd Aſſyrer oder die volfstiimlichen, 
märchenhaften ägyptiſchen Erzählungen find 
ihr nicht von ferne zu vergleichen. „Die is— 
raelitiſche Kultur ſtellt ſich damit, allein von 
allen anderen, in der Tat als geiſtig gleich— 
berechtigt neben die griechiſche“ (Ed. Meyer). 
Das Geheimnis dieſer beſonderen Leiſtung Is— 
raels beſteht neben ſeiner einzigen Begabung 
für die Kunſt des Wortes darin, daß dies Volk 
in ſeiner beſten Zeit den Deſpotismus und die 
Prieſterherrſchaft nicht ertragen hat. Dieſe 
beiden Mächte zeritören die Freiheit des Geiſtes, 
ohne die eine wahre G. unmöglich it. 

5. Bon diejer ©. find verhältnismäßig geringe 
Bruchitüde auf uns gefommen. Die G. hat eine 
gewaltige Kataſtrophe erlebt, aus der nur 
fo weniges übergeblieben iſt. Diele Kataſtrophe 
war die Zerſtörung der Staaten Israels und 
Judas; mit dem politiſchen Leben ging auch die 
G. ja ſchließlich auch der geſchichtliche Sinn zu— 
grunde: die Späteren wiſſen nicht mehr, wie 
Staaten gelenkt und Schlachten geſchlagen wer— 
den. Noch unheilvoller aber war für die G. das 
Höchſte, was Israel überhaupt erzeugt, die Ent- 
widlung feiner Religion durch die Wrophetie. 
Zwar haben die Propheten etwas, was der ©. 
Israels fehlt, den geſchichtsphiloſo— 
phiſchen Geiſt: ſie haben die erhabene 
Idee gefunden, daß die Geſchichte ihres Volks 
ein Zuſammenleben mit Gott ſelber ſei: Gott 
führt ſein Volk nach ſeinen Zielen und ſendet 
Unheil und Heil nach dem Geſetz ſeines Waltens; 
„die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht“. So 
haben fie und ihre Nachfolger, die jogenannten 
deuteronomiftiichen Schriftiteller, die Gejchichte 
Israels entworfen ımd gezeichnet als Jahves 
Gericht über Israel. & find Geſchichts— 
bücher zujammengeftellt worden, welche die 
Kumde bon der alten Zeit den Nachgeborenen 
binterlafjen, aber die Dinge zugleich in prophe— 








tiſcher umd dann auch prieiterlicher Beurteilung 
zeigen jollten. Dazır aber fonnte man die alten 
geichichtlichen Ueberlieferimgen, die ganz an- 
tifen Geijt atmeten und die von Gott fo wenig 
Iprachen, nicht, wie fie waren, gebrauchen. Biel 
beijer eigneten fich zum Ausdrud der neuen 
Speen die alten Sagen, die man neu bearbeiten 
und umdeuten konnte, ımd die Legenden, die 
man felber jchuf. Nur Bruchſtücke der &. blieben 
beitehen, auch dieje durch den Zufammenhang, 
in den man ſie ftellte, durch Die Urteile, die man 
binzufügte, mannigfach verändert. Ein ewig 
beflagensiwertes Mißgeſchick, daß wir ımfere 
Ueberlieferung über das alte Israel aus der Hand 
dieſer prophetiich-priefterlichen Epigonen haben. 
Die Aufgabe aber unſerer Wiffenfchaft ift es, aus 
der ganzen Maſſe die Reſte der alten &. heraus- 
zuſchälen. — J Sagen und Legenden Israels 
T Samuelisbücher T Königsbücher T Chronif. 

Hermann Gundfel: Siraelitiiche Literatur, in: „Rul- 
tur der Gegenwart“ I, 7, 1906, S. 73f; — Eduard 
Meyer: Die Fsraeliten und ihre Nachbarſtämme, 1906, 
©. 479 ff; — Bernhard Luther, bei Ed. Meder, 
©. 131 ff. Gunfel. 

Geſchichtſchreibung: IL. Jüdiſche. 

1. In der perſiſchen und helleniſtiſchen Zeit (536 v. Chr. — 
ca. 70 n. Ehr.); — 2. Im Zeitalter des Rabbinismus und im 
Mittelalter; — 3. In der Neuzeit. 

1. Sn der Zeit vom babplonifchen Eril bis zur 
Gegenwart laſſen fich drei Perioden jüdischer ©. 
unterjcheiden, die durch zwei entjcheidende 


Wendepunkte der jüdischen Gejchichte von ein— 


ander abgegrenzt werden. Dieſe beiden Wende- 
punkte find: die Zerſtörung Serufalems durch Die 
Römer, verbunden mit dem Untergang de3 jü— 
dischen Staates, und die Anerkennung der Juden 
als freier Staatsbürger in der modernen Welt. 
Solange die Juden noch eine eigene nationale 
Geichichte hatten, fehlte es nicht an Anregungen 
zu hiſtoriſchen Arbeiten, mochten dieſe Anre— 
gungen in den ſchweren Kämpfen ımn die Griltenz 
des jüdischen Staates und Volfes bis Hin zu dem 
legten Kampfe, der zum Untergang des Staates 
durch die Römer führte, liegen oder in dem fried- 
lichen, geiftigen Wettbewerb mit der umgebenden 
Welt, vor allem mit der Welt des Hellenismus. 
Die Neugrindung eines prieiterlichen Gemeinwe— 
fens auf paläftinenfischem Boden in der perfischen 
Beit rief die vom prieiterlichen Standpunft aus 
verfaßte Gejamtdaritellung der jüdiſchen Ge— 
fchichte hervor, die wir aus der Bibel als die zwei 
Bücher der TEChronik fennen, außerdem die Bil- 
cher Esra und Nehemia (TEsra: IID), denen ein 
zuverläſſiges Memoirenwerk zugrunde liegt. Die 
große Zeit der PMakkabäer fand in dem Verfaſſer 
des I Makkabäerbuches einen Gefchichtichreiber, 
deſſen Sachlichkeit ımd Sorgfalt allgemein rüh— 
mend anerfannt wird; auch ſchuf dieje Zeit in 
der T Apokalyptik, befonders im T Danielbuche, 
einen umiverjalgefchichtlichen Grundriß (die Ein— 
teilung der Weltgeschichte in vier Weltreiche und 
den Ausblid auf den nahen Abſchluß der Welt- 
geichichte durch Weltgericht und, jeliges, End⸗ 
reich), der für die chriſtliche G. bis weit in das 
Mittelalter hinein von der größten Bedeutung 
geweſen ift. Dabei iſt unleugbar, daß dieſe uni— 
verſalgeſchichtlichen, Gedanken der Juden ihr 
Vorbild in den perſiſchen Einteilungen der Welt- 
geichichte Haben und die jüdijche ©., bereits in Der 
Makkabäerzeit, in der helleniitiichen ©. griechticher 
Herkunft. Die chronologiich-genealogiide Dar- 
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ſtellungsweiſe des 7 Demetrius (um 220 v. Chr.) 

in feinem Werf „Ueber die Könige in Judäa“ be— 
rührt fich mit der griechischen Forſchungsmethode 
jener Zeit. Das Werk des 1Cupolemos (um 160 
v. Ehr.), „Ueber die Könige in Judäa“ erinnert 
durch Die Behauptung, daß Moſes die Buch— 
ftabenfchrift erfunden habe, an die damal3 bei 
den Griechen übliche Daritellung der Kultur- 
gefchichte in der Form von „Erfindungen“; auch 
it die Einfügung ımechter Briefe bei Eupolemos 
für die helleniftiiche ©. charakteriftifh. Wenn in 
der Schrift des Artapanus (vor 80 v. Chr.) 
„Meber die Juden” Moſes ala Erfinder, als Ver— 
walter Aegyptens und Kriegsheld dargeftellt und 
unter die Götter verfeßt wird, fo beweiſt das einen 
engen Jufammenhang mit der fogenannten euhe— 
meriftiichen ©., die wie Euhemeros (T Griechen 
land: I, 8) die Götter als vergottete Menfchen 
auffaßte. Die helleniftiichen Hiltorifer liebten e3, 
von ihnen felbit angefertigte, kunſtvolle Neden 
einzufügen und Wundergejchichten zu erzählen. 
So iſt das II Maffabaerbuch ſtark rhetoriich, 
das III Mafkabaerbuch Stark legendarifch gehalten. 
Berloren find u. a. die Werfe des Jaſon von Cy— 
rene (im 160 dv. Chr.) und des Juſtus von Tibe- 
rias, eine Zeitgenoffen des Flavius Sofephus. 
T Philos hiſtoriſche Schriften ftehen, ebenfo mie 
die Werke des T Sofephus, im Dienft der jlidi- 
ichen Apologetif ımd Polemik gegen die Verun- 
olimpfungen der Juden durch die Heiden. Beide 


bieten viel wertvolles gefchichtliches Material. 


Philo ift fachlicher als Sofephus, deffen Eitelkeit 
feine Unbefangenheit beeinträchtigt. Whilo, der 
Philoſoph, fchreibt Biographien der großen 
Herven feines Volkes, für die er begeiftert ift, 
und fchildert die Verfolgungen, denen fein Volk 
ausgefeßt war. Sojephus ift Lediglich Hiltorifer. 
&r wurde es, weil er das tragische Ende des jü— 
diſchen Staates erlebte ımd als Freund des Ve— 
fpafian den Tebhaften Wunfch hegte, ich ſelbſt 
und femem Volt möglichſt große Achtung in 
den Augen der Römer und Griechen zur ver- 
fchaffen. Beide bilden die biblifchen Stoffe in 
der Art des Midraſch (T Miſchna ufm.) um. 

2. Die Heit des Rabbinismus und das Mittel- 
alter (für die Juden bis um 1800) bedeuten einen 
Tiefſtand jüdiſcher G. Die auf das Einzelne ge— 
richtete Geiftesart des Rabbinismus, feine Kon— 
„entration auf die in der Gegenwart zu vollziehen 
de, peinliche Erfüllung einer Unzahl gefeßlicher 
Vorſchriften, im Mittelalter der Drud der Ver- 
folgungen: alles dies ließ e3 zu einer zufammen- 
fafienden jüdiſchen ©. nicht kommen. Kurze 
annaliftiich-chronologishe Werfhen entitanden 
(Saftenrolle, Seder olam rabba, Seder olam sut- 
ta, Seder tannaim weamoraim, Sendſchreiben 
des Gaon Scherira), außerdem eine Kombilation 
als Fortjebung zu Joſephus (der fogenannte Jo— 
fippon (ben Gorion). Dazu fommen im Mittel- 
alter Berichte über die Verfolgungen, Verzeich- 
niffe der in den Verfolgungen Gefallenen, die 
jogenannten „Memorbücher”, und einige chro- 
nologijch-genealogijche ©elehrtengejchichten. 

3. Exit in der Neuzeit hat das Judentum wie⸗ 
der bedeutungsvollere Leiſtungen auf dem Ge— 
biet der ©. aufzuweiſen, da der Druck der mittel- 
alterlichen Verfolgungen verſchwunden und au— 
Berdem die Herrichaft des Rabbinismus durch Die 
Aufnahme moderner Geiftesfchulung ſeit Mofes 
Mendelsjohn ftarf zurückgedrängt morden ift. 
Mit peinliher Objektivität ftellte um 1830 J 
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feld ımd ©. Cafjel. Das große 11bandige Werk 
von 9. T Graetz hat feine Stärke in vielen gründ- 
lichen Einzelunterfuchungen und in dem Ver— 
ſuch einer großen Zuſammenfaſſung, feine 
Schwäche in der einfeitigen Begeiſterung de3 
Verfaſſers für alles Jüdiſche und jenem Haß 
gegen alles Chriftliche. Seit Graeß ift auf den 
mannigfachſten Gebieten gejchichtlicher For— 
ſchung weitergearbeitet worden: in der Lokal— 
geichichte, Sektengeichichte (3. Fürſt) und Litera- 
turgefchichte (G. Karpeles). Der im Erjcheinen 
begriffene „Grundriß der ee 
des Judentums” (Leipzig, ©. Fock) veripricht 
bon einem gemäßigten, liberalen jüdiſchen 
Standpunft aus eine Fülle gefchichtlicher Werke, 
die ſowohl die Methoden moderner ©. als ihre 
verfchiedenen Gebiete (3. B. Geſchichte Der 
Sprachwiſſenſchaft, Literaturgefchichte, allge— 
meine Geſchichte, Wirtſchaftsgeſchichte, Duellen- 
kunde, Religionsgeſchichte, Sektengeſchichte, Kul- 
tusgeſchichte) zur Geltung bringen ſollen. 

Für die helleniſtiſche Zeit: P. Wendland: Die 
helleniſtiſch-römiſche Kultur in ihren Beziehungen zu Juden— 
tum und Chriftentum, 1907, ©. 110 f. 115.117; — $. Su ſe— 
mihl: Geſchichte der griehifchen Literatur in der Meran 
drinerzeit I, 1891, ©. 532 ff, II 1892, ©. 352 ff; — E. Sch ü— 
rer: Geichichte des jüd. Volfes III, 1898, ©. 345 ff. — 
ur rabbinifhh-mittelalter!. jüd. Hiftorie: M. 
Steinihneider: Pie Gefchichtsliteratur Der Juden, 
1. Abt. Bibliographie der hebräifchen Schriften, 1905; vgl. 
auch F. Winter ud U. Wünjche: Die jüd. Literatur 
fett Abſchluß des Kanons III, 1896, ©. 289417 u. ©. 844 ff. 
— SBur mittelalterlih Hriftlien Univerjalge- 
ihichte, den Martyrologien uſp. W. Wattenbadi: 
Deutſchlands Geihichtsquellen im Mittelalter, 2 Bde., 1866 
und 1874, I, ©. 41.45. — Ron den geihichtlihen Werfen 
des „Grundriffes der Geſamtwiſſenſchaft des Judentums“ 
find erichienen: M. Bhilippfon: Nenefte Geſchichte des 
jüdifchen Volkes, L, 1907; — ©. Caro: Sozial- und Wirt- 
Ichaftsgeichichte der Juden im Mittelalter und der Neuzeit I, 
1908. Fiebig. 

Geſchichtſchreibung: IH. Im NT und in der. 
Kirchengeſchichte, T Literaturgefchihte des NT 
T Kicchengefchichtichreibung TDogmengeichichte. 
— Vgl. auh TGeichichtsphilofophie. 

Geſchichtslügen. So lautet der Titel eines ur— 
ſprünglich von dem befannten fatholifchen Ges 
Ichichtsichreiber Paul TMajımfe 1884 (anonym) 
herausgegebenen Buches, das 1902 in 17. Auflage 
erichienen ift und e3 als feine Hauptaufgabe be— 
trachtet, von proteftantiicher Seite aus verbrei= 
tete Unrichtigfeiten zu bekämpfen. &3 ift jelbit 
als Gegenſtück gedacht zu einem ähnlichen frü— 
beren Wert „Der Treppenwis der Weltge- 
fchichte”, von W. X. Hertilet, neu bearbeitet von 
Helmolt, (1882) 1905°.- Das Wort „G.“ iſt jo 
zu einem Schlagwort geworden. Sein beredj- 
tigtes Geltungsgebiet ift nicht leicht abzugrenzen, _ 
infofern die Geſchichtsforſchung für alle Einflüffe 
der Subjeftivitat weiten Spielraum bietet und 
der Mebergang vom Irrtum zur Lüge ein jehr 
fließender ift. Gefchichte iſt Der Erfahrungs— 
ichaß der Menjchheit. Wenn aber ſchon die Er— 
fahrungen de3 einzelnen Individuums in deſſen 
Bewußtſein mit der Zeit Verfchiebungen und 
Schwächungen erleiden, fo viel mehr die Erfah- 
rımgen, die aus einem Bewußtſein in ein an— 
deres libergehen, die iiber Generationen hin— 
weg Sahrtaujende weit zurückreichen. Es hat 
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Zeiten gegeben, wo man angeſichts der gewal— 
tigen Schwierigkeiten und der zahlreichen Irr— 
tumsquellen im Bereich der Geſchichtsforſchung 
dieſe letztere ganz und gar für wertlos halten 
wollte. Die Ausbildung einer zuverläſſigen kri— 
tiſchen Methode allen Denkmälern der Ver— 
gangenheit gegenüber hat aber über dieſe ver— 
zweifelnde Stimmung hinausgeführt. Der Wert 
der Geſchichtsforſchung wird durch alle mög— 
lichen G. nicht mehr in Frage geſtellt, und die letz— 
teren ftellen zum größten Teil feine unauflös— 
baren Probleme mehr dar. — Für die Erfennt- 
nis der Vergangenheit bieten der Mangel, die 
Lückenhaftigkeit, die Undeutlichfeit und die Viel- 
deutigfeit von Quellen Schwierigkeiten. Da 
muß denn, wie jeder andre Foricher, fo auch 
der Hiſtoriker haufig auf dem Ummeg über die 
Hypotheſe (vorläufige Annahme) dem Ziel näher 
3u fommen fuchen. Setzt ſich aber eine folche 
Hypotheſe feit, al3 ob fie ichon bewieſene Wahr- 
heit wäre, fo wird fie zum Vorurteil, das leicht 
zu unbewußten und manchmal auch zu bewußten 
Täuſchungen verführt. An der Bildung von 
Hypotheſen können die verfchiedenften ſubjektiven 
Faktoren beteiligt fein. Noch mehr aber mie 
in die Arbeit des gemiljenhaften Gelehrten mi— 
chen fich fubjektive Faktoren in die gejchichtliche 
MHeberlieferumg jelbit ein. Sn harmlofer Unbe— 
fangenbheit iſt die Bhantafie in der Sagen- ımd 
Zegendenbildung des Volkes gefchäftig. Die 
Fremde am Wi fpist die Anefdote zu oder er- 
findet ſie gelegentlich frei. Kiümftlerifches In— 
tereffe macht fich bei allen Darftellimgen mehr 
oder weniger geltend. Prahlereien oder Selbit- 
täuſchungen werden verhältnismäßig leicht durch— 
ſchaut. Anders fchon, wo Wamilienftolz oder 
nationale Eitelfeit die Tradition durchwirkt. 
So ift die Erzählung von den Fabiern, von der 
Abftammumg des julischen Katjerhaufes und ähn— 
fiches entitanden. Schlachtenberichte gehören 
hierher, wo auf der eigenen Seite taufend Hel- 
dentaten gejchehen und nur wenige fallen, wäh— 
rend beim Feind das umgefehrte Verhaltnis 
stattfindet. Tell, Winfeltied, die 400 Bforz- 
heimer find Erzeugniſſe des gleichen Batriotis- 
mus. Kirchlicher Eifer träumt ganz ehrlich 
überzeugt von allen Engeltugenden und Wun— 
dertaten jeiner Heiligen und Frommen, wäh— 
rend er vom Andersgläubigen jede Niedrigfeit 
und jede Scheußlichfeit zu glauben bereit it. 
Bahllofe Heiligenlegenden (T Legende), die 
Berichte über T Luther3 unfelige3 Ende, die 
Sage von der Päpſtin T Sohanna, Daritellungen 
vom Berrat des Straßburger Biſchofs Egon von 
Fürftenberg u. a. gehören in diejes Kapitel, fer- 
ner Mebertreibungen und faliche Verallge— 
meinerungen, ebenso aber auch Verſchweigungen, 
an denen 3. B. das eingangs genannte fatholüche 
Werk fich viel geftattet. Ueberhaupt aber leiten 
in all den genannten Beziehungen die meilten 
Bücher Bedenkliches, die den Zweck der Beleh- 
rung in einer bejtimmten Richtung verfolgen, 
mögen es nım „fromme“ oder „patriotifche” 
oder „aufflärerifche‘ Schriften fein. Unfere 
Schulbücher bilden leider feine Ausnahme. 
Aus ſolchen parteilichen Beurteilungen heraus 
werden die Schlagworte geprägt (3. B. das 
„finſtre Mittelalter” oder die „gottlofen Ketzer“ 
ujm.), die dann gradezu das Nüdgrat von gan— 
zen Lügenſyſtemen werden fünnen. Zu leiden- 
fchaftlichen Entftellungen laſſen ſich auch die 











Gegner von Kirche und Religion hinreißen, 
wie ſich andererfeit3 das Heidentum von den 
Ehriften Die gröbften Berfennungen gefallen 
laſſen muß. Vielfach kann die Geſchichtsforſchung 
in diefen Fragen zu einer allgemeingültigen 
Scheidung von Wahrheit ımd Lüge deshalb nicht 
fommen, weil e3 jich um Entwicklungen handelt, 
die noch gar nicht abgefchloffen find, in denen 
mir ſelbſt daher noch Partei find. Andrerſeits 
kann uns vor der Gefahr parteilicher Einſeitig— 
feit nichts beſſer bewahren, als möglichit allfei- 
tiges Gejchichtsftudtum, das eben dadurch wie— 
der jeinen befonderen erzieheriihen Wert ge- 
winnt. — Manche ©. können auch auf direkter 
Fälſchung von Quellen (Berichten, Urkunden 
u. a.) beruhen. Sie find am ficherften nach— 
mweisbar. So fälſchten im 14. Ihd. die Habs- 
burger ein Privileg (daS ſog. privilegium majus), 
das ihnen gleiche Vorrechte, wie den Kurfür— 
ften fihern follte; die Päpſte errichteten ihre 
Herrihaft auf Grund der angeblichen T Kon— 
ſtantiniſchen Schenkung umd der T Pfendoifidori- 
ſchen Defretalten. Der Ahnenfucht großer Her- 
ren jchmeichelte da3 1530 erfchtenene frech ge— 
fälſchte Turnierbuch von Georg Rüxner; der 
Abt Trithemius von Sponheim (1462—1516) 
iſt berüchtigt wegen Ergänzung feiner Quellen— 
fenntnilfe durch frei erfimdene Quellen ır. dergl. 
mehr. Die Sucht nach Entdederehre oder reines 
Gejchäftsintereffe haben auch viele Fälfhungen 
veranlaßt (3. B. noch 1837 die Bücher Sanchu— 
niathon3 oder 1876 die moabitiſchen Alter— 
tümer). Eine Charafteriftit der deutfchen Ge— 
ſchichtsquellen unter diefem Geſichtspunkt ent- 
halten die unten genannten Werfe von Watten- 
bach und Lorenz. 

Ernjt Bernheim: Lehrbuch der Hiftoriichen Me— 
thode, 1903%, Kap. IV, $1;— Otto Ladendorf: Hiſto— 
riſches Schlagmwörterbuch, 1906; — Wilhelm Watten- 
bad): Deutſchlands Gefchichtsquellen, 1904? (big Mitte des 
13. 360.8); — Ad. Harnad: Legenden al3 Gejchichtd- 
quellen, 1890, in: Reden und Aufſätze, BD. I, 1906%; — 
Dttofar Lorenz: Deutſchlands Geſchichtsquellen, 1866 
— 87° (Späteres Mittelalter); — +E. Jacob: Duellen- 
funde zur deutſchen Geihichte, in: Sammlung Göfchen, 
Ne. 279; — Hans F. Helmolt: ©. und andere 
Schlagwörter (Deutiche Geſchichtsblätter VII, 1909, ©. 311 ff; 
dort Literatur). Streder, 

Geſchichtsphiloſophie. 

1. Die Urſprünge im Chriſtentum; — 2. Bon der Refor— 
mation zur Aufllärung; — 3. Hegel und Comte; — 4. Die 
Gegenwart. 

1. Die Urſprünge der ©. liegen im Chriſten— 
tum. Erſt Denker auf dem Boden de3 chrit- 
lichen Glaubens Haben „die Geſchichte“ mit 
Harem Bewußtſein al em Broblem empfimden, 
das fte aus den Mitteln, die; diefer Glaube darbot, 
zu löfen fuchten. Die gefchichtliche Lage der alten 
Ehriftenheit fcheint freilich ſelbſt die Antriebe 
zu dieſer neuen Weiſe philofophiichen Denkens zu 
ſchaffen. Im römiſchen Kaiſerreich ſammeln ſich 
alle die mannigfaltigen Volfs-, Staats- Kulturz, 
Keligionsbildungen der alten Welt. An die Stelle 
der zahllojen Sonderüberlieferungen it eme 
Einheit gejchichtlichen Erwerbs und gejchicht- 
licher Aufgaben getreten. Diefe Lage führte 
aber fire fich allein nicht zu dem Verfuch, das 
Gewordene als einen einheitlichen Prozeß zu ver- 
ftehen. Die großen philojophtichen Schulen der 
Raiferzeit bieten kaum leiſe Anſätze, die in dieſe 
Richtung weiſen. Griechiſches Denfen it näm— 
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lich aus a er Naturſpekulation heraus— 
geboren. Es faßt auch auf ſeiner Höhe alle Wirk— 
lichkeit in ae die der Natur abgelauſcht und 
angepaßt ſind. Das Letzte, was es erreicht, 
iſt ein ewig unwandelbares Sein und auch in 
Werden und Veränderung doch nur ein Kreis— 
lauf, der immer wieder in ſich ſelbſt zurückkehrt. 
Das Immersnochenicht-Tertige, Unabgeſchloſſe— 
ne der Gefchichte tit ihm fremd. Dem Ehrijtentum 
umgefehrt ist die Natur niemals etwas anderes 
geweſen, al3 der Boden, auf dem fich menjch- 
liches Leben abipielt. Es muß darum in Begrif- 
fen zır denken lernen, die nicht der Natur, fondern 
der Anſchauung des Menjchlichen al3 der einzig 
in Sich ſinnvollen Wirklichkeit entnommen find. 
Das find tiefgreifende Gegenjäge. Sie bedingen 
eine Auffaſſung aller Wirklichfeit von grund— 
verichtedenem Sehminfel aus. Und jelbjt wenn 
das Neue, das in chriftlichem Denfen arbeitet, 
zunächſt jtch den alten Denfformen anpaſſen 
muß, werden ſich ımaufgelöfte Reſte zeigen, die 
al3 neuer Wein die alten Schläuche zur zer- 
reißen drohen. — Jenes Sichgenügen des grie— 
chiſchen Geiſtes im Seienden ift aber weiter 
auch gefchichtlich bedingt. Auf der Höhe diejer 
Kultur it griechiiches Denfen zu voller Klar- 
heit herangediehen. Es it eine, umd zwar 
eine fertige Welt, in der dies Denfen lebt. 
Wohl weit man ja, daß die eigne Welt geworden 
it, und wohl fennt man noch andere Welten, 
Aegypten und den Orient, aber weder beichäf- 
tigen die Phaſen des Werden der eignen Welt 
den griechtichen Denker, noch find die anderen 
Welten irgend wert, jener einen gleich geachtet 
au werden. Es gibt nur Em Hellas, Em Athen, 
und ſchließlich nur Em Rom, auch diefes ganz 
aus fich jelbft gemorden, durchaus eine in fich 
fertige Größe. Wo hat fich die Philoſophie ernit- 
haft mit der Tatfache beichäftigt, daß der Bes 
fiegte dem Sieger die geiltigen Geſetze vor— 
fchrieb? Das Chriftentum Hingegen umjpannt 
von feinen erſten Tagen an zwei fertige Kultur— 
mwelten ımd jest ihnen eine neue entgegen: es 
tritt mit dem bewußten Anspruch auf, Sudentum 
und Öriechentum aus ihrer Ruhe aufzuſtören, 
ein neues Werden ihnen aufzuzmingen. Sein 
geichichtlicher Horizont ift von vornherein weiter, 
umfafiender. Es weiß von drei Gefchlechtern: 
Juden, Griechen (Heiden), Chriften. Und das 
dritte Gejchlecht it ein neues Volk, es tt im Wer- 
den begriffen, die Zukunft gehört ihm. Aber 
dieſe neue Gefchichtsmelt iſt nicht die jelbitver- 
ftandliche lebendige Gegenwart, über der eine 
verjunfene Vergangenheit vergeffen werden darf. 
63 iſt ein ımgeheurer Kampf, in dem das Neue 
ſich durchſetzt. Und diefer Kampf hat feinen 
Schauplas m den Köpfen und Herzen der Einzel- 
nen. Gie, die Individuen, erleben ihn, ſie find 
das Eine, Jude oder Grieche, geweſen, das Andre, 
Chriſt, geworden. Wie aber beides in der Lebens— 
einheit zufammen tft, muß auch da3 Denken 
beides verbinden. Iſt das Neue die Welt der 
Erlöfung, fo it in diefem Begriff fein Gegen- 
fat zugleich al3 ſeine Vorausſetzung mit vorge— 
ftellt: die Sünde, ihre Schuld, oder ihr Elend, 
bat ihr Ziel in der Erlöfung. Aber zu fchroff 
ſtehen dieje Lebenswirklichkeiten einander gegen- 
über, als daß fie ohne Mittelbegriffe in Bezie- 
bung zu einander treten fönnten. Sn der Welt 
der Sünde felbft arbeitet eine Macht gegen die 
Sünde. Das Gefek bei den Juden ımd die Phi— 





loſophie bet den Griechen find dieſe großen Pä— 
dagogen auf Chriſtus. Das it ein gefchichts- 
philoſophiſcher Gedanfe, den noch MLeſſing fet- 
nen höheren überzuordnen wußte. ber er zieht 
zunächſt einen andern nach jich, den erſt derſelbe 
Leſſing zu überwinden gejucht hat: tit das Neue 
immer jchon vorbereitet, fo iſt es in Wahrheit das 
Alte, das immer, in Adam, in Moſes, in den Pro— 
pheten, jchon da war und ın Chriftus nur zur 
Vollendung gelangt it. Das ift deutlich Betrach- 
tung und Beurteilung der Geſchichte von ihrem 
erreichten Höhepunft aus. Aber wie mangelhaft 
te übrigens fein mag: es gelingt, das ganze 
Werden troß all jener Spannımgen ımd Ge— 
genſätze als eine Einheit, von einem Ursprung 
zu emem Ziel hin zu würdigen. — Indeſſen wie 
Diele ganze neue G. im Erleben des Einzelnen 
wurzelt, fo beſitzt ſie in der Anfchauung eines 
gejchichtlichen Einzellebens auch ihren unver— 
rückbaren Mittelpimft. „Als die Erfüllung der 
Zeit fam, fandte Gott jenen Sohn.” Bon dies 
fem gefchichtlichen Ausgangspunkt Hat nicht nur 
das Chriſtentum überhaupt, jondern auch fein 
Denken fich niemals ganz gelöit. Und es bleibt 
dafür geforgt, daß dieſer Emzelne, das eine In— 
dividuum Jeſus Chriſtus niemals ganz in einen 
Begriff oder eine Idee aufgelöft werde. Denn 
unfonjtruterbare Tatjachen, die niemals in be— 
griffliches Denken aufgehen fönnen, bilden un— 
veraußerliche Beitandteile chrüitlicher Glaubens— 
überlieferung: jene Herkunft aus Nazareth in 
Galiläa ımd fein Ausgang in Serufalem, fen 
Leben umter den Kaiſern Auguftus und Tiberius, 
jein Streuzestod unter Bonttus Pilatus. Hier üt 
alles ımableitbar individuell und eben damit iſt 
es Geſchichte. Aber gerade die Einzelzüge ver— 
ſetzen das Individuum in die weiteſten geſchicht 
lichen Zuſammenhänge: der örtliche Schau— 
platz, Jeruſalem, fordert zu ſeinem Verſtändnis 
die Geſchichte des Morgenlands, und den zeit 
lichen Hintergrund bildet die umfaſſendſte Schöp— 
fung der Geſchichte des Abendlands. Chriſtliches 
Nachdenken Hat ſofort über das gleichzeitige 
Auftreten Jeſu ımd des römischen Kaiſertums 
nachgedacht und zuerit die Aufgabe einer Welt- 
chronik, d. 1. Weltgeschichte in Angriff genommen. 
Und daß hier in der Tat Neues am Werf ift, zeigt 
die Entwicklung des Dogmas. Seine Grund— 
richtung gebt auf dte Aufhebung des Individuell— 
Geſchichtlichen an der Perſönlichkeit des Erlöfers. 
Denn ob man nım die griechifche oder die mittel- 
alterlihe Ausbildung des Erlöfungsgedanfens 
ins Auge faßt, De Verbürgung der Infterblich- 
feit oder des Schulderlaffes, in jedem Fall: 
wie gleichgültig wird für die dogmatiſche Frage- 
ftellima: „warum mußte Gott Menfch werden? 
(eur deus homo?)“, das wann? und wo? und 
wie? feiner Geburt wie ſeines Todes. D. h. 
das geichichtliche Sndividirum geht in der Be— 
griffsbildung griechischer Herkunft unter. Aber 
das Biel wird nicht erreicht. Die Frömmigkeit 
de3 Abendlands zieht die individuelle Erſchei— 
nung des menschlichen Mittlers, des Königs im 
Sottesreich, feine perfönliche Leiſtung und ihre 
eigentümlichen Merkmale in Blut und Winden, 
Geduld und Demut, immer ftärfer in Betracht. 
Die einzigartige Berfönlichkeit Jeſu rlittelt immer 
ſtärker an den dogmatiſchen Gitter diefer Be— 
griffsmelt, in die e3 eingefangen war. — Und dazu 
fommt ein Letztes. In die Zukunft find die Augen 
der alten Chriſtenheit gerichtet. Sie jehen dem kom— 
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menden Herrn und jenem kommenden Reich ent- 
gegen. Es iſt fein Zweifel, daß hier israelitiſch— 
jüdiſches Erbe fortwirkt. Dieſe religiöſe Zukunfts— 
ſchau ſteht in ſcharfem Gegenſatz zu der Tendenz 
der auf griechiſchem Boden gewachſenen Myſtik. 
Die Myſtik ſtrebt in ein naturhaft-göttliches Sein 
empor, die Eschatologie dagegen jtrect jich nach 
einem gefchichtlich-göttlihen Werden aus. In— 
nerhalb de3 EChriltentums hat im Morgenland 
griechiihe Myſtik über urchriſtliche Eschatologte 
gejiegt, im Abendland hat ſich dieſe behauptet 
und in Yuguftin (TChiltiasmus, 2) den Bund mit 
allen kraftvollen Mächten der Geichichte gefucht 
und gefimden. Das taufendjährige Reich tt ihm 
freilich zu einem gegenwärtigen Erlebnis gewor— 
den, aber einem folchen, das in der chrütlichen 
Kirche alle vorwärtsdrängende Kraft der Ge— 
ſchichte eine neue Heimftätte finden läßt. Das 
tit fein Zufall. E3 fest fich darin nur, in indivi⸗ 
duellzgeſchichtlicher Bedingtheit, das mnige Ver— 
hältnis fort, in dem Religion und gefchtchtliches 
Leben im Chriltentum von jenen Urſprüngen 
her mit emander verbimden find. Es iſt darım 
trig, dies Verhältnis einjeitig als ein Ausruhen 
in der Vergangenheit zır beurteilen, der die Weis— 
fagungen und Wunder, die Upoftel, VBropheten 
und der Herr jelbft angehören. Der Zug zur 
Vergangenheit hin wird ſtändig durchkreuzt von 
dem fraftvollen Zufimftsleben, das immer 
toteder im Chriſtentum hervorbricht. Beides aber 
lauft m dem Chriſtusbilde m em3 zuſammen. 
Denn diefes ift lebendiger Frömmigfeit, minde- 
ſtens im Abendland, in all fenen Wandlungen 
immer al3 eine Kraft gegenwärtig gemejen, die 
neues Leben jchuf. Beides: Sinn ımd Biel ges 
fchichtlichen Lebens enthüllten fih m ibm. — 
Dielen Traftvollen Antrieben zur gefchichtsphilo- 
ſophiſchem Denfen, die dem Chriſtentum eignen, 
haben die auf feinem Boden ausgebildeten Theo— 
rien wenig entiprochen. Erſtens war nicht dar— 
an zu denfen, daß dieje Antriebe in den Formen 
griechiſchen Denkens ſich durchſetzen milden. 
Dieſe tiefe Gewöhnung an eine ruhende Be— 
griffswelt ſtand der Geſchichte fremd gegen— 
über. Sie tat darum vielmehr alles, um die neuen 
Triebe zu unterbinden; aber nicht völlig konnte 
ihr das gelingen. Wenn der Kern des perſön— 
lichen Lebens Seju der Logos, die Gottvernunft, 
tar, jo war dieje von Ewigkeit her fich felbit 
gleich gewesen. Wandel und Werden gab e3 nur 
in dem Maß der größeren oder geringeren Ent- 
fernung von ihm. D. h. nicht das Gute und 
Göttliche, fondern nur das Böſe und Dämoniſche 
konnte eine Geschichte haben. Zweitens engte 
die Bibel, da3 heilige Buch, alles freiere Ge— 
fchichtserfennen in wumüberfteiglihe Schranfen 
ein. Zwar war diefer Beſitz der Ehriftenheit ge— 
tade auch in Diefer Beziehung unſchätzbar. 
Denn das bier gejchichtliche Gottesoffenbarung 
borlag, war unverfennbar und mußte auch durch 
alle Hilfen immer wieder dircchbrechen: der 
Gedanke einer Heilsgefchichte, früh ausgebildet, 
ging nie ganz verloren (T Bund: V. Neuer). 
Aber ‚auf tie jchmaler Linie bewegte fich dieje! 
Und je entjchtedener fie beachtet wurde, in um 
fo tieferes Dunkel verſank die große gejchichtliche 
Bölferwelt. Dazu bot das Buch T Daniel das 
willfommene Schema, in dem die Neiche der 
Welt jich dem Reiche Gottes und feines Chriſtus 
gegenüberitellen Tiefen. Licht und Schatten 
verteilten fi) auf beide immer intenfiver. 





Drittens endlich war in diefer Anſchauung 
des Öottesreiches, dem fich bald die organifierte 
Kiche unterſchob, eine Größe in die Gejchichte 
eingeführt, die menſchlichem Walten fchlechthin 
und unbedingt überlegen war. Sie ragte nur 
durch wunderbare Perſonen, Ereigniffe, Handlun— 
gen in dies irdiſche Getriebe herein, ftellte fich 
jo wohl in die Gefchichte, konnte aber niemals 
ſelbſt Gejchichte fein. Was von dem Dogma galt, 
ſollte auch von ihr gelten, daß fie immer, überall 
und, bei allen fich jelbit aleich gewejen fei und 
bleiben werde. Ueberdies war ihre Erſcheinung 
in der Zeit garnicht ihr wahres Weſen. Diejes 
lag doch jenfeits aller erfaßbaren Wirklichkeit. 
Und mie ſie nun in der legteren, d. h. in der wirt 
lichen Gejchichte, fich einen breiten Raum fchaff- 
te, nahm ſie immerfort eine eigentliche 
Doppelitellung zu ihr ein: fte erfannte einerseits 
alle irdischen Güter und Werte, mie fie in ihren 
Dienſt traten, als berechtigt an, fie berneinte 
ihre Berechtigung Jofort, wenn fie irgend jelb- 
ftandiges Leben und eigene Ziele eritrebten. 
Stellten fich dieſe vollends in Gegenfat zu ihr, 
fo fonnte die Beurteilung dieſes Gegenfabes fich 
in nur denkbar Schärfiter Form vollziehen. Dem 
Göttlihen ftand das Widergöttlicde gegenüber. 
Und wie jenes, jo ragte auch diefes aus einer an- 
deren Welt in die irdiſche herein. Teufel und 
Dämonen maren die wirkſamen Gegenkräfte 
gegen das übernatürlich-göttliche Leben der 
Kirche. Die inneren, immanenten Kräfte der Ge— 
ſchichte waren fchließlich immerfort m Gefahr, 
von diefen unfontrollierbaren außer- und über— 
irdiſchen verfchlimgen zu werden. Ein wirkliches 
Verſtändnis war damit ausgeichloflen. 

2. Die Reformation hat mdiejen Dingen 
Scheinbar feinen wirklichen Wandel geichaffen. Sie 
fteigerte und fompfizierte vielmehr zunächſt die 
überfommene Betrachtung. Denn indem nun 
Bapittum ımd Mönchtum, alfo hervorragenpdite 
Erſcheinungen am gejchichtfihen Leben Der 
Kicche, felbit nım als dämoniſche Auswirkungen 
eingejchaßt werden follten, wurde die Linie im— 
mer feiner, auf der fich die wirklichen Ziele der 
Geſchichte durchſetzten. In emer dünnen fette 
reichten ſich die Zeugen der Wahrheit durch die 
Jahrhunderte die Hand. Allein erſtens ſetzte 
die Reformation an die Stelle der zahllofen, in 
ihrer jeeltichen Wirkung gänzlich unveritändlichen, 
faframentalen Gnadenmittel das eine, freilich 
durchaus übernatürliche, aber in der Urt feiner 
Wirkſamkeit geistig veritandliche des Wortes. 
Die Geſchichte, die aus diefer Kraft hervorging, 
war nicht nur ſelbſt eigentümliches menjchliches 
GSeelenleben und nicht3 anderes, Jondern jte war 
auch menschlicher Emficht und Deutimg nahe— 
gerückt. Und zweitens beichränfte die Refor— 
matton grumdfäglich die Aniprüche der Kirche auf 
ihr eigenftes Gebiet, die Frömmigkeit. Grund— 
ſätzlich. Denn in der Wirklichkeit bfieb die For— 
derung beitehen, daß alles geichichtliche Leben 
den Bielen der Kirche d. h. dem Worte oder dem 
Gefet Gottes zu gehorchen habe. Aber das grumd- 
fäßliche Zugeſtäudnis war dennoch da: die Ehe 
it eine bürgerliche Angelegenheit, der Staat 
hat fern Schwert von Gott, nicht von der Kirche 
erhalten, die Vernunft forſcht auf ihrem Gebiet, 
in der Sphäre der irdiſchen Wirklichkeit mit den 
ihr eingeborenen Mitteln und Sträften. Man er- 
teilt aber Niemandem grundſätzliche Rechte, ohne 
daß er zu feiner Zeit fich auf ihre Ausübung be— 
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ſinnen wird. — Nicht die Geſchichte — ſondern 
die Naturwiſſenſchaft zuerſt hat ſich auf die ihr 
neu zugeſprochenen Rechte beſonnen. Man wird 
das nach dem Gang der Entwickelung menſch— 
licher Wiſſenſchaft begreiflich finden. Allein die 
Entdedimgen der großen Naturforfcher machen 
auch der Geſchichtswiſſenſchaft die Bahn frei. 
Das Weltbild hat fich umgeftaltet. Aber die 
Verlegung des Mittelpımft3 von der Exde in die 
Sonne ift dabei nicht das Bedeutſamſte. Dafür 
wird man vielmehr, wie das an Giordano TBrund 
und TSpinoza Deutlich wird, das Aufgehen einer 
ganz neuen Unendlichkeit anjehen dürfen, die nicht 
mehr wie bisher jenſeits diejer Endlichkeit liegt, 
ſondern dieſe als einen Teil in ſich befaßt. Iſt 
das der Fall, ſo gibt es keine Wirklichkeit mehr, 
die für das Erkennen grundſätzlich en 
feiner Sphäre läge. Daraus aber folgt, 

alle Beobachtung, die an emem Teil — 
wird, ſofort auch von dem Ganzen gilt. Denn 
innerhalb de3 einen gegenwärtigen Unendlichen 
fann es ſich nur um eine in fich gleichartige Wirk⸗ 
lichkeit handeln: die Kräfte, aus deren Wirkſam— 
feit alles hervorgeht, müfjen darum als imma— 
nente, der Wirklichkeit eingepflanzte oder einge- 
borene verstanden werden. Alle übernatür— 
lichen Wirkſamkeiten jind bet Seite gejchoben. 
— Dieſes Umſchwunges der Betrachtungsweiſe 
iſt ſich die Geſchichtswiſſenſchaft zuerſt auf dem 
Gebiet bewußt geworden, auf dem die Be— 
freiung von kirchlicher Vormundſchaft und über— 
haupt von religiöſen Maßſtäben am längſten 
vorbereitet war, und das überdies die Not der 
Religionsſtreitigkeiten am bitterſten an ſich er— 
fahren hatte: der Staat eme rein weltliche 
Schöpfung aus irdiſchen Bedürfniſſen zu irdischen 
Bielen entitanden; die Kräfte, die in jeinem Ur— 
ſprung ımd jener Erhaltung wirkſam find, find 
immanentpfychologiicher Art. Ein urfprünglicher 
Gelbiterhaltungstrieb ftellt den Urzuſtand des 
Krieges Aller gegen Alle her; die Emficht in die 
felbftvernichtenden Folgen führt zu dem Vertrag, 
in dem die vielen auf einen Teil — Urrechte 
verzichten, um den Reſt zu retten (T Hobbes 
T Spmoza). Alle fupranaturale Schöpfung und 
Beitimmung ſchwindet aus dem Staat3gedanfen, 
und allem die in den Individuen wirkſamen jeeli- 
ichen Anlagen und Strebumgen genügen zu feinem 
Verſtändniſſe. — Schwieriger mußte es ſein, 
dieſe Betrachtung auf das religiöſe Leben 
mit ſeinen kirchlichen Ausprägungen auszudehnen. 
Denn hier waren ja, wie bisher als unzweifelhaft 
galt, übernatürliche Kräfte m urfprünglicher und 
unmittelbarer Weife am Werk. Allen nicht nur 
befehdeten die Kirchen ſich unter einander und 
war die Frage nach dem alleinigen Beſitz der 
Dffenbarıngswahrheit der Gegenftand endlofen 
unentfchtedenen und unentſcheidbaren Streites, 
fondern außerhalb diefer Kirchen ftanden die 
fremden Religionen, die nach und nad) in den 
Geſichtskreis europäiſcher Bildung traten. Diefe 
waren in Gedanken, Kultus- und Lebenzfitte, 
Drgantjation, dem Eignen, in dem man lebte, 
fo nahe verwandt, daß es auf die Dauer unmög— 
war, beides al3 wahr und falich von emander 
zu trennen, Gott hier und Dämonen dort als die 
urſprünglichen Beweger anzufehen. Wie aber 
jollten, wenn dies Uebernatürliche ausgeschaltet 
wurde, einerjeit3 die weitgehende Verwandtſchaft, 
andrerjettS die Doch unleugbaren Berjchteden- 
heiten im einzelnen ihre Erklärung finden? — 





Die JAufklärung, in eriter Linie der englische 
T Deismus (I), ſuchte der Schwierigkeiten. durch 
zwei ineinandergreifende Gedanfengänge Herr zu 
werden. Alte Ueberlieferung — ſie war durch 
Melanchthon für die proteitantiiche Orthodoxie 
neu belebt worden — redete von einem natürlichen 
Sittengeſetz und natürlicher Gotteserfenntnis. 
Beide, im Grimde eine Einheit, follten menfch- 
lihem Geelenleben eingeboren, al3 dürftige 
Reſte uriprünglicher Vollkommenheit auch über 
den Sündenfall hinweg bewahrt worden fein. 
Dieje natürliche Moral ımd Religion war offen— 
bar frei von den dogmatiſchen Sonderbeſtim— 
mungen, um die der Streit der Kirchen und 
Theologen ging. Sie war überdies zugeftandener- 
maßen ein Wahrheitsbeſitz auch jenfeit3 der Gren— 
zen de3 Chriſtentums. Urſprüngliche Offenbarımg 
und doch natürliche Ausftattung des Geiftes, bot 
fie gerade in dieſer Zmitterftellung ein mımder- 
volles Mittel der Anfnüpfung an die bisherige 
Denkweiſe und zugleich der Zurückdrängung alles 
deſſen, was an dieſer al3 ftörend und verderblich 
empfunden wurde. Sie ließ fich ald natürliche 
Grundkraft verftehen, die alle menjchliche Ge— 
fchichte bewegte, und bot zurgleich das Biel, dem 
dieje durch alle Verirrungen hindurch jest eben 
in diejen glücklichen Zeiten zuzuſtreben ſchien. — 
Denn Vertrrungen in der Tat waren in Fülle 
vorhanden, nur nicht allem in den „falſchen“ 
ebenſo in den „wahren“ Religionen, den Lehr- 
gebäuden und Einrichtungen der Kirchen. Waren 
fie au3 jenem allgemeinen eingeborenen Wahr- 
heitsbeſitz nicht zu erklären, jo fchienen ſie nur 
aus dem Verhalten der Individuen verſtändlich 
zu werden. Es war ein zweifelloſes Verdienit 
der Aufklärung, daß fie von ihrer Schäßung 
der Einzelperfönlichkeit aus diefe wirkſamen Kraf- 
te der Gejchichte in ihrer Bedeutung bloßzulegen 
bemüht war. Erſt damit famen die immanent- 
pſychologiſchen Beweggründe und Ziele des Ge— 
fchehens zur deutlihem Ausdrud. Die Gefchichte 
war fein Marionettenfpiel, dad don Händen 
außerhalb der Szene willkürlich gelenkt murde; 
die Berjonen fpielten jelbft, ſie machten Gefchichte. 
Die Ereigniffe waren ihr Werf, und e3 fam darauf 
an, jte auch jenſeits der offenbaren Aeußerungen 
bis in die geheimſten Triebfedern hinein zu be— 
lauſchen. Aber das hochgeſpannte Selbſtbewußt⸗ 
ſein der Zeit ſonnte ſich allein in ſeinem eigenen 
Licht. Nicht der Menſch, ſondern der Aufgeklärte 
war das Maß der Dinge. Und der Maßſtab auf- 
geflärtsnatürlicher Religion und Moral legte fich 
als eine unerträgliche Zaft auf alle Vergangenheit. 
Das Handeln der Individuen entſprach felten 
oder nie den Forderungen, die hier geltend ge— 
macht wırrden. Wenn man von der Gegenwart 
abſah, in der doch auch nur Wenige auf der freien 
Höhe ſtanden, fo war die Gefchichte, eben als 
Merk der Sndivivuen, übervoll von AUberglauben, 
Torheit und Herrichfucht. Gerade die Religionen, 
das Werk der Priefter, verfielen durchaus diefem 
Urteil. Die Hohe Schägung der Einzelnen, als 
der eigentlichen Akteure der Geſchichte, fchlug 
in ihr Gegenteil um: fait wurden ſie die Schäd- 
Iinge, die überall den weiten Ader der reinen 
Tugend und Gottesverehrung verwüſteten. Und 
merkwürdig, das Bild, das fich herauzftellte, war 
dennoch nicht fo abweichend von dem früheren: 
noch immer jchwebte, zwar nicht mehr der Logos, 
die Gottvernunft, aber eine diefer nahe verivandte 
Größe, die natürliche Moral und Neligton, in 
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unmandelbarer Gleichheit über diefem ganzen 
Geſchehen; Gefchichte, Wandel und Werden, 
gab e3 nur in dem niedern Dunſtkreis menſch— 
licher Strtümer und Berfehlungen. 
3. Noch inmitten der Aufklärung, aber um 
Haupteslange über jie hinauswachſend, hatte 
TLeffing gefragt: „Gott hätte feine Hand bei 
Allem im Spiele, mır bei unfern Irrtümern 
nicht?” Em halbes Jahrhundert ſpäter gab TH e- 
gel die Antwort: Alles Wirkliche iſt vernünftig 
und alles Bernünftige wirklich. Der Entwicklungs— 
gedante, längſt angebahnt, trat in der eriten Hälfte 
des 19. 358.3 feinen Siegeszug an (TEntwid- 
lung uſw. JEntwicklungslehre). Er wurde da3 
Mittel, um in allem Wirklichen, auch in den Irr— 
tümern, auffeimende Wahrheit und Vernunft zu 
fehen. So mie er hier urſprünglich aefaßt wird, 
it ein Biel der von ihm umfchloffenen Bewe— 
gung in ihm unmittelbar mitgedacht. Das gegen 
mwärtige geiltige Zeben hat jene Wurzeln rüd- 
wärts in der ımiüberfehbaren Vergangenheit 
und treibt aus fich die Zukunft hervor. Damit 
tritt die Geschichte aus der Zmitterftellung heraus, 
in der fie bi3 dahin geftanden hatte. Bisher war 
fie einerſeits der geſchichtsloſe Boden, auf dem, 
ohne mnere Beziehung zu ihm, ungemwordene 
und undveränderliche Wahrheit hier und da aufs 
blißte, andrerfeit3 ftellte fie nur die Maſſe des 
Widerſtands dar, die fich fortwährend jener 
Wahrheit entgegenitemmte. Jetzt war 
Ichichte da8 werdende Leben der Wahrheit jelbit; 
aus einem Schauplatz wurde ſie in da3 Schauspiel 
ſelbſt umgemandelt, bet dem aber Zufchauer und 
Dariteller fortwährend ihre Rollen taufchten: 
die Darfteller von geftern heute Zuschauer, und 
dieſe doch wieder Darfteller neuen Geichehen3. 
Galt es darum died Leben als gewordenes ımd 
merdendes zu verstehen, jo war der Gedanfe der 
Vollendung an jedem Punkte von ihm fernzus 
halten. Das Werdende ift das Unfertige, und, 
gemefjen an dem Biel, haften ihm überallMängel 
an. Uber e3 bereitet das Fertige vor, mag dieſes 
auch in umendlicher Terne ftehen. Und wie es 
dieje Arbeit langſam, Schritt für Schritt, leiſtet, 
fo tft eg ein unentbehrliches Glied in der unend- 
lichen Kette. So hat Gott aud) bei unſeren Irr— 
tümern jeine Hand im Spiel, und alles Wirkliche 
it ın fener Beziehung zum legten Zweck, auch 
gegenteiligem Schein zum Troß, vernünftig. — 
Unvermetdlich mußten, wo ſich diefe Gedanken 
zu einer Geſamtanſchauung zufammenzogen, die 
Tragen und Intereſſen der Gegenwart als Die 
eigentlich beivegenden Kräfte der Gejchichte er- 
ſcheinen. Dieſe Gegenwart aber mar durch nichts 
ſo deutlich bezeichnet, wie durch das Vordringen 
der Naturwiſſenſchaften mit all ihren Folgen in 
Technik und von ihr bedingter gejellichaftlicher 
Gliederung. Auf dem Boden Frankreichs hatte 
naturwiſſenſchaftliche Denkweiſe fih am ent» 
ichtedenften und einjeitigiten Geltung verschafft, 
hier aud) war in der franzöfifchen Revolution die 
Soziale Umbildung europäticher Kulturverhältniſſe 
zuerit zum Durchbruch gelangt. Auf demjelben 
Boden darum ift m TComte3 Geſchichtsphilo— 
fophie der Berfuch zuerft unternommen worden, 
von diefen Mächten der Gegenwart aus die Ge— 
famtentwidlung zu deuten. Wenn der Bruch mit 
dem Webernatürlichen, oder mindeitens das Ab— 
fehen von ihm, das Denken der Neuzeit überhaupt 
fennzeichnet, jo mußte ja wohl das Verftändnts 
geichichtlichen, menjchlichen Lebens von ferner 
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natürlichiten Grimdlage, von der Stellung aus, 
die e3 zur Natur ſelbſt einnahm, nahe liegen. 
Wie völlig hatte die Vergangenheit diefe Be- 
ziehungen vernachläffist! Trat ihre eingrei- 
fende Bedeutung nun unzweifelhaft hervor, fo 
war e3 begreiflich, daß fie auch rückwärts in alle 
Vergangenheit hinein aufgefucht werden mußten. 
Die Gefchichte war die Geſchichte menfchlicher 
Herrihaftsausdehnung über die Natır. Wie 
ſich beides bon Tindlichen religiöfen Anfängen 
durch Phantaftiiche metaphyſiſche Begriffsbil- 


| dungen bis zu der naturgeſetzlichen Klarheit der 


Gegenwart hindurcharbettet, hat diefe neue G. 
zu verfolgen. Iſt das der Kern der ganzen Ent- 
wicklung, jo wird die Geftaltung menjchlichen Le— 
bens auf dem Grumde jeweils erreichten Natur- 


| verftändnifjes eine alfes beherrichende Stellung 


in diefer Gejchichtsbetrachtung einnehmen milj- 
jen. Die Gefchichte wird zur Soziologte, d.h. 
zu einer Unterfuchung der Wandlungen, die 
die foztalen Gemeinfchaftsformen der Menich- 
heit zugleich mit dem Wandel der Naturerfennt- 
nis und Technik durchgemacht haben. Alles 
übrige geiltige Leben fteht nur in Abfolge zu 
diejer feiner wirklichen Grundlage. Es bietet ent- 
meder bloße Spiegelungen der jozialen Verhält 
nilfe oder übt auch fördernde Einwirkungen auf 
fie aus, aber doch nur als eigentümliches Mittel- 
glied der ſozialen Entwidlung, in dem dieje an 
einem beitimmten Punkt zur Klarheit über fich 
felbft ausreift und fo den Anftoß zu weiterer 
Bewegung gibt; irgend eine in fich ſelbſtändige 
Bedeutung eignet ihm nicht. Denn wie das Ver— 
hältnis zur Natur die Grimdlage ımd den Kern 
menjchlicher Geſchichte bildet, jo it aus jener 
auch die beftimmte Art zu entnehmen, in der ſich 
diefe fortbewegt. Natur und Gefchichte bilden 
feine Gegenſätze. Die Gefeglichleit, die jene 
beberricht, muß fih auch in dieſer nachweisen 
lafien. Das Aufgehen der Geſchichtswiſſenſchaft 
in die allgemeine Methode der einen Natur— 
wiſſenſchaft, als ihr letztes, verwickeltſtes Glied, tft 
da3 Biel, das ihr gefegt ift. — Die Zeit, in der 
diefe Gedanfen auf dem Boden der mathema= 
tiſch naturwiſſenſchaftlichen und zugleich jozial er⸗ 
regten Bildung Frankreichs fich geftalteten und 
langfam ausreiften, war in Deutjchland durch die 
mächtige Welle eines füihnen TSdealismus (T) 
gefennzeichnet. Wenn von dem feden Individualis⸗ 
mus der Aufklärung taube Blüten genug abftelen, 
andere entfalteten fich zu reifen, vollen Früchten: 
eine faum überſehbare Fülle großer eigeneartiger 
Geiſter marin den fünfzig Sahren von 1780—1830 
auf allen Gebieten des Kulturlebens an emer 
Ducchgreifenden Umzgeftaltung deutſchen We— 
fen3 beteiligt. Das Eigentümliche diefer geſam— 
melten geiftigen Kraft war das eifrige Beitreben, 
die Brüden nach der Vergangenheit hin, die die 
Aufklärung abgebrochen hatte, wieder aufzu- 
bauen. Nicht nur die TRomantif lebte in der 
Geſchichte und erzeugte das feinfühlige Vermögen 
der Anempfindung an die Eigenart früherer 
Beiten und Gefchlechter. Vor ihr und um fie her 
war in diefem ftolzen Eigenleben da3 Bewußtſein 
erwacht, daß fein überjchäumender Reichtum 
dennoch nicht das Werk Diejer jchöpferifchen 
Gegenwart allein fei, daß e3 feine Wurzeln tief 
in ferne Vergangenheiten hinein treibe, daß e3 
dag Erzeugnis einer unendlichen, unzerreißbaren 
Einheit geiftigen Lebens und Schaffens jet. Faſt 
wie Demut in diefen Großen mutet und, ver— 
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glichen mit der Aufklärung, dieſe Geſchichts— 
ſehnſucht und ihre dankbare Befriedigung im 
deutichen Idealismus an. Uber was er jo emp— 
fing, gab er mit Zinfen zurüdf. Die Vergangen- 
beiten, die ihn belebt hatten, belebte er wieder. 
Er rief die Zeiten aus ihren Gräbern zuriick und 
ſchenkte ihnen ein neues Dafein in ferner geiltigen 
Gegenwart. Diefe Gegenwart war unverfenne 
bar auch hier die fette treibende Kraft, aus der 
das Geſchichtsbild entitand. Das Bedürfnis, Ste zu 
veritehen, das eigene Erleben aus ſeinen tiefen 
Quellwaſſern berzuleiten, jchuf den Mut, in dieſe 
Gründe hinabzujteigen und ihre Seheimnifie 
ans Tageslicht zu fordern. Denn von dreitaufend 
Sahren mußte ſich Rechenſchaft geben können, 
wer nicht im Liniengewirre des geiitigen Lebens 
der Gegenwart unerfahren im Dunkeln umher— 
tappen wollte. Das war freilich derſelbe Aus— 
gangspunft für die Geichichtsanfchauung, den 
wir in Frankreich beobachteten. Cine dreifache 
MHeberzeugung mar hier wie dort wirkſam: Die 
vorweggenommene Gewißheit don der Einheit 
alles Geiftesleben3, die Heritellung diejer Einheit 
für das Bewußtſein aus weit von einander ab— 
liegenden, wideripruchsvollen, Beſtandteilen 
durch das Bindemittel des Entwidelungsgedan- 
tens, die Zuderficht endlich, daß die Bewegung 
ihr vorläufiges Ziel in dem geiltigen Gehalt der 
Gegenwart babe. Allen m Frankreich wurde 
dieſer Gehalt einjeitig auf die Errungenjchaften 
und Aufgaben der Naturmwiffenfchaft und Technik 
beichränft; in THegels abjchliegendem Syſtem 
des deutſchen Sdealtsmus breitete er jich über das 
Geſamtleben der Kırltur aus und ſuchte allen ihren 
Einzelgebieten gleichmäßig gerecht zu werden. In 
Frankreich darum ftand der Getit in durchgängiger 
Abhängigkeit von der Natur und wurde ſelbſt nur 
unter naturgejeglichen Geſichtpunkten veritanden; 

ie Bewegung in Deutichland war in T Kants 
Erkenntniskritik ebenfall3 von der Frage ausge— 
gangen: mie iſt reine Naturwiſſenſchaft möglich?, 
abersie hatte schon in der Antwort auf dieſe Frage, 
vollends aber in der Aufdeckung der unableit- 
baren Werte des fittlichen Lebens, dem Geiſte 
eine Gigenart und Selbſtändigkeit erfämpft, die 
ihn aus naturhafter Abhängigkeit vollig lüften. 
Schritt nım das Denfen durch $. ©. TFichte und 
T Schelling zu Hegel auf diefer Bahr fort, wurde 
überdies dieſe Selbftherrlichfeitt des Geiſtes in 
den Leiltungen der Epoche zu erfahrbarer Wirf- 
lichkeit, fo war die Folgerung, alles Sein ımd 
Werden aus diefem Cigenleben des Geiltes her- 
zuleiten, nur der Ausdrud der Selbitgewißheit, 
die die Zeit erfüllte. Freilich nicht aus dem 
kleinen Einzelgeiit fonnte das geichehen. Diejer 
fchten, gerade wie er des unermeßlichen geſchicht⸗ 
then Neichtums fich bewußt wurde, nur ala 
Durchgangspunft des allgemeinen, des abioluten 
Geiltes gewürdigt werden zu fünnen. Aber jo 
fehr fühlte man fich diefem verwandt, daß man 
fein Schaffen unmittelbar racherleben, in Ge— 
danken neu vollziehen zu fünnen gemiß war. 
Tauchte man nur in die Tiefen diefes gegenwär— 
tigen Geiſteslebens em, fo war da der Weltgeiit 
an feinem Werk zır belauschen, all dies unendliche 
Werden der Geichichte aus den Denkbewegungen 
de3 eignen Innern nachzuzeichnen. 

4. Die beiden gefennzeichneten Syſteme von 
©. jmd die letzten, eigenartigen Verſuche, in ab— 
gerundeter Erkenntnis aller Fragen Herr zu wer— 
den, die die Gefchichte ftellt. Beide haben auf 





die Forſchung bis in die Gegenwart tief einge- 
wirkt. Am deutlichiten find diefe Einwirkungen 
beit JComte zu verfolgen. Die naturwiſſen— 
Ichaftlihe umd die foziale Bewegung der Zeit 
famen ſeinem . Geichichtsveritandnts entgegen. 
Die methodische Sicherheit, mit der die Naturfor— 
ſchung arbeitete, fchten fern anderes deal von 
Wiſſenſchaft neben ſich zu dulden: nur natur— 
gejeglich veritandene Gefichichte Eonnte den An— 
ſprüchen der Wiſſenſchaft überhaupt genügen. 
Und fo gebieterisch drängten ſich die foztalen 
Nöte in den Vordergrund der europätichen Ge— 
famtfultur, daß wieder nur em Geſchichtsverſtänd— 
nis, das ihnen gerecht zur werden veriprach, dem 
Bedürfnis genügen fonnte: die Gejchichte mußte 
Geſchichte von Maſſenbewegungen fein. Sn jehr 
verjichtedener Wetje erfuhren dieje Gefichtspimfte 
bei TBudle und Karl TMarr ihre typiſche 
Ausprägung. Aber wenn hier parteitiche Einfeitig= 
feit unverkennbar zutage trat, jo enthielt Die 
Theorie Doch zur bedeutjame Wahrheitsmomente, 
als daß ſie mit diefem Urteil abgetan werden 
konnte. Sie drängten ſich auch in ernithafte Ge— 
ſchichtsforſchung ein und haben auf deutichem Bo— 
den in neuer Wendung in Rarl ſſLamprecht 
eine wirkungsvolle Bertretung gefunden. — Hin- 
gegen ſchien der idealiſtiſchen Auffaſſung mit dem 
Bufammenbruch der Hegelſchen Philoſophie ein 
jähes Ende bereitet. Und die Undurchführbarfeit 
ihrer Grimdanjchauung war ja auch ganz un— 
leugbar. Sie wollte eben das leiſten, was Kant 
einem göttlichen ſchöpferiſchen A einem in- 
tellectus archetypus, als jen dem Menjchen 
unerreichbares Vorrecht vorbehalten hatte: die 
Wirklichkeit nicht denfend nachzubilden, fondern 
aus bloßer Denktätigkeit jelbft hervorgehen zu 
lafien. Dagegen fträubte fich nicht num die Natur 
wiljenfchaft, die in Hegels Naturphiloſophie ein 
unerlaubtes Maß von Unkenntnis entdedte. Da- 
gegen mußte fich bet dem ungeheuren Anwachſen 
des gejchichtlichen Stoffes gerade auch die Ge— 
fchichtswilfenschaft erklären. Und die Philoſophie 
hatte allen Grund, auf die vorjichtigen Erwägun- 
gen zu hören, mit denen Hermann TRobe 
bet unſerer beichränften Kenntnis die Unmög— 
lichkeit begriimdete, zu emer „wirklichen Auf- 
zeigung des Planes, den die Geichichte verfolgt“ 
zu gelangen. — Dieje Unmöglichkeit war aber 
in der Sache jelhit begründet. Emes — vielleicht 
das Beite —, was die große Zeit von der Auf- 
klärung ererbt, ja, was erit fie aus Keimen und 
Anſätzen zu voller Entfaltung gebracht hatte, hatte 
der hohe Ideenflug des Hegelichen Syſtems faft 
fühl bet Seite gejchoben: die Individuen 
in der Geſchichte. Nicht zufällig — war 
das geſchehen. Wo man es ımternahm, die Ge— 
ſchichte als ein Ganzes aus einer Alles —— 
den und erzeugenden Idee abzuleiten, da muß— 
ten jene immer unableitbaren Mittelpunkte ge— 
ſchichtlichen Lebens verſchwinden. Beſann man 
ſich auf, ſie, ſo zeigte ſich, daß Jdeen in Der 
Geſchichte nur wirffam find, wie fie 
von Sndividuen gedaht werden; 

und daß, auch wo eine Maſſe von emer dee 
erregt wird, dieſe beitimmten Träger oder 
Empfanger der Idee nicht gleichgültig neben ihr 
ftehen, fondern ihr eigentiimliche Färbung, Stoß 
und Wirfungskeaft verleihen. Der Gang, den 


ı Die Idee nahm, war darum niemals aus ihr 


allein zu bejtimmen, fie empfing in den Einzelnen 
immerfort unberechenbare Wendungen, die fen 
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Geſetz und feine Vernunft im voraus zu ergrü— 
bein vermochte. Das fah freilich zunächft nur wie 
ein unbequemes Hindernis für das Denken aus. 
Aller mit ſeiner ernfthaften Beachtung fielen alle 
Verſuche dahin, ©. m dem Sinne zu treiben, daß 
ſich aus Ideen allein ein Bild der geichichtlichen 
Wirklichkeit erzeugen ließ. Dies Bild mußte em 
ungenaues, abgeblaßte3 oder ein erichlichenes, un— 
wahres ſein. Das erſte galt, wenn unter Abjehen 
von dem Einzelnen, das der Geſchichtswiſſen— 
fchaft überlafien wurde, nım die großen Züge, 
die allgemeinen Linien, gezeichnet wurden. Das 
3 mette aber ſtellte ſich ein, wenn dieſe philoſo— 
phiſche Geſchichte mit andern Mitteln gewonnen 
ſein wollte, als diejenigen waren, mit denen 
mühſame Einzelforſchung arbeitete. Dann durfte 
dieſe getroſt die ehrliche Wirklichkeit dem täu— 
ſchenden Schein entgegenſtellen. Die Aufgabe 
darum, die der G. zufiel, mußte eine andre 
werden. Sie hatte die Geſchichtswiſſenſchaft bis— 
her auf ihren Wegen freundlich begleitet. Die 
noch unmündige hatte ſich von ihr Wege und Ziele 
weiſen laſſen. Nun war fie erwachſen. Sie ſah 
mit eigenen Augen. Es war an der Zeit, daß die 
Philoſophie ſie ihren eignen Gedanken auf We— 
gen, die ſie ſich ſelbſt ſuchte, überließ. Für ſie bleibt 
dennoch genug zu tun. Nur, nicht wie früher 
eine Konſtruktion, ſondern beſcheidener eine Theo— 
rie der Geſchichte iſt ihre Aufgabe. Sie hat das 


Geſchichtsbild ſelbſt nicht mehr zu ſchaffen, wohl 


aber zu beobachten, wie die Geſchichtswiſſenſchaft 
nun das ihrige zuſtande bringt. Drei Fragen 
wird ſie dabei zu beantworten ſuchen müſſen: nach 
den beſonderen Erkenntnismitteln, mit 
denen die Geſchichtswiſſenſchaft arbeitet; nach 
den treibenden Kräften, aus denen ſie 
geſchichtliches Leben werden fieht (T Kultur 
wiſſenſchaft und Neligton); nah dem Sinn 
endlich, den fie, vorſichtig erwägend, dem Ganzen 
abzugetwinnen vermag (TWeltzwed). Bei der 
Behandlung diefer Fragen jest die ©. die ge— 
ſchichtliche Arbeit jelbft voraus. Sie mengt fich 
nicht in dieſe ſelbſt ein. Aber jie ſucht Voraus— 
fegungen und zieht Folgerungen, um dte fich der 
Geſchichtsforſcher felbit nicht zu fimmern braucht, 
und die dennoch Grund ımd Biel ſeines Forſchens 
erit enthüllen. — Neben Hegel hatte Friedrich 
T Schletermacher diefe Aufgaben in jener Jugend 
aufgegriffen. Er hat jte im Mannesalter, freilich 
ohne Verſprechungen der früheren Zeit ganz 
zu erfüllen, in feiner phtlofophiichen Ethik auszu— 
führen geficcht. Im freier Anlehnung an 3. ©. 
TSichtes ethiiches Verſtändnis des Weltprozeſſes 
bat Thomas TCarlyles ©. die jchöpferiiche Be— 
deutung der Verjönlichkeit unermüdlich verkün- 
det, während Hermann Lotzes umfichtige Art 
mannigfache idealiſtiſche Motive anflingen lieh. 
Und wieder in deutfchem Idealismus wurzelnd, 
haben die Philoſophen Wilhelm Dilthey, Georg 
Simmel, Wilhelm Windelband und Heinrich 
Ridert, m andrer Weiſe Rudolf Eucken und Gu— 
ſtav Claß (val. J Bhilofophen der Gegenwart), 
neben ihnen die Hiftorifer Ernſt Bernheim ımd 
Eduard Meder fich das Ziel gefest, die Eigenart 
gefchichtlichen Erfennens aus eingehender Unter- 
ſuchung der Arbeitweiſe heutiger Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft zur ermitteln. Die ©. dec Gegenwart tritt 
nicht mit fertigen Problemlöſungen an den ſprö— 
den Stoff heran, um ihn zu meiftern, fie jucht 
in langfam dem Stoff nachgehender Arbeit ihre 
Ergebniſſe zu gewinnen. _ 
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Aus der reichen Literatur kann hier nur weniges genannt 
werden: die Dogmengeichichten von Adolf Harnad, 
Friedrich Loofs, Reinhold Seeberg — 
Adolf Harnack: Die Miſſion und Ausbreitung des 
Chriſtentums in den erſten drei Jahrhunderten, Bd. J, 19022, 
©. 206—242; — R. Rocholl: Die Philoſophie der Ge— 
ſchichte: I. Darſtellung und Kritik, 1878; IL. Der poſitive 
Aufbau, 1893; — Hermann Lotze: Mifrofosmus, 
Band III, 18645 — Ernſt Bernheim: Lehrbuch der 
hiftorifchen Methode und der Gejchichtsphilofophie, (1889) 
19085; — Eduard Meyer: Zur Theorie und Methodik 
der Geichichte, 19025 — Ders.: Geſchichte des Alter— 
tum2, (1884) 1907? (I. Bd., 1. Abt.: Einleitung. Elemente 
der Anthropologie); — Wilhelm Dilth ey: Einleitung in 
die Geiſteswiſſenſchaften, 1883; — Theodor Lindner: 
Gejchichtsphifofophie, 1901; — Rud. Er den: Der Kampf 
um einen geijtigen Lebensinhalt, 1896; — D eri.: Geſchichts- 
philofophie, in: Kultur der Gegenwart I, 6, 1908°; — Gu- 
ſta v Claß: Unterjuhungen 3. Rhänomenologie und Onto- 
Iogie des menschlichen Geijtes, 1896; — Ga. Simmel: 
Die Probleme der Gefchichtsphilofophie, (1892) 1907 3; — 
Wilh. Windelband: Naturwiſſenſchaft und Gefchichte, 
1894; — Derj.: Lehrbuch der Gejchichte der Philoſophie, 
(1892) 1910 5; — Heinr. Ridert: Die Grenzen der na- 
turwiſſenſchaftlichen Begriffshildung, 1896—1902; — Derj.: 
Geichichtephiloiophie, in: Die Philoſophie des 20. Ihd.s, 
Seftichrift für Kuno Fiicher IE, 1905. — Bal. die Literatur 


unter T Rulturwiljenihaft und Religion. Ei, 


Geſchlechtsregiſter Jeſu T Jeſus Chriſtus. 

Geſchloſſene Zeit, gebundene Zeit, tempus 
clausum, die Zeit, in der Hochzeiten nicht feſtlich 
begangen oder überhaupt feine Eheſchließungen 
vorgenommen werden follten (nach Erechlicher 
Vorſchrift; die ftaatliche Zivilſtandsgeſetzgebung 
bat im allgemeinen u folche Borfchriften ferne 
Kireficht genommen). Fürdie römiſch-katho— 
liihe Kirche hat das TTridentinum Hoch— 
zeitzfeite in der Zeit vom 1. Advent bis zum Ept- 
phanienfeit ſowie von Aſchermittwoch bis Quaſi⸗ 
modogenitt (J Kirchenjahr) verboten; nach jo gut 
wie allgememer Gewohnheit aber it überhaupt 
die Eingehung der Ehe in dieſer Zeit nur mit 
biſchöflichem Dispens geftattet. Die Kirche miß— 
billigt auch laute Vergnügungen in dieſer Zeit. 
In den meiſten evangeliſchen Kirchen 
wird namentlich in der Charwoche keine Trauung 
vollzogen (außer bei unmittelbarer Todesgefahr 
eines der zu Trauenden), daneben etwa gleichfalls 
nicht am 1. Oſter-, Pfingſt- und Weihnachtsfeier⸗ 
tag, Bußtag und Totenſonntag. M. 

Geſchworenenamt T Schöffenamt. 

Geſellenvereine, 1. katholiſche, T Charitas, 5 
und 13; — 2. evangelifche. Den Namen ©. tragen 
an einigen Orten Vereine, die ihrer ganzen Art 
nach den evangelifchen Jünglingsvereinen zuzu— 
rechnen find, T Sugendfürjorge. 

Gejellfihaft (= relig. Genofjenichaft). 

G. des göttlichen Heilands = T Salvatorianer; — ©. von 
den hlg. Herzen (Jeſu und Marias) = T Vicpusgeiellichaftz 
— G. für auswärtige Miffionen = J Parifer Seminar; — 
G. von Gaint-Sulpice = T Sulpizianer. 

I OESienm> JJeſuiten; -— © dom 
hbeiligften Herzen Jefu, zum Erſatz 
für den aufgehobenen nice ben 1794 in 
Belgien von dem franzöftihen Prieſter Franz 
von Tournely (1767-1797, T auf Schloß 
Hagenbrunn bet Wien, mo die Genoſſenſchaft 
durch die Erzherzogin Naria Anna ein Aſyl fand) 
begründet, 1799 mit den J VBaccanariften ver⸗ 
einigt und mit diefen 1814 in dem wiederer⸗ 
ftandenen Sefuttenorden aufgegangen. 


Geſellſchaft — Geſenius. 
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Seimbuder* II, ©. 877. 

2. ©. der göttlihen Liebe (S.D. 
Ch. = Societas divinae charitatis), als praf- 


tiſcher Berfuch zur Löſung der fozialen Frage 
(durch Selbitbetrieb von Aderbau und Gemer- 
ben ımd durch Aufflarungsarbeit) 1903 von P. 
Sofeph Tillmann: zu MariaWartental bet 
Kaiſerseſch (Eifel) begründet; beiteht aus Prie— 
ſtern und Laien. 

Joſ. Tillmanns und Theod Dehmen: Die 
wahre Löfung der jozialen Frage, 1905. 

3. G. Mariae:a) Bäter der G. M. TMa- 
titten; —b) Brüderder G.M. TMarianiften; 
— c) Miffion3priefter von der G. M. 
TMifionzpriefter; — d) G. M., zur Leitung 
von Taubjtummenanftalten, 1830 in Berona 
bon dem Prieſter Ant. Provolo gegriindet, 1857 
päpitlich beitätigt; — e) ©. Mariensporder 
Sühne (Soci6t6 de Marie-Re&paratrice, Dames 
Re£paratrices), 1855 in Paris von der Gräfin 
v’Yulttemont, verwitmweten Baronin d'Hoogh— 
vorit (T 1878) gegründet, 1883 von Leo XIII 
beitätigt; fie widmet fich der ewigen Anbetung 
(T Adoration) des Altarsiaframentes und Wer— 
fer der Nächitenliebe, fpeziell auch dem Schub 
ausländischer Dienitmädchen. Ueber 1000 Mit- 
‚ glieder in (1900:) 37 Niederlaffungen in den ver- 
ſchiedenſten Ländern; Mutterhaus m Kom; erfte 
Niederlaſſung in Deutjchland in Straßburg mit 
(1908:) 35 Schweitern. 

8ue):HSeimbucder? IIL ©. 396. 

4. ©. de3 göttlihen Wort3 von Step! 
(Societas verbi divini = S. V. D; Mifftonäre oder 
Vater vom göttlichen Wort) heißt die außerordent- 
lich rührige katholiſche Miſſionsgeſellſchaft, die 
1875 von Arnold a fen, ihrem jebigen Gene— 
talfuperior, in Steyl (in Holland, aber ımmittel- 
dar an der deutschen Grenze) begrimdet und 1901 
päpſtlich beitätigt wurde. Sie bezweckt die Heran- 
bildung von Miffionaren ſowie die Miffionsarbeit 
ſelbſt und ift, ſowohl was die Herkunft ihrer 
Böglinge und Mitglieder betrifft, wie Hinfichtlich 
ihrer Mifftonsgebiete ein jpeziell deutsches Unter- 
‚ nehmen. Ihre Miſſionsſeminare umfafjen auch 
den ganzen Öymmaftialunterricht; im neunten 
Studienjahre legen die Zöglinge die drei einfachen 
Gelübde zunächſt auf 3 Sahre, dann für immer 
ab. Neben dem großen Seminar im Miffions- 
haus zu Steyl entftanden als weitere Kollegien 
1889 St. Gabriel m Mödling bei Wien (360 
Böglinge), 1892 Heiligkreuz in Neuland bei Neiße 
in Schleſien (218 3.), 1898 St. Wendelinus bei 
St. Wendel (NRhemprovinz), 1904 St. Rupert 
bei Biichofshofen (Salzburg), ferner zur theolog. 
Weiterbildung 1888 da3 Kolleg St. Raphael zu 
Rom. Als erites eigenes Mifftonsgebiet erhielt 
die G. 1882 die chineſiſche Provinz Sid-Schan- 
tung, wo Biſchof T Unzer die Steyler Miſſion 
mit der deutichen Politik (Befitergreifung von 
T Kiautſchou) verfnüpfte; fodann wurden ihr 
die neuerrichteten apoftoliichen Präfekturen m 
Togo — und Deutſch-Neuguinea (1896) 
übertragen (T Deutſch-Afrika). Daneben wirkt 
fie auf dem Gebiete der Seelforge und des Un— 
terricht3 (Seminare, deutjche Volksſchulen) feit 
1889 in Argentinien, feit 1895 in Brafilten, feit 
1897 in Shermerville bei Chicago, fett 1900 in 
Chile; aus Geuador ift fie wieder vertrieben mor- 
den. Ihre Gefamtzahl gibt Heimbucher (1908) 
auf 396 Priefter, von denen 143 in den Häufern 
in Europa, 115 in der Heidenmiffion, 138 m 





Amerika und Australien (Sidney fett 1900) wir— 
fen, ferner 725 Latenbrüder und 1042 Zöglinge 
an. Die ©. befleißigt fich auch der Verbreitung 
fatholifcher Volksliteratur; zahlreiche Mitglieder 
find fchriftitellerifch tätig; eigene Miſſionsdruckerei 
in Steyl, desgleichen je 2 in China und Amerika; 
zahlreiche Zeitfchriften, z. B. ein chineſiſches Wo— 
chenblatt in Tjingtau und „Argentiniſcher Volks— 
freund“ in Buenos Aires; m Steyl erichernen als 
Drgane der ©. die illuftrierten Monatsichriften 
„Stadt Gottes‘ (feit 1877) und „Steyler Miljtonz- 
bote. — Mit der G. iſt die 1887 gegründete 
ar: der „Dienerinnen 

de3 hl. eifte 3" (auch: Schweitern der Stey- 
ler Miſſion) verbunden; ſie zerfallen in Klauſur— 
ſchweſtern (1907: 34), die durch Gebet und Hand— 
arbeit die Miſſion unterſtützen, und Miſſions— 
ſchweſtern (297), die zum größeren Teil in den 
Miſſionsſtationen, beſonders durch Erziehung und 
Unterricht der Jugend, wirken. 

Seimbuder? II, ©. 510-516; — Hermann 
aufpder Heide (S. V. D.): Die Miffionsgejellihaft von 
Steyl, ein Bild der eriten 25 Jahre ihres Bejtehens, 1900, 

Joh. Werner, 
ne Evangeliſche, TEvangeliiche Ge— 
ſellſchaft, 1 

—— zur Ausbreitung des Evange— 
liums, gegründet im April 1900 in Eiſenach, be— 
weckt die Ausbreitung evangelischer Heilser— 
kenntnis durch Berbreitung und Vermittlung 
des Wortes Gottes ımter den nichtenangeltichen 
Chriſten. Sie fteht auf dem Boden des Apoſto— 
likums und hat ihre noch nicht fehr zahlreichen 
Mitglieder ganz überwiegend in den kirchlich rechts— 
ftehenden Kreiſen der deutſchen evangeliſchen 
Kirchen. In einer Reihe von deutſchen Ländern 
und preußiſchen Provinzen, zumal im Weſten, 
beſtehen Zweigvereine (1908: 10). Sie arbeitet in 
Deutſchland und Defterreich, meiſt durch Verbrer- 
tung von Bibel und Bibelteilen, von Traftater 
und anderen Schriften, durch Bibelbeiprechungen. 
Sn Deiterreich unterſtützt fie augerdem Sonntags- 
ſchulen und allerhand Werfe der Snneren Miffior. 
Hauptoorftand ımd Schriftführer iſt Paſtor em. 
Shedner in Marburg. Organ: Der Bote der 
G., jährlich 3 Nummern. — T Evangelifation. 

G. Arenjeld: Sit die Ausbreitung des Evangeliums 
unter unjeren römiſchen Brüdern zeitgemäß, und mie hat 
fie zu gejchehen?, 1901. Schian. 

Geſenius, 1. Ju ſtus (1601—1673), hervor⸗ 
ragender proteſtantiſcher Theologe und Kirchen⸗ 
mann T Hannovers, zu Esbeck, Kr. Gronau in 
Hannover als Sohn des dortigen Prediger Joa— 
hm ©. geboren, bezog 1618 die Univerſität 
Helmftedt, wo er fich anfangs dem um TMartimt 
gejammelten humaniſtiſchen Kreiſe anfchloß, dann 
unter Georg J Calixt Theologie ſtudierte. Durch 
die Peſt 1626 vertrieben, führte er die Söhne des 
ſächſiſchen Kanzlers Stiſſer nach Jena, wo er 1628 
zum Magiſter promovierte, um ſich dann als Do— 
zent in Helmſtedt niederzulaſſen. Die Berufung 
als Prediger an S. Magni in Braunſchweig 1629 
wurde für ſeinen Lebensgang entſcheidend; hier 
entfalteten ſich ſeine hervorragenden homiletiſchen 
und ſeelſorgeriſchen Gaben. Hier verfaßte er 
auch 1631 feine „Kleine Katechismusſchule“, 1635 
durch Fragen ımd Antworten vermehrt; fie war 
von 1639 bis 1790 im ganzen Fürftentum em- 
geführt. 1636 wurde er 2. Hofprediger Her- 
309 Georg und Konſiſtorialaſſeſſor in Hildes— 
beim, nach Verlegung. des Konftitortums nach 
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Hannover (1642) 1. Hofprediger und Generaliſſi— 
mus des Füritentums Calenberg-Gödttingen, 1666 
auch des Grubenhagenfchen; die theologtiche 
Doktorwürde erwarb er fich 1643 m Helmitedt. 
1646 und 1652 hielt er Generalviſitation der 
göttingischen Pfarren ab. Mit dem Konititorialrat 
David T Denide verfaßte er ein Gefangbuch, die 
Grundlage des 1657 erichtenenen hannoveriichen 
Geſangbuchs, und 1656 veröffentlichte er jene 
„bibliſchen Hiſtorien“, womit er der hannoveri> 
ichen Kirche ımd Schule die wichtigſten Blicher 
für den Gottesdienſt und KReligtonsunterricht 
gejchentt hat. Seit dem Negterimgsantritt des 
katholiſchen Herzogs Johann Friedrich, welcher 
die Sejutten nach Hannover 309 ımd die Schloß— 
ficche für die Neffe forderte, mwırde fein amt 
liches Leben ımerfreulih. Um dem Profelgten- 
tum zu begegnen, ſchrieb er 1669— 71 jene vier⸗ 
bandige: „Erörterung der Frage: warum willſt 
du nicht Fatholifch werden, wie deme Vor— 
fahren?” Semen Lebensabend widmete er 
der Herausgabe jener zahlreichen Vredigten und 
Traftate. Auf einer Reiſe nach Braunſchweig 
zufammengebrochen, verjchted er am 18. Sept. 
1673. Der hannoverifchen Kirche hatte er dau— 
ernd das Gepräge eines gemäßigten Luthertums 
gegeben. Die früher niedergejchlagenen Angriffe 
auf jemen Katechismus, der die lutheriſche Lehre 
nicht Har zum Ausdruck bringe, wiederholten 
ſich, al3 derjelbe 1723 im Bremen Verdenſchen 
eingeführt werden follte, jo daß die bezügliche 
fonigl. Verordnung zurückgezogen werden mußte. 

Ed. Bratke: $. ©, fein Leben u. fein Einfluß auf die 
hannov. Landeskirche, 1883 (mehrfach irrig); — RE °® VI, 
©. 622 ff; — ADB IN, ©. 87 5; — NR. Steinmebk: Die 
Generalfuperintendenten von Calenberg (Btich. f. niederſächſ. 
8.-®. XIII, 1908); — 8. Kayfjer: Die Generalvifitation 
des D. ©, (Ebd. XI, ©. 147—206); — 3. 9. Pratje: 
Bremen u. Verdenſche Katechismusgejchichte, 1762. Kayſer. 

2. Wilhelm (1786—1842), ev. Theologe, 
geb. zu Nordhaufen, war Repetent m Göttingen, 
Gymnaſialprofeſſor m Heiligenftadt, wurde 1810 
a.o., 1811 oxrd. Profeſſor m Halle, wo er bi3 zu 
jenem Tode al3 geiſtvoller und gefeierter Lehrer 
de3 AT wirkte (PBibelwiſſenſchaft: J, E 2e), frei= 
lich in fpäterer Zeit nicht unangefochten wegen fei- 
nes Rationalismus: 1830 griff Ludwig von ſGer— 
lach m Hengftenbergs Ev. Kirchenzeitung ihn und 
MWegicheider auf Grund von Veröffentlichungen 
aus beider Vorleſungen an. Ueber den Ausgang 
diejer Angelegenheit vgl. THalle. 

&. veröffentlichte außer einem Jeſaia-Kommentar na« 
mentlic) Werfe über die hebräiſche Sprache, die deren Stu— 
dium mächtig förderten und, wenn auch beträchtlich umgear- 
beitet, 3. T. heute noch gebraucht werden: Hebräifche Gram— 
matif (in den legten Auflagen bejorgt von E. Kautzſch), 
(1813) 1902”; — Hebräifchdeutiches Handwörterbuch (zu— 
legt bejorgt von Buhl), (1810) 1905 14; — Thesaurus 
philologieus critieus linguae hebraeae et chaldaeae V. T., 
3 Bde., 1829—58, vollendet von Rödiger. — Ueber 
®.: ADB IX, ©. 89 ff; — RE® VI, ©. 624 ff, dort weitere 
Riteraturangabe. M. 

Geſetz. Heberjicht. 

Allgemeines vgl. T Erſcheinungswelt der Religion: IL, 
A4; — ©. im AT T Tora T Bund: LI Im AT, 2, M Recht 
in Israel; — G. im NT Jeſus Chriftus T Paulus. 

I G., religionsphilofophiih; — IL. ©., dogmatiich; — 
IH. G. ethiſch. 

J. Religionsphiloſophiſch (Auseinanderſetzung 
mit dem kosmiſchen Geſetzesbegriff und ſeinem 
Monismus). 











Vol. die Artikel TNaturgeiete T Geihichtsphilofophie 
und MKulturwiſſenſchaft und Religion. Auch TMonismus. 

1. Der Begriff der Gejetlichteit des Weltganzen und feine 
Wirkung auf das religiöje Denken; — 2, Schranfen für die 
Geltung diejes Begriffes; — 3. Anzuerkennende relative 
Bedeutung diejes Begriffes für das Heutige religidje Denken. 

‚1. Der dogmatifche Begriff des G.s fpielt 
jeine Rolle in dent religiöfen Denken ſeit Pau— 
lus (JGeſetz: D. Der ethiiche Begriff des G.s 
it im feiner Bedeutung noch älter und geht 
auf die Propheten und Sefus zurück (T Gejeß: 
II). Dagegen gibt e3 eine dritte Bedeutung 
des G.sbegriffes, die exit in der modernen 
Welt für das religiöfe Denken enticheidend 
zu werden angefangen hat. Das iſt der G.3 
biegen nr 
und abftraft al3E PBrinzip einer 
gejesliden Bejichaffenheit de3 
MWeltganzen, das in der Geſamtheit fei- 
ner Exiſtenz durchwaltet iſt von einheitlichen 
und notwendigen G.n ıumd fich überhaupt als 
Erplifation eines Weltgeſetzes daritellt. Diefe 
Auffaffung des ©.Sbegriffes ftammt von der 
modernen mathematijch =» mechanischen Natır- 
wiſſenſchaft ımd hat in der alten ımd mittel- 
alterfihen Welt nım gelegentliche und ver— 
einzelte Vorläufer. Im ganzen war bi3 dahin 
die Welt immer ımter dem Gejichtspimft der 
Zweckſtufen und des Wunders gedacht worden 
und waren die G.e der Natur nur allgemeine 
von Gott ihr eingeftiftete PVerfahrungsweifen 
ohne innere logiſche Notwendigkeit. Das mo— 
derne Denfen jeit dem Auffommen der mo— 
dernen Naturwiſſenſchaften und feit der An— 
wendung der aus ihnen folgenden Konſequenzen 
auf das Weltganze durch Descartes hat diefen 
Begriff einer logiſchnotwendigen Weltgeſetz— 
Iichfeit auf das Univerfum übertragen, damit 
die Nationalifierung der Welt bewirkt, dert kos— 
milch und logisch begründeten Determinismus 
gejchaffen (der etwas ganz anderes als die reli- 
giofe Prädeſtinationslehre ift) ımd vor allem die 
Konjequenz des TPantheismus hervorgetrieben, 
wie fie in Spinoza klaſſiſch verförpert ift. So iſt 
der Begriff des ©.3 zum SBentralbegriff des 
Weltverſtändniſſes überhaupt geworden; er 
bedeutet den Verſuch einer Rationaliſierung 
und Logilierung des MWeltganzen überhaupt, 
wie er bis dahin noch nie gemacht worden ift. 
Seine Wirkungen erſtrecken fich durch das gefamte 
moderne Denken in alle Richtungen und geben 
ihm den Zug zur Einheit, Notwendigkeit, Im— 
manenz und Rationalität. Damit aber wird der 
Begriff zu einem Zentralproblem insbeſondere 
auch jedes religiöſen Denkens ſchon im allge— 
meinſten und elementarſten Sinne. Noch ganz 
abgeſehen von den Beſonderheiten der chriſt— 
lichen Religion beſtimmt er Vorausſetzungen und 
Möglichkeiten des religiöſen Denkens überhaupt. 
So hat er teils die moderne Neigung zu einer 
rein pantheiſtiſchen Deutung des religiöſen Vor— 
gangs als des Bewußtſeins um die geſetzliche 
Einheit des Univerſums, teils den modernen 
Atheismus begründet, indem weder neben noch 
in dem gejchloffenen G.sſyſtem für ein gött- 
Yiches befonderes Wirken Raum blieb und die 
SHentififation Gottes mit dem Weltgejeb Doc) 
im Grunde nur die Aufhebung des Gottesge- 
danfens felbft it. Damit tritt neben das dog— 
matische Broblem des G.sbegriffes als der dem 
fündigen Bewußtſein fich daritellenden ſtra— 
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fenden und zwingenden Energie Gottes und 
neben den ethiſchen Begriff des G.s als des In— 
begriffe3 der aus dem chrüftlich-reltgiöjen Lebens— 
ftand folgenden praftifchen Wertungen in den 
heutigen religtöfen Diskuſſionen noch viel be- 
berrfchendervdie religionsphtlofophiiche Bedeu— 
tımg des G.sbegriffes als des Prinzips alles 
rationalen Denkens überhaupt hervor. 

2. Die Frage it, welche religionsphilojophi- 
iche allgemeine Bedeutung dem G.sbegriffe 
in diefem feinem allgemeiniten Sinne zufomme, 
ob er in der Tat als das alles beitimmende 
Grundaxiom angejehen werden dürfe. Im letz— 
teren Falle wäre die pantheiſtiſche oder atheiſti— 
ſche Konſequenz unausweichlich. Demgegen— 
über aber iſt zu ſagen, daß dieſe Behandlung des 
Gesbegriffes als eines eindeutigen, alles be— 
herrichenden, mit einem ſowohl dircchftchtigen 
als iiberall anmwendbaren G.sbegriff arbeitenden 
rom ein modernes Borurteil 
tetl3 naturaliftiiher teil3 intel 
J ichrere al ei fege Derzin vers 
wendete Gisbegriff ift lediglich ein Logische 
Ariom, eine fpefitlattve ımd logische Voraus— 
fegumg, die von ihren Triumphen ın der Na— 
turwiſſenſchaft her ein außerordentlich ftarkes 
Vorurteil für fich erzeugt hat, die aber doch nur 
eine logiſche Forderung und nicht etwa ein er= 
fahrungsmäßig bewiefener Sat ift. Es iſt daher 
su dieſem Artom folgendes zu jagen: 1. Auch 
angenommen, dieſes Ariom gelte eindeutig und 
Har beſtimmt Für die Naturwiſſenſchaften, fo tft 
damit für feine Geltimg d. h. für eme Erſtreckung 
der mathematiſch beitimmten G.fichfeit über die 
Geſamtheit des Univerſums nichts gejagt. Denn 
die ganz andersartigen piychtichen Erfcheinungen 
find nach ihm überhaupt nicht fonftritierbar, 
und vollends die geiſtig normativen Tätigkeiten 
fallen nicht unter feine Beurteilung. Dan hat 
um deswillen das Verhältni3 des materiellen 
und pſychiſchen Geſchehens als pſychophyſiſchen 
JParallelismus konſtruiert und damit ſchon die 
Einheit des G.sgedanfens durchbrochen. Aber auch 
diejer pſychophyſiſche Parallelismus tt mur ein zu 
Ehren gewiſſer naturphilojophiicher Axiome, vor 
allem zu Ehren des Energiegefeges (T Energie 
uſw.), erdachter Ausweg, der im Wahrheit doch 
das piychiiche Leben an ferne materielle Parallele 
ausliefert und in ſich völlig widerſinnig it. 
Daß der Lauf der Welt und der Geſchichte genau 
jo wäre, wie er tatfächlich iſt, auch wer es feine 
pſychiſche Barallele zum Naturgefchehen gäbe, 
iſt ein abjoluter Widerfimn. Vollends die au— 
tonome Selbſtgeſetzgebung des logischen Den— 
kens, des ethiſchen Urteils, der äſthetiſchen Schau— 
ung iſt aus einem derartigen G.sablauf nicht 
zu begründen und nicht zu verſtehen und beruht 
ibm gegenüber auf autonomen Vrinzipien der 
Vernunft, die nicht pſychologiſch-geſetzlich zu 
erklären ſind als Produkt, jondern ihrerſeits aus 
ft) autonom nach eigenen Beurterlungsmah- 
ftäben Ordnung und Bewertung der Dinge her- 
vorbringen. Die3 letztere gezeigt zu haben, tit 
die dauernde Bedeutung der Kantifchen Lehre, 
die gerade von der Anerkennung des G.sbe— 
ariffes für das Weltganze ausgeht, aber zugleich 
zeigt, wie die autonomen Vernunfttätigfeiten 
nicht ihrerjeit3 Produkte, fondern umgefehrt die 
Produzenten diefer aanzen logtichen Ordnung 
der Dinge find. Es beiteht aljo eine innere We— 
fensdifferenz ziwtichen den in unferem Denfen 





entwidelten &.n de3 GSeinsmüjjenden, unter 
die wir die Cricheinungswelt bringen, und den 
G.en der richtigen und gültigen Maßſtäbe, Die 
in den autonomen Vernunfttätigfetten zum 
Ausdruck fommen ımd die aus dem intelligibein 
Weſen des Menſchen hervorgehen. Der Menfch 
tt ein anderer als Erfannter und ein anderer al? 
Erfennender, das ©. iſt etwas anderes als 
Verknüpfung der Erſcheinungswirklichkeit ımd 
al3 Maßſtab des autonomen Urteils. In dem 
Gegenſatz dieſer beiden G.sbegriffe beiteht 
das Weſen der Freiheit und der fundamentale 
innere Gegenſatz der Wirklichkeit als naturhafter 
Notwendigkeit und als urteilender Kraft der 
Gültigkeit. 2. Es iſt aber auch ſchon für die Ver— 
knüpfung der Erſcheinungswelt in ihrem Natur— 
geſchehen und in ihrem pſychiſchen Geſchehen 
ſehr fraglich, ob man hier von einer Einheitlich— 
keit des G.s reden darf. Es gibt fein allge— 
meines Natırrgejeß, geſchweige denn ein Welt- 
geſetz. Es gibt nur ein Prinzip der faufalen Ver— 
knüpfung aller Erſcheinungen untereinander. 
Aber dieſe Verknüpfungen ſtellen ſich bis jetzt 
auch ſchon bloß auf dem Gebiet der materiellen 
Natur nur als eine Vielheit von verſchiedenen 
G.n dar, die empirisch gefunden ſind und be— 
ſtändig neu formuliert werden. Insbeſondere 
aber iſt das Weſen der hierbei feſtgeſtellten Ver— 
knüpfungen logiſch durchſichtig nur, wo es ſich 
um Kauſalgleichungen handelt, wie bei den 
Fällen, auf die das Energiegeſetz anwendbar iſt. 
In allen übrigen Fällen, wo Kauſalungleichungen 
vorliegen, handelt es ſich nur um Regelmäßig— 
fetten der Verknüpfung, Deren innere Not— 
wendigkeit jedoch logiſch nicht erfaßt werden kann, 
fondern die nur als regelmäßtg ftattfindend em— 
pirifch erhoben werden fünnen. So fehlt dem 
Begriffe des G.3 fchon auf feiner erfolgreichiten 
Domäne Die innere logische Durchſichtigkeit, 
die allein es zu einem kosmischen Prinzip machen 
fonnte. Die in ihm liegenden logischen Pro— 
bleme find noch nicht bewältigt, find vielleicht nie 
zu bewältigen. 3. Aber auch wenn man fich eine 
Durcharbeitung aller Erfahrung unter G.s— 
begriffen vollendet dachte ımd alle Verknüpfun— 
gen unter allgemeine Regeln gebracht wären, 
fo bliebe doch eine Sette des Wirflichen librig, 
die mit G.sbegriffen überhaupt nicht bemältigt 
werden kann, namlich das Individuelle. Wie 
das Weltganze jelbft lediglich eine individuelle 
Tatjache und nicht etwas aus einem G. Her- 
leitbare3 tt, fo hat innerhalb des Weltganzen 
jeder Beftandterl des Wirklichen eine einmalige 
und individuelle Bejonderheit, die nicht als 
Schnittpunkt der verichtedenen allgemeinen G.e, 
fondern als ein m dieſem fich bildendes jchlecht- 
bin Einmalige und Beionderes zu denken ift. 
Damit aber iſt das Individuelle das Prinzip des 
rein Tatfählihen und Strationalen, das nicht 
in allgemeine G.e verrechnet werden kann, ſon— 
dern bei folcher Verrechnung jedesmal einen 
Bodenſatz des rationell Unbegreiflichen zurück— 
laßt. Damit iſt dann aber das Rationalitäts- und 
Vergeſetzlichungsprinzip überhaupt als eine ein⸗ 
feittge und nur dem Bedürfnis nach dem Allge— 
memen folgende Betrachtungsweiſe exiviefen, 
neben der die auf das Individuelle gerichtete 
Betrachtungsweiſe ihre Selbitändigfeit behält. 
In Naturliebe, Kunſt, Gefchichte, Menichen- 
kenntnis hat ſie ja auch ihre beſondere, praktiſch 
ſtets ausgeübte Domäne, während eine wiſſen— 
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ichaftlihe Bemältigung des Smdioiduellen der 
Natur der Sache nach ausgeichloilen tit. 4. Wei- 
terhin darf die Allgeieglichkeit, wie weit fie auch 
über das Univerium ausgedehnt werde, Doch 
nicht jo verjtanden werden, als ob ſie die Ent- 
ftehung von Neuem ausjchlöffe. Ste kann jo 
auch nur verjtanden werden, wenn das in Wahr- 
bett nur für Vorgänge der materiellen Natur 
nachgemieiene Energiegejeß zu einem metaphy— 
fiichen Prinzip verallgemeinert wird. Allem 
dieſes ©. postuliert Schon für das Naturgeſchehen 
den Ausichluß der Neuentitehung nur ımter der 
niemals nachweisbaren, ja mit dem Sab von der 
Unendlichkeit der Welt im Widerfpruch ftehenden 
Vorausſetzung eines geſchloſſenen Kräfteſyſtems 
und vermag vollends nichts zu ſagen über die 
Frage der Neuentſtehung und des Vergehens in 
der ſeeliſchen Welt. Hier kann jedenfalls an der 
Neuentſtehung nicht gezweifelt werden. Ent— 
deckungen, Gedanken, Kunſtwerke ſtehen zwar in 
Kontinuität mit dem Vorausgegangenen, ſind 
aber ſelbſt Entſtehungen von etwas Neuem. 
Ja man kann ſchon bei der Entſtehung von Lebe— 
weſen fragen, ob es ſich bei ihnen nicht jedesmal 
um Neuentſtehungen handelt. Dieſe Neuent— 
ſtehungen ſind aber unter allen Umſtänden un— 
bedingte Irrationalitäten. Das gleiche wäre der 
Fall, wenn es eine wirkliche Vernichtung gäbe, 
wie alle behaupten müſſen, die das Lebeweſen 
im Tod vernichtet werden laſſen, und die nicht 
das empiriſch Vernichtete, etwa eine verbrannte 
Madonna Siſtina im göttlichen Geiſt weiter eri- 
itieren laſſen. 5. Die Allgefeglichkeit ift ledig- 
lich em logiſches Poſtulat, das zufammenfällt 
mit dem Boftulat, die Wirklichfert müſſe logiſcher 
oder rattioneller Natur fern. Auch abgejehen da— 
von, daß dieſe logische Natur des Wirflichen 
ich nicht eindeutig denken laßt, jo tit doch dieſe 
Vorausfegung ſelbſt eine durch und durch in— 
telleftualitifche, die von jeder künſtleriſchen oder 
jeder religiöſen Auffaſſung der Wirklichteit auf- 
gehoben oder jedenfalls bei Seite geichoben wird. 
Die Welt enthält ſoviel des rem Tatfächlichen 
und tt jelbit als Ganzes etwas rein Tatſächliches, 
gewährt joviele auf einander nicht reduzierbare 
Mpekte, enthält ſoviele umüberbrüdbare Gegen— 
ſätze, und die Betrachtung aller derartigen nicht 
rattonaliftiihen Sonpderftellungen als Illuſion 
tt bei der Widerfinnigfeit, die Entitehumg jolcher 
zahlloſer Illuſionen ohne ihr Gegebenjein mit 
der Welt erflären zu wollen, jo willkürlich und 
borurteilsvoll, daß fich neben dem Nattonalitäts- 
prinzip immer mieder das Irrationalitätsprin— 
zip geltend macht. Damit aber wird die Allge- 
ſetzlichkeit und die Rationaliſierung durch emmen 
angeblich alles erleuchtenden einheitlichen ©.3- 
begriff immer wieder umgeworfen, und nur der 
flachſte Denfer glaubt, damit das Welträtjel ge— 
löſt zu haben. Allerdings iſt dann aber mit diefer 
Inerfennung überhaupt die Möglichkeit emer 
wiſſenſchaftlichen Beareifung der Welt an jich 
und im Prinzip geleugnet, mweil fie nicht3 rein 
Nattonelles überhaupt it. E3 braucht alfo auch 
die Neltgtonsphilofophte ihre Auffaffung der 
Religion nicht an das Artom der Mllgeietlichkeit 
und an die Rationaliſierung der Welt zur binden, 
und auch das chriftliche reltgtöfe Denfen braucht 
dabei nicht auf feine Grumdpofitionen zu ver— 
sichten. Hierüber ift mit wiſſenſchaftlichen Mitteln 
m der Tat nicht3 Entfchetdendes auszumachen. 
Wie die rationellen und die irrattonellen Ele— 
Die Religion in Geihichte und Gegenwart. II. 





mente unſeres Daſeins ſich verhalten, das it 
in der Tat das große ungelöfte Problem all un— 
jeres Denkens, und darin tft auch das Schwanfen 
der philoſophiſchen Shiteme zum allergrößten 
Teil bedingt. 9* 

3. Immerhin aber iſt num doch durch das— 
jenige Maß von Durchſetzung, das die G.sbegriffe 
tatſächlich erreicht haben, und durch die Aner— 
kennung einer rationellen, allgemeinen Notwen— 
digkeiten unterliegenden Seite der Wirklichkeit 
das religiöfe Denfen doch wieder tiefgreifend 
beftimmt. Die Unmöglichkeit einer abjoluten 
Rationalifierung der Dinge ftellt dent religiöſen 
Denken nicht den Freibrief aus, wieder zu einem 
naiven Wunderglauben, zum Mythus, zur Le— 
gende unbefümmert zurüczufehren ımd alle For- 
derungen eines rattonellen Denfens zu ignorieren. 
Die moderne Rationaliſierung und Vergejegli- 
chung der Dinge läßt vielmehr eine bleibende 
Wirfung auf da3 religidfe Der 
fen zurüd, woran die Ungelöftheit des letz— 
ten bier zu Grunde liegenden Problems, des 
Verhältniiies von Rationellem und Srrationel- 
lem, nichts ändert. Es gibt genug unterhalb 
diefer legten Frage liegende Erfenntnisbereiche, 
wo hinreichend klare Ergebniſſe erzielt find, 
um deren Einwirkung auf das religiöſe Denken 
zu verlangen und durchzuſetzen. Es handelt fich 
im wejentlichen um folgende Hauptpimfte: 1. Ge— 


wiß enthält die gejchilderte Stepfis gegenüber dem 


Gedanken einer reitlofen Rationalisierung des 
Wirklichen den Gedanken des Wunder3. Er 
üt identisch mit dem Gedanken des Unableitbaren, 
rein Tatfächlichen, Individuellen, Spontanen und 
Neu⸗ Entſtehenden, des Strationalen (ſWunder, 
dogmatiſch). Aber eben deswegen beweiſt er auch 
nichts fir die orthodoxe Behandlung der bibli— 
ſchen Wunder (J Wunder im AT, im NT). 
Das Irxrationale durchzieht das ganze Daſein der 
Dinge und nicht nur Judentum und Chriſten— 
tum. Andrerſeits erwächſt dieſes Irrationale 
überall in den Maſchen eines gleichfalls alles 
durchziehenden, unter allgememen Regelmäßig— 
feiten faßbaren Zufammenhangs. Das eritere 
bedeutet die Ausdehnung des Wunderbegriffes 
über die Geſamtheit des Wirklichen, das letztere 
bedeutet die Faſſung der chrütliden Wunder 
als in einem Zuſammenhang erwachjend, Der 
der-gleichartige Zufammenhang alles hiſtoriſch— 
pſychologiſchen ©efchehens iſt. So tft denn die 
Stage der biblischen Wunder lediglich eine Frage 
der allgemeinen hiſtoriſchen Forſchung und Me— 
thode, wo lediglich Dokumente, Quellen und 
kritiſche Grundſätze entſcheiden. Für die große 
Mehrzahl der bibliſchen Wunder hat ſich das be— 
reits mit zwingender Evidenz dargetan, und 
auch die vorerſt zurückbehaltenen werden in die 
gleiche Auffaſſung hineingezogen. Der Gedanke 
einer beſonderen jüdiſchen und chriſtlichen Kau— 
ſalität wird nicht wieder hergeſtellt und ei 
Unterſchied in der Behandlung chriſtlicher Wun— 
derberichte von nichtchriſtlichen nicht begrün— 
det. 2. Alles Werden und Wachſen zeigt 
den Charakter der Kontinuität, die zwar 
den Eintritt wirklich neuer Kräfte keineswegs 
ausschließt, aber jede Neubildung ar boraus- 
gegangene Vorbedingungen und Vorbereitun— 
gen anjchließt und die Entftehung als Entwicke⸗ 
lung, nicht als Sprung begreifen läßt. Hierin 
liegt ein allgemeines Geſetz aller Wirklichkeit, das 
ſeinerſeits nicht ohne Probleme und offene Fra— 
44 
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gen iſt und mit dem Kauſalprinzip nur zuſam— 
menhängt, wenn dieſes im Sinne der Un— 
gleichung verſtanden wird. Aber es iſt ein von 
jeder Erfahrung und näherer Erforſchung be— 
ſtätigtes allgemeines Grundverhalten der Wirk— 
lichkeit, das mit ihrem allgemeinen G.scharakter 
zuſammenhängen muß. Damit aber kommt 
dann auch die Menſchheitsgeſchichte und mit ihr 
die der Religion und des Geiſtes unter den Ge— 
ſichtspunkt kontinuierlicher Entwickelungen und 
kontinuierlicher Auflöfungen. Indem damit der 
Gedanke augerordentlich großer Zeiträume ver— 
bımden it, wird das Zeitmaß fir die Erdge— 
ſchichte und Die Menſchheitsgeſchichte ımbegrenzt. 
Die Folge davon iſt, daß dann auch das Chriſten— 
tum in dieſe Kontinuierlichfeit der Entwickelung 
des Geiſtes ımd m die Unbegrenztheit der un— 
befannten Zeiträume menschlichen Daſeins ein— 
zuſtellen iſt. Das ergibt gegenüber der Enge und 
Kleinheit des kirchlichen Geſchichtsbildes mit 
ſeinen paar tauſend Jahren und mit ſeiner 
Stellung des Chriſtentums im Zentrum und im 
Abſchluß der menſchlichen Geſchichte Folgen, 
die in ihrer ganzen Bedeutung noch ſehr wenig 
durchgedacht find. 3. Die Allgeſetzlichkeit er— 
ſchöpft zwar ſicher nicht die Wirklichkeit, aber 
fie iſt ebenfo ficher eine Seite der Wirklichkeit 
überhaupt. So hat fie nicht bloß Bedeutung 
für die wiſſenſchaftliche Erforschung des Einzelnen, 
fondern auch Bedeutimg für die Auffaſſung des 
Weltganzen oder Gottes. Dieje Allgeſetzlichkeit 
feßt fich religiös um m den fpeziftich modernen 
Gedanken, daß m diefer Gleichartigfeit und Allge— 
feglichfeit die Einheit de3 Weltlebens in einer es 
bejeelenden und durchdringenden geiftigen Einheit 
zum Ausdruck kommt. Indem die räumliche und 
zeitliche Unbegrenztheit der Welt zugleich mit der 
Unmöglichkeit einer vor der Welt liegenden Zeit 
den Gedanken der Schöpfung in der Zeit vernich— 
tet haben, ſtellt ſich dieſe Einheit und Allgeſetzlich— 
feit al Immanenz des göttlichen Lebens in 
der Welt dar (TSmmanenz uſw.). Sie wird nicht 
mehr al3 eine von Gott der Welt aus Zweckmäßig— 
keitsgründen anerichaffene ımd vom Wunder nach 
Bedarf zu durchbrechende Ordnung angefehen, 
fondern al3 der unmittelbare Ausfluß der inne— 
ren Lebenseinheit de3 göttlichen Weſens jelbit. 
Db diefe Smmanenz Gottes in der Welt dann 
eine Unterſcheidung Gottes von der Welt zulaffe, 
wie mit der in der Allgeſetzlichkeit fich außernden 
Smmanenz und notwendigen Lebensemheit 
die Fülle des irrationalen und neufchöpferischen 
Lebens zujammenzudenfen jet, das find dann 
die Grundprobleme moderner Keligiofität. In— 
dem der chriftliche Gottesbegriff unter dieſen 
Umftänden den Smmanenzgedanten in fich auf- 
nehmen muß, find diefe Probleme auch feine 
Probleme gemorden und dreht fich die Glau— 
benslehre großenteil3 um die Frage der Perjon- 
baftigfett Gottes ımd der Perſonbeſtimmung 
des Menjchen. Die Einficht, daß beides Korre— 
late find, it der eigentlichjte Grund für die Be— 
hauptung einer von der Welt fich umterjcheiden- 
den Geiltigfeitt Gottes, mober dann für den 
Menjchen die Berjonbeitimmung als das eigent- 
ich entjcheidende Ideal angefehen werden muß. 
Daß der Mensch autonome Eigenperjon werden 
till innerhalb eines rein fachlichen und formal 
gejeglihen Weltzufammenhangs ohne Bezie— 
hung auf einen die Perfon erſt tragenden und 
begründenden göttlichen Lebensgrund, das tit 








der tiefe innere Widerfpruch des modernen reli- 
given Denkens, fofern e3 die chriftlichen Ge— 
danken abitößt. 4. Bon da aus ergibt fich eine 
dem modernen religiöfen Denfen eigentümliche 
Doppelmotivierung, die jtet3 in ihrem beider- 
feittgen Recht, in ihrem Unterfchted und in ihrem 
Ausgleichsbedürfnis verftandern merden muß: 
Einerjeit3 die intellektualiſtiſche ımd andererſeits 
die irrationaliſtiſche Motivterung. An dem ges 
danklich-logiſchen Wefen der Wirklichfeitseinhett 
entiteht der Eindrud der Geiftigfeit der Welt 
und der Verwandtichaft ihres Wejensgrundes 
mit dem Vernunftkern des menschlichen Gei- 
ftes, das Gefühl für die Unermeplichkeit ımd 
innere Notwendigkeit des göttlichen Lebens, die 
Erkenntnis don einer gerade in diejer Unermeß— 
lichkeit ımd Notwendigkeit liegender Ueber— 
menſchlichkeit, in welcher die menschliche Vernunft 
bon ihren Grenzen, Zurfälligfeiten und Abhängig- 
feiten befreit erjcheint. Sy ergibt fich von dieſer 
Seite der eigentliche Gegenſatz gegen die mate— 
rialiſtiſchen Regungen, die Sachen ımd Geſetze der 
Sachbewegung zum Weſen des Wirklichen ma— 
chen und darüber ſowohl den Geiſt vergeſſen, 
für den allem Sachen da find, als die Vernünftig— 
feit des ©.3, das nur al3 Geiſt und Gedanke 
irgend einen Sinn hat. Auf der anderen Seite 
aber ift gegenüber dieſer KRationalifierung der 
Wirklichkeit Doch die Duelle eigentiimlicher reli= 
giöſer Erregungen der gleichzeitige Emdrud 
de3 Strationalen, Ewig-Neuſchaffenden, Indi— 
viduellen, von feiner Berechnung Erichöpfbaren, 
rem Tatſächlichen oder des Wunders. Hier 
fommt die Uebermenfchlichfeit Gottes und Die 
Uebervernünftigfeit, alle Romantiſche und Poe— 
tiſche, alles Willensmäßige und Unfaßbare zum 
Ausdruck, das nach einer andern Seite das reli— 
giöſe Gefühl ebenſo tief bewegt und es von den 
Umklammerungen eines abſtrakten Idealismus 
befreit. Beide Motive waren immer nebenein— 
ander, indem die Weisheit und Ordnung der 
Welt ſtets neben dem Wunder und dem Unbe— 
greiflichen die Ausgangspunkte religiöſen Ge— 
fühls ſind. Aber beide bedeuten in der neuen 
Lage etwas anderes. Die Allgeſetzlichkeit iſt nicht 
mehr eine willkürliche Stiftung göttlicher Weisheit, 
ſondern die allgemeingültige Seite des Lebens— 
zuſammenhanges Gottes ſelbſt, und das Wunder 
iſt nicht mehr die dem Frommen zu Liebe er— 
folgende Durchbrechung der Gesordnung und 
Behauptung der göttlichen Heilszwecke gegen 
ſtörende Einwirkungen der Kreatur, ſondern die 
irrationale, ſchöpferiſche, neues Leben beſtän— 
dig und überall zeugende Lebensmacht Gottes. 
Beides zuſammenzudenken iſt die Aufgabe des 
religiöſen Denkens, die von Hegel in ihrer gan— 
zen Bedeutung als Ergebnis der modernen gei— 
ſtigen Lage begriffen wurde, aber in einer nicht 
dauernd behauptbaren Weiſe gelöſt wurde. — 
In dieſen Folgen ſtellt ſich die religionsphilo— 
ſophiſche Bedeutung des allgemeinen G.sbe— 
griffes dar. Wie ſich unter dieſem Einfluß die 
einzelnen Glaubenslehren geſtalten, das zu 
zeigen iſt Sache der Glaubenslehre, die in 
Wahrheit ein immer neuer Kampf um dieſe 
Probleme iſt und augenblicklich in dieſem Kampfe 
unzweifelhaft ermüdet iſt. Die Einzelheiten des 
Problems kommen bei den Artikeln IImmanenz 
und Transſzendenz, TMonizmus, T Bantheis- 
mus, Pſychophyſiſcher J Parallelismus, T Ent- 
wicklungslehre, | Wunder, dogm., Neuere I Phi- 
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lofophie, T Bhilofophen der Gegenwart, zur Be- 
handlung. Dortfind auch die Literaturangaben zu 
finden, die hier zu dieſem ganz allgemein gehalte- 
nen Artikel nicht gegeben werden können. Troeltich. 

Geſetz: I. Dogmatifd). 

1. Evangelium und Paulus; — 2. Katholizismus, Auguftin, 
Luther, Proteftantismus; — 3. Moderne Formulierung. 

1. Der G.sbegriff al3 Begriff eines heiligen, 
fordernden Gotteswillens hat eine wejentliche 
Bedeutung im Gottesbegriff, und feine Stellung 
innerhalb desjelben bildet eine Hauptaufgabe 
der Glaubenslehre oder des chriftlichen religiöſen 
Denfens. Der chriitliche Glaube iſt aus einer 
©.3religion hervorgewachien, deren einzigartige 
und beherrichende Stellung ımter allen Religio— 
nen der Erde der ethilche Theismus oder die Er— 
faſſung Gottes als eines heiligen fittlichen Wil- 
lens ift, der alles Verhältnis zu Gott an den rei— 
nen Ernſt der fittlihen Gefinnung bindet. 
Indem diejer ethilche Theismus der Grundgedanfe 
des chriftlichen Gottesglaubens geblieben it, hat er 
doch durch die in der paulinifchen Deutung de3 
Evangeliums Jeſu erwachſende Gnadenidee 
eine tiefe innere Wandelung erfahren, in der 
das eigentümlich Große und Bedeutſame des 
Chriſtentums erſt zum Ausdruck kommt. Durch 
dieſe Erhebung des ethiſchen Theismus in die 
Höhe der reinen Gnadenreligion iſt der chriſt— 
lichen Glaubenslehre oder Dogmatik dann aber 
eines ihrer innerlichiten und weſentlichſten Prob— 
leme gegeben, nämlich das Problem, Gott als 
freie, fchenfende, durch ihre Initiative alles 
Gute erit hervorbringende Gnade zu denfen, und 
doch dabei das Verhältnis zu Gott als ein we— 
ſentlich ethiiches, aus dem Trieb nach dem Guten 
hervorgehendes und im fittlihen Handeln ich 
auswirtendes zu betrachten. Schon das ältefte, 
vordogmatische chriftliche Denfen bewegt fich vor 
dieſes Problem, und der Apoftel T Paulus hat 
ihm die erite große klaſſiſche Löſung gegeben. 
Darnach tritt au dem jüdiſchen Erbe des Chri— 
ſtentums im Grunde nur der rein ethiiche G.s— 
begriff hervor; der Begriff des Fultifch-zere- 
monialen G.s verichwindet al3 der einer rein 
padagogiichen, auf Zeit dienenden Maßregel. 
Aber das rein ethiſch und geſinnungsmäßig ver— 
ftandene ©. bleibt dann trogdem ein Problem: 
wie kann es in Geltung bleiben und troßdem 
der Önadenreligion Platz mahen? wie kann 
die leßtere das ganze chriftliche Denfen erfüllen 
und doch das Gute, Statt von ihm zu diſpenſieren, 
erit recht zur Erfüllung bringen? wie kann 
freie, gejchenfweife fich darbietende Gnade den 
Sittlichen Grundcharakter der Neligion, Statt ihn 
aufzuheben, erst recht vertiefen und verftärfen? 
Die Antwort des Paulus beſteht teil in feiner 
Kontemplation des Chriftustodes, in welchem 
ihm das ©. durch ein ftellvertretendes Straf- 
leiden befriedigt und anerfannt ift, teil in feiner 
Chriftusmpftif, in der der Gläubige zum Organ 
des Chriſtusleibes und des Chriftusgeiftes wird 
und das Gute al3 eine Notwendigkeit des Geiftes 
auswirkt, nachdem er in dem vergehlichen Rin— 
gen eigener Kraft ſowohl die Majeftät des Guten 
als die Notwendigkeit der Hingebumg an eine 
höhere als menjchliche Kraft erfahren hat. So 
it die eigentliche Grundrichtimg des pauliniſchen 
Gedanfens ein neuer Begriff des Sittlich-Guten, 
da3 nicht aus dem Bemühen der endlich-jelbiti- 
Shen Kraft um die Erfülling des göttlichen 
Sittengeſetzes, jondern aus der freien Hin 





gebung des an jich felbit verzmweifelnden Men— 
Ihen an die ihn exit mit Kräften des Guten er- 
Tüllende Gottesliebe hervorgeht. In diefer 
Öottesfiebe ift dann das Gute fein G. mehr, fon- 
dern ein Trieb und eine Kraft, die das ihr vor— 
Ihmebende deal wohl ımeigentlich als chrift- 
fiches Sittengejeß bezeichnet, aber in Wahrheit 
dan darumter nur eine Zielrichtung des chrift- 
lichen Geſinnungshandelns verfteht. Die Höhe 
und Freiheit dieſes Gedankens, wonach das 
Gute nicht ©., ſondern Gnade, das fittliche Han— 
dein nicht Streben nah Erfüllung eines G.s, 
jondern freie gewiſſensmäßige Auswirkung des 
in uns aufgenommenen Öottesgeiltes, und alle 
Regel nicht ein geoffenbartes Sittengefeß, jondern 
ein aus der Geſinnung entworfenes freies Ideal 
it, gehört num freilich zu den gewaltigiten und 
kühnſten religiöſen Bofitionen. Sie ift auch 
immer nur zu veritehen auf der Grundlage eines 
borausgehenden Kampfes um das Gute, in wel⸗ 
chem die Selbitheit des Menjchen exit zerbricht 
und ihn jein Jündiges Wefen zum Bemußtfein 
fommt. Als derartige Unterlage bleibt der G.s— 
begriff ItetS erhalten. Er ift dann die erfte und 
dem endlich-ſündigen Menjchen zunächit allein 
veritändliche Geftalt des Guten, in der es dem 
Menſchen religiös gegenübertritt, und er muß 
durch die Erkenntnis hindurch, da das Gute in 
diefer Geſtalt fich nicht in feinem wahren gött- 
lichen Sinne, jondern in feiner dem felbitiichen 
und ſündigen Menfchen entiprechenden Geftalt 
offenbart. Die Frage ift nur, ob das ©. in die— 
fem Sinne überhaupt noch in Gott eine Bedeu— 
tung hat und in ihm felbit neben der Gnade her= 
geht und irgendwie mit ihr verwidelt gedacht 
werden muß, oder ob da3 Gute in dieſer Geſtalt 
des G.s nur die ſubjektiv bedingte Selbitdar- 
ftellung und Verhüllung des Guten iſt, wie fie 
bei dem eriten Aufblick des felbitiichen ımd ſün— 
digen Menschen ihm ich darbietet. Dann bat 
das ©. feine Stelle nur in der ſubjektiven religid- 
fen Entwidelımg des Gläubigen, dem das Gurte 
zunächſt al3 ©. fich daritellt, um in der Unerfüll 
barfeit des &.3 durch Die Schmerzen der Selbit- 
erfenntnis und die Seligkeit des Glaubens hin— 
durch fich in das eigentlich und wahrhaft Gute, 
die fittliche Kraft der Gnade, zu verwandeln. 
&3 iſt nicht vollfommen klar, wie Paulus hier- 
über gedacht hat; die Sdee von einer Ablöſung 
des ©.3 macht e3 wahrscheinlich, daß er doch 
das Gute in G.ögeitalt irgendwie al3 objektiv 
in Gottes Weſen enthalten gedacht hat, wenn 
ihm auch das eigentlich ımd wahrhaft Gute nur 
das Gute in Gnadengeftalt war. Indes war jenes 
ihm dann eine niedrigere umd untergeordnete 
Dffenbarımg Gottes, die nach Unerfennung ihres 
relativen Rechtes verjinfen fonnte umd der ei— 
gentlich wahren Gottesordnung, der Ordnung 
des Pneuma, Platz machte. N 

2. Auf dieſer Höhe hat jich das chriftliche Den- 
fen nicht gehalten. Sie iſt für die oberjlächliche 
Auffaſſung in der Tat leiht antinomiftischen 
und libertiniftiichen Mißdeutungen, d. h. der Ge— 
fahr einer Zurückſtellung des moraliſchen Ernſtes 
ausgeſetzt, und fie iſt überdies bei ihrer Frei⸗ 
heit und Weite dem Bedürfnis nach feiten Re— 
geln, Autorität und geordneter Ueberſichtlich— 
keit unbequem. Dazu fommtdie uralte und immer 
junge eudämoniſtiſche felbitfüchtige Deutung der 
Religion, wonach jie Vergeltung, Belohnung des 
Guten und Beitrafung des Bojen, it. Zudem 
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war das Verhältnis von G. und Gnade in dem 


urchriftlichen und aboftoliihen Denfen feines- 
wegs völlig Har und lehrhaft beitimmt. So ver- 
fteht fich der ungeheure Rückfall der Gnadenreli— 
gion in die mit jüdiſchen, heidniſchen und philo— 
ophiſchen Ideen ſich ſtützende G.sreligion. 

Die Religion der Kirche geitaltete ſich als G.s— 
religion, in der die Gnade nur als Sündenver- 
gebung und als jaframentale Einflößung von 
Kräften zum jittlihen Handeln überbleibt. 
T Augustin griff zwar auf den großen urchriftlichen 
Gedanken der Gnadenreligion zurüd und ent- 
Taltete ihren ganzen Tiejlinn. Aber auch von 
dieſer Höhe ſank fie wieder auf das Niveau der 
®.3- ımd PBergeltungsreligion zurüd, umd die 
Gnade blieb nur die Kraft, durch die Gott 
lohneswürdige Verdienſte bewirft. Das Gute 
ftammt dann freilich materiell aus der Gnade, 
aber formell iſt es Doch in dem Grundriß des Ver- 
Dienjtes und der Vergeltung gedacht. Ueberdies 
wird Die Gnade im Katholizismus aus der freien, 
durch Liebesvergemiljerung den Menichen auf— 
richtenden umd begeilternden Gottesgeſinnung 
zur Wunderfraft, die in den Saframenten ein- 
gegojien wird und in Wahrheit eine den Menjchen 
über jein natürliches Wefen erhöhende und den 
legten übermenjchlihen Tiefen der Gottheit 
entitammende Subitanz iſt. Dagegen erhob jich 
dann im Vroteſtantismus wieder ımter Beru— 
fung auf PBaulus und Auguftin die Gnaden- 
religion. Uber auch jest noch blieb das Verhält- 
nis zum ©. dogmatilch ıumgeflärt, indem das ©. 
zunächſt den Menfchen bejeligen joll und erit bei 
der Unfähigfeit des ©.3 nah dem Sündenfall 
die Gnade das auf dem G.swege nicht mehr 
möglihe Ziel verwirklicht. Die Ablöſung der 
G.sordnung erfolgt in dem jtellvertretenden 
Strafleiden Chrifti objeftiv und in den Gemij- 
fensjchreden der von der G.sordnung aus— 
gehenden und erit von ihr zım Gnadenordnung 
übergehenden Buße jubjeftiv. So jind Genug— 
tuungslehre und Buhlehre die beiden Haupt- 
Dogmen des Proteſtantismus gemorden, und in 
ihnen ift der G.sbegriff als ein dem Gnadenbe— 
griff gleichgeordneter im ©ottesgedanfen er- 
halten geblieben. 

3. Das moderne religidie Denfen hat aus 
verichtedenen Gründen den Genugtuungsbegriff 
aufgeldit und damit dieſe Hauptitüge des objef- 
tiven G.sbegriffes zertrümmert. Ebenſo aber 
hat es von feiner Abneigung gegen jeden Dua— 
lismus aus ımd von feiner Neigung zu einem 
entwickelungsmäßigen Verſtändnis auch der 
jcheinbaren Gegenſätze den Ddualiftiihen Buß— 
und Bekehrungsbegriff aufgelöft. Chrifti Werk 
tt die Vergewiſſerung über Gottes Liebes- und 
Gnadengejinnung, und die Buße iſt die Reini— 
gung der anfänglichen ©.3religion zur Gnaden— 
religion unter dem Eindrud der voll ſich erſchlie— 
Benden göttlichen Wahrheit. Dann aber ver- 
fchwindet der G.esbegriff vollitändig aus dem 
Sottesbegrift. Der Gottesbegriff und das Weſen 
des Guten wird rein aus der Gnadenreligion 
veritanden. Indem Gott den Menjchen zur 
Erkenntnis Gottes als de3 nur in der Liebe zu er— 
fennenden ımd durch feine Gnade den Menjchen 
erit zu Gott erhöhenden und mit dem Gottesgeift 
erfüllenden bringt, offenbart er jich als weſen— 
hafte Gnade, die dad Gute als ein aus der Ge- 
finnung der freien Gottesliebe Hervorgehendes 
will. Dem G.sbegriff bleibt feine Bedeutung 








nur als jubjeftive Vorjtufe und Vorform der 
Öotteserfenntnis, die in jedem entiteht, bevor er 
in den Stkufionen feines jelbitiüchtigen und 
felbitvertrauenden Gelbit zerbrochen tit, und die 
auch durch die bloß theoretiſche Belehrung über 
das Gnadenmwejen Gottes nicht aufgehoben 
wird. Die G.sidee ift im Werden der Frömmig— 
feit und des Glaubens die notwendige, aber in 
der Gelbitzeritorung zu überwindende erite 
Stufe, um die niemand herumkommt, und die 
nur im wirklichen inneren Kampf der Selbit- 
vernichtung und der Gewinnung eines neuen 
höheren Selbſt überwinden wird. Als ſubjek— 
tive Worform der wahren Gottesfenntnis bat 
das ©. jeine bleibende Stellimg im chrütlichen 
Gedanken, und eben dadurch ift auch dem Gna— 
denbegriff die volle ethiiche Strenge gewahrt. 
Die große Idee der Gnadenreligion einigt fich 
jo mit dem modernen Gedanken der Kontinus 
terlichfeit des Werdens iiberhaupt und des gei— 
ſtigen Werdens insbejondere. Die Gegenſätze 
ſind in der Einheit des Prinzips der ethiſchen 
Gnadenreligion vermittelt, die nur durch an— 
fängliche Selbſtdarſtellung als G.sreligion zum 
vollen Verſtändnis der Gnade führen kann. 
Das Gute hat es bei jedem ernithaiten Verſuch 
mit ihm an fich, daß es zunächit als ©. fich dar— 
ftellt und in der Unerfüllbarfeit des G.es das 
Verſtändnis vorbereitet fir die chriftliche Gna— 
denlehre, von deren inneren Aneignung aus 
dann rückwärts wieder der anfängliche G.s— 
cbarafter des Gurten jich als eine der Entwickelung 
der Perjönlichkeit dienende jubjektive Auffaſſung 
erweiſt. — T&nade: III, T ®ejeg: III. Ethiſch. 

E. Grafe: Die Rauliniiche Lehre vom G., 1893%; — 
9. Bollmer: Die altteftamentlichen Zitate bei Paulus, 
1895; — €. Troeltjich: Vernunft und Offenbarung bei 
Gerhard und Melanchthon, 1891; — ©. Lommaßid: 
Zuthers Lehre vom G. 1879; — E. Thieme: Die fittlihe 
Triebfraft des Glaubens, 1895; — W. Herrmann: Ver— 
fehr des Chrijten mit Gott, 1908°. Troeltſch. 

Geſetz: IH. Ethiſch 

1. Der Begriff des G.s in der chriſtlichen Ethik; — 2. Das 
„neue G.“ und das natürliche Sittengeſetz; — 3. Das Pro— 
blem der gegenwärtigen chriſtlichen Ethik. 

1. Verſteht man den Ausdruck G. dogmatiſch 
als die fordernde und die menſchliche Selbſt— 
gerechtigkeit und Selbſtgenügſamkeit zerbre— 
chende Faſſung des Sittlichen, ſomit alſo als eine 
niedrige und uneigentliche Stufe des ſittlichen 
Denkens, jo hat der Begriff des G.s in 
der briftlihen Ethif eine ganz andere 
Bedeutung. Es wäre am beiten, dafür über— 
haupt zwei verſchiedene Namen zu haben: etwa 
Geſetz einerjeits umd chriftliches Sittlichkeitsideal 
andererſeits. Zwar führt ſich diefe Differen- 
zterung des G.esbegriffes erit auf die paulini— 
ſche Lehre zurück, die das Sittliche einerſeits 
als G. und Norm, damit aber tötend und 
vernichtend kennt, die es andererſeits als Regel 
des aus der Chriſtusgemeinſchaft geborenen Wil- 
len3 zum Guten, al3 Selbſtobjektivierung des 
Triebes zum Guten ımd Gottgemäßen bezeich- 
net. Aber dieje Differenzierumg liegt durchaus 
im Sinne Jeſu oder wenigstens im Verfolg ſei— 
nes Gedanfens, da auch ihm das wahrhaft Ge— 
finnungsgute ein aus Gottvertrauen ımd kind— 
ficher Önadengemißheit folgendes iſt. So hat 
die chriftliche Ethik überhaupt fein formulier- 
bares Sittengeiet, ſondern einen aus der Gottes- 
gemeinschaft hervorgehenden freien Trieb zum 
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Guten, an dem das Beſte die aus der Gottes— 


gemeinichaft geborene und durch das religiöje | 


Verhältnis gemeihte Gejinnung tft, die aber eben 
wegen der Gemeinschaft mit einem lebendigen, 
heiligen und tätigen göttlichen Perſonwillen zu— 
gleich raſtlos tätig fein muß. An Stelle des ſitt 
lihen ©.3 tritt fo der Begriff des freien tätigen 
Triebe, der, aus der Gottesliebe quellend, auf 
die Verwirklichung der Liebe zu Gott im eigenen 
Selbit und auf die Verwirklichung der Gottes- 
gefinnung der Xiebe im Verhältnis zu den Brü— 
dern gerichtet iſt. Das chriftliche Sittengefeg iſt 
ein Zmedideal, deſſen Endziele Kar ſind, deſſen 
Verwirklichungsweiſe aber nach Zeit und Um— 
ſtänden völlig frei gegeben iſt. 

2. Natürlich kann es nicht an Verſuchen feh— 
len, dieſes Zweckideal näher auszuführen und 
in ſeinem Verhältnis zu den verſchiedenen Mo— 
tiven und Impulſen des Handelns zu formulie— 
ren. Hieraus entſteht dann der Schein eines 
chriltlichen Sittengejeges, während dieſes ©. in 
Wahrheit doch nur die Selbitobjektivierung des 
auf dem chrüftlichen Endzweck gerichteten freien 
Triebes in einem regulierenden und verdeut- 
lichenden Spdealgedanfen iſt. Es iſt eine freie, 
felbitgegeberte Regel und Deutimg des aus dem 
religiöſen Verhältniſſe fliegenden Triebes auf 
die Verwirklichung der in der Gottesgemein- 
Schaft gejesten Aufgaben. Bei der Neigung, für 
alle Regelungen doch wieder geoffenbarte Au— 
toritäten heranzuziehen, hat die Chriftenheit 
jehr früh dieſe Negel als geoffenbart gefehen 
entweder im Defalog oder in der Bergpredigt 
und den fittlichen Weifungen Sefu. Dadırch find 
beide zueinemneuen ©. geworden 
und ilt der große freie Sinn der eigentlichen 
chriftlichen Ethik verfehlt worden. Indem man 
hiermit für die Regelung des wirklichen Lebens 
aber nicht ausreichte, 309 man von Anfang an 
das natürliche Sittengefeß der Stoa mit 
heran (I Bhilofophie, griech.-römijche), das man 
nach Philo mit dem Urftandsgejet und dem De- 
falog für identiſch erklärte, und aus dem man 
dann bermöge jeiner Sdentitat mit dem Defalog 
und mit dem Geſetz Chriſti alles Unentbehrliche 
als „chriftlich” rechtfertigen konnte. Indem man 
dann aber doch empfand, daß das chriltliche Ideal 
auf ein gegen Welt, Necht, Macht, Gewalt jich 
abjchliegendes freies Liebesleben hinausging ımd 
andererjeit3 mieder die Moralität des Lebens 
in Staat, Recht und Gejellichaftsordnung nicht 
entbehren fonnte, bildete man die fatholische 
Grundlehre des chrütlichen Sittengefeßes, das 
eine innerweltliche, defalogijche, naturrechtliche 
Stufe ımd eine überweltliche, eigentlich chrift- 
liche, aus den Tevangelischen Räten beitehende 
Stufe umſchloß. Diejes Doppelgejeb war dann 
das chriftliche Sittengeſetz. Seine Geſetzlichkeit 
it von den großen fatholifchen Denfern, von 
T Augustin und feinen Geiltesverwandten ſtets 
wieder aufgelöft worden, aber für die populäre 
Anweiſung blieb es bei dem Gedanfen des 
chriſtlichen ©.3. Das Befondere des chriitlichen 
Sittengejeßes war dann die Ueberbauumg der 
natürlichen Weltmoral durch die asketiſch-my— 
ftiiche GSittlichfeit der evangelifchen Näte und 
vor allem die Zurückführung der Kraft zum 
fittlihen Handeln auf das Wunder der T Sakra— 
mente und der Gnade, während die Unchrilten, 
die Kraft des Wunder: entbehrend, e3 zur feiner 
wirklichen Moralität bringen. Die Reformation 











bat demgegenüber wieder den G.scharakter völlig 
aufgelöt und an feiner Stelle den echten Be— 
griff des freien Zweckideals wieder hergeftellt. 


| Aber indem man auch bier einer Deutung umd 


bat 
und 


Formulierung dieſes Zweckideals bedurfte, 
man auch hier zur Offenbarungs sautorität, 
zwar dem israelitiichen Defalog in einer fehr 
chriſtlich = Spiritualiftiichen Deutung, gegriffen. 
Man hielt auch hier den Dekalog für den geof- 
fenbarten Ausdruck des natürlichen Sittengefeßes 
und konnte jo das geoffenbarte ©. al3 mit dem 
natürlichen fittlihen Bemwußtjein zufammenfal- 
lend betrachten. Das chriitliche Sittengefeß war 
dann die Befolgung aller natürlich-fittlichen 
Impulſe unter ihrer gleichzeitigen Einordnung 
unter den religiöſen Zmed der Gottes= ımd der 
Bruderliebe. Indem die Neformatoren feinen 
Zweifel, hatten, daß dieje Zweckbeziehung auch 
innerhalb des Lebens in Staats- und Rechtsord- 
nung, Brivateigentum ımd Wirtjchaftsordnumng 
feitgehalten und durchgeführt werden könné, 
wurde ihnen das im Dekalog verförperte chrift- 
liche Sittengeſetz wieder eine einheitliche, aus 
der alles beherrichenden Zweckrichtung veritänd- 
liche Regel. Die chriftliche Moral war dann auch 
bier das defalogifche ©., nırc ohne Ueberbauung 
durch die Moralität der befonderen evangelischen 
Räte. Es war die Erfüllung der natürlichen Le- 
bensaufgaben mit der chriltlichen Liebesgeſinnung. 
Im übrigen war auch fie vor allem Gnaden- und 
Wunderlittlichfeit. Aber die Bindung des chrift- 
lichen Sittengejetes an den Dekalog erweckte doch 
Schließlich immer wieder den Schein eines ge— 
offenbarten, die Freiheit und Innerlichkeit der 
Zweckſetzung aufhebenden Ges; die ganze Firie- 
rung durch den Defalog war tatfächlich viel zu 
eng ımd den Mannigfaltigfeiten des Lebens 
nicht gemachten. Auch bing fie jchlteglih an 
einer ganz unhiſtoriſchen fupranaturalen Auffaſ— 
fung des Dekalogs, der als injpiriertes göttliches 
©. galt. Mit der Erfenntnis des Defalogs als 
eine3 alten tsraelitiichen Volksgeſetzes hörten da= 
ber die Verſuche, das chriftliche Sittengejeß aus 
ihm zu entwideln, auf, und in der modernen 
chriſtlichen Ethik erjcheint das chriftliche Sitten— 
geſetz wieder völlig frei und autonom als die 
nach perfönlichem Gewiſſen erfolgende Deutung 
de3 chriftlichen Zweckgedankens und feine freie 
Anwendung auf das Leben. Mit der gleichzeitigen 
Abmwendung don der Betonung des Wunder— 
charakters diefer Sittlichkeit verlegt fich dann im— 
mer mehr das Problem auf die Erfaffung des 
Befonderen und Eigentiimlichen in der inhalt- 
lichen Richtung der chriftlichen Gittlichteit. 

3. Mit der Rückkehr zu jeiner Freiheit und 
Snnerlichfeit und mit der Ablöfung von dem 
Defalog zeigt das chriltliche Sittengeſetz aber 
auch wieder ftärfer ımd Harer feine rein 
religiöfe Abzweckung, mie fie aus 
der Predigt Jeſu und jeinem ganzen inneren 
Sinne hervorgeht und tie fie durch die Hinein- 
deutung in den die wdischen Zmede auf gleicher 
Stufe mit den veligiöjen behandelnden Dekalog 
verdect war. Damit tritt aber auch von neuem 
dasalte Problem des Verhältniſſes 
des hriftlihen Zweckes der Got 
te3 und Bruderliebe zu den inner- 
weltlichen Sweden zu Tage. Die Tatholifche 
Kirche hatte e3 durch die Lehre von zwei Zweck— 
Stufen des Lebens umd durch die Doppelheit des 
chriftlichen Sittengeſetzes gelöft, wo dann jedes- 
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mal daneben der Radikalismus der auf Welt und 
Staat verzichtenden Sekten ſtand und innerhalb 
der Kirche das Mönchtum die radikale Ethik ver— 
wirklichte unter Herſtellung beſonderer Lebensbe⸗ 
dingungen und unter Einmiſchung der abtötenden 
Askeſe (YAskeſe: IIu. III). Dieſem Problem iſt 
auch die reformatoriſche Faſſung des chriſtlichen 
Sittengeſetzes nicht entgangen. Indem ſie die 
eigentliche Geſinnungsethik des auf Recht und 
Gewalt verzichtenden Chriſten neben die un— 
eigentliche Amtsethik des von Gott in Staat 
und Recht hineingeſtellten Chriſten unterſchied, 
hat auch fie den Dualismus anerkannt und fort 
geführt, wenn fie ihn auch nicht auf verſchiedene 
Stände, d. h. Weltleute und Mönche, verteilte, 
jondern jedes Individuum gleicher Weife in ihn 
hineinftellte. Der Gegenſatz verſchwand für fie 
nur in dem Maße, als die chriitliche Ethik nicht 
mehr aus dem innern Drang des Wiederge- 
borenen, fondern aus dem ſtatutariſchen ©. 
des Dekalogs abgeleitet wurde. Hier genügte 
dann der formale Charakter des Geboten-Seins, 
um ein Gebot chriftlich zu machen, hier war aber 
auch der eigentliche Grundgedanfe preisgegeben. 
So hat namentlich der Calvinismus das chrilt- 
fihe Sittengeſetz veräußerlicht, und nur fo ift 
e3 ihm möglich geweſen, Krieg und Recht, Er— 


werb und toirtichaftliche Arbeit in dem Maße, 


und Sinne in fein Syſtem aufzunehmen, tie 
er e3 tatjächlich getan bat. Indem nım aber 
dieje veräußerlichende Auffaffung der chriftlichen 
Ethif mit der Befeitigung des Dekalogs aus der 
berrichenden Stellung verſchwunden ift, ift auch 
da3 alte Problem der Doppelheit der hriftlichen 
Moral wieder aufgebrochen. Ste muß in irgend 
einer Form die jo innerlich entgegengejekte 
innermweltliche Ethif aufnehmen und anerfennen, 
wenn fie eine die allgemeine dauernde Gefellichaft 
leitende und befeelende Ethik fein will, oder fie 
muß ſich auf die Enge der pietiftifchen Sekten 
zurückziehen, oder ſie muß fih einem ſozialradi— 
falen Utopismus ergeben, der die Weltverhält- 
niſſe nach den Forderumgen der Liebe umgeltal- 
tet. Das iſt das eigentlihe Problem der 
gegenmärtigen briftliden Ethif, 
und von deſſen Löſung ift die Geftaltung des 
riftlichen GSittengejeged abhängig. Ueber den 
Sinn des chriftlichen Sittengeſeßes herrſcht da— 
ber in der heutigen chriftlicden Ethik durchaus 
feine Uebereinftimmung. Die Löfung der Auf 
aabe jelbft wird in den ethifchen Einzelartifeln 
Dargeftellt. Ihre Schwierigfeit tritt befonders 
in den die politifchen und fozialen Dinge be— 
treffenden Artikeln hervor, ift aber auch bei den 
die Bedeutung von Kunſt und Wiſſenſchaft be- 
treffenden jehr erheblich. Hier fordert das Chri- 
ftentum der Gegenwart überhaupt neue For- 
multerungen und Gedanken und kann weder an 
den ethifchen Idealen der mittelalterlichen noch 
an denen der altproteftantiichen Kultur feithal- 
ten. Hier ift ein der modernen Kultur ent- 
fprechendes, fie von den übermweltlichen Zwecken 
aus neu deutendes ethifches Denken nötig. 

NR. Rothe: Ethik, 1869—71°; — W. Herrmann: 
Ethik, (1901) 1909; — I. Gottihid: Ethik, 19075 — €. 
Troeltjch: Ueber die Grundbegriffe der hriftlichen Ethik, 
in: ZThK, 1902; — €. Troeltid: Die Soziallehren 
der chriſtlichen Kicchen, in: Archiv für Soz.-Wiſſenſchaften, 
1907. 08. 09. Troeltſch. 
Geſetzgebungsrecht, kirchliches. Art und Um— 
fang des kirchlichen G.s find verſchieden zur be— 





ſtimmen, je nachdem man das Produkt der kirch— 
lichen Geſetzgebung, das T Kirchenrecht, im Sinne 
von kirchlichem Recht, al3 eine jelbjtändige Rechts— 
quelle auffaßt oder als ein von ſtaatlicher Normen— 
ſetzung abhängiges und abgeleitete3 Necht. Jene 
Auffaffung ift zu billigen, ımd zwar ſowohl für 
das evangeliiche als für das fatholifche Kirchen 
recht, wenn fie auch hier deutlicher zum Ausdrud 
gebracht ift, als in der evangelischen Kirchengeſetz— 
gebung. Inwieweit der Staat das ©. der Kir— 
chen beichranft oder beauffichtigt, ift mehr eine 
Stage ftaatspolitifcher Macht als des Rechts, je- 
denfalls nicht des Kirchenrechts, fondern des 
Staatsrehts. Für die angebliche Unfelbitan- 
digkeit der Tirchlichen Geſetzgebung bemeift die 
Tatſache nichts, daß in manchen evangeliichen 
Landesticchen die Kirchenverfaffung auf einem 
Organiſationsakte des Staates beruht, da auch 
in folchen Fallen das ©. in inneren Angelegen- 
heiten der Kirche gewährleistet worden ift. — Eine 
politiſche Machtfrage ift es auch, ob der Staat die 
Kirche ihres ©.3 durch Staatögefeß zu berauben, 
fie in diefer Beziehung zır entrechten, zu enteignen 
unternehmen kann, wie das bei der vollitändigen 


„Irennung von TKicche und Staat‘ gefchieht. 


Denn durch die Trennung degradiert der Staat 
die bis dahin in öffentlicherechtlicher Verbindung 
mit ihr ftehenden Kicchen zum PBrivatverein und 
ihr Ticchliches Necht zum PVereinsitatut. Die 
evangeliiche Kirche pflegt ſich alsdann dem ftaat- 
lichen Recht zu beugen, während die Tatholische 
Kirche auf ihren Firchenrechtliden Anſprüchen 
befteht, wenn fie auch dem modernen Staat 
gegenüber dieſe Anſprüche nicht durchzuſetzen 
vermag. Von dieſen Geſichtspunkten aus iſt 
das katholiſche und das evangelische kirchliche ©. 
gejondert zu betrachten. I. Die fatholifche Kirche 
eritredt ihren Geſetzgebungsanſpruch auf alle Ge— 
tauften und auf alle Materien, die nicht ihrem 
Dogma oder ihrem göttlichen und natürlichen 
echt widerjprechen. Gejebgebende Organe find: 
1. das ökumeniſche Konzil (T Ronzilien, rechtlich), 
deſſen Bejchlüfie feit dem J Vatikanum der Bapft 
fanktioniert, wahrend die Publikation in einer 
feierlichen Sitzung des Konzils gefchieht; 2. der 
Papſt, folange er den Fatholifchen Glauben be- 
fennt. Cr fanftioniert feine Geſetze im jchrift- 
liher (T Bulle, TBreve) oder mimdlicher Form 
und publiziert fie durch öffentlichen Anfchlag in 
Kom, wodurch ſie fofort verpflichtende Kraft 
erhalten. — Die Erlaſſe der einzelnen Behörden 
der römischen Kurie fönnen dem päpftlichen ©. 
gegenüber nicht al3 Ausfluß einer jelbftändigen 
rechtichaffenden Gewalt angefehen werden; eben=- 
fowenig die Befugnis der übrigen Synoden und 
der Inhaber bifchöflicher T Surisdiktion, Normen, 
fomeit die Buftändigfeit des ökumeniſchen Kon— 
zils und des Bapftes nicht begründet ift, im Rah— 
men des gemeinen Rechts zu ſetzen, da dieſe 
beiden ordentlichen Geſetzgebungsorgane alles 
ihren Anordnungen miderfprechende Necht je— 
derzeit aufheben fünnen. Die Bilchöfe publi— 
zieren ihre Erlaſſe häufig in Amtsblättern. — 
Eine Frage des Staatsrecht3, nicht des Kirchen— 
rechts, iſt ed, inwieweit der Staat die Publi— 
fation ımd Geltung kirchlicher Geſetze von ſei— 
ner borherigen Genehmigung abhängig machen 
will (T Blazet) oder menigitens zur bürger- 
lihen und ftaatsbürgerlichen Wirffamfeit ihrer 
Beſtimmungen die gleichzeitige Mitteilung der 
Gejege an die Staat3behörden verlangt. Die 
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fatholifhe Kirche erfennt die Nechtsgültigfeit 
des Plazets ſowenig an wie irgend eine andere 
Form kirchlicher Abhängigkeit vom Staate und 
bedroht jeden bei der Ausübung des Plazets be— 
teiligten ftaatlihen Beamten uſw. mit dem gro= 
Ben Rirchenbann (T Bann). II. Die evangelifche 
Kirche hat fchon in der Reformationszeit das ©. 
des Landesherrn anerfannt (in Deiterreich ſetzt 
die Generalfynode die Normen in Ritus-, Liturs 
gtes, Lehr⸗ und Feiertagsangelegenheiten), wel- 
ches grumdiäglich unbeschränkt ift und Demgemäß 
nach den Grundſätzen der Staatsraifon ausgelibt 
wurde, fodaß jich zur Wahrumg der innerfichhlichen 
Snterefien bald ein beratender, ſpäter ein beſchlie— 
Bender theologticher Beirat nötig machte, aus wel⸗ 
chem hier und da Theologenfonferenzen und -Shy- 
noden unter dem Vorſitz des Landesherrn her- 
vorgegangen find. Wo heute noch feine T Syno— 
Dalverfaffung beiteht, ist e3 ſchwer, ftaatliche und 
fichlihe Geſetzgebung auseinanderzuhalten; in 
den übrigen Landeskirchen fteht das G. meist dem 
Zandesherin und den Landesfynoden in dem 
Sinne gemeinfam zu, daß die Rechtsnorm auf 
einzelnen oder auf allen Gebieten von beiden 
Drganen beichloffen und vom Landesherrn jant- 
tioniert, auch in Gefeghlättern publiziert wird. 
Soweit hierrnach für ein „Verordnungsrecht“ des 
Zandesherrn Raum bleibt, beiteht e3 zır Recht und 
iſt insbejondere als Notverordnungstecht (bei nicht 
verfammelter Synode) mit der Verpflichtung, 
bei der nächſten Shnode Indemnität nachzu= 
fuchen, faft überall anerkannt. — T Landesherr- 
liches Kicchenregiment. 

Emil Friedberg: Das geltende Verfaſſungsrecht 
der evangeliichen deutſchen Landeskirchen, 1888, ©. 1235; — 
Baul Hinſchius: Das Kirchenrecht der Katholifen und 
Brotejtanten in Deutichland, 1869 ff, 88 185 ff. Friedrich, 

Gesner, J. M., T Göttingen, 1. 

Geh, Wolfgang Friedrih (1819— 
1891), evangelischer Theologe, geb. in Kicchheim 
u. T. (Württemberg), 1847 Pfarrer in Großaſpach, 
1850 Lehrer am Baſeler Milfionshaus, 1864 0. 
Brofeffor in Göttingen, 1871 in Breslau, 1880— 
1885 Generaljuperintendent in Poſen, lebte dann 
im Ruheftand in Wernigerode. Charafteriftilcher 
Vertreter der fenotifchen Ehriftologie (T Ehrifto- 
logie: II, 5e). 

Berf. u. a.: Die Lehre von der Perſon Chriſti, 18565 — 
Chriſti Selbſtzeugnis, 18705 — Das apoftoliihe Zeugnis 
von Chriſti Verfon und Werk nad) feiner gefhichtlihen Ent- 
widlung I, 1878; II, 1879; — Das Dogma von Chrifti Per— 
ion und Werk entwidelt aus Chriſti Selbitzeugnis und den 
Zeugniſſen der Apoftel, 1887; — Bibeljtunden über den Brief 
des Apojtel3 Paulus an die Römer I, (1885) 18922, II 1888; 
— Die Inſpiration der Helden der Bibel und der Schriften 
der Bibel, 1891..— Ueber G.:RE?VI, ©. 642 ff. Andrae. 

Geftirnreligion T Ericheinungsmelt der Reli— 
gion: I, Bias, T Arabien, 2. 

Geſtühl T Ausftattung, kirchliche, 1. 

Geſundbeten T Gebetsheilung. 

Gethjemane hieß nach der Markus-Ueberlie— 
ferung Mrk 14 32 Mtth 26 36 (bei Luk und Joh 
fein Name) das jenfeit3 des Kidron⸗Baches am 
Delberg gelegene „Grundſtück“, auf das ſich 
Jeſus in der Wacht des Verrat3 nach dem letz— 
ten gemeinfamen Mahle mit den Süngern zus 
rüdzog. Wenn wir aus dem Namen (©. = Del 
felter) Schlüffe machen dürfen, war es mit Del- 
baumen bepflanzt und mit einer Kelter verjehen 
(30h 181: arten). ©. ift unlösbar mit der evan— 
geliichen Geichichte verbimden und unauslöjch- 








lich dem Herzen jedes Chriften eingegraben als 
Stätte der Gefangennahme Jefu, vor allem aber 
feines erichütternden Gebetstampfes Mrk 14 3 ff. 
Mögen auch die berühmten Gebetsworte von der 
Ueberlieferung ftilijiert fein (T Abba), es gehört 
doch der ganze Vorgang zu den umerfindbaren und 
unverlierbaren Stüden der guten Ueberlieferung. 
— Daß der heutige den Sranzisfanern gehörige 
Öarten ©. mit feinen acht alten Delbäumen das 
geichichtliche ©. fei, iſt eine ebenſo unfonteollier- 
bare Annahme, wie die Vermutung, daß ©. der 
Maria, der Mutter des Johannes (Markus), ge 
hört habe (Apgſch 12 15 Mrk 14 „1. 52). Heitmüller, 
‚ Geuliner, Urnolod (1625—1669). Geboren 
in Antwerpen wurde ©. nach beendigtem Stu— 
dium Lehrer am Pädagogium zu Löwen. Da 
er jich der Fartefifchen Lehre (T Descartes) immer 
entichiedener zus, und von Aristoteles und der 
Scholaftif, die dort die herrichende Richtung war, 
energisch abwandte, wurde er entlaffen. Er ver- 
heiratete fich furz darauf und trat zur reformier- 
ten Konfeilton über. Nach wechjelteihen Schid- 
jalen gelang e3 ihm, in Leyden eine Profeſſur 
zu erhalten. Hier ftarb er 1669. Sein Haupt- 
mwerf it die 1665 erjchienene „Ethif”. — Sn 
feiner Erfenntnistheorie und in feiner Meta- 
phyſik fchließt er fich befonders an Descartes an; 
in der eriteren, die manchen intereffanten und 
originalen Zug aufweist, arbeitet er vor allem 


‚die rationafiftiihen Züge der karteſiſchen Auf- 


faſſung Har heraus. Jedes Weſen, fo lehrt ©., 
kann nur das ausführen, wovon e3 weiß, wie e3 
gefchieht. Daraus ift zu fchliegen, daß den Sin- 
nendingen feine Kräfte zukommen, durch die 
fie etwa3 vollbringen konnten, und zweitens, daß 
unjere Seele nicht imftande ift, auf den Körper 
einzumirfen. Weiß Doch die Seele, went fie eine 
forperliche Bewegung veranlaßt, nicht, wie Diele 
fih vom Gehirn in die Glieder fortpflanzt. Die 
einzige Handlung des Menichen it das Wahr 
nehmen. Diejes gejchieht al3 eine Art Wunder, 
da ja die Außenwelt nicht unmittelbar auf die 
Seele einmirten kann. Gott allein macht Die 
Welt dem Geifte anjchaulich und laßt den Willen 
zu außerer Tat werden. Dieje bei G. konſequent 
durchgeführte Anſchauung, daß „bei Gelegen— 
heit meines Willens Gott 3. B. meinen Arm be 
wegt, und daß andrerfeits „bei Öelegenheit” der 
forperlihen Wahrnehmungsreize Gott in meiner 
Seele eine Borftellung hervorruft, wird als Ok— 
fafionalismus bezeichnet. Auch in Ethif und 
Religtonsphilofophie ift G. ftrenger Rationaliſt. 

Eine muftergültige Ausgabe jeiner Werke eriftiert von 
3 P. N. Land (1891—93), der auch (1895) unter dem 
Titel: „G. und feine Philojophie" Leben und Lehre ausge— 
zeichnet dargestellt Hat. — Val. 2. Stein: Zur Genejis des 
Offafionalismus (Arch. f. Geſchichte d. Philof., Bd. I); — E. 
VBfleiderer: A. ©. als Hauptvertreter der okkaſ. Meta— 
phyſik und Ethik, 1882; — Uel° III, ©. 109 ff. Buchenau. 

Geufen (Gueux), der Name der niederländi- 
ichen Edelleute, die gegen die Einführung der ſpa— 
niihen Inquiſition in Holland proteftierten, die 
Roslöfung der Niederlande von Spanien eritreb- 
ten und der Regentin Margarete von Parma 
April 1566 ihre Forderungen überreichen ließen 
(Berufung der Generalftaaten, Abſchaffung der 
Ketzerplakate u. a.). Der Name wird abgeleitet 
don dem Fuchsſchwanz (queue), den die Verbün— 
deter am Hut trugen, und ift damals von dem Mi- 
niſter Barlaymont aufgebracht worden, der fte 
als mit Pelzwerk aufgepuste Bettler (gueux) be= 
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zeichnete. Das von ihnen in dem anjchliegenden 
Bürgerkrieg (T Niederlande) aufgeitellte Land— 
beer und die Flotte wırrden als Land- und Waſſer— 
geufen unterjchieden. 

$urien de la Graviere: Les Gueux de mer, 
1892; — van Bafjftelaer: Sur l’origine de la dénomi- 
nation des Gueux au 16. siècle (in: Melanges Godefroid 
Kurth I, 1908, ©. 261—271). Bid. 

Gewänder, liturgifche, T Amtstracht des Geift- 
lichen TDalmatica T Pallium uw. 

Gewerbe. Weberjidht. 

I. Geſchichtlich; — II. G.politif; — III. G.aufiicht. 

I. Geſchichtlich. 

1. Das ©. am Ende des Mittelalters; — 2. Die G.theorie 
des Merfantilismus; — 3. Die G.theorie der Phyſiokraten; 
— 4. Die Durchführung der ©.- und Handelsfreiheit. 

1. Für das Mittelalter fei auf den 
Artikel T Agrargeſchichte: IL. Mittelalter und 
Neuzeit, 9, veriviejen; hier ſoll nur die wirtfchafts- 
politische Bedeutung der ſtädtiſchen Handwerks— 
verfaſſung des 16. 350.3 hervorgehoben werden. 

Stadt und Land zerfallen ſeit dem 15. Ihd. in 
zwei getrennte Wirtſchaftsgebiete; die eigentlich 
gewerbliche Produktion wurde der Stadt zuge— 
wieſen, dem Land nur eine beſchränkte Zahl von 
Handwerksmeiſtern zugebilligt; nur ein Teil von 
ihnen war frei, die größere Zahl unterſtand den 
Grundherren. Gegenüber der atomiſtiſchen Wirt- 
fchaftspolitif, die der Freihandel jpäter anftrebte, 
haben wir es im Mittelalter bis in das 18. Ihd. 
hinein mit einer wirtſchaftlichen Organifation 
des G.3 zu tım. Zünfte und Innungen haben 
im Mättelalter einen Schußheiligen, einen Altar 
in der Kirche. Von den religiöſen Beziehimgen 
muß man ausgehen, um das Verſtändnis für den 
wirtichaftlichen Verband ımd feine Einzelfink 
tionen zu gewinnen. Der leitende ethische Grumd- 
fat tlt: ein jedes ISnnimgsmitglied foll ein ftandes- 
gemäßes Einkommen beziehen. Darauf baute 
ſich die G.verfaffung in vollem Gegenfa zur 
Gegenwart auf. Sekt heißt es: ein jeder ſoll 
alle feine Kräfte einjegen, um möglichit viel zu 
erraffen; nur für gewiſſe herausgehobene ſoziale 
Schichten (T Beamte: III, Militär) gilt es auch 
heute noch, daß fie ein ftandesgemäßes Einfom- 
men beziehen jollen. Die Innung ſchützte den 
Einzelnen, indem fie ihn in feiner Stellung auch 
im Falle völliger Arbeitsunfähigfeit beließ; fie 
binderte, daß der Einzelne reicher und wohlha— 
bender als jeine Mitmeifter wurde. Dazu diente 
in eriter Linie die von der Innung feſtgeſetzte 
Höchſtzahl von Gefellen- und Lehrlingshaltungen; 
die Betriebsgröße murde ſomit gemeinſam feſt— 
gehalten; in zweiter Linie — in den Einzelheiten 
ſchwankend nach der Natur der G. und nach der 
Sitte des Landes — erfolgte der Einfauf der Roh— 
ftoffe und Hilfsmaterialien gemeinfam, wurden 
die Warenpreife feſtgeſetzt oder die Preisfeſtſetzung 
innerhalb gewiſſer Schranfen dem Einzelnen 
freigegeben. Kurz gefaßt: die Innung über- 
wachte Umfang umd Art der Warenproduftion 
(Schau, Siegelung), wie den Warenpreis. Im 
Bordergrumd der Innung ftand das ftandesgemäße 
Einfommen; diejes fuchten vorhandene Maß— 
nahmen zu gewährleiiten. Die Zahl der Meifter 
iſt befchränft, der Abfagmarft ihnen im weſent— 
lichen gefichert; durcch den Zunftzwang wurde das 
©. in der Stadt konzentriert, durch die Bannmeile 
das umliegende Land gezwımgen, fich in der 
Stadt allein gewerblich zu verforgen. Dieſe bei- 
den Gerechtfame dienen meiter zu einer Beherr- 





chung des platten Landes durch die Stadt (Kampf 
gegen Bönhaſen, Störer); die Jahrmärkte, Mej- 
fen uſw. wirfen dagegen und durchbrechen zeit- 
weiſe den Starren Organismus. Die Innungen 
erſtrebten durchgängig eigene Gerichtsbarfeit umd 
eigene Verwaltung an, ihren Ansprüchen ſtan— 
den die Stadt und Staatsverwaltimg entgegen. 
Se nachdem die einzelnen Kräfte fich durchſetzen 
fonnten, war die Selbjtändigfeit der Innungen 
größer oder geringer. 

Bedeutſames haben die Innungen für die Fort> 
bildung der Technik, die Ausbildung der techni- 
Ichen Funktionen, der Verbindimg von Technik 
und Kunſtfertigkeit geleiftet. Dies macht fich bis 
in die Gegenwart herab fühlbar; die neuere Groß— 
industrie hat fiir die Ausbildung ihrer Arbeiter, 
Werkführer wenig geleiltet und ſich vielfach dar— 
auf beichränft, durch Hohen Lohn die im Hand— 
mwerf ausgebildeten Gefellen zu jich herüberzu— 
ziehen. Die Innung ſtellt einen wirtfchaftlichen 
Organismus dar. Der Meilter fertigt die Ware 
an und verfauft fie; er iſt Produzent und Handler 
in einer Perſon. Betriebstechntjch it zu bemer- 
fen, daß zır Produktion Frauenarbeit nicht hin— 
zugezogen werden durfte; dagegen durfte die 
Stau beim Berfauf im Laden mitwirken. 

An diejer wirtichaftliden Doppelfunftion ift 
das Handwerk im 19. Ihd. ſchwer erfranft. Mit 
der Fabrif trat eine betriebstechnische Arbeits- 
teilung ein; in der Fabrit Abſchluß der techni= 
fchen Warenproduftion, daran anjchließend der 
MWarenvertrieb durch den Handelsftand. Zwei 
in ihrer Ausbildung getrennte Kreiſe wirken zu— 
fammen, ımd beide bedrohten dırcch höheres tech— 
niſches und kaufmänniſches Können das Hand- 
wert (T Handwerker). Neben dem Handwerk 
finden Sich Schon im Mittelalter Anſätze zur Haus— 
und Fabrifinduftrie. Die Bergwerkproduktion 
nimmt frühzeitig einen fapitafiftiichen Charafter 
an; der Großbetrieb verdrängt hier jehr bald dei 
Kleinbetried. An die Gewinnung der Erze 
ſchließt fich die Verarbeitimg derjelben an. Auch 
bier treffen wir auf Formen der Grofinduftrie; 
die mwirtjchaftlichen Verhältniſſe zwingen dazır, 
die Waren tiber den nächiten Produktionskreis 
hinaus zu vertreiben. Mle Haus und Sleinin- 
duſtrie aber kann ihre eigenen Waren nicht jelb- 
ſtändig abjegen, fie fennt fein gejchlojfenes und 
rechtlich gefichertes Abſatzgebiet. Der Vertrieb 
erfolgt hier in den einfachiten Formen durch den 
Haufierhandel, ſonſt durch Kaufleute, Händler 
und Einfäufer; man bezeichnet dies als Verlags- 
ſyſtem (T Heimarbeiter). Aehnlich wie bet der 
Fabrik gliederte fich der Hausinduftrie eine kauf— 
männische Abſatzorganiſation an; fie vermochte 
auch für das Mittelalter und die Neuzeit Die Wa— 
ren der Hausinduſtrie weithin zur vertreiben. Nur 
ausnahmsweije gilt dies fire das Handwerk. Der 
normale Fall ift, daß das Handwerk feine Erzeug- 
niſſe im ſtädtiſchen Umkreis abjest; man hat es 
deshalb auch als Kundenproduftion bezeichnet 
(8. Bücher). { i 

2. Mehr als der praftifch Tätige es ahnt, wird 
Produktion und Abſatz durch die jeweilige Wirt- 
ichaftstheorie beeinflußt. Im folgenden feier 
deshalb (in Umriſſen) die herrichenden Theo- 
rien erwähnt. Vom Ausgang des 16. bis in das 
19. Ihd. hinein wird die Wirtfchaftspolitif der 
europätfchen Staaten dırcch die Xehre des Me r- 
fantilismus beherrſcht. Er löſte die ro- 
maniftifch-fanoniftifche Wirtichaftsperiode ab und 
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übertrug mehr oder minder die Erfahrungen der 
ſtädtiſchen ®.politif auf den Staat. Von zwei 
Grundanſchauungen mird er beherricht: den 
Staat volfreich und nahrhaft zu machen. Der 
Staat foll die einzelnen volfswirtichaftlichen 
Kräfte einheitlich zuſammenfaſſen und die Volks— 
mwohlfahrt fteigern. Er mird zu einer Bevor— 
mımdung feiner Untertanen gedrängt. Der Mer— 
fantilismus befürwortet in der äußeren Handel3- 
politif eine aftive Handelsbilanz: mehr Waren 
ausfuhr als Wareneinfuhr, dem ausgeführten 
Warenmehr ſoll eine Edelmetallzufuhr zur Aus— 
gleichung der Zahlungsbilanz entiprechen ımd da— 
durch der VBolfsreichtum gejteigert werden. Fa— 
brifate Sollen ausgeführt, Rohſtoffe eingeführt 
werden. Die Bolitif verlangt Induſtrien, die für 
die Ausfuhr arbeiten fonnen. Die Innungen 
erjcheinen dazu ungeeignet, deshalb tft der Mer— 
fantilismus ein Gegner des Zımftregiments. In 
Deutichland hat fich diefe Theorie nicht überall 
gleichmäßig durchgeſetzt. Ihren Höhepunkt er— 
reichte ſie unter Friedrich d. Gr. in Preußen. Der 
Staat ſuchte durchgehends die Selbſtändigkeit der 
Innungen zu brechen; er errichtete eigene Staats— 
manufaftıren, meijt nach dem Borbild von Frank 
reich. Er unterjtügte die Bildımg von Manufak— 
turen, Sabrifen außerhalb des Innungszwangs, 
umd er begünftigte die Hausinduftrie. Die Ergeb— 
niſſe der merkantiliſtiſchen Wirtichaftspofitif find 
für Deutichland ungünſtig geweſen, die ftaatliche 
Bevormundung hat lange nachgewirkt und ift in 
der Gegenwart noch fühlbar, der frifche Unter- 
nehmungsgeift, das Bertrauen in die eigene Ar— 
beitsfraft wurde auf lange hin ımtergraben. 

3. Die Lehre des Merfantilismus wird abge— 
löſt Durch die Theorie der Bhyfivfratenm 
Frankreich und den [ogenannten In duſtrialis— 
mus in England. Bei der Betrachtung jener 
Theorien fonnen mir zwei Teile ımterjcheiden. 
Sie richten fich einmal gegen den herrichenden 
Merkantilismus, ſie juchen ſodann poſitiv auf- 
bauend neue theoretiiche Forderungen aufzu— 
ftellen. Wir haben hier nur diejenigen Lehrſätze, 
die ſich auf die G.politif beziehen, zur berückſich— 
tigen, und dieje find ausſchließlich franzöſiſchen 
Ursprungs. &3 handelt fich in Kürze um folgen- 
des: Sede Bevormundimg des Staates in der 
wirtichaftlichen Betätigung des Einzelnen wird 
zurückgewieſen. Vollſte Handel3- und G.freiheit 
innerhalb des Staates wird gefordert. Man geht 
fogar noch einen Schritt weiter und verlangt 
vollſte internationale Handelsfreiheit. — Der Ein— 
zelne vermag aber durch fein wirtichaftliches Han— 
deln dritte zu Schädigen. Der Phyſiokratismus 
behauptet, daß die Konkurrenz den etwaigen 
ichädlichen Einfluß Einzelner ausgleichen oder 
befeitigen werde. Das Prinzip der Konkurrenz, 
“ Das vorher wirtschaftlich nicht erfannt wurde, wird 
bier zuerst aufgeitellt, in einer anderen Bedeu— 
tung aber, al3 wie mir es heute zu verjtehen pfle= 
gen. Die ganze Geſellſchaft wird zuſammenge— 
halten durch den „Ordre Naturel“, Die Wirt 
Ichaft erjcheint als ein organifches Ganzes, das 
durch Gejege geregelt wird, und der Einzelne 
unterliegt diefen, aus der wirtfchaftlichen Gemein- 
fchaft hervorgehenden Gejegen ebenſo, wie er 
unter den Geſetzen jeines phyſiſchen Lebens fteht. 
— In diefer Theorie kann man in ihren Ueber- 
treibungen deutlich die Reaktion gegen den Mer- 
fantilismus jehen. Sie hat zunächſt in Frank 
reich am Ausgang des 18. Ihd.s zur G.freiheit, 





fie hat in England in der eriten Hälfte des 19. 
Ihd.es (Cobden) zur Forderung der internatio- 
nalen Handelsfreiheit geführt. Deutichland ift 
in beiden Fällen Empfängerin diefer Jdeen ge- 
worden. Während der Freiheitsfriege führten 
die Franzofen in den von ihnen einverleibten Ge— 
bieten Deutjchlands die franzöfifche Geſetzge— 
bung und mit ihr die G.freiheit ein (Rheinland, 
Weſtfalen uſw.). Die Bevölkerung lebte ſich 
ſehr raſch in die neuen Verhältniſſe ein und wider⸗ 
ſtrebte ſpäter einer Aufhebung der G.freiheit. 
Die großen Staatsmänner der Stein-Harden- 
bergjchen Epoche in Preußen traten für die ©.- 
freiheit ein. So beißt es in der berühmten Ge— 
ſchäftsinſtruktion vom 30. September 1808: „Die 
Mehrung und Beförderung der allgemeinen 
Wohlfahrt fann nur durch die möglichite ®.- 
freiheit, jotwie Sicherung der Erzeugimg als des 
Bertriebes und Abjabes der Brodufte, geichehen‘“. 
Die Leichtigkeit des Verkehrs und Freiheit des 
Handelns fowohl im Innern als wie im Aus— 
lande fer ein notwendiges Erfordernis, wenn 
Induſtrie- und G.mwohlitand gedeihen jollen, zu— 
gleich aber auch das wirkſamſte und bleibendite 
Mittel, ihn zu fordern. Man geftatte einem je- 
den, jeine eigenen Intereſſen auf jeinem eigenen 
Wege zu verfolgen, und ſowohl jeinen Fleiß als 
fein Stapital in die freie Konkurrenz für feine Mit- 
bürger zu bringen. 

4 Die Durchführung der vollen 
©.- und Handel3freiheit ging nicht 
fo Schnell, wie man wohl gedacht hatte, von ſtatten. 
Denn die volle G.freiheit kann nım da durchge— 
fiihrt werden, wo volle Bewegungsfreiheit be— 
fteht. Daher handelte es fich zunächſt um die Be— 
feitigung des Abzugsrechtes und des Niederlaj- 
ſungsrechtes, um die Gewährung der vollen Frei- 
zügigkeit. Die Widerſtände dagegen waren zu 
groß, um bald überwunden zu werden. uch die 
Städte wehrten fich dagegen, fie fürchteten das 
Einftrömen eines ländlichen PBroletariats; ihre 
Selbitverwaltimg, die auf die Mitwirkung aller 
Stadteinmwohner zunächſt berechnet war, ſchien 
gefährdet. Erſt mit der Gejetgebung des deut— 
fchen Reiches ift der Grundſatz der vollen Frei— 
zügigkeit durchgeführt ımd fo der Schlußitein 
in das Gebäude der G.freiheit eingefligt wor— 
den. Sn Süd- und Mitteldeutichland, befonders 
in Sachſen, machte die Einführung der G.freiheit 
nur langſame Fortjchritte. Gegen Mitte der 60er 
Sahre war fait in allen deutfchen Staaten die G.- 
freiheit dircchgedrimgen, ſodaß die Reichs-G.ord— 
nımg 1869 mit wenig Ausnahmen den beitehen- 
den Zuftand gefeglich anerfannte. — Neben der 
Ö.freiheit geht die Handelsfreiheit einher. Auch 
bier ging Preußen voran. Es hob alle Zwiſchen— 
zölle auf und fchuf durch die Steuer und Zoll 
gejetgebung von 1818 ein gemeinschaftliches Wirt- 
fchaftsgebiet mit einer Zollgrenze. Man rechnete 
mit dem Beitritt anderer deuticher Staaten. 
1834 wurde der Zollverein gegrimdet, der zu— 
nächit 18 deutſche Staaten umfaßte. Ein inneres 
Wirtfchaftsgebiet, das Deutichland, freilich mit 
Ausnahme Defterreichd, umfaßte, mar zur 
fammengejchmweißt worden. Innerhalb desjelben 
beftanden zwijchen Nord- und Süddeutſchland 
erhebliche wirtichaftliche Gegenfäte. Süddeutſch— 
Yand ſuchte durch hohe Zollichranfen Schuß vor 
der weſtländiſchen Konkurrenz; Norddeutichland 
ftrebte Ermäßigung der Zölle an. Der Gegen- 
ſatz lähmte die Fortentwidelung. Die Zölle wur— 
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den nicht verändert. Da die fortſchreitende Pro— 
duktionstechnik die Warenproduktion verbilligte, 
wandelten ſich die urſprünglich ermäßigten nie— 
drigen Zölle zu hohen Schutzzöllen um. — Die 
frehändleriſche Richtung der preußiſchen Politik 
wurde in den 60er Jahren durch eine ſtarke, ganz 
Deutfchland bewegende freihändleriſche Strö— 
mung unterftüßt. Der Handelsftand war für Frei—⸗ 
handel, in ihrer großen Mehrzahl auch die Ver- 
treter der deutschen Wiſſenſchaft. Die Preſſe trat 
voll in den Dienst dieſer Idee. — So ſehen mir, 
wie vom Ausgang der 50er Sahre ab bis in Die 
70er Sahre hinein die Freihbandelsbewegung ar 
Kraft gewinnen; dadurch wird mittelbar die ©.- 
freiheit gefördert. Um jo auffallender ift die plöß- 
liche, fait unvermittelte Abkehr der deutichen Re— 
gierungspolitik vom Freihandel ımd damit, wenn 
auch zunächft nicht voll ausgebrochen, von der 
&.freiheit. Nachdem der Reichstag Anfang der 
70er Sahre eine rein freihandlerifche Geſetzgebung 
erlaffen hatte, trat er 1879 für eine Schußzoll- 
politif ein. Zunächſt vorwiegend Induſtriezölle 
und geringfügiger Schuß der Landwirtichaft. 
Erſt m den Zollnovellen von 1885 ımd 1887 be— 
gann der erhöhte Schuß für die Landwirtichaft 
einzutreten, der dann in den Capriviſchen Hans 
delsverträgen 1892—1894 eine geringe Abſchwä— 
hung erfährt, um in den Bülowſchen Handels— 
berträgen wieder verſtärkt zu werden. 

Mori Heyne: Das altdveutiche Handwerk, 1908; — 
Guſtav Schmoller: Der Merkantilismus in feiner 
biftorifchen Bedeutung. In: Sahrbuch für Gejeggebung, 
Verwaltung und Bolkswirtichaft, 1884; — Yuguft One 
den: Geſchichte der politiichen Defonomie, I. Bd., 1902 
(Phyſiokratismus und engliihde Lehre); — Heinrich 
Waentig: Die gemwerbepolitiihen Anſchauungen in 
Wiſſenſchaft und Praris des 19. 30.3. In: Entiwidlung Der 
deutſchen Bollswirtfchaft im neungehnten Ihd., 2 Bde., 
1908; — Kar! Bücher: Die Entitehung der Volkswirt— 
ichaft, (1893) 19107; — Robert Wuttfe: Das Hand- 
werk, in: Konjervative Monatsfchrift, 1909. Wuttke, 

Gewerbe: IE Gemerbepolitif. 

1. Gegenſatz zwiſchen Großinduftrie und Kleingewerbe; — 
2. Der aroßinduftrielle Produktionsprozeß; — 3. Die Kon— 
zentrationstendenzen in der modernen Großinduſtrie; — 
4. Das Kleingemwerbe. 

1. Aus der verwirrenden Fülle von Einzeltat- 
ſachen, Zuftanden, Forderungen, die umjer heu— 
tiges gewerbliche Leben bewegen, kann mar fol- 
gende gemeinjamen Grimdlinien aufzeichnen. Die 
Produktion ift durchgängig auf den Abſatz gerich- 
tet. Eine Produktion auf Eigenbefriedigung fin- 
det in der Induſtrie nicht mehr Statt. Der Abjak- 
markt wird, fo weit irgend möglich, ausgedehnt. 
Neben den Inlandsmärkten gewinnen die Aus— 
landsmärfte jteigende Bedeutung. Man ftrebt 
Snlandsverforgung durch Schub gegen auslän- 
diichen Wettbeiwerb ar, ımd man ſucht den Aus— 
fuhrhandel durch Ausfuhrbegünftigung zu unter- 
ſtützen. Dies gilt für das gefamte G. Im übrigen 
trennen ſich wie in ihrem wirtichaftlichen Aufbau, 
jo auch in ihren wirtſchaftspolitiſchen Forderun— 
gen Klein⸗G. und Großinduftrie. — Beider Groß— 
induftrie fehen wir eine immer mweitgehen- 
dere Arbeitsteilung in techniſcher wie in ökono— 
mifcher Beziehung, ein ftetiges Anwachſen der 
Großbetriebe, ſei e3 zu Rieſenbetrieben, ſei e3 
zu Unternehmerverbänden (Kartelle, Syndi— 
fate), meiſt verbunden mit Umwandlung der Ein— 
zelbetriebe in Geſellſchaftsbetriebe. Dabei wach— 
ſende enge Verbindung mit den Banken. Ergeb— 





nis: die eigentliche Maſſenproduktion, wie die 


eigentliche Ausfuhr fallt mehr und mehr der 


Großinduſtrie zu. Wirtichaftspolitiiche Forde— 
rungen find: vollſte wirtſchaftliche Freiheit im 
Inland, dagegen für den Ausfuhrhandel ftaat- 
fihe Beförderung und Unterftügung (Handels- 
verträge, Konſularweſen, Gittertarife, Prämien 
uſw.). Schußzölle, auf die Einfuhr von Halb- umd 
Öanzfabrifatern gelegt, follen den Inlandsmarkt 
möglichſt der nationalen Produktion jichern. Jede 
irgendivie geartete Einmifchung des Staates in 
den inneren Fabrikorganismus wird abgelehnt. 
Freies Bertragsrecht mit den Arbeitern und An— 
geitellten wird gefordert. Man iſt Gegner der 
Tarifverträge. Das Klein. kämpft heute 
um feine wirtichaftliche Eriftenz. Von zwei Sei- 
ten wird e3 bedrängt; von der Großinduftrie und 
vom Handel. Die eigene felbitändige Grundlage 
feiner Produktion verengt jih. E3 wird oft auf 
das bloße Reparatur⸗G. zurückgedrängt. Auch wer⸗ 
den an die Stelle felbftandiger Produktion Teil- 
fabrifate eingekauft und zufammengeftellt. Er— 
gebnis: Es zeigt fich überall in der neuren gemerb- 
lichen Entwickelung cine das Klein-G. in feiner 
Selbitändigfeit bedrohende Tendenz. Wirtfchafts- 
politische Forderungen: Der Staat joll mweit- 
gehenden innerwirtichaftlihen Schuß gewähren; 
durch Sonderbeiteuerung des Großbetriebes, 
durch Fabrikkonzeſſion, dann durch Einführung 
des Befähigungsnachweiſes, Sicheritellung der 
Bauforderungen, Verbejferung des Bankkre— 
dites. Man ift Gegner der vollen ®.freiheit, er= 
ftrebt dagegen Drganifation Der Berufsftande 
an und fordert hierfür das Eintreten des Staates. 
(Snnungen, Zmwangsinnungen, Handwerkskam— 
mern, Detailliitenfammern, Vertretung einzel- 
ner Berufsitande in den politiichen Körperſchaf— 
ten.) Der genojjenschaftlihe Gedanke Hat ſchon 
tiefe Wurzeln geichlagen. ie Spannung zwi—⸗ 
ſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer iſt nicht ſo 
groß Iwie in der Großinduſtrie. Mar ift geneigt, 
die Arbeiterorganifation anzuerfennen und Tarif— 
berträge zu bewilligen. 

2. Unterfuchen wir nın im einzelnen die in 
Umriſſen gezeichnete wirtſchaftliche Lage der 
Großinduſtrie. Mabgebend für die Ent- 
widelung der Groß-Induſtrie ist die Arbeitstei- 
lung geworden. Wir Tonnen eine Doppelte Ar— 
beitsteilung beobachten: eine techniiche Arbeits— 
teilung in Zerlegung des Produktionsprozeſſes in 
feine einzelnen technischen Produktionsabſchnitte 
und eine ökonomiſche Arbeitsteilung. Bei ihr 
wird der einzelne technifche Produktionsabſchnitt 
aus dem gefamten Produktionsprozeß ausgeſon— 
dert und erweitert jich zu einem felbftändigen Be— 
triebe (Herftellung von Schrauben, Nägeln in 
Schraubenfabrifen uſw.). Innerhalb jedes diejer 
vom Geſamtbetriebe abgetrennten Einzelbetrie= 
be findet wieder eine weitgehende Arbeitätei- 
Yung ftatt. Die deutfche Snduftrie hat von Eng— 
land da3 Prinzip der Urbeitsteilung übernommen 
und bi3 in die 70er Sahre hinein die technische 
Arbeitsteilung entwidelt. Erſt feitdem fest die 
ökonomiſche Arbeitsteilung ein. Die Zahl der 
Berufe fteigt von Berufszählung zu Berufs- 
zählung in auferordentliher Weile. Die tech- 
niiche Arbeitsteilung wurde die Vorausfegung 
für den technifchen Fortſchritt. Erſt nachdem in— 
folge der Arbeitsteilung der Menfch nur eine eng= 
begrenzte Arbeitsleiſtung auszuführen hatte, 
wurde es möglich, dieſe durch Die Mafchine zur er— 
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fegen. Die Arbeitsteilung bedeutet technifch den 
Uebergang vom Werkzeug zur Majchine. Das 
Werkzeug bedeutet eine Vergröberimg oder eine 
Verfeinerung der menschlichen Arbeitsfraft. Im— 
mer aber fommt Menfchenfraft und menschliche 
Geichieflichkeit zum Ausdrud. Mit der Maſchine 
Dagegen wird der Menfch zum Diener der Ma— 
fchine. Die Stellung der Arbeit im Produk— 
tionsprozeß wurde duch die techniſche Arbeit3- 
teilung enticheidend geändert. Jetzt fonnte man 
ungeſchulte Arbeitskräfte einitellen (Kinder, Ju— 
gendliche, Frauen, Greife). Die einjeitige gleich- 
mäßige Tätigkeit der Mafchine wirkt zeritörend 
auf die phyſiſchen ımd geijtigen Kräfte des Men— 
chen ein. Er hat nicht das Gefühl, durch feine 
Arbeit etwas zur Schaffen. Er fieht vor fich nur eine 
tleine Teilletitung, die er dırcch dauernde Wieder- 
holung eines Handgriffes uf. erzeugt. Das ſchöp⸗ 
Terifche, das in jeder Menfchenfeele liegt, wird er= 
ſtickt; nur als ein dumpfer Drud wird die Arbeit 
empfunden. Die Arbeiterklaffe will nicht mehr 
arbeiten um der Arbeit willen; fie fieht in der 
Arbeit nur das Mittel zu ihrer Eriftenz. So 
bat die Arbeitsteilung zum phyſiſchen Rückgang 
breiter Volksſchichten geführt. Sie hat fie gelehrt, 
den Wert der Arbeit zu ımterfchagen, und wenn 
auch zum Schuß der Kinder, Jugendlichen und 
Frauen (T Srauenarbeit T Kinderarbeit) der 
Staat gefeggeberifch eingreift; eine unheilvolle 
irkung befonder® auf das Geelenleben geht 
auch heute noch von der Mafchinenarbeit aus. 
Diejer Zufammenhang ift nicht notwendig. Sn 
der Gegenwart ift e3 gelungen, die Mafchinen 
fo zu vervollkommnen, daß die Machine ganz 
felbitandig arbeitet. Der Menfch bedient dann 
nicht mehr die Mafchine; er ftellt fie ein, fontrol- 
hiert ihren Gang (Krupp: Banzerplattenmwerf). 
Es ift zu hoffen, daß einst die ſchädlichen Ein— 
wirkungen der Mafchinenarbeit durch die Fort- 
fchritte der Technik überwinden werden. 

3. Die ökonomiſche Arbeitsteilung bedeutet eine 
Steigende Abhängigkeit der einzelnen Betriebe 
untereinander. &3 tritt mit ihr eine weitgehende 
Berfettung des im Grunde Doch einheitlichen tech- 
niſchen Produktionsprozeſſes durch zahlreiche Be— 
triebe ein. Damit baut ſich die ganze Großindu— 

ſtrie auf einer immer künſtlicheren Grundlage 
auf. Bemerkbar macht ſich dies bei den Schwan— 
kungen der Saiſoninduſtrien, ſtärker bei den Kri— 
ſen und Störungen des Wirtſchaftskörpers. Die 
Selbſtändigkeit des einzelnen Betriebes iſt ver— 
ringert. Auch andere Wirkungen zeigen ſich. So 
gibt es heute ſchon große Maſchinenfabriken ohne 
jede ſelbſtändige Produktion. Sie ſetzen nur die 
don ihnen vertriebenen Maſchinen aus Einzel- 
teilen zufammen, die in Spezialfabrifen angefer- 
tigt worden find; fie geben ihren Waren noch eine 
äußere Bolitur; ja eventuell laſſen fie fich durch 
Patente die Eigenart „ihres Fabrikates ſchützen. 
Neuerdings geht man mit der Einführung von 
Normalien in der Majchineninduftrie vor, d. 5. 
die einzelnen konſtruktiven Beitandteile der Ma— 
ſchine werden nach beitimmten einheitlichen Grö— 
Benverhältniffen angefertigt; fie fönnen dann be— 
liebig in jede andere Majchine eingejest werden 
(Schrauben, Räderſpeichen ufw.). Auf diefem 
techniichen Entwidlungsgang baut fich die Groß— 
induftrie heute auf. Mafchineninduftrie bedeutet 
einmal Maſſenproduktion und dementfprechende 
Abfagorganifation Für Warenmaſſen, anderer- 
feits fteigenden Kapitalbedarf. Dies hat zur wei— 








teren Folge ein Anwachſen der Einzelbetriebe. 
Auf die in der Induftrie vorhandene Konzen- 
trattionstendenz ift man erft feit den 
Ser Jahren aufmerkſam geworden. Wir haben 
zwei Vorgänge zu ımterfcheiden. Se nach dem 
Stand der Technik braucht ein Unternehmen, um 
den jeweiligen höchiten Grad der wirtichaftlichen 
Leiftungsfähigfeit zu erlangen, mehr oder weniger 
Kapital. Man vergleiche die Größe der Kapital- 
anlage und des Arbeitsbedarfes in den Stein— 
Tohlenbergmwerfen und in der Tertilinduftrie, um 
fofort die großen wirtſchaftlichen Gegenſätze zu 
erfennen. Ziel jedes gewerblichen Fortfchrittes 
und einziger Weg, die errungene Vormachtitel- 
fung der deutichen Induſtrie zu erhalten, muß es 
fein, die Betriebe jo auszurgeitalten, daß fie tech- 
niſch-wirtſchaftlich das Höchſte leiſten. Nur wenn 
dies ſich ermöglichen läßt, kann die Induſtrie im 
Wettbewerb mit anderen Völkern weiterbeſtehen. 
Wenn wir deshalb die Zunahme der Betriebsgrö— 
Ben im Laufe des 19. Ihd.s verfolgen, fo können 
wir an ihr erfennen, wie die fortichreitende Tech- 
nit die Einzelbetriebe zur größeren Kapitalanlage 
und zur Vermehrung der Arbeitskräfte zwingt. 

Eine andere Form der Konzentrationsbewe— 
gung finden wir in den Fällen, in denen es fich 
nicht um eine Steigerung der Produktivität, 
Sondern um eine Beherrfchung innerhalb der Pro— 
duktion (Ausschaltung der Konkurrenz) oder außer- 
halb der Produktion (Abſatzproduktion und ein- 
feitige Breisfeftfegung) handelt. Diefe fette Be— 
wegung gewinnt in den Rartellen, Syndifaten 
und Unternehmerverbänden ihren Ausdrud. 
Beiden Kartellen bleibt im Gegenfat zu 
den amerikanischen Trufts die jurtftifche und auch 
zum Teil die mwirtichaftliche Selbftändigfeit des 
einzelnen Betriebes gewahrt. Weſentlich ift 
den Kartellen, daß mehrere Unternehmungen 
fich vereinigen, um gemeinfam über die Produk— 
tionsmengen zu bejtimmen und gemeinjam die 
Produkte zır verfaufen. Dies gibt den äußeren 
Nahmen ab. Mangelt die Möglichkeit einer Pro— 
duftionseinfchränfung, fo hat die Erfahrung bis- 
lang gezeigt, daß dem Kartell die wichtigfte Er- 
gänzung zu feiner Preispolitif fehlt. Die Formen 
des Zuſammenſchluſſes find mannigfaltig. Ge— 
lingt es dem Kartell, die weitaus größte Zahl der 
Produzenten zu vereinigen, fo fann die Macht 
eines Kartell3 fehr groß werden. Gie gewinnt 
dann einen maßgebenden Einfluß auf die Preis- 
feftfegung. Man kann, wie wir es im rheiniſch— 
weſtfäliſchen Kohlenſyndikat fehen, den Zmifchen- 
handel organifieren und diefe Art Organtjation 
abhängig von dem Kartell geftalten. Sartelle 
finden mir jet faft über alle Zweige der Indu— 
ftrie verbreitet. Schon ift in Umriſſen eine höhere 
Form fichtbar. Die einzelnen Kartelle ftehen wie— 
der unter einander in einem Abhängigkeitsver— 
hältnis. (Kohlen-, Eifen-, Stahl, Halbzeug uſw.) 
Es tritt eine Verflechtung der Kartelle unter ein— 
ander ein, eine Bewegung, die in Nheinland- 
Weſtfalen in der Schwerinduftrie Schon große 
Fortichritte gemacht Hat. Ob auf die Dauer dieje 
fünftlichen Gebilde fich erhalten werden, wird die 
Zukunft lehren. Es droht aber die Gefahr einer 
Bertrufting des rheinifch-weitfälifchen Indu— 
ftriegebietes. — Zu dem Ausfuhrhandel nehmen 
die Kartelle eine bejondere Stellung ein. Die 
Schußzollpolitif ermöglicht ihnen eine doppelte 
Preispolitif: höhere Preiſe im Inland, niedere 
Preife im Ausland. Dieſe Politik Hat im weite— 
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ren Verlauf dazu geführt, ſich mit ausländischen 
Syndikaten, Trufts und Kartellen über die Ab— 
ſatzmärkte zu verjtändigen; jo iſt im legten Jahr- 
zehnt neben die offizielle Handelspolitik des 
deutschen Reiches eine privatwirtichaftliche Hans 
delspolitif der großen Kartelle getreten. 

Von mahgebendem Einfluß auf diefe ganze Ent— 
widelung tft das Verhältnis der Induſtrie zu den 
Banken gemejer. Mitdem außerordentlich raſchen 
Aufblühen der deutichen Induſtrie feit dern 80er 
Sahren ftieg naturgemäß die Nachfrage nach Ka— 
vital. Deshalb jind die größten Unternehmun— 
gen Deutſchlands durchgangig jest Aktienunter— 
nehmungen geworden. Durch diefe Umwand— 
Yung der Gefelljchaftsform aber haben die Banfen 
einen immer jteigenden Einfluß auf das einzelne 
Aktienunternehmen gewonnen. Um auch ihrer- 
feit3 Macht zu gewinnen, geht parallel der Kar— 
tellbemegung ein Konzentrationsprozeß im Bank 
mwejen. Der Privatbankier ift im Ausſterben be— 
griffen. Das kleine Bankhaus iſt abhängig von 
den Großbanken. Ohne im einzelnen den inni— 
gen Zuſammenhang zwiſchen Bank und Großin— 
duſtrie zu verfolgen, ſei doch darauf hingewieſen, 
daß durch die Vertretung der großen Bankhäuſer 
in den Aufſichtsräten jetzt neben den Intereſſen 
der Induſtrie auch die Intereſſen des Geldmarktes 
zum Ausdruck fommen. Cine mweitere Verbin— 
dung ergibt fich durcch die Beförderung der Aus— 
fuhr jeitens ausländischer Banfgruppen, die im 
deutschen Banffonzern ſtehen. — Neben den Kar— 
tellen und Syndikaten fehen wir noch eine andere 
Betriebsform der Großinduftrie. E3 bilden ſich 
einzelneRiejenunternehbmungen her 
aus, die metit, aber nicht immer, alle Stadien der 
VBor- und Nachverarbeiting in fich vereinigen. 
3. B. Kohlen- und Erzgewinnung, Eifen- und 
Stahlfabrifation, Heritellung fertiger Maſchinen; 
alles in einem Betriebe vereinigt. Dieje Niejen- 
ımternehmungen können fich Kartellen anjchlie= 
Ben, beiten aber auch die Kraft, ihre maßgebende 
Stellung gegen jede Konkurrenz zu behaupten. 
Die Zahl der Niejenbetriebe ift verhältnismäßig 
flein: nur 296 wurden 1895 gezählt; aber ihre 
technische Produktionskraft wie ihre wirtjchaftliche 
Bedeutung kann nicht hoch genug eingejchäßt 
werden. — Nechnet man auf jede in einem Be— 
triebe verwendete Pferdekraft 24 Menfchen und 
rechnet man dieje ideellen Menſchen zu dem in 
den Betrieben vorhandenem Berjonal, jo erhält 
man folgende Tabelle: 


überhaupt ideelle auf einen 

Menjchenfraft Betrieb 

Niejenbetriebe 16 528 000 55 841 

Großbetriebe 33 810 000 4.099 

Mittelbetriebe 17 348 000 444 

Sleinbetriebe 10 046 000 62 
Hausbetriebe 14067 000 4.9 


Die außerordentliche Produktionskraft der Rie— 
fenbetriebe drüdt auf die Groß- und Müttelbe- 
triebe ımd ermwedt hier Gegenmaßregeln. Ein— 
mal verjucht man fich, wie wir oben gefehen ha— 
ben, durch Kartelle, Fuſion, Intereſſengemein— 
ſchaften größere mwideritandsfähige Formen zu 
Schaffen, andererjeit3 dırcch Vergrößerung de3 
eigenen Betriebes, Kapitalaufnahmen uſw. ſich 
zum Niejenbetrieb zur ermeitern. 

4, Die Stellung der Klein und Mittelbetriebe 
bat fich dırcch das Anwachſen der Großinduſtrie 
twie durch die Steigerimg unſeres Außenhandels 
ftarf verändert. Zur Führung einer Eigenerport- 





politik ſind fie zu Schwach, und wo fie fir den Ex— 
port arbeiten, jtehen fie in mweitgebender Abhän— 
gigfeit vom Ausfuhrhandel. Für den Inlands— 
marft mangelt ihnen meiſt Kapitalfrait. Sn 
ihrer Exiſtenz werden ſie ſowohl von der Indu— 
ftrie wie vom Handel bedroht. Der Handel hat 
an fich gar fein Intereſſe, einjeitig die Macht der 
Großinduſtrie zu ftärfen. Ihm iſt die Erhaltung 
einer Fleineren mittleren Induſtrie vorteilhaft, 
denn dieſe kann er eher als jene in eine gemilje 
Abhangigkeit zur jich bringen. Der Handel ift folg- 
fich an der Erhaltumg einer mittlerer Betrieh3- 
größe interefliert. Aber dies Intereſſe bedeutet 
nicht die Erhaltung des gewerblichen Mittelitan- 
des um feiner jelbjt willen und bietet für ihn feine 
Sicherung der Eriftenz. — Vgl. Handwerker. 

Eine zuſammenfaſſende Darjtellung der neueren Ddeut- 
ihen Induſtrie und ihrer Probleme fehlt; am beiten führt 
ein: Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus, 
2 Bde., 1902 (neue Auflage im Erjcheinen); — Einen Einblid 
in einzelne Snduftriezweige gibt: Handbuch der Wirt 
ſchaftskunde Deutſchlands, III. Bd., 1904; — Zu 
beachten die einzelnen Urt. im Sandwörterbucdhder 
Staatswifjenihaft; — Die Störungen im 
deutjchen Wirtjchaftsleben während der Fahre 1900 ff. Im: 
Schriften der Vereins für Sozialpolitif, Bd. 105. 106. 107; 
— Joſ. Grunzel: Syſtem der Induftriepolitif, 19055 — 
Robert Wuttfe: Die Konzentrationsbewegung in der 
deutſchen Induſtrie und ihre Rückwirkung auf die Lage der 
Angejtellten. In: Jahrbuch f. d. joziale Bewegung der In— 
duftriebeamten, 1908; — Unterjuhhungen über die 
Sage des Handwerks in Deutichland mit bejonderer Rüdjicht 
auf jeine Konfurrenzfähigfeit gegeniiber der Großinduftrie. 
Sn: Schriften des Vereins für Sozialpolitif , Bd. 62—70, 
1895/96; — Die Bejtrebungen der Hleininduftrie zuſammen— 
fallend: 3. Wernide: Kapitalismus und Mittelitands- 
politik, 1907. Wuttfe, 

Gewerbe: IH. Gewerbeaufſicht. In Großbri— 
tannien erging 1833 als eines der erſten Werfe des 
liberalen Parlaments ein Fabrikgeſetz, das die In— 
duſtriellen aufs Höchite erregte. Nicht mehr wie 
bisher follte die Durchführung der Arbeiterſchutz— 
bejtimmungen den Induſtriellen überlaſſen blei— 
ben, ſondern beſondere Beamte follten eingeſetzt 
werden, die nicht nur das Recht hätten, die Fabriken 
zu beſuchen und die Arbeiter zu befragen, ſondern 
die auch regelmäßig an das Parlament über die 
Ergebniſſe ihrer Inſpektionen berichteten. Mit 
welcher Energie man dieſem neuen Inſtitut wi— 
deritrebte, fan man daraus erfennen, daß die 
Snduftriellen lange Zeit die Gehilfen der Fabrik 
injpeftoren mit Erfolg von den Fabrifen fernhiel- 
ten, ſodaß nur die vier von der Regierung ernann— 
ten Inſpektoren die Möglichkeit bejagen, in die 
gewaltige Induſtrie Englands hineinzubliden. 
Sahrzehnte hates gedauert, ehe dann endlich, Ende 
der 70er Sahre, ein umfangreiches und einiger- 
maßen ausreichendes Spitem der Fabrifinipef- 
tion für Großbritannien gefchaffen worden tft. — 
In Deutichland ähnliches angeregt zu haben, ift 
ein Verdienſt des Vereins für Sozialpolitik. 
Al der Verein im Sahre 1872 zum erſten Male 
in Eijenach tagte, referierte Lujo Brentano iiber 
die joziale Frage und wies mit bejonderer Energie 
auf den Mangel einer Fabritinipeftion hin. Zwar 
beitand in Preußen jeit 1853 ein Geſetz, welches 
überall da, „wo fich ein Bedürfnis ergebe‘ die 
Anstellung von Fabrikinſpektoren anordnete. Je— 
doch nach Anficht der Regierung beftand im all- 
gemeinen fein Bedürfnis. Nur drei Regierungs— 
bezirfe ernannten Inſpektoren, und auch deren 
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Tatigfeit mar eine ganz oberflächliche und unzu— 
reichende. Der Verein für Sozialpolitik war der 
Meinung, daß es feinen Zweck habe auf einen 
Ausbau der Arbeiterſchutzgeſetze zu drangen, ehe 
man nicht für die Einfegung ordentlicher Fabrik— 
inipeftoren in genügendem Maße geiorgt habe; 
und fo brachte die Eifenacher Tagung eine große 
Diskuffion über die Frage der Fabrikinſpektion, 
eine Disfuffion, deren Wirkung jehr bald deutlich 
wurde. Die Regierung veranitaltete namlich in 
den folgenden Sahren eine umfafiende Engıtete 
darüber, ob und nach welcher Richtung die jozial- 
politifchen Gejete auszubauen feiern, und man 
fam ganz ebenjo wie der Berein für Sozialpolitik 
su dem Ergebnis, dat Fabrikinfpeftionen in allen 
deutſchen Staaten einzirichten feiern. Die No— 
velle zur G.ordnung von 1878 beitimmte dem— 
gemäß, daß die Aufjicht über die Fabrifen beſon— 
deren Staatsbeamten zur übertragen fei, jedoch 
überlieg man den Landesregtierungen, vb die 
Sabrifinduftrie in einem Bezirke fo groß ſei, 
daß fich die Ernennung beionderer Snipektoren 
‚nechtfertige”. Außerdem mar der Gefchäftsbe- 
reich der Inſpektoren jo bejchranft, daß die Ge— 
famtmwirfung eine recht beicheidene blieb. — Erſt 
das Sahr 1891 hrachte eine ob ligatoriide 
Sabrifinipeftion mit ausgedehnten 
Wirkungskreis für alle deutſchen Staaten. Die 
Tätigkeit der ®.inipeftoren tft in der preußiſchen 
Dienſtanweiſung, mit der die Anmwerjungen der 
übrigen Bundesſtaaten im mejentlichen überein— 
ftimmen, folgendermaßen umfchrieben: Die ©.- 
auflichtsbeamten follen für eine möglichſt voll 
ſtändige und gleichmäßige Durchführung der Be— 
ſtimmungen der G.ordnung Sorge tragen. Das 
bei jollen jte ihre Aufgabe vornehmlich darin ſu— 
chen, durch fachveritändige Beratung und wohl 
mwollende Vermittelung eine Regelung der Ar— 
beitsverhältniffe herbeizuführen. Arbeitgebern 
und Arbeitern jollen fie eine gleiche Bereitmwillig- 
feit zur Vertretung ihrer berechtigten Intereſſen 
entgegenbringen und Dadurch, mie durch die ganze 
Urt ihrer amtlichen Tätigkeit eine Vertrauens- 
ftellung zu gewinnen ſuchen. Wünfche und Be— 
ich werden der Arbeiter jollen jie bereitwillig ent- 
gegennehmen und, falls ſie ich von ihrer Berech- 
. tigung überzeugt haben, ihnen, ſoweit fie es nach 
ihrer amtlichen Stellung vermögen, Erfüllung 
und Abhilfe zu ſchaffen juchen. Man it in den 
verichtedenen Staaten verfchtedener Anſicht dar- 
über, welche Vorbildung G.aufjichtsbeamte ha— 
ben müffen. Preußen verlangt eine afademifche 
Ausbildung mit technischen und ſtaatswiſſen— 
ichaftlichen Kenntniffen. In den ſüddeutſchen 
Staaten hingegen ift man mehr geneigt, Männer, 
die aus der Wraris hervorgehen, auch aus dem 
Arbeiterftande, zu wählen und zur Unterſtützung 
der G.infpeftoren auch mweibliche Beamte anzu— 
ſtellen. 
Günther Anton: Geſchichte der preußiſchen Fa— 
brikgeſetzgebung, 1891; — Heinrich Herkner: Die 
Arbeiterfrage, (1894) 19085; — Emil Plotke: Die 
Gemerbeinipeftion in Deutichland, 1899; — D.W. Weder: 
Die engliihe Fabrifinipeftion, 1888; — Ferner die Art. „Ge— 
werbeinipeftion“ und „Fobrifinfpektion" im Handwörter— 
buch der Staatsmwilfenichaften ınd im Wörterbuch der Volks— 


wirtichaft. Bernhard, 
Gewerkſchaften. 
1. Allgemeines; — 2. Aufgaben der Gewerkſchaften: 


a) Gewerfichaften und Arbeitsfämpfe; — b) Unterftüßungs- 
wejen; — c) Eozialpädagogifche Aufgaben; — 3. Gewerf- 











ihaften und Arbeitgeberverbände; — 4. Lage der Gewerk— 
ichaften in der Gegenwart. 

‚1. ©o alt der Drang nach berufsgenoffenfchaft- 
lihem Zuſammenſchluß in der Menjchheitöge- 
ſchichte it, fo ift diefesg Drängen zur „Koalition“, 
zur „kollektiven“ Verteidigung und Förderung 
der ſozialen Intereſſen einer Berufsgruppe, doch 
erit im Zeitalter der fapitaliftifchen Induſtrieent 
twidlung, der gewaltigen Steigerung der techni— 
ihen WBroduftivität und des Verkehrs, zu einer 
Mafjenerjcheinung geworden, die der Arbeiter- 
frage Diejes Zeitalter3 den Stempel aufdrüdt. 
Man denkt bei &. gewöhnlich an Induſtriearbei— 
ter, obgleich der gemerkfichaftliche Leitgedanfe 
neuerdings auch von Handlungsgehilfen, Inge— 
nieuren, Aerzten, Schaufpielern, privaten und 
öffentlichen Beamter mehr oder minder bewußt 
für ihren organifatorifhen Zuſammenſchluß 
fruchtbar gemacht worden iſt. Gewerbefreiheit 
und Arbeitsvertragsfreiheit, die den Einzelnen 
auf fich felbit ftelften und fein Los im „freien 
Spiel der Kräfte” durch den Drud der „freien 
Konkurrenz” bejtimmen laljen, bedürfen im In— 
terejfe der Vielzuvielen, die fich durch Unterbie= 
tung auf dem Arbeitsmarkt gegenjeitig das Brot 
wegnehmen, eines regelnden Gegengemwichts in 
Geitalt des Zuſammenſchluſſes der ſchwachen 
Einzelnen zu einer „Drganijation‘. Das 
Bufammenballen zahlreicher Arbeitermaffen an 
einem Induſtrieorte oder in einem Großbetriebe 
hat diefem VBereinigungsbeftreben kräftige Nah— 
rung gegeben. Die zunehmende Normalijterung 
der Arbeitsbedingungen für ganze Arbeitergrup— 
pen infolge der einheitlichen Maſſigkeit der Be— 
triebsführung und Produktion, die gejchloffene 
Machtitellung des Unternehmers gegenüber dem 
einzelnen Arbeiter, Der dem Arbeitgeber faum 
mehr perjönfich befannt, al3 meift leicht eriek- 
barer Tetlarbeiter nır noch eine Nummer im 
Betriebe, eine „Hand“ bedeutet, machte die unin— 
dividuelle gemeinfame Vertretung und Regelung 
der Arbeiterforderungen, der Lohn- und Arbeits— 
zeitwünſche uſw. durch einen ermählten, gewand— 
ten Vertrauensmann, den der Berufsverein der 
Arbeiter zum Verhandeln mit dem Unternehmer 
vorſchickt, immer mehr zur Notwendigkeit. 

2. a) Das ſittlich notwendige, vom Geiſt unſeres 
Vertragsrechts geforderte Mitbeſtimmungsrecht 
des Arbeiters bei der Vereinbarung der Arbeits— 
vertragsbedingimgen (T Arbeitsvertrag) laßt ſich 
da, wo Maffenverhältniffe in Frage fommen, nur 
durch das Medium einer G.3organifation vermwirf- 
lichen. Dbendrein iſt ein gefchulter, erfahrener 
Geſsführer ganz anders in der Lage, den Arbeits— 
markt und die Wirtfchaftslage zu überſehen und 
die Forderumgen der Arbeiter mit dem Erreich- 
baren in Einklang zu bringen, als die einzelnen 
Arbeiter, die da, vo die gewerfichaftliche Ordnung 
fehlt, meift willfürlich aus Inſtinkt und Leiden— 
fchaft heraus die vorhandene Arbeitsordnung 
nach den agitatoriichen Forderungen des größten 
Schreiers umzuftürzen trachten. Die meitver- 
breitete Meinung, daß Streiks eine Eigentiimlich- 
feit der ©. feien, ift irrig. Streiks Ioje zu— 
fammengerotteter Wrbeitermafjen hat es längit 
vor der Entwidelung der ©. gegeben, und auch 
heute noch werden z. B. in Deutſchland ein Drittel 
aller Arbeitsfämpfe von „Unorganifierten” ver— 
anitaltet (TUrbeitsfämpfe). Freilich die großen, 
enticheidenden Kämpfe von längerer Dauer mit 
einheitlicher Führung find erſt Schöpfumgen der 
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G. Gewöhnlich vollziehen ſie ſich aber in ungleich 
größerer Ordnung als die wilden Streiks (vgl. 
die Streikreglements der großen G.). Der Streik 
iſt jedoch bet fortgeſchrittenen ©. nur die ultima 
ratio. Vorteile für die Arbeiter zu erreichen ohne 
Streit, im Wege geſchickten VBerhandelns mit den 
Unternehmern, it die weitaus wichtigere Me— 
tbode, von deren großen Leiltimgen allerdings 
die Deffentlichfeit meilt nichts erfährt. Hierbei 
zeigt Sich vor allem die Umſicht und Befonnenheit 
der Gesbeamten und die Güte der inneren Orga 
nilationsverfaffung ſowie die Dilziplin einer G., 
Dinge, die für die Entwidelimg der ©. dei Aus— 
ichlag geben. 

2. b) Die Tätigkeit einer G. erichöpft fich aber 
keineswegs in der friedlichen oder mit Kämpfen 
verfnüpften kollektiven Negelung der Arbeits— 
und Lohnbedingimgen, fie leiftet auch dem ein— 
zelnen Arbeiter in Notfällen genoſſenſchaftliche 
Unterſtützung: jo zahlen die meiften Be— 
rufsvereine der Familie eines verstorbenen Mit- 
altedes ein Sterbegeld; andere zahleı noch Kranz 
tens, ausnahmsweiſe auch Invalidengeldzuſchuß. 
Ziemlich allgemein ift die Wander- oder Reiſe— 
unterſtützung eingeführt, was den ungünſtigen 
7 Arbeitsmarkt eines Ortes von überſchüſſigen 
Arbeitskräften, die allzuleicht auf den Lohnſtand 
drücken, entlasten hilft. Sn demfelben Sinne ha— 
ben die G. — in Deutfchland jeit etwa Mitte der 


1880er Jahre — die Arbeitsloſenunterſtützung tr. 


wachſendem Umfange ausgebaut — vielfach im 
Zuſammenhang mit der Arbeitsvermittelimg — 
und damit auf einem wichtigen Felde der Sozial— 
reform, das Staat und Gemeinden vordem nicht 
zu bejchreiter wagten, hervorragende Pionier— 
dienste geleiftet (in Deutjchland 1908: etva 7% 
Millionen Mark Arbeitsloſenunterſtützung durch 
die freien G.). Außer der leiblichen Not ſteuern 
die ©. der Nechtsnot durch Rechtsſchutzeinrich— 
tungen: Arbeiterſekretariate, Volksbureaus, die 
in allen Rechtsfragen und vor allem in Angele— 
genheiten der Wrbeiterverficherımg jährlich an 
Hımderttaufende Auskunft erteilen; Mitgliedern 
gewähren die ©. auch Nechtsbeiitand vor Gericht, 
zumalindenjogenannten Koalitionsprozeffen, um 
das G.esrecht, das in vielen Staaten noch im Ar— 
gen liegt, klären ımd fortentwidehr zur helfen. 

2. c) Die dritte große Aufgabe der ©. tft die ſſo— 
ztale Erziehung der Arbeiter zum Ges 
meinschaftsfinn und zum Gemeinfchaftspflicht — 
„Klaſſenbewußtſein“, „Solidarität —, zum Ver- 
ſtändnis der Wirtſchafts- und Arbeitsverfaſſung 
und der möglichen Wege zu ihrer organiſchen Re— 
form, die Aufklärung des Arbeiters über feine 
gejeglichen Rechte und Pflichten, iiber die Arbeits- 
geichichte feines Gewerbes uſw. vorzüglich mit 
den Mitteln der Agitationsverſammlungen und 
der gewerkichaftlichen Fachpreſſe. Daran reihen 
fich gewerfichaftliche Einrichtungen zur Hebumg 
der Arbeiterfultin überhaupt (G.shäuſer, Bil 
dungskurſe, Volkskunſtpflege). So kann die ©. 
bei guter Zeitung und men ihre Arbeit ımter dem 
Drud wirtſchaftlicher Verhältniffe nicht völlig fir 
Arbeitsfänpfe in Anspruch genommen wird, dem 
Arbeiter ein wahrer Hort in guten und böfen Ta— 
gen werden, der ihm nicht nur ein Gefühl fozialer 
Sicherheit verleiht, fondern auch inmitten der 
dumpfen Monotonie feiner Arbeit ımd der Enge 
leiner proletariichen Eriftenz den Glauben an 
Menſchenwert und den Trieb zur Perſönlichkeits— 
entfaltumg lebendig erhalten hilft. Selbſthilfe— 








itreben, Selbitverwaltungsinterejie, gepaart mit 
der Hingabe an ein deal — mag es nım ei ſozia— 
liſtiſches oder ein ſolches ethischer Harmonie jein 
— füllen dem gewerkſchaftlich tätigen Arbeiter die 
leer und müde gewordene Seele oft wieder mit 
Lebensfreude. Freilich prägt ſich die kulturliche 
und erzieheriſche Wirkſamkeit der G. in den ein— 
zelnen Ländern und Induſtriezweigen nichtallent- 
halben in gleich günſtigem Grade aus. 

3. Das Urteilder Arbeitgeber über die 
©. lautet haufig peſſimiſtiſch, ja feindjelig, aller- 
dings meist nım auf den Anfangsſtufen eier fol- 
leftiven Auseinanderſetzung der Unternehmer 
mit noch unvollkommen entiwidelten G., namlich 
bei ımgenügender Verhandlunaspraris und un— 
fertiger Tarifvertragstechnit. Daß die ©. die 
Induſtrie ruinieren, ift ein tro& feiner Häufigkeit 
unbemiefener Vorwurf. Die mittelbare Förde— 
rung des uralten „Cacanny“* (mım nicht über- 
eifrig !) bei der Arbeit durch die ©. iſt Dagegen 
für einzelne Gemerbe nicht zu beftreiten; ſie er= 
Hart fich aus dem Streben, die Arbeitskraft und 
Geſundheit des Arbeiter3 zu Schonen, die lohn— 
dDrüdende Wirfimg übermäßiger Arbeitsleiſtun— 
gen des Einzelnen auf die Gejamtheit der Kame— 
taden zu vermeiden, dem „Abreißen“ der Akkord— 
lohnſätze, zu dem der Unternehmer bet ſtarker Ver— 
dienſtſteigerung des Arbeiters neigt, durch Züge— 
lung der „Arbeitsproduktivität“ entgegenzutvir- 
ten und den zahlreichen arbeitslofen Kameraden 
zur Neueinitellung zu verhelfen. Sozialiſtiſche 
Beweggründe auf teilweije fchiefer nationalöko— 
nomifcher Bajis! Eine gefimde Regelung der 
Arbeitsverfaffung, der Produktions- und Abſatz— 
bedingungen erfordert Fluges Zuſammenwirken 
fehr Starker, umfafjenditer ©. und J Urbeitgeber- 
verbände. 

4. Die Gefhichte md Gegenwartsper 
faffung der ©. ift in den angelſächſiſchen, ro— 
mantjchen ımd deutjchen Ländern ſehr verichteden 
und durch die Verquickung der G. mit politischen 
Beitrebumgen eigenartig beeinflußt. Die ©. allein 
ohne Hilfe einerallgemeinen ftaatlichen Sozialpo— 
litik können die Arbeiterftage nicht löſen. Die Ver- 
bindung einer ©. aber mit einer politischen Partei 
treibt Keile in die zur organifierende Arbeitermaſſe, 
die verſchiedenen parteipolitiichen Bekenntniſſen 
anhängt. In Deutfchland Stehen fich darum freie 
©. (fait 2 Millionen Anhänger), die in der Soztal- 
demofratie (T Sozialismus) die wahre politische 
Vertreterin der Arbeiterinterefjen erbliden, Hirſch— 
Dunckerſche Gewerfvereine (100 000 Mitglieder), 
die liberaler Sozialpolitik zumeigen, und chriftliche 
G. (300000 Mitalieder), die je nach Konfeſſion in 
inniger Perſonalunion mit dem T Zentrum oder 
der chriltlich-fozialen Partei leben, vielfah um 
ihrer politiichen Grundſätze und um taktiſcher Rück— 
ſichten willen feindlich gegenüber, obwohl ſie in 
der gewerkſchaftlichen Sache, abgeſehen von der 
Kampfwucht und Tonart, trotz aller Konkurrenz— 
befehdungen eins ſind. Die Unternehmer bekämp— 
fen alle drei G.sgruppen denn auch gleichmäßig 
und furchen ihnen „gelbe G.“, d.h. von den Arbeit» 
gebern abhängige ımd gefügige Harmoniever— 
eine al3 Sprengkolonnen entgegenzuitellen. Die 
Bezeichnung „chriſtlich“ bei der dritten und jüng— 
ften Gruppe (fie wird übrigens von gewiſſen Rich— 
tungen in der katholischen Kirche wegen ihres be— 
wußt proletarifchen Selbitändigteitsftrebens ımd 
ihrer Snterfonfeiltonalität bekämpft; man fordert 
ftatt ihrer rein konfeſſionelle berufliche „Fachab— 
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teilungen“ bei den geiſtlich geleiteten katholiſchen 
Arbeitervereinen, ſPKatholiſch-ſozial), hat nur noch 
geſchichtliche Bedeutung und erklärt ſich aus der 
früheren plumpen Glaubens- und Kirchenfeind— 
lichkeit der ſozialdemokratiſchen G. die die gläubi— 
gen Chriſten in der Arbeiterſchaft notwendig zur 
Sonderorganifation treiben mußte. Heut iſt die 
chriſtliche ©. etwa als eine „nicht unchriſtliche“ ©. 
au definieren. Zu den Problemen der Gesbewe— 
aung: kollektive Arbeitsregelung; Neutralität und 
Sozialpolitik, geſellt fich als wichtigftes ſozialpſy— 
chologiſches Problem der Widerftreit zwischen de— 
mokratiſcher Drgantfatton gleichberechtigter Ntaf- 
fenelemente ımd ariſtokratiſchem Führungsbe— 
dürfnis durch hervorragende Einzelperfönlich- 
fetten, die, in kritiſchen Fragen über der Mafle 
ftehend, die Entfcheidumgen notwendig eigenmäch- 
tig nach ihrer Ueberzeugung treffen müſſen, aller- 
dings unter dem Druck der nachfolgenden Verant- 
wortung vor den Maffenverfanunlimgen der G.s— 
mitglieder. Die Gebewegung erfordert demge— 
maß bejondere Tugenden der Flihrenden wie der 
Geführten („Grenzen der G.bemegumng‘‘). 

W. Nulemann: Die Berufsvereine I (Deutichland, 
3 Bände, 1909); — Sidney und Beatrice Webb: 
Geſchichte der britiichen Gemerfvereine, deutſch 1906; — 
Diejelben: Theorie und Praxis der britiichen Gewerk— 
vereine, deutſch 19003 — Waldemar Bimmermann: 
Die Gemwerkichaftsbewegung in den Kulturſtaaten (Abriß. In 
Vorbereitung); — W. Tro eltſch und P. Hirſchfeld: 
Die deutſchen ſozialdemokratiſchen &., 1906; — Otto 
Heilborn: Die „freien“ ©. ſeit 1890, 1907; — Otto 
Müller: Die chriftliche Gewerkſchaftsbewegung Deutich- 
lands (Volksw. Abh. der badischen Hochichulen VII. 1. 
Erg.heft), 1905; — Auguft Erdmann: Die chriftliche 
Arbeiterbewegung in Deutichland, 19085 — W. Gleich— 
anf: Gefchichte des Verbandes der deutſchen Gewerkvereine 
(Hirfch-Dunder), 1907; — Gottfried Traub: Ethik 
und Kapitalismus, (1904) 1909°, — Fortlaufende 
Berichte in: Soziale Praris; Neichsarbeitsblatt; Korre— 
ipondenzbl. d. Generalkommiſſion d. G. Deutichlands; Zen— 
tralblatt der chriftl. Gewerkichaften. Zimmermann. 

Gewiſſen. 

1. Die weſentliche Eigentümlichkeit der Geserſcheinungen; 
— 2, Gegenſtand des G.Surteils; — 3. Entſtehung des G.s; 
— 4, Geſetzgebendes und richtendes G.; — 5. Gutes und 
bbſes G.; — 6. Unterfchiede ver Gewiſſenhaftigkeit; — 7. ©. 
als religidjes Organ. 

1. Schon die Wortbedeutung von „G.“, na— 
mentlich in den für den chriftlichen Kulturkreis 
maßgebend gewordenen Sprachen (syneidösis, 
conscientia) weiſen auf ein Mitbewurßtfein im 
Selbitbewußtiein hin, auf eine Verdoppelung 
de3 Sch, welche fich näher fo darftellt: ein beur— 
teilendes Ich nimmt ar dem Berhalten eines be— 
urteilten zwar ein höchftes, ja ausſchließliches In— 
tereſſe, fallt aber iiber den Wert oder Unmert die— 
ſes Berhaltens dennoch ein völlig unparteiliches 
Ürteil. Der erſte Punkt wird oft zur wenig be- 
tont; e3 folgt aus ihm, daß, wie auch jene beur- 
teilende Stimme in mich hineingefommen fein 
mag, fie fich mix jedenfalls zunächſt nicht als eine 
fremde gibt, nicht als die „Stimme Gottes“, noch 
auch als der Niederfchlag von andern überkom— 
mener Meinimgen. Und ferner: daß, wenn ich 
mich auch fiir andere fchämen, und je näher fie 
mir fonft ftehen, mich über ihr Verhalten alterie- 
ren kann, Doch exit danı es fich um ein eigentliches 
&.3urteil handelt, wenn meine eigene Unfchuld 
oder Mitichuld dabei in Frage kommt. Wer bei 
der Einficht: das war eine Schlechtigfeit von mir! 











nicht anders fühlt, als bet der gleichen Einsicht in 
die Schlechtigfett anderer, hat auch fittliche Er— 
tenntni3, aber ein ©. hat er nicht. 

2. Gegenstand des G.surteils ift alfo unfer eige- 
nes Verhalten, aber zunächſt nicht beurteilt nach 
jeinen näheren oder weiteren Folgen, jondern als 
ein ımmiederholbarer, unzurücknehmbarer, uner- 
jeglicher Teil unſeres ebenfo unerſeßlichen Lebens» 
lauf3. Wer hierauf nicht achtet, verfennt ganz, 
was dem ©. eigentlich feinen Stachel gibt; ande- 
rexſeits wird hieraus manches font ſchwer Er- 
Härliche begreiflih. Z. B. wer ohne böfe Ab- 
ficht, jogar ohne Fahrläffigkeit, den Tod eines 
Freundes auf der Jagd verurſacht, mag wohl eben 
jo gegen fich wilten, wie Mlerander nach dem 
Mord des Klitus: es war eben doch fein Verhal— 
ter die Urfache, das Unheil ift nicht wieder gut zu 
machen, und fein ganzer Lebenslauf fteht unter 
dem Schatten des Ereigniſſes. Weiter erklärt 
fich, warum gerade folche Erlebniſſe, insbeſondere 
wichtige Enticheidungen, mir da3 ©. weder, weil 
durch ſie mir erſt die Unzurücknehmbarkeit meiner 
Handlungen oft zum Bewußtſein kommt; war— 
um andererſeits ein gewiſſenhafter Menſch ſich 
aus, ſogar unterdrückten, Gedanken und Wins 
ſchen ein G. macht: weil ſie, obwohl ohne äußere 
Folgen, eben doch einen unaustilgbaren Beſtand— 
teil ſeines Lebens ausmachen. Ferner, warum 
— worauf ſchon Schopenhauer hinwies — die 
Selbſtkontrolle mit dem Ergebnis: Dummer 
Streich! formell gleich und oft mit ähnlich nie— 
derſchmetternder Wirkung verläuft, wie das Ur— 
teil: Schlechter Streich!, warum aber anderer— 
ſeits die ſittlichen Erfolge oder Mißerfolge in viel 
höherem Grade unſer G. ausfüllen, oder eigent— 
lich unſer ſittliches G. jenes intellektuelle G. als 
untergeordnetes Moment in ſich begreift: weil 
erjt durch unſere ſittliche Aufführung endgültig 
darüber entſchieden wird, ob unſer Lebenslauf 
im ganzen wertvoll oder verfehlt geweſen iſt. 
Was nütlich oder ſchädlich, für mich oder die All— 
gemeinheit, und was gut oder böſe iſt: dazu brau— 
che ich noch andere Erfahrungsquellen als das ©., 
weswegen mir auch die Nützlichkeit oder die Gitt- 
lichfett meiner Handlımgen ſpäter, durch eigenes 
oder fremdes Raiſonnement, in milderem oder 
ftrengerem Licht erfcheinen kann; aber daß ich 
es getan babe, und daß ich es getan habe, das 
fann mir niemand abnehmen. „Du, und nur 
du, fannit und mußt wiſſen, mas du tust, und was 
du Dir Dabet denkt; und niemals wirst du wieder 
vor derſelben Enticheidimg ftehen, noch wird 
deine Handlımg ungefchehen gemacht werden“: 
das ift die Sprache, die fich an das G. wendet. 

3. Eine ımerläßliche Grımdlage der G.ser— 
fcheinungen ift dem Menfchen mit den Tieren 
gemeinfam, namlich irgend ein Gefühl für den 
Wert des Lebens überhaupt. Hingegen konnte von 
Anſätzen zu G.sSregumgen doch nur bei jolchen Tie- 
ren gefprochen werden, die im Stande wären, 
die Folgen eines eigenen Verhaltens vom bloßen 
über fie verhängten Schieffal zu unterjcheiden; 
und e3 ift bei der Schwierigkeit der Tierpfpcholo- 
gieimmerhin zweifelhaft, ob gewiſſe Verhaltungs- 
mweifen, der Hunde z. B., als Furcht vor einem 
borausgefehenem Uebel, oder als Scham über 
felbftzugezogene Strafe zu deuten find. Jeden— 
falls iſt außer diefer Unterjcheidungsfähigteit 
zur Entwickelung des G.3 notwendig noch die 
Möglichkeit jener unpartetiichen Selbſtkontrolle, 
welche aus dem menfchlichen Verkehr mit fei- 
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ner Nötigung entſpringt, die Sache auch von 
anderen Standpunkten aus anzuſehen, um ſich 
zum Zweck des Handelns dann wieder auf den 
eigenen Standpunkt zu verſetzen. Ferner auch 
ſchon eine gewiſſe Scheidung des Glücklichſeins 
vom Gutſein auf Grund der Einſicht, daß jenes 
nicht immer, dieſes eben ſeinem Weſen nach im— 
mer bei mir ſteht. Und endlich ſchon eine gewiſſe 
Emanzipation der Sittlichkeit von der Sitte. 
Die Haltung gewiſſer Stämme ihren rituellen 
Sitten z. B. gegenüber iſt manchmal eine ſolche, 
daß es ihnen ſo wenig einfällt, etwa ein Tabu zu 
übertreten, als eine fremde Sprache zu ſprechen. 
Hat einmal aber einer eine ſolche Uebertretung 
begangen, ſo merkt er erſt, daß es eigentlich nur 
von ihm abhängt, es zu halten oder nicht; er iſt 
zwar nicht ſeinem G. gefolgt, aber er hat es in 
dieſer Sache erſt entdeckt, freilich zunächſt als böſes 
G.; immerhin kann er ipäter dahin fommen, mit 
gutem G. oder feinem ©. zufolge zu tum, was die 
Sitte jenes Volks verpönt. 

4. Schon daraus ergibt fich, day die G.serſchei— 
nımgen nach der Tat, oder das richtende G. das 
primäre find, ımd die Gefeßesforderungen in ıme 
jerem Bewußtſein nım dann G.sform haben, 
wenn jte aus bereits gemachten Erfahrungen de3 
richtenden ©.3 erwachien find. Dann ergibt ſich 
als G.3marime vor der Tat: Halt ein ımd über— 
lege, denn du haft fchon öfters die Erfahrung ge— 
madt: „Ei anderes Antlit eh’ ſie geichehen, ein 
anderes zeigt die vollbrachte Tat“. Auch das ift 
namlich für das ©. bezeichnend: exit in und nach 
der Tat erfahre ich, was ich eigentlich diesmal ge= 
wollt habe; und das richtende ©. geht nım daran, 
zunächit dies Faktum Feitzuftellen ımd dann zu 
unterjuchen, wie fich dieſer augenblidliche Wille 
zu dem verhält, was ich ſonſt noch will oder wollen 
fan, inSbefondere zu dem, was ich vor der Tat 
mir Dabei gedacht, oder mitgqemwollt habe. 
Sit, was ich mitgewollt habe, oder überhaupt als 
diejes Ich mitwollen kann, in der einzelnen Tat 
mit ausgedrücdt, jo habe ich gemäß meinem ©. 
gehandelt, auch wenn meine Handlungsweiſe dem 
Sittengefeß nicht entfprechen jollte; hingegen 
gegen mein ©. oder wenigitens für mein ©. un— 
befriedigend, wenn der in der Tat ausgedrüdte 
Wille meinem Gejamtmwillen miderjpricht, oder 
nur einen dürftigen ımd momentanen Ausdrud 
davon bildet. Dagegen fragt das Sittengejeß 
danach, ob, was ich mit meiner Tat gewollt, und 
dabei mitgemwollt, auch von allen anderen, insbe- 
fondere den guten Menjchen mitgewollt werden 
kann undfoll. Die G.sfrage iſt aljo mehr eine Tat- 
jachenfrage: ob mein Sch, und welcher Teil mei— 
nes Sch in der Tat zum Vorschein fommt; die Be— 
urteilung durch das Sittengejet eine Rechtöfrage: 
ob jtch das Motiv meines Handelns als Spezial- 
fall allgemeiner fittliher Kegeln formulieren 
laßt. Darum it es nicht ganz richtig, das Recht 
des Individuums, namentlich auf dem reliaiöjen 
und jittlichen Gebiet, Glaubenslehren und Glau— 
bensregeln nur auf Grund eigener ımd ſelbſtändi— 
ger Einsicht anzırerfennen, als G.esfreiheit zu bes 
zeichnen, Da es jich hier ja gerade um eine Rechts— 
trage handelt; hingegen kann, wer aus blindem 
Autoritätsglauben handelt, doch jich völlig ge— 
wifiensfrei fühlen, jo lang er nur nicht, wie 
etwa der Hypnotiſierte, jeinen eigenen Willen 
mit einem fremder vermechfelt. 

5. Es iſt befannt, daß die Ericheinungen des 
böjen G.s viel heftiger und auffallender jich zei- 





gen, als die des guten, ımd man vergleicht daher 
den Zuftand de3 guten G.s mit dem normaler Ge— 
ſundheit, wobei ich meinen Leib und feine ein— 
zelnen Organe nicht ſpüre, fondern nur ein allges 
meines Wohlgefühl habe, deſſen Wert mir erft bei 
Geſundheitsſtörungen voll zum Bewußtſein 
fommt. Eigentlich wäre ja der Beſchämung über 
fchlechte3, eigenes Berhalten parallel die ftolze 
Freude über eine gerade mir gelimgene gute Tat; 
aber wir pflegen gerade hierin fein für ſich charak— 
teriftiiche3 G.smerkmal zu fehen, da jich jolche Ge— 
fühle untrennbar mit „egoiſtiſchen“ verſchmelzen; 
während das G. jchon deswegen eine ethiich fo 
überaus intereifante Erſcheinung tft, weil darin 
ein ausschließliche Snterefie am eigenen Verhal⸗ 
ten, und Doch ohne jede Spur von eigentlichem 
Egoismus zum Ausdrud kommen fann. Dies 
zeigt jich dann am deutlichjten bei der G.Sreue, 
in welcher das Intereſſe am eigenen Sch er- 
balten bleibt, aber mir eben zur Dual wird, fo 
daß es zum T Gelbitmord führen kann. Gewiß 
kann G.sſkrupuloſität ſich auch mit hyſteriſch— 
ſelbſtſüchtiger Beſchäftigung mit dem eigenen Ich 
verbinden und die verzweifelnde Reue oft genug 
unfruchtbar bleiben. Aber wer anſtatt der Gesbiſſe 
für alle Fälle den Grundſatz einpflanzen will: 
„Die Sache iſt nun doch einmal nicht zu ändern; 
das nächſtemal mache ichs beſſer“: der verfennt 
die eigentümliche und ımerjegliche Rolle des Ges, 
gerade auch des „böſen“, im fittlichen Prozeß; 
und die Vertreter der Religion, wie die Dichter, 
namentlich Die großen Tragifer, haben hierfür 
ein bejjeres Verſtändnis gezetat, al3 jelbit Philo— 
jophen wie Spinoza und Kant. 

6. Der Unterfchied des G.sinhalts ftammt nicht 
aus dem Wefen des &.3 felbit, jondern aus der 
Verſchiedenheit menſchlicher Auffaſſung über— 
haupt darüber, was Inhalt des Sittengeſetzes, was 
gut und böſe heißen joll. So mag ein nach unferer 
Anſchauung niederlittlicher, ja verfehrter Grund- 
fa in manchen Kulturkreiſen und von manden 
Sndividuen mit peinlichiter G.haftigfeıt geübt 
werden. Smmerhin iſt der Inhalt des Sittlichen 
nicht ohne Einfluß auf die Form des darauf be— 
zogenen G.3. Sch werde mich in anderer Art zu⸗ 
fammennehmen, je nachdem oberite Richtſchnur 
fir mein Handeln die Rückſicht auf das Wohl und 
Wehe anderer oder die Sympathie bildet, ferner 
die Rückſicht auf das Urteil meines Sittenkreiſes 
oder das Ehrgefühl, endlich die Rückſicht auf Wil- 
len und Macht Gottes oder die veligiöie Scheu. 
Daher auch die ©. sSbildung nie das G. rein für 
ſich, ſondern immer in einer dieſer Formen, noch 
beſſer in allen zuſammen zu entwickeln ſich vor— 
nehmen muß. „Robuſtes“, „ſtumpfes“, „ſchla— 
fendes“ G. bi3 zur anſcheinender oder vöffiger &.- 
lofigfeit herab, find Erſcheinungen teil3 mit indi— 
viditellen Urſachen: Unfähigkeit zur Selbſtkon— 
trolle überhaupt, Stumpfheit, Einſeitigkeit, Ent- 
artung und Perverſität des Lebensdrangs; teils 
mit ſoziglen; zumal wenn das „Sichzuſammen— 
nehmen‘ für den Kreis der beruflichen Arbeits- 
teilung, in welchem dann doch wieder nicht der 
Einzelne die volle Verantwortung hat, fo jehr bes 
anſprucht wird, daß für das Sichfonzentrieren des 
ganzen Menſchen und die Beobachtung ſeines 
Lebenslaufs als eines Ganzen keine Energie mehr 
übrig bleibt, wobei zugleich die Organiſationen, 
welche eine Tolche Ganzheit Denen wie Fa⸗ 
milte ımd Kirche, an Einfluß einbüßen: 

7. G. ift jedenfalls nicht eine rein religiöſe Er— 
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fcheinung; jein Inhalt ohnehin nicht, denn auch 
wo dieſer ein rein rituelles Verkehrsmittel mit 
der Gottheit darftellt, ift er einem religiöſen Kreis 
gemeinjam, bildet nicht bloß ein ethilches Binde- 
mittel, fondern wird auch nur im Berfehr von 
Menſch zu Menſch ſamt feiner Berbindlichkeit 
überliefert. Aber auch das Moment unpartei- 
iſcher Selbitfontrolle in der G.sform ſetzt intellef- 
tuellen und fittlihen Verkehr mit Welt und Men— 
ichen voraus. Hingegen iſt allerdings das Be— 
mwußtfein von der Unmiderbringlichkeit meines 
Rebenslauf3 — felbit wenn diejer unermeßliche 
Dauer hätte oder ſich nach Urt der Seelenwan— 
derungtin neuen Formen wiederholte — ſowie 
die Scham über Taten und Gedanten, welche 
feinen Teil des allgemeinen Weltlaufs bilden, 
und für welche ich niemand ander3 Rechenſchaft 
fchuldig bin, nicht an den bisher genannten In— 
tanzen orientiert, jondern an Gott, wenn mir dar- 
unter vornehmlich diejenige Macht veritehen, 
der gegenüber unſere Handlungen offenbar, 
unzurücknehmbar md unvdergäng- 
lich find. Es kann fih daher eine Analogie 
zum religiöſen &. auch da einftellen, wo man, ohne 
einen ausdrüdlichen Gottesbegriff zu bilden, Doch 
jene Cmigfeitsbedeutung unſeres Lebenslaufs 
und unſeres Verhaltens anerkennt; umgekehrt 
find es bei der chriftlichen Gottesporftellung ge= 
tade die „metaphyſiſchen“ Eigenfchaften: ALL 
wiſſenheit, Allmacht, Emigfeit, welche jich im ©. 
reflektieren. Die anderen, „ethiſchen“ Eigen- 
fchaften: Gerechtigkeit, Heiligkeit, Güte uſw. re— 
gulieren teil3 den Inhalt des ©.3, teils find fie 
geeignet, die G.3gefühle zu verfeinern und zu 
vertiefen; auf ihnen allein beruht aber auch die 
Möglichkeit, das böſe ©. zu beruhigen, ein recht- 
liches Wiedergutmachen oder fittliche3 Berzeihen 
anzubahnen; Dann freilich wieder mit Zugrunde— 
legung de3 rechtlichen und fittlichen Verkehrs zwi⸗ 
ichen Menſch und Menich. 

Xeltere Literatur RE? VI, ©. 646—654, ſowie bei Karl 
Friedrich Stäudlin: Die Lehre vom ©., 18245 — 
Wilhelm Gaß: Die Lehre vom G., 1869; — Neuere 
Literatur bei R. Seeberg: G. und G.sbildung, 1896; 
— Th. Elſenhans: Wefen und Entitehung de3 ©.3, 
1894; — Bol. außerdem auch Albr. Ritichl: Das ©. 
Ein Vortrag, 1876. A. Hoffmann. 

Gewiſſener (lateinifch: Conscientiarii) hießen 
die freidenferifchen Anhänger des Matthias 
Knutſen, die, gegen jede Autorität proteitie= 
rend, das Gewiſſen (freilich nicht das Einzelge- 
willen, jondern das gemeinfchaftliche Wiffen und 
Gewiſſen vieler — conscientia conjunetim ac- 
cepta) al3 einzige Richtſchnur hinftellten. Knut- 
fen, geboren in Oldensworth in Schleswig, 
machte daflır al3 Kandidat der Theologie in Jena 
1674 Bropaganda durch Sammlung gleichgejinn- 
ter Studenten — die Zahl 700, deren er fich 
rühmte, ift aber ebenfo übertrieben, mie die Be— 
hauptung, daß er in Paris, Kom ımd anderen 
europäiſchen Großftädten Anhänger habe — und 
durch Berbreitimg handfchriftlicher Traftate reli= 
giöjen umd ethischen bezw. atheiftiichen und unfitt- 
lichen Inhalts. Als man eines Tags in der Stadt- 
firche neben den Brofefjorenftühlen mehrere Trat- 
tate der ©. gefunden hatte ımd ein ‚Hans Friedrich 
von der Vernunft“ gleichzeitig unter Hinmeis auf 
dieſe Traftate ein drohendes Schreiben an den Bib- 
liothekar und Zeitungsredakteur Neuenhaus rich- 
tete, veranstaltete man eine genaue Unterfuchung. 
Als Vertreter der Fakultät griff 1674 T Muſaeus 
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ein „„Ablehnung der ausgeiprengten abjcheulichen 
Berleumdung, ob wäre in Sena eine neue Sekte 
der jogenannten ©. entitanden‘). Von der Sefte 
hörte man bald nichts mehr. Adelung rechnete 
ihr Auffommen zur „Geſchichte der menjchlichen 
Narrheit”; es kündigt ſich aber in diefer Charla- 
tanerie die fommende 4 Aufflärung an. 

305. CHriftopH Adelung: Geihichte der menjch« 
lichen Narrheit, 1785—89, Bd. IV, ©. 207 ff; — Rarl 
Friedrich Stäudlin: Geſchichte der Lehre vom Ge- 
willen, 1824, ©.126 ff; — RE® VI, ©. 654; — KL II, 
©. 955; —, Hermann Rojjel: Matthias Knuzen, Hans 
Friedrich von der Vernunft (ThStKr 1844, ©. 969 ff). Zi. 

Gemifjensfreiheit, 1.rehtlich, TSlaube: 
VII. Glaubensfreiheit; — 2. geſchichtlich, 
Toleranz PKetzer TUufklärung, 4d, TDeutfch- 
land: II, 4, TDifjidenten. 

‚ Semitter. Das ©. jpielt in der Naturmytholo— 
gie der Völker eine verjichieden große Rolle je nach 
dem Klima des Landes. Bedeutung geminnt es 
bor allem da, wo e3 nicht regelmäßig eintritt und 
wo doch von jeinem Erfcheinen der Regen und 
damit die Fruchtbarkeit des Landes abhängt, wie 
da3 gerade im vorderen Orient der Fall iſt. Der 
Vegetationzgott T Hadad oder Ramman mird 
mit dem dreigezadten Doppelbliß im der Hand 
dargeftellt, der in Griechenland auf Pofeidon 
übertragen worden ift. Auch das Bild Jahves 
enthalt Züge des ®.gotte3, wenngleich fie keines— 
wegs jo überwiegen, wie eine frühere Forfcher- 
generation angenommen hat. Wie bei dert In— 
dern das ©. als ein Kampf des Gottes Indra mit 
böjen Dämonen aufgefaßt wird, jo läßt Jahve 
nach der Sintflutden (Kegen-)Bogen in den Wol- 
fen fichtbar werden IMofe 913 ff. Die Blite gel- 
ten als die Pfeile oder Shpeere de3 Friegeriichen 
Gottes (Hab 3 Pilm 18 15 77 18 f), wie in vielen 
Märchen oder wie im babylonischen Schöpfungs— 
gedicht, wo Marduf einen mit loderndem Feuer 
gefüllten Blitz als Waffe führt, um die Tiämat 
zu bezwingen (T Babylonien und Aſſyrien, 4 F). 
Wie derjenige, der vom Blitz getroffen ift, als ein 
bon der Gottheit Gemeihter betrachtet wird, jo 
errichtet der aſſyriſche König Tiglathpileier I einen 
„ebernen Blit über der zeritürten Stadt Ha— 
nufa, jo befeftigt auch Sahve „Die Flamme des 
hin und herzudenden Schwertes“, d. h. den Blitz, 
am Eingang des PBaradiefes; beide Male ge— 
ichieht dies, um Unberufene fern zu halten. 
Mehr roch als der Blitz hat der Donner die Phan— 
tafie der Menſchen angeregt. Der Ssraelit ver— 
nahm in ihn „die Stimme Jahves“, der wie ein 
Löwe brüllt, oder wie ein Reltertreter jauchzt oder 
in die Poſaune ſtößt (Amos 1, Serem 25 30 Sad) 
9,1). Gerade der Vergleich des Donners mit Mus 
ſik {ft weit verbreitet: wie Jahve den ırcalten Ber- 
gen aufſpielt (Pilm 29), fo laſſen die Giganten 
beim Veſuvausbruch ihre Poſaunen jchmettern 
(Caſſius Div 66 3. 1), ſo bläst der eſthniſche Don- 
nergott die Dudelfadpfeife. Wieder andere Völ— 
fer haben andere Bilder. Erinnert fei noch an 
die befannte Vorftellimg der „Donnerkeile“, die 
al3 Meteoriten, von der Hand des Donnergottes 
geſchleudert, galten. 

Hugo Greßmann: Paläjtinas Erdgeruch in der 
israelitiſchen Religion, 1909, ©. 61 ff. Greßmann. 

Gewohnheit PCharakter. 

Gewohnheitsrecht iſt die fortgeſetzte Anwen— 
dung eines dem Rechtsgefühl eines Einzelnen 
oder dem allgemeinen Rechtsbewußtſein ent- 
ftammenden Rechtsſatzes, welcher nicht im ge- 
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ichriebenen oder ſonſtwie „geſetzten“ Recht, dem 
Geſetz, enthalten ift. Die fatholiiche Kirche hat 
das ©. ftet3 ausdrüdlich anerkannt. Das ältefte 
kirchliche Recht ift fogar iberwiegend gewohnheits— 
rechtliche Bildung geweſen. Vorausſetzung der 
Gültigkeit des ©.3 ift nach den fanonischen Rechts— 
quellen, daß e3 dem natürlichen Necht (dem gött- 
lihen Recht im meiteren Sinne), der Vernunft, 
den guten Sitten, der öffentlichen Ordnung, dem 
Geiſt und den Rechten der Kirche nicht wider— 
foricht. Wenn die Gemohnheit jich gegen ein 
kirchliches Gefe richtet, muß fie, um ©. zu 
werden, außerdem wahrend der gejeßlichen Ver- 
jährungszeit ausgeübt morden jein. In der ka— 
tholiſchen Kirche ift das ©. Kleriferrecht, weil hier 
Laien Rechtsnormen grumpfäglich nicht Schaffen 
können; in der evangeliichen Kirche iſt es kirch— 
liches Bolfsrecht, nämlich Hon Gemeinde und 
Lehramt gemeinfam gejchaffenes Recht. Bildet 
fich die Gewohnheit innerhalb einer Firchlichen 
Korporation über ihre inneren Berhältniffe, jo 
heißt fie Obfervanz; bildet fie fich in der gericht- 
lichen Braris, fo nennt man lie Serichtsgebrauch; 
endlich bezeichnet man den in der wiſſenſchaft— 
lihen Theorie entitandenen Rechtsſatz als Wiljen- 
fihaftsrecht oder communis opinio doctorum. 
— Die evangeliiche Kirche erkennt da3 ©. ar, 
ohne die Erforderniffe des Ablaufs der Berjäh- 
rımgszeit ımd der Uebereinſtimmung mit dem 
natürlichen Recht zu verlangen, ſetzt aber die Ra— 
ttonabilität der Gewohnheit voraus. An ſich kann 
nach evangelifchem Kirchenrecht ©. nur innerhalb 
der Landesfirchen entitehen; e3 hat aber als meh— 
teren Territorialbezirten gemeinjames Recht eine 
große Bedeutung gewonnen. &3 fann durch evan— 
geliiche Kirchengeſetze ausdrücklich anerkannt oder 
ausdrücklich ausgeſchloſſen werden. Sit letzteres 
der Fall, jo kann ſich trotzdem eine dieſe Ausſchluß— 
beſtimmung abjchaffende Gewohnheit bilden, die 
dann al3 ©. Geltung erlangen kann. 

% Sch wering: Zur Lehre vom kanoniſchen ©., 1888; 
— ©. Brie: Die Lehre vom ©. I, 1899; — W. Haas: 
Die Stellung des G.s in der fathol. Kirche, 1898. Friedrich. 

Geyer, Chriſtian, evangeliicher Theo— 
loge, geb. 1862 in Manau, 1887—189 im bay 
riſchen Kirchendienſt, 1895 Seminarpräfeft in 
Bayreuth, 1902 Hauptprediger bei Sebald in 
Nürnberg. 

Verfaßte u. a.: Kirchengeſchichte für das evangeliſche Haus, 
1903%; — Die Nördlinger ev. Kirchenordnumgen des 16. 
350.3, 1896; — Bilder aus der Kirchengejch. für die prot. 
Schule bearb., (1897) 1909%; — Gott und Die Seele. Ein 
Sahrg. Predigten (gemeinfam mit Nittelmehyer), (1906) 
1910? u. ®, Andrae, 

Gezelius T Finnland, 2. 

Gfrörer, Auguſt Friedrich (1803— 
1861), Hiftorifer, Konvertit, geb. zu Calw (Würt- 
temberg), ftudierte in Tübingen Theologie, lebte 
dann, mit literarifchen Studien beichäftigt, in 
Lauſanne, Genf und Rom. Nach kurzer Tätig- 
feit als Nepetent in Tübingen und Stadtvikar 
in Stuttgart wurde er 1830 Bibliothekar in Stutt- 
gart; um feiner kritiſchen Anschauungen willen 
wollte er nicht der evangelifhen Kirche dienen. 
Niedergelegt find diefe namentlich in feiner Ge— 
Ichichte des Urchriſtentums (3 Bände, 1838). 
Seine Schrift über Guſtav Adolf (1837. 1863 *) 
trat der in proteftantifchen Kreiſen herrichenden 
Schäbung diejes Königs fcharf entgegen; fand er 
dafür lebhafte Zuftimmung auf katholiſcher Seite, 
jo wurde fein Verhältnis zum Katholizismus über— 








haupt immer freumdlicher, als er in meiteren 
Schriften (Allgemeine Kirchengejchichte, 1841— 
1846, 4 Bände, reicht bis zu Heinrich IV) nicht 
nur die jegensreichen Wirkungen des Chriften- 
tum3, jondern ſpeziell den Wert der katholiſchen 
Kirche und ihrer Organtfation immer wärmer an— 
erfannte. 1846 wurde der überaus arbeitfame 
Forſcher al3 Profeſſor der Geichichte nach Frei— 
burg berufen. 1848/49 gehörte er dem Frank— 
furter VBarlantent an, hielt fich zur großdeutichen 
Partei ımd brachte einen eigentimlichen Vor— 
ſchlag zur Wiedervereinigung der Konfeffionen 
in Deutichland ein. 1853 trat er zum Katholi— 
zismus über (feine Familie hatte diefen Schritt 
ſchon früher getan) und griff nım eifrig im ultra— 
montanen Sinne in den badischen Kicchenftreit 
ein (T Baden). Er ftarb in Karlsbad. 

Von jeinen zahlreichen fonftigen Werken jei genannt: 
Papſt Gregor VII und jein Beitalter, 7 Bde., 1859—61; — 
Ueber G.: ADB IX, €, 139 ff. Mulert. 

Shazali, berühmter islamiſcher Kirchenvater, 
TOazali T Slam IZslamiſche Philoſophie. 

Ghibellinen und Guelfen, Barteinamen aus 
der Zeit der italienischen Kampfe der ſtaufiſchen 
Kaiſer, beſonders T Friedrichs IL, als Bezeich- 
nung der Anhänger bezw. der Gegner des Kai— 
fers; Guelfen find die Verfechter der päpft- 
lichen Intereſſen; fie vertreten auf firchenrecht- 
fichem Gebiet das freie Verfügungsrecht Der 
Kirche gegenüber allem Irdiſchen, auch über den 
Kaiſerthron (potestas direeta in temporalia). Die 
Namen (ihre Ableitung von den Brüdern Guelf 
und Gibel in Piſtoja ift natürlich Unfinn) find 
wahrſcheinlich italienische Umbildungen Der 
deutſchen Namen Waiblinger (nach dem ſtaufi— 
fchen Beſitztum Waiblingen) und Welfen und 
erinnern ſchon an die älteren deutichen Kämpfe 
zwiichen Staufern und Welfen (J Deutfchland: 
I, 4). Andererſeits bleiben fie 613 zum Ausgang 
des Mittelalters, auf andere aftuelle Parteiungen 
übertragen, erhalten und bezeichnen 3. B. in den 
italienischen Städten (Florenz) den Gegenjat von 
Adel (Ghibellinen) und Volkspartei (Guelfen). 

KHL I, ©. 1687 f; — Vgl. die Literatur über T Su 
rich I und T Friedrich II. 

Shirlandaio T Kunft, chrütliche, 9, T Hteneif, 
fance: IL.2 c 

Siacopone da Todi T Sacopone. 

v. Giano, Jor dan, TSorvdarn v. Giano. 

Gibbon, Ed ward (1737—1794), engliſcher 
Gejchichtsjchreiber, geb. zu Putney von vefor- 
mierten Eltern, trat 1753 während feiner Dr- 
forder Studienjahre, beftimmt durch T Boſſuets 
Histoire des variations des églises protestan- 
tes, durch T Middletons Buch über die Wunder 
und andere Zeftüre, zum Katholizismus tiber, 
wurde aber nach finzem Aufenthalt in Zaufanne, 
wo ihn der Vater der Auflicht eines reformierten 
Predigerd anvertraut hatte, wieder proteitan- 
tiſch. 1758 nach England heimgefehrt, fam ihm 
auf feiner Studiemreife nach Frankreich und 
Stalien (1763—1765) die Idee jeines hiftorischen 
Meiſterwerks, von dem er nach langen Vorar— 
beiten auf Grund grimdlicher Duellenforichung 
und in glanzender Darftellung 1776 in London 
den eriten Band veröffentlichte, die drei legten 
1783—1787 in Lauſanne beendete: History 
of the decline and fall of the Roman empire 
(6 Bde). Das Werk wurde wegen feiner Stel- 
lung zum Chriſtentum, deſſen Entwidlung er 
„pragmatisch“ darftellte (8b. I Kap. 15—16), und 
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dem er die Hauptichuld an dem Auflöfungspro- 
zeß des T Imperium Romanum zufchrieb, viel 
angegriffen (dagegen ©.3 Vindication, 1779), be= 
rührte jich aber im der antifupranaturalen, na— 
türlihen Geſchichtsauffaſſung mit dem, mas 
T Leſſing „Bon der Art und Weiſe der Fortpflan— 
zung der chriftl. Religion‘ (1784 veröffentlicht) 
und T Voltaire 1785 in feiner „Histoire de l'éta- 
blissement du Christianisme“ über diefelbe 
die Zeit ungemein interejjierende Frage aus— 
führten, und was der ältere T Deismus (I, 2) 
anſatzweiſe begonnen hatte. Das Werk ftellte 
©. mit einem Schlage neben T Hume und TRo- 
bertjon. — ©. lebte ſeit dem Tode feines Vaters 
(1770) mit kurzen Unterbrechungen in London, 
war 1774—1782 auch Mitglied des Parlaments, 
einige Zeit (jeit 1779) unter dem Miniſterium 
North auch Lord Commissioner of trade. 
ftarb am 16. Jan. 1794 in London. 

Von andern Werfen G.3 ſei genannt fein Essai sur l’&- 
tude de la literature, 1761; — Critical observations on the 
sixth book of the Aeneid, 1770 (gegen I Warburtong 
Divine Legation). — Die beite Ausgabe feines Hauptwerks 
von Bury (London, 1896—1900, 7 Bde.). Deutiche 
Ueberſetzungen von Sporſchil, (1837) 1862%, 12 Bde., vor— 
her von Wend, Schreiter und Bed, 1805—1807. Die Ka- 
pitel über das Chriftentum erjchienen ſchon 1788 in Ham— 
burg im deutſcher Ueberjegung: „E. G., Ausbreitung des 
EHriftentums aus natürlichen Urſachen. Aus dem Engliſchen.“ 
— 6.3 Autobiographie (Memoirs of my Life and Writings, 
während des letzten Aufenthalts in Laufanne gejchrieben) 
herausg. von Lord Sheffield (in G.s Miscellaneous 
Works, 2 Bde, 1796, 1814?, 18373), von Murrad (mit 6.3 
Briefwechſel, 1869, 1897?) und von ©. B. Hill, 1900, auch 
deutſch (1796—97 Braunschweig, 1802 Lpza); — H. Mil- 
man: Life and Correspondence of G., 1839; — J. €. 
Morijon: G., London (1878) 18872; — Dictionary of 
National Biography XXI, ©.”250 ff; — KHL I, ©. 1690; 
— KL? V, Sp. 581 if; — Bernays: Gejammelte Ab— 
Handlungen II, 1885, ©. 206—254. Zſcharnack. 

Gibbons, Jakob, Kardinal der römiſch— 
katholiſchen Kirche in Nordamerika, wurde 1834 
in Baltimore geboren, weilte dann bis zu ſeinem 
17. Jahre in Irland und vollendete ſeinen Stu— 
diengang in Baltimore. 1861 wurde er ordiniert 
und 1868 zum Biſchof geweiht. Auf Grund ſeiner 
organiſatoriſchen Begabung wurde er 1877 Koad— 
jutor des Erzbiſchofs Bailry von Baltimore und 
noch im ſelben Sahre Erzbifchof diejes erſten, weil 
älteften, Erzbistums Amerikas. Die fteigende 
Bedeutung der Vereinigten Staaten für den Ka— 
tholizismus und die Begabung ©. ließen es 1886 
tunlich ericheinen, ihn zum Kardinal zu wählen. 
Leo XIII jchrieb: „Die blühende Lage der ka— 
tholischen Kirche in den Vereinigten Staaten, die 
von Tag zu Tag jich günitiger geitaltet, ſowie die 
eigenartigen Bedingungen und Formen, mit de— 
nen dort die ficchliche Geſetzgebung arbeitet, ma= 
chen e3 nicht nur wünſchenswert, ſondern durch— 
aus nötig, einen ihrer Prälaten in das heilige Kol- 
legium aufzunehmen.“ ©. hat e3 verjtanden, fich 
die Achtung der Proteitanten und Katholiken 
Amerikas in gleicher Weife zu erwerben. 

Bon jeinen Schriften ift bemerkenswert: The faith of 
our fathers, 1871. 9. Haupt, 

Giberti, Gian Matteo (1495 —1543), 
geb. zu Palermo al3 ımehelicher Sohn eines ge= 
nueſiſchen Admirals, wurde jchon mit 18 Sahren 
Sefretär des Kardinal? Medici, des ſpäteren 
Papſtes Clemens VII, und dann deſſen Datar, 
_ erhielt 1524 da3 Bistum Verona, fonnte e3 aber 





erſt 1528, nachdem er in den römischen Un— 
glüdsjahren 1526 und 1527 (9 Deutichland: 
II, 2; TKarl V) dem Papſte treır zur Geite 
geitanden hatte, perſönlich übernehmen, tat hier 
jein möglichites zur Förderung der Studien, der 
Predigt und Seelſorge unter feinen Geiftlichen, 
zur Disziplinierung der Klerifer, Mönche und 
Nonnen, zur Hebung der GSittlichkeit in Stadt 
und Land und zur Wohlfahrtspflege, nahm auch, 
mit Caraffa (T Paul IV) eng befreundet, an 
GBauls III Reformbeftrebungen teil und war 
zum Legaten für das TTridentinum, dem er 
mannigfach vorgearbeitet hat, ernannt, als ihn 
der Tod ereilte. 

RE® VI, ©. 656 f; — 2. v. Paſtor: Geſch. der Päpſte 
feit dem Ausgang des Mittelalters IV, (bei. 2, ©. 609—620), 
1906 u. 1907, und V, 1909 (öfter). 9. Elemen. 

Gichtel, Johann Georg (1638-1710), 
in Regensburg geboren, wo er im Jahre 1664 
wieder als Nechtsanwalt lebte. Hier gewann 
der Baron Zuftinian Ernft von T Welt mit fei- 
nen reformatoriichen, feinen Unions- und Mif- 
ftonsbeitrebungen und jeiner Kritik der ortho- 
doren Geiltlichfeit Einfluß auf ihn. Mit ihm 
ging ©. nach den Niederlanden, tvo er durch den 
Pfarrer Bredling in Zmolle der PMyſtik zurge- 
führt wurde. Zu ihm fehrte er 1667 aus Deutich- 
land, wo ihm jeine Befämpfimg des äußeren 
Gottesdienjtes viele Anfechtungen zugezogen 
hatte, zurück, zerfiel aber auch mit ihm ımd lebte 
feit 1668 bi3 zu jeinem Tode in Amiterdam. 
Sahrelang erlebte er jeltfame Bilionen, aus de— 
nen er auch die fromme Weberzeugung jchöpfte, 
„daß Gott als lauter Liebe, nicht als Zorn zu 
denfen it“. In Amſterdam wurde er mit Jakob 
T Böhmes Schriften befannt, die er „io hoch ve— 
nerierte, al3 die Bibel“, und deren Geſamtaus— 
gabe er 1682 veranitaltete. Seine Anhänger 
(Gichtelianer) priefen ihn als den „hoflän- 
dischen Engel‘ ımd nannten fich ſelbſt Engel3- 
brüder (nach Mtth 2230), weil fie wie er die 
Ehe verwarfen. An ihre Stelle tritt die geift- 
fiche Ehe mit der göttlichen Weisheit, „der himm— 
hichen Jungfrau Sophia“, welche den Wieder- 
geborenen die Kraft verleiht, ihre eigene Seele 
für verlorene Menfchen Gott zum Opfer darzu— 
bringen (val. Röm 9). 

RE® VI, ©. 657 ff; — ADB IX, S. 147 ff. Mehlhorn. 

Gideon (Kerubbaal), Haupt des Ge— 
ſchlechts Abiejer in Manaſſe, einer der „großen 
Richter“. Seine Tat ift, dat er die Midianiter, 
Kamelnomaden, die vom Oſten her zur Erntezeit 
taubend und plündernd über den Jordan in Ka— 
naar einfielen, und denen die ſchwerfälligen, meit- 
zeritreuten Bauern Israels zunächit unterlegen 
waren, entfcheidend gefchlagen, fo jenem Wolf 
zeitweiſe Luft verichafft, fich jelber aber eine 
Furftenjtellung erworben hat und damit ein 
Borläufer des Königtums geworden it. Das 
Bruchſtück Nicht 8 — Shildert, wie er den 
Königen Sebach ımd Zalmunnag, die ihm am 
Tabor die Brüder erfchlagen haben, in Die 
Wirte nachjest ımd an der Karamanenitraße, der 
heutigen Bilgerftraße, mit feinen 300 Geſchlechts⸗ 
genoſſen überfällt, wie er die kanaanäiſchen 
Städte Sukkoth und Penuel (am Jabbok, d.t. ez- 
Zerkä) züchtigt und ſchließlich Blutrache nimmt: 
ein lebendig erzähltes Stück Geſchichtserzählung 
aus Israels Heldenzeit. Sagenhaft- volkstüm— 
lich klingt die Erzählung 7 ,.—8 5, wie G.s Schar, 
durch ein Gotteszeichen ermutigt, mit zerjchmet- 
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terten Krügen und flammenden Fackeln — die 
Trompeten ſind Zuſatz — das Midianiterheer, 
das unter den Fürſten Oreb und Seeb am Gil- 
boagebirge lagert, in Entjegen bringt; die Furten 
de3 Sordan find rechtzeitig durch Ephraim befett. 
Diefe Erzählung ſtammt wahrjcheinlich aus ande- 
rer Quelle; handelt fie von einem anderen Mi— 
dDian-Einfall und vielleicht fogar von einem ans 
deren israelitiichen Helden? wofür der Doppel- 
name Gideon-Jerubbaal fprechen fonnte. Vor— 
angeftellt find noch verfchiedene Sagen, wie ©. 
von Sahve, der ihm umerfannt erjcheint, berufen 
wird: Kultusfage von T Ophra (nahe bei Sichem), 
der Heimat ©.3, 6154; wie er den Baalaltar auf 
„per Burg“ zerſtört und mie fein Vater die Geg- 
ner durch das geiftreiche Wort „Er fampfe für 
fich ſelbſt“ järeb-16 entwaffnet, woher er den 
Beinamen Serubbaal haben foll 6 35—3; ferner 
die munderfüchtige Legende vom betauten Schaf- 
fell auf der ımnbetauten Tenne 6 36 —a0; Ichließlich 
die gleichfalls ziemlich fpäte Epifode 7 —, Die 
den Gedanken ausipricht, daß Gottes Macht fich 
am liebften am Schwachen erweiſt. Diefe mans 
nigfaltigen Ueberlieferungen zeigen, mie fehr fich 
die Phantaſie des Volkes mit dieſem Manne be— 
ſchäftigt hat. Vom T Deuternomiften, der das 
Ganze bearbeitet hat, ftammt die Schlußnotiz, 
daR ©. das ihm angetragene Königtum abge- 
lehnt habe 825 f; hiſtoriſch ift, daß er eine Herr- 
fcherftellung auch über da3 fanaanätiche Sichem 
eingenommen 9 , und eine Hofhaltumg mit gro= 
Bem Harem wie ein Fürft geführt hat 8. Bon 
dem erbeuteten Gold joll er eim en 
T Ephod verfertigt haben Sau. Einer feiner 
Söhne war J Abimelech. Noch Se] 93 10 56 
fennt die Geſchichte vom „MidianTage“, wie e3 
fcheint, in anderer Nezenjion. 
Die Kommentare zum T Richterbuche und die „Geſchichten 
Israels“. Gunkel. 
Giesberts, Johann, katholiſcher Sozial 
politiker, geb. 1865 in Strälen (Rheinprovinz), 
erlernte die Bäckerei, arbeitete auch in anderen 
induſtriellen Berufen, wurde 1899 Redakteur der 
Weſtdeutſchen Arbeiterzeitung und Arbeiter— 
ſekretär in München-Gladbach, redigiert das Zen— 
tralblatt der chriſtl. Gewerkſchaften und vertritt 
ſeit 1905 den Wahlkreis Eſſen im Reichstag. Kübel. 
Giejebrecht, Friedrich, evangeliſcher Theo- 
loge, geb. 1852 in Kontop in Schlefien, Adjunkt 
am Domfandidatenftift in Berlin 1876—1879, 
Privatdozent fir UT in Greifswald 1879, außer- 
ordentl. Profeſſor 1883, ordentl. Honorarpro— 
feſſor 189, ord. Brofeffor in Königsberg 1898. 
Veröffentlichte: Hebr. Präpoſition Lamed, 18765 — 
Wendepunkt des Buches Hiob, 1879; — Beiträge zur Jeſaia— 
Kritik, 1890; — Kommentar zu Jeremia, 1894; — Berufg- 
begabung der altteft. Propheten, 1897; — Geichichtlichkeit 
des Sinaibundes, 1900; — Altteftamentlihe Schäbung des 
Gottesnamen® und ihre religionsgefchichtlihe Grundlage, 
1901; — Knecht Jahves des Deuterojeſaia, 1902; — Friede 
für Babel und Bibel, 1903; — Grundzüge der israelitiichen 
Keligionsgeichichte, 1904; — Metrif Jeremias, 1905. G. 
Gieſeler, Johann Karl Ludwig 
(1792—1854), evangeliſcher Theologe, geb. zu 
Petershagen (Weftfalen), Gymnaſiallehrer in 
Halle, Minden und Eleve, 1819 ordentlicher Pro— 
feffor in Bonn, 1831 in Göttingen, Mitheraus- 
geber der Theol. Studien und Rritifen, vielfeitig 
tatig im kirchlichen wie fonftigen öffentlichen 
Leben, vor allem aber bedeutſam al3 Kirchenhiſto— 
rifer. Sein Lehrbuch der Kirchengefchichte (1824 FF, 





in 10 Abteilungen) ift heute noch von Wert 
namentlich durch die reichlich und in treiflicher 
Auswahl mitgeteilten Auszüge aus den Quellen 
(T Kirchengefchichtfchreibung). Sem grumdjäß- 
licher Standpunkt war der de3 T Nationalismus. 

Bon feinen zahlreichen jonftigen Firchengejchichtlihen und 
bibelfritiichen Werfen jei genannt: Hiſtoriſch-kritiſcher Ver— 
fuch über die Entjtehung der Evangelien, 1818 (bedeutjam 
für Die Würdigung der urſprünglichen mündlichen Weber- 


fieferung evangelijcher Erzählungen). — Ueber ©.: E. R. 
Redepenning: in Bd. Vvon G.s Lehrbuch der Kirchen 
geſchichte, 1855. M. 


Siegen, Landesuniverfität des Großherzog— 
tum3 Helfen, ift aus dem Gießener „Gymnasium 
illustre‘ entitanden. Dieſes war im Herbit 1605 
von Landgraf Ludwig V von Heſſen Darmſtadt 
gegründet worden im Zuſammenhang mit den 
durch die Einführımg der fogen. „Verbeſſerungs— 
punkte‘ des Landgrafen Morig von Heſſen-Kaſſel 
bervorgerufenen „Marburger Wirren” (THeffen: 
I, 4), unter hervorragender Anteilnahme der von 
Morit vertriebenen bisherigen Marburger Theo- 
logieprofejforen Joh. Windelmann und Balthas 
far J Menger ſowie der Superintendenten Jere— 
mia3 Bietor von ©. und Koh. Angelus von 
Darmitadt, zur Erhaltung des Marburger Her- 
fommen3 und der „antigua Hessorum fides 
christiana et vera“. Das kaiſerliche Brivileg, das 
da3 Gymnaſium zur Bolluniverfität erhob, da— 
tiert vom 19. Mat 1607; die Eröffnung der nad) 
ihrem Gründer „Ludovieiana“ genannten Hoch— 
fchırle geſchah am 7. Dftober. Die erite Periode 
der Ludoviciana, die bis zu ihrer Aufhebung im 
Sahr 1624 reicht, war troß der im Sahre 1613 graf- 
fierenden Peſt und des 1616 aus perfönlichen Rei⸗ 
bereien in der theologischen Fakultät ausgebro- 
chenen fenotifchen Streites (ſ Mentzer und fein 
Schwiegerfohn T Teurborn gegen Windelmann 
und Sohann Gifenius) eine Zeit hoher Blüte. Die 
jagrliche Durchfchnittsfrequenz betrug etwa 350 
Studenten, von denen über 90%, zumeist Juriſten, 
Nichtheſſen waren; bedeutende Vertreter ihres 
Faches waren die Theologen Wenger und Windel- 
mann, der Juriſt Gottfried Antoni, der Mer 
diziner Gregor Horit, der Botaniker Ludwig Jun— 
germann, die Pädagogen und Philoſophen Kon— 
rad Dieterich, Ehriftoph T Helwich ımd Joachim 
T Sungius. — Von 1624—1649 befand ſich die 
heſſen-darmſtädtiſche Univerfität in T Marburg. 
Die Rücdverlegung nach ©., die am 5. Mai 1650 
aefchah, war der Beginn einer zweiten Periode 
der Ludoviciana, die bis zur Zeit des Pietismus 
reicht, außerlich und innerlich mohl einer der arm= 
ften in der Univerfitätsgefchichte. Von den Ver- 
tretern der Theologie in diefer Zeit find Juſtus 
T Feurborn, Peter T Haberforn und Philipp 
Ludwig Hannefen zur nennen, die ©. zum Haupt- 
ſitz der Yutherifchen Gtreittheologie machten. 
Mehr als fie alle leiltete der verföhnlicher ge— 
ftimmte Kilian Audrauff, dem die Univerfitat 
ihre finanzielle Sicherung, das Land manche För— 
derung in Kirchen- und Schulwesen verdankt und 
die theologische Fakultät die Wiedereinrichtung 
der GStipendiatenpredigten und homiletischen 
Uebungen, für die den meisten orthodoren Pro— 
feſſoren troß aller Gebote des Landgrafen Sinn 
und Eifer gefehlt hatten. 

Neues Zehen brachte exit die Zeit des PPietis— 
mu3 (I) wieder, der ſich in ©. jeine erſte afade- 
mijche Freiftätte fchuf, nachdem es den Führern 
der neuen geiftigen Bewegung in Heilen, Jo— 
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Gießen. 


1418 





hann Heinrih TMay und Sohann Ehriftoph Bile- 
feld, gelungen war, den Gießener Bietiftenftreit 
(1689— 1695) nach 7 jährigem Kampfe zır einem 
für fie günstigen Ende zu führen. Der Weggang 
Hannekens nach Wittenberg (1693) und die Ab— 
fegung bezw. Suspenfion der orthodoren Philo— 
fophieprofefforen Joh. Balth. Menter III und 
Philipp Kaſimir Schlofjer, Gregor Nitzſch und 
Heinrich Bhafian (169%), gaben die Möglichkeit 
su einer Umgeitaltung des geſamten Univerji- 
tät3lebens im Sinne der Pietiſten. In eriter 
Linie fam die3 der theologischen Fakultät zur gut, 
in der über 20 Jahre lang May und Bilefeld die 
moderne Theologie des Pietismus wirkſam ver— 
traten ımd die Studierenden mit Hilfe neuer wij- 
tenjchaftlicher, Erkenntniſſe und Methoden ad 
praxin pietatis führten. Uber auch in den ande 
ren Fakultäten gab es neues Leben. ©. fah da— 
mal3 3. B. in der philofophiichen Fakultät als 
afademische Lehrer Männer wie Gottfried T Ar— 
nold, Joh. Chriftian Lange, Joh. Reinhard He— 
dinger, Johann Georg Liebfnecht (Mathemas 
tifer) ımd Johann Heinrich May IL (Drientalift). 
Die Gießener Rechtslehrer der pietiftiichen Zeit, 
Hert, Mollenbed, Grolmann ımd Weber, bildeten 
einen Hauptanziehungspimft für die juristischen 
Studenten ganz Deutſchlands. Die Zahl der 
Studierenden betrug oft mehr als 400, mitunter 
fogar über 500. — Mit dem zweiten Jahr— 
sehnt de3 18. 38.3 beginnt ein bedeutender 
Rückgang im Leben der Ludopiciana. Sr 
der theologijchen Fakultät gelang es den Ver— 
tretern einer minderwertigen Kepriftinas 
tionstheologie nah ımd nah Einfluß 
zu gewinnen und ihre troß aller Machenschaften 
de3 Hofes, der gegen den Willen der Fakultät 
1731 den Pietiſten Sohann Jakob T Rambach 
als Brimarius, 1756 Ehriftoph Matthäus T Pfaff 
al3 Univerfitätsfanzler ımd Generaljfuperinten- 
denten nach ©. ſetzte, zu behaupten. Die anderen 
Fakultäten Titten unter Studentenmangel, der 
3. B. zeitweilig in der medizinischen Fakultät jo 
groß war, dat die Zahl der Dozenten die der Zur 
hörer itberitieg. Ferner tobten im Lehrförper 
jahrzehntelang ſchwere innere Kämpfe, die durch 
das beſtändige Eingreifen der Hofgejellichaft in 
das akademiſche Leben fortgefegt Nahrung erhiel- 
ten. Dazu fam ein fittlicher Tiefftand im Ver— 
halten der Studentenfchaft, wie er vorher uner— 
hört gewejen war; PVifitationen, in großem Um— 
fang durchgeführt, blieben erfolglos. — Der Herr- 
fchaft der neuen Orthodorie, die jahrzehntelang 
in dem Theologieprofeſſor Johann Hermann Ben 
ner (7 1782) ihren Mittelpunkt hatte, machte die 
Aufklärung ein Ende, die mit dem von 
Brofelfor J. ©. Bechtold (T 1805) protegierten 
Karl FSriedrih T Bahrdt wider den Willen der 
anderen Theologen nad) G. kam. Bahrdt erhielt 
wegen feiner Anftoß erregenden Lehr- und Pre— 
digttätigfeit 1775 die fchlichte Entlaffung; die Auf- 
Häarung wurde aber von Johann Ehriftoph Fried- 
rich Schuß, Profeſſor der orientaliſchen Sprachen 
und theologiſchem Ertraordinarius, mwiffenjchaft- 
lich zum Sieg geführt; mar ihm exit gleich 
Bahrdt der Prozeß gemacht ımd die Befugnis, 
Dogmatik und Ethik zu lefen, genommen worden, 
jo erhielt er 1782 eine ordentliche theologische 
Profeſſur. Die Aufklärung hatte damit gejiegt. 
Segensteich war ihr Wirken weniger für die theo— 
logiſche Fakultät, die in den nächſten 50 Sahren 
wiffenjchaftlicd bedeutendere Vertreter nur in 





Chriſtian Gottlieb Kühnöl und Joh. Ernft Chri- 
ſtian Schmidt hatte, al3 für die naturwiſſenſchaft— 
lich-technifchen ımd medizinischen Fächer. Erſt 
als in diejen, beſonders durch Juſtus Liebig, G.s 
Name zu höchitem Anfehen gefommen war, 
nahm auch die Theologie wieder einen Auf- 
Ihwung, namentlich auf neuteftamentlichem 
(1 Credner 1832—1857, Heſſe 1842—1878, Reim 
1873—1878) und altteftamentlichem Gebiete 
(T Sinobel 1838 — 1863, TDillmanı 1864—1869, 
TSchrader 1869-1873, TMerr 1873—1875). 
— Gtarfen Einfluß übte auh Guſtav TBaur 
aus, der 1841—1860 an der Univerfität Lehrte. 

Eine Blütezeit des theologifchen Studiums 
fam erit mit der Reorganifation der 
thbeologifhen Fafultät mieder, die 
1878—1882 von Bernhard T Stade durchgefiihrt 
wırde. Neben Stade, der 1875—1906 das AT 
vertrat, ſtanden als ordentliche Profeſſoren die 
Neuteitamentler Emil T Schürer 1878—1890 
und Wilhelm TBaldensperger (feit 1890), die 
Kirchenhiſtoriker Adolf T Harnad (1879—1886), 
Karl T Müller (1886—1891) und Guſtav T Krü— 
ger (feit 1891), die Syitematifer Ferdinand T Kat— 
tenbufch (1878—1904) und Samuel TEE (feit 
1904); die exit 1882 eingerichtete praftifche Pro— 
feffur hatten inne Johannes T Gottſchick (1882 — 
1892), Mar TReifchle (1892—189), Heinrich 
Adolf T Köſtlin (1895 —1901) und Baul T Drews 
(1901—1908). Zur Zeit wirken in G. neben den 
erwähnten Profeſſoren Krüger, Baldensperger 
und Eck der Altteftamentler Hermann T Gunfel 
(feit 1907) und der praftiiche Theologe Martin 
T Schtan (feit 1908), ferner als augerordentlicher 
Profeſſor Oskar T Holbmann (feit 1889) und als 
Vrivatdozenten Baul Glaue (jeit 1907) ımd Frei- 
herr von Gall (feit 1910). Mit dem Auffchwung 
de3 theologischen Studiums mar fein fonderliches 
Wachstum der Fregirenzziffer der Theologie 
Studierenden verbunden. Die theologische Fa— 
fultat bildet noch zur Zeit ebenso wie vor 1878 
falt nur Heſſen-Darmſtädter aus; fie ift Die 
fleinfte unter den Gießener Fakultäten. Von den 
anderen Fafultätern werden die medizinische und 
philojophiiche verhältnismäßig ftarf von „Aus— 
landern“ beſucht. Sm Jubiläumsſemeſter, Some 
mer 1907, betrug die Gejamtzahl aller Studen- 
ten 1192; von ihnen waren 768 Heljen und 424 
Kichtheffen, 72 Theologen, 169 Juriſten, 300 
Mediziner und 651 Angehörige der philoſophi— 
fchen Fakultät. — Die fatHolifch-theologi- 
ſche Fakultät wurde 1851 zu Gunſten des von 
T Retteler organisierten Mainzer Seminars bei- 
feite gejchoben. 

E82. W. Nebel: Kurze Ueberjicht einer Gejchichte der 
Univ. ©. (in Juſtis Vorzeit, Bd. 1828); — Die Univ. ©., 
1607—1907 (Feitichr. zur 3. FHd.feier), 2 Bde., 1907. Dar: 
aus bejonders zu nennen: Wilh. Mart. Beder: Das 
erſte halbe Ihd. der Heifen-darmftädtiichen Landesuniverfität; 
— Wilh. Diehl: Geichichte der G.er Stipendiatenanitalt 
(1605—1780); — Paul Drews: Der wifjenichaftliche 
Betrieb der praftijchen Theologie in der theol. Fakultät zu G.; 
— Walter Köhler: Die Anfänge des Pietismus in ©. 
1689—1695; — Ferner: Baul Drews: Das Eindringen 
der Aufklärung in die Univerfität ©. (PrJ 130, ©. 35—59); — 
FR. Diederih und K. Bader: Beiträge zur Ge— 
fchichte der Univ. Mainz und ©., 1907, ©. 217—514; — 
Bernhard Stade: Die Reorganijation der theolog. 
Fakultät zu ©. 1878—1832, 1894; — Wilhelm Erman 
und Ewald Horn: Bibliographie der deutichen Univer- 
fitäten, 1904, II, ©. 214 ff. Diehl. 
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Gifford, Adam (1820-87), Ichottifcher Lord. | 
Gr widmete ſich in feinen Mußeitunden, beſonders 
mwährend jeines fiebenjährigen Siechtums, philo- 
fophiihen und religiöſen Studien. In jeinem 
Teſtament (vom 21. Aug. 1885) ftiftete er für die 
vier Univerjitäten Edinburgh, Glasgow, Aber 
deen und St. Andrews je einen Fonds für eine | 
Profeſſur, „um dad Studium der natürli- 
hen Theologie im meiteiten Sinne diejes 
Ausdrucks zu meden, zu fördern, zu lehren und zu 
verbreiten, mit anderen Worten die Erfenntnis 
Gottes, des Unendlichen, des Alls, der erſten und 
einzigen Urſache, der einen und einzigen Sub— 
ſtanz“ uſw. Die Brofejjoren könnten jeder Glau- 
bensrihtung angehören, auch Freidenfer, Sfep- 
tifer, Agnoſtiker fein, nur follen e3 „fähige, acht- 
bare Männer und wahre Denfer jein, die lauter 
die Wahrheit lieben”, und fie follen ihren Gegen- 
ftand ‚streng natucwiffenihaftlih behandeln”, 
„mie Aſtronomie oder Chemie”. Die Profeſſoren 
jollen immer nur auf eine Periode von zwei Jah— 
ren berufen werden, die Vorlefungen (etwa ein 
Kurs von zwanzig VBorlefungen) ſollen öffentlich 
und populär fein, nicht bloß für Studierende. 

7%. Mar Müller: Lorb 8.3 Vermächtnis (I. Vorlefung 
in: Natürliche Religion, G.Vorleſungen i. J. 1888. Deutſch 
von E. GScneider, 1890). Hier auch ein Auszug aus G.s 
Zeftament; — £. Stephen: Dietionary of National Bio- 
graphy, ®b. XXI, ©. 299 f. Lempp. 

Gifftheil, Lud wig Friedrich (T1661), 
Sohn eines württembergiſchen Abts, wurde an— 
geblich im Kometenjahr 1618 von Gott zum Ber- 
kündiger ſeines Gerichts über die entartete Kirche 
berufen. Er wandte ſich auch ſchriftlich an die 
verſchiedenſten Herrſcher, ſelbſt des Auslandes. 

BE? VI, ©. 664. Mehlhorn. 

Gihon YEden. 

Gilbert de la Porrée T Porretanus. 

Gilbertiner, engliiher J Doppelorden, ge— 
gründet 1135 vom hl. Gilbert von Sem- 
pringham (Bfarrer dajelbit, F 1189 im UL 
ter von 106 Sahren, 1202 heilig geiprochen), 
1146 von Eugen III beftätigt. Der Orden be— 
ftand aus der Verbindung von Nonnenflöftern 
nach der Benediktinerregel mit ftrenger Klauſur 
mit T Chorherren-Stiften, die der T Auguſtiner⸗ 
regel mit eigenen fonftitutionen folgten; im Un— 
terfhied von dem T Birgittenorden und dem Dr- 
den von ") Fonteprault ftand bei den G.n an der 
Spitze des Doppelordens nicht die Aebtiſſin, fon- 
dern der Generalmagifter, d. h. der Vorſteher der 
Chorherren. Gilbert jelbft gründete 9 Doppel 
öfter, ſpäter hatte der Orden 22, die zahlreiche 
Armen- und Krankenhäuſer unterhielten; er 
blieb aber auf England beſchränkt ımd ging im 
Klofterfturme unter 7 Heinrich VIII unter. 

RE: VI, ©. 6645; — KL? V, &p. 601 5; — Heimbu 
Hher?I, S. 305 — R. S. Graham: Gilbert of $S. and 
the Gilbertines, 1901, 30H. Werner, 

Gildas (f um 570) ift Berfaffer der älteften 
Geſchichte der chriftlichen Briten. 

MG XIII; — BE? VI, ©. 667 5; — Heinr. Bimmer: 
Mennius vindicatus, 1893, Windiſch. 

Gilde, im Mittelalter Name der religiöſen 
und ſozialen freien Genoſſenſchaften, zu denen 
ſich Gleichgerichtete und Gleichgeſtellte zur För— 
derung ihrer gemeinſamen, von der Obrigkeit 
allein nicht immer genügend geſchützten Inter— 
elien zufammengefhloffen hatten (Gewerbs— 
Sn, Shug-®.n, politiihe G.n; erftere zerfallen 
in Handels-G.n und in Handmwerf3-G.n oder 





Gifford — Gilend. 








| nungöwelt d. Rel.: III, H 4). — Da3 W 
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Bünfte), ja zum Zeil zuſammenſchließen mußten 
(Ö.nzwang, Bunftziang), da der Betrieb von 
Handel und Gewerbe von der Zugehörigkeit 
sur &. abhängig gemacht war, jodaß der Aus— 
ſchluß aus bezw. die Nichtzulafjung zu der ©. 
gleihbedeutend war mit der wirtſchaftlichen 
Ruinierung des Betreffenden, mit jeinem Aus- 
ſchluß von Handel und Gemwerbe. Mit diefem 
Mittel fampfte man 3. B. in Frankreich Lud— 


| wigs XIV gegen die Keformierten und leitete fo 
\ den durch die Aufhebung des Edikts von Nantes 
' (TRrankreich, 8) gefrönten Kampf ein (vgl... 


Thompfon: Some economic factors in the Revo- 
cation of the Ediet of Nantes, in: Amerie. histor. 
Review XIV, 1908, ©. 38 ff). — Die eigentlich 
religiöſen ©.n jind die Bruderfchaften (T Kongre= 
gationen). Aber das religiöjfe Element tft für jede 
G. wejentlich (Gottesdienfte, Almofen; J 
ort ©. 
leitet man ab von den in heidnifcher Zeit mit Op- 
fern (gildi, gield, felt) verbundenen Trinfgelagen 
oder von der Verpflichtung der Genoſſen zur Zah— 
lung eines Beitrag (geldan, gyldan = zahlen). 

D. Gierke: Deutiches Genoſſenſchaftsrecht, 1868— 
1881 (befonbers: I, ©. 230 ff. 321 ff. 344 ff); — K. He- 
gel: Städte und Gilden der germanischen Völker im Mit- 
telalter, 1891 (2 Bde); — ©. Waib: Deutihe Berfaj- 
ſungsgeſchichte V, ©. 865 ff; VII, ©. 401 ff; — Ridhard 
Ehrenberg und Wilhelm GStieda in: Hand- 
mörterbud) der Staatswiſſenſchaften IV, 1900, ©. 725 fi; 
VII, 1901, ©. 1012 ff (bort reiche Literatur). Zſch. 

Gildemeeſter, Francis van Gheel, 
holländiſcher evangelischer Theologe und Sozial 
politifer. Geb. 1855 in Breda, 1878 Pfarrer der 
Ned. Herv. Kerk, feit 1883 im Haag. Mitbe- 
gründer der Theolog. Studien (1883), aber mehr 
praftifch tätig. Eine Reihe von öffentlichen ſo— 
zialen Vorträgen und Debatten führte zur Grün— 
dung des Christelijke Volksbond (1889). Diefer 
eritrebt eine friedliche Löſung der fozialen Frage 
und die Hebung des Urbeiteritandes; er unterhält 
neben allerhand Vorträgen und VBerfammlungen 


koſtenloſe Arbeitönachmeife oder „Arbeitsbörſen“ 


(die eriten für den Haag) mit Berufung und Aus— 
wahl der fich Anmeldenden (jeit 1890 für Männer, 
feit 1892 auch für Frauen), verfchafft Den durch die 
Arbeitsnachmeisftelle nicht untergebrachten ar— 
beitölofen Männern in Werkverrichtingen (land- 
wirtſchaftlichen Arbeitöftellen des Bundes, feit 
1891; 1908: 600 Männern) und in einem gut 
organisierten Handlanger- und Dienftmannbureau 
(jeit 18915 1908: 70 Berfonen) dauernde oder vor⸗ 
übergehende Arbeit, teilt Arheitsloien im Winter 
Brot und Kaffee aus (3 Tage an alle jich Anmel- 
denden, länger erst nach Prüfung) und befist 
Unterfunfts- und Lefehallen für die Arbeiter und 
Handmwerkerfachichulen für die Kinder jeiner Mit- 
glieder (nebſt Unterftübimg der Eltern, denen 
durch die Ausbildung ihrer Kinder unentbehr- 
licher Arbeitsverdienſt entgeht). ©. fteht bis 
heute an der Spitze dieſes Bundes, der fein Le— 
benswerk darftellt. Schowalter. 

Gilead als Landſchaftsname im Oſtjordan— 
land, bezeichnet im engſten Sinn als „Gebirge 
Gilead“ den heutigen Dschebel Dschalüd, den 
Gebirgszug füdlich vom Nahr ez-Zerkä (Jabbok). 
In weiterem Sinne ift ©. Die mittlere der drei 
LZandichaften des Dftjordanlandes, zwiſchen der 
Hochebene Moab3 im Süden und dem Jarmuk 
im Norden (V Mofe 310 ff Bol 1311). In weis 
teftem Sinn endlich iſt ©. Bezeichnung des ganzen 
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Oſtjordanlandes (I Moſe 37 25 Joſ 22 , u. a.). | 
©. fam in den Aramäerkriegen des 9. und 8. 
38.3 zum größten Teil in die Gemalt der Ara— 
mäer von Damaskus; 733 v. Chr. nahm es Ti- 
glat Pileſer III. Der Makkabäer Judas holte die 
Suden von dort heraus nach Serufalem (I Maft 
5951); Merander Jannäus eroberte das Land; 
Pompejus nahm den Juden einen großen Teil, 
nur ein ſchmaler Streifen blieb den Juden als 
Peräa. — T Defapolis. Benzinger. 
Gilgameſch, babylonischer Nationalheros, von 
vielen mit dem biblifchen Nimrod gleichgeſetzt; 
iiber ihn ein gewaltiges Epos, TBabylonien und 
Aſſyrien, 4F, TBibelund Babel, 2, TSenjen. ©. 
Gilfjaröm = Platonomw, Nikita Petro— 
mwitjch (1824—1877), ruſſiſcher Theologe. 1848 
Mag. theol., bis 1854 Profeſſor an der Moskauer 
geiftlichen Mademie, gab dann fein Amt auf, um 
als Journaliſt und Publiziſt in den Dienft der ſla— 
mwophilen Bewegung zu treten. 1863—1867 war 
er Direktor der Moskauer SinodalTypographie. 
Theol. Werke: Von der Notwendigkeit der Menſchwer— 
dung des Sohnes Gottes zur Erlöſung des Menſchengeſchlechts, 
1848. — Ferner finden fich in feinen von Pobedonos zew 
herausgegebenen Werfen (1899—1900) folgende theologijche 
Artikel: Ueber den Papſt Formofus, Bd. J. ©. 174; — 
Prüfung Der Legende Über die Wanderung und Reife des 
Einjiedlers Parfeni, Bd. I, ©. 144—188; — Leber die 
Geſchichte der ruſſiſchen Kirche des Biſchofs Makari, Bd. J, 
©. 248 -290; — Ueber die Aufſchrift auf ven Antiminſien, 
BD. II, ©. 148—157 u. a. m. Graf. 
Sillmann, Franz, katholiſcher Theologe, 
geb. 1865 in Landftuhl (Pia), war Repe— 
tent am Klerikalſeminar in Speyer, wurde 1903 
Privatdozent in München und 1904 auferordent- 
licher Profeſſor für Kirchenrecht in der theologi— 
ichen Fakultät der Univerfität Würzburg. 
Veröffentlichte: Die Rejignation der Benefizien, 19015 — 
Das Inſtitut der Chorbijchöfe im Orient, 1903. Kübel, 
Gioberti, Vincenzo (1801—1852), geb. 
in Turin, geſt. in Baris, Prieſter und theologischer 
Profeſſor an der Akademie von Tırin bis 1833. 
Politiſcher Fliichtling in Brüſſel; 1848 Tehrte er 
zurück, war politisch in verichtedener Weile tätig 
und ließ jich 1850 dauernd in Paris nieder. — Er 
erjtrebte mit eijerner Energie die Erlöſung T SIta= 
liens aus der Knechtichaft von außen und innen. 
Seine Entwickelung geht mit der der Nation Hand 
in Hand: aus einem Nomantifer wird er zum kri—⸗ 
tifhen Hiltorifer, aus einem Scholaftifer zum 
modernen Philoſophen (Einführung ins phil. 
Studium, 1840). Zu Anfang juchte er die na— 
tionale Wiedergeburt in einem Staatenbumde 
unter der Führung des Papſtes. Nach 1848 er- 
fanıtte er, daß diejelbe nur ımter der Hegemonie 
Piemont zır erreichen ſei. Daflır find die Haffi- 
chen Zeugen: „Il Primato‘“ ımd das „Rinno- 
vamento*. — Wa3 die chriftliche Religion be— 
trifft, fo iſt und bleibt fie ihm Mittelpunkt der 
Weltfultur, der wirkſamſte Antrieb zum Fort 
fchritt, Die der ganzen Menjchheit gemeinfame 
Öottesoffenbarung. Aber während er anfäng- 
lich der rückhaltloſe Apologet des römischen Katho— 
lizismus war, entwidelte er fich nach 1849 zum 
unbefangenen Kritiker der Mängel und Srrtümer 
pornehmlich der Päpſte. Sobald er aber der 
mittelalterlichen Kirche kritiſcher gegenübertritt, 
wird feine Stellung zu den anderen Konfeſſionen 
veritandnispoller und verföhnlicher. Ja gegen 





Ende urteilt er ſogar, die weltliche Herrichaft der 
Päpſte habe aufzuhören, weil fie ihren Zweck er— 


füllt babe, nachdem fie im Mittelalter eine Schutz— 
und Steiltätte der geiftigen Güter gegen die an- 
ſtürmende Barbarei geweſen. Das jeſuitiſche 
Chriſtentum ſcheint ihm veraltet und verknöchert 
geworden. Die Tugenden der Heiligen find 
ihm unnüge Tugenden; er kritifiert die willkür— 
lihen Bußübungen, die übertriebenen Gebete, 
den Wumderglauben. In der „Riforma eatto- 
lica“ urteilt er, das römische Chriftentum fei drei- 
mal verderblich beeinflußt worden: erſtens durch 
das römische Imperium von Konftantin an; 
zweitens durch die Völkerwanderung; drittens 
durch die Perſönlichkeit feiner leitenden Behör— 
den. Trotz kritiſcher Gedanken hat G. doch nicht 
aufgehört Katholik zu ſein. In den letzten Jah— 
ren ſah er den Gegenſatz der Konfeſſionen darin, 
daß der Katholizismus die freie Forſchung nicht 
ausſchließe, nur daß er fie auf den in Worte 
gefaßten Gedanken, auf die Kirche anwende, 
während der Broteftantismus den gefhrie 
benen Gedanken, die Bibel, ins Auge falle. 
Die fatholifche Forſchung werde den Anfprüchen 
des Geiſtes und der menschlichen Freiheit gerecht 
und erreiche, daß e3 zu einer vernünftigen Unter- 
werfung des Glaubens fommt. Myſtizismus ımd 
Jeſuitismus freilich jeien von dem wahren Chri- 
ſtentum griumdverfchieden; „beide erwürgen, ımm 
des Himmels willen, die Erde”. Solche und ähn- 
liche Ausſprüche find für die jegigen Mioderniften 
eine wahre Fundgrube ımd laffen den vorzeitig 
Gejchiedenen als den erlauchten Vorläufer der 
jebigen Bewegung erfennen (T Reformfatholi- 
zismus). 

Von G. ſelbſt herausgegeben: Primato civile e morale 
degli Italiani, 1843; — Prolegomini al primato, 1845; — 
Il gesuita moderno, 1847; — Apologia del gesuita moderno, 
1848; — Il rinnovamento eivile degli Italiani, 18515 — 
Nach feinem Tode von G. Maſſari herausgegeben: Della 
protologia, 1857; — Della filosofia della rivelazione, 1859; 
— Della riforma cattolica della Chiesa, 1861; — Miscel- 
lanee, 1862; — ©. Mafjari: Operette politiche di V. G., 
1881; — Dom. Berti: Seritti varii di V. G., 1892; — 
8. Zabanca: Della mente di V. G., 1871. Zabanca. 

Giorgione TRenaiffance: IL 3e. 

Giotto PKunſt, chriftl., 7, TRenaiffance: IL 1. 

Giovanni (Sohn des Nicolo von Apulien) 
T Renaifjance: IL 1. 

Girgenjohn, Karl, evangelifcher Theologe, 
geb. 1875 in Carmel auf Defel (Livl.), 1903 Pri⸗ 
vatdozent der ſyſtem. Theologie in T Dorpat, 
1907 außerordentliher Profeſſor ebenda. 

Hauptichriften; Die Religion, ihre pſychiſchen Formen 
und ihre Bentralidee, 1903; — Die moderne hHiftorifche 
Denkweiſe und die chriftliche Theologie, 1904; — Bmölf 
Reden über die hriftliche Religion, (1906) 1907; — Geele 
und Leib, 1908; — Die geichichtl. Offenbarung, 1910. Frey. 

Sinftiniani, Qaurentius, T Georg, hl., 
Orden, 1. 

Gladitone, William Emwart (1809— 
1898), engliicher Staatsmann ımd Theologe, geb. 
zu Liverpool, jeit 1832 im Parlament, von 1834 
an miederholt in Kegierungsämtern tätig, bon 
1865 an Führer der Whigs im Unterhaus, vier— 
mal leitender Minifter (1868—1874, 1880—1885, 
1886, 1892—1894), legte zuleßt, obwohl ſonſt für 
fein hohes Alter bewundernswert frifch, infolge 
eines Augenleidens feine Aemter nieder, ſtarb 
zu Hawarden, ift in der Weftminfterabtei beige- 
feßt. Hier ift nicht ©. als Bolitifer zu würdigen 
— er hat im Innern eine Reihe mwichtigiter Re— 
formen durchgeführt, während feine ausmärtige 
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Politik namentlich von Vertretern des engliichen 
Smperialismus ſcharfe Kritif erfährt —, uns be— 
ichäftigt ©. ala Chrift, Kirchenmann und Theologe. 
Allerdings iſt beides nicht völlig zu jcheiden; re— 
ligiös-ethiſche Motive beitimmten immer wieder 
feine Politik, jo feinen Proteſt gegen die Türken 
al3 die Urheber der bulgariſchen (1876) und der 
armenifchen Greuel (1896), feine iriſchen Nefor- 
men u. a. Urſprünglich Puſeyit, bewies er doch 
fhon in feinem zuerst 1838 erjchienenen Werfe 
The state inits relations with the church (deutjch: 
Der Staat in feinem Verhaltnis zur Kirche, 
mit Vorwort von Tholud, 1843), daß ihn nicht 
allein die Tendenzen der T Orforder Bewegung 
beherrichten; er legt hier dar, daß da3 vom Staate 
zu entividelnde foziale Zeben der Nation „ſeinen 
Zwecken, jeinem Inhalt und feinen Motiven nach 
ein ſittliches Leben iſt, mit Erfolg aber nur fittlich 
fein kann, wenn es religios iſt“ (IL, $ 74). So ift 
Pflege der Religion, Förderung der Kirche ein 
Lebenäintereffe des Staates. Auf der anderen 
©eite aber betont ©. die Kirchenhoheit des Staats. 
So hat das Buch (für das er von 1841 an T Stahl3 
Werk iiber die Kirchenverfaſſung Stark benußte) 
wohl in vielem eine romantische Tendenz, aber 
man ſieht deutlich, wa3 G.s Prinzipien vom Ka— 
tholizismus jcheidet. Und letzterer Gegenjat 
wurde mit den Sahren fchärfer. Zwar die bür— 
gerlichen Rechte der Katholiken half er erweitern; 
hatte er in The state noch im Intereſſe der engli— 
fchen Staatskirche die tatfächlich ungerechte Privi- 
legierung, die fie in Irland genof, verteidigt, fo 
führte er in feinem eriten Minifterium die Ent- 
ftaatlichung der anglikaniſchen Kirche in Irland 
duch, und das den Katholifen weit entgegen- 
fommende Projekt einer interfonfeffionellen iri- 
fchen Univerfität war 1874 die Urfache feines 
Sturzes. Aber gegen römische Sntoleranz 
wandte er ſich immer fräftiger; um die Mitte des 
358.3 ging er zugleich allmählich von den Tories, 
denen er bisher angehört hatte, zu den Whigs 
liber. 1874 griff er die Beichlüfie des Konzils von 
1870 öffentlich an: The Vatican decrees in their 
bearing on civil allegiance (dieje oft aufgelegte 
Broſchüre auch deutfch: Die vatik. Dekrete nach 
ihrer Bedeutung für die Untertanentreue, 1875, 
im Anhang Yeußerunaen von Manning, Acton 
u. a.), 1875 folgte Vaticanism; gefammelt find 
G.s einichlägige Schriften in Rome and the ne- 
west fashions in religion, 1875 (deutfch 1876). 

©. hat außer politifchen vor allem auch Hiftorifche und ar» 
chäologiſche Schriften (über Homer u. a.) verfaßt; von den 
religiöjen und theologiichen jeien Hier noch genannt: Church 
prineiples considered in their results, 1841; — The im- 
pregnable rock of Holy Scripture, 1890; — A commentary 
of the psalter, 1895; — Weber jein Leben veröffentlichte er 


felbft: A chapter of autobiography , 1868; — Zahlreiche 
Biographien, u. a. von John Morlehy: Thelife of W. 
E.G., London 1903. M 


Glagölew, D. Serg& Sergejemwiticdh, 
ruſſiſcher Theologe, jeit 1892 Dozent, dann or- 
dentliher Profeſſor für theologische Enzyklopädie 
an der Moskauer geiftlichen Akademie. Seine 
umfangreiche, gegen Darwin gerichtete Magifter- 
ſchrift wurde troß der Gutheißung durch die Aka— 
demie und gelungenen öffentlichen Verteidigung 
(1894) vom H. Sinod zu endgültiger Prüfung 
dem Biſchof Anaſtaſi von Woroneſch überwieſen, 
und erſt nach deſſen Approbierung wurde ihm der 
Magiſtergrad beſtätigt (1896). 

Werke: Von dem Urſprung und Urſtand des Menſchen— 





geſchlechtes, Moskau 1894; — Die Religion als Gegenſtand 
der Erforſchung, 1898; — Die Vermutungen der Gelehrten 
über die Entftehung der Welt, 1898; — Ein franfer Arzt 
(Schlatter), 18965 — Verbotene Ideen, 1897; — Ferner 
viele Beitjchriftenartifel zur Auseinanderſetzung zwiſchen 
Theologie und Natnrwifjenichaft. Graß. 

Glasgow, ſchottiſches unmittelbar dem Papſt 
unterſtehendes Erzbistum, umfaßt die Grafſchaf— 
ten Lanark, Dumbarton, Renfrew und Teile von 
Ayr und Stirling ımd zählte 1909 ar 380 000 
Katholifen, 21 Defanate, 243 Briefter (45 Or— 
denögeiftliche), 124 Kirchen und Kapellen, 159 
fatholifche Schulen (Briefter-, Lehrers, Lehrerin- 
nenjeminar, Sejuitenfolleg ujmw.), 14 religiofe 
Genoſſenſchaften. — Die Gründung des Bis— 
tums (um 543) wird dem hl. Mungo oder Ken— 
tigern zugeschrieben. Manche Biſchöfe und Erz- 
biſchöfe (ſeit 1492) fpielten in der ſchottiſchen Ge— 
fchichte als Kanzler des Reiches, Staatsmänner 
ujw. eine bedeutende Rolle. Will. Turnbull 
(1447—54) gründete die Univeriität ©. (Bulle 
Papſt Nikolaus’ V vom 7. San. 1460). Der lebte 
Erzbiſchof, James Beaton, mußte vor der Re— 
formation 1560 flüchten und ftarb, von Jakob VI 
wieder in den Genuß feines Einfommens ein— 
gejekt, als fchottifcher Gejandter in Baris (1603). 
Die Katholiten unterstanden feither der Ju— 
risdiktion englischer Erzpriefter, fett Urban VIII 
dem Präfekten der fchottifchen Miffton, feit 1631 
dem irischen Biſchof don Down und Connor. 
Benedikt XIII errichtete 2 fchottifche apoſtoliſche 
Vikariate, Leo XII vermehrte fie 1827 auf 3 und 
beitimmte ©. zum Sitz de3 einen. Leo XIII 
ftellte 1878 die alte Hierarchie wieder her, wobei 
G. Erzbistum ohne Suffragan wurde (eriter Erz— 
biſchof der um die fchottiiche Kirche hochverdiente 
Charles Ehre, 1878—1902). Durch ftarfe Zur 
mwanderung aus Irland ift das katholiſche Element 
in rascher Steigerung begriffen (1894—1908 um 
faft 60%). 

Registrum Episcopatus Glasguensis, 2 Bde., 1843 (ge= 
drudt für den Maitland Club); — Catholic Directory for 
the Clergy and Laity in Scotland, 1909, ©. 132—172; — 
Aler. Baumgartner: Reiſebilder aus Schottland, 
19068, Zins, 

Slafjius, Salomon (1593—1656), kir⸗ 
chengeſchichtlich bedeutſam als Helfer ımd Berater 
Herzog T Ernſts des Frommen bei der Reform 
de3 Kirchen- ımd Schulweſens in Würzburg 
(1633), bei der Bearbeitung des Erneftinischen 
Bibelwerks (T Bibelüberjekungen, 5), für das er 
die poetischen Bücher des AT (©. war vor allem 
at.liher Ereget) und das Sohannesevangelium 
und nach jeine3 Lehrers Johann T Gerhards 
Tod auch die Leitung übernahm, ſowie hernach 
bei den Gothaer Reformen. Geboren in Son— 
dershaufen, gebildet in Gotha, Sena, Witten- 
berg, 1619 Adjunkt der philoſ. Fakultät in Sena, 
1621 Profeffor des Hebräiſchen vafelbit, 1625 
Superintendent in Sonderöhaufen, war ©. 
1638—40 Profeſſor in Jena (al Nachfolger 
Sohann Gerhards), jeit 1640 Generalfuperin- 
tendent und Hofprediger in Gotha, mo er ſchon 
im Herbit d. 3. mit dem lange vom Herzog ge- 
planten Viſitationswerk begann und zu diefent 
Zweck auch feine fatechetiichen Schriften fchrieb 
(3.8. 1642 ‚Kurzer Begriff“ und „Teutfches Lefe- 
büchlein‘). — Als Theologe erinnert ©. an feine 
Lehrer $. Gerhard und T Hutter, zur deſſen Kom— 
pendium er für den gothaiihen Schulgebrauch 
Annotationes (1656 u. ö.) gejchrieben hatte. Er 
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it, wie dieſe, orthodor, aber praftiich, dem Schul- 
gezänf feind, daS „Unum Necessarium‘“ mehr 
betonend al3 die dogmatishen Schulformeln, 
Johann T Arndts „Wahres Chriftentum‘ höher 
ftellend als den zelotifhen T Calov, von dem er 
auch in der Beurteilung der Lehre Georg TEalixrts 
von Helmftedt zu deſſen Gunften abmwich. Seine 
Philologia sacra (T Allegoriſche Auslegung, 5) 
eine grammatica, rhetorica, logica sacra ent- 
haltend, erjegte in vielem des T Flacius ,„Cla- 
vis“ und ift ein für die damalige Zeit klaſſiſches 
Werft, ift von 1623—1796 etwa zehnmal gedruct 
worden und hat jich jelbit im Zeitalter der Auf- 
Härung ihren Blat bewahrt, freilich in der Aus— 
gabe von 3. U. Dathe (1776. 1818°) um eine 
zeitgemäße Tertktitik, in der von ©. Lorenz Bauer 
(1795/96) um eme ecritica NT und eine her- 
meneutica vermehrt. 

RE® VI, ©. 671 ff (dort auch Verzeichnis feiner zahlreichen 
Schriften); — ADB IX, ©. 2185; — Auguſt Tholud: 
Lebenszeugen der lutheriichen Kirche, ©. 53 ff; — Zoh. 
Heinr. Gelbfe: Ernjtder Fromme, Bd.2, 1810, ©.238 ff 
(auch alle andern Werke über T Exrnit d. Fr., befonders noch: 
dr. Waas: Generalvijitation ufmw., 1909—1910). — 6.3 
dogmatiſche Stellung fennzeichnet fein „Bedenfen" über die 
Helmftedter Theologie v. $.1650 bei J. ©. Walch: Hiftorifch- 
theol. Einleitung in die Religionzitreitigfeiten der evg.-luth. 
Kirche, 1730 ff, "I, ©. 371—405; IV, ©. 889894). Zi. 

Glaube. Ueberſicht. 

I Im AT; — U. Im RT; — II. Dogmatiſch; — IV. ©. 
und Geſchichte; — V. Glaubensartifel, dogmatiſch; — VI. 
Gejchichte des Begriffs „FZundamentale Glaubenzartifel"; — 
VI. Glaubenzfteiheit. 

I. Im AT. Sm jeder höheren Religion, wenn 
die Frömmigkeit aufgehört hat, die ſelbſtverſtänd— 
liche Uebung jedes Volksgenoſſen zu fein, und be— 
gonnen hat, eine perfünliche Herzensſache de3 ein— 
zelnen Frommen zu werden, ift der G. Kern ımd 
Stern des religiöien Lebens. So verherrlichen 
die Sagen Israels Abraham al den Helden 
des ©.3, der Heimat und Vaterhaus auf Gottes 
Befehl verläßt, der Gottes Verheißung wider 
allen Augenschein vertraut und der jeinetwegen 
feinen eingeborenen Sohn nicht verfchont. In 
der Geichichte find die großen Männer des G.s 
die Propheten, die ihr Herz an eine Zufimft 
hängen, die jie von Gott zuverfichtlich erwarten, 
die alle weltlichen Mittel, Bündniſſe, Feftungen, 
Wagen und Roffe verachten, da Gott allein han— 
deln will, und die von ihren Hörern nım aber auch 
den G.n an ihre Worte als Gottesworte fordern. 
Den herrlichiten Aufſchwung des enthuftaftischen 
©.3 zeigt das Buch T Deuterojeinja; die Ver— 
trauenspfalmen (T Pſalmen) fprechen am fchön- 
ften das fich mit Eindlicher Sorglofigfeit in Gottes 
Schoß bergende Vertrauen der Frommen aus, 
während die Klagepſalmen und beſonders T Hiob 
das ſchwere Ringen des G.s gegen die Anfech- 
tungen der Welt daritellen. — Eine Lehre 
dom G.n findet fich bei den ganz ımtheolo- 
giihen, d. h. unmittelbar mit Gott lebenden, 
aber viel weniger über die Keligion refleftie- 
renden Frommen Israels nicht. Aber fchon 
die Sagen wiſſen es, daß der ©. eigentlich das 
üt, mas Gott von den Menfchen will: Jahve 
rechnete Abraham G.n als Gerechtigkeit an 
(1 Moſe 15 .); d.h. daran, daß Abraham ihm 
unverwandt vertraute, erkannte er, daß er ihm 
ein rechter, wahrhaft frommer Knecht fei. Und 
Sejatas iſt überzeugt, daß Serael nur dann die 
Stürme der fommenden Zeit befteht, wenn es, 





auf alles eigenmächtige Handeln verzichtend, das 
Heil allein als Gottes Gefchenf erwartet: „bei 
ruhigem (schebä) Warten wird euch Heil, in ftil- 
lem Vertrauen befteht eure Kraft” (30 15); „gläu⸗ 
bet ihr nicht, jo bleibet ihr nicht“ (7 5); „mer 
glaubt, wird nicht enttäufcht” (jebösch 28 1). 
Dasjelbe jagt Hab 2 4: „der Gerechte lebt durch 
jeinen ®.n“, d.h. der wahrhaft Fromme kommt 
zum Leben ımd Heil dırcch fein ımerfchiitterfiches 
Vertrauen. In allen diefen Worten, jo tief fie 
find, darf man feine theologische Beftimmtheit 
juchen und beſonders in ihnen nicht den G.n im 
Gegenſatz zu Werfen faſſen; daß der Gläubige 
auch gut handeln wird, wird vielmehr überall 
eingeichlofjen. 

Hermann Schulß: 
18894, ©. 429 ff. 

Glaube: I. Im NT. 

1. Jeſus; — 2. Urgemeinde; — 3. Baulus; — 4. Nach— 
paulinifche Zeit und Literatur: a) Synopt. Evangelien; — 
b) Hebräerbrief, I Betr; — c) Johanneiſche Schriften; — 
d) Paitoraldr.; Eph; — e) II Betr, Zud; — f) Jakobusbrief. 

Schon vor dem Eintritt des Chriftentums 
in die Welt hat das Wort ©. in der Spra- 
che der Frommen feine Stelle gehabt. Ein fü- 
diſcher Schriftfteller fpricht gelegentlich fogar von 
dem „Land des G.s“. Und in dem Judentum der 
Diaſpora jpielt der ©. ſchon eine bedeutjame 
Rolle. Vor allem bei IPhilo von Merandria 
finden ſich feine und tiefe Ausführumgen über den 
G.n. Sein Einfluß ist denn auch ſchon im Ur- 
riftentum deutlich fpürbar. Mit einem gemif- 
fen Rechte konnte man Philo al3 den erſten gro= 
ken Biychologen des G.s bezeichnen. Daß jonft 
im T Sudentum und im Griechentum der G. im 
allgemeinen von ımtergeordneter Bedeutung ift, 
hängt hauptjächlich damit zufammen, daß in ge— 
wiſſem Sinne G.n für den Frommen in diejen 
Religionen etwas ganz GSelbitveritandliches ift. 
Erſt der Anſchluß an einen neuen Rult oder reli- 
giöſen Berein und der Gegenjat, die Leugnung 
des Geglaubten, treiben den Begriff mit voller 
Kraft und zu einer immer beitimmteren Ausge— 
ftaltımg hervor. So werden die umter den Heiden 
zerftreuten Juden ftärfer von der Glaubensfrage 
bewegt al3 das national geichlofiene Sudentum 
in Baläftina. Hier waren vielmehr Geſetz ımd 
Zufimftshoffnung die Pole der Frömmigkeit. 
Eine beherrichende Stellung aber mußte der ©. 
in dem jungen Chriftentum gewinnen, das fich 
durch eine neue jchöpferifche Bewegung aus den 
übrigen Religionen hexaushob und ſehr ſchnell 
in einer Kirche (J Kirche: J. Im ND feine An- 
hänger zuſammenzufaſſen und von der ungläu— 
bigen Welt abzuſchließen ſuchte. 

1. In der Predigt Jeſu ſelbſt zwar iſt nach den 
übereinſtimmenden Zeugniſſen der älteſten Duel- 
len, die bereits in unſeren ſynoptiſchen | Evange- 
lien eine nicht unweſentliche Ueberarbeitung und 
Umgeſtaltung erfahren haben, weniger vom G.n 
die Rede als von der Buße, überhaupt von der ſitt⸗ 
lichen Gefinnung und von ihren Früchten, die Je— 
ſus als Bedingung für die Teilnahme am Reiche 
Öottes verlangt. Die eine Hauptquelle, die aller 
Wahricheinlichkeit nach in den meiſten Reden und 
Sprüchen von Mtth und Luf verwertet worden 
ift, hat den Ausdrud G.n wohl nur zweimal. 
Auch da fcheint Sefus ihn nicht gebraucht zu ha— 
ben, wo man ihn am erſten erwarten follte, bei 
der Verkündigung Gottes als des Tiebenden Va⸗ 
ters. Und doch wurzelte die Frömmigkeit Jeſu 
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ganz in dem ımbedingten Vertrauen zu Gott als 
jeinem Bater. Diefen G.n aber hat er jeinen 
Jüngern vorgelebt und fein Wefen nur ge— 
legentlich durch treffende Beiſpiele, die er begriff- 
lichen Belehrungen vorzog, erläutert. So darf, 
wer Gott zum Vater bat, fich feine irdischen Sor— 
gen machen. Sie verraten Sleinglauben Mtth 
on u Häufiger und ausdrücklich 
Scheint Jeſus die Bezeichnimgen für G.n, Klein— 
&.n, Bmeifel und Un-G.en auf das Vertrauen zu 
feiner Wunderkraft oder deifen Mangel angewen— 
detzu haben. Der furchtlofe ©. ericheint al3 Vor— 
bedingung für feine wunderbare Hilfe Mrfd 3, = 
Ruf 8 Mrk 5 — Mtth 95 ff Luk do ff. Auch 
die Sünger Sefu müflen Zuverficht zur Allmacht 
Gottes haben, wenn fie Wunder vollbringen mol- 
len (7 Wunderim NE). Mitiolchem G.n aber ver- 
mögen fie alles, auch das ſcheinbar Unmögliche; 
ihm it auch die Verheißung der Gebetserhörung 
gegeben Mrk 11 aa = —= Mtth 21 20—22- Mtth 17 20 
— Luk 17,5. Wo dagegen das ımerfchütterliche 
Vertrauen zu Gott fehlt, Herrſchen Zaghaftigkeit 
und Furcht, wie ſie die Jünger, beim Seeſturm 
zeigen Mrk440 = Mtth 8 26 Luk 8 a. Bon einem 
Ö.n an feine Perſon oder an da3 Evangelium, vom 
G.n als Bedingung der Sündenvergebung ımd der 
Heilserrettung, wie ſolche Naherbeitimmungen 
unfere kanoniſchen Evangelien allerdings fennen 
Mtth 18, Mrk Lus Luk 812, Mif2,r = Mtth 92 fr 
Luk 520ff; Luk7 4f dal. Wirk161sf, hat Jeſus felbit 
offenbar noch nicht geſprochen. Dieſe Gedanken 
Den erit nach feinem Tode aufgefomment jein. 
2. Zunächſt waren die Hoffnımgen der Jüne 

ge r durch den Tod ihres Meiſters aufs tiefſte 
enttäuſcht und erſchüttert worden. Wunderbare 
Erlebniſſe, in denen ihnen der Gekreuzigte als 
Auferſtandener erſchien, erhoben dann ſchnell 
ihren Gen zu neuer ſiegreicher Kraft. Der Inhalt 
dieſes G.s war die gefeſtigte Ueberzeugung: Je— 
ſus iſt der Meſſias; denn er iſt nicht im Grabe 
geblieben; er lebt, regiert als Herr zur Rechten 
Gottes und wird vom Himmel wiederkommen zur 
glänzenden Aufrichtung des Reiches Gottes, 
Apgſch 2 36 Luk 24 20 Röm 1a Apgſch 17 a 2 33 f 
39 1 Theil 1,10 Mtth 16 55. Für dieſen G.n ſuch— 
ten die Jünger nım auch folche zu gewinnen, die 
an jenen wunderbaren Bifionen nicht teilgenom= 
men hatten. Das wichtigjte Hilfsmittel für ihre 
ae war der Schriftbeweis 
(T Schrift ufm.). Aus dem AT fuchten fie ihren 

Vollsgenoſſen und dann auch weiteren Kreiſen dar— 
zutun, daß Sefus der Meſſias jei Luk — Apgſch 
2623 (9 Apologetik und Polemik IMNT, 8). Die 
fo für den G.n an Jeſus al3 den Meſſias umd Herrn 
Gewonnenen ſchloſſen fich zu einer bejonderen 
Gemeinschaft zufammen, trennten fich aber wahr⸗ 
fcheinlich zunächſt noch nicht von dem jüdiſchen 
Kultus Mtth 5 23. 2. In dieſer älteiten Zeit wird 
wohl auch noch nicht der Jltame „Gläubige“ ohne 
jeden Zufaß für die meſſiasgläubige Gruppe in— 
nerhalb des jüdischen Volkes aufgefommen fein. 
Er iſt wohl erit auf griechifchen Boden entſtan— 
den Apgſch 10 a; 16 1. Dagegen werden wohl 
fchon in der T Urgemeinde die Neuhinzutreten- 
den ihren G.n zugleich mit der Buße feierlich be— 
fannt und durch die TTaufe (I) befiegelt haben. 
Dabei empfingen fie die Gemißheit der Verge- 
bung ihrer Sünden ımd die Gabe des heiligen 
Geiſtes al3 Pfand und Zeichen des Anbruchs des 
Sottesreichs Apgſch 2 33. Aus der früheren Zeit 
erhielt fich die befondere Beziehung des G.3 zum 
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Bollbringen ımd Erleben von Wundern. Nur 
trat nun an die Stelle Sefu jelbft fein Name, der 
angerufen wurde, um Kranke zu heilen Apgſch 
316 145 (TNamenglaube im NE). 

3. Die Mebertragung des Evangeliums von 
dem Mutterboden PBaläftinas in die Heidenmelt 
war auch für die Entwidelımg des G.sbegriffes 
von größter Bedeutung. Vor allen anderen ift 
TBaulus dergroße G.Sapoitelgemorden. Kern 
und Sterm feiner gefamten Verkündigung wie 
en perjönlichen Frömmigkeit ift der ©. Rom 

14 3 Gal 2 50. Was bei den Anhängern Jeſu auf 
paläſtinenſiſchem Boden nur in einfachen Grumd- 
zügen vorhanden war, ijt hier weſentlich erwei- 
tert und zu einem beziehungsreichen Gedanfen- 
zuſammenhang fortentmwidelt. Trotzdem, oder 
richtiger gejagt, eben deshalb treffen mir auch bei 
Paulus feine Definition des G.Sbegriffes. Da- 
für ift der Reichtum des religiöfen Inhaltes, den 
er mit dieſem Ausdrude verbindet, zu mannigfal- 
tig. Auch nach ihm beruht der ©. auf der Pre— 
digt, it Annahme de3 Evangeliums oder, wie es 
genauer ausgedrückt wird, Unterwerfung umter 
die göttliche Heilsbotſchaft von der in Ehriftus 
geoffenbarten Gnade Rom 1044.18. 3 15. Der Uns 
glaube ift Ungehorfam Röm 11 ao. 93. 30 — a. Schon 
damit ist gegeben, daß der Gläubige nicht nur den 
Inhalt der Botichaft, Tod und Auferftehung Sefu 
Ehrifti, für wahr hält, fondern auch den göttlichen 
Heilszwecki in dieſen Veranſtaltungen für ſich aner- 
kennt ITheſſ 41, Gall. Rom 10 410. Wer glaubt, 
it von feiner Sündhaftigkeit und der Notwendig— 
feit feiner Erlöſung durch die Gnade Gottes über— 
zeugt. Diefem Gedanken derreligiöſen Empfäng- 
licheit für das in Chriftus geoffenbarte Heil hat 
nun aber Paulus noch eine bejondere, auf den 
eriten Blick befrempdliche Faſſung gegeben. Im— 
mer wieder begegnen wir dem Satz, daß der ©. das 
Mittel der Rechtfertigung des Menschen ift 
(TRechtf. im NET). Gott erklärt den Gottloſen für 
gerecht um feines ©.3 willen Nom 45. Mit die— 
jem paradoren Worte foll nachdrudlichit ausge— 
Iprochen werden, daß bei dem Heilsprozeß Gott 
der ausjchlieglich Gebende, der Menfch der ledig- 
lich Empfangende iſt Röm 3 9.2917. Diefe Zus 
ſpitzung des Gedanken wird aber veritandlich aus 
der Polemik des Apoſtels gegen da3 Judentum 
und ein jüdiſch gefärbtes, gefeglich gerichtete 
Chriſtentum ( TApologetit und Polemik im RT, 3). 
Auch ımter den Chriſten gab e3 folche, die ihr 
Heil nicht ausschließlich im Vertrauen auf Gott 
ſuchten, fondern meinten, eigene Werfe müßten 
hinzufommen, um den Menschen al3 gerecht vor 
Gott erfcheinen zu laffen. Diefem Sowohl Als 
auch ftellt der Apoftel fein ımerbittliches Entwe— 
der-Oder gegenüber: entweder Geſetzeswerke 
oder ©. Gal 2 ıs. Seder menschliche Ruhm muß 
— — werden. Gott allein gebührt die 
Ehre Röm 3 7. a. Die Betonung, des G.s als 
einziger Fubiefken Bedingimg für die Erlangung 
de3 Heil3 hatte aber nicht nur polemifchen Zweck, 
fondern brachte zurgleich die Allgemeingültigfeit 
des Heils in Chriftus zu deutlihem Ausdrud. 
Der Heilsweg fteht Heiden wie Juden in gleicher 
Weiſe offen — iſt für Beide ein und derſelbe 
Nom 3 20. 30. Welche Bedeutung dieſer Satz für 
die Heidenmiſſion hatte, liegt auf der Hand. Da 
fir Paulus ©. die Aneignung der in und durch 
Chriſtus vollzogenen Erlöfung der Menschen ift, 
bezeichnet der Apoftel fehr haufig den G.sinhalt 
kurz als G.n an Jeſus Chriftus, unter Anwendung 
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ſowohl des Hauptworts als des Zeitworts Röm 

22. 26 Gal 2 16. Weil er bei dem Heilswerk alles 
auf die Gnade Gottes ftellt, kann er gelegentlich 
felbit den G.n als eine Gnadengabe Gottes be— 
zeichnen Phil 12. Ob und wie etwa dieje zu 
feiner Prädeftinationslehre trefflich ſtimmende 
Auffaſſung mit feinen eindringlichen Ermahnun— 
gen, fich das Heil anzueignen, im G.n feit zu blei- 
ben, in Einklang gebracht werden kann, it hier 
nicht zu ımterfuchen. Jedenfalls hat Baulus den 
Begriff einer toten Rechtgläubigkeit vermieden. 
Eine Unterfheidimg zwifchen rechtem und fal— 
ihem ©.n fennt er nicht. Für ihn gibt es neben 
den Gläubigen nur Unglaubige I Kor 6,. AUller- 
dings weiß er auch bei den Gläubigen von ver— 
fchiedenen Stufen und Maßen des G.3 Röm 12. 
&3 gibt Schwache und Starfe im ©.n Röm 14}. 
Der ©. fann Mängel haben I Theil 310. Er ſoll 
mwachfen und gefördert werden II Kor 10 15 Phil 
195. Baulus fennt auch als befondere Gnaden— 
gabe einen gejteigerten ®.n, der zum Wundertun 
die Kraft gibt I Kor 12,13, (T Geift und Geiftes- 
gaben im NT). — Schon in den Stellen des Rö— 
merbriefes, wo der Apoftel von den Schwachen 
und Starken fpricht, jchreibt er dem G.n zugleich 
eine jittliche Tätigfeit zu. Er iſt die Stimme des 
chriſtlichen Gewiſſens, der in allen Fragen jchlech- 
terdings das entjcheidende Urteil zufommt Röm 
145. Sa, Baulus bezeichnet ausdrüdlich den Gin 
als die Triebfraft des fittlihen Lebens Gald .. 
G. und Liebe jind daher eng verbimden 1Theſſ 
3 6 Vhilemon 5, vol. Eph 11; I Thefi 1... Mit 
beiden findet fich wiederholtdie THoffnung 
zu der berühmten Dreiheit vereinigt I Kor 13 12. 
Obwohl ſo die Hoffnung felbftandig neben den G.n 
tritt, die Hoffnung nicht etwa, wie im  Hebräer- 
brief, in den G.sbegriff jelbit mit aufgenommen 
it, fehlt natürlich auch den pauliniſchen G.sge— 
danken nicht die Betonung des Gegenjates gegen 
das Sichtbare, Handgreifliche, nach gewöhnlichen 
Menichenurteil Mögliche und Wahricheinliche. 
Mit einem Worte: aller echte G. it Barado- 
zie und muß fich behaupten dem Scheine zum 
Trotz als übernatürliche, göttliche Kraft IL Kor 
5-. Sn diefer Beziehung zeigt jich der chriftliche 
©. gleihen Wejens mit dem G.n Abrahams, der 
auch einem Gotte vertraute, der aus dem Tode Le- 
ben Schaffen fann Rom 4 ıs—aı. za. Der Hinmeis 
auf Abraham lag dem Apoſtel auch wegen der 
enticheidenden Bedeutung der Auferwedung 
Chriſti, al3 Grumdtatfache und zugleich Motiv des 
&.8, befonders nahe, vol. auch Kol 2,2. Und dies 
- führt una noch zu einem legten wichtigen Bunte. 
Sm ©.n mwächit der Chrift mit dem geftorbenen 
und auferftandenen Chriftu3 zu einer Einheit 
zufammen Gal 2% II Kor 13 ,. In diefer my— 
ftiichen, wunderbaren Gemeinschaft des Gläubi— 
gen mit dem erhöhten Herrn fommt die Innig— 
feit und Tiefe der paulinifchen Frömmigkeit zu 
ihrem eigenartigften Ausdrud. Auch nah Baus 
lus findet das grundlegende Erlebnis in der 
7 Taufe statt, und auch nach ihm iſt der Empfang 
de3 heiligen Geiftes an G.n und Taufe gefnüpft 
Nom 65, FT Gal 32. Wollen wir den paufiniichen 
G.sbegriff in feiner ganzen Tiefe und Weite er- 
faſſen, dann dürfen wir uns nicht beichränfen 
auf die Stellen, in denen ausdrücklich vom ©.n 
geſprochen wird, fondern müſſen auch Darleguns- 
gen im Auge behalten wie Kom 8, two der Apoſtel 
die ihm durch den G.n gejchenfte, über alle Ge— 
genſätze im Himmel und auf Erden triumphie— 








rende Seligfeit in Gott durch Chriftus mit über- 
Ihmwanglichen Worten preit. Und von dieſem 
ſtolzen Bewußtſein, Gottes Liebe und Gnade zu 
bejigen ımd mit dem himmlischen Herrn Chriftus 
unlöslich verbunden zu jein, war das ganze Le— 
ben des Apoftels mit allen Mühen und Kämpfen 
durchdrungen und getragen. Nach dem allen ver— 
ſteht es ſich ohne weiteres, wenn Paulus Chriſt⸗ 
werden und Gläubigwerden, zum G.n Kommen 
und in die Öemeinjchaft der chriftlichen Kirche 
Eintreten, d.h. ©. ohne jeden Zuſatz und Chriften- 
tum für eins nimmt Röm 13 ,, 1 Ror 15, Röml; 
Phil 2,.. So hat er, ſchöpfend vor allem aus der 
Tiefe ſeines eigeniten Erlebens, dem G.n eine ge- 
maltig gejteigerte Bedeutung verliehen, eine Be- 
deutung, die jich weithin erjtredte, nicht nur in die 
Ethik, Tondern auch auf. das Gebiet des Kultus 
und der Gemeindeentmwidelung. 

4. a) Auf diefer paulinischen Höhe hat jich die 
fpatere Zeit nicht zu halten vermocht. Es fehlte 
nit nur an dem Verſtändnis für die verwickelten 
theologiihen Vermittlungen, deren fich der 
Apoſtel in der Not des Kampfes bediente, tie 
3. B. für jeine Theorie der G.sgerechtig— 
feit. Sondern den Nachfolgern mangelte e3 
auh an der verzehrenden Glut des G.s, in 
die bei dem großen SHeidenapoftel alles ge— 
taucht it. So beobachten mir, daß das Wort ©. 
für Chriſtentum und chriftlihe Frömmigkeit im— 
mer mehr in Aufnahme fommt, ohne daß man 
feinen tieferen, pauliniſchen Sinn zu erfaffen 
und fejtzuhalten vermag. Mar darf geradezu 
fagen: ©. wird zu einer Art Redefhmud, zu 
einem immer miederfehrenden Beitandteil des 
Sprahfchages der Frommen. Man gebraucht 
das Wort gerne ımd unwillkürlich, ohne grade 
ftet3 vieles dabei zu denfen ımd zu empfinden. 
So wird e3 3. B. in den Evangelien auch 
da eingefügt, wo die ältere Duelle e3 nicht ges 
boten zu haben jcheint, val. Mrek 75 mit Mtth 
15 2. Lieblingsausdrüde der pietiftifchen Um— 
gangsſprache und Literatur bilden eine ver- 
wandte Erſcheinung. Daher wird e3 angezeigt 
fein, bei der Mehrzahl der Stellen aus der nach— 
paulinifhen Literatur des NT, wo ©. ohne 
nähere Beſtimmung begegnet, nicht nach einem 
beionderen Sinne zu fuchen, und jelbit da, wo 
reihere Beziehimgen angedeutet zu jein ſchei— 
nen, im Wuge zu behalten, daß e3 jich entweder 
um einfache Uebernahme pauliniſcher Aus— 
drücke und Gedankenverbindungen, wie Apgſch 
13 5; und I Betr 1,, oder um einen ſtark abge- 
ichliffenen Ausdrud handelt. Immerhin enthält 
auch das NT noch Zeugniffe, die neıre, jelbitän- 
dige, von Paulus mehr oder meniger unab— 
hängige FSaffungen des G.sinhaltes bieten. 

4. b) Unter ihnen nimmt die hervorragendſte 
Stelle der THebräerbrief ein. Er beleuchtet 
bortrefflich die Tatfache, daß die veränderte Lage 
der Gemeinden oder außerchriſtliche Geiſtes— 
ſtrömungen die Entwidlımg der Gedanken auch 
in diefem Punkte ftark beeinflußt haben. Hebr 
gibt geradezur eine Definition 11,. Wenn hier 
der ©. al3 „eine feite Zuverſicht auf_ettvas, 
da3 man hofft, eine Heberzeugung von Dingen, 
die man nicht fieht“, bezeichnet wird, fo ift der 
auch fonft in dem Schriftſtück wahrnehmbare 
Einfluß Philos in Kap. 11 nicht zur verfennen. 
Denn auch Bhilo hat im Anſchluſſe an Plato 
das Unfichtbare als das wahrhaft Wirkliche ımd 
Gewiſſe betont und die Eigentümlichfeit und das 
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Berdienit de3 G.s grade darin gefumden, 
daß die fterblihe Natur ohne ſichtbare Stüßen 
mit Freimut Gott vertraut, der in Wahrheit 
allein treu ift. In der Definition des Hebr 
fcheinen auf den erften Blid das Nichtiichtbare 
und das Gehoffte dasjelbe zu jein. Allein Erſte— 
res iſt das Allgemeine und das Zweite das Be— 
ſondere. Die Beiſpiele ergänzen den In— 
halt der Definition. Sie iſt ſehr allgemein gehal— 
ten, offenbar darum, weil der Verfaſſer den 
Gen des alten und den des neuen Bundes im 
Weſen für denſelben halt. Beſonders ftark tritt 
diefe Einheit B. 10—ıs hervor. Sie iſt vermit- 
telt durch den Gedanken der göttlihen Verhei— 
ßung. Die nt.lihen G.smänner unterſcheiden ſich 
von den at.lichen nur dadurch, daß fie bereits ein 
Stück Erfüllung ſchauen. Die Bollendimg aber, 
die Aufnahme in die wahre, himmlische Heimat, 
it in beiden Fallen noch nicht eingetreten, ſon— 
dern war und it ein Gegenftand des ©.3 
oder, wie wir hier im Sinne des Verfaſſers 
genauer jagen dürfen, der ne aber 
Itverſichtlichen Hofmung 11 yo. 10. 26- a0-_ Das 
Beilpiel Abraham, der zweimal als Zeuge 
verwertet wird, zeigt beſonders einleuchtend, 
auf was für eirte Ergänzung der anfangs ge= 
gebenen Definition e3 ankommt. Der ©. ilt 
auch ein Aft des Gehorſams und zeigt jich in dem 
Vertrauen zu Gott, der auch aus dem Tode zu 
erweden vermag B. si.ır is. G. aber gehört 
ſchon zur Anerfenning der Eriftenz Gottes 
überhaupt ımd insbeſondere ferner Eigenschaft als 
Vergelter 11 g. 96. Noch wichtiger aber ift dem 
Verfaſſer das Vertrauen zım Treue Gottes, der 
feine Verheißungen Sicher erfüllt V. 11. as f- 13. a9- 
— Die Definition des G.s 11, findet im fon 
ftigen Schreiben mannigfache Beltätigung, aber 
zugleich, wie jchon durch die Aufzählung der 
Beilpiele, weitere Ergänzumg und nähere Be— 
ftimmung. Und hier ift zunächſt ein Punkt zu 
betonen, in dem mwahrjcheinlich die Erfahrımgen 
des Verfaſſers und feiner Zeit entjcheidenden Ein- 
fluß ausgeübt haben. Die Lage der Chriften nach 
innen und außen tt Schwierig. Gefährliche, das 
Leben bedrohende und vernichtende TChriftenver- 
folgımgen fiegen hinter ihnen, und neue Heime 
ſuchungen ftehen in Ausſicht 10275 13,. Viel- 
leicht gefährden auch Irrlehren die gefunde Ent- 
widlung ımd den feſten Beitand der Sticche. 
Dieſe Nöte hatten den klaren, frohen Blick auf 
daS herrliche aber unfichtbare Ziel getrüibt. Seine 
Verwirkiihung mar den Gläubigen ungewiß 
geworden. Müdigkeit und PVerzagtheit wollen 
Platz greifen. Sogar die Gefahr des Abfallz 
vom Chriſtentum war nicht — Br 
6372. In ſolcher Zage hat ſich nım der ©. zur be= 
währen als treue Ausharren, als Geduld und 
zähes Feithalten, um wirklich zur verheißenen 
Ruhe zu führen 4,5. Er darf ſelbſt bei Anfech- 
tungen nicht den Charakter der Vollgemwißheit 
und Freudigkeit verlieren und muß ſich äußern in 
ſtandhaftem Betenntnis Ost ar 127 Bee 
Sr verwandter Weife außert fich unter. ähnlichen 
Berhältniffen die T Dffenbarung des Johan— 
nes 2,1310 14» pgl. II Theſſ 1L,. — Waren 
ſchon im Bisherigen Berührungen mit Baus 
lus unverfennbar — man erinnere fich an die 
gemeinjame Betonung des ©.3 einerjeit3 als 
Gehorſam, andererjeit3 als Vertrauen in Gottes 
Allmacht, die ſelbſt Tote zu erweden vermag, 
tie Beides auch ſchon Abraham betätigt hat —, 





fo laßt fich noch weiteres in derjelben Richtung 
beobachten. Auch nach Hebr iſt der ©., wenn 
auch nicht in fo grumdlegender Weife wie bei 
Paulus, Ausgangspunkt ımd Bedingung für 
die Heilserlangung Az 103F. Sm fehr ori 
ginellem Ausdrud heißt es, daß das Evangelium, 
das gepredigte Wort, durch ©.n mit den Horern 
zufammenmwachfen muß. Auch Hebr jest Die 
Taufe mit dem ©.n in Verbindung 102. Und 
wie bei Paulus nimmt der ©. eine beherrichende 
Stellung im Gedanfenzufammenhang ein. Auf 
der andern Geite ift der Unterſchied nicht 
zu überfehen. Er zeigt ſich vor allem in dem, 
was bei Hebr fehlt. Zu der allgemeinen, zu— 
nächſt gar nicht eigentümlich chriftlihen Faſſung 
des ©.3 ftimmt es, daß nicht wie bei Paulus als 
Segenftand furz Chriftus und fein Heilsmerf 
genannt wird. Chriftus iſt mehr Vorbild als 
Objekt des G.s 12,. So erklärt es fich auch, daß 
wir faum (3 1.) etwas hören don einer myſtiſchen 
Vereinigung des Glaubigen mit Chriſtus. So— 
dann fehlt in Hebr ganz der Gegenjaß zwischen 
G.en und Werfgerechtigfeit, obwohl pauliniſch 
klingende Formeln wie „glaubensgemäße Ge— 
rechtigkeit“ angewendet werden 11, 103. Fer⸗ 
ner iſt bei Paulus die Hoffnung nicht ein Mo— 
ment des G.es, ſondern mehr die Folge. Im— 
merhin nennt Kol in demſelben Verſe das Hoff— 
nung, was eben vorher als G. bezeichnet wurde 
155. Und der ebenfalls von pauliniſchem Geiſte 
erfüllte, praftifch gerichtete I Betr, der auch ſonſt 
bemerfenswerte Berührungen mit Hebr auf 
weilt, erklärt einmal, daß der ©. zugleich Hofi- 
nung auf Gott jei, umd kennzeichnet gradezu 
das Chriſtentum als Hoffnung 21. 3 13 3as: 
Wie bei Hebr ift diefe Betonimg der Hoffnung 
auch bei I Petr wohl durch die Leidenszeit der 
Kirche mitbedingt, in der wiederum Wie von 
Hebr Chriſtus als Vorbild hingeftellt wird 2a. 
— Sm allgemeinen kann man fagen: Paulus 
hat dem G.n eine begrenztere und fchärfere, 
Hebr eine allgemeinere ımd weitere Faſſung 


gegeben. Der eine betont mehr die religiofe 
Empfanglichkeit, der andere mehr die fittliche 
Tatkraft. Trotz diefer Hervorhebung der fitt- 


lihen Seite am G.en hat unſer Verfaffer nicht 
nur die Buße, deren Notwendigkeit die Synop— 
tifer, die Apgſch und die Apok Stark betonen, 
ausdrücklich neben den G.n an Gott geftellt 6,, 
fondern auch dem Gewiſſen im Gläubigen feine 
felbftandige Bedeutung belaſſen 95. 14 1318, 
während bei Paulus, wie wir jahen, der G. auch 
in Stagen des Gewiſſens enticheidet Röm 14 3. 

4. ec) Viel ftarfer als Hebr iſt Die johbanne- 
iihe Theologie (T Fohannesevangelium) 
von paufinischen Gedanfen beeinflußt. Es wird 
erlaubt bleiben, von der johanneischen Theologie 
al3 von einer Einheit zu reden, auch wenn fich 
neuere und neueſte Aufſtellungen, die im bier- 
ten Evangelium verfchiedene Schichten und 
Ueberarbeitingen annehmen, bewähren jollten. 
Neben dem Evangelium ift auch der erite Brief als 
Duelle zu verwerten. Der Stempel, den die jo— 
hanneiſche Theologie im allgemeinen trägt, it 
auch feinem &.sbegriff aufgeprägt. Eine Reihe 
verichiedener geiftiger Strömungen find zır bes 
obachten. Das Ganze ftellt fich vor allem in den 
Dienft der Polemik gegen das ungläubige Ju— 
dentum, den fanatischen und unbelehrbaren 
Feind der Kirche. Auch die Ausſagen über 
Weſen und Inhalt des G.s tragen den Charakter 
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des Dehnbaren, Unbeitimmten, Schillernden. 
Diefer wird Dadurch noch verftarkt, daß der Evan- 
gelitt den Fühnen Verſuch gemacht hat, feine und 
ſeines Kreiſes Theologie Sejus jelbft in den 
Mund zu legen und aus dem Munde Jeſu bes 
gründen zu laffen. Daher ift eg unmöglich, von | 
dem G.n der Sünger oder der Juden ein ans 
ſchauliches Bild zu geminnen. Es fcheint ©. 
vorhanden zu fein, und dann muß er doch exit 
wieder recht gemwedt werden. Er mwechjelt mit 
Perioden der Schwachheit, ſodaß man ihn nicht 
ohne Grund als eme „Augenblickserſcheinung“ 
bezeichnen fonnte vgl. 21, mit 1145; 14yo.nı mit 
29} 31: „2 mit 209. Ebenſo menig fann 
man e3 jicher enticheiden, ob der ©. als die Vor— 
ausjegung oder als die Folge der Geburt aus 
Gott angefehen wird, wenn auch für lekteres 
mehr zu Sprechen jcheint 112. 13 I Joh 51. 
Dieje Unbeftimmtheit erklärt fich aus der Ver— 
fnüpfung zweier auf verſchiedenem Boden ge— 
mwachlenen PVorftellimgsarten. Mit den Syre 
optifern hat der johanneiſche G.sbegriff ge— 
meinfam das Moment des Vertrauens auf Gott 
14,. Ebenfo wird der G. in Beziehung zu den 
Wundern gejegt und als PVorbedingung für 
Wundertun genannt, freilich fo, daß dabei Chri— 
ftus, dejjen Namen man im Gebete anxuft, 
die Wirkung vermittelt 1412 ff. Stehen mir 
hiermit ſchon mehr auf dem Boden der Apgſch 
316, Jo unterfcheidet fich vor allem auch darin 
Soh von den Synoptikern, daß dieſe den G.n 
als Vorausfegung für das Erleben eines Wun— 
ders anfehen, jener den G.n als Folge eines 
erfahrenen Wunders 295 Las 936 Il. Diefer 
duch ein Wunder erzeugte ©. erfährt aber 
feine hohe Wertung. Er enthält immer ein 
Zugeftändni3 an die das ſinnliche Schauen for= 
dernde Schmwachheit des Menfchen und kann 
daher nur al3 Vorſtufe für Höheres angefjehen 





werden. Solcher geringen Schägung unterliegt 
fogar der G. an die Auferftehung bei Thomas 
205 vol. auch Mek 161-1. Der echte, voll- 
fommene ©. bedarf des Schauens, der ſinn— 
lichen Bürgſchaft nicht. Er ſtützt fich allein auf 
das Wort Jeſu 44. as oder jeiner Sünger 17 20. 
Einen andern Standpımft konnte ja auch die 
Kirche in fpäterer Zeit gar nicht einnehmen. Man 
mußte an Sefus glauben, ohne ihn gejehen zu 
haben I Betr 15... — Die Berührungen mit den 
Spnoptifern treten, wie fich jetzt ſchon gezeigt 
bat, ganz zurüd hinter den beherrichenden Ein— 
fluß, den Paulus ausgeübt hat. Wie bei ihm 
ſteht der ©. im Mittelpunfte. Er ift das Einzige, 
was Gott vom Menjchen verlangt 65. Une 
glaube ift Sünde 16 ,. Dabei ift zu beobachten, 
daß das Hauptwort im Evangelium nie und im 
I Brief nur einmal vorkommt 5 „, dagegen da3 
Zeitwort fait 100 Mal. Wo e3 nicht ohne Be— 
ftimmung fteht, wird al? Inhalt kurz Chriftus oder 
fein Name bezeichnet 211 3416 223 318. Daneben 
erijcheint Ehriftus auch als Gemährsmann, dem 
man glaubt 5 gs, ebenfo Gott felbit 5. oder die 
Schrift, befonders Mofes Ip Dust. Wie bei 
Paulus ift die Vorausfegung für den G.n das 
Hören des Evangeliums oder, wie Joh es auch 
auszudrüden Tiebt, des Zeugniſſes 524 123 
1 30h 510. Näher umfchrieben wird der ©. an 
Chriſtus als ©. an feine göttliche Sendung und 
feine Herkunft vom Vater 11 17a 162, an 





feine Gottesſohnſchaft und Meffianität 6 eo 
112, 20 ,, an jeine innigfte VBerbimdenheit mit 


dem Vater 14,0}, an feine alles entjcheidende 
Bedeutung 3 131. Kurz gejagt: der Inhalt 
umfaßt die ganze johanneifche Theologie, in 
eriter Linie feine Lehre von Chriftus 20 5,. Wer 
diefen G.n annimmt, der ift des Heils gewiß. 
Er gewinnt nicht nur, er hat ſchon jebt das 
TemigeLeben, das über den Tod triumphiert 
und ihm die zufünftige Auferftehung berbürgt. 
Er iſt ſchon jeßt dem Gerichte entnommen 315 f 
54601155205. Noch ftärter als von Paulus 
wird der ſchon gegenwärtige Beſitz der Heils- 
güter bei dem Glaubenden betont 6 5;. Ein Sohn 
des Lichtes Tann er in der Finfternis nicht blei- 
ben 1236. a6. Geſalbt mit dem heiligen Geift 
wird er auch für andere eine Quelle überftro- 
menden Segens I Joh 2 3.2, Ev Soh 7385. Sn 
den Wundern fchaut er fchon jest die Herrlichkeit 
Gottes 11 ,, und mwird fogar noch größere Werke 
al3 felbit der Sohn tun 1475. Außerhalb dieſes G.s 
aber, d.h. der Kirche (TRirche: I. Im NT), gibt 
es fein Heil. Diefer kirchliche Standpunkt wird 
tatjächlich in Ausführungen wie 15,—ıs 33ff I7 5. 20 
vertreten, mern auch das Wort Kirche fehlt. Bon 
ihr ausdrüdlich zu reden hielt den Verfaffer, der 
ja alle Reden in das Leben Sefu verlegt, ein ge— 
wiljes Taftgefühl ab. Mit befonderer Schroff- 
beit macht der Evangelift diefe kirchliche Betrach- 
tungsweiſe, von der auch Apgſch Ara Mrk 1645 
Beilpiele enthalten, gegenüber den Suden gel- 
tend. Die Suden fonnen nicht glauben, meil 
fie Ehre bei den Menfchen fuchen 5 a, weil fie 
die Wahrheit nicht vertragen Sa; f, Weil fie 
verblendet find 1239 5 und ihrem Wefen nach 
nicht zu den Erwählten gehören 105. Troß 
zahlreicher Berührungen mit paulinifcher Ge— 
danken, die bis zu wörtlicher Uebereinſtimmung 
gehn, it jedoch ein bedeutfamer Unter 
ſchied nicht zu verkennen. Wahrend Paulus 
eine tiefe pſychologiſche Begründung der Not- 


» wendigfeit de3 G.3 in der Sehnjucht des ver— 


zweifelten Sünders nach Erlöſung bietet, ift e3 
ahnlihd wie in der Apgſch bei Sohannes der 
T Schriftbemweis, der den Menfchen zum ©.n 
führen und nötigen foll. Auch hier ſpielt wieder 
das apologetiſch-polemiſche Intereſſe gegenüber 
dem ungläubigen Judentum eine Nolle. Nicht 
anders geartete innere Erlebnijfe, fondern ver— 
fchiedene Theologien fampfen mit einander. 
St engem Zufammenhange damit steht es, 
wenn der myſtiſche Zug, der auch bei Joh nicht 
ganz fehlt, die perjünliche, warme pauliniſche 
Färbung verloren hat, auch mit dem G.n in kei— 
ner näheren Beziehung fteht. So erfährt die pau— 
Iinifche Lehre zwar auf der einen Seite durch 
oh eine Vereinfachung und wird leichter ver- 
ftändlich, erleidet aber zurgleich auf der anderen 
Seite eine Verflahung und Entleerung. Auch 
darin entfernt ſich Joh von Paulus, daß neben 
dem Gn da3 Halten der Gebote 
Ehrifti eine bedeutfame Stelle erhält 14a 
8a 1 Joh 24.6. Außerdem verfügt Joh über 
mehrere andere Ausdride fir G.n, die zum Teil 
der Vorausfegung, daß Jeſus und nicht etiva der 
Evangelift oder feine Kirche ſpricht, entiprungen 
find. Wen der Vater zieht, wem e3 der Bater 
gegeben, wer vom Pater gelernt hat, kommt 
zu Jeſus und folgt ihm 6-ufesdı 27 
hört nicht nur mit dem äußeren Ohr, jondern 
borcht innerlich auf Chriftus, nimmt ihn und 
feine Berfündigung an 8 43. 47 427 43 20 Sm 
12 38. Viel wichtiger aber als diefe Wendungen 


1435 


Glaube: II. Im NT. 


1436 





it die Tatfache, daß neben dem ©.n für unfern 
Berfafer das Erfennen enticheidende Be⸗ 
deutung hat. Man könnte nach einigen Stellen 
wie 10 3, f geneigt fein, Erkennen für eine höhere 
Stufe des Geis zu halten. Das läßt jich aber 
nicht durchführen. G.n und Erkennen haben ge— 
nau denselben Snhalt 6 8 I Joh 416, und felbit 
da, wo die Formulierumgen abmeichend find, 
it der Inhalt der gleiche 17 5. Immer handelt 
es fih um die Gottesfohnschaft Ehrifti, um ſei— 
nen Ausgang vom Vater und feine Wejens- 
gemeinschaft mit ihm 14.1. Daß aber fiir 
Joh G.n zugleich Erkennen bedeutet, ilt 
das notwendige Ergebnis aus der fpäteren 
Entwicklung der Kirche. Sm Kampfe mit den 
Anſprüchen und Verheißungen anderer Religio— 
nen und ihrer Kulte behauptete die chriſtliche 
Kirche, wie es ähnlich ſchon Paulus korinthiſchem 
Dünkel gegenüber getan hatte I Kor 2 ff, daß 
fie im Beſitze von Wiſſen, ja der tiefsten Weis— 
beit und Erfenntnis (Gnofis) ſei 311 1630. Es ilt 
daher wohl zu veritehen, daß im der johanne- 
iſchen Literatur der Begriff „Wahrheit“ fo haus 
fig begegnet. Die chriftliche Kirche will ausſpre— 
chen, daß fie allein wirklich im Befite der Wahr— 
heit jet. ®rade hierin fommt die Ueberzeugung 
der Chriſten, die abjolute Religion zu bejigen, zum 
ſiegesgewiſſen Ausdrud I Joh 5 2-5. Dabei 
vermeidet Koh den gefährlichen Abweg der mei— 
ſten Gnoftifer, jich in unfruchtbare Spefirlatio- 
nen zu verlieren. Die Wahrheit iſt nicht nur ein 
theoretiſches Vermögen, jondern fie will als 
riftliche in die Tat umgejest fein. Der Gläu— 


bige tut die Wahrheit und fommt fo zum Licht 3 ar. } 


— Mit der johanneiihen Theologie ift noch ein- 
mal ein Höhepunkt in der Entwicklung des Ur— 
chriſtentums erreicht. In der Folgezeit verfeſtigen 
ſich und erſtarren die lebendigen Formen für 
Weſen und Inhalt des G.s mehr und mehr. 

4. d) Das ı felbft für die fogenannten Bas 
toralbriefe (1 Paulusbriefe), die jonit, viel⸗ 
fach auch im Ausdruck, noch ein Nachwirken des 
pauliniſchen Geiſtes erfermen laſſen. Schon das 
tit bezeichnend, daß der ©. feine beherrichende 
Stellung eingebüßt hat. Neben ihm finden wir 
nicht nur den allgemeineren Ausdrud Frömmig— 
feit I Tim 316. Der Begriff tritt auch ſehr oft 
im Binde mit anderen, gleich bedeutfamen auf 
nm 2 31 Sttus27. Unter 
ihnen fteht Die Liebe voran. Aehnlich hatte ſchon 
früher in einer Weife, die wir bei Paulus nie 
finden, der Epheferbrief von „Liebe mit 
G.en“ geſprochen 69. Bei den Raftoralbriefen 
hängt das bedeutiame Hervortreten der Liebe 
neben dem G.n damit zufammen, daß vielfach 
die jubjeftive Seite des ©.3 verſchwindet hinter 
der Ben ©. ift das, was geglaubt wird 

m356 4, Tit 11. Dieſe Faſſung treffen wir 
En — Coh 4, Apgſch 6,. Und zwar wird 
der Kachdrud Darauf gelegt, daß folder ©. der 
rechte it. Im Kampfe mit Srrgeiltern, die eine 
faliche, gefährliche Lehre verfimdigen, wird 
nachdrücklich der Wert der Orthodorie betont 
1 Tim 4, Tit2,. Verband man aber jo mit G.n 
die Bedeutung einer theoretischen Meberzeugung 
II Tim 3,, jo mußte als Ergänzung die praf- 
tiſche Erweiſung in der Liebe hinzutreten, da— 
mit die Gefahr einer VBeräußerlihung und Er- 
— der Frömmigkeit vermieden wurde 
II Tim 1,3. Aus dieſem Grunde leſen wir fo oft, 
wie hie und da auch ſonſt in der ſpäteren Litera— 





tur Hebr 105, I Betr 24 FJoh —9— von der 
Wichtigkeit „der guten Werke” IT Tim 510 Tit 2,. 

4. e) Noch deutlicher als in den Raftoral- 
briefen und aus verwandten Gründen iſt der 
Begriff des G.s als einer überlieferten Lehre aus— 
geprägt im Ju das- und Petrus— 
Brief. Hier empfängt der G. ſchon das Prä— 
dikat „heiligſt“ und bildet die feſte, unverrückbare 
Grundlage, auf der ſich die Chriſtenheit aufbaut 
SUda3 3. ou II Petr 1, 

4, f) Während mir in der ganzen bisher dar- 
gejtellten Entwicklung immer wieder tro we— 
fentlicher Abweichungen und Erganzungen auf 
Spuren paulinischer Einflüffe, auf Aneignung 
paulinischer Gedanken, wenn auch vielfach in recht 
abgeblaßter oder veraußerlichter Weife, stiegen, 
haben wir num zum Schluffe noch ein Zeugnis 
furz zu würdigen, das fich in deutlichem Gegen- 
ſatze zur paulinifchen Auffaſſung des G.s bewegt, 
oder wenigitens Anſchauungen befampft, die 
fich auf Baulus jtüßten. Das it der ga fo bus— 
brief. Man hätte nie bezweifeln follen, daß 
er in jeiner jebigen Geſtalt nur unter der Voraus— 
fegung der vorangegangenen, duch Paulus 
bedingten Lehrentmwiclung veritanden merden 
kann. Selbſtverſtändlich wurde fchon vor Paulus 
von G.n, Werken, Gerechtigkeit und Heil, auch 
über das Verhältnis von G.n und Werfen, 
geiprochen. Aber er ist eg geweſen, der im zus 
gejpister Form erflärte, daß nur der ©., ohne 
Werke, Nechtfertiaung und Heil erwirfe. Dem 
gegenüber jagt Jak: der G. allein rechtfertigt 
nicht. Die Werke müſſen mitwirfen umd ihn 
vollenden Nom 335 Cal 216 Saf 2 if. Die be— 
abjichtigte Polemik wird dadurch vollends außer 
Trage geitellt, dat Sat das Wort aus dem AT 
„e3 glaubte aber Abraham Gott, und e3 wurde 
ihm zur Öerechtigfeit gerechnet‘, das fich für die 
paulinifche Beweisführung vorzüglich eignete, 
in entgegengejegter Richtung als Beweis für 
die Rechtfertigung aus Werfen zu verwerten 
fucht. Und er weilt hin auf die Tat der Opferung 
des Iſaak. Die ganze Ausführung des Jak zeigt, 
daß fich der echte Paulus durch ſolche Polemik 
gar nicht getroffen fühlen fonnte. Hat doch der 
Apostel jelbit verlangt, daß der ©. jich in der 
Liebe bewähren müſſe Gal 54. Das Mißver— 
ſtändnis erklärt fich aus der Verſchiedenheit der 
©.3begriffe. Sat halt einen ©. fir möglich, der 
feine Werfe hat, alfo feine fittliche Triebfraft bee 
fist. Selbit den Dämonen wird G. zugeſchrie— 
ben, weil fie namlich, wenn auch unter Schau— 
dern, anerfennen, daß es einen Gott gibt 24s. 
Sonit fommt der Ausdrud jelten vor; in der üb— 
lihen abgefchliffenen Form 1,, mit Beziehung 
auf den verherrlichten Herrn Jeſus Chriltus 2, 
und als Vorausſetzung des wirkſamen Gebets, 
im Sinne des Vertrauens 1, dıa.ı5. Tür Jak 
war das Chriſtentum wieder ei Geſetz geworden, 
wenn auch ein herrlicheres, den Menjchen nicht 
fnechtende3. Chriſt wird man, indem man Diejes 
Geſetz auf fich nimmt md erfüllt 1a ff 2sff. 
Sm Grimde genommen ftehen Baulus und Ja— 
fobus nicht in einem unverſöhnlichen Gegenjaß. 
Sat fampft offenbar gegen einen Ultrapaulinis— 
mus, auf den vielleicht auch) Mtth 510 Bezug 
nimmt. Paulus jelbft hat einen G.en ohne fitt- 
liche Früchte nicht anerkannt Gal 5aff. Die 
Ausdrucksweiſen beider Schriftiteller find freilich 
fehr verfchieden. Trotzdem it auch Saf ein 
Zeuge für den gewaltigen Einfluß, den der große 
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Slaubensapoitel ausgeübt bat, jelbit wenn man 
ihn nur unvollfommen zu veriteheı vermochte. 
As Literatur find für wifjenichaftliche Zwecke neben 
dem ſchwer verftändlichen Buche von Adolf Schlatter: 
Der Glaube im NT, (1885) 1905° zu vergleichen Die be— 
treffenden Abſchnitte in den Darjtellungen der Religion 
des Urchriftentums. Eine tüchtige, populär gehaltene Ge— 
famtdarjtellung fehlt. Grafe. 

Glaube: III. Dogmatiſch. 

1. Der G. als das Ganze der chriſtlichen Religioſität; — 
2. Der G. im engeren Sinne als das Erkenntnismoment der 
Religion; — 3. Der Erkenntniswert des G.s; — 4. Die ſelb— 
ſtändige Dialektik des G.3; — 5. G.serkenntnis und wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnis; — 6. Gläubige und wiſſenſchaftliche 
Zeitalter. 

1. Das Wort „©.“ gehört zu den vieldeutigſten 
und mißveritandlichiten Worten des religidjen 
Sprachſchatzes und der aus ihm hervorgegan- 
genen theologiichen Begriffsbildoung. Im ges 
wöhnlichen Sinne bedeutet e3 die Vorſtellungs— 
welt einer Religion, die von dem Frommen ges 
glaubt, d. h. als gegenwärtige, vergangene oder 
fommende Wirflichfeit betrachtet wird. Dabei 
wird dieſe Voritellungsmwelt um ihrer Bedeutung 
toillen gerne ımberührt und ımberändert erhalten 
und auf unantaftbare Autoritäten zurückge— 
führt, wie fie denn auch in der Tat ihren Aus— 
gangspımft meiſt von bejtimmten mit bejfonderer 
Aıttorität betrachteten Punkten wie 3. B. Ofien- 
barımgen, Inſpirationen, Propheten, Kultle— 
genden, Wrieitertraditionen, 
rungen, Stiftimgen nimmt. Daher fommen alle 
die gangbaren Auffaſſungen des ©.3, twonad) er 
ein Fürwahrhalten ift und dies Firwahrhalten 
wejentlich auf Tradition, Autorität und Gemein- 
u der Ueberzeugungen gründet. — Allein 

daß ſich damit der Sinn des Wortes nicht er- 
ſchöpft, das zeigt nım doch auch derjelbe popu— 
lare Sprachgebrauch, der ımter G. ımd Gläu— 
bigfeit, G.skraft, G.szuverſicht eine religiöſe 
Geſamthaltung der Seele, eine willige Hingabe 
an Gott und ein Sicherfüllenlaſſen von Gott 
veriteht; hier ist dann der ©. einerlei mit der Re— 
ligion jelbft. Eine ſolche Bedeutimg des Wortes 
und mit ihr ein religiöſes Moment ſteckt auch im 
Verhalten gegen nicht direft ımd eigentlich reli= 
give Dbjekte, man glaubt an das Vaterland, 
eis n Menschheit, an einen Menfchen, an fich 
elbit. 
Man kann in der Tat zweifeln, ob es wohl- 
getan it, beide Dinge mit demſelben Worte 
zu bezeichnen, ımd ob man nicht beſſer ımter ©. 
bejtimmt da3 Erfenntnismoment der Religion 
veriteht, während man die Totalität der ſub— 
jeftiven Religioſität beijer als „Frömmigkeit“ 
bezeichnet. Die Frömmigkeit, wäre 
dann der weitere Begriff, mer 
halb deijen der ©. das die Frömmigkeit 
mit beftimmende Erfenntrismo 
ment wire Man kann meiter darauf hin- 
weiſen, daß der größte Teil der außerchriſtlichen 
Frömmigkeit dieſe Unterfcheidung vollzieht und 
auch ſprachlich feſthält. Hier iſt überall der G. als 
Erkenntnismoment der Mythos, zu dem die 
praftiiche Religion als Kultus und weiterhin als 
pietas oder Eufebie, als fromme, auf Gott ach— 
tende und auch fonft in allen Beziehungen das 
„Heilige“ reſpektierende Geſinnung hinzukommt; 
oder es wird die ſpekulative Erkenntnis oder 
Gnoſis von der praktiſchen Betätigung und 
Stimmung oder auch der Ethik unterſchieden. — 


Geheimüberliefe⸗ 








Gleichwohl aber hat es doch ſeinen tiefen und 
guten Sinn, wenn das Chriſtentum (dor 
alleminder Sprache des Baulus 
und der KReformatoren) beidesim 
eins zieht. Das bringt dam die bejondere 


| Eigentümlichfeit des Chriftentums zum Ausdruck, 


daß fein Mythos ımd feine Gnoſis nur als Be- 
wirker praftifch-religiöfer und ethifcher Gefinnung 
religiöjen Wert haben, und daß feine Keligiofi- 
tat nicht auf Kult und Riten, Sondern auf eine 
den Willen bejtimmende Sotteserfenntnis oder 
vielmehr auf die in diefer Erfenntnis fich voll 
siehende innere Weſens- und Willenseinigung 
mit Öott gerichtet ift. Dabei ift dann diefe Er- 
fenntnis ganz von felbit auf das praktiſch-religiös 
Bedeutjame gerichtet. Seine Frömmigkeit tft 
G., und fein ©. it Frömmigkeit. — Freilich kann 
man derartiges auch an der prophetifchen Religion 
Ssraels, der Mutterreligion des Chriftentums, 
ſchon feititellen; auch der von beiden nicht 
bloß am Anfang vielfach beeinflußte Islam Führt 
gelegentlich zu jochen Auffaffungen; ja ein fchar- 
fe3 Auge wird Anſätze zu diefer Zufammen- 
ziehung auch fonft vielfach aus der inneren Dia- 
lettit des religiöſſen Gedankens hervorgehen 
jehen. Aber prinzipiell zu Grunde gelegt ift 
diejer Sachverhalt doch nur im Chriftentum, das 
in feinem rein perſönlich-ethiſchen Gotteshegriff 
auch allein dazu die vollitändige Nötigung ent- 
hält, freilich aber auch feinerjeits in der wirk— 
lichen Gejchichte diefe Nötigung keineswegs 
ftreng feitgehalten hat. Smmerhin aber hat das 
Chriſtentum in feinen klaſſiſchen Aeußerungen 
den G.nſo rein aus allen Verſtecken herausgezogen 
(wenn er fich in Beziehungen, die nicht unmittel⸗ 
bar auf Gott gehen, zu verfteden furchte) und die 
ganze Keligiofitat in Denken und Kultus jo rein 
auf die Gewinnung und Behauptung eines 
G.sverhältniſſes zu dem allein religiojen Objekt, 
dem heiligen Gnadenmillen Gottes, gefammelt, 
daß in ihm ©. und Frömmigkeit, Erfenntinis und 
Herzensitellung, Kultus und perjönliche Wejens- 
hingabe, Gnofis ımd Ethik prinzipiell zufammene 
fallen und eines das andere bedingt und bemeift. 
Die Sonderart des Chriftentums unter den Reli⸗ 
gionen fommt darin zum Ausdruck, der Durch- 
bruch der reinen ethiichen Keligiofität; es kennt 
nur eine Erkenntnis, die praftiichen religios- 
ethiichen Wert hat und die an dieſem Werte fich 
bezeugt, und es fennt nur eine Praxis, die aus 
reiner Gotteserkenntnis hervorgeht. Nicht Die 
Buntheit eines intereffanten, weithin mwuchern- 
den ımd in Wiſſenſchaft übergehenden Mythos, 
auch nicht die autoritative Gewalt von Kirchen— 
dogmen, jondern ein möglichit einfacher, das 
praftiiche Erlebnis der Erhebung zu Gott aus— 
drückender und auf innere Selbitgemwißheit zur 
rücführender Gedanke stellt fich als fein immer 
wieder durchbrechender Kern dar. — ©o ilt für 
die Analyje des ©.3 dieſe praftiiche Bedingtheit 
und Wirkung des ©.3, dieſe innere Einheit von 
G. und Frömmigkeit, nie außer acht zur laſſen, 
und vor allem für das Chriftentum die innigfte 
Verſchmelzung beider hervorzuheben. Aber troß- 
dem wird die Analyſe felbit den ©.n als 


da3 diefen Zufammenrhang be- 
Derj@ende Erfenntnismoment 
mwenigften3 begrifilihb ausſon— 


dern müflen umd auch für das Chriftentum 
den G.n als das Erfenntnismoment der Fröm— 
migfeit bezeichnen müſſen. &3 iſt ein Vertrauen 
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und Hingeben, aber eben doch an eine in Gedan— 
fen gefaßte Realität. Es ift ein Leben und Wir- 
fen aber eben doch auf Grund eines Gedankens. 
Sedenfalls ift das im Proteitantismus fo, der 
eben deshalb den G.n als das Zentrum des 
Chriſtentums, als praftifche Gottegerfenntnis und 
als Duelle aller ethiſch-religiöſen Triebfräfte 
und Ideale bezeichnet. Während der TKatholizis- 
mus den Gen als Fürwaährhalten ımd das praf- 
tiihe kirchlich -ſakramentale ethifhe Verhalten 
trennt, zieht der ſ Vroteitantismus im ©.n die 
ganze chriltliche Neligion zufammen. Das ift 
dann auch die endgültige Herausftelling des 
Chriſtentums als Geiftesreligion (TWejen des 
Chriſtentums). Immerhin aber bleibt auch dann 
noch die wenigstens begrifflich notwendige Son— 
derung des G.5 im engeren Sinne bon dem 
Ganzen der Trömmigfeit. Und diefe befondere 
Natur des G.3gedanfens im engeren Sinne gilt 
es pſychologiſch zu analyſieren. 

2. Wie alle Religion unter dem Eindruck der 
religiöſen Abhängigkeit des Menſchen von den 
göttlichen Mächten und unter unwillkürlicher 
Verkürzung des menſchlichen Anteils an der 
Bildung der G.sgedanken ihre Religioſität und 
ihren G.n als etwas von Gott Gewirktes und 
Geſtiftetes betrachtet, jo betrachten die höchiten 
und umfaffendften Neligionzftufen ımd ımter 
ihnen ganz bejonder3 das Chriſtentum Dieje 
Gotteswirfimg und Stiftung nicht al3 etwas in 
jedem Individuum fpontan Neus-Erfolgendes, 
fondern al3 etwas in der Grundlegung allen 
Individuen gemeinfam ©egebene3 und zur 
Aneignung beitimmtes. Se reicher und ftärfer 
der religiöſe Sdeengehalt und die Fülle der praf- 
tiichen Antriebe werden, um jo mehr geht Die 
Tätigkeit des Individuums im neigen und 
Nachleben auf und um fo geringere Spontaneität 
verbleibt ihr. So haftet auf diefer Stufe auch 
das Grfenntinismoment an der Aneignung de3 
für alle gemeinfam und grundlegend Gegebenen. 
Als ſolches geht e3 zurück auf die Offenbarung, 
und iſt e3 in eriter Linie ®. an die grund 
legende Dffenbarung. — Uber das 
bedeutet nun nicht ein bloßes Fürwährhalten 
der Ueberlieferung und der überlieferten Lehre. 
Vielmehr, da die Dffenbarumg felbft nicht? ande— 
tes iſt als eine geſteigerte, das Durchſchnittsmaß 
überragende und ihre Kraft ausſtrahlende Gläu— 
bigkeit, ſo iſt mit dem bloßen Anſchluß an die 
Offenbarung der G. als Erkenntnisweiſe noch 
keineswegs verſtanden. Vielmehr iſt er nun 
ſelbſt erſt an dieſer Offenbarung 
al® und grundleger 
der Gläubigfeit zu analdyfieren. 
— Die T Dffenbarung ift die produktive und ori— 
ginale Erſcheinung neuer religiofer Kraft oder 
Lebenserhöhung, die fich als ein praftifches Gan— 
zes des Lebens und der Gefinnung daritellt und 
von ihrem Träger aus ihre Kräfte mitteilt. 
Aber ein folches neues oder überwiegend neues 
Ganzes Stellt fich für den Dffenbarungsträger 
felbft in einer Fülle neuer Gefichte ımd Vor— 
ftellungen iiber Gott, Welt und Menfch und über 
die göttlichen Ziele mit beiden dar. In diefen 
Voritellungen ift völlig naiv die Rhantafie tätig, 
die dem intuitiv erfaßten religiöfen Lebensgan— 
zen einen naiv künſtleriſchen, Altes und Neues 
dereinigenden Ausdrud gibt. Es ift die Pro— 
duftion des Mythos, der zu jeder Religion ge— 
hört, und der bei einer ſolchen rein perjönlich- 





geiltigeethifchen Religion ſich als die Vorſtellungs— 
verkörperung Gottes und ſeiner Ziele mit Welt 
und Menſchen ſowie als Bild von der beſonderen 
Sendung des Offenbarungsträgers darſtellt. 
Es iſt eine höhere Stufe des Mythos, auf der er 
weſentlich nur dem ethilch-religiöjen Gedanken 
Ausdruck verleiht. Man konnte dafür auch das 
Wort „Symbol gebrauchen, darf aber dann 
richt vergefien, daß für den produftiven Genius 
felbit fein Mythos in der Hauptjache nativ ges 
ſchaute Wirklichkeit ift, daß die Bezeichnimg ala 
„Symbol exit einer den Mythos Fritifch bes 
trachtenden wiſſenſchaftlichen Denkweiſe ange— 
hört. — Sp gehören der Heros und der 
Mythos zur fpezifiichen Erfenntnismweife des 
G.s diefer Neligionzftufe, der Hero3 als Zen- 
trum neu ausftrahlender religivfer Kräfte umd 
der Mythos al3 der in erfter Linie von dem 
Heros jelbit geformte Vorſtellungsausdruck für das 
in ihm lebende religiofe Ganze. Der vertrautens- 
volle und hingebende Anfchluß an das in dem 
Heros erfchienene religiöje Ganze iſt dann der ©. 
an ihn jelbit ımd an die in ihm gegebene reli= 
giöſe Idee. Er ftellt fich dar als religiöſe Ver- 
ehrung des Hero3 und Uebernahme feiner reli- 
giöſen Vorſtellungswelt, durch derer Vermitte— 
lung ſeine Religioſität übertragen wird. — Dazu 
fügt dann weiterhin das religiöſe Leben und Den— 
ken der Gläubigen eine ſtets wachſende, Altes 
zurückdrängende und Neues betonende Vorftel- 
lungsbildung, vor allem eine religiöſe Verherr— 
lichung des Offenbarungsträgers ſelbſt, deſſen 
Perſon und Autorität ja zunächſt das einzige 
einigende Band, der Grund des Zuſammentritts 
zu einer neuen Religionsgemeinſchaft iſt. Aus 
ihrer Verherrlich ung und deren Begründung 
entſteht die neue Geslehre, aus der Beziehung 
auf fie der neue Kult. Das in ihr enthaltene 
und durch fie anschauliche neue religiüfe Le— 
ben3ganze wirkt mit alledem dann ganz von 
felbit, und, indem e3 hiermit gefichert wird, bedarf 
es nur nebenher bejonderer Formulierung ımd 
Begründung, bis dann auch diefer praktiſch— 
kultiſche Keim des Dogmas zum Gegenstand 
der Darlegung, Begründung und Erweiterung 
wird. Eine weſentlich auf die ethiſch-perſön— 
lichen Lebenswerte und auf die Beziehung Got 
te3 zu. ihnen ausgehende Religion braucht zus 
nacht nicht mehr als den G.n an die Perſon de3 
Heros, in dem der Anichluß an die in ihm ver— 
förperte Erkenntniswelt von ſelbſt gegeben ift; 
und auch bei allen fpäteren Wandelımgen ift 
doch die Beziehimg auf den Heros und die in 
ihm gegebene grundlegende Vorſtellungswelt 
dasjenige, worin der G. feine Identität mit ich 
behauptet. — ©» ift der ©. eine von dem ge— 
ſchichtlich-perſönlichen Eindrude 
ausgehende mythiſch⸗ſymbo— 
liih-praftifde, eigenartig rel 
gidle Denf- und Erfenntniss 
weije, die an den Mytho3 glaubt um der von 
ihm übermittelten praktiſch-religiöſen Kräfte 
willen, und die diefe Kräfte nur auszusprechen, 
zu vergegenftändlihen umd mitzuteilen weiß 
durch den Mythos. Dabei wird bald mehr das 
mythiſche Ausdrudsmittel betont und bald mehr 
der praftifch-religiöie Gehalt, bald mehr da3 erſte 
bis zur Ertötung des zweiten verhärtet, bald 
mehr der zweite bi3 zur Auflöfung des eriten 
verflüffigt. Geboren werden die Anfänge ſol— 
chen G.s nur bei naiven Menfchen und bei naiven 
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Volksſchichten, befeſtigt wird er durch Autorität 
und Ueberlieferung. Wo er aber aus den Brei— 
ten des naiven populären Lebens, in denen 
allein er entiteht umd die erite Form geminnt, 
embporiteigt in die Sphären miljenschaftlicher 
Bildung, da wird er dann wiſſenſchaftlich befampft 
und wiljenschaftlich verteidigt, ımd fo wird dann 
aus dem G.n und der Mafjenüberzeugung die 
Theologie als Berbindung des 
naiven religidjen Mytho3 mit 
den allgemeiren Begriffen der 
Wiſſenſchaft. Hierbei fat die Theologie 
zunächſt den G.n al3 da3, was er im bisherigen 
Medium geworden iſt, al3 ein auttoritative3, itber- 
natürlich bezeugtes und mitgeteiltes Wiffen, ımd 
vereinbart dies übernatürliche Wiſſen, ſoweit als 
möglich, mit dem geltenden natürlichen oder 
wiſſenſchaftlichen Willen; ſie wird rationaliſtiſch, 
wo ſie dieſe Vereinerleiung reſtlos vollziehen 
zu können glaubt, und ſupranaturaliſtiſch, mo 
fie einen Reſt als dem natürlichen begrifflichen 
Wiſſen unzugänglich aneriennt. In dieſen 
Kämpfen reagiert dann aber immer wieder die 
praktiſch⸗religiöſe Natur des G.s, der es nicht 
auf das Willen, Sondern auf den dadurch vermit- 
telten ethijch-religiofen Lebensgehalt ankommt, 
und die daher den G.n immer ftärfer vom ei— 
gentlichen Wiſſen als befondere religiöfe Erfennt- 
nismweije trennt. So kommt e3 Schließlich zu einer 
pſychologiſchen Analyſe des ©.3, in der der hier 
beichriebene mythiſch⸗ymboliſch-Praktiſche Cha— 
rakter des G.s als ſeine beſondere pſychologiſche 
Natur erkannt und damit fein weſentlicher Unter- 
ichied vom eigentlihen Wilfen als der allge- 
meinbegrifflihen VBerarbeiting der Erfahrung 
zu beweisbar gültigen Erkenntniſſen, oder als 
der Bildıma einer abitraft begrifflichen Deduk— 
tion. des Wirklichen aus einem allgemeinften 
Grundprinzip herausgeftellt wird. — E3 kommt 
eben damit dann auch zu einer Schematiſierung 
der hiſtoriſch-pſychologiſchen Bildımg und Ent- 
widelung des ©.3, wie fie mit der bisherigen 
Daritelling gegeben it. Die G.sreligionen 
heben fich von den überwiegend fultiichen und 
mothifch-welterflärenden ab durch die Bedeu 
tung des religiöfen Heros und die Kriſtalliſierung 
ihres Mythos um die in diefen Perſönlichkeiten 
erichlofienen praktischen ethiſch-religiöſen Werte. 
Es gilt das in eriter Linie vom Chriſtentum im 
Ganzen und von den einzelnen in feiner Mitte 
fih bildenden Sonderkreiſen, feinen Heiligen 
und Reformatoren. Uber e3 gilt auch vom 
Moſaismus und Prophetismus, auch dom Is— 
lam, ımd wird in den Anſätzen bei allen Bil- 
dungen treligiöjer Kreiſe nachweisbar fein, die 
twejentlich die Religion auf eine Innerlichkeit 
perjonlichen Lebens hinauszuführen ftreben. 
Auch wo fte dabei ſtark in philofophiiche Be— 
trachtungen hinübergreifen, wird ihre religiöſe 
Kraft gerade immer an dem mythiſchen und 
perſönlichen Gehalte hängen, wie dies der Pla— 
tonismus deutlich zeigte. Immerhin aber hebt 
ih aus alledem das Ehriftentum charakteriftiich 
heraus als eigentlichite G.sreligion. 

Alles hängt daran, ob der jo pſychologiſch 
anschaulich gemachte ©. auch einen eigenartigen 
und ſelbſtändigen Erfenniniswert hat. Das wird 
beftritten von den Poſitiviſten, die dieſe 
Analyſe anerfennen, aber ebendeshalb in ihm 
nur einen Nachhall der unfachlichen, von mensch» 
lichen Wünſchen und unwillkürlicher Poeſie 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. II. 





hervorgebrachten primitiven Phantaftetätigfeit 
jeher; tie dieſe Bhantafie aus allen andern Er- 
fenntnifjeit vertrieben fei, jo fei fie auch aus 
ihren: legten Schlupfwinkel, der Religion, zu 
vertreiben und rein der Dichtimg zu libergeben, 
momit dann jeder Erkenntniswert des G.3 ımd 
der Religion überhaupt erledigt wäre. Es wird 
auch beitritten von den fpefulativ-ra- 
tioraliftiiden Religionsphil» 
ſopheén, die eine wahre Erfenntnis gemäh- 
rende Religion nur in einem rationell notwen— 
digen und gültigen Begriff von Einheit und 
Weſen der Welt anerkennen können und dem 
Mythos der Volksreligion nur ſoweit Wahr- 
heit zugeſtehen, als er von glücklichem Inſtinkt ge— 
trieben dieſer Idee nahe kommt, was in Wahrheit 
auf die Erledigung der geſchichtlich poſitibven 
Religion zu Gunſten einer allgemeinbegrifflichen 
hinauskommt. — Gegen die erſten tft zur erwi— 
derit, Daß in der pſychologiſchen Unzerftörbarfeit 
der Religion auch in der Tat ein rationaler aprio— 
riicher Gültigfeitszwang zum Ausdrud kommt, 
den da3 religiöſe Gefühl als Verpflichtung em— 
pfindet und der ſich nicht in bloße Gewöh— 
nung und Anzüchtung auflöſen läßt, daß aber 
dann, wenn die innere Macht und Notwendig— 
keit des religiöſen Lebens nicht zu beſtreiten 
und nicht zu beſeitigen iſt, auch der es verkör— 
pernden Phantaſie ein Wahrheitsmoment zu— 
kommen muß, wie denn überhaupt der Poſi— 


tivismus den Erkenntniswert der Phantaſie 


unterſchätzt. — Gegen die zweiten iſt zu erwidern: 
daß bei der Unerfennbarfeit der letzten Gründe 
und des Weltzuſammenhangs durch allgemeine 
Begriffe jeder angebliche rationelle Begriff von 
Gott und Welt in Wahrheit jelbit ein der Reli— 
gion entlehntes ımd Starke mythiſche Elemente 
zurückbehaltendes Whantafiebild jei; daß daher 
die Anerkennung der Religion auch immer die 
Anerfenning der ©.3-Vhantafie oder des My— 
thos als eines ſpezifiſchen Erkenntnisweges jei; 
daß die aprioriſche Rationalität ımd Gültigfeit 
der Religion nicht in einem im ihr enthaltenen 
allgemeinften Weltbegriff, fondern nır in dem 
der Religion mit Zogif, Ethos ımd Kımft formal 
gemeinfamen, inneren Notwendigkeitsgefühl be— 
ruhe, ımd daß folche religtöfe Mächte und Vor— 
ftellungsmwelten daher nichts Abſtrakt Allge— 
meines, fondern von ftarfen Erregungszentren 
ausgehende fonfrete Lebensmächte feien; und 
dieſe Mächte ftreben exit in der Auseinander- 
ſetzung der verſchiedenen gejchichtlichen Neligio- 
nen umd in der Ausgleichung mit den auberreli- 
gidfen Werten nach) allgemeingültiger Geſtalt, 
ohne diefe bei der Kompliziertheit und Unfertigfeit 
der menjchlichen Dinge je voll erreichen zur kön— 
nen. — Die G.serkenntnis hat eine eigene, auf 
ihre praftifche Unentbehrlichfeit ımd auf ein 
inneres Verpflichtimgsgefühl begründete Ge— 
mwißheit und bezieht jich auf dad Ganze einer 
duch Tat und Willen wejentlich zu ergreijenden 
feeliichen Gefamtfraft, die bei der religiöjen 
Unfräftigfeit der großen Mafje der Menfchen 
von Starken veligiöfen Individuen ausſtrahlt. 
Andrerſeits iſt dieſe G.serkenntnis, ſofern ſie ſich 
auf das Ueberſinnliche und wiſſenſchaftlich⸗exakt 
überhaupt nicht Erfaßbare bezieht und ihrerſeits 
ſelbſt der Wiſſenſchaft den Gedanken abſoluter 
Wirklichkeiten, Wahrheiten und Werte erſt gibt, 
keine wiſſenſchaftliche Erkenntnis, ſondern in 
ihrem Grundgehalt eine ſpezifiſch religiöſe und 
46 
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in ihren Vorſtellungselementen eine fünftleriich- 
iombolifche. Der Erfenntnismwert des ©. liegt in 
der praftifchen Bewältigung Des Zebensrätiel3 
durch Erfaſſung einer praktisch fich bezeugenden 
erlöfenden Macht der Gottesgemeinschaft; aber 
dieje Erkenntnis vermag fih nur auszudrüden 
in mythiſch-poetiſch-⸗ymboliſchen Formen, Die 
noch jo ſehr wiſſenſchaftlich gereinigt werden 


können, die aber auch in der höchiten Sublimies | 


tung immer Mythos bleiben und nie zur Er- 
fenntnis aus allgemeinen Begriffen werden. Die 
Theologie bleibt daher auch immer ihrem Wejen 
nach eine Verbindung von Wiſſenſchaft und 
Mythos; und, wenn fie das nicht mehr in der 
alten Weife einer Nebeneinanderitellung des 
„übernatürlich geoffenbarten Wiſſens und einer 
natürlichen“ Erkenntnis tut, jo muß fie es in 
der neuen Weile einer Sicherftellung der auf die 
legte religiſſe Wahrheit gehenden praktiſch— 
ſymboliſchen Erkenntnisweiſe neben den auf die 
Erfahrung gehenden exakt-wiſſenſchaftlichen Er— 
kenntnisweiſen tun. Das aber geſchieht durch 
Pſychologie und Erfenntnistheorie, melche letz⸗ 
tere immer ein Moment der Metaphufik in fich 
enthält. Die Grundlage für die Anerkennung 
eines jelbitändigen Erfenntnismwertes des G.s it 
eine Erfenntnistheorie des ©.3, die nicht auf in 
der Religion enthaltene allgemeine Begriffe, ſon⸗ 
dern auf eine in ihr vermittelte Realitätsbe— 
ziehung ausgeht und die verichtedenen G.sweiſen 
nach der erreichten Konſequenz und der eritrebten 
Umfaffung der Geſamtwerte des Lebens abituft. 

4. Als ein eigenes Erkenntnisprinzip bekun— 
Det fich die G.3erfenntnis auch dadurch, daß fie 
ein jelbftandiges Gejet ihrer Bewegung in ſich 
trägt und weder in einfacher Abhangigkeit von 
der intelleftuell-mwiffenschaftlichen noch von Der 
ethifch-rechtlichen oder gar wirtichaftlich-joginlen 
Bemegung verläuft, was man alles jeweils be= 
hauptet hat. Zwar beftehen nach allen dieſen 
Seiten in der Tat Abhängigkeiten, aber die Ab— 
hängigfeiten find gegenfeitig, und es ift in jedem 
einzelnen Fall itet3 erjt zu unterficchen, von imo 
die überwiegende Abhängigkeit ausgeht. Das weilt 
bereit3 auf jelbitäandige Bewegungsgeſetze der 
&.3erfenntnis hin. Die genauere Analyie hat 
diefe Bewegungsgeſetze, die in ihnen begründete 
Hervorbringung von Gegenſätzen ımd Tren- 
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diefer Gegenfäbe als ſpezifiſch-religiöſe und im— 
mer mythiſch bleibende Bildungen zu zeigen. 
Die Reduktion der Dialeftif der religidien Idee 
auf die in Analyſe und Syntheſe ich beivegende 
wilfenichaftlich-theofogiiche Tätigfeit, wie fie 
Hegel annahm, ift eine VBerdimfelung des We— 
jens beider. Die ©.serfenntnis trägt ſchon allein 
in fich jelber bewußt und ımbemwußt die Dialeftif 
der religiofen Speenbildung. Site drangt auf 
eine Vereinheitlichung des Göttlichen aus eige- 
nem Triebe und ſtellt damit das Göttliche ftets 
zugleich in Unterfchted von der Welt, momit dann 
aber der Mensch wieder als religiös auf Gott bes 
sogen doch von Gott und Welt zugleich unter⸗ 
ſchieden wird. Die Wiederherſtellung der inne— 
ren Einheit dieſer drei getrennten Lebensgrößen 
und die Gewinnung einer Erhöhung des Lebens 
ins Abſolute durch dieſe Vereinigung macht die 
Dialektik des religiöſen Gedankens aus. So ar— 
beitet das religiösmythiſche Denken in der Rich— 
tung auf die Einheit Gottes, die Ganzheit der 
Welt, den religiöſen Wert des Menſchen und auf 





Zuſammenfaſſung alles deſſen in Erlöſungsideen. 
Und es ergeben ſich dann dabei die beiden Haupt— 
typen einer pantheiſtiſch⸗antiperſonaliſtiſchen Er— 
löſung und einer theiſtiſch-perſonaliſtiſchen Er— 
löſung, zwiſchen denen in der Gegenwart die 
Hauptentſcheidung zu treffen iſt. Das letztere iſt 
die chriſtlichreligiöſſe Idee, die den Sinn des 
chriſtlichen Mythos bildet. Die Enticheidumg zwi— 
ſchen beiden ift eine perjönlich-religiöfe und be— 
fenntnismäßige, je nachdem man eben hier oder 
Dort das religiöſe Leben als tiefer, voller ımd 
reicher entmwidelt empfindet. 

5. Damit bleibt aber auch allerdings eine Ein- 
wirfung der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis auf 
die G.serkenntnis, und e3 ift die Frage, welcher 
Art diefe Einwirkung ift. Hiervon iſt die erite 
und nächſte Sphäre milfenfchaftliher Ein— 
wirkung mit dem Bisherigen ſchon befchrieben. 
Sie beiteht darin, daß der ©. jelbit zum Gegen- 
ftand einer pſychologiſch-erkenntnistheoretiſchen 
Selbitbeiinnung gemacht wird, und daß die ver- 
ſchiedenen G.Sweilen gegeneinander geſchichts— 
philoſophiſch abgeftuft werden. Das Nähere 
gehört hier der Erfenntnistheorte und Gefchichts- 
philofophie an. — Uber auch wenn hierbei Die 
Hoöchitgeltung der chriftlichen G.sweiſe jich ergibt, 
fo bleiben doch die Einwirkungen der eraft-wif- 
fenschaftlihen Erkenntniſſe und des fich darauf 
aufbauenden wiſſenſchaftlichen Weltbildes auf die 
Vorſtellungswelt des ©.3. Dieſe Einwirkung 
wird eine doppelte ſein. Einmal wird der G. 
feinen Mythos beſtändig dem wiſſenſchaäftlichen 
Weltbild anpaſſen und dabei beſeitigen oder um— 
deuten, was dieſem weſentlich widerſpricht. Das 
geht freilich nır 613 zu gewiſſen Grenzen; wenn 
der Mythos hierbei iberhaupttotal aufgelöſt wird, 
dann wird eben damit auch die in ihm verfür- 
perte religiöſe Subſtanz fich auflöfen; das ift 
dann Der Uebergang zu Neubildungen der Keli- 
gion. Andrerfeit3 wird der ©. das neue Welt- 
bild innerlich verarbeiten und aus ihm neue reli= 
giöſe Motive mitentiprechenden neuen mythiſchen 
Verkörperungen aufnehmen, wie das die Mehrzahl 
der Welten, die Unendlichkeit des Weltprozeſſes, 
der Zufammenhang der Lebeweſen uſw. auch 
tatfächlich mit fich gebracht haben. Auch das geht 
nur bis zu einer gewiſſen Grenze; wenn der ©. 
bon neuen G.smotiven und Mythen völlig liber- 
wuchert wird, dann iſt er auf diefem Wege er- 
ftieft und auch jo die Lage frei geworden für völ⸗ 
lige Keubildungen. — Diefe Auseinanderſetzung 
it die eigentlichite Aufgabe der heutigen G.3lehre. 
Ob dabei der chrüftliche ©. etwa e.. vieit3 auf- 
gelöft oder andrerjeit3 von neuen ovtiven ver— 
wandelt fei, das zu entfcheiden ift !a$ Gegen— 
mwartsproblem der Theologie. Dieje: kann hier 
nicht gelöft werden. Hier muß es a nügen, die 
Ueberzeugimg auszusprechen, daß die religiöfe 
Grundkraft des Chriſtentums — der ©. an die 
Vereinigung mit Gott zur gotterfüllten, Sünde 
und MWeltleid in der Önadengemwißheit über— 
windenden Perſönlichkeit und Perſönlichkeits— 
gemeinſchaft — in alledem völlig umerjchüttert 
und wirkungskräftig erhalten geblieben ift. 
Neben dieſer Beeinfluffung des G.3 durch die 
Wiſſenſchaft bleibt dann aber auch ebenſo wichtig 
anzıterfennen die umgekehrte Beeinfluffung der 
Wiſſenſchaft dich den ©.n. Einmal ift jede Ue— 
berzeugung von geltenden letzten Wahrheiten, 
jede Ueberzeugung von dem Beitand einer un— 
bedingten legten gültigen nır etwa dem Men 
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ſchen nicht voll erreichbaren Wahrheit und jede 
Meberzeugimg von letzten ımbedingten gelten 
follenden Werten der Wirklichkeit, denen das 
menjchliche Suchen ſich annähert, ein G. dejien 
religiöſe Natur fich dem Denker oft verbirgt, der 
aber darum doch religtöfer Natur iſt. Inſofern 
reicht der G. ſogar bis in die Vorausſetzungen 
der empiriſchen Wiſſenſchaften, die an ſich von 
ihm völlig unabhängig ſind und eigenen Geſetzen 
folgen. Ein ſolcher G. iſt eine auf Wahrheit und 
Gültigkeit und damit auf das Abſolute gerichtete 
ſeeliſche Geſamthaltung, die, ſobald ſie ſich ſelbſt 
über ſich ausſpricht, auch die mythiſche Form 
nicht völlig umgehen kann. — Aber neben dieſer 
indirekten ſteht auch noch eine direkte Wirkung 
des G.s auf die Wiſſenſchaft überall da, wo dieſe 
von den exakten Erfahrungswiſſenſchaften auf— 
ſteigt zu Geſamtbildern der Welt, des Weltwir— 
kens und des Weltwertes. Die hierfür entſchei— 
denden Poſitionen find immer G.spoſitionen, 
feelifche Gejamthaltungen gegen da3 Ganze des 
Dafein3, die ſich auch immer in irgend einer Weiſe 
mythiſch-künſtleriſch ausfprechen, fei es num, 
daß lie von einer der gefchichtlichen Neligionen 
beeinflußt jind, fei e3, daß fie eigenen fpontanen 
religiofen Stellungnahmen entipringen oder 
daß fie ſich ihren religiöfen Charakter überhaupt 
zu verbergen juchen. Die Meinung, in ſolchen 
Sallen eine rein wiſſenſchaftliche Bofition ein⸗ 
zunehmen, iſt dann ſtets eine Selbittäufchung 
oder bedeutet nur den Gegenſatz gegen eine 
herrichende Religion, gegen die man fich auf die 
Autorität der Wilfenfchaft beruft. Sp enthält 
das moderne Denken vielfah Konfırrenzrelis 
gionen gegen das Chriftentum oder Religions— 
ſurrogate (T Erſatzreligionen), die jich als wiſſen 
ichaftlich beſſer geſtützt oder mit der Wiſſenſchaft 
vertraglicher erfcheinen mögen, die aber in ihrem 
Kerne doch auch ©. ımd Mythos find. Es ist eben 
©. und Wiſſen weder zur Deckung zu bringen noch 
reinlich zu fcheiden, jondern mythiſch-religiöſe 
und tilfenfchaftlich-begriffliche Erkenntnis durch⸗ 
dringen, bekämpfen und ſuchen ſich beſtändig in 
einem unabläſſigen und doch nie zum Ziel kom— 
menden Streben nach Ausgleichung. Es gibt 
keine einfache Formel für ihr Verhältnis, und 
G. wie Wiſſen ſind im irdiſchen Leben ſtets gleich 
unfertig. Die Gottes- oder Weltidee aber, aus 
der beide abgeleitet und in der beide mit ein— 
ander vereinigt werden könnten, das willenichaft- 
liche Syſtem des Univerſums, ist in alle Ewig— 
keit unmöglich. Alle es ſuchende Philoſophie iſt 
der Saul, der auszieht, eine Eſelin zu ſuchen und 
dabei das Königreich des Kritizismus findet. 

6. Ein ſolches Gleichgewicht des G.s und des 
Wiſſens ift bei der Seltenheit gleich jtarfer Ver— 
anlagımg und Intereſſiertheit für beide Seiten, 
bei der Ungunſt der Umftände für eine folche viel- 
jeitige Durcchbildung und bei der Dämpfung der 
Energie des Handelns dırcch jolche komplizierte 
Bildung immer nur etwas verhältnismäßig 
Seltenes, Individuelles und Perſönliches. We— 
nigſtens ift das bisher immer fo geweſen und 
wird vermutlich bei der ganzen nie fertigen und 
immer in ihren Vorausfegungen fich verändern 
der Aufgabe jo bleiben. Darin ift aber die Folge 
begründet, daß die Maffenüberzeugungen immer 
einjeitig mehr nach der einen oder andern 
Seite neigen. Darin jind dann weiter große 
Unterichtede in der Beitaltern und den Grup— 
pen der geiltigen Kultur begründet. Gie 











werden als Mafje immer entweder mehr 
zum moptbijch-gläubigen oder zum tiffenfchaft- 
lich-beweijenden Denken neigen. — Die daraus 
fi) ergebenden Unterfchiede für die Geſamt— 
haltung liegen auf der Hand: die wiſſenſchaftliche 
Haltımg neigt zum Kritik und zum rationalen 
Aufbau aller Gebilde aus menfchlicher Aktivität 
und Einficht, die gläubige Haltımg neigt zur 
Hingabe an das dem Menſchen Uebergeordnete 
und zur Produktion aus großen allgemeinen hi- 
ſtoriſchen Kräften heraus. Beides hat feine Licht⸗ 
jeiten und ſeine Schattenfeiten: im erſten Fall 
herricht die ſchöpferiſche Freiheit und Beweglich— 
feit des ‚erperimentierenden Geiftes und werden 
allgemein bemweisbare und mitteilbare Kultur— 
grundlagen gewonnen, im zweiten herrſcht Die 
tragende Kraft eines ftarfen Gemeinbewußt⸗ 
jeins und die naive Friſche des Schöpfens aus 
übermenschlihen und darum feſten ımd unver— 
brauchbaren Kräften; andrerjeits führt das erite 
leicht zuleßt in Ueberkritik und Zerſetzung und 
das zweite zur Kritikloſigkeit, Unfreiheit und 
Intoleranz. — Immerhin aber ſind ſolche Pe— 
rioden und Gruppen nicht total, ſondern nur 
durch Gegenſätze des Ueberwiegens geſchieden. 
Die wiſſenſchaftliche Kultur zehrt von alten 
G.sgrundlagen und führt den G.n und Mythos 
oft nur in vermeintlich wiſſenſchaftliche Form 
über, um dann von ihm unter dieſer veränderten 
Form zu leben wie bisher. Die gläubige Kultur 
bat für alle nicht direkt den Gin betreffenden 
Bedürfniſſe auch ihrerjeit3 die wiſſenſchaftlichen 
Kräfte und Methoden und pflegt auch dom G.en 
aus ein eigentümlich umfaſſendes ſpekulatives 
Denken. Und auf beiden Gebieten fehlt es nicht 
an Dirchdringungen von heidem: die Unter- 
ſchiede find fließende. Die hellenifche Kultur 
it auf ihrer Höhe eine überwiegend wiſſenſchaft— 
lich-fünftlerifche ımd die Mutter aller freien wiſ— 
fenichaftlichen Kultur, aber jie hat zugleich doch 
auch eine Fülle nicht bloß des poetiſchen, ſon— 
dern auch des eigentlich religiöſſen Miythos. Der 
fog. Orientalismus oder die Volfer des Orients 
prägen vor allem den G.n aus, aber fie find die 
Vorläufer und Unterlage der Griechen in aller 
Kultur und entwideln mit ihm eine reiche, mans 
nigfaltige Spekulation und Neligionsphilojophie. 
Auch im einzelnen reife felbit fehlen die Ucher- 
gange nicht. Das alte Griechentum ift gläubig 
wie alle alten Völker, das gereifte, politisch fich 
auflöfende Griechentum ift die verwegenſte 
freie Reflerionsfultur, ımd die Spätantife wen— 
det fich zurück zu einer feltfjamen Miſchung von 
Wiſſenſchaft und G.3mHthos, mit der fie ein— 
mündet in das alledem exit das feite Zentrum 
gebende Chriftentum. — ©o iſt es nicht verwun⸗ 
derlich, daß auch innerhalb der chriſtlichen Völker— 
welt diejer Wechfel ftattfindet, obwohl fein G.s— 
mythos von Anfang an duch Einfachheit und 
ethiſch perſönliche Grundrichtung an ſich Die 
Idee des G.s auf eine höhere Stufe der Klarheit 
und Innerlichkeit, der Untericheidung vom Wil- 
fen, hebt. Aber auch hier haben wir zunächſt die 
große dom G.smythos beherrichte Kultur der 
fatholifchen Kirche vor uns, auf die nach, aller- 
band ficchlichen Krifen und Spaltungent die mo- 
derne Welt der wilfenichaftlichen Kultur folgt. 
Aber diefer Gegenfas, der von Poſitiviſten und 
Rationaliften jo oft als ein abjoluter gefchildert 
wird, ift auch hier num ein velativer, umd die Rück⸗ 
kehr des Pendelſchlags zur Gläubigkeit iſt auch 
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hier nicht ausgeichloffen, mie das ja auch im— 
mer tieder stattgefunden hat. Die Reſtaura— 
tior, die der Aufklärung umd Revolution ge— 
folgt it, it miht nur em Rückfall, Sondern 
eine völlig natürliche Reaktion des 6.8 gegen 
den reinen Kationalismu3 und gegen die Stim— 
mung der bloßen Kritik; bei folchen Pendel— 
bemwegungen wird es in ımjerer Welt immer 
bleiben, fo lange fie dauert. — Nur freilich be= 
deutet Die moderne Welt für den G.n und den 
Mythos mit feiner firchlichen Grundlage und 
feinen alten Weltanfchauungselenenten eine 
fchwere Kriſis und Erichütterung der Gemein⸗ 
ſamkeit und Einheitlichkeit des G.es. Sm der da— 
mit eingetretenen allgemeinen Rerwirrung muß 
fich jeder felbit feinen G.n und feinen Ausgleich 
mit dem bunten Wiſſen ſuchen. Da tft eg num eine 
große Hilfe für ihn, den hriftlicden ©.n und My— 
thos in feiner praftiichen religtög=ethifchen Be— 
dingtheit zu erfennen, den Unterſchied des G.s 
und des Willens in der piychologischen und er- 
fennmmistheoretischen Analyſe beider jich Kar zu 
machen. Der Sat, daß der ©. nur ſoviel wert ift, 
al3 er an perſönlicher, eigener innerer Kraft relis 
giöſen und ethiichen Lebens erzeugen kann, und 
daß umgekehrt dieſes Leben ſich frei nach eigenem 
Gewiſſen den Mythos zu dieſem Zweck formen 
und fortbilden dürfe, daß der G. eine Herzens— 
ſtellung zu Gott und die Vorſtellung von Gott 
nur ein ſymboliſcher Ausdruck zur Erweckung die— 
ſer Herzensſtellung iſt, dieſer in ſeiner erſten 
Hälfte proteſtantiſche und in ſeiner zweiten 
Hälfte moderne Sat kann hier dazu dienten, den 
Ausweg aus den Wirren zu finden, zunächſt für 
die eigene Perſon, und dann hoffentlich für wach⸗ 
jende meitere Kreife. Se reiner der Begriff des 
G.s fich pſychologiſch und erkenntnistheoretiſch 
auf fich ſelbſt beſinnt, um fo leichter wird Die 
Einigung im „rein Religiöſen“, mo alle G.sge— 
danken nur Ausdrud und Nittel eirrer religiöſen 
Weſensſtellung zu Gott, Welt und Menſch ſind, 
wo zwar der Mythos nicht verſchwunden iſt und 
nicht verſchwinden kann, aber doch rein zum Mit⸗ 
tel und Ausdruck der religiofen Grundſtellung 
der gefamten Perſon geworden ift. Die Konflikte 
hören auch dann nicht auf, aber ihre Reibungs— 
fläche ift vermindert und das Nebeneinander- 
ftehen verjchiedener Formen des Mythos iſt er- 
leichtert, wo aller Mythos nur dem Herzens— 
glauben dient umd aller Mythos fich als Mythos 
weiß. — I Dffenbarung, dogmatiſch, T Glaube: 
IV. ©. ımd Gefchichte. 

E. Troeltjich: Die Seldftändigfeit der Religion (ZThK 
1894/95); — Derf.: Pſychologie und Erfenntnistheorie 
in der Religionswifjenichaft, 19055 — Derf.: Abjolutheit 
des Ehriftentums und Religionsgeſchichte, 1901; — Derf.: 
Soziallehren der chrijtlichen Kirchen, 1910; — W. Wundt: 
Völkerpſychologie, Bd. IL, 1905 ff; — Georg Simmel: 
Die Religion (Die Gejellichaft, Hr3g. von Buber, Bd. II), 
1908; — 9. Siebed: Neligionsphilofophie, 1893; — 
Schleiermakher: Reden Über die Religion, Hrsg. von 
Bünjer, 1879; — ®. Herrmann: Die Religion im 
Verhältnis zum Welterfennen und zur Gittlichkeit, 1879; — 
Ders.: Verkehr des Chriſten mit Gott, 19085; — ©. 
Wehrung: Der geichichtsphilofophiihe Standpunkt 
Schleiermachers zur Zeit feiner Freundichaft mit den Ro» 
mantifern, 1907. Troeltſch. 

Glaube: IV. Glaube und Geſchichte. 

1. Die Geſchichtsbeziehungen des chriſtlichen G.3;5 — 
2. Die Bedenken gegen ſolche geſchichtliche Beziehungen; — 
3. Dauerndes Recht der Geſchichtsbeziehungen des chriſt— 








lichen G.s; — 4. Die Geſchichtsbeziehungen im chriſtlichen 
G. der Gegenwart. 

1. Ein beſonders ſchwieriges Problem des 
heutigen religiöfen Denkens iſt die Beziehung 
des G.s auf geſchichtliche Dinge. Man verſteht 
und empfindet die Religion als Gegenwartsreli— 
gion, als im inneren Erlebnis gegenwärtig ſich 
kund tuende Gewißheit von Gott und der ewigen 
Welt, aber man fühlt große Schwierigkeiten dar— 
in, daß dieſes Innenwerden Gottes an die Ver— 
mittelung geſchichtlicher Perſönlichkeiten und 
Kräfte gebunden bleiben und eine religiöſe Wür— 
digung geſchichtlicher Dinge in ſich ſchließen ſoll. 
In dem ſo geſtellten Problem iſt jedenfalls die 
erſte Frage, welches die behaupteten Geſchichts— 
beziehungen ſind, und welchen inneren Zuſam— 
menhang mit dem Weſentlichen des chriſtlichen 
G.s ſie ſich geben. Es ſind von rein religions— 
pſychologiſchem Standpunkt aus folgende: 

a) Der ©. iſt nur ©. an einen konkreten Ge— 
dankeninhalt, und dieſer konkrete Gedankenin— 
halt entjtammt niemals bloß dem einzelnen Sub» 
jekt, ſondern ift, je reicher ımd ſtärker er ift, um 
fo mehr das gemeimschaftlihe Werk großer Bil 
dungsepochen ımd ganzer Generationen, oder 
bei deren Grumdlegimg das Werk überragender 
Perſönlichkeiten. Dabei hat der ©. dann das Be— 
dürfnis, ſich diefe ganze Gedanfenmelt im ihrem 
Ausgangspunkt und in einem Urbild zu ſam— 
meln und zu verförpern, um fich daran ftet3 neu 
berichtigen und beleben zur können. Dieſes Ur— 
bild iſt ganz naturgemäß die grumdlegende Pro— 
pheten- und Offenbarungsperſönlichkeit. Dazu 
kommt weiter, daß der G. auf den höheren Re— 
ligionsſtufen immer mehr zur Aneignung über— 
ragender Perſönlichkeiten wird und immer ſtär— 
ker des Haltes an dieſen Richtung und Impuls 
gebenden Perſönlichkeiten bedarf, je größere 
Aufgaben der Aneignung er ſtellt. So muß der 
G. nicht bloß tatſächlich aus der Geſchichte ge— 
ſpeiſt und gebildet werden, ſondern muß auch 
für ſein eigenes Bewußtſein um ſich ſelbſt ſich an 
die Geſchichte und an die ihm vorſchwebende 
Verkörperung der Offenbarung Halten. Der 
riftliche ©. iſt ohne bewirkte Selbſtbeziehung 
auf Ehriftus nicht denkbar, auch wenn man feinen 
Öottesglauben noch fo jehr als durch eigene 
innere Evidenz ımd Kraft fich behauptend an 
fieht. Er ift aus geſchichtlicher Erſchließung des 
göttlihen Lebens entitanden ımd bedarf für 
Klarheit und Saft der beſtändigen Rückbeziehung 
auf dieje lebendig der Phantaſie gegenmärtige 
Grundlage. Auch wenn einzelne deſſen gelegent- 
fich entbehren können, mweil fie von der Kraft der 
Gemeinschaft getragen werden, fo kann doch das 
Ganze es nicht entbehren, wenn es bei feiner 
Kraft bleiben ſoll. 

b) Der chriltlide ©. it Erlöſung durch den 
G.n an den in Ehriftus fich offenbarenden Gott, 
und hebt durch die von Chriſtus ums mitgeteilten 
G.skräfte Die Menschen zu einer höheren Stufe 
der geiltigen, moraliſch-religiöſen Kraft, der Sie— 
geszuderficht ımd der Meberwindung von Welt- 
leid ımd Schuldbewußtjein empor. Das aber 
bedeutet, daß damit der Einzelne etwas erlebt, 
was ihn erhöht ımd befreit, ımd was er gerade 
nicht bloß aus fich ſelbſt hervorbringt, fondern 
was an ihn mit einer überlegenen Kraft heran 
tritt. Ihn erlöſt Freilich nur der eigene, lebendige, 
wirkliche ©. an Gott felbft, aber diejen ®.r er- 
grübelt fich nicht jeder für jich felbit, Sondern er 
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empfängt ihn als befreiende und emporhebende 
Macht in den religiöſen Eindrüden, die auf ihn 
ergehen und die im wichtigiten Gehalt Chriſtus 
zu ihrem Ausgangspımkt und zu ihrer Verbür— 
gung haben. So muß er auch als Erlöfungs- 
glaube die gejchichtliche Beziehung auf die Stel- 
len feithalten, von denen ihm der befreiende An— 
ftoß und die gewißmachende Kraft und überhaupt 
die ganze Fülle diefer Gedanken zufommt. 

ec) Der chriftfihe ©. Hat fein Biel in der 
Schaffung einer großen Menfchheitsgemein- 
fchaft, die, durch den G.n emporgehoben und 
geftärkt, zugleich gebumden ift in gemeinfamer 
Anerfennung des fie herborbringenden gött- 
lichen Willens, und durch dieſen Willen auf die 
gemeinfame Liebesarbeit aneinander hingewie— 
fen ist. Eine folche ethiiche Gemeinschaft bedarf 
der Mittel des Zuſammenhaltes und der Abgren— 
zung, ımd diefe Nittel fonnen nur in der Ver— 
gegenmwärtigung ımd gemeinjamen Anerkennung 
der hervorbringenden gejchichtlihen Mächte lie— 
gen. Sedenfalls ift das notwendig, jo lange dieje 
Gemeinſchaft kämpfend fich ausbreiten und ver— 
tiefen muß ımd nicht die alle felbitveritändlich 
erfüllende fiegreihe Kraft tft, außer der e3 nichts 
aibt. Das ist aber ein im irdischen Leben nicht zu 
denkender Zultand, ımd fo macht auch die ethiiche 
Gemeinichaft des ©.3 eine bewußte geſchichtliche 
Beziehung auf die zufammenhaltende Grund— 
lage nötig. 

d) Der Hriftihe ©. wirkt zugleich zu feiner 
Fortpflanzung und Befeftigung einen chriftlichen 
Kultus, der fiir die Lebendighaltung der Religion 
unentbehrlich ift. Diefer Kultus aber kann als 
Veranſchaulichungsmittel, als Erbauungsmittel, 
als klaſſiſche Urbildlichkeit nur die Kunde von 
dem Urſprung und von der Perſönlichkeit des 
grundlegenden Offenbarers und Helden in erſter 
Linie pflegen. Was er auch ſonſt an Kräften der 
Gegenwart verwenden mag, er bleibt an die ge— 
ſchichtlichen Grundlagen und deren Vergegen— 
wärtigung gebunden, ſo lange er exiſtiert. 

e) Der G. des Chriſtentums empfindet ſich 
als die vollendete Offenbarung und Erlöſung 
und muß ſich daher eine Stellung zu dem G. 
anderer Religionskreiſe geben, die ja auf ihren 
höheren Stufen ebenfall3 die Grundlage offen- 
barender Perſönlichkeiten und den Inhalt des 
Erlöfungsglaubens haben. Das hat die kirchliche 
Lehre in der Form getan, daß fie die chriitliche 
Dffenbarumg ımd Erlöſung als übernatürliche 
Wiederherftellung des vollfommenen Anfangs 
der Geſchichte betrachtete ımd die außerchriſt— 
lichen Religionen nach ihren Wahrheitsmomenten 
als Poſtulate und Gebilde der verbliebenen Ver- 
nımft und nach ihren Unmahrheitelementen 
als Erzeugniſſe der fich jelbftüberlaffenen erb- 
fimdigen Natur bezeichnete. Aber auch wo dieſe 
chriftliche Gefchichtsphtlofophie aufgegeben wor⸗ 
den tft, bleibt die Notwendigkeit, dem chriſtlichen 
Dffenbarungs und Crlöiungsglauben zu den 
außerchriſtlichen Religionen in ein feſtes ge— 
ſchichtsphiloſophiſches Wertverhältnis zu ſetzen, 

ei dem das Chriſtentum ſeine Ueberzeugung 
von ſeiner Höchſtgeltung behaupten kann. — 
Aus all dieſen Gründen folgt die weſentliche und 
unablösbare Beziehung des G.s auf die Ge— 
ſchichte und die Notwendigkeit eines religiöſen 
Geichichtsbildes. Von Zeit zu Zeit mag es wohl 
notwendig werden, dieſe Geichichtsbeziehungen 
zu lodern und der eigenen religiöſen Produktion 





Kaum zu machen. Aber in diefer eigenen Pro— 
duftion wird im Grunde ſtets nur eine neue Stel- 
lung zur Geichichte und neue Fruchtbarmachung 
des Gegebenen enthalten fein. Die Gefchichte 
aufgeben würde für den Gen heißen fich ſelbſt 
aufgeben und fich mit den flüchtigen und inhalts- 
armen religiöjen Regungen begnügen, die die 
ſich ſelbſt üherlaſſene Subjektivität aus ſich 
allein hervorbringt. Die chriſtliche Urzeit hat 
dieſe Geſchichtsbeziehungen in der Heraushebung 
Jeſu, der Kirche und der Bibel aus dem natür— 
lichen Verlauf der jonftigen Gejchichte fixiert 
und durch, die Vergöttlichung diefer Geſchichts— 
elemente ſich die Feſtigkeit der Beziehung ge- 
ſichert. Sie tft dazır durch innere pſychologiſche 
Notwendigkeiten des G.s ſelbſt genötigt worden. 

2. Bis auf die moderne Welt hat der chriſtliche 
G. dieſe geſchichtlichen Beziehungen ruhig ge— 
tragen und bei mannigfachen Deutungen in 
ihnen doch Stets feinen fefteiten Halt gefunden, 
und fie jedenfall3 auch überall da tatfachlich be— 
ſtehen laſſen, wo er fich innerlich in reine Gegen- 
wartsreligion vertvandelte. Brinzipielle Bedenken 
hat exit die moderne Welt erhoben. Es find 
folgende; 

a) Die moderne Welt it auf allen Gebieten 
die Welt der individuellen Autonomie. Eigene 
perjünliche zwingende Einficht in die Allgemein- 
gültigfeit der Erkenntniſſe iſt ihr das Mittel de3 
Gewißwerdens auf allen Gebieten, und jo auch 
auf dem der Religion. Die religiöſe Autonomie 
kann auf allgemeine Erfenntnife und überein— 
ftimmende Ueberzeugung nur führen, went die 
religiöſe Wahrheit im Weſen der Vernunft felbit 
allgemeingültig wie dieie jelbit angelegt iſt und 
aus der Vernunft als folcher entnommen werden 
kann. Das aber bedeutet die Ablöſung von der 
geichichtlihen Autorität und die Stellung des 
G.s auf fich ſelbſt; e3 bedeittet weiter die allge- 
meingültige begriffliche Notwendigkeit des G.s— 
inhaltes, der aus dem allgemeimen Wejen Der 
Vernunft hervorgehen muß, wenn zu ihm eine 
autonome Zuſtimmung möglich fein joll. Der 


G. muß gegenwärtige Selbſterfaſſung de3 reli- 


giöſen Gehalte der Vernimft fein; ohne das 
wäre er formell unwürdiger Autoritätsglaube 
und ſachlich Hängen an zufälligen Geſchichtser— 
icheinungen, in deren Einflußiphäre wir gerade 
bineingeboren find. Das autonome und mijlen- 
Ichaftliche Zeitalter emanzipiert ſich von der bloß 
gegebenen Autorität und dem geſchichtlichen Zu— 
fall der Geburt. j 

b) Die religionspſychologiſche Analyſe, Die 
e3 wagt, den G.n wiſſenſchaftlich-pſychologiſch 
zu betrachten, zeigt uns, daß der ©. in Wahrheit 
fich nur auf Gegenmärtiges ımd Ewiges ımd 
nie auf bloß Geweſenes ımd VBorübergehendes 
beziehen fann. Wo er an Gefchichtstatjachen 
ſich gehalten hat, da hat er dieſe umgewandelt in 
gerade nicht-gefchichtliche Realitäten, in Wun— 
der, welche die ewigen Abſichten Gottes kund 
geben, oder in Menſchwerdungen des Göttlichen, 
in Verklärung oder Auferſtehung des Hiſtori— 
chen, in denen das Gejchichtliche nur, Verhül- 
lung oder Entfchleierung des Ewigen it. Das 
Dogma von Ehriftus, der Kicche und der Bibel 
ift außer der Fixierung der Geſchichtsbeziehungen 
zugleich doch vor allem Aufhebung der Gejchicht- 
lichkeit diefer Größen umd deren Verwandlung 
in zeitlofe metaphyſiſche Potenzen. Das laßt 
fich aber nur folange fortjegen, als die angeb- 
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lichen gefchichtlichen Grundlagen nicht Gegen— 
ſtand wirklicher geſchichtlicher Forſchung geworden 
und nicht in ihrer allem Geſchichtlichen gleich— 
artigen Relativität und Bedingtheit erkannt ſind. 
Sobald das der Fall iſt, ſcheidet ſich das Ge— 
ſchichtliche und Gegenwärtige und kann nur das 
Letztere unmittelbarer Gegenſtand des G.s ſein. 

e) Eine wirklich geſchichtliche Betrachtung ge— 
ſchichtlicher Dinge, die die alte Kirche und das 
Mittelalter überhaupt nicht gekannt haben, zeigt 
aber nicht bloß deren Relativität und Bedingt- 
beit, fondern macht fie auch zu Gegenständen 
der Kritik. Wir haben ja nicht die Tatfachen felbit, 
fondern nur die Weberlieferumgen von ihnen; 
und aus diefen Weberlieferimgen gilt e3, das 
mutmaßlich wirklich Geſchehene durch Kritik 
zu refonftrıteren. Dadurch aber wird das Ge— 
fchehene umficher und jchwanfend in jeinem 
Bilde; es kann bis zur Meinung völliger Uner- 
fennbarfeit und bi3 zur Leugnung der vorgeb- 
lichen Tatfachen felbit fommen. Entſcheidung 
fann immer nur mwifjenfchaftlich-gelehrte Unter- 
ſuchung geben, die ihrem Wefen nach für wenige 
zugänglich und bei religiofen Weberlieferungen 
aus ımfritifchen Beitaltern und Volksſchichten 
äußerſt umficher ist. Der G. aber verträgt feine 
Unficherheit und feine Abhängigkeit von der Ge— 
lehrſamkeit; er wird fich daher auf das zurück 
um was gefchichtlicher Kritik nicht unterliegen 
ann. 

d) Weiterhin ift das Chriftentum der mo— 
dernen Welt mit feinen verjchiedenen durchein— 
andergemifchten Konfeflionen jelbit etwas ge= 
fchichtlich Geteiltes. Die katholiſche Lehre von 
der Alleinmahrheit des Katholizismus und auch 
die altproteftantifche Lehre von der Alleinwahrheit 
ihres Bihelchriftentums leben nicht mehr im all- 
gemeinen Bewußtſein. Hier lebt vielmehr die 
Forderung der Toleranz und mit diefer jedenfalls 
eine gewiſſe Relativierung aller Hiftorifchen For— 
men de3 Chriftentums. Diefe Toleranz und der 
mit ihr verbundene KRelativismus enthalten aber 
einen Standpunkt über all diefen hiſtoriſchen 
Sonderformen, der nur deshalb über ihnen 
liegt, meil er nicht in der Hiftorie felbit Liegt, ſon— 
dern in einer Gegenwartsüberzeugung, von der 
aus die relativen Werte abgeſchätzt und toleriert 
werden fonnen, oder eine völlige Weberzeu- 
gungslofigfeit, die die verichiedenen geichicht- 
lichen Formen gewähren laßt, weil fie an gar 
nichts Feſtem gemeſſen werden können. Jeden— 
falls liegt auch im modernen Toleranzgedanken 
eine Neigung zur Emanzipation von der Geſchichte. 

e) Uber die Schwierigkeiten ergeben ſich 
nicht bloß aus dem Verhältnis des Chriſtentums 
zu feinen eigenen hiftorifchen Elementen, ſon— 
dern auch aus feinem Verhältnis zu den anderen 
gejchichtlichen Religionen. Es erjcheint immer 
deutlicher al3 eine Religion neben anderen. 
Dann aber gibt es nur entweder den vollkom— 
menen jteptiichen Relativismus oder die Ge— 
winnung eines allgemeinen Begriffes von reli- 
giöſer Wahrheit, an dem die verfchiedenen ge— 
Ichichtlichen Erfcheinumgen gemeffen werden, ımd 
der nicht ſelbſt gilt durch feine gefchichtliche Be— 
grümdetheit und Autorität, fondern durch ferne 
eigene innere Notwendigkeit und Nichtigkeit. 
Das aber iſt wieder eine Befreiung der Religion 
von der Gejchichte. 

f) Alle diefe Schwierigkeiten, die aus dem 
religiöſen Denfen ſelbſt erwachjen, treffen zu— 





fammen mit einer allgemeinen Stimmung des 
Drudes der Geſchichte und der Gejchichtsgelehr- 
famfeit, die ung nicht zu unmittelbarer, naiver 
und lebendiger Produktion fommen läßt, jondern 
alles fchon im Werden durch hiſtoriſche Vergleiche 
und Beziehungen erftidt. So ift das Verlangen 
nach Freiheit von der Geſchichte auch eine all- 
gemeine Zeitftimmung, die nur die Rückwirkung 
auf ein Uebermaß geichichtlichen Denfens und 
Wiſſens it. Dazu fommt die Wirkung der zeit- 
Yichen und raumlichen Erweiterung des geſchicht 
lichen Horizontes: eine Dauer der Menfchheit 
auf Erden feit mehr al3 100 000 Sahren und die 
Aussicht auf meitere unbegrenzte Dauer mit 
dem mutmaßlichen Ende einer fchließlich eintre= 
tenden Unbemwohnbarfeit der Erde. Dann it 
das Ehriftentum nur eine Welle in dem Auf und 
Nieder der unbefannten Menfchheitsgeichichte, 
und die religiöſe Ueberzeugung fann fich nicht 
unlösbar an eine derartige geichichtliche Einzel- 
ericheinung binden. — Aus allen diefen Grün— 
den it das Problem der Gejichichte für den ©.n 
faft fchwerer al das der modernen Metaphyſik 
und der modernen Naturwiſſenſchaften. Hier liegt 
ein wirklich ernſtes und fchwieriges Problem 
de3 modernen Lebens vor, das eben jo wie Die 
beiden andern auf vielfache Umgeſtaltung unſe— 
res religiöfen Denkens hinarbeitet. Die alte 
Stellung zur Gefchichte iſt nicht zu behaupten. 
Eine Menfchheitögefchichte von unermeßlichen 
Zeiträumen, eine gleichmäßige Bedingtheit ımd 
Endlichkeit alles gejchichtlicden Geſchehens, eine 
allgemeine Herrſchaft der Prinzipien hiſtoriſcher 
Kritik ſind zuzugeſtehen, und bei ſolchen Zuge— 
ſtändniſſen iſt es dann ſehr die Frage, wie die 
Geſchichtsbeziehungen des G.s ſich behaupten. 

3. Aller ſolcher autonomen Verſelbſtändigung 
des G.s gegenüber bleiben doch zunächſt die zu 
Anfang erwähnten pſychologiſchen Tatſachen be— 
ſtehen, daß jeder ſtarke und inhaltreiche G. 
als Offenbarung religiöſer Heroen und als ge— 
meinſchaftliches Werk ganzer Generationen an 
den Menſchen herantritt, und das um ſo mehr, 
je mehr ein G. durch die Fülle ſeiner ethiſchen 
und religiöſen Gehalte das Subjekt im Aneignen 
und Nachfühlen beſchäftigt und ihm für eigene 
Produktion nur geringen Raum übrig läßt. In 
demſelben Maße aber erſcheint ein ©. auch als er— 
löſend und befreiend, als er durch ſolche herange— 
brachte Kräfte dem Subjekt über die Schranken 
ſeines Selbſt hinaushilft, und es dadurch erſt in 
die wahrhaft volle und lebendige Berührung mit 
dem göttlichen Leben bringt. Erſt durch ſolche 
Erhöhung und Kraftmitteilung wird der G. 
zur Autonomie befähigt. Sie iſt nicht der Aus— 
gangspunkt, ſondern der Höhepunkt der religiöſen 
Erziehung und bedarf auch von hier aus oft genug 
noch des Rückgangs auf die den G.n erregenden, 
veranſchaulichenden und verbürgenden gejchicht- 
lichen Mächte. Das iſt auch auf allen anderen Ge— 
bieten ſo. Nirgends bringt die Autonomie die 
Inhalte unſeres modernen Denkens und Lebens 
hervor; überall beruhen ſie zum größten Teil 
auf Ueberlieferung und Autoritäten, von denen 
aus das Denken nur hinſtrebt nach einer auto— 
nomen Einſicht und Weiterbildung, und das 
immer nur in ſehr beſchränktem Umfange erreicht. 
Beim religiöſen Denken iſt das nur in einem 
geſteigerten Maße der Fall, weil es bei der Stärke 
und Seltenheit ſeiner großen Offenbarungen und 
bei der Schwäche und Zerſplittertheit der durch— 
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Ichnittlihen religiöfen Subjektivität bejonders 
ftarf der Weberlieferumg und Autorität bedarf, 
bi3 e3 durch Ste hindurch zur Erkenntnis der inner= 
lich notwendigen Gültigfeit der religiöjen Ges 
danken erzogen ift. — Das weitere ergibt jich bei 
der Beantwortung der einzelnen Bunfte: 

a) Die moderne Autonomie kann niemals 
autonome Herborbringimg des Geiltesinhaltes 
fein, fondern fann fich nur auf die Form der Are 
eignumg beziehen, die nicht durch bloße Autorität, 
fondern durch eigene Weberzeugung und Ge— 
wiſſensnotwendigkeit zu Stande fommen foll, 
fomeit das erreichbar iſt. Bon da aus wird fie 
dann zur Kritik und Weiterbildung der Ueber— 
lieferung. Eine folche eigene Ueberzeugung wird 
freilich von der fich darbietenden Ideenwelt ver— 
langen, daß fie fich al3 allgemeingültig erweiſe. 
Aber auf diefe Allgemeingültigfeit fan man nur 
binarbeiten vom Gegebenen aus, m dem man 
die darin liegenden Elemente des Allgemein 
gültigen heraushebt, es mit anderem Gegebenen 
vergleicht ımd von da auf ein all dem zıt Grunde 
liegendes Allgemeingültiges nach Möglichkeit 
zurückgreift. Sp geht es auch mit der religiöſen 
Autonomie. Sie kann nur vom Gegebenen aus 
auf das Snnerlich-Notwendige und Gültige hin— 
arbeiten, e3 mit fremden Keligionen vergleichen 
und auf ein in alledem enthaltenes und fich ent- 
faltendes Allgemeingültiges zuriifführen. Zer— 
bricht eine Religion bei ſolchem Hinarbeiten und 
folchen Bergleichen, fo bedeutet das eben ihre 
Ueberwindung; behauptet fie fich aber im dieſen 
Auseinanderfegungen, jo muß auf ihren Grund- 
lagen meitergearbeitet werden. Ueber die Art, 
tie allgemeingültige Urteile hierbei zır Stande 
fommen und fich bezeugen, ift hier nicht zu reden. 


Es iſt hier mur hervorzuheben, daß e3 bei aller 


Autonomie doch immer nötig bleibt, von der ge= 
gebenen, allein lebendig veritandenen Religion 
aus zu arbeiten, und daß es fehr wohl möglich 
bleibt, im Chriſtentum die prinzipielle Höchit- 
entfaltumg der religiöjen Idee zu behaupten, und 
daß dann dieje religidfe Sdee für Kraft, Klarheit 
und Lebendigkeit immer an die Rückbeziehung 
auf ihre geschichtliche Dirchfegumg und Geftaltung 
in der religiöfen Geſamterfaſſung zahllojfer Ge— 
ichlechter gebunden bleiben muß. Daran kann 
feine moderne Autonomie etwas ändern, wenn 
anders der chriftliche Gottesglaube ſelbſt vor ihr 
und in ihr fich behauptet und fortgeitaltet. Alles 
andere wäre ein Nationalismus, der nur in dem 
Maße haltbar wäre, als er fich auf Folgerungen 
aus dem formalen Wejen der Vernunft allein 
begründen und die wirkliche Religion dement- 
ſprechend entleeren wollte. 

b) Die Nelativität und Bedingtheit alles 
Geichichtlichen gilt zweifellos auch von den ge- 
Ihichtlihen Elementen des Chriftentums und da⸗ 
mit von Jeſus und der Urzeit. Aber das ſchließt 
nicht aus, daß im diejen gefchichtlichen Mächten 
der Durchbruch, die Verförperung und die ans 
Ihauliche Verbürgung der höchjten und reinſten 
religiöjen Kräfte gegeben ift ımd gegeben bleibt, 
tie ja auch umgefehrt in der radikalſten Auto— 
nomie des heutigen Tages die gejchichtliche Be— 
dingtheit und Relativität mitenthalten bleibt. 
&3 fommt hier nur an auf eine richtige Anſchau— 
ung von dem Verhältnis des Allgemeingültigen 
zudem Geſchichtlich-Pſychologiſch-⸗Relativen, oder, 
wenn wir in der Gejchichte die Emporbildung des 
Geiftigen aus dem bloß Gegebenen ımd Natür- 














lichen jehen, auf die richtige Anſchauung von 
dieſer Emporbildung oder Entwidlung. Dieſe 
kann bier nicht gegeben werden. Aber fo viel 
kann hervorgehoben werden, daß in diefer Em- 
porbildung der Einzelne an die PVorgefchichte 
und angejammelte Gefamterfahrung gebunden 
bleibt, und daß diefe Gefamterfahrung in ge— 
ſchichtlichen Knotenpunkten neue jchöpferifche 
Impulſe empfängt, die eine gewaltige Steige- 
rung der auch ſonſt in jedem kleinſten Vorgang 
liegenden trrationalen Neubildung find. Dann 
aber bleibt e3 fehr wohl möglich, den G.n von 
der lebendigen Vergegenmärtigung des ge— 
ichichtlichen Erbes und vor allem der fchöpferi- 
ſchen Grimdlagen abhängig zu denfen. 

ce) Die hiltoriiche Kritik kann von der heiligen 
Geſchichte nicht Ferngehalten werden und be- 
reitet unleugbar dent G.n ernſte Schwierigkeiten 
und Unficherheiten. Aber das iſt das Schieffal 
jedes G.s bei dem Uebergang aus unkritiſchen 
Zeiten und Volksſchichten in ein kritiſch-wiſ— 
fenjchaftliche3 Zeitalter, ımd iſt mit dem Ver— 
hältnis zu dem veränderten Naturbild und dem 
metaphyſiſchen Denfen gerade jo der Fall. In 
kritiſch⸗wiſſenſchaftlichen Beitaltern lebt eben 
der ©. unter andern Bedingungen als in über- 
wiegend unfritifchen und hat feine beſonderen 
Kämpfe, die fich von den Kämpfen unterfcheiden, 
die ja auch ein unkritiſches Zeitalter ihm aufer- 
legt. In fjolcher Zeit kann allerdings die ge— 
ſchichtliche Kritik die Gejchichtsbeziehung aufs 
außerfte erjchweren und vermwirren. Aber das 
it doch ein Zuftand, bei dem es nicht immer 
bleiben kann. Die gefchichtliche Kritik kann nicht 
Selbitzwed fein ımd muß einmal zu in den 
Hauptpunften anerfannten Reſultaten gelan— 
gen. Die Gefchichtsbeziehung des G.s wird Sich 
dann nur mehr an die Hauptpunfte halten, an die 
religiöſe Perſönlichkeit Jeſu und Bauli, Aus 
guſtins und Luthers, und alles übrige der Kri— 
tik oder Gelehrſamkeit überlaſſen; jenen Haupt- 
punkt aber wird ſie dabei ſtets in einer Allge— 
meinheit vor ſich haben, die dem G.n erlaubt, 
heute wie früher an die Perſönlichkeit Jeſu 
alles anzuknüpfen, was ihm heilig und teuer 
it, und den weiteren gejchichtlihen Erwerb in 
fie hineinzudenfen. Es handelt fich um da3 Ge— 
fchichtliche eben ja nur infofern, als es beitändig 
neu in Gegenmwärtiges verwandelt werden kann. 
&3 bleibt für diefe freien Deutimgen Sefu immer 
ein letzter geſchichtlicher Halt in feiner Predigt 
und Perſönlichkeit. Mehr ift nicht nötig umd 
nicht von der Kritik zur verlangen. Daß aber die 
Kritik Die ganze Weberlieferung und Gelbit- 
anſchauung der Kirche radikal auflöfen werde 
und an Stelle dejjen eine völlig andere Ent- 
ſtehungsgeſchichte entdecken werde, als der alten 
Kirche ſelbſt bekannt, war, das fällt in das Gebiet 
fenjattoneller Ueberftitif, die zur den Krankheiten 
fritifcher Zeitalter gehört. 

d) Die unter uns durchgeſetzte Toleranz be— 
deutet allerdings die Relativierung der gejchicht- 
lichen Formen des bisherigen Chriſtentums. 
Aber fie kann doch wirkliche Toleranz nur jein, 
wenn fie zugleich relative Wahrheitswerte in 
ihnen anerfennt. Das ift aber nur möglich ge— 
tade von einem G.n aus, der die Bedeutung des 
Gefchichtlichen zu würdigen veriteht und im der 
Geihichte Behauptungs- ımd  Durchjebungs- 
formen ewiger religiöfer Wahrheiten jieht. Man 
kann dann diefe Wahrheiten jelbft wohl mit an- 
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deren geſchichtlichen Beziehungen denken als die 
Kirchen, aber nicht überhaupt ohne ſolche. Jede 
anders begründete Toleranz wäre geradezu nur 
Skepſis und Bequemlichkeit, wie ſie das heute in 
der Tat ja auch oft genug iſt. 

e) Auch die univerſalhiſtoriſche Stellung des 
Chriſtentums fteht mit der ungeheuren Aus— 
breitimg ımferer Kenntnis don der Gefchichte, 
mit dem Zurückweichen des Beginnes der 
Menschheit in ımermeßlich weite Ternen der 
Bergangenheit ımd dem muttmaßlichen Bild 
vom Ende der Menfchheit unter fernen Erdver— 
änderungen vor neuen Aufgaben. Diefe Aufgabe 
it aber nicht gelöft durch die Konſtruktion einer 
aus der geschichtslofen Vernunft folgenden und 
mit ihr gegebenen autonomen Keligion; denn 
jede ſolche tft in Wahrheit doch von der Gefchichte 
ber bedingt. E3 it vielmehr nur möglich, das 
Ehriftentum als Höhepimft einer gefchichtlichert 
Entwidelhmg und Durchſetzung des Gottes- 
bewußtſeins anzujehen und entweder von ihm aus 
eine auf diefer Höhenlage prinzipiell fich weiter— 
bewegende Geiſtesentwickelung anzunehmen, 
oder, wo das Bedenken einflößt, anzunehmen, 
daß in jedem großen neuen Kulturkomplex das 
religiöſe Bewußtſein in einer analogen Bewe— 
gung jenen Höhepunkt finden müffe, der dann 
euch ſeinerſeits ahnlich an feine gefchichtlichen 
Grundkräfte gebunden bfiebe, jo fange als er fich 
behauptet. Sede denkbare Neubildung der Reli— 
gion jeßt dann aber den Untergang der euro— 
pätsch-chriftlichen Kultur voraus und fünnte das, 
was in ihr religiöfe Wahrheit war, nicht unmahr 
machen, fondern müßte fie mitenthalten, ſodaß 
auch in dieſem extremſten Fall wir in ımferem 
religiöſen Beſitz nicht irre zır werden brauchen. 
Die PVerteilimg aber der Wahrheit auf die ver— 
ſchiedenen Epochen der Gefchichte ımd die Be— 
teiligung der Individuen an den letzten Werten 
der Gefchichte gehört zır dem, worüber wir kein 
Willen haben, gehört zum Senfeits der Geichichte. 

f) Die Zeitſtimmung eines Druckes der Hi- 
ftorie ift allerdings vorhanden, aber doch nur 
deswegen, weil die Hiftorie nicht mehr wagt, ihr 
Material geichichtsphilofophiich zu deuten. Die 
wieder anfteigende fpefulative und religiöfe 
Ideenmaſſe wird vor allem die Gefchichte von 
leitenden Grundideen aus bewältigen ımd bon 
dem Syſtem der Lebenszwecke aus zu gliedern 
und zı beurteilen haben. Dann hört der 
Druck der Gefchichte auf und wird auch der ©. 
feiner Gejchicht3beztehumgen erſt wieder recht 
froh werden, die ihm ja pſychologiſch unentbehr— 
lich jind. Ein freies kritiſches Verhältnis zur Ge— 
ſchichte, die in ihrem Auf und Nieder dem deal 
bald Sich nähert, bald von ihm entfernt, muß uns 
bon der Skepſis wie von dem evohrtioniftischen 
Progreſſismus zıtgleich befreien. 

4. Bon hier aus ergibt fich für alle, welche 
nit dem modernen Denken auch deffen bei ondere 
Ausbildung nach der Seite der Gefchichte ſich 
aneignen, Die Notwendigkeit, die Geſchichtsbe— 
ziehungen des ©.3 zwar feſtzuhalten, aber in 
neuem Sinne zu formulieren. Es wird unmög— 
lich, an eine Weltgeſchichte mit vollkommenem 
Anfang, erlöſender Wiederherſtellung des An— 
fangs nach ungefähr 6000 Jahren und baldiger 
Endvollendung in der Wiederkunft Chriſti zu 
glauben, &3 wird ferner unmöglich, Die Bibel, 

Jeſus und Die Kirche al3 abſolut andersartige, 
libernatürfiche Größen aus dem fonftigen natür— 





lihen ımd alles verbindenden Gefchicht3verlauf 
auszufondern. Es wird Schließlich unmöglich, Die 
Erlöfung in einem durch Chriſtus vollzogenen Akt 
der Einwirkung auf Gott zu jehen, der gegenüber 
die gegenmärtige Erlöfung nur glaubende Aneig— 
nımg dieſes Aktes ımd feiner Wirkungen märe. 
Vielmehr wird es notwendig, dad Objektive im 
religtöfen Vorgange, imgegenmärtigen erlöfenden 
und erhebenden Wirken Gottes auf die ihmſ ich er= 
gebende Geele zu jehen. Aber diejes gegenmärtige 
Wirken Gottes auf uns und in uns fommt nur zus 
Stande durch eine aus der Gefchichte ım3a zukom— 
mende Erkenntnis Gottes ımd eine don Daher 
auf uns wirkende, fortreißende und emporhebende 
religiöje Kraft. Die gefchichtlichen Momente des 
©.5 find alfo für den gegenwärtigen G.n Dffen- 
barımg3- und Erkenntnisgrundlage, Kraftmit- 
teifumg und Begeifterıma, Verbürgung und Ver— 
anfchaulichung. Der ©. legt jich unmittelbar nur 
dar in den feinen gegenwärtigen Inhalt dar- 
legenden Sätzen iiber Gott, Welt, Menfch, Er- 
löſung, religiöſe Gemeinschaft ımd Hoffnung. 
Aber mittelbar bedarf er hierzir der hiſtoriſchen 
Süße, in denen ihm Offenbarung, Gewiß— 
machung und Veranſchaulichung feiner Kräfte 
gegeben iſt. Die Geslehre hat daher unmittelbar 
religiöſe oder gegenwartsreligiöſe oder dogmatifch 
religiöſe Sätze. Aber fie hat auch hiſtoriſche Sätze, 
die fie in religiöſer Beleuchtung und Bedeutung 
ſieht und nicht entbehren kann; es ſind mittelbar 
religiöſe oder hiſtoriſch-religiöſe Sätze. Die G.s— 
lehre legt alſo ihr religiöſes Bekenntnis auseinan— 
der in hiſtoriſch-religiöſe Sätze und gegenwarts— 
religiöſe Sätze, wobei ſie beide Sätze mit der poe— 
tiſchen Lebendigkeit und Freiheit auszuführen 
bat, ohne die Gslehren überhaupt nicht zu den— 
fen find, wobei fie aber auch fiir beide Sätze die 
feften Orumdlagen in wirklicher Erfahrung ſuchen 
muß. Und fie kann ficher fein, daß das in die— 
fem Zuſammenhang erworbene religiofe Leben 
reicher und Starker iſt als jede von der Hiftorie 
fich völlig emanzipierende reine, in fich ſelbſt 
fchwingende Stimmungsreligion, Die erfahrungs— 
gemäß nirgends die Kraft hat, eine ähnliche reli= 
giöſe Schöpfung herborziibringen, wie in der 
großen Weltenmwende der Auflöfung der orien- 
taliſchen und ofzidentaltichen Religionen fie in 
Sefus und dem Urchriſtentum emporgejtiegen 
iſt. Sie kann aber auch ſicher fein, daß die in Die- 
fem Bufammenhang mit Jeſus md der Bibel 
erwachfene religivofe Wahrheit niemals Durch ir— 
gend eine Zukunft zur Unmahrheit werden kann, 
foweit fie überhaupt wirflih am Leben jich 
bewährende religiöfe Kraft ımd Wahrheit ift. 
Auf die Herausarbeitung deſſen kommt es allein 
an, und die Zukunft mag ihre eigenen Sorgen 
haben. — 9Glaube: III, TPrinzip, religiöſes, 
T Erlöſung: II, YOffenbarung, dogmatiſch, 
9 Dogmatik T Prädeſtination, dogmatiſch. 

Fr. Schleiermacher: Reden über die Religion; — 
Derſ.: Glaubenslehre, $ 86—168; — Alois Bieder 
mann: Dogmatil, $ 788—1000; — D. F. Strauß: Der 
Chriſtus des Glaubens und der Jeſus der Geſchichte, 1865; 
— 9, Kirn: Glaube und Gefchichte, 1900; — Martin 
Kähler: Der fog. Hiftorifche Jeſus und der gefchichtliche 
bibliſche Ehriftus, 1892; — W. Herrmann: Warum ber 
darf unfer Glaube geſchichtlicher Tatfachen?, 1892°; — €. 
Troeltjch: Ueber Hiftorifche und Dogmatifche Methode in 
der Theologie, 1896; — Der.: Geſchichte und Metaphyſik, 
ZThK VIII, 1895; — Ders. : Abfolutheit des Ehriften- 
tums, 1901, Troeltſch. 
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Glaube: V. Glaubensartifel, dogmatiſch. 
Der Ausdrud meint die einzelnen Gliedſätze, 
in welche das Ganze de3 chriftlichen G.s fich zer- 
legt, bei dem Verſuche einer Darſtellung feines 
Gedanfeninhaltes. Seine Bedeutung iſt ver— 
ſchieden, je nachdem man den Begriff des Gan— 
zen der chriſtlichen Idee verſteht. Sieht man 
dieſes Ganze mit der altkirchlichen Theologie in 
der von der Bibel fertig dargebotenen Lehre, die 
nur in ein ſyſtematiſches Ganze mit logiſch unter— 
einander bezogenen Grundſätzen redigiert zu 
werden braucht, dann find G.3artikel Die aus Der 
Bibel erhobenen Säte über Gott, Welt, Menfch, 
Erlöfung, Rechtfertigung, Trinität uſw. in deren 
©efamtheit fich die geoffenbarte Lehre darftellt, 
und unter denen man Haupt ımd Grimdartifel 
oder fundamentale G.sartikel (T&laube: VI), 
wie den von der Rechtfertigung, und Nebenartikel, 
wie den von den Engel, unterſcheiden kann. So 
find auch die drei Artikel des Apoftoltichen „Syme 
bols“ gemeint, die furze Zufammenfaffungen der 
chriſtlichen Offenbarung fein wollen. Die Vor— 
ausſetzung iſt hierbei die Auffaſſung der Dffern- 
barung al3 einer Wahrheitämitteilung, Die in 
einzelne Haubthbeitandteile zerlegt werden kann, 
und die dieje ſelbſt fchon in der Sache fertig, 
nur in der Form noch nicht ſyſtematiſch redi- 
giert darbietet. Verſteht man dagegen mit 
der modernen Theologie ımter der Offenbarung 
die Pflanzung eines einheitlichen religiöfen Ge— 
finnungslebens, das fich zu verichtedenen Zei- 
ten ımd in verſchiedenen allgemeinen Zuſam— 
menhängen verjchieden nach feinem Borftel- 
lungsausdruck aeftaltet, jo find die G.sartikel 
die Berfuhe, das Ganze der chriftlichen reli- 
giöſen Idee nach feinen verjchiedenen Seiten 
bin vorſtellungsmäßig auszudrücken. E3 ift alfo 
die Geſtaltung des Gottes, Menfchen- umd 
Meltbegriffes, des Erlöſungs- ımd Kirchenbe— 
griffes, Des Begriffes der letzten Dinge als Aus— 
druck des chriftlichen G.s, Der in jedem folchen 
Artikel da3 Ganze unter einem beſtimmten und 
befonderen Ziel befonders formt. Da der Aus— 
druck Artikel, der an die Unterabteilungen eines 
Geſetzes erinnert ımd in der Tat mit der Vor— 
stellung eines geoffenbarten G.esgeſetzes zuſam— 
menhangt, hierfür fchlecht geeignet iſt, pflegt 


mar in der modernen Theologie lieber d.3ge- 


Danfen oder religidfer Borftellung 3 
ausdruck zu fagen, indem es ſich um immer 
neue Ausdeutungen und Ausformungen der 
grundlegenden chriltlichen religiöſen Lebensſub— 
ſtanz handelt. Das erſtere iſt die Auffaſſung der 
konſervativen Theologie, wo ſie ſich wirklich an 
die Bibel oder an die konfeſſionellen Normen 
bindet. Das letztere iſt die Auffaſſung der mo— 
dernen Theologie. Die letztere Auffaſſung hängt 
dementſprechend mit einem anderen Begriff 
vom Weſen der Offenbarung, des G.s und der 
G.slehre oder Dogmatik zuſammen, als die der 
fonferbativen Dogmatik ift. Ueber die Auffaſ— 
fung dieſer für den Begriff „G.sgedanken“ maß— 
gebenden Größen unterrichten die betreffenden 
Artikel, Sie find in der modernen Theologie 
G.esgedanken ımd nicht mehr G.artikel. 

dr. Schleiermacher: Glaubenzlehre, $ 21—31; 
— U Biedermann: Dogmatit, 8 1765; — W. 
Herrmann: ChHriftlich-proteft. Dogmatik, in: Rultur der 
Gegentwart I, 4, 2, 1909, Troeltſch. 

Glaube: VI. Fundamentale Glaubensartikel 
(dogmengeſchichtlich). Die ſeit dem Anfange des 





17. 358.3 in der proteſtantiſchen Theologie leb— 
Daft erörterte Frage nach den fundamentalen 
G.sartikeln wurde teil in der Abficht aufge- 
worfen, einen gemeinjamen Grumdbeitand vor 
riftlihen Lehren zur behaupten, auf den fich die 
verſchiedenen chriftlihen oder mindeftens die 
beiden proteftantiichen Konfeifionen vereinigen 
könnten, teils unter dem Gefichtspimft behandelt, 
daß man jelbit mit den anderen Konfeſſionen inı 
Fundament des G.s nicht einig fei und daher mit 
ihnen ehrlicher Weiſe auch feine Friedens- ımd 
Kirchengemeinfchaft eingehen fünne. Diefes war 
namentlich gegenüber der reformierten Jrenik 
der Standpımft der Yırtheriihen Orthodoxie, 
jenes Der des reformierten und des heterodor 
Iutherifchen T Synkretismus (II). Vorausſetzung 
der Frage nach den findamentalen G.sartikeln ift 
der Begriff des fündamentum fidei I for 3 
10—1s Eph 2 50 ff. Nach der Anficht Luthers ge- 
hörten zu dem G.sfundament alle in der heiligen 
Schrift enthaltenen G.sartifel überhaupt; umd 
Daraus ergab ſich auch fein befannter Grundſatz: 
„Darum heißt, rund ımd rein, ganz und alles ge- 
glaubt, oder nichts geglaubt! Der heilige Geiſt 
läßt fich nicht trennen noch teilen, daß er ein Stück 
follt wahrhaftig, und das andere falfch lehren oder 
glauben laſſen“ (EA 32,,). Melanchthon dagegen 
bat den Uebergang dazır gemacht, das G.esfumda— 
mentindem TXpoftolitum, neben demergelegent- 
Yich auch den J Defalog nennt, zufammenfaffend 
ausgedrüdt zu finden (OR 25 3 28 aıı 24 ag8. a02)- 
Während nun die Gnefiolittheraner (TDeutich- 
fand: II, RGG I, Sp. 2113) Luthers Auffaſſung 
folgten, gewann Melanchthons Anficht, die im 
Mittelalter bereit3 PBonaventura vertreten hatte, 
mehr und mehr in der reformierten Theologie Bo— 
den. Von deren Vertretern bezeugt nım am Ende 
de3 16. 38.3 Tr. T Sumtus, daß man für das fun- 
damentum fidei gewöhnlich den Ausdruck artieuli 
fundamentales brauche. Und als jolche hatten ſo— 
wohl die meiften reformierten Theologen feit Are⸗ 
tius (vgl. RE? IL ©. 5 f), die fich für die prote— 
ſtantiſchen J Unionsbeſtrebungen intereffierten, 
als auch die lutheriſchen Synkretiſten ſeit G. 
JCalixt ganz weſentlich wieder die Artikel des 
Apoſtolikums im Auge. — Im Unterſchiede von 
dieſer überwiegend mechaniſch traditionaliſtiſch 
bedingten Löſung der Frage waren, unter der 
Nachwirkung des 1601 von Aegidius T Hunnius 
und Jakob Heilbrimner gegen die Sefuiten Jakob 
T Gretſer ımd Adam Tanner geführten Religi— 
onsgeſprächs von Regensburg, die orthodoren 
Zutheraner vielmehr darauf bedacht, den Begriff 
der fundamentalen G.sartikel aus der Betrach— 
tung der Entſtehungsgründe für den chriftlichen 
Heils⸗G.n durch felbitändige theologtiche Konftruf- 
tionen zu gewinnen. Unter ihnen unterfchied 
mit Berufung auf T Thomas von Aquino, der 
die G.Sgegenftände in unmittelbare oder prinzi- 
pielle und in nur mittelbare oder relative einge- 
teilt hatte, zuexrft Joh. T Gerhard zwiſchen funda- 
mentalen oder prinzipalen und weniger prinzipa= 
len ©.3artifeln. Andererſeits ftellte Gerhard den 
Grundſatz auf, daß nur, was die Rechtfertigung 
bemirfe, auch Gegenſtand des rechtfertigenden 
&.3 fein fönne. Damit gab er den Gefichtspunft 
an, ımter dem dann meiterhin im Gegenjaß zu 
den Sozinianern Balthafar T Meisner (1623) und 
im Gegenfat zu dem Calvinismus, deſſen eigent- 
lihe Tendenzen fich auf der T Dordrechter Syno— 
de enthüllt hätten, Nakolaus ſHunnius (1626) die 
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lutheriſche Lehre von den fundamentalen ©.3ar- 
tifeln entwidelten. Nach Hunnius ftimmen die 
Keformierten mit den Lutheranern mohl über— 
ein in der Anerkennung Gottes und Chriſti (fun- 
damentum fidei essentiale aut substantiale) und 
der Schrift (fundamentum fidei organicum seu 
ministeriale). Dagegen heben fie durch viele ihrer 
Lehren, befonder3 durch die von der nur den Er— 
wählten geltenden Gnade Gottes (T Prädeitina- 
tion, dogmengefch.) das fundamentum fidei dog- 
maticum auf. Unter diefem Begriff aber veritand 
Hunnius den Zufammenhang der Dogmen, deren 
Verkündigung ımd Annahme unmittelbar die Ent- 
ſtehung des rechtfertigenden G.s bewirkt. Und das 
iſt Die Lehre von Gottes allen Sündern geltender 
Abſicht, fie durch Chriftus als Mittler ımd Sühn— 
opfer zu erlöfen und zum ewigen Leben zu füh— 
ren. Außer diefen grundlegenden Dogmen jind 
primär fundamental, d. h. jedermann zu willen 
und zu glauben notwendig roch die in ihren une 
umgänglich vorausgejegten Ö.Sartifel. Sekundär 
fundamental dagegen find andere Artikel, die mar 
als Chriſt zwar nicht zu fennen braucht, aber, 
wenn man fie fennt, auch nicht leugnen darf. Die 
überhaupt nicht fundamentalen Dogmen endlich 
braucht man nicht nım nicht zu fennen, ſondern 
man darf fie auch anzweifeln ımd leugnen. In 
der Konſequenz feines Grimdgedanfens hat Hun— 
nius zeitweiſe eine große Anzahl ſonſt für ſehr 
wichtig gehaltener dogmatifcher Lehren dahin be= 
urteilt, daß ihre Zeugnumng das Vertrauen auf 
Ehriftus nicht ausichliege und aufhebe. Die Theo- 
tie von Hunnius hat dann teil3 ermäßigt, teis 
ergänzt Joh. T Hülfemann (1627), indem er zu— 
gleich der bedeutfamen Sat aufitellte, daß, was 
für das Heil der Einzelnen genüge, darum doch 
nicht auch zur Begründung und Aufrechterhal- 
tung der kirchlichen Einheit ausreiche. Unter den 
anderen Nachfolgern von Hunnius aber, Andreas 
Sennert, Sebaftian Schmid, Joh. Meisner, 
Suftus T Feurborn, Petrus T Haberkorn, bat 
Sennert, ımter nachdrücklicher Berückſichtigung 
der individitellen Verfchiedenheit des ſubjektiven 
G.s, 1666 die Anſicht vertreten, um des Heiles wil⸗ 
len miüffe jedermann zur jeder Zeit, insbejondere 
in der Todesitumde, nur glauben, daß Gott fich 
aller erbarme, und daß Ehriftus für alle genug 
getan habe, wahrend man die übrigen fundamen— 
talen G.sartikel als jolche von niederer Ordnung 
nur irgend einmal im Leben geglaubt zu haben 
brauche. — Die mit ihrer Lehre von der Uni— 
verjafität der göttlichen Gnade aufs engfte zus 
ſammenhängende Auffaſſung der orthodoren Lu= 
theraner von den fundamentalen G.3artifeln 
fand bei den Neformierten, den Synkretiſten 
und den Diejen folgenden Bietiften ımd Auf— 
klärern weder Anklang noch auch nur Verſtänd— 
nis. Doch behandelten nach dem Kaffeler Reli— 
gionsgeipräch von 1661 (T Unionsbeitrebungen, 
prot.) auch reformierte Theologen, mie Geb. 
Curtius, Friedrich T Spanheim d. J. und Soh. 
Alph. T Tirretin, fehr eingehend die Frage nach 
den fundamentalen G.3artifen. In diefem Zus 
ſammenhange wurde bejonder3 die don gleich- 
zeitigen fatholiichen Polemikern, namentlich den 
Gebrüdern Adrian ımd Peter von Walenburch, 
erhobene Zumutung zurüdgemwiejen, die Pro- 
tejtanten müßten eine ganz beſtimmte Zahl not- 
mwendiger G.Sartifel namhaft machen ımd nach— 
weiſen. Zugleich fteigerte die weitreichende Ue— 
bereinjtimmumng in der Frage nach den fundamen— 





talen G.sartikeln, in der fich der Reformierte Tur— 
retin und der pietiſtiſche Lutheraner Chr. M. 
T Pfaff zufammenfanden, die von Calirt ange 
bahnte Annäherımg zwiſchen den Reformierten 
und den heterodoxen Lutheranern. Weiterhin 
aber wurde die Lehre von den fundamentalen 
G.sartikeln aus dem ernſten und wichtigen Pro— 
blem, das ſie bisher vor allem für die Lutheraner 
geweſen war, mehr und mehr zu einem nur noch 
gewohnheitsmäßig mitgeführten Inventarſtück 
der hergebrachten Dogmatik. Ar die Stelle jenes 
Problems dagegen trat nach der Mitte des 18. 
38.3 zunächſt die von J Semler aufgemworfene 
Stage nach dem Verhaltnis der Privatreligion 
der wiſſenſchaftlichen Theologen umd der öffent- 
lichen Neligion, über die die itaatliche Obrigkeit 
zu bejtimmen habe, ımd fpäter die ſchon von 
T Schleiermadjer angeregten und Dann feit 
T Feuerbach von zahlreichen Schriftitellern in 
fehr verfchiedenem Sinne durchgeführten Erör— 
terımgen liber das J Weſen des Chriftentums. 

Balth. Meijner: Consideratio theologiae Photi- 
nianae, 1623; — Nif. Sunnrius: Diascepsis theologica 
de fundamentali dissensu doctrinae Evangelicae Luthera- 
nae et Calvinianae seu reformatae, 1626; — Joh. Hülje- 
mann: Calvinianismus irreconciliabilis. Appendix: De 
quaestione, quae dogmata ad salutem creditu sint necessa- 
ria, 1644; — Under. Senmert: De articulis fidei funda- 
mentalibus exereitatio theologiea, 1666; — $. ©. Sem 
ler: Hiftorifche Einleitung in die dogmatiſche Gottesgelehr- 
famfeit (in $. ©. Baumgartens Evangel. Glaubenslehre, 
BD. 1, 1759, ©. 124 ff); — U. Tholud: Die luth. Lehre 
von den Fundamentalartifeln (Deutihe Ztichr. f. hr. Wil- 
ſenſch. u. chr. Leben, 1851, ©. 69—78. 98—104). O. Ritſchl. 

Glaube: VO. Slaubensfreiheit. 

Weber die Geichichte der G.Sfreiheit T Toleranz. 

G.s-, auch Gewiſſens-, Befenntniss, Kultus— 
freiheit, Toleranz, kann nur da beſtehen, wo die 
Verſchiedenheit von Staat und Kirche grundſätz— 
lich anerkannt iſt. Sie bedeutet, daß der Staat 
ſich jedes Eingriffes in die Freiheit des Einzel— 
nen enthält, ſeine religiöſen und ſittlichen Ueber— 
zeugungen zu äußern und ſich zu dem Zwecke 
ihrer Betätigung mit anderen zuſammenzu— 
ſchließen. Erſt ſehr allmählich iſt dieſe Freiheit 
errungen worden (TToleranz), und erſt im Laufe 
de3 19. Ihd.s wurde fie nach allen Seiten ausge— 
baut al3 Rede, Preß-, Lehr-, Vereins- ımd Ver- 
ſammlungsfreiheit, Unabhängigfeit der ſtaats— 
birrgerlihen Rechte vom. religiofen Bekenntnis, 
Freiheit der Religionswahl ufw. — Der T Sylla= 
bus Pius’ IX erflärt die Gewiſſensfreiheit für 
einen der Hauptirrtiimer des Beitalter3, der mo— 
derne Proteſtant wird fie immer al3 das Urrecht 
der fittlichen Berfjönlichkeit betrachten. Doc 
wird auch er gerne zugeben, daß fie Schranken 
bat; 3.8. beginnt das Necht religiöſer Selbſtbe— 
ſtimmung erſt mit einem gewiſſen Alter, oder die 
ftaatlihen Nechtsordnungen verbieten umd er— 
zwingen ımter Strafandrohung gewiſſe Handlun— 
gen, Bigamie, Gottesläſterung, andererjeits 
Wehr- ımd Zeugenpflicht. Ein bejonders heikler 
Punkt it die Beſchränkung der Gewiſſensfreiheit 
durch den Beamtencharakter: der Staat fann uns 
möglich feinen Dienern ein unbeſchränktes Recht 
zur Aeußerung und Geltendmachung ihrer Ueber— 
zeugungen zugeftehen; e3 fommt nur darauf at, 
die Grenzen nicht kleinlich und angitlich zu ziehen, 
und möglichit nur die direkt politiichen Staatsbe— 
amten darin einzuſchließen. Die Schwierigkeit 
fteigert fich noch bei den Lehr- ımd Erziehungs— 
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berufen, weil e3 fich hier um Ueberzeugungsver— 
mittlumg handelt, und nicht nur da3 Gewiſſen des 
Lehrenden, fondern auch das der Zöglinge und ihrer 
Eltern Anſpruch auf Schonung und Schub hat. 
Sie erreicht ihren höchſten Grad innerhalb der 
Kirche bei Abmeffung der Gebundenheit des Geiſt— 
lihen an die Lehr⸗ und Kultusordnung der Ge— 
meinfchaft (T Lehrverpflichtung). Wie weit dür— 
fer Abweichungen von diejen Normen oder von 
dem auch ohne feite Normen vorhandenen Ge— 
meinbemwußtiein mit ficchlichen Zuchtmittehr ge— 
ahndet werden, und darf der Staat derartiger 
Zuchtübung fein braechium saeculare (weltlichen 
Arm) leihen? Schwerlich dürfen dieſe Fragen 
radifal verneint werden: vielmehr wird ſich eine 
annähernde Löſung der hier vorliegenden Schwie— 
rigfeit immer nur fo erreichen laſſen, daß die 
Normen ſelbſt möglichit weiträumig und mit dem 
lebendigen Gemeinbewußtſein im Einklang, und 
das Verfahren zu ihrer Aufrechterhaltung mög— 
lichſt ſchönend und behutfam gejtaltet werden. 
Der Forderung der Gewiſſensfreiheitiſt noch nicht 
damit genügt, daß jedem Beamter freiſteht, jein 
Amt aufzugeben, ohne dadurch Einbuße an ſei— 
nen ftaat3bürgerlichen Rechten zu erleiden; aber 
e3 iſt aus ihr auch nicht das Recht des Indivi— 
duums zur Ausnutzung eines übernommenen Am— 
tes ganz nach ſubjektivem Ermeſſen abzuleiten. 
— T Lehrverpflichtung. 

Sonaz von Döllinger: Die Geichichte der reli- 
gidjen Freiheit (Akademiſche Vorträge, Bd. 3), 1891; — 
H. Fürftenau: Das Grundrecht der Religionsfreiheit 
in jeiner gejchichtlihen Entwidlung ufw., 1891; — Mejer— 
Friedberg in RE? XIX, ©. 824 ff, Art. Toleranz; — 
Wilhelm Kahl: Ueber Gemifjenfreiheit, 1886. Foerſter. 

Glaube Sefu, religiöüfe Genoſſenſchaften vom 
G.n J.: 1. Bäter vom Ölauben Sefu = TBac- 
canariften; 2. Damen vom Ölauben Seju, ars 
Tanglich Name der T Damen vom hi. Herzen Jeſu. 

Slaubensbefenntnilje T Symbole. 

Slaubenslehre T Dogmatik. 

Slaubensregel T Regula Fidei. 

Slave, Baul, evangeliicher Theologe, geb. 
1872 in Berlin, 1901—1906 in Gothaiſchen Kir⸗ 
chendienften, 1907 Wrivatdozent in Gießen. 

Verfaßte: Die Vorlefung heil. Schriften im Gottesdienite 
I, 1907; — Das firchl. Leben der thüringiichen Staaten 
(Evang. Kirchenkunde V), 1910. Andrae, 

Gleichberechtigung der Nichtungen in der 
evangeliichen Kirche, kirchenpolitiſches Schlag 
wort, T Parteien, kirchliche. 

Sleichnis im UT. „G.“ nennen wir (nad) 
Jülicher: Gleichnisreden Jeſu, 1888?) die Ver- 
anfchaulichung eines Satzes durch Nebenitellung 
eines andern ähnlichen Sates. Zum ©. pflegt 
der Redner zır greifen, wenn er die Beurteilung 
eines Tatbeitandes fichern will, bejonder3 in 
Kulturen, wo eine rein abitrafte Darlegung 
das Maß des Könnens überjchreiten würde. 
In ſolchem Falle legt der Redner einen an— 
dern Fall dar, deſſen Beurteilung vorausgeſetzt 
werden kann, der aber dem gegebenen ſeinem 
inneren Geſetz nach ahnlich iſt, um dann fort 
zufahren: wie ihr ſoeben in diefem Falle geur- 
teilt habt, fo urteilt nun auch in jenem. Das 
©. gehört alſo zu den Beweismitteln; e3 foll 
nicht „gedeutet“, ſondern angewandt werden 
und iſt alfo von der T Mllegorie wohl zu unter- 
fcheiden. Abarten des ©. find die T Barabel, 
d. h. die Gleichniserzählung, und die T Fabel, 
d. h. diejenige Gleichniserzählung, deren han— 





delnde Berfonen aus dem Reiche der Tiere ımd 
Pflanzen genommen find. Sörael, des abftrafteır 
Denkens ungewohnt, aber mit überguellender 
Phantaſie begabt, hat die mancherlei Formen 
der Bildrede in feiner Poeſie gepflegt und auch 
das ©. gefannt. Das beſte Beijpiel ift Amos 2 5: 
wenn Amos von feinen Hörern als läſtiger 
Unheilsprophet zur Ruhe verwieſen wird, ent- 
gegnet er: ich kann nicht ſchweigen! Und wenn 
fie erwidern: warum fannft dır es nicht? ant> 
wortet er: wenn der Löwe brüllt, wirft du nicht 
gefragt, ob du erſchrecken willſt oder nicht, du 
mußt dich entſetzen; ſo muß ſchreien, wer vom 
Ueberſchwang des Geiſtes erfüllt iſt. „Brüllt 
der Löwe, wer fürchtet ſich nicht? Spricht Jahve, 
wer wird nicht Prophet‘? Amos 3,;—, bemüht 
fih der Prophet in fieben verbundenen G.n 
den einfahen Sat klarzuſtellen, daß zwei 
Dinge zufammengehören, um daraus zu fchlie= 
Ben, daß feine Sahve-Tat ohne Propheten ift: 
das beite Zeichen dafür, wie unentmwidelt das 
abitrafte Nachdenfen damald noch in Israel 
war. Oder um darzulegen, daß das eine zuver— 
laffige Stüße erjcheinende Aegypten doch zum 
Verderben werden muß, mird das gebrochene 
Rohr herangezogen, das außerlich heil aussieht, 
aber dem, der fich darauf ftüst, in die Hand 
fahrt II Kon 182. Sm ganzen find die Ge 
bei den Propheten und Pſalmiſten jelten; in 


‚der Erzählung, die jedes rhetoriſchen Schmuckes 


entbehrt, fehlen fie ganz, um fo häufiger find fie 
in der Spruchliteratur. Die „Weiſen“ Ssraels 
haben gemetteifert, die frappanteften, mit einem 
Schlage einen ganzen Zufammenhang aufdeden- 
den G.e zu erfinden: „Schreit der Wildefel auf 
grüner Weide” jagt Hiob, um zur zeigen, daß 
fein eigenes Schreien doch Grund in etwas, was 
ihm fehlt, haben müſſe (Hiob 6 ,). Nicht jelten 
find ©. in den Sprüchen umd auch im JSir. „Wie 
ein goldener Ring im Rüſſel einer Sau, fo ein 
Weib, das ſchön ift, aber unzüchtig“ (Sprüche 
119); „Gewölk und Wind und doch fein Regen, 
wer mit Gefchenfen prahlt und nichts ſchenkt“ 
(25,4); „wie kühles Wafſer für eine lechzende 
Seele, gute Nachricht aus fernem Land” (25 55); 
„wer bemitleidet den Beſchwörer, den die Schlan- 
ge beißt? fo ift, wer mit Uebermütigen umgeht“ 
(Sir 12,5); „was für einen Frieden halt 
Hyäne und Hımd? und was für einen Frieden 
Reich ımd Arm?” (13 13). — Ö.e der Weifen, die 
belehren ımd ergögen: Pfeile, bunt befiedert, 
die das Biel trefieır. Gunter. 

Gleichniffe Des NT Tkiteratiregejchichte des NT. 

Glocken T Ausitattung uſw., 4, T Baulaft, kirch— 
liche, T Zubehör der Kirchengebäude, T Erichei- 
nungswelt der Religion: I, B 2e a. 

Glöckner T Beamte: IL. 

Gloel, Johannes Eduard (87— 
1891), evangelifcher Theologe, geb. in Cörbelit 
bei Magdebitrg, 1886 Privatdozent in Halle, 
1888—1891 ordentlicher Profeſſor in Erlangen. 

Berfaßte einen Neifebericht: Hollands kirchliches Leben, 
1885; — Der Stand im Fleifhe nach) paulinifchem Zeugnis, 
1886; — Der Heilige Geijt in der Heilsverfündigung des 
Paulus, 1888; — Die jüngfte Kritit des Galaterbriefes 
[Rudolf Ste] auf ihre Berechtigung geprüft, 1890. — 


Bol. RE? VI, ©. 709. Ei. 
Slogan, Gustav (1844189), Philoſoph, 
geb. in Laukiſchken (Oftpreußen). Zuerſt im 


Schuldienſt in Preufen, dann in Winterthur, 
1878 Rrivatdozent in Zürich, 1882 Profeſſor am 
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Polytechnikum dafelbit, 1883 außerordentlicher 


Profeijor in Halle, 1884 ordentlicher Profeſſor 


in Kiel, ftarb auf einer Reife durch Griechenland 
in Saurior. — T Philoſophen der Gegenwart. 
Seinem Andenken ımd der Verbreitung feiner 
Gedanken widmetfih die Guſtav Glogau— 
Geſellſchaft (vgl. deren „Sahrbücher”). 

Verfaßte u. a.: Abriß der philofophiichen Grundwiſſen— 
ichaften, 1880 und 1888; — Grundriß der Pſychologie, 1884; 
— Die Hauptlehren der Logik und Wilfenfchaftslehre, 1894. 
— Bol. das Bud jeiner Gattin: 


fein Briefwechjel mit H. Steinthal, 1906; — Ferner: W. 
Frühauf: ©. ©. als Philofoph, in: Bremer Beiträge 
III, 1909, ©. 203. Andree. 


Gloria T Formeln, liturgiſche, ufmw., 1b. 

Slofjatoren (T Kirchenrecht) werden diejenigen 
Rechtslehrer des Mittelalter3 genannt, welche den 
einzelnen Teilen des corpus iuris canonici ( Kir— 


chenrecht), der offiziellen fanonischen Rechtsfamm- | 
Iımg, Erklärungen beifügten, die fie entweder | 
zwiſchen die Zeilen (glossae interlinear es) oderan | 
| Das Evangelium der Freiheit in dem Senpjchreiben des h. 


den Rand (glossae marginales) zu ſchreiben pfleg- 
tert. Dieje Gloſſen wurden ſowohl in den theoreti- 
ichen Vorlefungen tiber kanoniſches Recht an den 
Univerfitäten ausgelegt, als in der kanoniſchen 
Praris als Wiſſenſchaftsrecht TGemohnheitsrecht) 
angewandt. Beſonders angeſehene und tegel- 
mäßig zitierte glossae nannte mar ordinariae. 
Die glossa ordinaria zum eriten Teil des corpus 
juris eanonici, dem deeretum Gratiani, ftammt 
vor Sohannes Teutonicus (etwa 1200) und wurde 
von Bartholomäus von Brescia umgearbeitet, 
die glossa ordinaria zur Dekretalenſammlung 
Gregors IX hat Bernardus Parmenſis (7 1263), 
diejenige zır den Sammlungen Bonifaz VIII un 
Clemens' V hat Sohannes Andreae (T 1348) g 
fchrieben, und Franciscus Babarella (1417) Dat 
die Sloffe zur Sammlımg Clemens’ V, dei joge- 
nannten Clementinae, die Johann XXII umver- 
Andert nochmals publizierte, umgearbeitet. 
Joh. Friedrich von Schulte: Geihidhte der 
Quellen und der Literatur des kanoniſchen Rechts von Gra= 
tian bi3 auf die Gegenwart, 1875—1880, I, ©. 29 ff; — 
Emil Friedberg:in den Prolegomena zu feiner Aus— 
gabe des corpus iuris canoniei, 1879 und 1881. Friedrich. 
Gloſſen nennt man die an den Rand geichrie- 
been, fpäter in den Tert geratenen Zuſätze alter 
Leſer, oft an falicher Stelle ftehend, beſonders 
im UT haufig, die unfere kritiſche Wiſſenſchaft 
wieder zu entfernen ſucht; mit demjelben Namen 
bezeichnet man die Bemerfimgen ſpäterer Er— 
klärer der Bibel. — 9 lan n mb a (o 
und LI E2b, auch IL, 2, ©p. 1215. 
Gloſfolalie Geifl umd Geiſtesgaben: II, 3 
Glubokéwſki, Nikolai Ritanorowitfch, 
ruſſiſcher Theologe, ordentlicher Profeſſor für 
RZ an der St. Petersburger geiſtlichen Akademie. 
Geb. 1863 als Sohn eines Prieſters im Gouverne⸗ 
ment Wologda, beſuchte er 1878—1884 das geiſt⸗ 
liche Seminar in Wologda, 1884—1889 ſtudierte 
er in der Moskauer geiſtlichen Akademie und be— 
zog 1889 1890 ein Stipendium zur Vorberei— 
tung für eine kirchengeſchichtliche Profeſſur, 1890 
Lehrer am geiſtlichen Seminar in Woroneſch, 
1891 Dozent an der St. Petersburger geiſtlichen 
Akademie, 1894 außerordentlicher Profeſſor für 
NT, 1898 ordentlicher Profeſſor, 1909 korreſp. 
Mitglied der St. P. Akad. der Wiff. und hono- 
rary Correspondent of Society for Biblical study 
London. — ©. tit einer von den allernamhafte- 
ten ruffiichen Theologen, feine Arbeiten beweiſen 


G. ©., fein Leben und. | 
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völlige Vertrautheit auch mit aller weſteuropäi— 
fchen theologischen Literatur, durch feine geſunde 
wiffenjchaftliche ımd eregetiiche Methode macht 
&3 fehlt bislang der 
abendlandiichen Theologie ein Bertreter, der in 
ähnlichem Umfange fie mit der ruffiihen Theo- 


logie vertraut machte, wie ©. le&tere mit der 
| eriteren. 


Werfe: Der Selige Feodorit (Theodoret), Kyrrhicher Bi- 
ichof, I—-II, Moskau 1890 (vgl. Ad. Sarnad: ThLz 
1890, Nr. 20); — Ueber ven Pafjahabend Ehrifti und das 
Verhalten des zeitgendfliichen Judentums zu ihm, Ct. Be- 
tersburg 1895; — Die Cheicheidung wegen Unzucht und 
ihre Folgen nad) der Lehre Chriſti des Heilandes, 1895; — 
Ein griechiicher Handjchriftlicher Evangeliftar, 1898; — Der 
gegenmärtige Zuftand und die weitere Aufgabe der Erfor- 
ſchung der griech. Bibel, 1898; — Die griechiihe Sprache der 
Bibel, bejonders des NT, 1902; — Das Evangelium des 
h. Apoſtels Paulus nad) feiner Entftehung und Eigenart. 
Eine biblifch-tHeol. Unterjuchung I, 1905. II, 1910; — Der 
Glaube nac) der Lehre des h. Apoſtels Paulus, 1901; — 


Ap. Paulus an die Galater, 1902; — Zur Frage der geijt- 
lichen Schulen, 1907. 1908; — — Zum Gedädhtnis Prof. 
Aleris Lebedews, 1908; — Die Briefe des jel. Theodoret 
in ruſſ. Ueberſetzung, 1908. — Geit 1905 Herausgeber der. 
Rechtgläubigen theol. Enzyflopädie (Bd. VI—X). Graf. 

Smelin, Julius, evangeliicher Theologe, 
geb. 1859 zu Ludwigsburg, 1884 Diafonus in 
Waldenburg (Württemberg), 1888 Pfarrer in 
Großaltdorf, fett 1905 in Großgartach. ©. trat 
1892 ff bei den Kämpfen um die Lehrverpflich- 
tung in Württemberg hervor, die fih an den Fall 
TSchrempf und den T Apoftohifumzftreit an— 
ſchloſſen; er hat die 1893 dem Konſiſtorium einges 
reichte Eingabe von 153 Geiſtlichen, die ſich zu 
einer freieren Auslegung der Verpflichtungsfor- 
mel befannten, mit entworfen, 1894 mit | Find) 
und J Steudel der Syrode eine Betition um Res 
viſion Diefer Formel, der Agende und der religio- 
fen Lehrbücher für den Sugendunterricht vorge— 
legt, und, als diefe nım zum kleineren Teil Erfolg 
hatte (ſpäter, 1908, iſt eine weitergehende Revi— 
ſion der Agende erfolgt), mit beiden erflärt, er 
könne fich nicht umbedingt an die agendarischen 
Formeln binden. Diez führt nach weiteren Ver— 
bandlımgen zur Abſetzung Steudels (T Wiürttem- 
berg), Findh und ©. bfieben im Amte. Eine 
1902 gegen G. wegen einer Ofterpredigt einge- 
leitete Unterfuchung hatte gleichfalls feine weitere 
Folgen als einen Verweis, da G. die verlangte 
Erklärung verweigerte. 

Verfaßte u. a.: Evangelifche Freiheit, 1891, ſowie zahl— 
reiche kirchengeſchichtliche Studien, bejonders über Die 
Templer und über die Reformation in Hall. M. 

Snadauer Sonferenz, 1. luth.-konfeſſio— 
nelle, PParteien, kirchliche. — 2. Gemein— 
ſchaftskoönferenz T&ememichaftschriltentum. 

Gnade Gottes. Ueberſicht. 

I. Im AT und im Judentum; — I. Im NT; — III. Dog⸗ 
matiſch. 

I. Sm AT und im Judentum. Se weniger mar 
fich einen Begriff, wie den der ©. irgendwie dog— 
matiſch beftimmt denft, umſo näher dürfte man 
dem fommen, was in alter Zeit Sahves ©. 
tatjachlich bedeutete. Um jie richtig einzuſchätzen, 
bedarf es eines Seitenblickes auf den entgegenge- 
jesten Begriff de3 Zornes Jahves. Jahve kann 
zürnen, man weiß nicht immer, warum. Möglich, 
daß man ihn durch irgend ein Verſehen oder Ver⸗ 
gehen gereizt hat: Saul z. B. durch ſeinen Ver— 
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ſuch, die Gibeoniten auszurotten, weshalb Jahve 
unter David eine Hımgersnot ins Land Ichiekt 
(Il Sam 21, ff). Dabei fann das Vergehen auch 
unbewußt geſchehen fein; ja, e3 bedarf nicht ein- 


mal menschlicher Beranlajjung, um Sahves Zorn | 
zu reizen. So entbrennt er nach der Erzählung | 


II Sam 24 ohne erfichtlihen Grund. Jahve jel- 
ber jtiftet darin David zur einer Sünde, zur Volks— 


sahlımg auf, und da3 verlangt wiederum von | 


Gott gefandte Ahndung. In der Aufhebung der 
unheilvollen Wirkungen eines folchen Zornes 
zeigt fich Jahves ©.; jie bedeutet, jofern er durch 


menſchliche Schuld veranlaft war, ihre Verges | 


bıma. Zugleich aber und viel mehr wirft Jahves 
©. jich auch pofitiv aus, in jeglicher Segnung, 
welcher Urt fie jei; fie verleiht Erfolg im Krieg, 
Fruchtbarkeit des Landes, Mehrung der Herden, 
reiche Nachkommenſchaft, Drafelantwort uſw.; 
und Dabei tritt zuweilen der Geſichtspunkt ſtark 
hervor, daß Gottes Hilfe die menschliche Wirkung 
ausſchließe oder mindeſtens bedeutend einschränfe 
(vgl. 3.9. Richt 63540) und menjchlicher Erwar— 
tung ſchnurſtracks zumiderlaufe (val. 3. B. die 
Sojephsgeichichte). Sm ganzen jieht man in 
Gottes G.nerweifungen übrigens nur den Aus— 
druck feiner natürlichen Verhaltungsweiſe; denn 
im allgemeinen denkt man fich, er meine e3 mit 
dem Volke gut und werde von ihm nicht laſſen, 
fo wenig er von den Vätern ließ, die ſich treu 
an ihn hielten; auch mag halb unbewußt noch 
etwas von der alten Vorftellung nachwirfen, daß 
man zu dem Gott in einer Urt Verwandtichafts- 
verhältnis ſtehe (dal. Eigennamen, wie Abia = 
Abijahu = Jahve it mein Vater, Achia = Achi— 
jahu = Sahve tft mein Bruder uſw.), ımd jeden- 
falls gilt der Kultus als wirkſames Mittel zur 
Feltigung des guten Einvernehmens. 

Dieſer volfstimlichen Denkweiſe ſchlägt die 
Predigt eines Amos odes eines Mich a geradezu 
ins Geſicht: Bor G. muß Recht gehen! Es kommt 
Jahve nicht darauf an, ſein Volk ſogar zu vernich- 
ten, wenn Sahves fittliche Gerechtigfeit eine jo 
ichwere Ahndung der Sindhaftigfeit der Leute 
verlangt; denn diefe Siindhaftigfeit, fie iſts, und 
fie allein, die Jahves Zorn heraufbeichtworen hat. 
Wenn dagegen die meilten Propheten die Erwar— 
tung aussprechen, daß nach der Kataſtrophe Sahve 
fein Volk oder wenigſtens einen Reſt ſchließlich 
wieder in G.n annehmen werde, fo ſtehen fie ge— 
rade in dieſer Hinsicht dem Empfinden des Volkes, 
zu dem fich ihre Verkündigung ſonſt ebenfall3 in 
vollem Gegenfaß befindet, wieder näher. Mit der 
Einführung des TDeuteronomiums glaubte 
man, ſich in den Beſitz des Mittels zu fegen, um 


fih Gottes ©. als etwas zu fichern, was einem. 


ſchon einigermaßen rechtens zufam; denn indem 
man mit der Erfüllung der Gebote eine beftimmte 
Zeiftung übernahm, meinte man fich, al3 einer 
©egenleiftung fozufagen, de3 göttlichen Wohlge- 
fallen wohl verjehen zu dürfen. Und naturge— 
mäß mußte fich die Neigung zu folchen Gedanfen 
fteigern, je mehr Gewicht auf äußere Kultübung 
gelegt wurde. Diefe tar ſtellenweiſe auf beitem 
Wege, wie ein magischer Zwang auf Gott zu wir— 
fen, um feinen Born zur befchmwichtigen ımd feine 
G. zu entfeffeln (vgl. III Moſe 1, 5 uſw.). Aber 
freilich die Erfahrungen, die man im Eril ımd 
unter dem Elend der nacheriliichen Verhältniſſe 
machte, mußten dazu drängen, auch das Gefühl 
der Ö.nbedürftigfeit zur fteigern. Der 
Gottesdienſt allein tat ihm nicht völlig Genüge, 


mochte man fange in ihm das vornehmite bon 
| Gott ſelbſt geitiftete G.nmittel erbliden. Se mehr 
man das Elend der Gegenwart als unerträglichen 
Widerſpruch empfand, um ſo mehr klammerte 
man ſich an die Erwartung einer lichteren Zu- 
kunft: damit wird die ©. ins Eschatologiſche um— 
gedeutet, eine Umdentung, die ſich vielleicht am 
deutlichſten bei TDeuterojejaja beobächten 
läßt, und bei der es in der Folgezeit verblieb 
(vgl. 3. B. Pllm 88 if Dan 8, Il). Deur- 
terojejaja fennt eine befondere Zeit der Huld, 
| die unmittelbar bevoriteht (49 ,, val.55 ,). Im 
Born hat Jahve fein Angeficht verborgen, doch 
mit ewiger ©. erbarmt er jich Jerufalems (545). 
Srommer Eifer verlegt ſich darauf, nach Un- 
terpfändern diefer fommenden G. zu fucheı, 
und findet fie in Jahves früheren G.nver- 
heißungen wie Ö.nerweifungen (Sej 55 ; PBilm 

4. 20 85 2 ff 1008 ff 106, u. a.), im der 
Ehre jeines eigenen Namens (3. B. Pilm 79 5 f 
in Ausführung von Gedanken T Ezechiels), in 
der Gegenwart feines heiligen Tempels (3. B. 
Pilm 132 1; ff II Chron 20 ff) uſw. Als befon- 
derer G.nakt erjcheint beifpielsweife die einjtige 
Sammlımg der Zeritreuten aus der Heidenmwelt 
(Bilm 106 4, vol. Pilm Salon 8 5 II Makk 2 13 
Baruchapot 78 ,), ein charafteriftiicher Zug der 
ſpäteren TEschatologie (ID). Daneben fieht marı 
natürlich Schon in der Gegenwart in jeder Rettung 

‚ aus Not einen Erweis göttlider ©. (vgl. 3. B. 
Bılm 2516). Meberhaupt Ipricht aus den Pal 
men mächtig der Glaube, daß Jahves ©. ftändig 
über denen walte, die feinen Bund halten und 
feiner Gebote eingedent ſeien (Bilm 103 1 f, vgl. 
II Moje 34 ,)., Gerade das geiteigerte Gefühl 
menschlicher Sündhaftigfeit führt hier zu Frafti- 
gerem Bekenntnis zu Jahves Barmherzigkeit und 
©. (861,103 ,, vgl. II Mofe 34, IV 14,, Veh 
9 17). Wie tief der Einzelne gelegentlich um das 
Feſthalten an ihr ringen kann, zeigt in wındervol- 
ler Weile da3 Buch PHiobr,Es tft Hiob unmög— 
fi, Zorn und G. fo wie er jie beide empfindet, 
demjelben Gott beizulegen, er muß fie auf zwei 
Götter verteilen. Nur die Ausſicht, daß der zor— 
nige Gott Schließlich von dem gnädigen überwun— 
den werden wird, ermöglicht es ihm, troß dieſer 
Unterfcheidimg zwifchen Gott ımd Gott an der 
Religion feſtzuhalten“ (Rudolf Smend: Lehrbuch 
der altteftamentlichen Religionsgeſchichte, 18992, 
©. 473). Darin zeigt fih einer der Fortichritte 
der Entwickelung: Gilt in der alten Zeit Gott vor 
allem al3 der Gnädige dem Bolfe gegenüber, wäh— 
rend der Einzelne für feine Perſon wohl ebenfalls 
auf feine ©. hofft ımd fie in Zeiten des Wohler- 
gehend vielleicht auch erfährt, Gottes Verhältnis 
zu ihm aber doch immer wieder hinter dem zum 
Volksganzen weit zurücktritt, fo bricht in dieſer 
fpäteren Beriode der Gedanke, dat das Individu— 
um als folche3 Empfänger der göttlichen ©. fei, 
ungleich ftärfer durch, ohne Freilich den Gedanken 
an Gottes G.nwirkſamkeit dem Volksganzen ge- 
genüber, zumal in ihrer eschatologiichen Wen— 
dung, im geringften abzuſchwächen (vgl. Bilm 
Saloım 7 n18, 1 Maffl2,7 2.7, TImdivi- 
dualismus im AT). 

Das Spätjudentum betont Gottes ©. 
und die verwandten Eigenfchaften feiner Güte 
und Barmberzigfeit mit auffallendem Nachdrud 
(3. B. Dan 9 15 Henoch 50 3 61 13 Jubiläen 23 5, 
Pilm Salom 9,5 IIIMakk 6, Arilteasbrief 192 
Weish 23 12 18 IV &sta 7 132- 136 8 sıf Baruch⸗ 
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apof 81,). Es ift, als gejchähe es aus Nüdver- | rechten, denen er jeine Sonne jcheinen laßt, wie 


fiherımg gegen die Angſt vor Öottes ftreng ver— 
geltender Gerechtigkeit (im AT), die namentlich 
dem Gerichtstag feine Schreden verleiht. Dort hat 
die Langmut Gottes, in der er den Menjchen 
noch eine O.nfrift zur Befehrung gewährt, ein 
Ende (Henoch 50 , IV Era 7 9. 7a Sibyllinen V 
353° sıo I). Aber doch tröftet man fich gerade im 
Blick auf jenen Tag wieder der G. Gottes; denn 
„wenn er uns nicht nach feiner großen ©. richten 
würde — dann wehe uns, allen Exrdgeborenen“! 
(Baruchapof 84.1, vol. Bilm Salom 14,15 13173 
18 ; Weisheit 3 9.1. 11 Makk 12 45). Nur die Gott- 
loſen bleiben von der G. ausgeſchloſſen, indem 
für fie bloß ©erechtigfeit in die Wagſchale fallt 
(vgl. 3. B. Jubiläen 515 if), und die Ertraftommen 
bedürfen der ©. nicht; denn fie werden aus eige- 
nen Werfen den Lohn empfangen (IV Esra 8 3 
Baruchapof 14 15 ff 75 8). 

Juſtus Röberle: Sünde und G. im religiöien 
Zeben des Bolfes Israel bis auf Ehriftum, 1905; — Lud- 
wig Couard: Die religiöjen und fittlihen Anſchauungen 
der at.lichen Apokryphen und Pfeudepigraphen, 1907, ©. 46 
122 fi; — Paul Bolz: Züdiſche Eschatologie, 1903, 
j. im GSachregifter: ©. Bertholet, 

Gnade Gottes: I. Im NT. 

1. Wortbedeutung; — 2. Jeſus; — 3. Allgemein chrift- 
liher Sprachgebrauch; — 4. Beitimmtere Beziehungen. 

1. Das Wort chäris, das im NT die beiden 
altteftamentlihen Ausdrudsweifen chen (Wohl 
gefallen) und chesed (Huld) vertritt, Hat im Grie- 
chiichen überhaupt eine weite Anwendungsmög— 
lichfeit und mannigfache Bedeutung. Es bedeus 
tet Wohlgefallen, Anmut, Gunft, Liebesbeweis 
und den Dank dafür; Dabei kann an Menfchen umd 
Götter gedacht werden. Die Gunft der griechi- 
ichen Götter glich bedenklich der menschlicher Für— 
ſten — aber der Ffaiferliche Stoifer Mari Aurel 
führt auf die Huld der Götter doch alle günftigen 
Umftände zurücd, die feine ernste Charafterent- 
wieelung beftimmt haben. Die vertiefte Bedeu— 
tung des Wortes in ferner Anwendung auf den 
riftlichen Gott, wonach e3 vor allem jeine ver— 
zeihende umd unvderdiente G. bezeichnet, iſt ein- 
mal durch den at.lichen Sprachgebrauch, vor 
allem aber durch die neue Stellung zu Gott, 
wie fie das Evangelium herbeiführte, bejtimmt. 
Doch kommt das Wort nur da recht zur Geltung, 
two eben die Befreiumg don Schuld und Sünde 
den Hauptgegenftand der chrütliden Verkün— 
digung bildet, TSimdenvergebung im NT 

2. Damit hängt es wohl auch zufammen, daß 
Sejus eimentiprechendes Wort faum gebraucht 
zu haben jcheint. Mtth und Mrk haben das Wort 
chäris überhaupt nicht — danach wird e3 auch der 
Sprache der Urgemeinde gefehlt haben, was wohl 
auch auf eine Dialekteigentümlichfeit der Mutter— 
iprache Sefu hinweiſt. Sonft kann man fagen, 
daß Jeſus jo in der Liebe feines Vaters lebt, daß 
erihn fo wenig „gnädig“ nennt, wie ein Kind feine 
Eltern. Vertrauensvoll lehrt er im Unjer-Vater 
die Kinder den Vater um Vergebung ihrer Schuld 
bitter, wie er fie felbft auf Erden im Namen Got- 
tes jedem austeilt, der zu ihm kommt. Anderer⸗ 
feit3 redet Jeſus ganz unbefangen vom Kohn, den 
Gott den Frommen dereinft ſicher auszahlt. Die— 
fer Lohn ift freilich umverdient (Luf 17 10) und 
für alle gleich Mtth 20,6: es iſt das Himmelreich, 
das größte Gefchent der G. Gottes. Gott ſoll 
nach Sefu Willen auch allein gütig heißen Mrk 10;, 
vgl. Mtth 20 155 er iſt es ſogar gegen die Unge— 





den Gerechten — nach Luk 6 3, heißt er deshalb 
„barmherzig“, nach Mtth 5 as „vollfommen‘. Erft 
recht aber werden die Barmherzigen von Gott 
Barmberzigfeit erlangen Mtth 5 .. 

3. Snnerhalb der griechisch redenden Gemeinde 
fann man einen freieren, zum Teil naiven, und 
einen fchärfer zugefpißten, hHauptfachlich vom Apo— 
ftel Paulus geprägten Sprachgebrauch unterſchei— 
den. Es wird wohl allgemein chriftliche Aus— 
drudsmweile fein, wenn Paulus und andere Ver— 
faſſer nt.licher Briefe den Empfänger zu Anfang 
ftatt de3 griechischen Wunfches „Freuen“ (chai- 
rein): „G. (chärin) und Friede von Gott und Ehri- 
ſtus“ und am Schluß die ©. Ehrifti oder iiberhaupt 
©. wünjchen: Gottes und Chrifti gnädige Geſin— 
nung ſoll über ihnen walten. So mwerden Die 
criftlihen Sendboten der gnadigen Führung 
Gottes empfohlen Apgſch 14 35 15 1. Nicht durch 
Speijegebote, ſondern durch Gottes G. wird das 
Herz feſt Hebr 13 ,; der Gott aller ©., der die Chri- 
ften berufen hat, wird fie auch im Leiden ftärfen 
und feftmachen I Betr 5 10. In der erbaulichen 
Erzählung wird nach dem UT hervorgehoben, daß 
Gott Schon damals einzelnen Frommen feine be— 
fondere Gunft zugewandt habe Upgich Tas; ein 
Ermeis jolcher Gunft war vor allem, daß Maria 
den Herrn wunderbar empfangen und gebären 
jollte Luk 1 30; auf dem Jeſusknaben ruhte wie 
der Menjchen jo Gottes gnädiges Wohlgefallen 
Luk 2 40. 52; wiederum nach dem AT konnte man 
verjichern, daß Gottes ©. allen Demütigen ges 
höre Sat 4, I Betr 5 ,. Sa, der ganze Ehriften- 
ftand mar eine andauernde VBergünftigung von 
Gott, an der alle, Mann wie Frau, gleichen An— 
teil haben I Betr 3,, ein Vorrecht, an dem e3 feit- 
zuhalten galt Apgſch 13 „3; eine heilfame G. war 
insbejondere die ſtrenge Schule, darin der Ehrift 
alles ımgöttliche Weien verleugnen lernte Tit 2... 
Die ganze Hoffnung der Chriften war auf die 
zufünftige Gnadenerweiſung Gottes gerichtet, 
die in der Erfcheinung des geliebten Erlöſers und 
Befreiers von allem Leid beitehen foll I Betr 143. 

4. Paulus weiß von einer bejonderen über ihm 
mwaltenden Gunst Gottes zu reden, die ihn Schon 
von Mutterleibe an zum Upoftelamte berufen hat 
Sally, lo daß er alle Völker zum Gehorſam de3 
Glaubens aufrufen kann Röm 1 ,; diefe ©. be— 
fahigt ihn, als weifer Baumeister den Grumd zu 
riftlichen Gemeinden zur legen I Kor 3,0, und 
berechtigt ihn, auch an frenide Gemeinden Mahn— 
worte zu richten Röm 123 1515. Auf dies Apo— 
ftelamt von Gottes ©.n kann er hinmweilen, wenn 
man ihn mit Recht einen Verfolger der Gemeinde 
nennt; ım fo mehr war ja feine Berufung G., 
und der Erfolg zeigte, wie wirkſam dieje ©. war 
I Kor 15 10, pie das auch die Urapoitel anerfen- 
nen mußten Gal 2, ımd auch feine Gegner in 
Korinth anerkennen follten 2 Kor 112. Hat alio 
Gott den Apoftel vor anderen ausgejondert, jo 
begrüßt Paulus doch auch alle Christen als Mitge— 
noſſen an der ©. Bhill,. Auch die verjchiedenen 
Gemeinden ımd Die einzelnen Chriten erfreuen 
fich beionderer G.n: das find die Charismen, her= 
voritechende Aeußerungen des chriftlichen Geiſtes, 
wie Weisſagung, Verwaltungs- und Lehrgabe, 
Liebeseifer Röm 12 s5, Erkenntnis I Korl, und 
Gebefreudigkeit II Kor 81. 5, Die durch Gottes 
©. gewiß nicht zum Mangel führt 9,. Aber auch 
bei Baulus it das Ehriftiein überhaupt G.nftand 
Kom 5 ,, und er begrimdet das tiefer als irgend 
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ein hriftliher Lehrer. Gott liebte uns, da ir 
noch Feinde waren 5 go, und in den gan 
zen troftlofen Zufammenhang von Sünde, Tod 
und VBerdammnis hinein, in den wir al3 Feinde 
Gottes verfallen maren, jchenfte Gott jeinen 
Sohn, defien Rechttat und Gehorfam num uns 
zu gute fommen — ſowohl diefe Sendung an 
die Hilfloien mie die Zurechnung an die Unge— 
horfamen find nichts als Geſchenk ımd ©. 51a. 
Ehen megen de3 jühnenden Blutes Ehrifti, den 
Gott aber ſelbſt dazu hergab 8, kann der ge— 
rechte Richter gnadig jein 35; 5 und uns die Schuld 
gnadig jchenfen Kol 213. ©. und Gerechtigkeit 
widersprechen fich alfo nicht. Wenn die Gegner 
einwerfen, daß Gott doch auch vom Menschen Ge— 
rechtigkeit verlangen müſſe, um gerecht zu fprechen, 
jo will Paulus nur die Gerechtigkeit anerkennen, 
die Gott dem Glauben Abrahams und päter 
jedem Slaubigen geſchenkweiſe zurechnet und ver— 
leiht. Irgend welche Werke nach dem Geſetz oder 
Lohn jollen nicht in Betracht kommen, ſonſt wärs 
ja feine &. mehr Röm4, TRechtfertigung im NT. 
Und wenn Gott von Anbeginn diejenigen, welche 
alauben follen, erwählt, fo hat er dies nicht um 
vorhergejehener Werfe willen, jondern aus freier 
G. getan 115f. Man muß dabei noch bedenken, 
wie Ehriftus in gnädiger Herablaffung arm ward, 
damit wir reich II Kor 8 ,, und wie er aus Liebe 
„zur Sünde” wurde, damit wir Gerechtigkeit wür- 
dert d 1621, um dieſe ©. recht zu werten 6,. Eine 
Rückkehr zur gefeglichen Auffaſſung kann Baulus, 
gejchehe fie num durch Petrus oder in Paulus— 
gemeinden, nur Abfall von der ©. nennen Gal 
2 51 d a. — Un diefe Gedanfengäange und Aus— 
drudsweile fnüpfen die fpateren an; doch wird 
der Begriff ©. Gottes durch die beigeiekten oder 
eriegenden Worte „Barmherzigkeit“ I Tim 1. 
I Tim 1, II Soh ,;„ Sudas „ oder Güte und 
Menſchenfreundlichkeit Tit 3 „ dem allgemeinen 
Verſtändnis näher gebracht. Die Verehrer des 
Paulus rühmen die ihm verliehene bejondere 
G. Eph 32. f IT Timly,, die bei den Nachfol- 
gern der Apoitel zu einer Amts-G. wird Il Tim 
2,. Auch das „Selig aus G.n“ wird feitge- 
halter, wie die vor ewigen Zeiten bejtimmte ©. 
Eph 25. 8 II Tim 1 ,, wer auch nicht in paulini= 
icher Scharfe. Der Hebräaerbrief nennt den Tod 
Ehrifti für jedermann eine ©. Gottes 2,; im Ver- 
trauen auf dieſen Hohenprieiter ſoll man ſich frei= 
miütig zu Gottes Gnadenthron wenden, damit 
man dort G. ımd Erbarmung finde 41. Den alt- 
teftamentlichen Ausdruck „G. und Treue‘ ver- 
wandelt das Sohannes-Cvangelium in „G. und 
Wahrheit” und meint damit die Wahrheit, die 
Gott in Ehriftus gnädig geofienbart hat. Wäh— 
rend Moſes nur das Geſetz brachte, kann man aus 
der Fülle diefer Offenbarung ©. um ©. ſchöpfen 
11417. So hoch die chriſtlichen Lehrer die Größe 
und Herrlichkeit der ©. rühmen, jo ernſt mahnen 
fie, ſolche ©. nicht zu verſäumen, umſonſt zu 
empfangen, noch ſie durch Leichtfertigfeit, Ket— 
zerei oder Abfall zır verfcherzen und zu beſchimp— 
fen, wofür es dann feine Sühne mehr gäbe II 
Kor 6 a1 Sud 4 Hebr 1055 12 15* 25 6 48.77 T Born 
Gottes im NT. 

Hermann Cremer: Bibliich-theologiiches Wörter- 
buch unter chäris; — Otto Kirn: ®.inRE® VI, ©. 7175; 
— Heinrich Holtzmann: Lehrbud) der nt.lihen Theo- 
logie, 1997, I, ©. 191 f. II, ©. 101f. 2335. U. Meer, 

Gnade Gottes: IH. Dogmatiſch. 

1. Die Bedeutung des Gnadenbegriffes für die Hrijtliche 





Begriffswelt; — 2. Das Weſen des Gnadenbegriffes; — 
3. Die Bedeutung des Proteftantismus für die Gnadenlehre; 
— 4, Monergie der G. und Synergie des Willens. 

1. ©. ift die höchſte und legte Zufammenfaffung 
des chriſtlichen Erlöfumgsbegriffs, und, da dieſer 
nur der höchſte Ausdruck des chrüftlichen Gottes- 
begriffes ift, auch des chriitlichen Gottesbegriffes. 
In ihm stellt fich die eigentlichite Sonderart des 
Chriſtentums dar, wenn auch natürlich Aehnlich— 
feiten anderwärts nicht vollitändig fehlen. Im— 
merhin zeigt ſich an diefem Punkte die eigentliche 
Hoheit und Größe des Chriftentums für Jeden, 
der in diefem Gedanken den höchiten religiöſen 
Gedanken überhaupt erkennt. Man ſucht ver— 
geblich für dieſes Wort ein Aequivalent in nicht- 
chriſtlichen Religionen, und an den Gedanken fin- 
det man nur zeritreute und flüchtige Anklänge. 
Das muß jeinen Grund im innerſten Weſen der 
riftlihen Gedanfenmwelt haben, und darum muß 
fih auch von hier aus deren eigentlichjte Sonder- 
art erhellen. 

‚2. Das Chriftentum hat zum Grimdgedanfen 
die Emporhebung der endlichen Kreatur aus Welt 
leid, Sündenbewußtſein und Unfraft zur Selig— 
feit, Gotteinigfeit und Erfüllung mit göttlichen 
Lebens- und Schaffenskräften, die Vereinigung 
der Kreatur mit der fchaffenden ımd tätigen Frei— 
heit Gottes ſelbſt. Das tft nur möglich Durch die 
Emporbildung der Kreatur zur Freiheit und Per— 
ſönlichkeit, und das geſchieht, indem die Kreatur 
über der natürlichen Nötigung allmählich ur ſich 
eine Höhere Motivation erwachſen fühlt umd dieſer 
gegen die Natur fich hingibt. Dies aber ift nichts 
anderes al3 die Hingabe an Gott ımd den gött- 
fichen Geift. Solches Herausmwachien aus der Na— 
tur ımd Hineinwachſen in die göttliche Geiſtes— 
und Freiheitswelt vollzieht jich num aber nicht 
in gradliniger Entwidelung. Das ift der Irr— 
tum alles reinen Moralismus. Vielmehr, indem 
zur Natırrgegebenheit da3 endlich begrenzte und 
fich von Natur auf fich ſelbſt ftellende Sch gehört, 
fann diefe Entwidelung nur hinducchgehen durch 
die Zerbrechung des endlichen Sch, durch dent Ver— 
ztcht auf das endlihe Wollen und Können, auf 
Selbitgerechtigfeit und Cudamonismus. Das 
endliche Sch iſt die VBorausjegung des fittlichen 
Kampfes umd der Arbeit, des Emporftrebens und 
Suchens; es foll aus fich die Selbitiegung der 
Perſon durch Freiheit hervorbringen, weil das 
der einzige abſolute Wert ift, der der Kreatur zu— 
fommen fann. Aber diefe Vorausſetzung it nur 
als Vorausſetzung und Ausgangspunft ıment- 
behrlih; fie muß in der Vollendung der Perſon 
aufgehoben und zerbrochen werden, weil an der 
endlichen Zeiftung immer der Charakter der Selbjt- 
genügſamkeit bleibt und das wahrhaft Gute nur 
aus Gott fommt und nicht aus der endlichen Krea- 
tur. Das Werden der Freiheit verlangt jchlieh- 
lich die Selbftaufgabe des endlichen, fich auf fich 
felbft ftellenden Sch und die vollftändige Selbit- 
hingabe an Gott. Es ift das große Problem der 
Freiheit als Biel des kreatürlichen Geiftes, daß 
fie Tat des Menſchen ift und doch Hingebimg an 
das, was nicht aus dem Menfchen, fondern aus 
Gott ift. In diefem Problem ift num der Ort des 
Gnabdenbegriffes. Das fich auslebende und den 
fittlichen Willen emportreibende Selbſt muß ge- 
rade in der fittlichen Arbeit die Grenzen feiner 
Kreatürlichkeit empfinden lernen ımd kann das 
Abſolute, das e3 aus fich ſelbſt hervorholen will 
und muß, doch nur wirklich empfangen, indem 
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e3 vom freatürlichen Selbſt, loskommt und ſich 
Gott als der Quelle alles Guten übergibt. In 
der Freiheit als Leiftung des Selbſt bleibt der 
Mangel der Endlichteit, der Gelbitgerechtigfeit 
und des Cudämonismus; nur indem fie das Selbft 
zerbricht und jich aus diefem heraus rein und uns 
bedingt an Gott hingibt, wenn das Selbftichaffen 
des Menfchen übergeht in ein Gottsinsfich-ichaf- 
fenslaffen, wird das Ziel erreicht. Der höchite 
ethifche Wert ift die nach Erſchöpfung aller Selbft- 
anſtrengung fich ergebende Uebergabe des Selbit 
an die in ung fchaffende göttliche Kraft. Darin 
aber tritt uns nım Gott al3 ©. entgegen, daß er 
das Selbſt feine endlichen Kräfte erjchöpfen und 
fich zerbrechen läßt, um als freie ſchöpferiſche Ini⸗ 
tiative dann in uns hervorzubringen, was vorher 
da3 Selbft aus eigener Kraft gewollt Hat. Sich 
unter Berzicht auf das kreatürliche Selbit auf dem 
Höhepunkt der jittlichen Leiſtung aus der eigenen 
Hand in die Gottes übergeben, um in Gottes Kraft 
das Göttliche zu wirken, das die Kreatur aus eige= 
ner Kraft nur mit ımtilgbarer Befledimg durch 
die kreatürliche Selbftfurcht wirfen kann, das tit 
der Kernpunkt der chriftlichen Religion und Ethik. 
— Das aber it zıraleich der Kern des G.nbegriffes. 
Er löſt die innere Dialektik der Freiheit auf. Die 
Freiheit iſt Werk Des Selbft ımd doch gerade als 
folches Werk zugleich die Selbithingabe an ein in 
uns jich offenbarendes Göttliches. Den Wider- 
ſpruch löſt die Freiheit, wenn ſie in der Erkenntnis 
von der prinzipiellen Gebundenheit aller Freiheit, 
ſoweit ſie die Tat der endlichen Kreatur bleibt, die 
Kreatürlichkeit ſprengt und ſich ganz dem Gött— 
lichen ergibt, ſo daß es ſelber im eigenen Namen 
wirkt in uns. Es iſt die Dialektik des göttlichen 
Weltlebens, wie man es genannt hat, oder das in 
der inneren Notwendigkeit des zu erreichenden 
Weltwertes begründete Hindurchgehen durch 
Widerſprüche, die aus dem Grund des Ganzen 


folgen und im Biel des Ganzen ſich auflöſen. Die 


Dialektik der Selbſtverwandelung Gottes im die 
Kreatur löſt jich wieder auf in der Dialeftif der 
Rückverwandelung der Kreatım in Gott. Und 
was dabei gewonnen tft, das tft, daß die göttliche 
Freiheit ſich mitteilt ımd umwandelt in die ethi- 
ſchen Werte der kreatürlichen Perſonenhaftigkeit. 
Darin liegt Gottes Liebe und Gottes Schöp— 
fung, und darum iſt die G. nur die Enthüllung 


des letzten Sinnes der Welt oder von Gottes in 


Kreaturen ſich fchaffend verwandelndem Liebes— 
willen. Hierin iſt das Tiefſinnigſte und Zarteſte 
enthalten, was überhaupt das religiöſe Leben der 
Menſchheit hervorgebracht hat, die Löſung der 
Spannungen, die in allem ſittlichen Bewußtſein 
liegen, und die reſtloſe Durchdringung des religiö— 
ſen Lebens mit ſittlichem Freiheitsgeiſte. Daher 
iſt die Loſung aus „G.n allein, nicht aus den Wer- 
fen‘ oder „allein dureh den Slauben“ die tiefſte 
Erfaſſung des chriſtlichen Gedankens, der Höhe— 
punkt ethiſcher Freiheitsbehauptung und Der 
Höhepunkt religiöfer Hingebung zugleich, indem 
die im der Kreatur fich emporarbeitende Freiheit 
felbjt die Grenzen ımd Schranken der freatür- 
lichen Selbſtheit empfinden lehrt, die Schran- 
tert des Selbft iprengt, und das bisher al? eigenes 
Wert gemwollte Gute als göttliches Schaffen in uns 
ſich ſchenken läßt. Mit rückſchauendem Blick ler— 
nen wir dann die erſt im Selbſt ſich regende und 
nur zum Gericht und zur Schrankenempfindung 
führende erſte Freiheit als die Anbahnung der 
wahren und vollkommenen zweiten Freiheit be— 





trachten. So verſteht ſich auch von ſelbſt, daß 
eine derartig erſt aus dem gereiften ſittlichen 
Selbſt entſpringende Selbſthingabe an die G. 
kein gefühlsmäßiges Ausruhen, ſondern eine Ver— 
ſtärkung des Handelns und Wollens ſein muß. 
Es iſt der Gedanke des Paulus, den er in der Aus— 
einanderſetzung mit dem Geiſte des Geſetzes und 
des Rechtes aus dem Sinne Jeſu heraus klaſſiſch 
geprägt hat. Es iſt der Sinn der auguſtiniſchen 
G.nlehre, die nur dieſe rein innerliche Geſinnungs— 
entwickelung mit dem Wunderapparat der allein— 
ſeligmachenden Kirche verquickt und in ihrem Got— 
tesgedanken den Willensgott Jeſu mit kontem— 
plativ⸗ myſtiſchen Zügen des Platonismus ver- 
ſetzt. Es iſt die große Lehre der ſogenannten My— 
ſtiker, die die Geſinnungsbildung vom kirchlichen 
Wunderapparat löſten, aber in ihrer Gottes— 
idee um fo ſtärker dem platoniſchen und neuplato— 
niſchen Myſtizismus oder Akosmismus verfielen. 
Demgegenüber bedurfte es der Heraushebung 
des Willens- und Freiheitsgedankens in Gott, wie 
das durch Luther und Kant vollzogen worden iſt. 

3. Sr dieſer Heraushebung des G.nbegriffes 
liegt das beſondere religiöſe Werk des Proteſtan— 
tismus, insbeſondere Luthers, der dabei auf die— 
jenigen Elemente der pauliniſchen Lehre zurück— 
griff, welche in dieſer Richtung eines innerlich 
notwendigen Gegenſatzes und Ueberganges von 
Geſetz und G. lagen, während andere Elemente 
des Paulinismus, wie die Lehre von Sakrament, 
Kirche und Opfer, in die Richtung des Katholi— 
zismus weiſen. Die G.nlehre des Paulus aber 
it wiederum unzweifelhaft eine echte Frucht der 
Predigt und Perſönlichkeit Sefu, obwohl fie ja 
direft von den Evangelien nicht ausgeſprochen 
it. Aber fie ift doch wirklich Geilt vom Geiſte 
Jeſu. Zugleich machte Luther die G.ngemwißheit 
rein zu einem Werf von Wille, Oedanfe und Ge— 
finnung, ımd löſte den Ö.ngedanfen völlig vom 
Wımderapparat einer die G.n in den Sakramen⸗ 
ten wie einen Zauberſtoff eingiegenden Kirche; 
darin hat ihm die Myſtik den Weg geiviejen, von 
der er fich wieder durch feine Faſſung Gottes als 
Wille ımd durch jeine Anlehnung an die Kund— 
gebung diejes Willen! in der Geſchichte und vor 
allem in der Perſon Jeſu unterſchied. Freilich 
it dann die Dogmatische Ausarbeitung des G.re 
begriffe3 in der altproteftantifcher Dogmatik viel 
fach in Analogien ımd Terminologien des Katho— 
lizismus fteden geblieben. Die ©. ericheint wie 
ein Auskunftsmittel, dad Gott erdenft, um die 
auf dem Wege der moraliſtiſchen Vergeltungs— 
ordnumg nicht mehr mögliche Bejeligung des 
Menſchen durchführen zu können; ımd fie kann 
auch diefe Bedeutung nur durch Ermöglichung 
der G. im ftellvertretenden Strafleiden Chrifti 
erlangen. Damit wird die G. zum ſekundären 
Prinzip in Gottes Weſen, ftatt zum Alles beherr- 
chenden primären Prinzip, und es drängen fich 
all die Lehren von Ermöglichung der ©. durch 
den Tod Ehrifti, von Zueignung der Früchte des 
Todes Chrifti, von Sicherung des Verdienſtes 
Ehrifti gegen jede Konkurrenz menjchlicher Ver- 
diente verwirrend in den Vordergrund. — Dem 
gegenüber hat die moderne Kritik und Auflöſung 
diejer Lehren den G.nbegriff wieder in den Vor— 
dergrimd treten laſſen. Die ©. ift feine Aushilfe, 
fondern das Wejen Gottes von Grumd aus. — 
Und diefe Lehre wird dann noch befeftigt durch 
den ganzen modernen Kontinuitäts- und Ent 
widelımgsgedanfen, der im göttlichen Weltleben 


1473 


Grade Gottes: III. Dogmatifhd — Grnadenbilder. 


1474 





feine Vereitelung und gradenreiche Wiederher- 
ftellung der göttlichen Ziele fennt, jondern der 
aus dem Prinzip heraus den Ablauf des Lebens 
al Verwirklichung der göttlichen Lebenszwecke 
verjtehen und alle Brüche ımd Kataftrophen als 
in diefer Kontinuität felbit gewollte und angelegte 
betrachten muß. An dem G.nbegriffe kann man 
erkennen, daß folche moderne Gedanfeneinflüffe 
feineswegs bloß PVerfürzungen der religiöſen 
Idee des Chriſtentums find, jondern ımter Um— 
ftanden auch den tiefſten Sim erſt recht hervor— 
treten laſſen können. Sr demjelben Maße freilich 
haben fie auch die enge Verbindung mit der Chri⸗ 
jtuslehre und der Heilstodlehre des Paulus ge- 
Töft, die die Form bildete, in der der Ö.ngedanfe 
aus dem Evangelium und aus der Perſon Jeſu 
von Paulus herausgeftaltet wurde. Wird der 
Ö.ngedanfe ala der innerjte Kern des in Jeſus 
offenbaren Gottes erfannt, dann bedarf es nicht 
mehr der realen und tatfächlich eingretfenden Ab— 
löſung des Gefetes durch den Tod des neuen 
Adam, und der Anschluß der-G.ngemißheit an die 
Perſon Jeſu wird in anderer Weife gejucht und 

gefunden werden. 
4. Am fchlimmiten verdunfelt worden tft die 
Lehre durch die Herabziehung auf das Niveau 
der dogmatiſchen Streitigkeiten zmwifchen Moner- 
gismus oder Alleinwirkſamkeit der ©. ımd Shyner- 
gismus oder Mitwirfung des Menſchen. Diefe 
vor allem feit der Betonung des G.nbegriffes 
durch Auguftinus Hervorgerufenen und von ka— 
tholifcher und proteſtantiſcher Scholaftif endlos 
verhandelten Fragen haben die G.nlehre oft um 
alle Sriiche, Größe und Einfachheit gebracht. — 
An jich iſt ihre Entftehung aus der G.nlehre ſehr 
begreiflih. Sobald das Verhältnis von Gott 
und Kreatur im veritandesmäßigen, quantitativen 
Sinne zweier nebeneinanderitehender Subſtan— 
zen gedacht wird, wie da der naiven Auffaſſung 
fehr nahe liegt und bei den erſten Verſuchen der 
Neflerion fast unvdermetdlich tft, wird das im Gen⸗ 
begriif enthaltene Problem des Umſchlags der 
freatürlichen und darum ftet3 mangelhaft blei- 
benden Freiheit in die göttliche und darum wahr- 
haft vollendete und bejeligende Freiheit ftets 
quantitativ behandelt werden. Die Einer wer— 
den aus Frömmigkeit Gott alles tun laſſen und 
dert fittlich-perfönlichen, innerlich fontinuierlichen 
Charakter des menschlihen Werden aufheben; 
die Andern werden feine Schwierigkeit finden, 
den Menſchen alles Gute aus fich jelbit hervor— 
bringen zu laſſen, und werden ihn von Gott nur 
belehrt fein laſſen über das Gute, womit dann 
jede religiöje Hingebumg verſchwindet; die Dritten 
werden einen Kompromiß zwiſchen beiden Mei- 
nungen fchliegen und einen Teil dem Wirken 
Gottes, einen andern dem des Menſchen zu— 
fchreiben und nım die ganze Religion verderben 
mit Streitereien über die Größe des Anteils, Den 
fie bald dem Einen, bald dem Andern zujchrei- 
ben. — Sn der Tat liegen in dem Freiheitspro- 
blem Schwierigfeiten, die unlösbar jind, auch 
wenn man bon diejer hoffnungsloſen quantita— 
tiven Auseinanderrechnung abiteht. Das Gute 
in der Freiheit ift das Gültige, Seinfollende, das 
nicht aus dem Menfchen ftammt, fondern aus 
Gott; und doch ift das Freie in der Freiheit die 
Tat des Menſchen, durch die er fich in den gött— 
lihen Willen einjtellt und den göttlichen zu dem 
jeinen macht. &3 ift die Untinomie, die überhaupt 
im Gedanken der Schöpfimg liegt, daß Alles nur 

Die Religion in Gefchichte und Gegenwart, II. 





it aus Gott und in Gott, und dag das Endliche 
troßdem feine relativ eigene Exiſtenz hat; umd 
dieje Antinomie kommt in der Freiheit auf ihren 
Gipfel, wo das Gute rein aus Gott ift und der 
das Gute wollende Wille doch diefe Hingabe jelbit- 
legend und ſchöpferiſch vollzogen hat. Die Auf- 
löfung der Antinomie liegt in dem für menfch- 
liches Denken unbegreiflihen Ineinander des 
Endlihen und Unendlichen, bei der das Endliche 
auf dem höchſten Gipfel feiner Verfelbjtändigung 
ſeine Endlichfeit zerbricht und zu Gott zurückkehrt. 
— Inſofern iſt da3 Problem überhaupt theore- 
tiſch unauflösbar und doch praftiich gelöft in jeder 
Erlöſung durch die ©. zur Freiheit in Gott. Eben 
deshalb Finnen von diefem Standpunkt des In— 
einander von Endlichem und Unendlichem alle 
Streitereien über Monergie und Shnergie bei 
Seite gejeßt werden. — PWillensfreiheit 
TMenich, dogm., T&ott: III, TEschatologie: IV. 

W. Kahl: Lehre vom Primat des Willens bei Auguftin, 
Duns Scotus und Descartes, 18865 — Theodoſius 
Harnad: Luthers Theologie, 1868—86;5 — W. Pre- 
ger: Geich. d. deutſchen Myſtik, 1874/81; — Rich. Ro- 
the: Theologifhe Ethif, 1869-712; — Hegel: Borle- 
fungen über PBhilofophie der Religion, 1840°%; — ZJ. ©. 
Fich te: Anweilung zum feligen Leben, 1806. Troeltſch. 

Snadenbilder. Die Gnadenftätten, an denen 
twundertätige Bilder verehrt werden, verdanken 
nach der Legende ihren Urſprung vielfach gött- 
lichen Dffenbarumgen. Beliebt find die Legenden 
von der Auffindung folcher Bilder, die in Kriegs— 
zeiten verborgen worden feien, 3. B. joll das Bild 
Unferer lieben Frau unter den vier Säulen zu 
Wilten in Tirol von den Soldaten der “J Legio 
fulminatrix in ihrem Standlager verftedt worden 
fein. Auch die Hımnen= und Maurenkriege ge— 
ben Anlaß zu derartigen Sagen. Dftollen ſolche 
alten Bilder vom hl. Lukas gemalt worden ſein. 
Tatſächlich waren die älteften G.r wohl meilt heid- 
nischen Ursprungs. Inbezug auf einzelne Bilder, 
3. B. das Bild der Schwarzen Sungfrau zu Char- 
tre3, das von den Druiden al3 Virgo paritura 
verehrt worden fein foll, gibt dies auch die römische 
Kirche zu. Natürlich ift bei der Entftehung diefer 
Gnadenftätten überall dad Wunder im Spiele, 
wie beim Schweizer Maria-Einfiedeln die „Engel⸗ 
weihe‘‘, die die kirchliche Weihe überflüſſig machte, 
und die dem Marienbild, dem zu Ehren die Kicche 
erbaut mar, befondere Heiligkeit gemwährleiftet. 
In neuerer Beit find die Erſcheinungswunder be— 
fonders beliebt, deren befanntejtes die Marien- 
bifion der Bernadette in PLourdes ist; Maria weiſt 
in ihnen vielfach einen Ort an, an dem fie ver- 
ehrt zur werden mwinfcht. Aber auch vor einem 
ihon vorhandenen Bild kann das Wunder tır 
einer bejonderen Andacht beſtehen, die einer Pri— 
batperfon von Maria eingeflößt wird, und die ſich 
„auf geheimnisvolle Weiſe“ auf weite Kreiſe ver— 
breitet. Die Wunder eines G.s müljen, um von 
der Kirche anerfannt zu werden, von den kirch— 
lichen Behörden geprüft werden. Liegen genü— 
gend Dokumente dafür vor, fo twird die Verehrung 
kirchlich geftattet, ja empfohlen, und öfters wird 
dann von fetten eines hohen kirchlichen Würden- 
träger3 das ©. feierlich gekrönt. Lehrt uns die 
Kirche nım, daß bei ſolchen G.rn die Fürbitte Der 
Marin — denn um Marienbilder handelt es ſich 
in der großen Mehrzahl der Fälle — fich beſon⸗ 
ders wirkſam erwieſen habe, jo wird vom Bolt 
bald das einzelne wundertätige Marienbild zu 
einer felbftändigen, von der, die es daritellt, bis 
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zu einem gewiſſen Grade abgelöiten Größe. Man 
erhofft von dem ©. befondere Hilfe, wünjcht Nach— 
bildungen zu beſitzen. So findet man in Tatho= 
liſchen Kirchen meift Kopien einer ganzen Anzahl 
mwundertätiger Bilder, der Lourdesſtatue, de: 
ſchwarzen Maria uſw., deren jede3 für fich verehrt 
wird. Sa, um Erfüllimg einer Bitte zur erhalten, 
wendet man fich gleich an mehrere Marienbilder 
zugleich, auch ift der katholiſche Fromme über- 
zeugt, Daß das eine ©. wirkſamer ſei als das an— 
dere. Und zwar betet man auch aus der Ferne zu 
einem bejonderen Marienbild, wie man aus 
Dankſagungen in den Wallfahrtskficchen fehen kann 
— ein Beweis, wie ſehr das G. eine ſelbſtändige 
Größe der Verehrung geworden iſt. Das G. iſt 
auch Palladion; der „Tröſterin der Betrübten“ in 
Luxemburg werden die Stadtſchlüſſel anvertraut. 
Da die Gnadenorte oft in landſchaftlich ſchönen 
Gegenden liegen, wird ihr Beſuch, wenigſtens 
heutzutage, wo man faſt immer die modernen 
Verkehrsmittel benutzt, zu einer andächtigen Ver⸗ 
gnügungsreiſe. Ja, wer jene Orte kennt, weiß, 
daß ihr Beſuch für das junge Volk nicht ohne Ge⸗ 
it (T Wallfahrt uſw.). Meiſt ſucht man Hilfe 
in beſonderen Nöten bei dem ©. in der Kirche, 
in Rapellen findet man unzählige Bitten ange- 
fchrieben (T Gebete in der katholiſchen Kirche). 
VBotivtafeln, Votivbilder, eingerahmte gejchrie- 
bene Dankſagungen, Nachbildungen geheilter 
Glieder in Wachs und Metall, KRoftbarkeiten in 
den Schaßfammern der Gnadenficchen Sprechen 
von Erfüllung der Bitten und find zum großen 
Teil direft an das ©. gerichtet. Doch werden die 
G.r auch gern befucht, um bejondere Sünden zu 
beichten, die man am Heimatort nicht gern dem 
Priefter anvertrauen möchte. Auch zum Zweck 
der Eheſchließung; man erhofft befonderes Glück 
für die Ehe von ihnen. G.r finden fich in allen 
Gegenden. Gewiſſe Namen für die Önadenorte 
fehren immer wieder, 3. B. NMaria-Schnee (nad) 
der Baltlifa auf dem Esquilin in Nom, deren 
Stelle durch einen amd. Auguft gefallenen Schnee 
bezeichnet wurde), Maria-Schein, Maria-Hilf, 
überhaupt find die Zuſammenſetzungen mit Maria 
fehr beliebt, wie Maria-Taferl, Maria-Straf- 
engel. Andere Gnadenorte find Zufammen- 
fegungen mit Unfere liebe Stau, wie U. L. F. vom 
Teuer, vom Wäldchen ufm. Manche Gnaden- 
orte haben fich zu nationalen Heiligtiimern aus— 
gewachfen, wie Alt-Detting in Baiern, wo Die 
Herzen der bairiſchen Fürſten aufbewahrt wer— 
den, Einsiedeln im Kanton Schwyz u.a. Wie die 
Legenden und Namen der Gnadenorte, weiſen 
auch die ©.r felbft gewiſſe typische Wiederholums 
gen auf. Selbſt eine folche Sonderbarfeit wie 
das Bild einer „schwarzen Maria‘ findet fich in 
Czenſtochau, in Chartres und anderwärts. — In 
der griechiichen Kicche ift das ©. fchter noch mehr 
im Gebrauch als in der römischen Kirche. Eine 
TBihderwand trennt in den Kirchen Mltarraum 
und Schiff, und den Gläubigen werden die ©.r 
haufig zum Auffe gereicht. 

KL? Art. Marienmwallfahrtsorte, Einjiedeln, Lourdes u. a.; 
— D. 9. Kerler: Die Batronate der Heiligen, 19055 — 
Aegid. Müller: Das heilige Deutichland, Gejchichte und 
Beichreibung ſämtlicher im deutſchen Reiche bejtehenden 
MWallfahrtsorte, 1888 ff. W. E Schmidt, 

Gnadenmittel nennt die firchlihe Dogmatik 
alle die Mittel und Träger, vermittelft deren der 
Gnadenſchatz, der in der ficchlichen Anſtalt als 
eingeftiftet und enthalten angefehen wird, den 





einzelnen Rirchengliedern nahe gebracht wird. Der 
Begriff hängt aufs engjte zufammen mit dem der 
Kirche, ımd zwar mit dem altdogmatischen Begriff 
der Kirche, der in ihr die Stiftung und Anftalt, die 
Fortſetzung der Gegenwart Gottes in Ehrifto 
durch weitere Verfinnlichungen und Vermittelim- 
gen Gottes, die Fortdauer der Menſchwerdung 
im geiftlichen Amt, in den Saframenten und den 
heiligen Schriften fieht ımd es für ſelbſtverſtändlich 
balt, daß die in diefer Kirche und ihren G.n aufs 
gejpeicherte Wımderfraft nicht wirkungslos blei= 
ben kann, ſondern als lbernatürliche göttliche 


Wunderkraft die Welt durch die G. erobern muß. 


Dabei unterscheidet fich die proteftantifche Vor— 
ftellung von den G.n von der fatholiichen ganz 
genau, tie jich ‚hier umd dort die beiderfeitigen 
Begriffe von Kirche und Gnade ıumterjcheiden. 
Die katholiſche Kirche hat die Gnade al3 finnlich- 
überſinnlichen Schaß, der in den Saframenten 
bon einem dazu durch die Weihe befahigten Hier- 
archen ausgefpendet wird, bindet Daher alles an 
die Hierarchte und die Saframente,mozu als wei⸗ 
tere ©. die infallible Lehre und die Dogmatifche 
Tradition hinzukommen. Die proteitantiiche Kir— 
&e fennt die Gnade al3 eine nır vom Glauben 
zu erfaffende geiftige Wahrheit über Gottes fün- 
denvergebende und heiligende Waterliebe und 
bat daher al3 ©. nur das geiftige des „Wortes“ 
oder der Bibel, die in Predigt ımd Andacht wire 
fan ift, und die in den zwei hier allein anerfann= 
ten Saframenten eine außerlichfinnlihe Dar- 
ftellung findet. Für den heutigen Glauben, dem 
Kirche und Welt nicht mehr wie Wunderreich und 
Reich der natürlichen Kräfte getrennt ift, dem die 
Kirche nicht reine Wumderftiftung und Gnaden- 
anftalt, fondern ein verschiedener Formen fahiger 
gejchichtlicher Gemeingeiit ift, dem die Gnade nicht 
eine ilolierte an bejtimmte Kanäle gebundene 
Zuleitung religiöſer Kräfte, jondern eine bon 
Ehriftus und feiner Gemeinde ausgehende Ge— 
wißheit iſt — für ihn ift ©. alles, was der reli- 
giöſen Anregung und Erbauung dienen fann, in 
eriter Linie Bibel und Tradition, dann die Sa— 
framente als Bergegenmwärtigumgsmittel der. 
chriſtlichen Wahrheit, dann jedes Erlebnis, das 
die Fähigkeit religivfer Erregung und Belebung 
von fich ausgehen läßt, Schließlich und vor allem 
ftarfe religiöſe Perſönlichkeiten, in denen die leben— 
zeugende Kraft des Lebens felber unmittelbar 
wirkſam ift. Eben deshalb bedarf aber auch die 
heutige Glaubenslehre feiner befonderen dogma— 
tiihen Theorie über diefe Dinge, die teils der 
praftiihen Theologie, teils der Lehre von Schrift 
und Tradition, teil dem einfachen täglichen Er— 
leben und feiner Wiychologie angehören. — 
TKRiche: III, T&nade: III, TBibel: IIL, 
I Tradition, dogm., T Sakramente, Ddogm., 
T Autorität. Bol. auch T Erſcheinungswelt der 
Jteligion: III, D 3. Troeltſch. 

Gnadenorte PGnadenbilder T Wallfahrtufw. 

Gnadenſtand PGotteskindſchaft. 

Gnadenwahl T Brädeftination. 

Gnadenzeit ift der herkömmliche Ausdrud für 
diejenige Zeit nach dem Tode eines Pfarrers, 
während deren feine Erben oder feine Hinterblie- 
benen im engeren Sinne im Genuß des Einkom— 
mens der von ihm verwalteten Bfarritelle, blei- 
ben. Dieje ©. dehnte fich i in manchen Gemeinden 
recht lange au3 (bis zu einem Sabre); fie ift für 
Preußen durch das N farrerbefoldungsgeieh vom 
2. Suli 1898 auf den Sterbemonat und den dar— 
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auf folgenden Monat für die Erben, nächſt dieſen 
ſowie für weitere ſechs Monate für die Hinter- 
bliebenen feftgejegt. Den zum Bezug des Stel- 
feneinfommen3 während der ©. Berechtigten 
liegen, da das Amt vor Ablauf der ©. nicht bejegt 
werden kann, beitinnmte Berpflichtungen hin— 


fichtlich der Entichädigung für Koften der Bertre- | 


tung ob. — T Reliftenverjorgung. 

Paul Schoen: Das evangeliihe Kirchenreht in 
Preußen, Bd. IL, 1906, $ 63. Schian. 

Gnapheus, Wilhelm (Willem var de 
Boldersgraft, auch W. de Volder, Fullonius, 1493 
— 1568), Konfeſſor der neuen Lehre, tüchtiger 
Schulmann, Humanift und Dramendichter, wurde 
in jungen Sahren Schiilmeifter in feiner Vater- 
ftadt Haag, wegen feiner Zuneigung zur luthe— 
riſchen Lehre von der Inquiſition wiederholt ges 
maßtegelt, in3befondere mit dem Prieſter Joh. 
Piſtorius von Wörden gefangen gejebt, der am 
15. September 1525 heldenmütig den Märtyrer- 
tod auf dem Scheiterhaufen erlitt, und deſſen 
Lebensſchickſale G. beichrieb. Endlich vertrie— 
ben, ging ©. 1531 nach Elbing, wo er im Auftrag 
des Rats ein Gymnaſium eintichtete und zu hoher 
Blüte brachte, 1541 nach Königsberg, wo er Nat 
Herzog T Albrechts von Preußen, Rektor der neu 
gegründeten Schule, de3 jogenannten Partiku— 
lars, und Dozent an der Univerfität wurde, 1547 
aber, als Saframentift von J Staphylus und 
T Briefmann angefeindet, weichen mußte. Er 
ging nach) Oſtfriesland, mo er durch VBermittelung 
Sohannes ſ Laskis bei der Grafin Unna in 
Emden Aufnahme fand (Brinzenerzieher, Sefre- 
tar, diplomatische Miffionen, gräflicher Rentmei— 
fter in Norden). Unter feinen Werfen iſt daS be— 
rühmtefte eine dramatische Bearbeitung des 
Sleichniffes vom verlorenen Sohne: Acolastus 
(zuerſt 1529 erfchienen). 

RE® VI, ©. 727; — 66° II, 1886, ©. 132 f; — 9. ©. 
de Hoop-Scheffer: Geſch. der Reformation in den 
Niederlanden von ihrem Beginn bis zum Jahre 1531, 
deutich von P. Gerlach, 1886, ©. 318 ff; — 9. Hol 
ſte in: Die Reformation im Spiegelbilde der dramatiſchen 
Siteratur des 16. Ihd.s, 1886, ©. 54 fi; — P. Fredericg: 
Corpus documentorum inquisitionis haereticae pravitatis 
Neerlandicae IV (1900), V (1903), VI (noch nicht erfchienen); 
IV Nr. 378 — Abdruck der Vita Joh. Pistorii. O. Elemen, 

Snaud-Kühne, Eliſabeth, Schriftitelle- 
rin, geb. 1852 in Vechelde (Braunfchweig), wurde 
in evangeliſch-kirchlichen Kreiſen befannt durch 
den Vortrag: Die ſoziale Lage der Frau, der ſie 
auf dem evangelisch-jozialen Kongreß zu Erfurt 
1895 hielt, trat 1900 zum Katholizismus über, 
lebt in Blanfenburg a. 9. 

Berfaßte: Das Univerfität3-Studium der Frauen, zuerit 
1891; — Urſachen und Ziele der Frauenbewegung, 1892; 
— Die deutsche Frau um die Jahrhundertwende, 1904 u. a. 
Schriften zur Frauen, bei. zur Urbeiterinnenfrage. Andrae, 

Gnejen, Erzbistum, von Kaiſer Otto III im 
Sahre 1000 troß des Einſpruchs des Poſener Bi- 
ſchofs gegründet; damit wurde die Kirche T Po— 
lens von dem Metropolitanverbande mit ſ Mag- 
deburg gelöſt. Die zugleich geſchaffenen Bistü- 
mer TRolberg, T Breslau, T Krafau wurden 
dem neuen Erzbistum zugemwiefen. Später wur— 
den der Gnejener Metropole noch die Suffragan- 
bistümer T Kammin, das an die Stelle des einge- 
gangenen Bistums Kolberg trat, PPoſen, TLebus, 
Leslau, Plotzk, 1387 Wilna und Lutzk, Samogitien 
umd, nachdem die Metropole T Riga evangeliich 
geworden mar, 1566 Kulm (T PBelplin) umter- 
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ttellt. Im Sabre 1821 verlor ©. alle Bistümer 
bis auf Kulm, zugleich infolge der durch die Tei- 
fung Polens notwendigen Neubegrenzung der 
einzelnen Diözefen mehr als drei Biertel feines 
Umfangs, und wurde mit dem zum Erzbistum 
erhobenen Bistum Poſen vereinigt. Es zählte 
1900 1272 499 Seelen. — Die Gnefener Erz— 
biſchöfe, welche jeit 1460 nicht mehr vom Kapitel 
gewählt, ſondern vom Könige ernannt wurden, 
hatten die einflußreichite Stellung in Volen. Als 
Primas des Reichs hatten jie die Jurisdiftion über 
alle Biſchöfe Polens und Litauens, krönten die 
Könige und Teiteten auch feit 1573 die Königs— 
wahlen. Bon den Erzbifchöfen verdienen be 
fondere Erwähnung Johann Laski (1510—1531), 
der Dnfel des bekannten Reformators gleichen 
Namens, ein hervorragender Staatsmann; der 
berüchtigte Andreas Krzycki aus dem Haufe Kott- 
wis (1535—1537), ein gemwandter, humaniſtiſch 
gebildeter, aber fittenlofer Hierarch, der ein 
Schmähgediht auf Luther veröffentlichte und 
mit MelanchthHon Verbindung anfnüpfte, um ihn 
nach Polen zu ziehen; Jakob Uchanski (1562— 
1581), der einft für kirchliche Reformen begeiftert, 
den Gottesdienft in der Landesſprache ımd für 
die Laien den Kelch forderte, eine polnische rom⸗ 
freie Nationalficche exitrebte, von den Schwei— 
zern Briefe empfing, mit T VBergeriv unterhans 
delte, aber den lodenden hohen Ehren nicht twider- 
ftehen fonnte; Stanislaus Karnkowski (1582— 
1603), der Gönner der Sefuiten, der die Reihe je— 
ner Metropoliten einleitete, welche die Evange— 
liſchen Polens mit fanatiſchem Haſſe verfolgten 
und rückſichtslos ihre Rechte niedertraten; Sta— 
nislaus Szembek (1706—1722) und Chriſtoph 
Szembek (1739 1748), unter denen die Leiden 
der Evangeliſchen in der zweihundertjährigen 
Märtyrerzeit ihren Höhepunkt erreichten. Nach 
der preußiſchen Beſißnahme zeigten ſich die Gne— 
ſener, ſeit 1821 zugleich auch Poſener Erzbiſchöfe, 
gegenüber dem paritätiſchen deutſchen Staate 
als ſtarre Hierarchen und ſchroffe Vertreter der 
nationalpolniſchen Beſtrebungen, ſo Martin 
T Dunin (1830—1842) während des T Kölner 
Kirchenftreits, Xeo von Przyluski (1845—1865), 
unter dem Taufende von deutfchen Katholiken, 
bejonders die Bamberger um Poſen, poloni— 
fiert wurden, Miecislaus T Ledochomsti (1866 
— 1886) im Kampf wider die fogenannten Mai- 
geſetze (ſ Kulturkampf), endlich nach dem deut» 
fchen Julius J Dinder (1886—1891) Florian born 
T Stablemsfi (1891—1906), der mit jeinen Geift- 
lichen gegen die deutiche Unterrichtsiprache dert 
befannten Schulſtreik infzenierte. 

J. Korytkowski: Brevis deseriptio archidioecesis 
Gnesnensis et Posnaniensis, Gnejen 1888. Wotſchke. 

Gneſiolutheraner (echte Lutheraner) TDeutich- 
land: II, 2, T Luthertum. 

Gnoſtizismus. 

1. Seine Urſprünge im Synkretismus des helleniſtiſchen 
Zeitalters; — 2. Die Verbindung des Synkretismus mit 
dem Chriſtentum: a) Der oberſte Gott, die Schöpfung und 
das AT; — b) Jeſus Chriſtus der Söter; — c) Die religiöſe 
Autorität und die Menjchenklaffen; — d) die Hoffnung; — 
e) Die Myſterien; — f) Die Ethik; — 3. Die verjchiedenen gno— 
ſtiſchen Richtungen. VBulgärgnofis und gnoftiiche Theologen; 
— 4, Gnoitizismus und Tatholiiche Kirche. 

Zur refigionsgefchichtlihen Würdigung des ©. T Erſchei⸗ 
nungswelt der Religion: II, A 3. 

1. Für die Betrachtung der jpäteren Kirchen— 
gefchichtichreibung ift der ©. oder die Gnoſis die 
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erſte Irrlehre des Chriſtentums und meiſt als be— 
ſtimmte fpefurlativ-philofophijche Erſcheinung autf= 
gefaßt. Der neueren Forſchung erſcheint der G. 
immer deutlicher als eigenartige religiöſe 
Bemwegung, die allerdings auf einer eigenen Welt- 
anfchauung beruht und eine eigene Theologie er- 
zeugt. Harnacks Wort, der ©. ſei „akute Helleni- 
fierung des Chriſtentums“ im Gegenſatz zur der 
allmahlichen Hellenifierımg im katholiſchen Chri— 
ftentum, bedarf infofern der genaueren Umſchrei— 
bung, als nur eine ganz beitimmte Erjcheinung 
de3 Hellenismus im ©. eine Verbindung mit dem 
Ehriftentum einging, namlich der religiöje J Syn— 
kretismus des helleniftifchen Zeitalters, der jelbit 
ſchon eine Mifchung griechticher und orientaliſcher 
Religionen, Mythologien und Weltanichauungen 
it. Die Vermwidlung in diefe Religionsmifchung 
brachte das Chriſtentum in Gefahr, in dieſem 
religiofen Chaos feine Eigenart einzubüßen umd 
fo ganz darin unterzugehen. — Der ©. iſt alſo ein 
Glied der allgemeineren Strömung de3 helleni- 
ftifchen Synkretismus. Als die orientalischen 
Religionen um die Wende der Zeiten nach We— 
ften wanderten, legten fie ihren nationalen Cha— 
rakter ab; ihre Götter vermifchten fich vielfach 
mit verwandten Geftalten, fie wurden zu univer⸗ 
fafer, tosmifcher Bedeutimg erhoben, ihre My— 
thologie wurde allegorifiert ımd jpefulativ umge— 
deutet und auf dieſe Weile auch das Abſtruſeſte 
den Griechen mımdgerecht gemacht. Der religiöfe 
Sndividualismus, eine Folge der nationalen Auf— 
löſung, das Berlangennac Gemwißheit, ach Rein— 
heit und Erlöſung bildete für dieſe ſynkretiſtiſchen 
Gebilde den empfänglichiten Boden. Als ch as 
rafteriftifch dürften folgende Punkte ge— 
nannt werden: a) Die Kombination verſchiede— 
ner Kosmologien und Mythen perſiſcher, baby— 
loniſcher, ſyriſcher, phrygiſcher, ägyptiſcher, grie— 
chiſcher Herkunft; dieſelben werden als heilige 
Offenbarung gewertet, ihre Geſtalten bald iden- 
tifiziert, bald einander über- und untergeordnet, 
wobei ſie zum Teil ihren Charakter verändern. 
Es ergibt ſich daraus ein kompliziertes, mit über— 
menſchlichen Weſen reich bevölkertes Weltbild. 
b) Der Dualismus. Die babyloniſche Anſchau— 
ung von einer untern und einer obern Welt 
ſcheint, ſchon kombiniert mit dem perſiſchen Dua— 
lismus zwiſchen dem guten Lichtreich und dem 
böſen Reich der Finſternis (wobei die babyloni— 
ſchen Geſtirngötter zu Weſen bösartigen Charak— 
ters degradiert wurden), nach Weiten vorgedrun— 
gen zu ſein und ſich dort mit dem griechiſchen Ge— 
genſatz von Geiſt und Materie verbunden zu ha— 
ben. Dieſem Dualismus entſpringt: ce) Die 
peſſimiſtiſche Beurteilung der ſichtbaren Welt; 
ſie iſt geſchaffen und regiert von bösartigen oder 
doch untergeordneten Weſen, welche den Men— 
ſchen knechten. Dieſer Peſſimismus nimmt gern 
die Geſtalt des aſtrologiſchen Fatalismus an. 
d) Die Menſchenſeelen (bezw. die Seelen be— 
vorzugter Menjchenklaffen) ftammen aus der gött- 
fichen Lichtwelt, werden im leiblichen Leben mie 
in einem Kerker feftgehalten ımd ftreben nad 
ihrer Heimat zurüd. e) Die Feffelung diefes 
göttlichen Elementes in der Materie wird erklärt 
durch einen Mythus, daß ein Weſen der oberen 
Lichtwelt, der Urmenſch oder ein meibliches We— 
fen (in der chriftlichen Gnoſis Sophia, Acha- 
moth, Pruneikos genannt) in die Machtiphäre 
der materiellen Gewalten herabgeftiegen oder 
gefallen ſei; das Ergebnis ift die Exrden- ımd Men- 





fchenichöpfung. f) Das Biel des Weltprozefjes iſt 
die Entmiſchung der ungleichartigen Elemente; 
fie it die Tat eines anderen göttlichen Weſens, 
des Söter (Heiland); er bricht die Macht der nie— 
deren Gemwalten und bringt den Menjchen Kunde 
von der oberen Welt. g) Diefe Erlöfung wird 
angeeignet durch den Anschluß an religiöſe Ge— 
meinſchaften, welche ihren Mitgliedern die ge- 
beim gehaltenen Dffenbarımgen der höheren 
Welt und der göttlichen Erlöfingstaten mitteilen 
und fie in allerlei Weiden auf Das jenfeitige Heil 
vorbereiten. — Synkretiſtiſche Bildimgen diefer 
Urt find die Sekte der Mandäer in Babylonien 
(noch ohne griechischen Einfluß), die Reife in 
Aeghpten, aus denen die hermetifche Literatur 
(T Synkretismus, rel.) hervorging, manche Myſte— 
rien auf griechifchem Boden, wahrjcheinlich auch 
die von den Samaritanern Dofitheus, Simon dem 
Magier und Menander geftifteten Sekten, von 
deren die Slirchenväter die gefamte Ericheinung 
der Gnoſis ableiten; auch auf jüdiſchem Boden hat 
folcher Synkretismus Wurzel gefchlagen (JEſſener 
TElkefaiten TSudenchrilten, 2). Die Forſchung, 
mwelche diefen Synkretismus auf jeine Wurzeln 
zurückverfolgt, fteht exit in den Anfängen. Was 
der eine Foricher als perſiſch oder babylontich 
reflamiert, erklärt ein anderer für ägyptiſch oder 
genuin griechtich; der Verſuch einer einheitlichen 
Ableitung dürfte von Anfang an verfehlt fein. 

2. Natürlich) waren manche vom Chriltentum 
Gewonnene vorher von Diefem ſynkretiſtiſchen 
Strome erfaßt, gehörten zu den Eingemweihten 
folder Myſterien und gaben bei ihrem Ueber— 
tritt nicht alle mitgebrachten Vorausſetzungen 
auf. Wiederum haben die nach geheimnisvollen 
Offenbarungen Begehrenden der neu auftauchen⸗ 
den chriſtlichen Religion großes Intereſſe entge— 
gengebracht. Der Einſchlag des Chriſtlichen iſt 
nicht überall aleich ſtark; eg mag manche und un— 
befannte Kreiſe gegeben haben, wo e3 nur leiſe 
mitflang; andererfeit3 zeigt una die Polemik in 
apoſtoliſchen und nachapoftolifchen Schriften, daß 
in der altern Zeit manche gnoftiichen Gedanken, 
durch die Autorität von Geiltträgern gedeckt, in 
den chriftlichen Gemeinden Eingang ımd Einfluß 
fanden, ohne daß ihre Unvereinbarkfeit mit Sefur 
Evangelium von allen erkannt ımd empfunden 
wurde. Wenn wir den ©. als Gejamterfcheinung 
ins Auge faſſen, jo können wir eine Verbindung 
an folgenden Punkten Eonftatieren: 

2. a) &3 ift ein Zeichen für den tiefen Eindrud, 
den die chriftliche Verkündigung gemacht hat, daß 
der oberfte Gott, der, meiſt al Urvater 
zuſammen mit einer Urmutter ımd einem Urſohn 
oder Urmenfchen an der Spibe fteht, mit dem 
von Jeſus verfündigten PBater 
gleichgejeßt wird. Der höchſte Gott wird 
zwar mit den höchiten Prädikaten ausgeftattet, 
aber troß allem Bemühen, den Monotheismus 
zu retten, wird Doch der polytheiſtiſche Urſprung 
Schlecht verdeckt oder dieſer , Unnennbare“ zu einer 
blaſſen Abſtraktion, einem umfaſſenden Urprinzip, 
dem Abgrund, verflüchtigt. Und für die Re— 
ligiofität der Gnoſtiker tft Doch der Gott entfchei- 
dend geblieben, den te fchon vorher gehabt hatterr: 
nicht der Gott, welcher der Herr der Gefchichte 
und die Macht des Guten ift, nicht der, in deſſen 
Namen die Bropheten und Jeſus geredet ımd ges 
handelt haben, ſondern die unausſprechliche erſte 
Urſache, die in ımendlich erhabener Unzugäng- 
Yichfeit thront; nicht der, welcher das Heil der 
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Welt will und ſchafft, ſondern ein verborgenes 
höchſtes Weſen, das ſich nur in geheimnisvoll ab— 
geſchloſſenen Zirkeln wenigen Auserwählten mit— 
teilt. Das hängt damit zuſammen, daß der oben 
gezeichnete Peſſimismus und Dualismus beibe— 
halten wird. An Stelle des chriſtlichen Gegen- 
ſatzes zwischen der gegenwärtigen unvollkomme— 
nen Welt ımd der zukünftigen Bollendung tritt 
derjenige zwiſchen der ımteren materiellen und 
der obern geiltigen Welt. Das Weltbild ftellt 
fich jo dar, daß fich über der materiellen Welt 
zunächſt die Planetenſphäre ausbreitet; darüber 
aber fennt der Gnoitifer die Höhere Lichtwelt, be= 
ftehend aus einer größeren oder Fleineren Zahl 
Aeonen, fo werden ſowohl die Höheren Spha- 
ren ſelbſt als auch ihre Berohner und Herricher, 
die rein geiftige Botenzen find, bezeichnet. Der 
entiheidende Punkt it, Daß der Schöpfer 
gott (Demiurg), oft zu einem Kollegium von 
7 Archonten (Blanetengöttern) erweitert, von 
dem der Lihtmwelt angehörenden 
Erldfergott, Dem guten Gott, getrennt 
wird. Natürlich hebt diefe Anfchauung den 
Vorſehungsglauben auf. Der Weltjchöpfer wird 
entweder in ſchroffem Dualismus al3 böfes Weſen 
dem guten Gott entgegengeſtellt, die Seele als 
ſeine Gefangene betrachtet; oder in gemildertem 
Dualismus wird er als untergeordnetes, mittleres 
Weſen zwiſchen den höchſten, rein geiſtigen Gott 
und die Materie, das böſe Prinzip, eingeſchoben. 
Dementſprechend leitet er bei den Einen die Ge— 
genaktion gegen den Erlöſungsprozeß, bei den 
Andern iſt er das mehr oder weniger unbewußte 
und unfreiwillige Werkzeug der Erlöſung, ſeine 
Schöpfung die Baſis, auf der erſt die Erlöſung ſich 
abſpielen kann. Vielleicht unter dem Einfluß 
des Chriſtentums, wahrſcheinlich aber ſchon im 
vorchriſtlichen G. wird der Demiurg mit 
dem Judengott gleihgejett. Da- 
durch wird die Stellung zum AT für den chrift- 
fihen G. zum ſchweren Problem. Ginige Selten 
verwerfen es ſo radikal, daß ſie die bibliſchen Böſe— 
wichter zu ihren beſonderen Heiligen ſtempeln 
(Rainiten); andere erkennen ihm einen relativen 
Wert zu oder ımterjcheiden verichiedene Beitand- 
teile; dabei mag e3 oft recht willkürlich zugegan⸗ 
gen fein; eine mit prinzipiellen Maßſtäben ope= 
tierende, auf Jeſusworte baſierte Kritik am mo- 
fatichen Gefeß übt der VBalentinianer Ptolemäus 
in einem Brief an Flora. Er unterjcheidet: &) den 
wirklichen Willen des gerechten, mittleren Gottes, 
de3 Demiurgen; derſelbe zerfällt wieder in das 
ewige, dem Willen des Guten entfprechende, von 
Jeſus beitätigte Moralgeſetz, den Defalog, das 
bloß gerechte, von Jeſus aufgehobene Vergel- 
tımgsgebot und Strafgeſetz, das allegorifch zu 
veritehende aber in diefer Umdeutung von Jeſus 
anerfannte Zeremonialgejeß. B) Die von Moſe 
der menschlichen Herzenshärtigfeit wegen erlaſſe— 
nen Gebote ımd y) die Sabımgen der Xelteiten. 
Scharfſinnige, zum Teil nörgelnde Kritif am AT 
übten TMareior ımd TAUpelles. | 
BeesSeius Ehvtitus wird mit 
dem gnoftiijhen Erlöfer gleichge— 
je&t; aber auch hier macht fich die ſchon vorher 
ausgeprägte Erlöfungslehre ftärfer geltend als 
der Einfluß des gefchichtlichen Sefus. Die gno— 
ftiiche Erlöſung ift nicht die Umſchaffung des Men— 
ſchen zu einer neuen Kreatur, nicht ein pſychiſch— 
ethiiher Vorgang, nicht ein Onadenaft Gottes, 
jondern ein kosmiſcher Prozeß, der Wendepunkt 





in dem großen Weltdrama, die Umfchichtung der 
Machtverhältnifie in der obern Welt, wodurch 
die Seele aus der Knechtichaft kosmiſcher Gewal- 
ten losgebunden umd ihr der Rüdgang nach der 
oberen Welt eröffnet wird. Diejer Erlöſungs— 
prozeh fällt urfprünglich in den Anfang der 
Menjchheit und wird nur mühſam mit einer ge- 
ſchichtlichen Erlöſungstat ausgeglichen. Der 
gnoſtiſche Erlöſer iſt eine kosmiſche Potenz, vom 
höchſten Aeon zur Befreiung der Sophia oder 
des „Lichtiamens“ aus der Feſſelung durch die 
Materie ausgejandt. Deshalb jteht der &. mit 
einer ungeheuren Berlegenheit der gejchichtlichen 
VPerſon Jeſu gegenüber; das äußert ſich in der 
Theorie des TDotetismus, melde die 
menſchliche Exiſtenz des Erlöſers, feine Geburt 
und namentlich einen Tod zum Schein verflüch- 
tigt oder die kosmiſche Potenz Chriftus mit dem 
Menſchen Jeſus nur loſe ımd vorübergehend ver- 
bumden fein läßt. Daß die Gnoftifer, jo gerne 
fie möchten, um den geſchichtlichen Jeſus nicht 
ganz herumfommen, ift eine gegenüber den 
neueften Leugnungen desjelben nicht zu über- 
fehende Inſtanz. 

2.0) Sejus ift die religiöfe Au= 
torität der Gnoftifer. Aber um zu zeigen, 
daß ſie mit ihm in Einklang jeien, behaupten 
fie, daß hinter den öffentlich gefprochenen Wor- 
tert Seju, die in den auch bon ihnen gebrauch— 
ten ficchlichen Evangelien aufbewahrt find, ein 
geheimer Sinn verborgen liege, umd daß er 
Daneben im Verborgenen feinen Jüngern Ge— 
beimoffenbarıngen gegeben habe. Dem erfteren 
Nachweis dienen Evangelien Kommentare, Die 
eriten, die gejchrieben wurden GBaſilides, der 
Valentinianer Heracleon), das zweite führte zu 
einer umfangreichen pjeudepigraphen Literatur. 
Dieje Theorien find aber nicht nur ein Zeichen, 
daß die Autorität Sefu ihrer Gedantenwelt erft 
nachträglich aufgeklebt ift; fte find auch eine Folge 
der Unterfheidung von verſchie— 
denen Menſchenklaſſen, den Hyli— 
fern (materiellen) und den Pneumatikern (Geift- 
menschen), zwiſchen die don einigen noch eine 
dritte Klaſſe, die der Pſychiker, eingefchoben wird. 
Diele Untericheidung entipringt ſchwerlich bloß 
der Beobachtung der natürlichen Berichieden- 
beit der Menjchen; fie ftammt vermutlich aus 
der Aſtrologie und wird exit nachträglich mit den 
Kriftlichen Gedanten vom heiligen Geiſt kombi— 
niert worden fein, wobei wieder das heidniſche 
Element dominiert. Es handelt fih nicht um 
eine Beurteilung nah) einem fittlichen, eigent- 
lich auch nicht nach einem religiöfen Maßſtab; es 
tft mehr der Gegenſatz von Wiffenden, Eingemweih- 
ten, und Nichtwilfenden, Uneingeweihten. Was 
den Pneumaätiker vom Hyliker unterſcheidet, ift 
der Belit der Gnoſis (Erkenntnis); dieje be— 
fteht aber nicht in der Frucht fcharffinniger Ver— 
ftandesarbeit oder tiefer Spekulation, jondern 
im Pertrautfein mit den heilsnotwendigen Dffen- 
barımgen aus der höheren Welt, welche die Sekte 
als ihren verborgenen Schat ſorgſam hütet. Der 
Determinismus iſt nicht religiös, fondern fatali- 
ſtiſch. Jeſus ift nicht mehr der von des Vaters 
Liebe zu jeder Menjchenjeele Getriebene, ſon— 
dern der Kinder dunkler Geheimniſſe für einige 
Auserwählte; dabei fcheut man fich nicht, ihm 
das abſtruſeſte Zeug in den Mund zur legen. 

2. d) Die gnoftiijhde Erlöjung3- 
fehbnjuht fombiniert fih mit der 
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chriſtlichen Hoffmung, aber nicht ohne 
daß letztere eine wejentliche Ummandlımg erfährt. 
An Stelle eines göttlichen Heilsplane3 mit der 
Menschheit ift eine rein tranjzendente Hoffnung 
getreten. Die Seele möchte fich logmachen aus 
dem Kerker des Leibes ımd der materiellen Welt 
und emporjteigen durch die Sphären der niederen 
Weltherrſcher in die reine Lichtwelt. Sie muß 
zu diefem Zweck den Baur der obern Welt ken— 
nen, muß jedem der feindfeligen Geiſter jeinen 
Namen und die Örenzen jeiner Kompetenzen nen— 
nen können, muß über die Machtverhältniſſe des 
Geifterreiches Befcheid wiſſen, muß im Beſitz der 
geheimen Paßworte und Zauberformeln fein, 
welche den Durchgang ermöglichen. Dieje Dinge 
bilden den Inhalt der „Gnoſis“; bei ſeinem Nie— 
deriteigen hat der Erlbſer unerkannt die Sphä- 
ven der feindfeligen Mächte paffiert, ihnen ihre 
Geheimniffe entriffen und fie den Menſchen offen- 
bart. Die Religion ift hier zu einer Verſicherung 
auf das Jenſeits geworden. Einige erwarten für 
die Unerlöften eine Seelentwanderung. Die Auf 
eritehung des Fleifches wird ſelbſtverſtändlich ab⸗ 
gelehnt, eine Eschatologie nur inſofern feſtge— 
halten, als eine Vollendung des durch die Er— 
löſung eingeleiteten Prozeſſes der Entmiſchung 
der heterogenen Elemente erwartet wird. 
2. e) Infolge diefer Anschauungen wendet fich 
das Intereſſe lebhaft einer fomplizierten Heil s- 
methodiftif zu. Die chriftlichen Sakra— 
mente werden begierig aufgegriffen, aber ganz 
nach der Analogie heidnifcher Myſterienweihen 
verſtanden; es ſind Verſiegelungen für die Reiſe 
nach dem Jenſeits, in magiſcher Weiſe vermitteln 
ſie Eigenſchaften, welche den erfolgreichen Ver— 
lauf dieſer Reiſe verbürgen. Taufe und Abend— 
mahl genügen manchen Gnoſtikern nicht, allerlei 
weitere Myſterien, wie Salbung, Myſterium 
des Brautgemaches werden hinzugefügt. 
2.) Das Intereſſe für dieſe Dinge verdrängt 
dasjenige für die Ethif. Ethiſche Abhandlum- 
gen jchreibt Bafilides’ Sohn Iſidor. Wie weit die 
ethischen Kräfte des Chriftentums in den gno— 
ftiichen Sekten wirkſam wurden, entzieht jich un— 
jerer Kenntnis. Naturgemäß wird die negative 
Tugend der Enthaltiamteit am höchiten geichätt; 
die apokryphen Apoftelgeichichten, an denen jich 
die gnoſtiſchen Kreiſe erbauten, jind beherricht 
bon dem Motiv der feruellen Usteje. Die meiſten 
Gnoſtiker huldigen asketiſchen Grundſätzen. Bei 
einigen aber hat das Erlöſungsbewußtſein nicht 
nur zu theoretiſchem, ſondern auch praktiſchem 
Anomismus geführt. Der Erlöſte ſteht jenſeits 
von Gut und Böſe. 
3. Damit dürfte in der Hauptſache die reli— 
giöſe Geſamterſcheinung des ©. gezeichnet fein, 
welche der bunten Fülle der gnoſtiſchen Einzel- 
geitaltımgen zu Grunde liegt. Eine Entwick 
lungsgeſchichte des chriſtlichen G. feſtzuſtellen 
wird kaum möglich ſein. Wir wiſſen viel zu we— 
nig, wie weit ſich um ein „Syſtem“ auch eine ge— 
ſchloſſene Sekte geſchart hat, wie weit die Gren— 
zen der einzelnen Sekten fließend geweſen ſind, 
und wie weit die verſchiedenen Sektennamen, die 
von den Kirchenvätern überliefert ſind, nur lofal 
verſchiedene Gruppen derſelben Sekte bezeichnen. 
Bor allem muß vor der Verwechslung von Ver— 
wandtichaft und Abhängigkeit gewarnt werden. 
In der Hauptiache Stellt fich die Sache fo dar, daß 
jich ein breiter Strom des Synkretismus in die Ge— 
meinden ergoſſen ımd eine hriftlihe Vulgär— 





gnoſis gebildet hat, in der ſich phantaftiiche My— 
thologie und Heilsmethodiſtik fuperititiöfeiter Art 
fehr unausgeglichen und widerſpruchsvoll mit 
chriſtlichen Einflüſſen verbunden hat. Als Muſter 
ſolcher Gruppen mögen diejenigen gelten, aus 
denen die koptiſch erhaltene gnoſtiſche Literatur, 
die PPiſtis-Sophia und die ſogenannten Bücher 
Jeu ſtammen; ja es hat ſogar Kreiſe gegeben, 
welche unter der Etikette von „Myſterien“ die 
ſcheußlichſten Perverſitäten trieben (ſogenannte 
Borborianery). Dieſe Gruppen, die meiſt mit 
dem unzutreffenden Sammelnamen der Ophiten 
oder Gnoſtiker im engeren Sinne bezeichnet wer— 
den, mögen ſich aus den niedrigſten Schichten der 
Bildung rekrutiert haben. (Namen ſolcher Sekten 
find Ophiten, Sethianer, Prodicianer, Kainiten, 
Nikolaiten, Archontiker, Doketen, Antitakten, 
Borborianer). Aus dieſem ©. zweiter und dritter 
Ordnung erheben fich nım einzelne hervorragende 
Geiſter, welche al3 Schriftiteller, Theologen ımd 
Seftenitifter hervortreten. Als ſolche find zu 
nennen: Kerinth in Ephejus; Satornil in Anti— 
ochten; Karpofrates ımd fein Sohn Epiphanes 
auf Cypern; Baſilides und ſein Sohn Iſidor in 
Aegypten; Valentin in Kom ımd jene Schüler 
Ptolemaus, Heracleon, Theodot; Bardejanes in 
Edeſſa; auch die Barbelioten, die Naafjener und 
Beraten, und den Gnojtifer Juſtin dürfen wir zu 
diejem gebildeteren ©. rechnen. J Marcion, als 
deſſen Lehrer und Vorläufer Cerdon, al deſſen 
Schüler T AUpelle3 genannt wird, nimmt eine 
Sonderitellung ein ımd it hei ımferer Dar- 
ſtellung nicht berüdfichtigt. Unter ihnen fcheinen 
Baſilides und namentlich Balentin die bedeutend— 
ſten geweien zu fein. Sie müſſen als religiöfe 
PBerionlichkeiten ſtarken Eindruck gemacht und 
Einfluß ausgeübt haben. Beide haben Oden ge— 
dichtet, die offenbar auch in katholiſchen Gemein— 
den Eingang fanden. Valentin iſt Viſionär, auch 
wirkungsvoller Prediger, Baſilides mehr als 
Schriftſteller tätig. Ihre Gedankenwelt iſt nur 
ſchwer und unſicher zu rekonſtruieren; ſie ſcheint 
noch weſentlich einfacher geweſen zu ſein als die 
von den Kirchenvätern dargeſtellte Schullehre; 
die Stellung des Menſchen in der Welt als Miſch— 
produkt höherer und niederer Mächte und ſeine 
Erlöſung ſcheint ſie mehr beſchäftigt zu haben, als 
die endloſen Aeonenreihen. Die in dieſen Schu— 
len einſetzenden Spekulationen find viel ſtärker 
als die Vulgärgnoſis von griechiſchem Geiſt beein- 
flußt und verwenden philoſophiſche Methoden. 
Sie zeigen folgende Tendenzen: a) Der urſprüng— 
liche Dualismus wird immer mehr in Monismus 
umgeſetzt; die Annahme eines uranfänglichen 
Gegenjates zwiſchen Gott und Materie gemügt 
ihnen nicht; fie mühen ſich mit dem jchiwierigen 
Problem, die Eriftenz des Höfen irgendwie auf 
Gott zurückzuführen, ohne es direkt von ihm ab- 
zuleiten, und löjen e3 durch Einfügung einer lan— 
gen Reihe von Emanationen, unter denen je die 
folgende ein unvollkommenes Abbild der vorher— 
gehenden ist, bis zum völligen Negation des Gött- 
lihen. Aus diefer Tendenz erklärt fih 3. B. 
auch die Verdoppelmg der Geitalten der Sophia 
und des Soter oder die Verwandlıma des Ab- 
grunds, der urſprünglich daS Chaos bedeutet, 
in ein böchftes Urprinzip, den Bythos, bei 
den Valentinianern. b) Die orientaliiher My— 
thologie entitammenden Aeonen ımd Syzygien 
werden in Verjonififationen abftrafter Begriffe, 
der Weltprozeß in einen pſychiſchen Vorgang 
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innerhalb der Gottheit umgejegt. c) Das Ma— 
giihe, Superftitiüfe wird immer mehr abge= 
ftreift, die Berührung mit der Gottheit weniger 
durch das Kultifche, als durch Verſenkung in er- 
babene Gedanken, durch myſtiſche Schauumg und 
Askeſe gefuccht. d) Durch eregetifche Arbeit wird 
die chriftfiche Ueberlieferung mit den gnoſtiſchen 
Gedanken ausgeglichen; da3 AT wird Fritifiert, 
das NT allegorifiert; nicht wenige Gedanken de3 
Paulus und des Sohannes waren leicht gnoſti— 
fchen Anſchauungen anzupaſſen; die Gejchichte 
wird in Ideen aufgelöft. 

4. Die Weltanfchauung ımd religiöſe Gedan— 
kenwelt des ©. findet jo eine ſyſtematiſche theo— 
logische ımd philoſophiſche Verarbeitung zu einer 
Zeit, wo diejelbe Aufgabe für die fatholische Re— 
ligioſität noch micht in Angriff genommen war, 
und die Theologen der Großkirche von der apolo= 
getischen Arbeit abforbiert wırrder. Sm Gegen— 
fat gegen den Nationalismus der Apologeten ift 
die Denfarbeit der Gnoſtiker Offenbarungs— 
philoſophie. Manche Probleme der ſpä— 
teren kirchlichen Theologie, die Selbſtentfaltung 
der Gottheit im Weltprozeß, die Verbindung der 
göttlichen und menſchlichen Natur in Jeſus Chris 
ſtus (J Chriſtologie: II), die Auffaſſung der Er— 
löſung als eines übergeſchichtlichen Weltdramas, 
der PSakramente als Myſterien, und auch manche 
Löſungen der Vrobleme hat fie vorweggenom— 
men. Dabet hat fie aber die Eigenart des Chri- 
ſtentums aufgelöft, indem jie e3 mit unverein— 
baren Elementen vermiſchte, ımd diefe Gefahr 
war umſo größer, als fie diefe Arbeit zu einer 
Zeit verrichtete, wo die Kennzeichen de3 Chrüt- 
lichen noch nicht abgeſteckt waren und jeder Geilt- 
träger fich hoher Autorität erfreute. Dieſer Ge— 
fahr it man firchlicherfeit3 dadurch entgegenge- 
treten, daß man dem ungeregelten Treiben gno— 
ftifcher Propheten das geordnete firchliche Lehr— 
amt, ihrem wirren Synkretismus umd ihrer wil⸗ 
den Spekulation die apoftolifche Tradition ımd 
die kirchliche Glaubensregel (T Regula fidei), 
ihrer pjeudepigraphen Schriftitellerei und Bes 
rufung auf Geheimtradition den firchlichen Kanon 
entgegenftellte. Das Chriſtentum ift dadurch ge— 
rettet worden, leider nicht ohne verhängnisvolle 
Einſchränkung des Rechtes der religiöfen Selb— 
Standigfeit. 

Quellen: Die feberbeftreitenden Schriften des Fr e- 
näus (hauptjächlich Adversus haereses I), Tertullian 
(Adv. Valentinianos, De praescriptionibus haereticorum, 
De carne Christi, De resurrectione carnis, De anima), 
Hippolyt (Die jog. Philosophumena), Epiphanius 
(Panaria); einzelne wertvolle Notizen bei Juftin, Ele- 
mens von Merandrien, Drigenes, Eujebius von 
Eaejarea. Erhaltene Literatur: Einzelne Frag: 
mente de8 Bajilides und Balentin, Excerpta ex 
Theodoto bei Clemenz, Der Pſalm der Naaifener, Stüde 
aus naaſſeniſchen, peratifchen, bafilidianischen, fimonianifchern 
Schriften, ein Pialmfragment Valentins bei Hippolyt, 
aus dem Kommentar des Heracleon zum Fohannesevange- 
lium und das Diagramm der Ophiten beiOrigenes; eine 
valentinianiiche Kosmogonie und der Brief des Ptolemäus 
an Flora bei Epiphanius Sm foptiiher Sprache 
(T Koptiſche Literatur) jind erhalten: die jog. Pistis-Sophia 
(der Name ftammt erjt von den erjten Herausgebern; das 
Bud iſt m. E. fein einheitliches Werk); die (m. E. fälſchlich 
jo genannten) 2 Bücher Jeu; ein anonymes Werk; ein „Apo- 
eryphum Johannis“, da3 Irenäus für feine Darftellung der 
„Barbelioten“ benußt hat; Evangelium Mariae; Sophia 
Jesu Christi (le&tere 3 noch unediert); größere Bartien in 





den apofryphen Thomas-, Sohannes-, Andreas- und Pe— 
trusalten, der „Erzählung Sojephs von Arimathia", den 
„Fragen de3 Bartholomäus", (Wenn diefe Schriften auch 
nicht fpezielle Seltenfchriften geweſen jind, fo enthalten fie 
doch unverkennbar gnoftiihe Gedanken und zeigen, wie 
folde auch in kirchlichen Kreifen Boden fanden). Ein wert- 
volles gnoſtiſches Stüd ift das in den Thomasakten enthal- 
tene „Lied von der Perle“, das nicht auf die Seele, ſondern 
auf den Erlöfer zu deuten ijt (vol. E. Preuſchen: Bei 
gnoftiihe Hymnen, 1904), — Neuere Literatur 
(Unterfuchungen zu einzelnen Schriften und Sekten find nicht 
genannt): U. Hilgenfeld: Kebergeichichte d. Urchriften- 
tums, 1884;— ©. Krüger: Act. Gnojis, RE! VI, ©. 728 
— 735; — U. Harnad: Lehrbud) der Dogm.-Geich. I, 
1909°, ©. 243—291; — W. Anz: Zur Frage nad) dem 
Urjprung des Gnoftizismus, 1897; — C. Schmidt: Plo— 
tins Stellung zum ©. u. firchl. Chriftentum, 19015 — NR. 
Liehtenhan: Die Offenbarung im G., 1901; — G. R. 
S. Mead: Fragmente eines verichollenen Glaubens, 1902 
(ſtark dilettantifch, vom Standpunkt moderner Theoſophie 
aus); — R. Reitenjtein: Poimandres, 1904; — O. 
Gruppe: Griehiihe Mythologie und Rel.-Geich., 1906, 
©. 1458 ff; — P. Wendland: Die Helleniftiich-römijche 
Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum u. Chriftentum, 
1907, ©. 161 ff: — W. Boujjet: Hauptprobleme der 
Gnoſis, 1907. Liechtenhan. 
n — judenchriſtlicher, JJudenchri— 
en, 2. 

Goa, Erzbistum in Vorderindien, umfaßt 
die gleichnamige portugieſiſche Enflave an der 
Weſtküſte der indobritiichen Provinz Bombay 
und 2 Generaldifariate auf britifchem Gebiet 
(Shats und SKanara); es bildet mit den Bis- 
tümern Damäo, Cohin, Macao ımd Meliapur 
fowie der feiner Diözeſe eingegliederten Prä— 
latır Moçambique (jeit 1610) die Kirchenpro— 
vinz G. Die Erzdiözeſe zählte 1908: 335 100 Ka— 
tholifen, 102 Bfarreien, 22 Miſſionsſtationen, 
129 Kirchen, 336 Kapellen, 619 Briefter, 1 theo— 
logiſches Seminar, 5 Sefutten, 27 Ordensſchwe— 
ftern. — ©. wurde 1510 für Bortugal erobert. 
An der Ehriftianifierung des Landes arbeiteten 
Franziskaner, Dominifaner und jeit der Lars 
dung des hl. Franz T Xavier (1542) Jeſuiten. 
1533 mınde ©. Bistum, 1558 Erzbistum ımd 
PBrimatialfis für ganz Oſtindien und erhielt die 
Jurisdiktion iiber alle (portugieſiſchen und nicht 
portugieſiſchen) Länder vftlih vom Kap der 
Guten Hoffnung bis nach China, wofür die Krone 
gewiſſe Verpflichtungen (Unterhalt de3 Klerus, 
Errichtung und Smftandhaltung der Kultusge— 
bäude ufm.) übernahm. Auf eine raſche Blüte 
folgte ein tiefer Verfall, verurfacht durch die 
Sittenlofigfeitt der Portugieſen, die Steeitig- 
feiten der Ordensgefellichaften, das VBordringen 
der Holländer (1603 Blodade von ©.). As im 
17. Ihd. Portugal die Pflichten, die fein kirch— 
Yiches Patronatsrecht mit ſich brachte, nicht mehr 
erfüllen fonnte und trotzdem das alleinige Prä— 
fentationsrecht für alle bifchöflichen Stühle Dft- 
afiens beanspruchte, kam es zum Streit mit dem 
päpftlichen Stuhl, der felbftändig apoftoliiche 
Vikare für verwaiſte Kirchenſprengel ernannte. 
Der Streit währte Jahrhunderte lang und ver— 
ſchärfte ſich zum offenen Schisma Goame— 
fifhes Schisma), als Gregor XVI 1838 
die Jurisdiktion G.s auf die damald noch im 
portugieitichen Beſitz befindlichen Beſitzungen 
in Vorderindien einſchränkte. Die Bejeitigung 
des Schismas gelang exit unter Leo XIII; durch 
das Konkordat 1886 zwiſchen dem päpſtlichen 
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Stuhl ımd Portugal erhielt der Erzbiichof von ©. 
den Titel eines Watriarhen für Oſtindien, 
einige Ehrenrechte und die jetigen Suffragan- 
bistümer, worauf die Neuordnung der kirchlichen 
Hierarchie in Borderindien erfolgte. 
MarMüllbauer: Gedichte der Fatholiichen Mifjio- 


Mitte des 18. 355.8, 1852; — Laur Ruccinelli: 
Lo scismo Indo-Portoghese ete., Rom 1853; — De Bui- 
ji@res: Historia do Schisma Portuguez in India, Lifja- 
bon 1854; — Bullarium Patronatus Portugalliae, Lijjabon 
1868; — KL? V, ©. 775—780; — Leop. Eonten: 
G. im Wandel der Jahrhunderte, 1902; — Statiſtik: 
The Madras Catholie Directory for — — 4—31. ins, 

Spar, der Heilige, THeiien: 

Soar, Jacques es katholiſcher 
Liturgiker und Hiſtoriker, geb. zu Paris, wo er 
ſich 1619 dem Dominikanerorden anſchloß; ſeit 
1625 Lehrer der Philoſophie und hernach auch 
der Theologie zu Toul, 1631—39 Leiter des 
Sebaſtianskloſters und apoftoliiher Miſſionar 
auf Chios, 1640—42 Prior von San Siſto in 
Nom, fett 1642 bald als Novizenmeifter in Paris 
lebend, bald in Rom, und dann wieder als Stu— 
dienleiter in Paris. Er ftarb zu Amiens, wenige 
Sabre nachdem er Generalvifar der. Kongregas 
tion vom heiligen Ludwig geworden war. Gein 
Aufenthalt unter den Griechen, für die.er von 
Beginn jeiner wiſſenſchaftlichen Tätigkeit an 
Intereſſe zeigte, und unter denen er auch mii- 
ſionierte, und hernach in Rom der Berfehr mit 
Leo TMllatius und andern Kennern der grie- 
chiſchen Kirche hat jene liturgiſchen Arbeiten 
über die griechiſche Liturgie ermöglicht, für Die 
er auch handſchriftliche Schäte vermwertete, und 
veranlaßte ihn zu den Ausgaben ımd Ueber— 
jeßungen von Werfen griechticher Hiftorifer, des 
Kedrenos (1647), Hamartolos (1652), Nicephoro3 
(1652) u. a., die 1729 teilmeije in die Samme 
{ung der Historiae Byzantinae Scriptores (Ve— 
nedig) aufgenommen murden. 

Unter feinen Werfen jeien genannt: T Euchologion sive 
Rituale Graecorum, Paris 1647 (Tert mit Ueberjesung und 
Kommentar. Neuausgabe 1730 Werona); — De offieiis 
magnae ecclesiae et aulae Constantinopolitanae, 1648 
(Verfaſſer: Codinus Europalata; ©. ift nur Herausgeber und 
Ueberjeger); — Vol. $. Qu Stif und J. Ech ard: Scrip- 
tores Ordinis Praedicatorum II, 1721, ©. 574 f; — KL? 
V, ©. 782 ff; — KHLI, S. 1723 f. 3ig. 

Gobat, Samıue ! (1799—1879), Miſſionar, 
geb. in Cremine im Sura, war erſt evangeliftiich 
tätig ımd wurde von der Basler Miffionsgejell- 
ihaft nah England entfandt, um nad Abeſſi— 
nien abgeordnet zu werden. Dort wirkte er 
von 1829 an drei Sahre erfolgreih an der Be— 
lebung und Govangelifation der Abeſſiniſchen 
Kirche, mußte aber infolge Friegerifcher Unruhen 
fliehen, war von 1836 an teils auf Malta (als 
Vorſteher einer Miffionsichule), teils auf Reifen 
für die Miffion tätig, und wurde 1846 von König 
Friedrich Wilhelm IV von Preußen zum Bi 
ichofsamt in T Serufalem berufen, das er bis 
an fein Lebensende unter vielen Schwierigkeiten 
in unermüdlich tätiger Pflichttreue vermaltete. 

Heint Thierid: ©. ©., 1884; — T. Sıhölly: 
©. ©., 1900;:— RE? VI, ©. 738 ff. Andrae. 

Gobel (deutih Göbel), Sean Bap 
tiftte (1727—179), konſtitutioneller Erzbi⸗ 
ihof von Paris, geb. in Thann (Eljah), ftudierte 
am Collegium Germanicum in Rom (Ss 
gien, römiſche), wurde Generalvifar des Biſchofs 
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von Bafel in Pruntrut ımd 1772 als Biſchof von 











I Rolle | 


| franzöfiiches Bistum im 


nen in Dftindien von der Zeit Vasco de Gamas bis zur | 


Lodda mit der Leitung des im Elſaß gelegenen 
Teils des Bistums Bajel betraut. Nachdem er 


| fih mit Biihof von Roggenbach übermworfen 


hatte, juchte er ein — Baſel unabhängiges, 
Oberelſaß zu errichten. 
Für ſeine Bemühungen erhielt er von der fran= 
zöſiſchen Regierung eine jährlide Benjion von 
8000 Franken. Er nahm jeinen Wohniis in 
Paris, wo er durch fein Iururiöjes Leben immer 
tiefer in Schulden verftridt wurde. 1789 beim 
Ausbruh der Revolution wurde er als Abge- 
ordneter von Hagenau und Belfort in die Gene— 
ralitande gewählt gegen das Verſprechen, bei 
feiner antikirchlichen Mltion ſich zu beteiligen. 
Während der Debatte über die Zivilfonititution 
des Klerus (J Franzöſiſche Revolution, 3) trat 
er für die Rechte der Kurie ein, ftimmte aber ſtets 
mit der radikalſten Gruppe des Klerus und lei⸗ 
ſtete als einer der erſten den Eid auf die Ver— 
faſſung. Am 13. März 1791 wurde er in der 
Kirche Notre-Dame mit 550 von 600 Stimmen 
zum Erzbiſchof von Paris gewählt. Damit 
hatte er fih an die ertremiten Elemente der Re- 
volution verkauft. Von Gewiſſensbiſſen ge— 
peinigt, von allen charaktervollen Katholiken 
verachtet, von ſeinen vielen Gläubigern gedrängt, 
bot er der Kurie ſeine öffentliche Unterwerfung 
an, wenn fie ihn mit 300 000 Franken von 
femen Schulden Iosfaufe. Al3 er damit feinen 
Erfolg hatte, geriet er rettungslos in die Hände 
der Demagogen des Nationalfonvents, die ihn 
ichlieglich vor die Wahl zwiſchen der Guillotine 
und dem öffentlihen Widerruf feines chrift- 
lihen Glaubens ftellten. Am 7. November 1791 
befannte er fih por dem Nationalfonvent zum 
Kultus der Bernimft (TG Franzöſiſche Revolution, 
5). Die Guillotine blieb ihm durch dieje Snfa- 
mie nicht eripart. Am 13. April 1794 mußte er 
mit Chaumette das Schaffot beiteigen. 

G. Gauthernt: G., Evöque metropolitain consti- 
tutionnel de Paris (Revue des questions historiques 1909, 
170. Lieferung); — P. Rijani: L’Eglise de Paris et la 
Revolution, 9d. I und II, 1908—09. Sadhenmann. 

v. Gobinenu, Sojeph Arthur, Graf 
(1816—1882), franzöfticher Gelehrter, Dichter 
und Diplomat, geboren in Bille d'Avray bei 
Paris, trat 1849 in den diplomatiihen Dienft, 
en —— ag au zulest in Berfien 
(1854—58) , und dann franzöfticher Gejandter 
BL in „serien, 1864 in Athen, 1868 —70 in 
Rio de Saneiro, 1872 in Stodholm und lebte 
jeit 1877 als Privatmann in Rom, jtarb in Turin. 
Seine Bedeutimg liegt in feinen ethnologiſchen 
und geſchichtsphiloſophiſchen Schriften, in denen 
er die Anſchauung vertritt, daß „nur der an den 
Hauptoölfern der Gefchichte nachgewieſene Vor⸗ 
gang der Degeneration, d. h. der mebenbürtigen 
Vermiſchungen mit anderen Raſſen, den Schlüffel 
zum Gejamtverlauf der Weltgeihichte, als einer 
Sukzeſſion herrſchender Raſſen oder geftürzter 
Ziviliſationen, zu bieten vermöge“. — T Raſſe 


und Religion. 


Wiſſenſchaftliche Werke: Essai sur Pinega- 
lite des races humaines, zuerjt 1853—55, deutſch von 2. 
Schemann: Berjud über die Ungleichheit der Menichen- 


‚ rafien, 4 Bbe., 1898—1901; — Les religions et les philo- 


sophies dans l’Asie centrale, (1865) 1900°; — Trois ans en 
Asie, 1859 u. a. — Bon jeinen dichteriſchen Ber 
ten jind (durch Schemann) ins Deutſche überjegt: Die 


‚ Renaiflance, Hiftoriide Szenen; — Aſiatiſche Novellen 
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(beides in Neclams Univ.-Bibliothef). — Ueber G.: Ludm. 
Shemann: G.s Raſſenwerk, 1910. Andrae. 

Goblet d'Alviella, Eugéne, Graf, ber 
giſcher Politiker und Religionshiſtoriker, geb. 
in Brüſſel 1846, ſtudierte in Brüſſel und Paris 
Philoſophie und Jurispruden,, ließ ſich als Advo— 
kat in ſeiner Vaterſtadt nieder, um ſich bald ganz 
der Politik und ſeinen Privatſtudien zu widmen. 
Daneben unternahm er ausgedehnte Reiſen nach 
der Schweiz, Italien, Schweden, Schottland, 
Irland, Afrika, Indien (als Begleiter Eduards 


VII, des damaligen Prinzen von Wales). 1878 | 


al3 Bertreter von Brüffel in die belgische Kam— 
mer gewählt, übernahm ©., der fchon 1872 für 
die Errichtung eines internationalen Schied3- 
gericht8 eingetreten war, bald die Führung der 
fiberalen antiflerifalen Partei; feit 1892 gehört 
er dem Senat ar. Seine Bemühungen um die 
Trennung von Kirche ımd Staat waren bei der 
Bufammenfegung der belgischen Kammern bi 
jest ohne Erfolg. Von 1874—1890 leitete er die 
Revue de Belgique, in der er mit E. de JPLave— 
lege, Georges Frere-Drban u. a. die Liberalen 
Belgiens ohne viel Erfolg fir eine Los von 
Rom-Bewegung zu gewinnen fuhte G. felbft 
ſchloß fich an die Iiheralproteftantiiche Gemeinde 
in Brüffel an. — Us Religionshiftorifer ge- 
hört ©. zur Schule Herbert Spencers: alle 
Religionen find mie die übrigen Manifeftationen 
des menfchlichen Geiſtes dem Geſetz der Ent- 
wicklung unterworfene natürliche Erfcheinungen. 
1885 wurde für ihn an der freien Univerſität 
Brüffel ein Lehrituhl für Religionsgefchichte 
errichtet. Große PVerdienfte erwarb fih ©. 
um das Zuftandefommen des religionsgefchicht- 
lichen Kongreffes in Paris 1900. 

Außer wertvollen Keijefhilderungen, politiichen Schrif— 
ten und zahlreichen Beiträgen zur Revue de I’histoire des 
religions, Zur Revue des Deux Mondes u. a. Zeitichriften 
neröffentlihte G.: L’&volution religieuse contemporaine 
chez les Anglais, les Am£ricains et les Hindous, 1884 (eng- 
fiich 1885); — Introduction à l’histoire generale des religi- 
ons, 1887; — Histoire religieuse du feu, 1887; — La migra- 
tion des symboles, 1891 (englijch 1894); — L’id6e de Dieu 
d’apres l’anthropologie et l’histoire, 1892 (englifch in den 
EHibbert Lectures, 1892); — Ce que l’Inde doit ä la Grece; 
des influences classiques dans la civilisation de Il’Inde, 
1897; — Eleusinia; de quelques probl&mes relatifs aux 
mysteres d’Eleusis, 1903; — Des rapports historiques entre 
la religion et la morale; de l’emploi de la méthode com- 
parative dans l’&tude des ph&nome£nes religieux in: Actes 
du premier Congrös international d’histoire des religions, 
1903. Lachenmann. 

v. Goch, Johann Pupper (7 147), 
der im Anfang des 15. Ihd.s in dem damals geld— 
riſchen Städthen Goch geboren wurde, mwahr- 
icheinlich in einer Schule der J Brüder des ge— 
meinfamen Lebens, vielleicht in Zwolle, heran 
wuchs, in Köln und vielleicht auch in Paris ſtu— 
dierte und feit 1459 dem von ihm gegründeten 
Auguftinerfanoniffenkflofter Thabor bei Mecheln 
vorſtand, ift unter die Vorreformatoren verſetzt 
worden. Sn jeinen hauptſächlich auguſtiniſche 
Gedanken fortipinnenden Schriften, die zunächſt 
nur handichriftlich kurſierten und erft feit 1520 
duch den humaniſtiſch gebildeten Cornelius 
Grapheus (1482—1558; vol. RE® VIL ©. 
61F) gedruckt in die weitere Deffentlichfeit dran— 
gen (feine Hauptichrift: De libertate Christiana 
erichien Antwerpen 1521), betont er zwar Die 
alleinige Autorität der heiligen Schrift, bekämpft 





die Ueberſchätzung des Mönchtums und der As- 
feje und macht einen fchliichternen Anfang, der 
täglihen jchlichten Berufsarbeit ihr Necht zu 
geben; in der Lehre von der Rechtfertigung ımd 
bon der Kirche aber jteht er noch ganz auf mittel 
alterlihem Boden. Wegen der geharnifchten 
Vorworte zu ©.3 Epistola apologetica und De 
libertate christ., in denen er auch die (durch 
Luther) anbrechende neue Zeit begrüßt, wurde 
Grapheus vom der Inquifition zur Rechenfchaft 
gezogen und 1522 zum Widerruf gezwungen. 

RE? VI, ©. 740— 743; — Otto Clemen: Joh. P. v. 
G. 1896 (©. 256 ff auch Grapheus’ Borreden). O. Elemen. 

se Bilchof von T Hildesheim (1022 

Sodet, 1. Frederic (1812—1900), refor- 
mierter Theologe, geb. in Neuchätel, ftudierte 
in feiner Vaterjtadt, Berlin und Bonn, wurde 
1837 Hilfsprediger in Balangin, 1838 Lehrer der 
franzöjiihen Sprache am preußifchen Hof (für 
den jpäteren Kaiſer Friedrich II), 1845 Pfarrer 
im Val de⸗Ruy, 1850 Profeſſor der nt.lichen Exe- 
geje an der Staatlichen Afademie, 1873 nach feinem 
Austritt aus der Staatskirche an der Fakultät 
der Eglise libre, zog fich 1887 ing Privatleben zu— 
rüd. Seine theologischen Anſchauungen trugen 
das Gepräge der „Erweckung“, die während feines 
Aufenthalts in Deutfchland beitimmenden Ein- 
fluß auf fein inneres Zeben gewann. Als er- 
folgreicher Bermittler der deutfchen theologischen 


‚Arbeit an den Broteftantismus Franzöfifcher 


Bunge hat ©. in feinen Kommentaren, die dor 
allem dem Kampf gegen die Tübinger Schule 
gewidmet find, troß jeiner Vorliebe für das 
johanneiſche Ehriftusbild das Verſtändnis fir die 
menjchlihe Entwicklung Sefu und die geichicht- 
lihen Verhältniſſe des apoftolifchen Zeitalters 
gejördert. Aehnlich J. T. TBed übte er durch 
die marfante Art feiner Frömmigkeit noch mehr 
als durch jeine Vorleſungen eine nachhaltige 
Wirkung auf feine zahlreichen Schüler. 

G. fchrieb: Histoire de la Reformation et du Refuge 
dans le pays de Neuchätel, 1859; — Commentaire sur 
l’Evangile de Saint-Jean, 3 Bände, (1863—65) 1881—85°, 
deutſch 1902%; — Zahlreiche weitere neuteftamentliche Kom— 
mentare; — Conferences apolog6tiques, 1869; — Etudes 
bibliques, 2 Bände, (1873—1874) 1889; — M. Colani et 
le protestantisme &vangelique, 1873; — Introduction au 
Nouveau Testament, 2 Bde., 1893—98, deutſch 1894—1901. 

2. Georges Edouard (1846-1907), 
Sohn des vorigen, geb. in Neuchätel, ftudierte in 
Ööttingen, Tübingen, Berlin, wurde 1887 Nach- 
folger feines Vaters auf dem Lehrftuhl für Neues 
Teitament an der Fakultät der Eglise libre in 
Keuchätel. 

©. veröffentlichte außer zahlreichen Beiträgen zur Revue 
de Theologie de Montauban, Revue Chrötienne u. a. Zeit— 
ichriften: Louis Bonnet et son oeuvre, 1893, ſowie eine franz 
zöſiſche Ueberſetzung von 9. W. J. Thierjidh: Pie An- 
fänge der heiligen Geſchichte (Origines de l’histoire sainte 
d’apres la Gen&se, 1882). 

3. Bhilippe Erneft, zweiter Sohn von 
1., geb. 1850 in Neuchätel, war von 1874—80 
Rechtsanwalt in feiner Vaterftadt, feither Pro— 
feffor der franzöfifchen Literatur an der dortigen 
Akademie. 

G. ſchrieb u. a.: Pierre Viret, biographie du reformateur 
vaudois, 1892; — L’äme et Dieu, 1903. Lachenmann. 

Göbel, 1. Sean Baptifte T Öobel. 

2. Max (1811—1857), zuerit Pfarrer zu 
Siegburg, jpäter Konfiftorialfekretär zu Koblenz, 
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Verfaſſer der wertvollen „Geſchichte des chrift- 
lichen Lebens in der rheinisch-weitfäliichen Kir— 
che, I. Band (bis 1609) 1849, II. Band (17. Ihd.) 
1852, III. Band aus den binterlaffenen Papie⸗ 
ren herausgegeben von Th. Link, 1860. Die 
Drigtnalität des Werfes beginnt mit dem 17. 
Shd.; der Verſuch, den T Pietismus als eine 
Fortſetzung der Richtung zu erweilen, die im 
16. Ihd. als Täufertum auftrat, hat die firchen- 
geichichtliche Forichung befruchtet, wie die Ge— 
ichichte des Pietismus von U. ſRitſchl zeigt, 
der an ©. anknüpft, zwar vielfach mwiderjpricht, 
berichtigt, weiterführt, aber dem eifrigen und 
wahrhaftigen Forjcher warme Anerkennung zollt. 

Beitjchrift des Bergiſchen Gejchichtsvereins, VI, ©. 198 f. 

Simons, 

3. Siegfried, ev. Theologe, geb. 1844 in 
Winningen a. d. Mojel, 1868 Diakonus in Posen, 
1874 Hofprediger in Halberitadt, 1889 Konſiſt. 
Kat in Münſter, 1895 Profeſſor in Bonn, stellte 
1905 jeine Lehrtätigkeit ein. 

Verfaßte u. a.: Die Parabeln Feju, 1879/80; — Neu— 
tejtamentliche Schriften griechiſch mit kurzer Erklärung, 
1896 ff; — Die Reden unfres Herrn nad) Johannes im 
Grundtert ausgelegt I, 1906. Andrae, 

Söhre, Baul, geb. 1864 zu Wurzen als 
Sohn eines Öerichtserpedienten, lebt in Berlin— 
Zehlendorf. Er ftudierte Theologie und Volks— 
twirtichaft, trat 1888 in Die Redaäktion der 
7 Chritlichen Welt” ein, arbeitete, um Die 
Gedankenwelt des modernen Fabrifarbeiters zu 
beobachten, 1890 al3 Arbeiter in einer Chem— 
nitzer Fabrik und fchrieb 1891 fein Buch „Drei 
Monate als Fabrifarbeiter und Handwerksbur— 
fche”, da3 den nicht proletarifhen Zeitgenoffen 
ein bi3 dahin ımbefanntes Land entdecdte. Als 
Seneraljefretär des JEvangeliſch-ſozialen Kon— 
greſſes veranſtaltete er die erſte allgemeine En— 
quete über die Lage der deutſchen Landarbeiter 
mit Hilfe der deutſchen evangeliſchen Geiſtlichen; 
auch verfaßte er eine „Geſchichte der evangeliſch— 
ſozialen Bewegung“ (1896). 1894—97 war er 
Pfarrer in Frankfurt a. O. Er beteiligte ſich bei 
Gründung der nationalſozialen Partei und ver— 
trat hier 1897 im Gegenſatz zu TSohm den linken 
Flügel, trat jedoch 1899 zur Sozialdemokratie 
über. „Wie ein Pfarrer Soztaldemofrat wurde“ 
(1900) ift die verbreitetite jozialdemofratifche 
Flugſchrift. 1903 wurde er in Mittweida in den 
Reichstag gewählt, legte aber fein Mandat nach 
einem Zuſammenſtoß mit Bebel und deſſen radi— 
falem Gefolge auf dem Dresdener Barteitag 
nieder. Als er auf die ihm aus dem Wahlkreis 
angebotene, von der Parteileitung beanſtandete 
Kandidatin in Zichopau-Marienberg verzichtete, 
verlor die Sozialdemokratie den Wahlkreis; ©. 
jelbit konnte ihn 1907 nicht wiedererobern. — 
©. nahm bisher in der religiöſen Frage eine Son- 
deritellung in feiner Bartet cm. 1. Er nennt 
ſich Unhänger der Religion Sefu. Um dem Sozia— 
lismus zu dienen, will er nachweiſen: die ur— 
Iprüngliche hriftfiche Keligion laffe ſich mit fort- 
Ichrittlicher Erkenntnis und ſozialiſtiſchem Hans 
deln verschmelzen. Auch der modernen Welt- 
anfchauung jet Glaube an Gott möglich und uns 
erläßlich: an Gott, in den ſich der Menſch von 
heute mit derjelben Freiheit und ethiichen Kon— 
ſequenz vertiefen fünne wie Jeſus. 2. Wie ſehr 
der Sozialismus auf die Religion einmirfe, zeige 
die gegenwärtige theologische Kriſis im Prote— 
ſtantismus. Der Sozialismus werde die Maſſen— 











und Zwangsreligion bejeitigen und die Reli— 
gion auf ihr Gebiet, das des perjönlichen Innen— 
lebens, zurückdrängen. Darım ſchon jegt Kampf 
gegen alles traditionelle Chriftentum, das auch 
im moderniten Aufputz verdummend mirfe, und 
Agitation fiir den Austritt aus der Landeskirche! 
Er felbit trat 1906 jamt feiner Frau aus umd 
forderte aus Anlaß des preußiichen Volksſchul— 
unterhaltungs-Geſetzes zum Mafjenaustritt auf, 
ohne bejonderen Erfolg (vgl. iiber diefe Austritt3= 
bewegung W. Schneemelcher in „Evg.-ſozial“, 
108) Ass, 12, All) Star lm) 

G. verfaßte außerdem: Die Kirche im 19. Ihd. 1902; — 
Aufſätze in den Sozialiftiichen Monatsheften, 1902. 04, 05. 
— Siehe dazu F. Meh ring: Ehriftentum und Sozialdemo— 
kratie, Neue Zeit, Bd. 19, I, 1900/01; — W. Schröder: 
Sozialdemokratie und Kirche, Soz. Monatshefte 1906; — 
©. Hat auch volfswirtichaftliche und politifche Agitations- 
ichriften verfaßt. Er gab heraus: „Denkwürdigkeiten und 
Erinnerungen eines Arbeiters", 2 Bde., 1903/04, „Lebens- 
geihichte eines modernen Fabrifarbeiters", 1905, „Wenzel 
Holek“, Lebensgang eines deutſch-tſchechiſchen Handarbeiters, 
1909. Die Lebensgeſchichte eines „ojtelbiihen Landarbei- 
ters“ iſt im Erſcheinen begriffen. Iſrael. 

Göpfert, Franz Adam, katholiſcher Theo— 
loge, geboren 1849 in Würzburg, wurde 1871 
Kaplan in Kisingen, 1873 Subregens im Kna— 
benjeminar Würzburg, 1879 a. 0. und 1884 ord. 
Prof. fir Moral ımd Baitoraltheologie, Homiletik 
und die chriftfihe Sozialwiſſenſchaft an der Uni— 
veriität Würzburg 


Veröffentlichte: Moraltheologie in 3 Bänden, (1897) 
1905°. Kübel. 
v, Görres, Joſeph (1776—1848), einfluß- 


reicher katholiſcher Gelehrter, Schriftfreifer umd 
Bolitifer, geb. zu Koblenz al3 Sohn eines deut- 
ſchen Vaters und einer italienischen Mutter, früh 
in politiihe Sntereffen und Kampfe hineinge— 
sogen (das Iinfe Rheinufer war Ende des 18. 
358.3 in franzöſiſchen Händen), jchrieb als Pro- 
feſſor der Naturwiſſenſchaften in Koblenz neben 
Ba Werfen, in denen er bon 

a beeinflußt ift, „Glauben und Wiſſen“ 
(1805). ©. eritrebt hier, ohne fich irgend an die 
kirchliche Tradition zu binden ımd in enger Füh— 
fung mit der idealiſtiſchen Philoſophie eine reli— 
giöſe Weltanſchauung. 1806—08 lebte er mit 
Achim v. Arnim und PBrentano in Heidelberg 
zuſammen und diente (hier und ſeit 1808 wieder 
in Koblenz) in wiſſenſchaftlichen Forſchungen und 
politiſchen Aufſätzen der Ueberzeugung, durch 
Vertiefung in große Vergangenheit, beſonders 
auch die unſeres Volkes (T Romantik), ſei zu 
einer Wiedergeburt des Geiltesleben3 unſeres 
Volkes zu gelangen. 1814—16 gab er den 
Rheiniſchen Merkur heraus, deutjche und frei= 
beitliche Gefinnung mit einer Kraft verkündend, 
die ihn unter die gemwaltigften politifchen Schrift- 
jtellev unferes Volkes, in jenen Tagen neben 
E. M. PArndt, treten laßt. Stein u.a. arbeiteten 
an diefer Zeitfchrift mit, die jedoch bald von der 
Zenſur unterdrüdt wurde. Der nun einſetzen— 
den politiſchen Reaktion ‚trat ©.3 Buch „Teutjch- 
land ımd die Revolution‘ entgegen (1819); er ift 
noch nicht, wie fo viele, von der Romantik zur Re— 
jtauratton übergegangen. Der Rheinländer in ihm 
konnte ſich mit dem preußiſchen Regiment immer 
weniger befreunden; einer drohenden Verhaf— 
tung entzog er fich durch die Flucht nach Straß 
burg, jchrieb (im der Schweiz): „Europa und die 
Revolution‘ (1821); in dieſer Schrift tritt hervor, 
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daß jein Katholizismus bewußter geworden ift. | 


So wenig wie Abfolutift mar er Demokrat; um 
fo ſtärker beeinflußten ihn die kirchlich-politiſchen 
Theorien von de J Maiſtre und T Lamennais. 
1826 berief ihn Ludwig I als Profeſſor der Ge— 
ſchichte nah München; hier hat er bis zu jeinem 
Tode als Haupt des Kreiſes bedeutender Katho— 
liken, der fich hier fammelte (T Döllinger, 2) und 
als gefeierter afademifcher Lehrer gewirkt. Die 
Philoſophie A. TSunthers wurde für ihn der Weg 
zu innigerer Aneignung des fatholiichen Dogmas; 
auf diefem Standpunkt jchrieb er „Die chriſtliche 
Myſtik“, 1836—42. Und als 1837 im T Kölner 
Kicchenftreit der Erzbifchof Droſte-Viſchering ver— 
haftet wurde, verband fich in ©. fein katholiſcher 
Eifer mit feinem Grimm wider der preußischen 
Bolizeigeiit: er fchrieb feinen „Athanaſius“ — 
toohl feine andere Schrift hat fo gewaltig mie dieſe 
sur Feſtigung katholiſchen Bewußtſeins in Deutfch- 
land beigetragen. 1842 folgte „Kirche und Staat 
nach Ablauf der Kölner Irrung“, 1845 „Die 
Wallfahrt nach Trier” (die Wallfahrten zum hl. 
TRocE verteidigend). 1838 begründete er Die 
„Hiſtoriſch-politiſchen Blätter. Freimut behielt 
er wie gegen alle Mächte der Welt jo auch gegen 
die Schäden jeiner Kirche, Belege dafür finden 
fich (zwiſchen mancherlei feltfamitem Autorität3- 
glauben) noch in den Schriften feiner ftreng ka— 
thofiihen Periode. — Sein Sohn Guido ©. 
(1805—52), Dichter und Sprachforicher, war mit 
Philipps der erite Herausgeber der Hilt.=pol. 
Blatter. — Am hımdertiten Geburtstag von 9. 
G. wurde die Görresgeſellſchaft gegründet 
(JCharitas, 12, T Vereinsweſen, fathol.: I, 5). 

Gej.(politiihe) Schriften herausgegeben von 
Marie Görres, 6 Bde., 1854 ff; — Gej. Briefe, 
herausgeg. von Franz Binder, 3 Bde., 1858 ff; — 
Biographien von Galland, 1876°, Joh. M. 
Sepp, 1896 u. a.; — ADB IX, ©. 378 ff; — RES VI, 
©. 744 ff; — KL? V, ©. 794 ff. Mulert. 

Görz, öfterreichifcehes Erzbistum (Fürſtbistum), 
umfaßt die gefüritete Grafſchaft G. und Gradisca 
und bildet mit den Suffraganbistiimern T Lai- 
bach, Trieſt-Capo d'Iſtria, Parenzo-Pola, Bes 
glia⸗Arbe die Sllyriihe Kirchenpro— 
vinz. Die Erzdiözeſe zählte 1909: 17 Dekanate, 
86 Pfarreien, 42 Kuratien, 191 andere Hilfsjeel- 
forgeftellen, 304 Welt, 41 Drdensprieiter, 258 
Filialkirchen und -Kapellen, 257 700 Kathofifen 
(62% Slowenen, 36% Staliener, 1,6% Deutiche), 
9 religiöfe Genoſſenſchaften (14 Niederlaffungen), 
1 theologische Zentrallehranftalt, 1 Zentral 
priefterfeminar und 1 Knabenſeminar. — Das 
Erzbistum ©. ſetzt das alte Patriarchat T Aqui— 
leja fort, dem das Gebiet um ©. ſeit alters Firch- 
Ti angehörte. Wegen der Ausübung der geiit- 
fihen Gerichtsbarkeit in dem jeit 1500 diterrei- 
hiich gewordenen Teile des Patriarchats kam es 
zwischen Venedig und Deiterreich ſtändig zu Strei- 
tigfeiten. Um dieſen ein Ende zu machen, wurde 
für den öfterreichifchen Anteil 1749 ein Apoſtoli⸗ 
ſches Bifariat und nach Aufhebung von Aquileja 
(1751) 2 Erzbistümer, G. und T Udine, errichtet 
(1752). Der zweite Erzbiſchof Graf v. Edling 
1775—84) mußte, da er das Toleranzedikt 
T Sojephs II von 1781 nicht publizieren wollte, 
feine Würde niederlegen; das Erzbistum wurde 
1787 aufgehoben und dafür das Bistum Gra- 
disca errichtet, deſſen Sit nach Joſephs II 
Tode nach ©. verlegt wurde. Pius VIII er- 
hob &. 1830 wieder zum Erzbistum mit den 








heutigen Suffraganaten; den Flürftentitel er- 
bielt exit Erzbiſchof 3. X. Luſchin (1835—54). 

Karl Ezvernig: Das Land ©. und Gradisca, 2 Bde., 
1873 5; — Die Oeſterreichiſch-Ungariſche Monarchie in Wort 
und Bild, Bd. X: Das Küftenland, 1891; — KL? V, ©. 802 
— 811; — Die katholiſche Kirche unjerer Zeit und ihre Die- 
ner, ®d. II, 1900, ©. 319—330; — Monumenta historiam 
archidioecesis Goritiensis illustrantia (jeit 1907 im Erſchei— 
nen als Beigabe zum Diözejanichematismus). Zins, 

Göſchel, Karl Friedrich (1784—1861), 
Konfiitoria-Präfident und Vertreter der fpe- 
fulativen Theologie. Geboren zu Langenſalza, 
daſelbſt 1806 Kechtsanmwalt, 1819 Oberlandeg- 
gerichtsrat in Naumburg a. ©., von 1834 ab in 
Berlin, wo er jeit 1841 die lutheriſchen Kirchen- 
angelegenbheiter bearbeitete, 1845 Mitglied des 
Staatsrat3 und Konfiltorialpräiident in Magde- 
burg, 1848 zur Flucht genötigt; geftorben in 
Naumburg. — In feiner eriten Naumburger Zeit 
im Berfehr mit 2. v. T Gerlach zu hriftlicher 
Entichtedenheit gelangt, gründete ©. einen Miſ— 
fionsverein ımd ſuchte unter den Gebildeten 
durch Wort und Tat für das Evangelium zur wir— 
fen. Ein Hauptreiz war es ihm, aus der gleich- 
zeitigen ſchönen Literatur die bewußten oder 
unbewußten chriftlihen Gedanken herauszu— 
ſchälen. Sır Berlin wurde er nicht nur pofitiver 
Zutheraner, jondern zugleich ſtrammer Hegelia- 
ner, der auf Seiten J Daubs und T Marheinefes 
feftblieb gegenüber der „konſequenten“ ſpekula— 
tiven Theologie. Seinem PVortrage im Staats- 
tate verdanken die T Altlutheraner die 1845 er— 
langte Generalkonzeſſion. 

Schriften: Caeecilius und Octavius oder Geſpräche 
über die vornehmijten Einwendungen gegen die chrijtliche 
Wahrheit, 1828; — Bon dem Beweije für die Unjterblich- 
feit der menſchl. Seele im Lichte der ſpekulativen Philoſophie, 
1835; — Beiträge zur jpefulativen Philoſophie, 1838; — Die 
KRonkordienformel, 1858. — Vgl. RE? VI, ©. 748 ff. Heydorn. 

Goeſefort T Gansfort. 

Goethe (1749—1832). 

1. Hauptpunfktejeiner rel. Entwidlung; — 2. Das Ergebnis, 

Bon dem ımendlichen Reichtum des G.ſchen 
Geiſtes kann hier nur eine einzige Seite in Bes 
tracht fommen: die Stellung, die ©. zur Reli— 
gion im allgemeinen ımd zur chriftlichen Religion 
und Ricche im befonderen eingenommen bat. Da— 
bei liegt die Gefahr nahe, dat wir ©. falſch auf- 
fallen, da er nicht zu jenen Naturen gehört, bei 
denen die Religion den alles beherrichenden Mit— 
telpımft bildet. Er läßt zwar den Propheten wie 
den Poeten gleichmäßig von Gott befeuert und 
ergriffen fein, feßt aber dem Propheten, der nur 
auf einen einzigen beitimmten Zweck fieht und 
notwendig eintönig werden ımd bleiben muß, 
den Dichter entgegen, der die Mannigfaltigfeit 
darftellt und die ihm verliehene Gabe im Genuß 
und zum Genuß verſchwendet; und fo iſt bei ihm 
die Religion nır Eine Provinz des Geiſtes neben 
Kunſt, Wiſſenſchaft und Sittlichkeit, die gleichbe- 
rechtigt neben ihr ftehen. Trotzdem aber nimmt 
die Religion bei ©. einen breiten Platz ein, nicht 
bloß in feinen fchriftlichen und mündlichen Aeuße— 
rungen, jondern auch in feiner Lebensentwicke— 
Yung. Seine Jugend vor allem weift eine reiche 
und vielfeitige religiöfe Entwickelung auf, in der 
er die verfchtedenen damals beitehenden Rich— 
tungen de3 Chriftentums jede eine Zeit lang mit- 
macht, um jedesmalbald überfie hinauszuwachſen. 

1. Es fann hier nicht die Aufgabe fein, im 
einzelner diefe Entwicke lung zu jchildern: fie 
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it oft befchrieben worden, am ausführlichiten von 
Filtſch (1894), am feinften von Sell (1904), von 
dem im folgenden einige treffende Bezeichnungen 
dankbar übernommen find; noch weniger fünnen 
hier G.s zahllofe Ausſprüche über Religion wieder— 
gegeben werden, die am beiten von Vogel (1888) 
zufammengeftellt find. Es kann nur darauf an— 
fommen, in raschen Zügen die Hauptpimfte diefer 
religiöſen Entwickelung anzıdeuten ımd dann ihr 
bleibendes Ergebnis herauszuftellen. — Das Les 
ben ©.3 teilt ſich in fünf deutlich von einander 
abgehobene Abjchnitte: a) die Kindheit bis zum 
Zeipziger Aufenthalt; b) und ce) die Zeit in Straß 
burg, Frankfurt und Wetzlar und die erſten zehn 
Sahre in Weimar 613 zum italienischen Reiſe: in 
beiden Zeiträumen fann man den Dichter und 
den Menſchen noch als Süngling auffallen. 
d) Der Abſchnitt von der italienischen Reife bi3 
zu Schiller Tod kann ala fein Mannesalter be— 
zeichnet werden; e) in der Zeit von Schillers 
Tode ab, der Epoche feiner Vollendung, ſteht ©. 
al3 Greis vor und, nur ohne den Nebenſinn des 
Schwachen. — Wenn er jelbit jagt, das Kind jei 
Realiſt, der Jüngling Idealiſt, der Mann neige 
sum Sfeptizismus und der Greis werde jich im— 
mer zum Myſtizismus befennen, fo hat er, den 
man mit Recht den menſchlichſten der Menſchen 
genannt hat, dieſe Entwidelung in durchaus typi⸗ 
fcher Weile an ich durchlebt. Und wenn der 
Hauptſchlüſſel zum Verſtändnis von ©.3 Stellung 
zur Religion in dem befannten Worte liegt, daß er 
bei den mannigfaltigen Richtungen feines We— 
ſens nicht an einer Denkweiſe genug haben könne, 
daß er al3 Dichter und Künftler VBolytheift ſei, 
al3 Naturforscher Bantheift, ımd wenn er eines 
Gottes für jeine ſittliche Perſönlichkeit bedürfe, 
Monotheiſt — Io erflärt er ſelbſt jene Briefftelle 
in einem der Sprüche aus feinem Nachlaß, — jo 
können mir jagen, daß er zwar dieje drei Stand» 
punkte für gleichwertig und gleich notwendig ge— 
halten und auch alle drei gleichzeitig eingenome 
men hat, daß er aber Doch auf den verichiedenen 
Stufen feiner Entwickelung je einen beſonders 
bevorzugt hat und auf der letzten Stufe jedenfalls 
fich überwiegend al3 Theiſt befennt, freilich mit 
pantheiftiichem Einfchlag. 

1. a) Als Kind lebte ©. ſelbſtverſtändlich in dem 
orthodoren Luthertum jener Tage, von dem noch 
das Gedicht über die Hoöllenfahrt Ehrifti Zeugnis 
ablegt. Die eriten religiöfen Zweifel erweckte das 
Erdbeben zu Liſſabon, die Konfirmation verlief 
ohne weſentlich religiöſe Erlebniſſe. Der Ver- 
ſuch des Knaben, jich Gott auf einem felbitgebau- 
ten Altar mit einem Dpfer zu nahen, zeigt ſchon 
die eriten Spuren der Rolle, die ſpäter die Natur 
in Aue Öottesverehrung fpielen jollte. 

b) und e) Der idealiftifche Süngling wendet 
Pen vom ſtreng kirchlichen Glauben ab, aber nicht 
zur Aufklärung hin, ſondern zum Pietismus, der 
ihn als jelbitandig perjönliche Auffaſſung des über— 
lieferten Ehriftentums intereffiert. Unter dem Ein- 
fluß des frommen Frauleins von T Klettenberg, 
der er in den Bekenntniſſen einer jchönen Seeleim 
Wilhelm Meifter ein Denkmal geſetzt hat, und in 
zeitweilig engem Anfchluß an die Herrnhuter- 
freife bildet er fich Doch wieder ein eigenes feltfam 
gnofttiches Shitem, das in manchem an T Schele 
lings ſpätere Philoſophie erinnert. Der Ban 
theismus3 macht jeine erſte leife Einwirkung 
geltend im der Belanntichaft mit Giordano 
7 Brumo und der erften Kenntnis von T Spinoza. 
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T Herder eröffnet ihm das hiſtoriſche Verſtändnis 
der Religion und der ihm zeitlebens werten ımd 
vertrauten Bibel. Seine Diſſextation von 1772 
zeigt einen gewiſſen „kirchlichen“ Zug darin, daß 
er einen vom Staat als allgemeinverbindlich ange— 
ordneten Kultus will, deſſen Symbole aber jeder 
nach eigenem Verftändnis auffaffen darf. In den 
Frankfurter Gelehrten Nachrichten befampft er 
zuſammen mit andern die Frankfurter Orthodorie, 
verjpottet aber gleichzeitig in derben Schwänken 
die ordinäre Aufklärung der Zeit (4.8. TBahrdt). 
Vom Pietismus trennt ihn bald feine Abneigung 
gegen die Lehre von der Erbſünde und der völligen 
Verderbnis der menschlichen Natur; die förmliche 
Abjage gegen ihn bildet der Monolog des Prome— 
theus mit feinem moftifchen Bantheismus und 
feiner religionglofen ımeigennüstigen Menichen- 
liebe, in denen feine fonft nicht eben in die Yurgen 
fallende VBerwandtichaft mit Spinoza zu Tage 
tritt, Die ja auch in den bekannten Berhandlungen 
wiſchen TReiiing, F.9. J Jacobi und M. TMen- 
delsſohn erkannt, wurde. G. bildet ſich nun mit 
Bewußtſein ein, Chriſtentum zu feinem Privatge— 
brauch“. Unter der Maske eines Landgeiſtlichen 
predigt er Toleranz als weſentlichſtes Merkmal 
echten Chriſtentums und zeigtſeine hiſtoriſche Auf- 
faſſung von Bibel und Chriſtentum. Dabei nimmt 
er zwei Ergebniſſe der modernen hiſtoriſch-friti— 
ſchen Theologie vollſtändig vorweg: daß der PDe— 
kalog Il Mofe 34 älter fei al3 der II Mofe 20 ımd 
V Mofe 5, und daß das Zungenreden in Apgich 2 
nach I Kor zu erklären und als begeiftertes unartie 
fulterte3 Stammeln aufzufaſſen fei. Die anfäng— 
liche Begeifterung für T Lavater nimmt langſam 
ab bis zur Abneigung gegen das ©. nicht ganz 
ehrlich ericheinende Gebahren des eifrigen Wer- 
ber3 für Chriftus, von dem er Züge für feinen 
„Mahomet“ entlehnen wollte; die Entartung des 
Chriſtentums al3 Kirche follte der „Ewige Jude“, 
die hiſtoriſche Auffaſſung der Neligion und der 
Religionen follte das Gedicht „Die Geheimniſſe“ 
zeigen, in dem al3 da3 echte Chriſtentum Chrifti 
die tägliche Bewährung treuer Dienfte, alle Re— 
ligionen aber al3 Stufen einer großen Entwicke— 
lung dargeftellt werden follten. Spinoza, den er 
erit jeßt genauer ftudiert, verſteht er mwejentlich 
in der Auffaſſung Herder: er findet in ihm die 
fühle Ruhe der Notwendigkeit im Vergleich zu 
der ſtürmiſchen Unruhe feiner eigenen Leiden- 
ichaften, bewundert feine grenzenlofe Uneigen- 
nützigkeit und beſtärkt ſich durch ihn in einem 
myſtiſchen Quietismus der Entſagung auf Grund 
des Glaubens an eine allwaltende Natur. Sr 
dieſer idealiſtiſchen Seelenſtimmung erhält ihn 
auch ſeine Seelenfreundſchaft mit Frau von Stein, 
der er ein wunderbares Denkmal geſetzt hat 
in der Sphigenie, die ein neues, ungriechiiches 
Bild von den Göttern in ihrer Seele trägt und 
ohne bfutiges Opfer durch reine Menjchlichkeit 
die menschlichen Gebrechen ſühnt. 

1. d) Die italienifche Reife macht diefem idea= 
liſtiſchen Gemütszuſtand mit feinem jehnfüchtigen _ 
innigen Laufchen an den Pforten eines höheren 
Dajeins ein Ende.. Der Mann ©. fteht jest mit 
feſten marfigen Knochen auf der wohlgegründeten 
dauernden Erde; die Sinnlichkeit verlangt und 
erhält ihr Recht in dem freien, trogig die Gitte 
verlegenden, von ©. ſelbſt aber ftet3 al3 Ehe auf- 
gefaßten und in Treue gehaltenen Liebesbund 
mit Chriftiane Vulpius und fpricht ich mit heid— 
nifcher Unbefangenheit in den „Römiſchen Ele— 
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gien“ aus: jedes poſitive Verhältnis zu der ge— 
drückten, ängſtlichen, die Empfindungen herab- 
ſtimmenden theologiſchen Moral ſcheint in dieſer 
Zeit verſchwunden. Die Venezianiſchen Epigram— 
me zeigen den „julianiſchen Haß“ gegen das Ehri- 
ftentum, der ihn beim Anblick der breit ins italie= 
nische Volksleben hineinragenden katholiſchen 
Kirche erfüllte. Der Sfeptizismus des Mannes 
tritt in der unheiligen Weltbibel des Reineke 
Fuchs zutage. Der Bolytheismus des Künſt— 
ler3 verbindet Jich mit dem Bantheismus des Na— 
turforichers; das eng verbundene Studium der 
Natur und der Kunſt laßt ihn in der Notwendig— 
feit, mit der die Naturwerfe wie die Kunſtwerke 
hervorgebracht werden, die Dffenbarıngen der 
GottNatur erbliden. Der Freundichaftsbund 
mit T Schiller macht ihn wieder zum Dichter, 
und die gemeinjame Beichäftigung mit T Kants 
kritiſchem und religiös-ſittlichem Idealismus und 
ſeiner Hochſtellung der ſittlichen Perſönlichkeit 
führt allmählich von der ſittlichen Seite her wieder 
ein näheres Verhältnis zu Religion und Chriſten— 
tum herbei. Jetzt wird auch der „Fauſt“ zu einer 
großen Theodizee, zu einem religiöſen Gedicht 
umgearbeitet. 

1. e) Vom Tode Schillers an, des Einzigen, 
der als Ehenbürtiger neben ihm ftand, kann man 
G.s Alter rechnen. In diefem Zeitraum tritt er 
fihtbar vom Pantheismus und Polytheismus 
zum Theismus hinüber, der im „Weftöftlichen 
Diwan’ vom Orient her al3 Einkleidung auftritt, 
aber doch mehr als bloße Einfleiding it. Mit 
allumfafjendem hiftorifchem Verſtändnis, das ihn 
in diefer Epoche zum wirklichen Propheten de3 
neuen Ihd.s werden ließ, auf einer Höhe der 
Betrachtungsweiſe, die einzig in der Weltge- 
ſchichte daſteht, und dabei in wahrhaft gott- 
inniger Frömmigfeit fteht er nım als der höchite 
Gipfel des deutichen Volkes, ja der bisherigen 
Menfchheit unter feinen Beitgenoffen. Er wür— 
digt jest auch das Hiltoriiche am Chriftentim, 
- die Reformation, die Kirche ımd vor allem die 
Perſönlichkeit Jeſu mit dem reinften Verſtändnis 
und jteht doch dem allem mit völliger Freiheit 
gegenüber. Er läßt den „Fauſt“ Scheinbar ganz 
chriſtlich, ja Eirchlich mit der Idee der Erlöſung 
- Schließen, will aber in der Religion der dreifachen 
Ehrfurcht in den „Wanderjahren” unverbrüch— 
fiche3 Schweigen über die Miyfterien, d. h. über 
Leiden und Tod Jeſu, gewahrt wiſſen. Er ftreut 
gleich koſtbaren Perlen die herrlichiten „Sprüche“ 
jeiner Altersweisheit auch über Bibel und Chri- 
ftentum aus umd fchließt den ımvergleichlich reis 
chen Kreis jeiner Entwidelung, indem er elf Tage 
vor jeinem Tode die religtögsfittliche Kultur der 
Evangelien als ımiüberbietbar bezeichnet, fich 
felbit aber gleichzeitig als Verehrer Jeſu Chrifti 
wie der Sonne befennt (Gefpräche mit Ecker— 
mann). 

2. Verjuchen wir nım, das Ergebnis 
diefer Entwidelung kurz zuſammen— 
zufafien, jo können mir jagen, daß G.s Stellung 
zu Religion und Chriftentum zwei Grundmerk— 
male aufmeift, in denen fie fich vollfommen mit 
dem deckt, was wir „modern“ im ftrengeren Sinne 
des Wortes nennen. Das erite diefer Merkmale 
ist der große Raum, den die „Natur“, vor allem 
als ftreng mwillenjchaftliche Natırrbetrachtung, in 
G.s Anschauungen einnimmt. Durch feine Na— 
turanſchauung it alles übrige bedingt — ganz 
wie beim modernen Menfchen. Das zweite 





Merkmal iſt ebenjo bezeichnend fiir der moder— 
nen eilt: die vollfommene und abiolute Frei 
heit gegenüber jeder Ueberlieferung in der Keli- 
gion, jet ſie dogmatiſcher oder gejchichtlicher Art, 
jobald fie mit dem Zwang der Autorität in unfere 
eigene religiöſe Denfmweife eingreifen will, und 
daneben die Ueberzeugung von der Nelativität 
aller und jeder religiöfen Ausdrudsmeife, in der er 
ſich vorallem von dem unklar fchillernden Verhält- 
nis Herders zum Symbol ımterjcheidet und fich ala 
durchaus auf dem bon jenem verworfenen Stand- 
punkt der Kantiſchen Vernunftkritik ſtehend zeigt. 
©. it troß der Vorboten in der T Aufklärung der 
erſte Menſch der Neuzeit, in dem das naturwiſſen⸗ 
Ichaftlih begründete Weltbild ſouverän aller 
Ueberlieferung gegenübertritt, und zugleich der 
erite, der dert Gedanfen der heutigen Religions— 
vergleichung nicht bloß borausnimmt, ſondern 
auch mit ftrengfter Konjequenz durchführt. Bom 
Naturopfer des Knaben durch die Gott-Natur 
des Mannes bi3 zur Verehrung Chrifti ımd der 
Sonne al3 den nebeneinander jtehenden Dffen- 
barungen des Höchſten zieht jich eine einzige un— 
gebrochene Entwidelhmgälinie. — Die Bibel 
bleibt ibm das Buch der Bücher, dem er feine 
ganze fittliche Bildung ſchuldig iſt; bezeichnend 
aber jagt er: „Die fittliche Bildung“, denn er tft 
überzeugt, daß nur das Hiftorische Verſtändnis ihr 
wahrhaft gerecht wird, daß fie aber damit auf- 


‚hört, das Werkzeug der Dogmatik zur fein, als 


das fie nur gefchadet hat. — Die erſte wirkliche 
Trennung von der kirchlichen Gemeinschaft tritt 
bei ihm ein als Folge jeiner Abneigung aegen die 
Zehre von der Erbfünde, die er bei Sant 
ftrenge tadelt. Wenn er darüber fpäter anders 
geurteilt hat, jo nimmt er doch jener Lehre durch 
feine Annahme einer dem Menſchen zuſtehenden 
Erbtugend jede dogmatische Wirkung. Nicht die 
Sünde des Handelnden tft ihm das eigentlich 
Schlimme: der Handelnde ift immer gewiſſenlos 
und wird eben durch das Handehr oft unausbleib- 
lich in Sünde verftricit: hier hören wir den Real— 
politifer ©., der anders als die meiſten die menſch— 
lichen Tätigkeiten vom Standpunkte des Regie— 
renden aus erblidte. Nein, die wahre Sünde iſt 
ihm, wie $.&. T Fichte, Untätigfeit und Trägheit, 
und fo fommt dem ftrebenden Fauft, der in immer 
höherer und reinerer Tätigfeit bis and Ende ver- 
hart, troß feiner Schuld und ohne eigentliche Reue 
und Buße die ewige Liebe zır Hilfe, die über jeine 
Unzulänglichfeit gnädig wegſieht, wie die „Baja— 
dere‘ bloß durch reine Liebe fich reinigt umd von 
dem Gott zum Himmel erhoben wird. — So tit 
die Wickung der Gnade ftreng genommen nicht 
Erlöfung durch Wiedergeburt des Willens, jon- 
dern fie befteht in der Vollendung im Jenſeits. 
Die Tätigkeit des Geiftes it für ©. auch die Bürg- 
ſchaft feiner Unsterblichkeit, da die Natur 
ihre Kapitalien nicht jo verſchwenderiſch behan— 
delt, um eine jolche Kraft verloren gehen zu laſſen: 
freilich jcheint daraus zu folgen, daß wir nicht alle 
auf gleiche Weife unsterblich find. Sedenfalls 
aber darf die Hoffnung auf Unfterblichkeit fein 
Motiv unferer Sittlichfeit fein, in dieſem Sinne 
darf uns das Drüben nicht fiimmern. — Das ift 
aber faft das einzige, mas ©. aus der chriftlichen 
Lehre beibehält. Das Dogma, dejjen, biel- 
verichlungener Entftehungsgang und religiöfe 
Motive damals noch nicht fo zu Tage lagen wie 
heute, tft für ©. eine völlig verjunfene Welt. Das 
was in der Hirchlichen Ueberlieferung als Ge— 
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ſchichte erſcheint und doch übergeſchichtlich ge— 
wertet fein will, rechnet ©. furziweg zum Mythus, 
und die Linie vom Sündenfall Adams bis zur 
Verſöhnungstat Ehrifti umfchließt genau das Ge— 
biet deſſen, was er am Chriftentum abmeilt. — 
Sefus ift ihm der rein menschliche DOffenbarer 
und doch nur ein Dffenbarer Gottes. Seine 
Geſchichte aber, die heute das Fundament des 
modernen Chriftentums bilden foll, hat er jo fatt, 
daß er fie von niemand als allenfall3 von ihm 
felbft hören möchte — offenbar aus Mißtrauen 
gegen die Ueberlieferung. Die religidssfittliche 
Gefinnung, die aus Jeſu Worten fchimmert und 
leuchtet, fcheint ihm das Unüberbietbare am 
Ehriftentum zu fein; was aber in den Kämpfen 
der irchengefchichte und Dogmengefchichte dar- 
aus geworden iſt, die dogmatiſch-mythologiſche 
Religion der Kirche, die fich als die allein wahre 
und al3 die ganz wahre weiß, das it ihm aller- 
höchſtens hiftorifch verftandlih, aber e3 bleibt 
ihm unfympathiich; ganz wie er als das einzig 
intereffante an der Neformation den Charakter 
Zuthers gelten läßt, während ihm alles übrige 
ein verworrener Handel ift, der uns noch täglich 
zur Laft fallt. — Die Kirche würdigt er nur hie 
ftorifch al3 wohltätige Vermittlerin, die das Licht 
ungetrübter göttlicher Offenbarung dämpft und 
ermäßigt, damit allen geholfen und vielen wohl 
werde. Das tut nach feiner Meinung die katho— 
liſche Kirche ducch ihre Sakramente, ihre Ohren 
beichte, ihren Kultus in manchem beifer, al3 der 
bald nüchterne, bald fentimentale Proteftantig- 
mus, dejfen Wert al3 Führer zur Freiheit ©. aber 
Doch aufrichtig und dankbar empfindet. Er bleibt 
fich aber bewußt, daß nur, wer Wiffenfchaft und 
Kunſt befitt, den Wahrheitsgehalt der religiofen 
Symbole jo rein erfaffen fann, al3 es überhaupt 
uns Menſchen möglich tft, die wir freilich alle Das 
Wahre nur im Abglanz erfennen. Deshalb find 
ihm die Ausdrüde aller Religionen, jo gut wie die 
des Chriftentums, nur Verſuche, das Unfagbare 
auszusprechen, die nie und nirgends über den 
T Anthropomorphismus Hinausfommen. Der 
wahre Gehalt de3 Chriſtentums ift ihm der fitt- 
liche: die dienende Liebe gegenüber dem Nie— 
drigen, die felbftlofe Hingabe an das Höhere und 
da3 freudige Vertrauen auf eine göttliche Leitung 
der Welt. Dieſes Feithalten an einem Ziel der 
Entwickelung, an einem Ideal, ift der Glaube, 
deſſen Kampf mit feinem Gegenteil das tiefite 
Thema der Weltgefchichte ift, und nur folange 
find Menfchen und Volker produktiv, als fie diefen 
Glauben haben. Diefer Glaube an eine wohltä— 
tige Leitung der Welt erfüllt auch G.3 Dichtungen 
mit frohem fittlidem Optimismus. — Aber die 
Vorſehung maltet wefentlich nur über dem 
ganzen: feinen eigenen Wünfchen gegenüber hat 
der Menſch Entfagung zu üben und darf nicht auf 
Wunder hoffen, die angeblich die von Gott ge= 
ordnete Nature durchbrechen: ein ſolcher Glaube 
it für ©. nichts als eine Läſterung des großen 
Gottes ımd feiner Dffenbarung in der Natur. 
Wie das Auge der Sinn war, mit dem ©. vor— 
nehmlich die Welt erfaßte, jo ift ihm die Natur in 
ihrem umergründeten Reichtum und ihren unver- 
brüchlich notwendigen Ordnungen die breitefte 
Offenbarung Gottes, die zu erforschen er nicht 
müde wird, und die ihm ihre Geheimniſſe jo ent- 
fchleiert, daß von der Geologie bis zur Anatomie, 
von der Eißzeit- bis zur T Defzendenztheorie die 
heutige Naturwiſſenſchaft auf Wegen mandelt, 





die von ©. gebahnt worden find. Dieſe Natur ver- 
birgt ihm aber Gott nicht, fondern fie zeigt ihn: 
in ihr kann und muß ein mwefentlicher Teil feines 
Weſens erfaßt werden; ımd fo war e3 vor allem 
der Charakter des Naturloſen, der ihn am kirch— 
lihen Ehriftentum fein Genüge finden ließ. — 
Neben der äußeren Natur aber öffnen jich ihm auch 
in der eigenen Bruft geheime Wunder; die Ber- 
ſönlichkeit ift ihm nicht bloß höchſtes Glüd 
der Erdenkinder, jondern in ihrer inneren Erfah- 
rung findet er die vollfommene Gemißheit der 
religiöſen Anfchauungen, die freilich — echt mo— 
dern — nur dem Einzelnen gewiß find, den An— 
deren aber nicht bewiefen werden fünnen; und 
fo find Glaube und Wiffen nicht Dazu da, einander 
aufzırheben, fondern zu ergänzen, indem das Er— 
forichliche erforscht, das Unerforichliche aber ver- 
ehrt wird. — So vereinigt ©. in feinem mächtigen 
Geiſt Pantheismus und Individualität, Gott 
Natur und Gott-Vater: beides zu vereinigen tft 
die heute noch ungelöfte Aufgabe eines Chriften- 
tums der Zukunft, das in ©. feinen erſten folge- 
richtigen Bertreter gefunden hat. 

Wenn die reiche Literatur zu unferer Frage hier in unge- 
wöhnlicher Ausdehnung angegeben wird, fo ift dabei die Er- 
mwägung leitend, daß jie m. W. noh nirgend3 gejammelt 
ift, und daß, wenn irgendwo, Hier die Gtelle ift, wo man fie 
finden jollte. Die gefondert erichienenen Schriften find (mit 
Ausnahme verftändnislofer Schmähichriften) annähernd voll- 
ftändig, von den Auffägen nur einige wichtigere aus neuejter 
Zeit verzeichnet. Größere Werfe über G. im allgemeinen, 
ebenjo Literaturgefchichten bleiben unerwähnt: in Büchern 
wie Albert Bielſchowsky's „Goethe“, 1904, oder 
Vilmars Lit.-Gejch. finden ſich ausführlihe Abſchnitte 
über unjere Frage. 4 

a) Religidfjes Mmonym:] G.s religiüje Poefie. 
Kurzer Abriß der Theologie, dargeitellt aus ©.8 poet. Wer- 
ten. Breslau 0. J.; — F. 0. Müller: ©. in jeiner ethno- 
logiſchen Eigentümlichkeit, 1832; — U. Spief: Ueber die 
ſittl. u. relig. Entwidlung G.s bis 1774, GPr Wiesbaden, 
1853; — 8. v. Lancizolle: Ueber G.s Verhältnis zu 
Religion und Ehriftentum, 1855; — J. J. Opfjterzee: 3 
Stellung 3. Ehriftentum, 1858; — C. W. Opzoomer: 
G.s Godsdienst, 1868; — 3. Bayer: &.3 Verhältnis zu 
relig. Fragen, 1869; — W. R. Hoffmann: Orthodore 
Angriffe auf G. Eine Abwehr, 1872; —W.Bejte: 6.3 und 
Schillers Religion, 1873; — F. Schneider: ©. um 
Schiller und ihre Stellung in der Gejch. des Protejtantismus, 
1873; — R. F. A. Job ſt: 6.3 relig. Entwidlung bis 1775, 
GPr 1877 u. 1878; — W. Köhler: G.s Stellung z. Chriſten— 
tum, 1878; — O. Vilmar: Zum Verſtändniſſe G.s, 1879; 
— E. Filtſch: G.s Stellung zur Religion, 1879; — Th. 
Arndt: G.s Verhältnis zum AT (IJpTh 1880); — 
R.Sted: G.s relig. Entwidlungsgang (Sonderabdrud aus 
Proteſtant. Kirchenzeitg. 1880); — PB. Haffiner: G.s 
Dichtungen auf ihren fittl. Gehalt geprüft, 1887; — Ju— 
lian Shmidt: G.s Stellung zum Chriftentum (Goethe— 
Sahrbuch 1881); — DO. Pileiderer: Gas religiöſe Welt- 
anjchauung (Proteft. Kicchenzeitg. 1883; jpäter in: Religions- 
philofophie auf gefchichtlicher Grundlage); — B. Biem- 
lich: ©. und das AT, 1883; — W. Neveling: Die res 
ligiöſe Weltanfchauung ©.3, 1884; — P. Lübfer: ©. und 
Schiller und ihr Verhältnis z. Chriftentum, 1884; — Otto 
Harnad: G.s ethiſche und religiöſe Anfchauungen in d. 
le&ten Perioden jeines Lebens 1805—32 (S.-W. aus: Mitteil. 
für die evang. Kirche in Rußland 1885; jpäter in: G. in der 
Epoche |. Vollendung); — Fady: ©.3 Stellung 3. Bibel 
(GRhW 1885); — V. Hehn: ©. und die Sprache der Bibel 
(Goethejahrbuch 1887, ©. 187 ff); — E. Guglia: Die relig. 
Ideen d. Sturm- u. Drangzeit (Allgem. Zeitg. 1888, Beilage 
329); — 9. Dehent: Die Streitigkeiten d. Frankfurter 
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Geiſtlichkeit mit d. Frankfurter Gelehrten Anzeiger 1772 
(Goethejahrbuch 1889); — Th. Vogel: G.s Selbſtzeug— 
niffe üb. j. Stellung 3. Rel. u. 3. rel.-fittl. Fragen, (1888) 


19033; — 8. Henkel: ©. u. d. Bibel, 1890; — E. Kar 


peles: ©. als Bibelforiher, 1890; — J. Friedrid: 
Der Glaube G.s u. Schillers, 1891; — U. Seidl: ©. u. 
d. Rel. (Bayreuther Blätter 1891 F); — U. Bieje: G.s 
dichteriicher Pantheis mus 
ſtifts, N. F. 91, 1892); — W. Heinzelmann: ©. relig. 
Entwicklung (Monatshefte ver Comenius-Geſellſch. 1893); — 
©. Kapff: Das Verhältnis zwiſchen Chriſtentum u. Lit. 
mit bei. Rüdjiht auf Shafejpeare, ©. u. d. junge Deutich- 
land (Beitfragen d. chriftl. Volksleb. 1893); — D.B au m- 
garten: G.s relig. Weltanjchauung, 1893; — E. Filtſch: 
G.s relig. Entwidlung, 1894; — €. Shrempf: ©. über 
allauftrenge KReligionsmoral (Wahrheit 2, 1894); — U. 
Seidl: 83 Dämoniſches (ebenda); — W. Ernit: 6.3 
Religion, 1895; — B. Suphan: ©. u. d. Zubelfeit d. 
Neformation 1817 (Goethe-Fahrb. 1895); — U. Seidl: 
G.3 Religion (Das Wort 4, 1897); — R. Ehlers: Zu G.s 
Ehriftentum (PrM 1898); — F. Jodl: G.s Stellung 3. 
relig. Problem (Wage 1898); — K. Sell: ©.3 Stellung 3. 
Rel. u. EHriftentum, 1899; — W. Beyſchlag: Proteitan- 
tifhes in ©. (DEBI 1899, ©. 217 ff); — DO. Schmidt: 
Die Religivjität der Frau Rat und d. Verhältnis G.s 3. 
Chriſtentum, 1899; — U. Nebe: Zu G.s relig. Werdegang 
(Monatsheite d. Comenius-Gejellih. 1900); — 2. Au b: ©. 
u. jeine Religion (Volksſchr. z. Umwälz. d. Geifter 24, 1900); 
— O. irn: 6.5 Lebensweisheit in ihrem Verhältnis 3. 
Chriftentum, 1900; — 9. v. Schüler: Ueber den Begriff 
d. Dämoniſchen (Grenzboten 1902 ID); — A. Böhtlingk: 
G. u. d. firhlihe Kom, 1902; — P. Wernle: Die dreifache 
Ehrfurcht bei ©. (ChrW 1902); — B. Ankermann: 
G.s Stellung 3. Chriftentum, 1902; — B. Spieß: ©. u. 
der Ehriftentum, 1902; — K. Trojt: ©. und der Prote- 
itantismus des 20. Ihd.s, 1902; — Dieftel: Ueber G.s 
Ehriftentum (Monatshefte d. Comenius-Gejellich. 1903); — 
R. Ehlers: ©.u.d. Chriftentum (PrM 1903); — H. Rau: 
Harnad, ©., Strauß u. Feuerbach) über d. Wejen d. Chriften- 
tums, 1903; — 8. Trovft: D. relig. Bedeutung G.s (Nord- 
deutiche Algen. Zeitg. 1903, Beilage 10); — K. Sell: 
Die Religion unferer Klaſſiker, (1904) 1910°; — Th. Ach e- 
li8: G.s relig. Weltanfhauung (Türmer 1904); — 9. Beil: 
G.s Berjönlichkeit. ©.3 CHriftentum. Am Scheidewege, 1904; 
— Emil Höhne: Umfang und Art der Bibelbenugung 
in 6.3 Fauft, 1905 (©.-W. aus: Bemeis d. Glaubens); — 
E28. Fiſcher: G.s Lebens- u. Charakterbild mit bejonderer 
Rückſicht auf f. Stellg. 3. Hriftl. Relig., 1905; — Anonym: 
Das Chriſtl. u. das Hellenifche in Schiller u. G. (Bremer 
Beiträge 1906/07); — R. Streder:Rel. u. Politik bei ©., 
1907; — U. Braujemetter: 3 Stelle. 3. hriftl. Welt- 
anſchauung (Deutiche Monatsſchr. 1907); — R. Späth: 
G.s relig. Stelle. inihrer Bedeutung fürd. Gegenwart, 1908; 
— 9.0. Keußler: G.u. d. Chriftentum (©.-U. aus: Alter 
Glaube), 1908; — 9. Freytag: G.s Gedanken über 
Tod und Unfterblichleit (Bremer Beiträge IV, 1909, ©. 
55 ff); — Karl Aner: ©.3 Religioſität, 1910. 

b) Philoſophiſches, ethiſches, Lebens 
anihauung W. Danzel: Ueb. 6.3 Spinozismus, 
(1843) 1850°; — &. Caro: La philosophie de G., 1865; — 
G. Fellinek: Die Beziehungen ©.3 zu Spinoza, 1878; — 
G. Suphan: G. u. Spinoza 1783—1786 (Feftichr. d. Friedr. 
Werd. Gymn. 1881); — J. St. Bla die: Ihe wisdom of 
G., 1883; — €. Melber: G.s phil. Entwidlung, 1884; 
— 9. Brunhöfer: ©. Brunos Einfluß auf ©. (Goethe— 
Jahrb. 1886); — R. Steiner: Grundlinien e. Erfennt- 
nistheorie der G.ſchen Weltanſchaung, 1886; — D. Har- 
nad: ©. in d. Epoche j. Vollendung, (1887) 1905°; — B. 
Suphan: Ein Aufſatz G.3 aus der Zeit d. Spinnza-Stu- 
dien (Goethe-Jahrb. 1891); — G. Schneege: G.s Ver— 
hältnis 3. Spinoza (Phil. Monatshefte 27), 1891; — 8. 


(Bericht des Frankfurter Hoch- | 





Siebed: Grundzüge 3. G.s Lebensphiloi. (Berichte d. 
Frankfurter Hochſtifts N. F. 8), 1892; — PB. Lorens: D. 
Evangelium der Tat nad) ©. (Ethiſche Kultur 1), 1893; — 
W. Dilthey: Aus d. Zeit d. Spinozaftudien G.8 (Arch. 
f. Geichichte der Phil. 7), 1894; — R. Hering: Spinoza 
im jungen ©., Diss. Lpz., 1897; — F. Braß: Bu 6.3 philof. 
Aufſatz (Goethe-Zahrb. XII, 1897); — R. Steiner: 
6.3 Weltanichauung, 1897; — R. Saitihid: G.s Cha- 
rakter, 1898; — W. Windelband: Aus G.s Philoſ. 
(Straßburger Goethevorträge), 1899; — D. Harnad: 
Ueber G.s Monadenlehre (in: Eſſays u. Studien), 1899; — 
3. Braß: Aus d. Goethejahr. G.s Anfchauung der Natur 
die Grundlage jeiner fittl. u. äjthet. Anfchauungen, 1900; — 
R. Euden: G. u. d. Philoſophie (Goethe-Fahrb., 1900); — 
M. Seiling: G. u. d. Okkultismus, 1901; — W. Bode: 
G.s Lebenskunſt, (1901) 19022; — TH. Vogel: Nüchterne 
Erwägungen üb. G.s Spinozismus (Ztſchr. für dtſch. Unter— 
richt, 1901); — ©. Ed: G.s Lebensanſchauung, 19025 — 
3% Paulſen: G.s ethiihe Anſchauungen (Goethe-Jahrb. 
1902); — H. Siebed: ©. als Denker, (1902) 19082; — 
J.Burggraf: G. u. Schiller. Im Werden d. Kraft, 1902; 
— 3.Münz: ©. als Erzieher, 1904; — M. S eiling: ©. 
u. d. Materialismus, 1904; —M.HeHynad)er: 6.3 Philoſ. 
aus d. Werfen (Phil. Bibl. 109), 1905; — C. Shrempf: 
G.s Lebensanſchauung in ihrer gefhichtl. Entwidl., I, 1905; 
111907; — Th. Bogel: Zur jittl. Würdigg. G.s, 19065 — 
® Simmel: G. u. Kant (Kultur 10), 1906; — K. Vor— 
länder: Sant, Schiller, ©., 1907; — E. U. Boude: 
6.3 Weltanfchauung auf Hiftor. Grundlage, 1907; — W. 
Bode: G.s Gedanken aus feinen mündl. Aeußerungen in 


ſachl. Ordnung, 2 Bde., 1907; — 8. Kuhlenbeck: ©. 


Brunos Einfluß auf ©. u. Schiller, 1907; — F.Warnede: 
G., Spinoza u. Zacobi, 1908; — B. Förfter: G.es natur- 
wiſſ. Philoſ. u. Weltanſchauung, 1909; — Rud. Otto: 
G. und Darwin. Darwinismus u. Religion, 1909. 

ec) Verhältnijje zu Berjonen ®W. Bey- 
ihlag: Fıl. dv. Alettenberg u. G.s Bekenntniſſe einer ſchö— 
nen Seele, 1872; — R. Ste d: G. u. Lavater, Kos 1884; — 
8. Suphan: ©. u. Herder (Dtſch. Rundſchau 1884); — 
DO. Baumgarten: G.s Bruch mit Herder (ChrW I) 
1885; — 9. Dech ent: ©.3 ſchöne Seele. ©. K. v. Kletten— 
berg, 1896; — H. Fund: ©. u. Lavater (Schriften d. G.⸗ 
Gejellich. 16), 1901; — J. Goebel: Herder u. ©. (Gnethe- 
Jahrb. 1904); — DO. Baumgarten: Herders Lebenswerk 
u. d. relig. Stage d. Gegenwart, 1905 (Darin: Herder u. 
6.); — D erf.: Carlyle u. G., 1907, 

d) Werfe. Fauft: G. Semler: Die Weltanfhauung 
6.3 im 1. Teil d. F. (Ztſchr. F. dtſch. Unterricht, 3), 18885 — 
G. Pniower: 6.8 F. u.d. Hohe Lied (Gpethe-Fahrb. 1892); 
— 6. Witkowski: D. Erdgeift im F. (Goethe-Fahrb. 
1896); — U. Freybe: F. und Pareival. E. Nacht u. e. 
Lichtgeftalt, 1896; — G. RKeuk el: 6.3 Religion u. 6.3 F., 
1899; — A. Kalthoff: D. rel. Probleme in G.s %., 1901; 
—$.Capejius:D. Religiöfein 6.3 F., 1901; —R. Wdr- 
ner: F.s Ende, 1902; — R. Steiner: G.s F. als Bild 
ſ. eioterifchen Weltanfchauung, 1902; — W. Th. Englert: 
6.3 F. im Lichte d. Chriftentums, 1904; — 8. Alten— 
dorf: F. u. Luther, 1904; — Horn: Vier Beitfragen im 
Anſchluß an G.s F. beanttwortet nad) Luther, 19065 — R. 
Degen: D. Iutheriihe Charakter in ©.8 %., 19065 — 
Hardeland: G und fein F., ein Beuge für bie 
Wahrheit d. Evangeliums wider die Gegner unjerer Tage, 
1908; — Sonftige Werke: C. Semler: 6.3 Wahl- 
veriwandtichaften u. d. jittl. Weltanfchauung des Dichters, 
1887; — U. Matthias: D. Heilung d. Oreſt in 6.3 Iphi— 
genie, eine rel.-fittl. Löfung im Geijte des Chriftentums, 
1887; — 8. Fiſcher: G.s Sphigenie, (1888) 1900%; — 
H. Baumgart: 8,3 Geheimniffe u. feine Indifchen Le— 
genden, 1895; — K. Heinemann: D. Heilung bes 
Oreft. (Goethe-Fahrb. 1899); — U. Wilamowib-Möül- 
lendorff: G.s Pandora (Goethe-Fahrb. 1898); — 
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G. Schmidt: G.s Pandora (Goethe-Jahrb. 1899); — 
X. Lähr: D. Heilung des Oreſt, 1902; — J. Minor: 6,3 
Fragment vom Emwigen Juden u. d. wiederkehrenden Hei- 
land, 1904; — PB. Lorens: G.s Gedankenlyrik (0. Jahr; 
wohl 1905); — M. Morris: ©.8 Gedicht: Die Geheimnifie 
(Goethe-Jahrb. 1906); — F. Warnede: 8.3 Mahomet- 
Problem. Diss. Halle, 1907. Chriſtlieb. 

Pau er T Ericheinumgswelt der Religion: 
I, ß. 

Göttingen, Univerjität. 

1. Allgemeine Geſchichte; — 2. Theologiſche Fakultät. 

1. Das Bedürfnis, gleich den übrigen Kur— 
fürſtentümern eime eigene Landesuniverſität 
zu bejiten, wurde im erſten Drittel des 18. 
Shd.3 für das durch Lüneburg, Bremen und 
Verden erweiterte Kurfürſtentum T Hannover 
um fo fühlbarer, ald das bisher als Landeshoch- 
ſchule betrachtete J Helmftedt ſichtlich im Nie— 
dergange begriffen und für Reformen nicht zu— 
gänglich war. Eine bezügliche Vorſtellung der 
Landſtände fand bei Georg Il von Großbri— 
tannien, Rurfürften von Hannover, mwilliges Ge— 
hör. Bon den beiden in Frage fommenden 
Städten, Lineburg ımd ©., erhielt letzteres den 
Vorzug. Indes erfuhr der Gedanfe einer bloßen 
Zandesımiverfität bald eine bedeutfame Erwei— 
terung. Die Hochiinnige Königin Karoline, 
Schülerin Leibnizenz, wünjchte den neuen Mu— 
jenjiß zu einer allgemeimen Hochichule im großen 
Stil, zu emem Mittelpunfte der T Aufklärung 
zu machen, und der mit der Univerſitätsgründung 
betraute meitblidende Minifter Gerlach Adolf 
Frh. von Minchhaufen machte ſich ihr Hohes 
Biel zur Lebensaufgabe, teild geleitet von dem 
praktiſchen Zwecke, den Proteſtanten tüchtige 
Staatsrechtslehrer zuzuführen, um durch ſie den 
Anmaßungen des Wiener Hofes zu begegnen, 
teils mit Rückſicht auf das wiſſenſchaftliche Be— 
dürfnis, dem bisherigen formalen Schematis— 
mus der deutſchen Hochſchulen durch exakte 
wiſſenſchaftliche Forſchung einen poſitiven le— 
bendigen Inhalt zu geben. So wurde G. als 

allgemeine Univerſität für jeden 
—— des Wiſſens ohne Konfeſſions⸗- und Ter- 
ritorialzwang geplant, dabei den philoſophiſchen 
Studien, insbeſondere der Geſchichte, Naturkunde 
und Philologie, das Uebergewicht gegeben, zur 
Anlockung reicher und vornehmer Ausländer 
auch die ritterlichen Künſte und Exercitien (Reit⸗ 
ſchule) gepflegt, den Dozenten volle Lehr— und 
Benfurfreiheit gewahrt ımd fchließlich die ganze 
Anftalt zum Staatsinſtitut gemacht, um die von 
der Vermögensverwaltung entlafteter Pro— 
feſſoren ausfchlieglich Für ihren wiſſenſchaftlichen 
Beruf frei zu halten. Ein Recht der Mitwirkung 
bei Berufungen und Beförderungen von Pro— 
feſſoren wurde in der forporativen Verfaſſung 
der Univeriität den Fakultäten nicht gemährt. 
Bon den Gründungsurkunden datiert das kai— 
ferliche Privileg vom 13. Sanıtar 1733, die kö— 
nigfiche Kabinett3ordre vom 7. Dezember 1736; 
die feierliche Snauguration erfolgte am 17. Sep- 
tember 1737. Bei diefer übernahm der König 
felbit das Neftorat der nach ihm benannten 
„Georgia Augusta‘, während ein jahrlich mech- 
ſelnder Königlicher Akademischer Kommiſſar 
(ſpäter Prorektor) mit dem Titel Magnifizenz, 
dem 4 Dekane und ein ſtändiger Syndikus zur 
Seite ſtanden, mit Leitung der äußeren Ange— 
legenheiten betraut wurde. — Unſägliche Schwie— 
rigkeiten, zunächſt äußerer Art, ſtellten ſich dem 





Unternehmen entgegen. Die Stadt und ihre 
Bevölkerung entſprachen den Bedürfniſſen we— 
nig. Durch Vorſchüſſe der Regierung, Bau— 
prämien, Steuerbefreiung ſuchte man daher 
die Bautätigkeit zu wecken, zog Kaufleute, Hand— 
werker und Fabrikanten, auch einen Buchdrucker 
in die Stadt ımd verbeſſerte die Verkehrswege. 
Da3 ehemalige PBaulinerklofter bildete Den 
Mittelpimft der Akademie. Dort wurde eitte 
Bibliothek begründet, die Kirche nachher zum 
Univerſitätskirche gemacht, daneben ein Gebäude 
al3 Kollegienhaus erworben; erjt 1764 aber 
wurde durch Erwerb eines andern PBrivathaufes 
ein „Konzilienhaus“ al Sit der akademiſchen 
Behörden gefchaffern. Noch ſchwieriger war die 
Berufung von Profeſſoren. Wirkliche Größen 
wurden, jomeit richt die Eiferficcht ihrer Regen— 
tert Sie zurückhielt, durch die Dürftigkeit der 
©.er Verhältniffe abgeichredt. Der als eriter 


Profeſſor berufene Phyſiker Hollmann mußte, 


weil die ihm angewieſene Wohnung einer „Mör—⸗ 
dergrube“ glich, vorläufig in Kaſſel Unterfimft 
ſuchen. Sn Aufſchwung fam die Univerjität 
exit dircch die Berufung zweier Männer, 3. M. 
Gesners, des früheren Rektors der Leip— 
ziger Thomasfchule, und Albr. v. T Hallers. 
Gesner, ausgezeichnet al3 Pfleger ımd Ordner 
der Bibliothek, fir die er die vd. Bülowſche und 
die Pädagogialbücherei fomie die Dourbletten der 
Königl. Bibliothek in Hannover erwarb, ſchuf 
1737 das philologische Seminar zur Vorbildung 
nichttheologiſcher Schulmänner und 1740 die 
deutſche Gejellichaft für Literatur und Sprade; 
Albrecht dv. Haller, der hier jenen Weltruf als 
Phyſiologe begrimdete, veranlaßte den Bau des 
anatomischen Theaters ımd die Vergrößerung 
des botanischen Gartens ımd rief 1751 die Ge— 
fellihaftder®ßifjenfhaften (TMla- 
demie, 4), beftehend aus einer mathematifchen, 
einer phyſikaliſchen und einer hiſtoriſch-philo— 
logiſchen Klaſſe, nach dem Muſter der Londoner 
ins Leben. Die von v. Steinwehr 1739 begrün 
deten „Geer Zeitungen von gelehrten Sachen“ 

(ſpäter G.er gelehrte Anzeigen), das Organ der 
Geſellſchaft, erhielten durch Haller erſt ihren 
Wert. Neben ihm wirkte am aſtronomiſchen 
Obſervatorium der nur zu früh verſtorbene 
Autodidakt Tobias Mayer. Joh. Chr. Gatterer, 
auch bekannt als Pfleger der Muſik, plante eine 
hiſtoriſche Akademie, die freilich nicht zu ſtande 
kam; dagegen gelang ihm die Erxrichtung einer 
deutſchen Gefellfchaft zur Bearbeitimg deuticher 
Länderkunde, Gefchichte und Altertimer. Durch 
dieſe Männer ſtieg die anfängliche Frequenz 
von 300 Studenten auf das Doppelte. 
wurde die Pflanzſchule einer deutſchen Pu— 
bliziſtik, wenn auch die Sprache der Vorleſungen 
noch größtenteils die lateiniſche war. — Der 
fiebenjährige Krieg umterbrach zeitmweije a 
Betrieb der Hochfchule, knüpfte aber auch Ver— 
bindimgen mit Frankreich an, deſſen neue Ideen, 
Sitten und Sprache nun mehr und mehr Ein- 

gang fanden. Das Aeußere der Stadt wurde 
gebeffert, die naturwiſſenſchaftlichen, medizi- 
nischen und technischen Inſtitute erweitert. Der 
reiche kurländiſche, pommerſche und mecklen— 
burgiſche Adel ſandte ſeine Söhne; Prinzen von 
Heſſen, Braunſchweig, Württemberg, England 
sogen mit ihrem Hofſtaate ein. ©. wurde zur 
Modeuniverſität der vornehmen Welt. In dies 
fer Periode Itrahlte vor andern Chr. Gottl. 
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Heyne (jeit 1763 Gesners Nachfolger), deifen | 


geiltvolle Erfaſſung der Altertumsfunde, ſtau— 
nenswerte Gelehriamfeit und eijerner Fleiß 
in Leitung der Bibliothek (1802 200.000, 
1908 = 552000 Bde.) des philolog. Seminars, 
der Redaktion der Gelehrten Anzeigen, des Se— 
fretariat3 der Sozietät, mit jo hervorragendem 
organiiatorischen Talente verbunden war, daß 
ihm die Reformierımg mehrerer hannov. Gym— 
naſien und deren Smipeftion übertragen murde, 
und die Verwaltung der Univerfität bis zu 
fenem Tode (1812) vorzugsweiſe in ſeinen 
Händen lag. Der G.er Dichterbimd 1771 ging 
indirekt auf Anregungen Heynes zurück ımd hatte 
Bürgers Profeſſur zur Folge. — Beeinträchtigt 
wurden die Studien in dieſer Zeit durch manche 
Exzeſſe, Meppigfeiten und Rohheiten der Stu— 
denten, welche eimen Mißton zwischen der 
ftadtifchen und afademifchen Bürgerichaft her— 
vorriefen. Diejfer wurde verſtärkt Durch hoch» 
miütigen Diünfel, hohle Prahlerei, verfünjtelte 
Umgangsformen, lächerlihe Nangitreitigfeiten, 
hämiſche Angriffe gegen Kollegen ımd dabei 
Mangel an echtem Patriotismus bei dert meisten 
Dozenten. Die Kevolution in Frankreich löſte 
die grollende Stimmimg der Bürger aus. Ein 
Streit zwiſchen Handwerkern und Studenten 
im Sommer 1790 veranlaßte die letteren zu 
einem bierzehntägigen Auszuge in den Wald; 
1805 wiederholten fich diefe Unruhen ımd führ- 


ten abermals zu einem Auszuge, bei welchem die 


Bürgerſchaft den kürzeren 309. Bei den Rei— 
bımgen unter den Dozenten gerieten nament- 
fih Käſtners beifender Wiß und dv. Schlözers 
maſſive Grobheit an einander, jo daß letterem 
von der Regierung die Zenfurfreiheit entzogen 
wurde, worauf er fich verbittert ins PBrivatleben 
zurückzog. Der G.er Hofratston und PBrofejjoren- 
zopf blieben lange eine Bielfcheibe des Spottes. 

t nach den Befreiungskriegen fam ein 


neue Geichlecht auf; das vornehme G. wurde 


wieder zum gelehrten. Die Zahl der Studie- 
renden jtieg 1814 auf 800, 1818 auf 1160, 1823 
fogar auf 1547. Die altgemordene Georgia 
Auguſta verjüngte fih. Die lateinischen Vor— 
lefungen hörten für Nichtphilologen auf; man 
pflegte den eleganten deutjchen Stil, den po- 
pularen Bortrag. Carl Friedrich 1 Eichhorn 
(dafelbft feit 1817) wurde die Seele diejer Be— 
ftrebimgen. Die Gelehrſamkeit war weſentlich 
hiſtoriſch, Lichtenberg, Blumenbach, Heerent, 
Pland, Bouterwed waren Namen vom euro— 
päiſcher Berühmtheit. Aller „metaphyſiſchen 
Seftirerei“, wozu man auch die in T Berlin 
blühende jpefulative Philoſophie vechnete, ab- 
hold, wandte man jich nach alter Tradition wie— 
der dem Empirismus zu. Nur die Oppofition 
gegen Hegel ımd Schelling war e3, die T Her- 
bart nach ©. brachte. Das neue Gejchlecht hatte 
auch zu der Bürgerſchaft ein beiferes Verhält- 
nis. Die zufammen gegen den Erbfeind Deutjch- 
lands gekämpft hatten, lernten fich veritehen in 
der Vaterlandsliebe, in der Begeiſterung fir 
Freiheit und Gleichheit und in der Exrbitterung 
gegen die rüchichtslofe Geltendmachung des ein- 
ſeitigen Autoritätsprinzip3 der Regierung. Die 
Entdecdimg von 7 Landsmannfchaften i. 3. 1816 
trug den Präſiden die Relegation, den Übrigen 
232 Mitgliedern dad consilium abeundi ein. 
Trotzdem traten der 1817 gegründeten allge- 
meinen Burſchenſchaft fofort 800 Studenten 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. II. 





bei. Auch fie wurde aufgehoben, die Polizei- 
maßregeln verjchärtt. Dem auswärtigen Adel 
wurde es in. G. umgemütlich, er blieb ferır. Der 
Wohlitand der Stadt ging zurück. Beſchwerden 
der Bürgerſchaft wınden unterdrüdt. Da machte 
jih, unter dem frischen Eindrude der Parijer 
Julirevolution, der tiefe Groll gegen das reak— 
tionäre Regiment des Grafen Miünfter in einem 


| Aufitande von Bürgern und Studenten Luft, 


welchen der Anatom Langenbed vergeblich zu 
bejchwichtigen ſuchte. Am 7. Sanuar 1831 
wurde das Stadtregiment abgefegt und ein Ge— 
meinderat gemählt, die Bürgerſchaft bewaff— 
net, die Tore geichloffen; exit acht Tage fpäter 
wurde die Unterwerfung ohne nennenswerte 
gugeftändniffe erzwingen. Die mwiedergefehrte 
Ruhe brachte jene unbergeßliche Blütezeit, in 
welcher 9. TEmald feine Gefchichte Israels, 
JGieſeler jeine Kirchengejchichte, Otfried Mül— 
ler feine Archäologie, Safob T Grimm feine deut— 
Ihe Grammatif, H. Ritter feine Gefchichte der 
Philoſophie fchufen, Gauß und Weber den eriten 
Telegraphen anlegten, Wöhler da3 Aluminium 
entdecdte. Als aber nach des Vizekönigs Wil- 
beim IV Tode Ernſt Auguft 1837 das hannov. 
Staatsgrundgejeg wumitieß, legten die „Geer 
Sieben” (Albrecht, Dahlmann, Ewald, Ger— 
vinus, Jakob und Wilhelm Grimm und W. 
Weber) feierlich Proteſt ein, was ihre Abſetzung, 
aber auch den fofortigen Rückgang der Univer- 
fität zur Folge hatte. Die großartig angelegte 
Subelfeier der Univerfität am 17./20. Sep— 
tember 1837 verlief in gedrücdter Stimmung. 
Der Liberalismus wagte feine Stimme nicht 
mehr zu erheben, bis 1848 eine neue Yera der 
Freiheit anbrach. Wiederum griffen die Stu— 
denten zu dem beliebten Mittel des Auszuges 
und fehrten exit zurück, als ihnen die Abſtellung 
famtlicher Beſchwerden von Hannover garan- 
tiert war. Von da an erfreute jich die Univer- 
ſität einer ungejtörten Fortentwidlung. Die 
Studenten organisierten fich im neuen freiheit- 
lihen Verbindimgen. Als Dozenten leuchteten 
der Philoſoph H. T Lotze, der Philologe Sauppe, 
der Hftorifer Havemann, die Mediziner Haſſe 
und Baum, der Brofeffor der Beredfamfeit Ernit 
Curtius, die Theologen J. U. T Dorner, T Ehren- 
feuchter und vor allem ſeit 1864 Albr. TRitichl, 
der bier fene Schule machte. — Sm den letzten 
30 Sahren hat ſich &. mit feinen neu entſtande— 
nen Villenvierteln, feinen zahlreichen Bildungs— 
anftalten, feinem großitadtiichen Komfort zu 
einer bevorzugten Univeriitätsftadt und Pen— 
fionopolis entwidelt. Seine Werfitätten op— 
tiſcher, phyſikaliſcher, mathematiſcher ımd mu— 
ſikaliſcher Inſtrumente ſind weit berühmt, die 
Univerſitätsinſtitute teils erheblich erweitert, 
teils völlig erneuert. Der Lehrkörper beſteht 
aus 159 Dozenten, nämlich 9 Theologen (6 
Ord.), 16 Zuriften (10 Ord.) 41 Medizinern 
(10 Ord.), 33 Philofophen (45 Drd.). Der 2000. 
Student wurde 1907, der erite weibliche 1908 
immatrifuliert. Die gegenwärtige (1909) Frequenz 
beträgt 2367 Studenten, davon 2280 männliche, 
87 meibliche und 42 Hörerinnen. E 

2. Die theobogiſche Fakultät. Das 
ruhmvolle Haupt der neuen theol. Fafultät, der 
aus THelmftedt berufene Lorenz v. JMos— 
beim, war zugleich die Seele der jungen Univer- 
fität. Der König zeichnete ihn durch den nur 
von ihm geführten Titel eines Kanzlers aus. 

48 
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Er, der Bater der neueren kritiſch-pragmatiſchen 
geſchichte alter und neuer Zeit las und fchrieb, 


Kirchengeichichte, drüdte der ganzen Fakultät 
feinen Stempel auf. Sie jollte nicht in die Ein— 
jeitigfeiten von Jena und Halle verfallen, jon- 
dern gleich fern von Drthodorismus und Pie— 
tismus mit hiſtoriſcher Unbefangenheit die Ges 
genfäte würdigen und die gejicherte religiös- 
ethiiche Wahrheit des Chriftentums zur Geltung 
bringen. 
Kollegen, der gelehrte Bolyhitor Eh. U. T Deus 
mann und al3 Gregeten und Syſtematiker die 
Schleswig - Holfteiner Magnus Cruſius und 
Joachim Dporinus. Für die praftifch = theo- 
logiihen Fächer zog man Die 
Korthold, dann GSimonetti von ©. Safobi, 
Ribow, dann Förtih von ©. Johannis und den 
Seneralfuperintendenten Sat. Wild. Teuerlein, 
den gelehrten Verfaſſer der Bibliotheca sym- 
bolica evangelica-lutherana (1752; 1768 ?) hin= 
zu. Damit löfte fich nicht nur die Beſoldungs— 
frage am einfacdhiten, fondern man glaubte 
auch die jungen Theologen durch Diener der 
Kirche am beiten in deren Geiste und für ihren 
Dienst heranzubilden. Zu den PBredigtübungen 
der Seminarmitglieder wurde die Univerfi- 
tatsfirche zur Verfügung geftellt, für die fateche- 
tiihen Webungen die 1737 vom Reichsgrafen 
von Reuß Heinrich XI errichtete, 1748 zu einem 
Waiſenhaͤuſe erweiterte Armenfchule der Fa— 
kultät übermwiefen. Dazu wurde 1765 nach dem 
Mufter von TTübingen ein Kepetentenfol- 
legium unter einem Inſpektor begründet, wel— 
che3 zugleich zur Vorbereitung auf ein theolo= 
giiches Lehramt diente. Diefe Emrichtungen 
bejtehen noch heute. Faſt alle jene theologischen 
Dozenten maren aus der Philoſophie hervor— 
gegangen; ihr Hauptgebiet war die Slirchenges 
Ihichte und die Keligionsphilojophie, letztere 
noch in entichtedenem Gegenſatze gegen Ehriltian 
TWolff, obwohl Georg Heinrich Ribow (geit. 
1774) ihm in ©. an feit 1726 Bahn zu bre— 
chen verjucht hatte 
vernünftigen Gedanken W.3); aber Ribow mar 
jelber noch jo offenbarungsgläubig, daß er die 
rationale, demonftrativifche Methode auf ein 
fleines Gebiet der Dogmatif einſchränkte (In- 
stitutiones theologiae dogmaticae, 1741). Den 
BZufammenhang mit dem Süirchenregimente 
mwahrte man dadurch, daß möglichſt einer der 
praftiichen Dozenten mit dem Amte eines G.er 
oder Salenberger Generalfuperintendenten be= 
traut wurde, wie dies außer bei Feuerlein (1738), 
bei Förtſch (1767), Joh. Beni. Koppe (1787), 
Leß (1791) und TRland (1805) geichah. 

Die Ve Zehrfreiheit fand Übrigens an— 
fangs praktisch ihre Grenzen am kirchlichen Be— 
fenntnis. Als der Phyſiologe Hollmann 1739 
die bisherige Lehre von Gott freimütig kriti— 
fierte, wurde er auf Veranlaffung Ribows de— 
nungiert und gezwungen, das betreffende Stüd 
feine bereits gedrucdten Buche? zurückzuhalten 
und einen Never zur ıumterfchreiben, Derartige 
anſtößige Lehren weder vffentlich noch privatim 
porzutragen. Aber die Aufklärung eroberte auch 
©. Sechs Fahre ſpäter wurde der Hallenier 
Orientaliſt J. D. TMichaeliS berufen, der 
offen befannte, in jenem Leben nie etwas vom 
“| testimonium Spiritus saneti verfpürt zur ha— 
ben. Sein minder vorfichtiger Schüler und Nach— 
folger Joh. Gottfr. T Eichhorn, ein Arbeits— 
genie ohne gleichen, der nicht bloß über Drien- 


Sn Mosheims Geifte wirkten feine | 


Stadtprediger | 


(„Weitere Erläuterung Der | 
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talia, fondern auch Uber politische und Literar- 


brach völlig mit der alten Lehre von der I Su 
fpiration der Schrift und bemühte jich, in dem 
jungen Theologengefchlecht die kirchlichen Vorur— 
teile zu bejeitigen. Gleichzeitig verbreitete Chr. 
Wild. Frz. T Walch ein helles Licht über die kirch— 
lihen Zuftände des Mittelalters. Das Intereſſe 
am Kultus und Bekenntnis eritarb. Der J. Ra— 
tionalismus, ohne durch einen feiner Koryphäen 
vertreten zu jein ımd furpranaturaliitiich ges 
mäßigt, war da umd erhielt feine populär-dog— 
matifhe Ausprägung in dem von Joh. Benj. 
Koppe verfaßten hannov. Landesfatechismus 
1790. Der al3 gläubiger Apologet berufene 
Gottfried Leß, von dem Joh. v. Müller fagte, 
daß man an ihm die Moral nicht bloß zu hören, 
fondern auch zu fehen befomme, fand weder als 
Apologet noch als Prediger Boden. Der Kan— 
tianer K. Fr. T Stäudlin, Morahift und Kicchen- 
hiftorifer (1826), und der tüchtige Gottl. Jak. 
TBland, deffen „Geſchichte des proteftantischen 
Lehrbegriffs“ exit heute überholt wird, ſchloſſen 
die Akten über eine der Vergangenheit ange 
hörige Kirche, mährend der neuteft. Exeget Abt 
D. 8. Pott, wiewohl das Dilemma zwischen 
Dffenbarung und Vernunft vermeidend, das 
Wunder ausſchaltete und mit Begeiſterung 
Gott, Tugend und Unſterblichkeit predigte. — 
Erſt mit Schleiermachers Schüler Fr. T Lüde, 
dem feinfinnigen Vertreter der J Vermittlungs- 
theologie, fam wieder ein warmer Hauch des 
neıten Glaubenslebens in die Fakultät. In feis 
nem Geiſte und 3. T. an feiner Seite wirkten 
als Syſtematiker Iſaak Aug. J Dorner (1853 
— 1862), ein Mann, der dırcch feine Vertrauens 
ftellung einen bedeutenden Einfluß auf Die 
firchlichen Angelegenheiten übte und für Einfüh— 
rung ſynodaler Einrihtungen, Miſſion und Gu— 
ſtav⸗Adolfſache wirkte; dann der geiſtvolle Prak— 
tifer der Theologie Fr. T Ehrenfeuchter; der für 
die Ausgeſtaltung der Liturgie bahnbrechende 
2. T Schöberlein; der wmübertroffene Luther— 
forfcher Sul. TKöftlin; der Ereget U. Wiefinger 
und die Hiftorifer Dunder ımd Wagenmann. 
Aber der unter Ludwig Wolf T Betris Einfluß 
verstärkten Hochfichlichen Strömung in T Hans 
nover genügte dieſe Vermittlungstheologie nicht. 
Schon 1853 beichwerten fich die in Stade verſam— 
melten Bremen-Verdenſchen Geiftlichen beim 
Konſiſtorium, daß die theol. Fakultät mit Lehrern 
bejest fei, welche der Union angehörten und 
3. I. ihren Widerwillen gegen das luth. Kirchen— 
tum nicht verhehlten. Die Fakultät antwortete 
1854 mit einer „Denffchrift über die gegen- 
mwärtige Kriſis des kirchlichen Lebens“, melche 
Petri zu einer „Beleuchtung der _&.er Denk— 
fchrift” veranlaßte ımd meitere Streitjchriften 
hervorrief. Indes dad Vertrauen war erichüt- 
tert: die jungen Theologen bejuchten das luthe— 
riichere T Erlangen oder T Leipzig; an der Aus— 
arbeitung des bon den genuinen Lırtheranern 
verlangten neuen Landesfatechismus von 1862 
war fein Mitglied der Fakultät beteiligt. — Nun 
wurden 1864 W. F. T Geß und Albr. TRitfchl 
berufen. Erſterer, reiner Bibliziſt, ohne auf 
Kirchen- und Dogmengeſchichte, Symbolik und 
Kirchenlehre Rückſicht zu nehmen, hielt ſich nicht. 
Ritſchl, anfänglich mißtrauiſch aufgenommen, 
wiewohl oder vielmehr weil er lutheriſch ſein 
wollte, feſſelte von Jahr zu Jahr mehr, füllte 
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die größten Auditorien ımd begründete die nach 
ihm benannte Schule (T Ritfchlianer). Von ſei— 
nen Schülern wirkten hier die vielgefchäßten 
2. T Schuls, THäring, TReiichle, T Kattenbufch, 
alle vorwiegend Shitematifer, neben dem Meiſter 
der Kirchengeſchichte 9. %. TReuter. Emil 
T Schürer ſchuf jein großes Lehrbuch der nt.- 
lichen Zeitgeihichte. An Stelle von Ewalds 
Nachfolger Paul de TLagarde wurde 1892 Sul. 
T Wellhbaufen berufen. Er wie fein Sollege 
T Smend vertreten die at.lichen Fächer, gehören 
aber nad) ©.er Brauch al3 Drientaliften nicht zur 
tbeolog. Fakultät. Lebtere zählt gegenmärtig 
dem afademifchen Alter nach folgende Ordina— 
rien: Karl T Knoke, Paul TTichadert, Nathanael 
TBonmetih, Paul TAlthaus, Arthur T Titius; 
als Ertraordinarien wirkten: Wild. T Bouffet, 
Alfred TRahlfs, Rud. T Dtto. 

3. St. Bütter: Verſuch einer afadem. Gelehrtenge- 
ihichte von der Georgia-Augufta-Univ. zu &., 2 Tle., 1765. 
1788; — 3%. Saalfeld: Geidh. d. Univ. G. von 1788— 
1820, 1820; — ©. 9. DeiterlehH: Geld. d. Univ. G. von 
1820—1837, 1838; — 5. Bauljen: Geich. des gelehrten 
Unterrichts auf d. Schulen u. Univerfitäten, 18972, II, ©. 9 ff; 
— A. Heubaum: Geſch. des deutſchen Bildungsmwejens 
jeit d. Mitte des 17. Ihd.s, Bd. I, 1901, ©. 244 ff; — F. 
Frensdorff: Stadt u. Univ. ©., 18872; — E. F. Röß— 
ler: Die Gründung der Univ. ©., 1855; — TH. Roſcher: 
Die Anfänge der Georgia Augusta (Hannoverſche Geichichts- 
Blätter I), 1898; — E. Bodemann: Zur Gründbungs- 
geich. d. Univ. ©. (Beitichr. d. Hiftorifchen Vereins für Nie- 
derſachſen, 1885, ©. 198— 2365); — U. Schöne: Die Univ. 
G. im Tjähr. Kriege aus der handſchr. Chronik des Prof. 
©. Ch. Hollmann (1696—1787), 1887; — ©. Brandes: 
Meber den gegenmw. Zuftand d. Univ. ©. (Hannoveriches 
Magaz. 1802, ©. 11—29); — U. Kleinſchmidt: Zur 
Geſch. d. Univ. ©. unter Feröme (Zeitfchr. d. hiftor. Vereins 
f. Niederfachfen 1891, ©. 199 —211); — F. Thimme: 
Die Univ. ©, unter der franz.weitfäl. Herrichaft (Beil. 3. 
Münchn. Allg. Ztg., 1896, Nr. 99); — F. W. Unger: 
G. und die Georgia Augusta, 1861. K. Kayſer. 

Göttliche Vorſehung, religiöſe Genoſſenſchaf— 
ten von der, T Vorſehung. 

Göttliches Wort, Geſellſchaft des G. W. von 
Steyl, T&efellichaft (4). 

Goeß, 1. Hermann; ev. Theologe, geb. 1871 
zu Nürnberg, 1899 Pfarrer der deutichen ev. 
Gemeinde in Hull in England, wurde 1907 von 
der Reinoldigemeinde in Dortmund zum Pfarrer 
gewählt, nachdem Pfr. TEejard Wahl nicht 
beftätigt worden war. Der von orthodoren Ge— 
meindegliedern (auf Grund von Artikeln G.3 
über das Apoftolifche Glaubensbekenntnis und 
über Erlöfung) gegen die Wahl beim Konfiftorium 
und beim Oberfirchenrat eingelegte Proteſt blieb 
erfolglos. 

Bf. u. a.: Der theologiſche und anthropologiiche Heils- 
univerjalismus bei Johannes, 1896. — Art. über Diajpora- 
fragen in „Deutich-Evangeliich im Ausland“, — Ueber den 
Fall ©: Fr. Wiegand: Kirhl. Bewegungen der Ge- 
genwart I (Jahr 1907), 1908, ©. 58 ff. M. 

2. Karl Gerold, ev. Theologe, geb. 1865 
zu Bafel, 1888 Pfarrer in Smyrna, feit 1898 
Privatdozent in Bafel. 

Vf. u. a: Das CHriftentum Cyprians, 18965 — Die 
Abendmahlsfrage in ihrer gejchichtlichen Entmwidlung, 1904. 

3. Leopold Karl, altfathol. Theologe, 
geb. 1868 zu Karlsruhe (Baden), 1892 Geift- 
ficher in Paſſau, 1900 Prof. am altfathol.-theo!. 
Seminar in Bonn, feit 1902 a. o. Prof. an der 
Univerfität Bonn. 





Bf. u. a.: Die Bußlehre Cyprians, 1895; — Die geichicht- 
lihe Stellung und Aufgabe des deutjchen Altkatholizismus, 
1896%; — Geichichte ver Slavenapoitel Konſtantinus (Kyrill) 
und Methodius, 1897; — Leo XIII, 1899; — Redempto- 


riiten und Protejtanten, 1899; — F. H. Reuſch, 1900; — 
Der Ultramontanismus als Weltanschauung, 1905; — Rleri- 
kalismus und Laizismus, 1906; — Das Zentrum eine Ton- 


feilionelle Partei, 1906; — Außerdem weitere Schriften, teils 
zur Geſchichte der ruffischen Kirche, teils über den römischen 
Katholizismus. M. 

4. Walter, Hiſtoriker, geb. 1867 in Leipzig, 
1895 PBrivatdozent in Leipzig, 1901 in München 
und Mitarbeiter der Hift. Kommiffion, feit 1905 
Prof. in Tübingen. 

Bf. u. a.: Die Quellen zur Gejchichte des heil. Franz 
von Aſſiſi, eine krit. Unterfuchung, 1904, ſowie zahlreiche 
Schriften zur bayriſchen Gejchichte bejonders in der Zeit der 
Gegenreformation. Andrae, 

Götzendienſt im AT. 

1. Der Kampf gegen den kanganäiſchen Gößenbdienjt, 
vor allem gegen den Baal; — 2. Der Kampf gegen die frem- 
den Kulte, die a) in älterer und b) in jüngerer Zeit einge- 
drungen find. 

Allgemeines über den Gößendienjt T Erſcheinungswelt 
der Religion: B, 1. 

1. Für den monotheiftifchen Ssraeliten mußte 
alles, was nicht mit der alleinigen Verehrung 
Sahves zufammenhing, ald Götzendienſt gelten. 
Nun ist zwar der Monotheismus fo alt wie die is— 
taelitiiche Religion überhaupt, wenngleich die lo— 
giihen Folgerungen erſt fehr viel jpäter durch 
die großen Propheten gezogen wurden. Aber 
die jchon von Moje erhobene Forderimg, Jahve 
allein zu dienen und ihn ımter allen „Elm“ 
(= „Ööttern”) al den einzigen Stammesgott 
anzuerfennen, ließ ſich nur unter den primitiven 
Verhältniffen des nomadischen Lebens Teicht 
verwirklichen; denn in der Wüfte mar faum die 
©elegenheit zu eimem Kultus fremder Gott— 
heiten vorhanden. Die Sage von der Anbetung 
des T,‚goldenen Kalbes“ ift ein Nachklang fpäterer 
Bräuche, die erſt auf dem Boden Paläſtinas ent- 
ftehen konnten. Als fich die israelitifchen Stämme 
in Kanaan anfiedelten, begaben fie ſich aus dem 
Machtbereich Jahves, der am „Sinai und in 
der „Wüfte” zu Haufe war, in den Schuß der 
Zandesgötter Baläftinas Ihnen 
zu huldigen, war nach antifem Glauben jelbit- 
verftändliche Pflicht, genau fo, wie ſpäter die nach 
Nordisrael verpflanzten Aſſyrer dem dortigen 
Zandesgott Jahve dienen mußten II Ron17 a ff. 
Daß Israel der Verſuchung zum Götzendienſt 
erlag, ift demnach ſehr begreiflih. Wunderbar 
und einzigartig aber ift die Kraft, mit der die 
Sahvereligion diefe ſchwere Krifis überwunden 
bat. Wir haben aus den Nachrichten des UT, 
der Reilfchriften und der Hieroglyphen jeßt einen 
ungefähren Ueberblid iiber da3 Pantheon der 
Kanaanäer oder Amoriter gewonnen und konnen 
daher die Kräfte ermefjen, die der Jahvevereh— 
rung Widerſtand leifteten: eine ftattliche Fülle 
bon Gottheiten, die hin und her im Lande ihre 
Heiligtümer bejaßen. Da die Kanaander nicht 
ausgerottet wurden, wie Die Legenden de3 Joſua— 
buches behaupten, fondern mit den ‚Seraeliten 
eine meift friedlihe Gemeinfchaft führten, jo 
find beide aufs engjte mit einander verſchmolzen. 
Die Befiegten haben den Siegern nicht nur ihre 
Sprache und Kultur, fondern zum Teil auch ihre 
Religion aufgezwungen; dent die Jsraeliten, Die 
ursprünglich den Aramäern verwandt waren, ha- 
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ben fich die „Sprache Kanaans“ angeeignet und 
find in die Kultur des Landes hineingewachſen. 
Die anfälligen Bauern waren den Nomaden an 
Kultur weit überlegen. Darum mußte auch ihre 
Religion, die mit dem Aderbau zuſammenhing, 
den aus der Wüſte ftammenden Horden der Israe— 


liten al3 eine gewaltige Macht erjcheinen. Auf 


paläftiniihem Boden wiederholte fich ein ähn— 
licher Vorgang wie auf dem Boden Babyloniens, 
wo die alteingejejfenen Sumerer den eindringen- 
den Semiten, den „Akkadern“, die Schrift, die 
Kultur und einen großen Teil der Keligion über— 
mittelten. — Die meilten Götter der Kanganäer 
freilich jcheinen der Sahvereligion nicht gefährlich 
geworden zu jein. Den Namen ihres Stammes- 
gottes Amurru, vielleiht mit dem „Baal 
des Libanon“ identifch, fennen wir aus dem AT 
überhaupt nicht, fondern nur aus babyloniſchen 
Inſchriften. Defter dagegen begegnet uns jeine 
Gemahlin, die PAſchera, die „Braut des Him— 
mel3fonig3“, die Göttin der Liebe und der Vege— 
tation. Aber die Israeliten haben nicht die Göttin 
felbit, fondern nur ihr Symbol, den heiligen 
Baum oder Pfahl, übernommen. Bon einem 
anderen Gotte, deffen Name gewöhnlich Ninib 
gelejen twird, der aber wahrjcheinlich „Envaſcht“ 
hieß, weiß man aus den Amarnabriefen, daß 
er ein Heiligtum in oder bei Serujalem bejaß. 
Da er ein Gott des Krieges und der Jagd, der 
Seuchen und der Peſt war, jo tft es nicht unmög— 
ich, daß ihm da3 Heiligtum der Sebufiter auf 
dem Berge Zion geweiht war, das ſpäter durch 
den ſalomoniſchen Tempel verdrängt wurde (vgl. 
II Sam 24). Der fanaanatiche Gott TDagon, 
der Schon früh von den Philiſtern und Aſſyrern 
verehrt wurde, und wohl al3 Himmels- und Ve— 
getationsgott galt, ift auf paläftiniihem Boden 
nur in Orts- und Eigennamen nachweisbar. 
Der Kriegs und Peſtgott Reſcheph, dem 
die Gazelle heilig war, iſt in zu 
Engel Jahves herabgedrüdt worden (Hab 3 ;); fein 
Kult war befonders bei den Phöniziern verbreitet, 
iſt aber auch Schon früh zu den Semiten Aegyp— 
tens gedrungen, von denen uns mancherlei Dar- 
ftellungen überliefert find. Dasſelbe trifft auf 
die Kriegsgöttin Anath zu, an die gewiſſe pa— 
läſtinenſiſche Ortsnamen wie Anathoth, die Hei— 
mat des Propheten Jeremia, erinnern. — Viel 
gefährlicher war der Kampf der Sahvereligion 
ER, den Hauptgott der Kanaander, den Adad 
(Hadad) oder Ramman (Rimmon) der al? Vege⸗ 
tations⸗, Gemitter- und Sonnengott überall im 
Lande, ja weit darüber hinaus, faſt im ganzen 
dorderen Orient ſeine „Höhenheiligtümer“ beſaß 
und als Stadtgott meiſt einfach den Titel „der 
TBaal’ (= ‚der Herr“) führte. Er mochte 
in der eriten Zeit als ein fremdes Wefen neben 
Jahve verehrt worden fein, verſchmolz aber bald 
fo innig mit Jahve, daß die beiden Gottheiten 
faum noch zur unterſcheiden waren. Alles, was 
dem Baal eigentümlich geweien war, die „H öhen“ 
mit ihrem Zubehör, den heiligen Steinen, Baus 
men, Altaren, Stierbildern uſw. wurde auf 
Sahve übertragen, ſodaß dieſer ſozuſagen ein 
maskierter Baal wurde. Die Ssraeliten hatien 
bald fein Bedenfen mehr, Jahve als Baal anzu 
rufen ımd ihre Kinder nach Baal zır nennen. 
Auf diefe Weife wäre Jahve völlig in Baal auf- 
gegangen, wenn nicht von den Propheten ih 
langfam und unbewußt, dann immer Schneller. 
und zielficherer ein Reaktionsprozeß eingeleitet 





worden wäre, der unter Saul begann ımd im 
Eril feinen fiegreichen Abſchluß fand. Es handelt 
fih in diefem Kampf um den Gegenjaß des 
Nomadengottes Sahve gegen den Kulturgott 
Baal oder um die religiojen Ideale der Wüften- 
fohne gegenüber den fortichrittlichen Tendenzen 
der Bauern. Das gewaltige Ringen diefer beiden 
twiderftrebenden Mächte, das den Inhalt der is— 
taelitiichen Neligionsgejchichte von der Ein— 
twanderung in Baläftina bis zur Wegführung 
nach Babylonien ausmacht, hebt mit dem Ein- 
fprıcch Samıtel3 gegen die lare Vollziehung des 
Bannflırhes durch Saul (IT Sam 15) ımd mit 
der Ablehnung des Tempelbaus dırcch Nathan (IL 
Sam 7) an umd fteigert fich allmählich bis zu dem 
gewaltigen Wettfampf auf dem Karmel (I Kon 
18). Als Iſebel den Kultus des tyriſchen Baal, 
dort Melkarth genannt, nach Samarien 
verpflanzte, erfannte T Elias mit vollem Bemwupt- 
fein die Unvereinbarfeit diefer beiden Götter: 
Sahve ımd Baal. Die großen fchriftitellernden 
Propheten haben immer jchärfer die Folgerun- 
gen gezogen und alles befämpft, was an fana- 
anäiſchem Wejen in die Jahvereligion einge- 
drumgen war. Der erſte praftifche Erfolg war 
das Geſetzbuch des T Deuteronomiums, das auf 
prophetifchen Grundſätzen aufgebaut war und 
diefe für das alltägliche Leben zu verwerten 
ſuchte. Das theoretifch formulierte Glaubens— 
befenntni3 zum TMonotheismug verdankt Is— 
tael erit dem Deuterojeſaja, dem erilischen Ver— 
falfer von Sef 40—55. 

2.a) Leichter mar der Kampf der Me 
gegen die Kulte, die ftet3 als fremd emp- 
funden wurden. Cine Reihe ausmärtiger Göt 
ter fand Israel bereit3 in Paläſtina vor, als es 
einwanderte. Die Kanaanäer, die im 3. Sahr- 
taujend den Babyloniern, im 2. Sahrtaufend den 
Aegyptern untertan gemejen und ſtark mit den 
Hethitern durchſetzt waren, hatten mancherlei 
von ihren Herren und Freunden entlehnt. 
So weit man bis jetzt erkennen kann, hatte vor 
allem die babyloniſche Religion gewirkt, die ja 
auch ſemitiſchen Urſprungs oder wenigſtens in 
ſemitiſchem Geiſte umgeprägt war. Direkte 
Nachrichten fehlen fait: gänzlich, ſodaß wir auf 
mehr oder minder ſichere Rückſchlüſſe angewieſen 
ſind. So zeigt z. B. der Name des Berges Nebo 
im Oſtjordanlande, daß dort der babyloniſche 
Gott ab ü (= Nebo) verehrt worden fein muß. 
So lehren 3. DB. die vielen mit der Tiämat zu— 
fammenhängenden Drachen- und Schöpfung 
mythen der Seraeliten, daß der babyloniſche Gott 
Marduf, von dem fie bei den Babyloniern 
erzählt wider, auch, in, Paläſtina befannt war. 
Der Einfluß der eigenartigen ägyptiſchen Religion 
iit bei weitem geringer gewejen, wenn er auch 
nicht völlig gefehlt hat. Sn der Zeit der Tell- 
Amarna-Briefe (um 1400 v. Chr.) war der Kul- 
tus de3 damaligen Hauptgottes der Aegypter, 
des Amon-NRe, auch in Paläſtina verbrei- 
tet; denn die Briefichreiber, die ägyptiſchen Sol 
daten und Kaufleute mußten auch in Kangan 
©elegenheit haben, dem Staat3gotte ihre Ver— 
ehrung zu bezeigen. Der Name de3 Gottes 
Horus hat fih in Ortsnamen der arabischen 
Wüſte erhalten (IV Moje 32 V Mofe 10.,). 
Spiren ägyptiſcher Mythen und Beftandteile 
ägyptiſchen Kultes verraten meitere Befannt- 
fchaft mit ägyptiſchen Göttern, doch Steht Die 
Forſchung nach diefen Problemen noch in den An— 
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fangen. Auch die Einflüfje der hethitiſchen Re— 
ligion laffen ſich noch Schwer faſſen. Hier iſt vor 
allem die Göttin Kades zu nennen, Die, 
urſprünglich am Orontes heimiſch, ihrer Sie— 
geszug durch Paläſtina bis nach Aegypten an— 
getreten hat, wie mancherlei Ortsnamen (Ka— 
des, Kedes) und ägyptiſche Reliefs beweiſen. 
Durch die Vermittlung der Kanaander wurden 
dieſe fremden Kulte und Götter teilweiſe auch 
den Israeliten gelaufig. — Ihr Eindringen wurde 
infpäaterer Sgeitdurdh andere Ka— 
nale noch befördert. Von Bedeutimg mar 
zunachit die Politik, die in der alten Zeit aufs 
engjte mit der Religion verfnüpft gemwejen it. 
Das politisch ſchwächere Volk neigt zur Verehrung 
der Götter des ftärferen Volfes, weil diefe mäch- 
tiger zu fein fcheinen. Der politische Niedergang 
einer Nation ift überall der günstige Nährboden 
für religiöſen Synkretismus, für die Vermiſchung 
der verfchtedenen Götter. Berner kommen dy— 
naftiiche Gründe hinzu. Die Dynaſtien, die ſich 
gegenfeitig verichwägern und dadurch freundliche 
Beziehungen aufrecht erhalten, jind gezwungen, 
ihren ausländischen Frauen die Möglichkeit zur 
Ausübung des Kultes ihrer Heimat zur ver— 
ichaffen. Bisweilen werden, mie die Amarnas 
Briefe lehren, gar die Gottheiten ausgetauscht: 
das Bild der Sichtar wird nach Aegypten ge= 
fchiekt, ven Pharao zu heilen. Endlich find Hans 
delsintereffen maßgebend. Wenn ein Kauf 
mann in ein fremdes Land reift, will er dort ſei⸗ 
nen Göttern dienen können. 

2.b) So öffnete ſchon TSalomo ım feines 
Harems und feiner Handelspolitif willen frem— 
den Göttern jein Reich I Kön 11,: er erbaute 
Höhen für Kamos, den Gott der Moabiter, 
ſowie für den Melech (Moloch, König). Nur diefe 
werden in alten Quellen genannt. Diefe Politik 
wurde fortgefett von PAhab, der durch feine 
Gemahlin Sfebel dem tyriſchen Herrfcherhaufe 
verwandt war und deshalb den Melfarthfultus 
in Samarien einführte I Kon 162. Melkarth 
heißt „König der Stadt“, iſt alfo fein Eigen 
name, fondern Titel wie „Baal“. Dies Uerger- 
nis gab den folgenichtweren Anstoß zu der pro— 
phetifhen Dppofition gegen den Baal über— 
haupt, an deren Spite JElias ftand. Die Blüte— 
zeit der fremden Kulte aber beginnt mit dem 
Fall Nordisraels im 7. Ihd. v. Chr. Schon Kö— 
nig PAhas von Suda ließ einen großen ehernen 
Brandopferaltar nach einem damaszenischen Muf- 
ter anfertigen und zu Ehren Sahves im Tempel 
von Serufalem aufftellen II Kön 16,0. Wäh— 
rend THi3fta eine Reform des Kultus nach pro= 
phetiichen Forderungen unternahm und vor 
allem die T „eherne Schlange”, den Schlangen 
ftab, den man auf moſaiſchen Urſprung zurüd- 
führte, aus dem jerufalemiichen Heiligtum be— 
feitigte II Kön 18 ,, erfolgte unter PManaſſe 
eine Gegenbemwegung, die weit iiber Das bishe- 
tige Maß hinausging. Als Vaſall der Aſſyrer 
pflegte er vor allem den Kult der aſſyriſchen Gott- 
heiten, die auf3 engfte mit den Geftirnen ver— 
knüpft waren, und daher das „Heer des Himmels” 
genannt werden. Als die „Himmelskönigin“ 
wurde damals die Göttin Sfchtar gefeiert, die 
mit Vorliebe von den Frauen verehrt wurde. 
Eigentümlich war diefem Kultus, daß er auf den 
Dächern der Haufer ftattfand und daß gemiffe 
Kuchen zır Ehren der Göttin gebaden wurden 
II Kön 213 55. Manaffe fam auch den Bedürf— 





niffen der großen Maſſe entgegen und förderte 
das Wiederaufleben uralter Bräuche, die fich in 
der Hefe des Bolfes gehalten hatten. Neben der 
kultiſchen J Proftitution war auch das ſ Men— 
ichen- und Kinderopfer im Schwunge, das dem 
Jahve-Melech (Moloch) im Tale Hinnom dar- 
gebracht wurde. Sobald aber die prophetifchen 
Forderungen im J, Deuteronomium formuliert 
waren, ging PJoſias Geſetzgebung dem heid— 
niſchen und kanganäiſchen Weſen kräftig zu Leibe, 
zerſtörte die Höhenheiligtümer, entfernte die 
Symbole der Himmelsgötter und verbrannte 
die Sonnenmwagen und Sonnentofje, die man 
Ihon in früherer Zeit dem Jahve al3 einem 
Sonnengotte geweiht hatte, wahrfcheinlich in 
Anlehnung an affyriihe Bräuche. Wie bei 
den Aſſyrern der Sonnengott durch Aufftellung 
jeiner Symbole geehrt wurde, jo hatte man 
auch Jahve als Himmelsgott zu feiern gedacht, 
indem man jeinen Kultus dem der größten 
Götter des vorderen Drient3 möglichit anähnelte. 
Jetzt aber wollten die „Bilderſtürmer“, wie man 
die Bropheten genannt hat, von diefen fremd- 
landifchen, dem altisraelitifhen Kultus unbe— 
fannten Symbolen nichts mehr wiſſen, fondern 
verlangten die Reinigung des Tempels von 
allem Götzendienſt. Der fo reformierte Kultus 
bon Serujalem blieb beitehen, während alle 
anderen heiligen Stätten im Lande aufhörten 
oder wenigſtens aufhören follten zu eriftieren. 
Auch die Zauberer und Zeichendeuter, gegen 
die Schon Saul eingefchritten war (I Sam 28), 
wurden vertrieben II Kön 23. Das war eur ge= 
waltiger Erfolg der prophetifchen Bemegung. 
Aber als die erſte Begeiſterung verflogen war, 
verſank man um jo tiefer in das alte Heiden- 
tum. Mit dem Tode Sofia ftrömte der Syn— 
fretismu3 bon neuem ein, ohne daß die Pro— 
phetie diefen Prozeß aufhalten fonnte. Mit 
Schmerz mußte TFeremia erleben, wie die 
nach) Aegypten ausgemwanderten Füdinnen die 
Verehrung der Himmelsfönigin eifriger be— 
trieben al3 die Jahves Serem 441; fi. Bei den 
Suden Aegyptens fanden damals die Forde— 
rungen der Propheten nach der Einheitlichkeit 
des Kultus fein Gehör. Sie hatten, wie wir 
jest aus den zu Elephantine gefundenen Pa— 
pyrus⸗Urkunden miffen, einen eigenen Tempel zu 
Shene, der von den jeruſalemiſchen und baby— 
lonischen Suden nicht al3 rechtmäßig anerfannt 
wurde. Sie ſchwuren gelegentlich bei den ägyp— 
tiichen Gottheiten und nahmen teilmweife wohl 
auch an ihrem Kultus teil. Aegyptiſche Reliefs 
aus Thachpanches zeigen, daß neben Jahve 
noch andere, uns unbekannte femitiiche Götter 
verehrt wurden, deren Typus durch hethitifche 
Darftellungen beeinflußt zu fein fcheinen. Ein 
anfchaufiches® Gemälde von dem Gößendienft 
des jerufalemifchen Tempels kurz vor feiner 
Beritörumg entwirft Ezechiel 8; doc find 
ung nicht alle Einzelheiten verständlich. Am Ein- 
gang fteht das jogenannte „Eiferbild“, deſſen 
Deutung bisher nicht gelungen ift. In einem 
balbdunfeln Raum, deifen Wände mit allerlei 
Tierbildern bededt find, ſitzen die jtebzig Yel- 
teften der jerufalemifchen Ariftofratie, _ bon 
Weihrauch umbüllt. Aus diefer Befchreibung 
geht mit Sicherheit hervor, daß es jih um My— 
fterien handelt. Manche Forſcher, denken an 
ägyptiſche Vorbilder, während andere ar Die 
Mithrasfiypten erinnern. Am wahrſcheinlich— 


1515 


Götzendienſt im AT — Gog und Magog. 


1516 





ften ift ein Zufammenhang mit dem, Gotte 
Tammız (vol. Babylonien und Mſyrien: 4, 
An), deiien Tod die Weiber im äußeren Vor— 
hof beweinen. Wenn im inneren Borhof Män— 
ner die Sonne anbeten, jo ift wohl auch damit 
Tammuz gemeint. Tammuz war ein Sonnen— 
und Vegekationsgott, deſſen alljahrliches Ster- 
ben und Wiederauffeben, wenn auch vielleicht 
nicht in der ältesten Zeit, jo doch fpäter in My— 
fterien gefeiert wırrde. Dazu ftimmen auch die 
Keiferbüfchel (?), die die Sonnenanbeter beim 
Gebet vor ihr ©eficht halten. Da der Prophet 
den Judäern ein Buhlen mit ägyptiſchen Göt— 
tern vorwirft (Czech 1635 23 8. 19), Jo müſſen 
ägyptiſche Kulte zır jener Zeit in Serufalem 
vorausgejegt werden, obgleich fie nicht Sicher nach» 
weishbar find. Auch uralter Aberglaube, wie der 
von PBrophetinnen betriebene GSeelenfang, wird 
erwähnt (Ezech 13 1; ff) und tft noch lange nach 
dem Eril verbreitet. Hoöhenfultus, Kinder- 
opfer, myſteriöſe Bräuche, TTotenorafel und 
andere Dinge Sind auch jest noch nicht ganz 
ausgerottet (ef 57 3 ff 69 a. 1). Als indeſſen im 
5. Ihd. Esras Gefegbuch (T Esra: II) veröffent- 
licht wurde, al3 damit die neıre Tempelgemeinde 
gegründet worden mar, triumphierte die pro— 
phetiiche Bewegung endgültig, und der alleinige 
Sieg Jahves war gefichert. Zwar drangen 
noch in der Zeit furz vor dem Chriſtentum neue 
ſynkretiſtiſche Ideen in Fülle in das Judentum 
ein, aber fie haben feine weſentliche Gefahr 
für den Monotheismu3 mehr bedeutet. 
Willy Staerd: Religion und Politik im alten 
Israel (Sammlung gemeinverftändlicher Vorträge und 
Schriften aus dem Gebiete der Theologie und Religions 
geihichte Nr. 43), 1905. Gregmann. 
Goeze, SohHann Melchior (1717—1786), 
su Halberitadt geboren, ftudierte (jeit 1734) in 
Sena und (jeit 1736) in Halle, bejonders von 
©ig. Jakob T Baumgarten angeregt, Theologie. 
1741 wurde er Adjunkt, 1744 Diakonus in 
Aſchersleben, als Kollege feines Baters, 1750 
Paſtor in Magdeburg, 1755 Hauptpaftor in Ham— 
burg (St. Katharinenkirche). Suli 1760 bis Aus 
guft 1770 war er dort auch Senior der luthe— 
riſchen Geiftlichfeit. — Vom Pietismus ımd von 
der Wolffihen Philoſophie beeinflußt und über 
eine folide theologische und allgemeine Bildung 
verfügend, fam ©. doch Durch feine Kampfe gegen 
Andersdenfende bald in den Ruf eines bejchränf- 
ten lutheriſchen Heißſporns. Er gilt noch heut, be= 
ſonders ſeit PLeſſings „Antigoeze“s, als der Typus 
einer fanatiſchen Orthodoxie. Er iſt für deren 
Symbole (neben der Bibel) eingetreten, ohne 
ſich aber an jedes Wort zu binden: er fennt den 
Unterjchied vom Fundamentalem ımd Neben- 
jählihem (T Glaube: VD und jucht fogar 
(„Die gute Sache des wahren Religionseifers“, 
1770) den orthodoren Fanatismus zu Gunſten 
der Pietiſten zu bändigen, obwohl er anderer- 
jeits in jeinem Kampf gegen Melanchthon und 
die Bhilippiften alte Wege gegangen ift. £ 
bat fih duch feinen „Verſuch einer Hiftorie der 
gedructen niederſächſiſchen Bibeln” (1775) und 
durch andere bibliographiiche Arbeiten und tert- 
feitiiche Studien zur Bibel Verdienste erworben. 
Uber in einem pietiftiichen Theaterftreit (1768/70) 
hatte er dem Bergedorfer Paftor Joh. Ludw. 
Schloſſer das Recht beftritten, zugleich für die 
Kanzel und für die Bühne zu arbeiten (val. G.s 
„Weber die Unfittlichfeit der heutigen Schau— 








bühne‘, 1770). Und 1770 hatte er einen Buß— 
gebetsftreit gegen Alberti geführt, der fich eine 
Aenderung des Bußtagdgebet3 erlaubt hatte, 
aber vom Senat und Mänifterium in Schuß ge— 
nommen wurde, — Lefiing fchrieb damals feine 
„Predigt über zwei Texte“. Dieſe Streite, ne= 
ben kleineren Fehden mit Ffritiichen Theologen 
und Pädagogen der Zeit (T Baſedow, 1764; 
T Semler, 1765; 1773 gegen T Bahrdts Bibel- 
überjegung), hatten fchon feinem Namen in den 


| Ohren der Aufgeflärten einen unangenehmen 


Klang gegeben, ehe der Angriff T Leifings und 
der Wolfenbüttler Fragmente (T Reimarus) auf 
die Bibel und die Heilsgejchichte ihn zu jenem 
Kampf zwang, in dem fich für Deutichland der 
Streit wiederholte, der im England der vierziger 
Sahre (gegen TWooliton, Annet u. a., T Deis- 
mus: I, 2) getobt hatte: der Kampf um die Be— 
deutung des Hiſtoriſchen in der chriftlichen Reli— 
gion. Er ift übrigens von ©., dem fo arg ver— 
fpotteten hochmütigen Pfaffen, Wächter Zions, 
Hamburger Bapft uſw., kaum perjönlicher geführt 
worden, als von feinen Gegnern (3. B. auch 
von Leſſing in feinem „Abſagungsſchreiben“ und 
feinem 11. Antigoeze). 

G.s Schriften gegen Leſſing bezw. Reimarus: 1. Nezen- 
fion, in „Sreimwillige Beiträge" Dez. 1777, No. 55—56; — 
2. Rezenfion, ebenda Jan. 1778, No. 61—63 (gegen 1—2 
Leſſings „Parabel“, „Bitte“, „Abſagungsſchreiben“, „Axio— 
mata“); — 3. „Etwas Vorläufiges gegen des Geh. Hofrats 
Zejfings mittelbare und unmittelbare feindjelige Angriffe 
auf unjere Allerheiligite Religion und... . die hlg. Schrift“, 
Dftern 1778 (dagegen Leſſings 2.—7. „AUntigoeze); — 
4. Die Flugichriftenreihe „Leſſings Schwächen“, 3 Stüde, 1778 
(gegen I: Leſſings 8.—11. „Antigoeze“; gegen II: 2.3 „Nötige 
Antwort“; gegen III: 2.3 „Der nöt. Antwort Erjte Folge"). 
— Die Hauptihriften im Neudrud von Erid Schmidt: 
G.s Streitichriften gegen Leſſing, 1893. — Ueber ©. Dder/.: 
Leſſing, Bd. II, (1892)1909°%; — G. R. Röpe: J. M. G., 
eine Rettung, 1860o; — Leopold Ziharnad: Leſ— 
fings Theologiihe Schriften IV, 1910, ©. 19 ff (in: Golöne 
Klaſſikerbibliothek, Leſſings Werke, Teil 23); — RE® VI, 
©. 757 ff; — ADB IX, ©. 524 ff; — Lexikon der Hambur- 
giſchen Schriftiteller IL, 4, 1854, ©. 515—537 (Verzeichnis 
von G.s Schriften); — Ueber die Hamburger Verhältnijie 
jener Beit vgl. auch Alois Brandl: B. J. Brodes, 1878, 

Zſcharnack. 

Gog und Magog. Gog iſt der Name des 
mythiſchen Königs, der nach Ezech 38f mit den 
Völkern des Nordens dereinſt das wiederher— 
geſtellte Israel überfallen, dann aber unter 
graufigem Schreden von Jahve auf Israels 
Bergen niedergeihlagen werden fol. Der 
Name bog gehört wohl mit dem aus den Tell 
Umarna-Briefen befannten Gäg(aja), d. h. 
„Barbar, Nordländer” zufammen. Der Weis— 
fagımg von og liegt ein fehr alter (Sef 37 38), 
fhon von den älteren T Propheten aufgenom— 
mener ımd von ihnen auf die jeweiligen Welt- 
mächte ihrer Zeit bezogener Weisſagungsſtoff 
zugrunde, wonach einſt die Völker der ferniten 
Ferne und bejonders des Nordens, d. h. des 
Unglüdslandes, hereinbrechen werden val. Sei 
5 26 Serem 11; 46 61. 2 Hinzitgefommen find 
bei Ezechiel außer einer phantaftifch-grübelnden 
Ausführung allerlei Nteflerionen, daß fih in 
Sog die Worte der älteren Propheten vom 
Anſturm und von der Vernichtung der Feinde 
auf Israels Boden wie Jeſ 10 5 ff 29; Micha 
4,, fr erfüllen, und daß Sahve jo feine durch 
den Fall Jeruſalems angetaftete Heiligfeit neu 
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bewährt. 
39 Magog, ein Name, der auch in der T Völ— 
fertafel de3 T Briefterfoder I Moſe 10, wie— 
derfehrtt. Die Wetsfagung von dem Feinde 


einflußreich geweſen vgl. 3. 
Soel 229 und kehrt in den Apokalypſen und 
bei den Rabbinen wieder. Dffb Joh 20, wer— 
den Gog und Magog nebeneinander mie zwei 
verichiedene Volfer genannt. Moderne Gefchmad- 
lofigfeit fügte in den Kevolutionsjahren zu Gog 
und Magog in frommem Schauder als Super 
lativ noch „Demagog” hinzu. 

Ueber die Namen Gejeniu3-Buhl: Handwörter— 
buch über das AT, 1905'*, ©. 119. 358. — Ueber Czech) 38 f 
die Kommentare zu Ezechiel und 9. Greßmann: Ur— 
fprung der israelitiſch-jüdiſchen Eschatologie, 1905, ©. 180 ff; 
—$.Herrmann: Gedieljtudien, 1908, ©. 37 ff. — Ueber 
den Feind der Endzeit im Judentum Schürer? II, 1898, 


©. 522 5; — P. Volz: Jüd. Eschatologie, 1903, ©. 17ff; | 
— Ueber Gog und Magog in der arabijchen Literatur vgl. | 


Montgomerd in: The Jewish Encyclopedia VI, 1904, 
s. v. Gog and Magog. Gunkel. 

Goguel, Henry Maurice, franzöſiſcher 
Theologe, geb. in Paris 1880, ſtudierte daſelbſt 
an der proteſtantiſchen Fakultät und an der 
Ecole des Hautes Etudes, wurde 1905 Privat— 
dozent, 1906 Profeſſor für Eregeje und Theo— 
logie des NT an der freien Fakultät für prote- 
ftantifhe Theologie in Paris. Seit 1908 Teitet 
er al Nachfolger Eug. T Ehrhardts die Annales 
de Bibliographie theologique. 

©. jchrieb: La notion johannique de l’esprit et ses anté— 
cedents historiques, 1902; — L’apötre Paul et Jesus Christ, 
1904; — La theologie d’A. Ritschl, 1905; — Wilhelm 
Herrmann et le probleme religieux actuel, 1905; — L’eu- 
charistie des Origines à Justin Martyr, 1910; — Les sour- 
ces du r&cit johannique de la Passion, 1910. Lachenmann. 

Goldene Bulle (Bulla aurea), päpitliche und 
fatferliche, genannt nah ihrem Goldfiegel 
(T Bulle). Kirchengeſchichtliche Bedeutung ha— 
ben verfchiedene ©. B.n erlangt, fo die von 
Eger 1213 (J Friedrich IL, 2), auch die Bulla 
aurea, durch die TSirtus IV, der Franzisfaner- 
papft, den beiden älteiten Bettelorden, den Do- 
minifanerın ımd den Franzisfanern, eine Fülle 
bon Privilegien zujicherte. Der Name ©. B. 
haftet in3bejondere an der ftaatsrechtlich wich— 
tigen ©. B. Karls IV von 1356 (Kap. 1—23 
zu Nürnberg am 10. Januar, Kap. 24-30 zu 
Met am 25. Dezember 1356 erlaffen), durch die 
nach) dem PVorangang de3 Kurvereinz zu Renſe 
(1338; T Deutfchland: LI A) da3 alleinige Wahl- 
recht der Kurfürſten zum Reichsgeſetz gemacht und 
der päpftliche Anſpruch auf Beftätigung der deut- 
fchen Königswahl ebenjo mit Stillichweigen über- 
gangen, d. h. doch wohl ausgeſchloſſen wird, tie 
der andere Anspruch Roms auf Reichsverweſer— 
fchaft mährend der Vafanz (nad) dem Tode 
de3 alten bis zur Wahl des neuen Königs joll- 
ten fortan die Kurfürſten von Sachſen und 


bon der Pfalz die Regierung führen). Was die | 


Kaiſerwahl betrifft, fo galt der deutjche König 
nach der ©. B. al? in imperatorem promoven- 
dus, jodaß nur fein Anspruch auf die Kaiſerkrone 
feitgehalten wurde, der Kaifertitel aber, im Ge— 
genjaß zu dem von Ludwig dem Bayern Eritreb- 
ten, von der päpſtlichen Hebertragung abhängig 
blieb, obwohl Schon Maximilian und feine Nach» 
folger jeit 1508 ohne päpftliche Krönung den 
Titel „Erwählter Römiſcher Kaiſer“ führten und 





Gogs Volk oder Land heißt 385, | fich unter diefen Nachiolgern nur noch T Karl V 
| dom Bapit die Krone auflegen ließ (T Krö- 


nungen). Bon anderen Beitimmungen der ©. 


| B. jei außer der Beſchränkung des Fauftrechts 
der Endzeit ift auch in der Folgezeit jehr | ch 9 Fauſtrechts 
B. den „Nördlichen“ 


und der Erweiterung des Judenſchutzes noch her— 
vorgehoben (Kap. 11 $ 4) das Verbot der T Ap— 


| pellation nach) Rom wegen weltlicher Rechts— 


vermeigerung. Kein Wunder, daß Innocenz VI 
gegen die Bulle protejtierte, freilich ohne ener— 
giihe Maßregeln zu treffen. 

Karl Beumer: Die G. B. Kaiſer Karls IV, 1908, 
2 Bde. (Bd. 2: Tert nebit Urkunden zur Gejchichte und Er— 
läuterung der ©. B.); — Hahn: Uriprung und Bedeutung 
der ©. B., 1903 (Diff. Breslau); — Höhlbaum: Der Kur- 
verein zu Renſe, 1903; — G. Kentenicdh: Der päpitliche 
Approbationsanipruch und die G. B. (Hijtoriiche Viertel- 
jahrsichrift XI, 1908, ©. 525 ff). Zſch. 

Goldene Legende PLegenda aurea. 

Goldene Nitter JGrab, hlg.: III, 4. 

Goldene Roſe (Tugendroje) TRofe, goldene. 

Goldener Sporn TDrden, päpitliche. 

Goldenes Kalb. Die Erzahlıng vom g. R. 
II Moje 32, dem gößendienerifhen Symbol 
der Wüſtenſtämme, dem die Lade als das wahre 
Symbol Jahves gegenübergeitellt wird, iſt 
ungeschichtlich und nur zu verjtehen im Anſchluß 
an die in Paläſtina übliche Verehrung des Baal. 
Wahrſcheinlich it e8 der Gott THadad oder 
Ramman, im AT meiit einfach „der Baal 
(Herr) genannt, der mit dieſem „Kalbe ge— 
meint war. Er wurde dargeftellt, auf feinem 
heiligen Tiere, dem Stiere, jtehend und mit dem 
dreigezackten Doppelblig in der Hand. Die from— 
men Israeliten hielten fich im allgemeinen von 
feiner Verehrung fern, doch wurde von Sero- 
bean ar der junge Stier (‚das Kalb“) in Dan 
und Bethel als das Bild des dem Baal gleichge- 
festen Jahve eingeführt I Kön 12,55. Ein menſch— 
lich geitaltetes Bild der Gottheit jelbit aber Icheint 
man bewußt abgelehnt zu haben. Greßmann. 

Goldküſte T Guinea. 

Soldziher, Ignaz, Drientalift, geb. 1850 
in Stuhlweißenburg in Ungarn, jtudierte orien— 
taliſche Sprachen, 1872 Dozent in Buda— 
peit, unternahm eine Studienreife in den Orient 
1873—1874, Sekretär der israelitifchen Ge— 
meinde zu Budapeſt 1876—1905, Profeſſor 
in Budapeſt ſeit 1893. 

Veröffentlichte u. a.: Der Mythos bei den Hebräern, 
1876; — Die Zähiriten, ihr Lehrſyſtem und ihre Geichichte, 
1884; — Muhammedaniihe Studien, 1889—1890; — Ab— 
Handlungen zur arabischen Philologie, 1896—99; — Le 
livre de Mohammed ibn Toumert, 1903; — Buch über das 
Weſen der Seele, arab. Tert mit Erfurjen, 1907. ©. 

Golgatha, richtiger © olgotha, war nad) 
Met 15. Mith 275 Soh 19,17 vgl. Luft 3% 
der Name des „Platzes“, auf dem Jeſus ge— 
kreuzigt wurde. Der Name G. (verfürzt aus 
dem aram. golgolta) heißt „der Schädel” (rich- 
tig Luk 2333 „Platz mit dem Namen »Schädel«“; 
lat. calvaria, J Calvaria) und bezeichnet den 
Platz nicht als „Schädelftätte” = Richtplatz, 
fondern dürfte daher zu erklären fein, daß man 
die Dertlichfeit mit einem Schädel verglich). 
Viel erörtert ift die Frage, wo ©. und das Grab 
Sefu (Soh. 19 11) zur Juchen feien. Im NT finden 
fih nur die — gelegentlichen — Andeutimgen, 
daß der Pla außerhalb Serufalems, nahe der 
Stadt, an einer verfehrsreichen Straße lag und 
weithin fichtbar war (vgl. Hebr 131 Mrk 15 2. 


10 Mtth 27 38 Koh 1950), ſonſt nichts. Die her- 
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fömmliche Annahme, daß ©. da zu fuchen jei, | Praktisch Firchlicher Arbeit und theologiſcher 
wo heute die Kirche des heil. Grabes (TGrab, 1) Wiſſenſchaft, das ihm als Ideal vorſchwebte 


ſteht, iſt immer noch die wahrſcheinlichſte. Frei— 
lich reicht die Tradition nicht über das 4. Ihd. 
hinauf (Euſebius v. Caeſarea). Heitmülter, 
Soliarden TClericivagantes GSarmina burana. 
Soliath, berühmter philiftäifcher Held aus 
Gath, hiſtoriſche Perſönlichkeit, „deſſen Speer- 
ſchaft wie ein Weberbaum mar”, nach II Sam 
2110 von Elhanan aus Bethlehem in den Frei— 
heitsfampfen Judas gegen die Philiſter er- 
ihhlagen. Spätere volfstiimliche Meberlieferung 
hat die große Tat dem großen Helden zugefchrie= 
ben und eime in zwei Nezenfionen erhaltene, 
reizvolle Sage erzählt, wonach David als 
tapferer und frommer Knabe den gewaltigen, 
ichwer gemappneten ımd hoffartigen Rieſen 
mit feiner Schleuder, der Waffe de3 Hirten, ge- 
tötet habe I Sam 17 vgl. 21,10 22 10; das Grund- 
motiv der Sage iſt das auch fonjt verbreitete 
von dem klugen und feden Menichlein, das 
den ungefügen Rieſen überwindet (v. d. Leyen: 
Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
und Literaturen Bd. 115, 1905, ©. 14); 
eine Heldentat, die befonders gern in bizarrem 
Gegenſatz von einem fühnen Knaben erzählt 
wird, man denfe an Uhlands „Roland Schild- 
träger”; auch ſonſt iſt der friſche, Hoffnungsreiche 
Knabe eine Lieblingsfigur der Volksſage. Spä— 
tefte Harmoniftit verbindet beides dahin, daß 
nur ©.3 Bruder getötet Habe I Ehron 
2 Gunkel. 
v. d. Goltz, 1. Eduard, Freiherr, ev. Theo- 
Ioge, geb. 1870 m Sangenbrud (Schweiz), 
1895 —1902 im preußischen Kirchendienſt, 1903 
Priv.-Doz. in Berlin, 1906 Direktor des Pre— 
digerſeminars in Wittenburg (Weftpr.). 
Verfaßte u. a.: Ignatius von Antiochien als Chrift und 
Theologe, 1894; — Eine tertkritifche Arbeit des 6. bez. 10, 
350.8, 1899; — Das Gebet in der ältejten Chriftenheit, 1901; 
— Reiſebilder aus dem griechifch-türkifchen Orient, 1902; — 
Der Dienft der Frau in der chriftlichen Kirche, 1905; — Atha- 
naſius De virginitate, 1905; — Tiichgebete und Abendmahls— 
gebete in der altchriftlichen und in der griechiſchen Kirche, 
1905; — Gab die unten genannten nachgelaffenen Werfe jei- 
nes Vaters (ſ. Nr. 2) heraus. Andrae, 
2. Sermann (1835—1906), geb. in, Düf- 
ſeldorf als Sohn eines preußischen Diffiziers, 
dich feine Mutter mit der Familie des Ge— 
fchichtsfchreiberd der rheinischen Kirche Mar 
Goebel verwandt ımd in rheinischen Berhält- 
niffen groß geworden, ftrebt urfprünglich Die 
Offizierslaufbahn an, wendet fich der Theo- 
logie zu. Studium in Erlangen (vd. Hofmann), 
Berlin (Nikich), zungen (Bed) und Bonn 
(exite Begegnung mit U. Ritſchl). 1861 ©e- 
a alopiehlger in Nom, 1865 Profeſſor 
der Theologie in Baſel, 1873 wieder in Bonn, 
feit 1876 Uniberfitätsprofefjor und Propſt an 
St. Betri in Berlin, Mitglied des Ev. Ober- 
kirchenrats, jeit 1892 deflen Vizepräſident. Starh 
25. Suli 1906 in Berlin. Sein Lebensgang iſt 
duch eine eigentümliche Webereinftimmung 
zwiſchen außerer Lebensführung und innerer 
Haltung ausgezeichnet. Wie er feine Lauf- 
bahn im praftifchen Amt beginnt, jo fchließt 
er fie als oberfter Kicchenleiter, mitteninne 
aber liegt feine theologische Wirkffamfeit, an der 
er auch in Berlin noch lange Fahre fefthielt. 
Darin fam zum Ausdruck das enge Zuſammen— 
gehen ımd gegenjeitige fich Durchdringen von 





und feiner ficchlichen Tätigkeit die innere Folge- 
tichtigfeit, feiner theologijchen Stellungnahme 
die Rückſicht auf das praktiſch Mögliche, Aus— 
führbare und Gemeinfchafterhaltende verlieh. 
Aus feiner Berfönlichkeit brachte er hinzu einen 
mwohlgeoröneten Haushalt der Begriffe, der 
ftet3 verfügbar war und fich zur bewunderns— 
werten Geiftesgegenmart fteigern fonnte, ein 
bohes Maß von GSelbitbeherrifchung und Aus— 
Dauer, gleichmäßiger Ruhe und zielbemwußter 
Arbeitskraft. Bon feiner rheinischen Heimat 
ber pietiftifch angeregt, in Erlangen und Tü— 
bingen biblifch realiftifch beeinflußt, murzelte 
er im Unionsgedanken und hing mit Schleier- 
macher und Rothe feit an dem Gedanfen freier 
Geiſtesbildung al3 einer auch für den Theologen 
unumgänglichen Ausrüftung. Er ift in Preußen 
der erflärtefte Gegner jeder Einmiſchung der 
Spnoden in das Recht der Belegung der theo— 
logischen Profeſſuren geweſen, hat aber ande 
rerjeit3 einer jorgfältigeren praktiſchen Aus— 
bildung der Kandidaten die Wege gebahnt und 
fonnte wohl auch geradezu jagen, der praf 
tiihe Theologe, wie er von der Univerjität 
fomme, müſſe erſt „umlernen“, ein Wort, das 
er freilich alsbald jedes Mißtrauens gegen den 
wiltenfchaftlichen Betrieb als folchen entfleidet 
willen mollte. — Seine Geltung in der wei— 
teren ficchlihden Deffentlichkeit begann mit der 
Arbeit an der preußischen Kirchenverfaſſung 
und der Teilnahme an der eriten außerordent- 
lichen Generalſynode von 1875. 10 Sahre nach— 
ber urteilte er über die Synodalverfaſſung, 
fie jei al3 Organ der Kirche gedacht geweſen 
und zum Snftrument der Parteien ge 
worden. Denn inzwifchen war die Stögel- 
Stöderfhe Wera hHeraufgezogen, die, jeder 
vermittelnden Nichtung abhold, den Schub 
des Bekenntniſſes auf ihre Fahne fchrieb, die 
Geiſtlichen auf den Wortlaut des Apoftolifums 
verpflichtete, Kirchenzuchtsbeſtrebungen huldigte 
und die Selbftändigfeit des Ffirchlichen Faktors 
gegenüber dem Staat betonte, ohne doch deſſen 
Beihilfe entbehren zu wollen. Mit dem Regi— 
ment Wilhelms II feßt dann der Umſchwung ein. 
Sn der maßgebenden Stellung feiner letzten 
15 Sabre lag ihm vor allem am Herzen, die 
verwaltungsmäßige Einheit der preußtichen Lan— 
deskirche zu befeftigen und den Streit der theo— 
logischen Richtungen fo viel al3 möglich einzu- 
dämmen. Die neue preußiiche Agende jollte 
jenem Bmed, die Ternhaltung von Lehrpro- 
zeſſen dieſem dienen, wobei nicht zu verkennen 
iſt, daß beide Aktionen unter einander des vollen 
Einklangs ermangelten. Der obligatorifche Ge— 
brauch des Apoſtolikums im Hauptgottesdienft, 
bei Taufen und namentlich bei Einſegnungen, 
den die neue Agende vorfchrieb, mußte als 
Feſſel und Zündftoff wirken, wie der JApoſto— 
Kfumftreit von 1892 bewies. Doc mird Die 
Beurteilung mejentlih davon abhängen, ob 
man die afute Befreiumg vom Bekenntniszwang 
oder feine chronische Erweihung für das Wün— 
fchenöwerte ımd Mögliche hält. v. d. G. war ohne 
Bimeifel für die zweite Löfung. — Die Eifen- 
acher T Konferenz deuticher eng. Kirchenregie- 
rungen, zırleßt noch der deutiche evang. Kirchen— 
ausſchuß und die deutſche Lutherftiftung gaben 
ihm eine Wirkſamkeit über Preußen hinaus. 
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v. d. Goltz — Goneſius 





Umgekehrt diente er der engeren Heimat durch 
Gründung der Berliner Theol. Geſellſchaft 
(auf die er im Sinne gegenſeitiger Verſtändi— 
gung große Hoffnungen ſetzte, die freilich nicht 
in Erfüllung gingen), durch rege Teilnahme an 
der Stadtſynode und in der eigenen Gemeinde 
durch ausgedehnte Gemeindepflege, die in der 
Errichtung eines Gemeindehauſes gipfelte. Seine 
theologiſchen Kundgebungen zeichnen ſich durch 
Gediegenheit, Sachkenntnis und große Umſicht 
aus, ohne doch, abgeſehen von den Verfaſſungs— 
zeiten, in den Gang der zeitgenöſſiſchen Theo— 
logie unmittelbar einzugreifen. Der ſog. mo— 
dernen Theologie ſtand er abwartend, z. T. ab— 
wehrend gegenüber, wiewohl er ſelbſt nach dem 
Zeugnis von Gennrich die Aufgabe der Theo— 
logie noch am Schluſſe ſeines Lebens darin er— 
blickte, „die chriſtliche Wahrheit aus dem Welt— 
bild der antiken und mittelalterlichen Kultur 
un das Weltbild der modernen Kultur zu über— 
tragen”. 

Vf. u a: Gottes Offenbarung durch Heilige Gejchichte, 
1868; — Die hriftlichen Grundmwahrheiten, 1873; — Aus 
jeinem Nacjlaß wurden herausgegeben: Kirche und Staat, 
eine akademiſche Vorlefung, 1907; — Grundlagen der Chriſt— 
lichen Sozialethik, 1908. — Ueber G.: Baul Gennrid: 
Biogr. Jahrbuch 1908, ©. 22—36. Scholz. 

Gélubew, Stephan Timoféjewitſch, 
ruſſ. Theologe, vo. Prof. emer. der Kirchengeſch. 
und Widerlegung des Raskol an der Kijewer 
geiftl. Akademie, 1874—1883 Privatdozent da— 
ſelbſt, 1884 a. vo. Prof., 1899 o. Prof. 

Werke: Der Kijewſche Mitropolit Pjotr Mogila und feine 
Genojjen, I 1883, II 1898. — Von dem Bejtande der Biblio- 
thek Piotr Mogilas (Arbeiten des 3. archäologiſchen Kon— 
arejles in Kijew, 1878; — Das Kijewiche Höhlenklofter am 
Ende des XVI. und Anfang des XVII. 390.3, 1876; — Die 
Verteidigung der Heiligkeit und Rechtgläubigkeit der Kijewer 
Höhlenheiligen in dem Werke Silweſtr Koſſows Paterikon, 
1874; — Die Cregejis Silweſtr Koſſows, 1877—78; — 
Materialien zur Gejchichte der mweitruffiihen rechtgläubigen 
Kirche im 16. u. 17. Ihd., 1878; — Gejchichte der Kijewer 
geiftl. Mademie. Die vormogilafche Periode, 18865 — 
Piotr Mogila bis zum Antritt des Amtes eines Archimandriten 
des Kijewer Höhlenflofters I—II, Strannif 1882; — Archiv 
des füdweſtlichen Rußlands, 1899 (enthält hauptjächlich die 
Rolemif der dortigen Rechtgläubigen gegen die Lateiner und 
Unierten (Bd.I) und gegen die Broteftanten (Bd. II). Graf, 

Solubinfi, Semwaeni Jewſignéje— 
mwitjch, namhafter ruf. Kirchenhiltorifer, geb. 
1834 im Koſtromaſchen als Sohn des Prieſters 
Peskow, der ihn aber zu Ehren de3 befannten 
ruſſ. Philoſophen „G. nannte. Nachdem er 
1871 einen „Kurzen Abriß der Geſchichte der 
rechtgläubigen bulgariſchen, ſerbiſchen und ru— 
mäniſchen Kirche“ herausgegeben, bereiſte er 
1872—73 dieſe Länder und Griechenland, um 
kirchengeſch. Material zu fammeln. Den eriten 
Halbband jenes Hauptmwerfes der „Geſchichte 
der ruffiichen Kirche” benützte er als Doktordiſſ. 
1880. Doch gefiel er den maßgebenden geiftlichen 
Perſonen nicht, und nur dankt den energiichen 
Bemühungen des Mitropoliten Mafari wurde 
ihm 1881 von h. Sinod die Doktorwürde be— 
jtätigt. 1882 wurde er o. Prof. der Kirchengeſch. 
an der Moskauer Univerfität. Der 1. Band feiner 
„Geſchichte uſw.“ erhielt von der Petersburger 
Akademie der Wiſſenſchaften die volle Uwarow— 
iche Prämie. Die erite Halfte des 2. Bandes 
erſchien 1900. Graf. 

Solubzöw, Alefjandr Petrowitſch, 
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rulfiicher Theologe, a. o. Brofejjor der Moskauer 
geiſtlichen Akademie. 

Werfe: Die Glaubenzitreitigfeiten, die durch) die Sache des 
Prinzen Woldemar und die Zarentochter Jrina Michailowna 
hervorgerufen wurden (zwiſchen Rechtgläubigen und Pro- 
teftanten in Mosfau 1644—45), 1891; — Denfmäler der 
Slaubensitreitigfeiten ujw. (Lejungen der kaiſ. Geſellſchaft 
für rußländiiche Geich. u. Mltertümer 1891). Graf. 

Somarus, Franziskus (1563—1641), der 
Gegner des T Arminius. Geboren zu Brügge in 
Slandern, jtudierte in Straßburg, Neuftadt, 
Drford, Cambridge, Heidelberg und wurde 1587 
Baitor der niederländiichen Gemeinde in Trank 
furt a. M. 1594 ging er als Theologieprofeffor 
nach Leiden. Als ftrenger Calviniſt trat er Ar— 
minius ſchon 1602 bei deſſen Berufung nad 
Leiden entgegen; der Streit (iiber Willensfrei— 
beit, Bradeftination, Rechtfertigung, u. a.) ver— 
ſchärfte jich von — zu Jahr (erfolgloſe Kollo— 
quien im Haag 1608 und 1609) und dauerte auch 
weiter, als Arminius 1609 geitorben umd G. 1611 
als Prediger nach) Middelburg, 1614 als Profeſſor 
nach Saumur und 1618 als erſter Profeſſor der 
Theologie nach Groningen übergejiedelt war. Er 
nahm an der T Dordrechter Synode teil, ohne 
aber feiner ftreng furpralapiariichen Lehre (T Prä— 
deitination, dogmengeſchichtlich) bezüglich der 
Gnadenwahl ſowohl mie in der Chriftologie 
volle Alleinherrichaft verichaffen zu fünnen. — 
Seine Unhanger hiefen Go mariften oder, 
weil jie 1611 in ihrer Kontraremonftranz die 5 
KemonftranzeArtifel der Arminianer (T Armi— 
nius) verwarfen, KRontraremonftranten. 

Opera theologica omnia, Amjterdam (1645) 1664? (darin 
auch Die Locorum theologieorum Epitome, 1653); — RE® 
VI, ©. 763 f. Zſch. 

Gomorrha, neben Sodom genannt, Name 
einer alten, jagenhaften Stadt, angeblich at 
dem Boden de3 ſpäteren Toten TMeeres. ©. 

Sompe,Nifolau 3 (1524 oder 1525 —15%), 
geboren in Nauenthal im Nheingau, ftudierte 
Theologie in Mainz ımd war für eine reiche 
Pfründe in Erfurt beftimmt, wurde aber auf dem 
Wege dorthin durch einen Studenten für die 
Keformation gewonnen. 1546 Pfarrer in Er— 
benheim bei Wiesbaden geworden, mußte er als 
Gegner des J Interims jeine Stelle aufgebert 
und lebte heimatlosin Straßburg, Heidelberg und 
Wittenberg, bis ihm Melanchthon eine Pfarr— 
ftelle in Freienwalde in Bommern verichaffte. 
1553 fehrte er als Hofprediger des Grafen Phi— 
lipp des Aelteren von Naſſau-Idſtein nach Wies— 
baden zurück, wo er ſich, der Durchführung der 
reformatoriſchen Grundſätze in Lehre und Kultus 
mit Eifer widmete und u. a. eine Kirchenord— 
nung ausarbeitete (T Heſſen: V,2). 1564 wurde 
er Pfarrer m Wiesbaden und 1577 oberſter 
Inſpektor des Kirchenweſens ſeiner Heimat. 

Joh. Goezenius: Eine chriſtliche Leichpredigt bey 
+. . Begräbnüß Nicolai Gompii, Frankfurt a. M. 1595 (ab- 
gedruckt in: Schen d: Memorabilia Wisbadenae II, 1739, 
S. 109—120); — Fr. Otto: Die Einführung der Refor- 
mation in der Stadt Wiesbaden (Evangeliiches Gemeinde- 
blatt 1890, ©. 317—19. 325—27. 331—34); — U. Nebe: 
Die Reformation ver Grafichaft Zoftein-Wiesbaden (Denf- 
fchrift des Theolog. Seminars zu Herborn für 1865—66, 
©. 3—23). Schloſſer. 

Goneſius (Goniadzki), Petrus (1525 
— 1581), pofnifcher Arianer, im bejonderen Vor⸗ 
kämpfer anabaptiſtiſcher Ideen in Polen. 
lehrte, daß es mit dem Chriſtenſtande unverein- 
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bar ſei, ein obrigkeitliches Amt zu bekleiden. Von 
einer größeren Auslandsreije, auf welcher er in 

Staltien mit den Schriften T Servet3 und in 
Mähren mit den Wiedertäufern befannt gewor— 
den war, in die Heimat zurüdgefehrt, mußte er 
ſich auf Beichluf der Synode von Secemin (1556) 
wegen feiner Strlehre in Wittenberg rechtfertigen. 
Melanchthon wies ihn ab, worauf ihn die Synode 


von Pinczow auf Antrag T Lismaninis aus dem | 
Kicchenverbande ausſchloß. Der arianijche Ade- | 
lige Sohann Kiszka übertrug ihm das PBaftorat 


su Wengrom. Als eifriger Verfechter der Prä— 
exiſtenz des Logos (bejonders gegen Gregor 
T Baufi) und infolge feiner wiedertäuferiſchen 
Lehre nahm er im arianischen Lager eine tjolierte 


Stellung ein. Zu feinen Schülern gehört T Far | 
\ liberale „evangeliihe" Richtung neben den konfeſſionell— 
| lutheriſchen oder kalviniſchen Richtungen in der Reforma— 
©. 143f; — Ch. Sandius: Bibliotheca Antitrinitario- | 


novius. 
RE® VI, ©. 764; — O. Foſck: Der Sozinianismus, 1847, 


rum, 1684, ©. 40 f; — Fr. ©. Bo: Historia Antitrini- 
tariorum I, ©. 106; II, ©. 1079. Völker. 
Gonfalonieri. Die Erzbruderſchaft der G. 


die nach ihrer Fahne (italieniſch = gonfalone) mit 
dem Bilde der hl. Jungfrau benannt find, ift eine 
der älteften Bruderichaften, angeblih vom HI. 
T Bonaventura begrindet; 1267 murden ihre 
Statuten (Zweck: gefangene Chriften von den 
Sarazenen loszufaufen) von Clemens IV bejta= 
tigt; fie beſteht jeßt noch bei St. Lucia del Gon- 
falone in Rom mit dem Zweck der Fürjorge für 
franfe und geitorberre Arme. 30h. Werner, 

Sonzaga, 1. Alois, T Mloyfius. 

2. Giulia (1513—1565), in der Nahe von 
Mantua geboren, bereit3 1526 an den Ajährigen, 
verwitweten und gelähmten Beipafiano Co— 
lonna vermählt. Schon 1528 wurde ſie Witwe 
und Erbin der Familiengüter mit dem Titel einer 
Ducheſſa di Trajetta e Conteſſa di Fondi. Dies 
Städtchen unweit Gaeta wählte ſie zum Wohn— 
ſitz. Die Edelſten der Nation beſangen und um— 
warben ſie; Tizian und Seb. del Piombo malten 
ihr Porträt. Wegen mancherlei Nachſtellungen 
und Familienſtreitigkeiten zog ſie Weihnachten 
1535 nad) Neapel. Dort hörte fie T Occhino und 
trat mit Juan de TValdes in geiltigen Verkehr, 
erhielt von ihm die bejtimmenden Anregungen 
für ihr inneres Leben und veranlaßte ihn zu 
fruchtbarer jchriftitellerifcher Tätigkeit. Das ihr 
gewidmete Alfabeto eristiano iſt aus einem 
Zwiegeſpräch mit ihr entitanden und wurde ihre 
Lebensregel. Aus innerer Bedrängnis umd 
Gewiſſensnot führte er fie in den Frieden der 
Öottesliebe und in die Heilsgemißheit Durch den 
Glauben allein. Nach Valdés Tode lebte fie in 
einem Nonnenkloſter und veranlaßte in der Stille 
die ital. Heberjegung feiner Werfe. Sie ſtarb am 
19. April 1565, grade ehe die Keberverfolgung 
losbrach. „Mit Wonne hätte ich fie lebendig ver— 
brannt!” ſagte Pius V, als er ihren Briefmechfel 
mit T Garnejecht ſah. Sie ift die edelite Ver— 
förperung jener innerficchlihen Keformbemegung 
Staliens, die in Blut erſtickt wurde. 

Dott. Bruto Amante: ©. G., Bologna 18965 — 
K. Benrath: J. G. ein Lebensbild aus der Gejchichte der 
Reformation in Stalien, 1900; — Il processo di Carnesecchi 
ed. da Giac.Mazzoni (Mise. di Storia Italiana X); — 


M. Sell: ChrW 1899, ©. 59 ff. M. Set. 
Gonzalez, Thyrſus, Jeſuitiſcher Moralift, 
T Snunocenz XI. 
Soofzen, Maurits Albrecht, hollän— 


diicher Theologe. Geb. 1837 zır Eibergen, 1861 





—1878 ®farrer der Ned. Herv. Kerk., bei Ein- 
führung der neuen Univerfitätsordnung 1878 
„kirchlicher“ Profeſſor für Dogmatik, Kicchen- 
recht und Miflionsgefhichte in Leiden, ſeit 1907 
Emeritus. Mitbegründer der „evangelifchen‘‘, 
Evangelium refp. religiofes Leben ımd Theo- 
logie Scharf fcheidenden Richtung, die aus der 
„Stoninger Schule”, dem „evangeliichen” (im 
Segenfaß zum „orthodoxen“) Reveil, im Jahre 
1867 hervorgegangen iſt umd fich bei deren 
dogmatischer Verhärtung von ihr getrennt hat. 

Mitbegründer der Zeitichrift Geloof en Vrijheid (1867) 
und ihr Redakteur von 1867—1889; jeit 1835 Redakteur des 
Wocenblattes Kerkelijke Courant; hat für Albrecht T Ritichl 
Bahn gebrochen in Holland. Seine gejchichtlichen Unter: 
fuhhungen jtellen jich zur Aufgabe nachzumeijen, daß die 


tionszeit ihren Urjprung Hat, nämlich in einer joteriologijch- 
bibliihen undogmatiihen Bewegung des 16. Ihd.s (anſchlie— 
ßend an Thomas a Kempis, Weijel, Gansfort). So trägt 
fein De Heidelbergsche Catechismus (1890) und De Heidelb. 
Catechismus en het Boekje van de Breking des Broods 
(1893) nebſt vielen Artikeln der beiden oben genannten Beit- 
ichriften zur Aufhellung der Entjtehungsgeihichte des refor- 
mierten Protejtantismus und der hHolländiichen Reformation 
infonderheit bei. Schowalter. 

Gordon, 1. Charles William, kana— 
diiher Theologe und Schriftiteller; geb. 1860 
in Glengarry, Ontario, ftudierte im presbyte— 
rianiſchen „Knox College‘ Theologie. Mehrere 
Sahre lang mar er in der Miffion unter den Holz— 
und Bergwerksarbeitern des kanadiſchen Nord- 
weſtens tätig umd bedient ſeit 1894 die presby- 
terianiihe Gemeinde in Winnipeg. Geitdem 
entfaltete er feine Gabe als Verfaſſer religiöjer 
Erzählungen, voll von Leben und Kraft. Sein 
Schriftitellername iſt Ralph Connor. 

Geine befanntejten Bücher find: Beyond the Marshes, 
1899; — The man from Glengarry, 19015 — Black Rock, 
1898. 9. Haupt. 

2. George A— kongregationaliſtiſcher Geiſt— 
licher in Boſton, geb. 1853 in Schottland, iſt er 
ſeit 1884 Pfarrer an der Old South Church in 


Boſton, Univerſitätsprediger in Harvard 1886 


—890, in Dale 1888—1901. Er iſt bekannt als 
Prediger für Gebildete und fest für das Ver— 
ftandni3 feiner Predigten geiftige Mitarbeit und 
philofophiihe Schulung voraus. 

Bf.: The Christ of today, 1895; — Ultimate concepti- 
ons, 1903; — Through man to God, 1905; — Religion 
and miracle, 1910. 9. Haupt. 

Spore, Charles, Biihof von Birmingham, 
geb. 1853. Einer der gelehrteiten englischen Bi- 
ichöfe, Herausgeber von Lux Mundi, worin er 
den Artikel: The Holy Spirit and Inspiration 
1890 fchrieb. 

Bf. außerdem: Leo the Great, 1880; — The Incarnation, 
1891; — Expositions of the Sermon on the Mount, 1896; — 
Epistle to the Ephesians, 1898; — The Body of Christ, 
1901. Rollichläger. 

Sorgias T Bhilofophie, griechiich-römifche. 

Gorham, George Cornelius (1787 
— 1857), engliſcher Geiſtlicher, durch den vor 
ihm veranlaßten Taufftreit vor Bedeu— 
tung für die Ausprägung der fogenannten TOr- 
fordbewegung (T England: II, 2). ©. Teugnete 


im Widerjpruch zu den 39 T Artikeln, daß die 


geiitliche Wiedergeburt durch die Taufe gemirft 
werde, und trennte jo, in Webereinjtimmung 
mit vielen andern ftaatzficchlichen Theologen 
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(Einfluß der Weſtminſter-Konfeſſion 281.5), 
die Wiedergeburt als Folge der göttlichen Er— 
wählung von der nur äußerlichen Waſſertaufe. 
Hatte er dadurch ſchon 1811 bei ſeiner Ordina— 
tion — er war zum Fellow des Queens-Kollege 
in Cambridge erwählt worden — Anſtoß ge= 
geben, fo wurde er, nachdem er unbeanftandet 
mehrere Pfarrämter (1814 Bedenham, 1818 
Clapham, 1840 Maidenhead, 1843 Fawley, 
1846 Penwith) verwaltet hatte, 1847 bei jeiner 
Berufung nah Brampford-Spefe von dem 
ftreng traktarianiſch gefinnten Biſchof von Ereter 
Henry Bhilpotts wegen jeiner Lehrabwei— 
hung ichlechthin abgelehnt. In dem damit be— 
ginnenden Streit fpielt neben der Tauffrage die 
Trage nach dem Verhaltnis von Staat und Kirche 
eine Rolle. Denn im Gegenſatz zum erzbifchöf- 
lichen Gerichtshof (Court of Arches), der (Au— 
guft 1849) für Philpotts eintrat, ſetzte das Ap- 
pellationsgericht des Königl. Geheimen Katz als 
höchſte Berufungsinftanz ©. in fein Amt ein 
(März 1850), und die beiden Gerichtshöfe, das 
fönigl. Oberhofgericht (Court of Queens Bench) 
und der Zivilgerichtshof (Court of Common 
Pleas), bei denen Philpotts die Buftändigfeit 
jenes tmeltlihen Appellationsgericht3 Beitritt, 
bestätigten (April⸗-Mai 1850) deſſen Recht und 
damit deſſen Entſcheidung. ©. trat Auguft 1851 
fein Amt an und hatte e3 bis zu feinem Tode inne. 
Puſeys Schriftbeweis gegen die Verflüchti- 
gung der Tauflehre (in feinem Traftat „Ueber 
die Taufe‘), die Drohung der Trennung der 
Kirche vom Staat, das Eintreten der Biſchöfe 
von London, Drford und Salisbury, die Proteſt— 
verfammlung von mehr als 1500 angejehenen 
Geiſtlichen und Laien — alles blieb für den ge— 
genmwärtigen Fall ohne Erfolg, veritärkte aber 
eintesteil3 die Drforder Bewegung, die überall 
Vereine zum Schuß der Kirche errichtete, an— 
dererjeit3 die Uebertrittsbewegung zum Katho— 
lizismus. 
RE! XX, ©. 32 ff; — Vgl. die allgemeine Literatur bei 
J Orfordbemwegung; — Dictionary of National Biography 
XXI, ©. 243 ff; — Ueber den Beginn des Streits berichtet 
G. jelber in: Examination before Admission to a Benefice 
by H. Philpotts, 1848 und in mehreren Schriften mit dem 
Obertitel: The Bishop of Exeter (1850); zuſammenfaſſend: 
The great Gorham Case, 1850. Zſcharnack. 
Gorſki, Alekſandr Waſiljewitſch 
(1812 4875), namhafter ruſſiſcher Theologe, ſeit 
1863 Rektor der Moskauer geiſtlichen Akademie. 
Werke: Beſchreibung der ſlaviſchen Handſchriften der 
Moskauer Sinodalbibliothek, zuſ. mit K. J. Newoſtru— 
jew, 5 Bde., 1849—62; — Denkmäler der geiſtl. Literatur 
aus der Zeit des Großfürſten Jaroſſaw I (Beilagen zu den 
Werken der h. Väter, 2. Bd.); — Sendichreiben an Wafili, 
Arhimandriten des Höhlenflojter8 im XII. Ihd. (Beilagen 
10. 8d.); — Bon den alten canones des h. Kirill und Mefodi 
(Beilagen 15. Bd.), jomwie zahlreiche andere Studien in den 
Beilagen, die feit 1843 erihienen; — Vom h. Kirill und 
Mefodi, 1893. Graf. 
Sortihaföowm, Mihail Jwanowitſch, 
namhafter ruſſiſcher Kirchenrechtler, geb. 1838 
al3 Sohn eines Prieſters im Koſtromaſchen, be= 
ſuchte er 1851— 1857 das dortige geiftliche Semi- 
nar ımd bi? 1861 die Petersburger geiitliche Aka— 
demie. Als Pſalmenſänger fam er 1861 nach 
Stuttgart und ftudierte 186%—1864 proteſtan— 
tiihe Theologie in Tübingen, Heidelberg und 
Straßbing ımd darauf Jurisprudenz in Peters— 
burg. 1865 wurde er Priefter und Mag. theol., 


1868 Mag. jur. und Dozent für Kirchenrecht ar 
der Betersburger Univeriität, 1871 Dr. jur. auf 
Grund der Diff. „Von dem Landbeſitze der all- 


ruſſiſchen Mitropoliten, Batriarchen und des hi. 








Sinods“ und a.o. Profeſſor, 1873 o. Profeſſor, 
1881 D. theol. auf Grund der Diſſ. „Von dem 
Saframent der Ehe, die Entitehung, geichichtlich- 
juridiiche Bedeutung und kanoniſche Wirrdigfeit 
de3 50. Kap. der gedrudten Kormtſchaja“ (Nomo- 
fanon). Er ift der Begrimder der ruſſiſchen fir- 
chenrechtlichen Wiſſenſchaft und hat Schule ge— 
macht. Seine Anlehnung ar weſteuropäiſche 
Vorbilder ift ihm mitimter zum Vorwurfe ge- 
macht worden. 

Bf. außerdem zahlreiche Artikel Firchenrechtl. und allge» 
meinen Inhalts für Beitjchriften und Enzyflopädieen und 
redigierte den 3. u. 4. B. der „Vollftändigen Sammlung der 
Verfügungen und Anordnungen im Reſſort des rechtgläu- 
bigen Befenntnijjes des rußländiichen Reiches" (Miten des 
h. Sinods von 1723 u. 1727—1730). Graf. 

Goſen, das den Ssraeliten vor den Aegyptern 
übergebene Weideland (I Mofe 45 10 u. a.) mit 
den DBorratsftädten Pithom (ag. Per-Atum, 
„Haus des Gottes Atum‘‘) ımd Ramſes (II Moſe 
1,,), ein Teil der altägyptiichen Provinz Arabia, 
ungefähr das Dreieck zwilchen Zakafik, Belbẽs 
und Aba Hammaäd beim Eingang des die arabijche 
Wüſte durchquerenden Wädi Tumilät. Benzinger. 

v. Goßler, Guſtav (1838—1902), preußi- 
fcher Staatsmann, geb. zur Naumburg, feit 1859 
im preußifchen Staatsdienft, 1874 Rat im Mint 
ſterium de3 Innern, 1879 Unterſtaatsſekretär im 
Kultusminiſterium, kurze Zeit auch Mitglied und 
PBräfident des deutſchen Reichstags, 1881 als Nach— 
folger T Puttkamers preußiſcher Kultusminiſter. 
Als ſolcher hat er den Frieden zwiſchen Preußen 
und Rom nach dem MKulturkampfe zum Ab— 
fchlu gebracht, nicht in der Form eines Konkor— 
dats, jondern durch Geſetze, die der Staat nach 
Verſtändigung mit der Kımie erließ; troß der Zır 
gejtändniffe, die hier die Regierung der katholi— 
ſchen Kirche machte, blieb feine Bolitif im Gegen- 
fat zır der de3 Zentrums, fofern er die Schule, 
befonder3 auch die Volksſchule, unter Wahrıma 
ihres religiofen Charakters doch als Staatliche und 
rtationale Angelegenheit behandelte (u. a. find 
von ihm der polnische und der däniſche Sprach— 
unterricht aufgehoben worden). Seine hervor- 
tragende Tiichtigfeit bewies er bejonders auch in 
der Forderung der Univerfitäter. Das von ihm 
1890 eingebrachte Volksſchulgeſetz konnte zwar 
auf Annahme im Landtag rechnen; die allgemeine 
politiſche Konſtellation (die Regierung brauchte 
das Zentrum im Reichstag) war jedoch der Durch 
fegung des Entwurfs ungünftig, und jo trat v. ©. 
1891 zurüd. Sm felben Jahr wurde er zum 
Dberpräfidenten von Weftpreußen ernannt; als 
folcher ftarh er 1902 in Danzig. 

Biogr. Jahrbuch VII, ©. 334 ff. M. 

Goßner, Joh. Evangeliita (1773—1858), 
in Haufen, nahe bei Augsburg, von katholischen 
Eltern geboren, die jchlieklich feinen Bitten, Geiſt— 
Yicher zır werden, nachgaben. In Dillingen, mo 
er zu Füßen von T Sailer, T Teneberg, Weber 
u. a. ſaß, ımd im Collegium Georgianum zır In— 
golſtadt wiſſenſchaftlich vorgebildet, verwaltete 
er ſeit 1797 mehrere Stellen als Hilfsgeiſtlicher, 
zuletzt in Augsburg, hier wegen ſeiner Verbindung 
mit 78008 DVerfolgungen ausgeſetzt. Gleich— 
fam al3 Entfchädigung erhielt ©. 1804 die Pfarr- 
ſtelle zu Dirlewang an der Tiroler Grenze, two er 
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eine von Jahr zu Jahr größer werdende Wirkſam— 
feit entfaltete; immer entjchiedener drang er auf 
Rerinnerlihung der Frömmigkeit, auf perſön— 
liche Entſcheidung, auf Erwecktwerden. Kränk— 
lichkeit ließ ihn das arbeitsreiche Amt 1811 auf- 
geben. Kurze Zeit verweilte er als Sekretär der 
deutihen 1 Chriſtentumsgeſellſchaft i in Bajel und 
trat in Freundſchaft zu den Streifen, aus denen 
bald darauf die Bafeler Miffionzgejellichaft er- 
ftehen jollte. Dann fehrte er nah München zu= 
rück, wo er eine Heine Pfründe erhielt; in Predig- 
ten und täglihen Abendandachten, bei denen 
er meifterhaft die Schrift, auslegte, fammelte er 
eine immer größere Gemeinschaft aus allen Stän— 
den um fih. Ueber München hinaus wirkte er 
durch Traftate (Der Weg zur Geligfeit, Das 
Herz des Menschen) und Auszüge aus  Teritee- 
gens und T Binzendorfs Biographien; in allen 
Gegenden Deutichlands, ae auch im pro⸗ 
teftantifchen Norden, 3. B. an Bethmann⸗ 
Hollweg, an Schleiermacher 9 Sad u. a. ge= 
wann er Freunde. Als im Gefolge der katholi— 
ſchen Reftauration in Bayern die Jeſuiten wie— 
der zur Herrichaft famen, trat ©. 1819, feiner 
Pfründe beraubt, als Religionslehrer am Gym— 
naftum und Stadtpfarrer in Düfjeldorf in preu— 
ßiſche Dienfte; aber auch da nicht Durch die Ne= 
gierung bor jefuttifhen Angriffen geſchützt, ver— 
tauſchte er 1820 feine Stellung mit dem Pfarr— 
amt an der Maltheſerkirche in St. Petersburg. 
4 Sahre lang entfaltete er auch hier in Wort und 
Schrift eine fruchtbare Tätigkeit, vom Kaiſer und 
Adel gefördert, bi8 er neuen Intriguen gegen 
über nicht mehr gehalten werden fonnte. Bon 
neuem begann fein Wanderleben: er juchte meh— 
tere deutsche Freunde auf, in Berlin, Hamburg 
Altona, zuletzt Tauchnitz in Leipzig. Hier, wo er 
auch wieder Iiterarifch fehr tätig war — er gab 
das „Schatzkäſtlein“, M. Boos' Leben, „Gold— 
forner” heraus, Schriften tiefer, inniger Religio— 
ſität, — richtete er nach feiner Gewohnheit Haus— 
andachten ein, um derentwillen ihn aber die 
Polizei auswies. Nach furzem Aufenthalte im 
Kreiſe gleichgejinnter ſchleſiſcher Adliger trat er 
1826 in Berlin in der Stille zur evangelifchen 
Kirche über; auf von T KRottwis’ Vermittelung 
bin gelang e3 ihm, zum theologischen Examen 
zugelaſſen zu werden. Als Hilfsgeiſtlicher diente 
er zunächſt der enangeliichen Gemeinde; 1829 
übertrug ihm, dem 56jährigen, der König als 
Batron die durch TSanides Tod erledigte Pfarr— 
itelle ar der Bethlehemskirche, die er bi3 1846 
inne ‚hatte. Mit feiner reichen Erfahrung in 
Predigt und Seelforge, mit zündender Bered- 
ſamkeit auf der Kanzel, mit Liebesarbeit in 
Gemeindevereinen, Schulen und im Elifabeth- 
franfenhaus übte er eine einflußreiche Wirkſam— 
feit aus, die er zum Teil auch noch nach der 
Amtsniederlegung bi3 zu feinem Tode in freier 
Weiſe betrieb. Im Gegenfage gegen die ftreng 
fonfejfionell-Iutheriiche Berliner Miffionsgejell- 
ichaft (Berlin I) grimdete ©., der feit 1834 die 
Beitjchrift „Die Biene auf dem Miſſionsfeld“ 
herausgab, 1836 eine Miffionsgefellfchait (Berlin 
II), deren Miffionare fich durch Ausübung ihres 
Handwerks jelbit erhalten jollten, im erften Sahr- 
zehnt aber meift in den Dienft anderer Geſell— 
Ichaften traten. Von dert jeinerzeit in Angriff ge= 
nommenen Miflionsfeldern beftehen noch bis 
heute die am Ganges und unter den Role. 

lJohann Diafonus Prochnow: Joh. Ev. G., 





1864; — Hermann Dalton: 18782; — 
RE? VI, ©, 770—772, Glaue. 

Goten, germaniſcher Stamm, zog im 2. Ihd. 
rn. Chr. von der unteren Weichſel nach Süden und 
ericheint im 3. Ihd. am Schwarzen Meere; er 
zerfiel in Weit ımd Dftgoten. 

1. Die Weftgoten wichen im Jahre 376 
vor den Hımnen nach Weiten und wurden im 
römischen Thrakien angefiedelt; unter König Ala— 
rich zogen fie nach Stalien (410 Einnahme Noms), 
dann nach Alarichs Tode nah Süpdgallien 
(T Frankreich, 2), mo fie — zunächſt unter rö— 
milcher Dberhoheit — ein eigenes Reich grüne 
deten (Hauptitadt Toulouje), das über den größ— 
ten Teil von Spanien ausgedehnt wurde. Durch 
die Niederlage bei Bougle (VBouille) im Kampfe 
gegen den Frankenkönig Chlodwig verloren fie 
im „Jahre 507 den größten Teil ihres jüdgal- 
liſchen Beſitzes, ſodaß ihre Herrichaft im we— 
ſentlichen auf Spanien beſchränkt wurde (neue 
Hauptſtadt Toledo); im Jahre 711 vernichteten 
die Araber durch ihren Sieg bei Kere3 de la Fron— 
tera das meftgotifche Reich. — Zur Beit der 
Gründung ihres füdgalliichen Reiches waren die 
Weitgoten größtenteils Arianer; wann das Chri- 
ftentum zu den ©. gefommen iſt, ift unſicher; 
die Nation als ganzes ift erſt durch T Ulfilas 
für das Chriftentum und die römiſch-griechiſche 
Kultur gewonnen worden. Auch iiber n Kir⸗ 
chenverfaſſung der ſüdgalliſchen Weſt-G. ſind 
mir nur ganz ungenügend unterrichtet; wahr- 
fcheinlich haben in den größeren Städten neben 
den katholiſchen Biſchöfen auch arianiiche beſtan— 
den. Auf königlichen Befehl traten die arianı= 
fchen Biichöfe und Prieſter mit weltlichen Großen 
zum Konzil zufammen, dem Könige wird die Ein- 
fegung der Bilchöfe zugeftanden haben. Wie ſich 
die Anfiedelung der Weſt-G. im mejentlichen 
friedlich vollzogen hatte, verhielten fie fich auch 
in kirchlicher Beziehung gegen die fatholifchen 
Bewohner ihres Reiches duldfam. Erſt König 
Eurich (466—485) ift zeitweife gegen die Katho— 
fifen vorgegangen, Doch weniger aus konfeſſio— 
nellen Gründen al® wegen der politiichen Geg— 
nerfchaft der jüdgalfifchen Biſchöfe. Eurichs 
Sohn Marich II (485—507) ſah fich durch Die 
Spympathien feiner fatholifchen Untertanen für 
den zum Katholizismus übergetretenen Franken— 
fonig Chlodwig veranlaßt, einmal durch Entge- 
genfommen gegen die Katholiten (Bewilligung 
unverfürzter Kultusfveiheit, Aufzeichnung der 
Lex Romana Visigothorum) eine Ausſöhnung zu 
verficchen, andererfeit3 gegen hochverräterifche 
Bemegungen scharf einzufchreiten. Sm allgemei- 
nen herrichte aber auch ferner Duldfamfeit. Die 
Hinrichtung des zum Katholizismus übergetre— 
tenen Prinzen Hermenegild, die wohl auf Ver— 
anlafjung jeines Vaters, des Königs Leopigild 
(569—586) vollzogen worden tft, war offenbar nur 
die Strafe für Hochverrat; das angebliche „Marty 
rim“ des heilig gefprochenen Prinzen dürfte alfo 
nur eine Fabel fein. Doch hat Leovigild aller- 
dings — wenn auch vergeblich — veriucht, durch 
Einführung eine3 vermittelnden Bekenntniſſes 
die allgemeine Annahme des Arianismus zır er- 
reichen. Sein zweiter Sohn ımd Nachfolger Re— 
fared (586—601) trat zum Katholizismus über, 
ihm folgte bald das ganze Volk, und von nun an 
tar die fatholifche Kirche im Weitgotenreiche Lan 
de3- und Staatöfirche. Die Beziehungen zum 
Rapfttum waren ziemlich loder und zeitweilig ge= 
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ſpannt. Dagegen war der Einfluß des Königs, | 
dem die Kirchenhoheit zujtand, groß: er ernannte 
die Erzbiichöfe und genehmigte die Wahl der | 


Biſchöfe oder ernannte auch diefe; er berief Pro— 
vinzia- und NReichsfonzilien ufw. Andererſeits 
fpielten die Bilchöfe eine große Rolle; die Reichs— 
fonzilien, ar denen neben den Bilchöfen häufig 
auch weltliche Große teilnahmen (concilia mixta) 
bejchaftigten jich auch mit weltlichen Angelegen— 
heiten, fie übten eine Gerichtsbarkeit aus und 
— vorbehaltlich der königlichen Beitätigung — 
die Geſetzgebung; ſie janftionierten den Sturz 
eines Königs durch einen Prätendenten und tra— 
fen Bejtimmungen über die Königswahl. 

2. Die Ditgoten gerieten um 376 in Abhän— 
gigfeit von den Hunnen, in der fie bi3 zum Tode 
König Attilag (Mitte des 5. Ihd.s) verblieben, 
worauf oſtgotiſche Scharen im römischen Pan— 
nonien aufgenommen wurden. Sm Winter 
488/489 309 ein großer Teil von ihnen unter 
Theoderich (dem Großen) im Auftrage des Kai— 
ſers Zeno nach Stalien, wo fie die Herrichaft Odo— 
vakars vernichteten (ſWeſtrömiſches Neich) und 
Theoderich zır ihrem König erhoben; daneben 
war diejer für die römische Bevölkerung Italiens 
der faſt unabhängige Vertreter des oftrömischen 
Kaiſers. Dieſer Doppelcharafter des italienisch- 
oſtgotiſchen Königtums iſt auch nach Theoderichs 
Tode (526) zunächſt beſtehen geblieben, aber 
bereit3 im Sahre 535 begann der Angriff des 
oſtrömiſchen Kaiſers gegen das oftgotifche Reich, 
das in 2Ojahrigen Kämpfen vernichtet wurde. 
— Auch Theoderich und feine G. waren Arianer; 
aber wenn auch arianifche Kirchen gebaut umd 
arianiſche Bischöfe eingejegt worden find, hat 
Doh eine Bedrückung der fatholifchen Staltener 
zunächſt nicht ftattgefunden, ja Die römische Kirche 
genoß unter dem arianiſchen Herricher eine größere 
Freiheit der Entwidelung, als unter der kaiſer— 
lihen Herrichaft. Eine arianifche Propaganda 
it nicht unternommen morden, nur gegen die 
Bedrüdung der grianiſchen G. im oſtrömiſchen 
Reiche hat Theoderich proteftiert; erit während 
des Kampfes der Oſt-G. um die Eriftenz ihres 
Reiches dürfte e3 gelegentlich zu Gemalttaten 
gegen fatholiiche SKlerifer und Kirchen gekom— 
men ſein. Die Geſetzgebung Theoderih und 
feines Enkels und Nachfolger Athalarich war der 
fatholifchen Kirche höchit gimftig; es wurde für 
den Schuß des Hirchlichen Vermögens geforgt, ja 
fogar die päpftliche Gerichtsbarkeit in Sachen des 
ftadteomischen Klerus durch Athalarich (um 527) 
begünftigt. In der Frage der Papftwahlen hat 
Theoderich troß feines ariantichen Glaubens ala 
Landesherr mehrfach eingegriffen, zuerft bet der 
Doppelwahl von 498 (T Symmachus umd Lau— 
rentius), nachdem er um feine Entjcheidung ange- 
gangen worden war, dann im Sahre 526, als er 
durch feinen maßgebenden Einfluß eine neue Dop- 
pelwahl verhinderte ımd die Wahl T Felir’ IV 
durchſetzte. Nach der Wahl des Papſtes ſ Johan— 
tes I1 (532) ift Athalarich entiprechend einem Se— 
natsbeſchluß gegen die Dabei geübten Mißbräuche 
eingejchritten, auch wurde für ſpätere zwieſpältige 
Wahlen der Schiedsipruch des Königs vorge— 
fehen; jchließlich hat König Theodahad im Sahre 
536 — auch ohne daß eine zmwieipältige Wahl 
vorgelegen hätte — durch feinen Einfluß die Er— 
bebung des Bapftes T Silverius durchgeſetzt. 

RE® VI, ©. 772 ff. — Zu der dort genannten Literatur 
treten Hinzu: U. Werminghoff: Gejchichte der Kirchen— 





verfaſſung Deutichlands im Mittelalter I, 1905, ©. 30 ff; — 
Zu 1: P. B. Gams: Die Kichengeihichte von Spanien 
85. IT 1 u..2, 1864/74; — F. Görres: Kritiſche Unter- 
ſuchungen über den Aufitand und das Martyrium des weſt⸗ 
goth. Königſohnes Hermenegild (Zeitſchr. f. d. hiſt. Theol. 
1873, ©. 3 fi); — Derj.: König Rekared der Katholiſche 
(586—601), (ZwTh 42 Neue Folge VII) 1899, ©. 270 ff; — 
Derj.: Der ſpaniſch-weſtgotiſche Epiffopat und das rö— 
mifche Papſttum von König Nefared dem Katholiichen bis 
Wamba (ZwTh 45, Neue Folge X), 1902, ©. 41 ff; —Bu 2: 
G. Pfeilſchifter: Der Oſtgotenkönig Theoderich der 
Große und die kathol. Kirche (Kirchengeſchichtl. Studien 
Bd. III Heft 1 und 2), 1896. Boigt, 

Sothein, Eberhard, Nationalöfonom 
und Hijtorifer, geb. 1853 zu Neumarkt (Schlefien), 
Brofefjor in Karlsruhe und Bonn, feit 1904 0. 
Profeſſor der Staatswiſſenſchaften in Heidelberg. 

Von ©.3 Schriften behandeln Firchengeichichtlic) Wich- 
tiges: Politiſche und religiöfe Volksbewegungen vor der Re— 
formation, 1878; — Der driftl.-j03. Staat der Zejuiten in 
Paraguay, 1883; — Ignatius von Loyola, 1885; — Igna— 
tius von Loyola und die Gegenreformation, 1895; — Staat 
und Gejellichaft des Beitalters der Gegenreformation. Ir: 
Kultur der Gegenwart, II, 5, 1908. M. 

Gotik TKunft, chriftliche, 3. 

Gott. Ueberſicht. 

I. &.esbegriff im UT; — II. Im Ucchriftentum; — III. G. es⸗ 
begriff des Chriftentums, dogmatiſch; — IV. G.esbeweiſe. 

Eine eigene Gruppe bilden die Artikel T Gottesdienit: 
I.—IV. — Bon den vielen mit „Gott" zujanmenge- 
festen Stichwörtern ftehen in engerer Beziehung zu den 
Artikeln Gott I—IV die folgenden: T Gottesfurcht im AT 
PGotteskindſchaft T Reich Gottes. 

I. Sottesbegriff im AT. 

I. Die „Gottheit“; — II. G.esbegriff der älteren Beit: 
1, Der Nationalgott; — 2. Verderbliche Naturericheinungen 
als Wirkungen Jahves; — 3. Land, Fruchtbarkeit, Regen, 
Heiligtümer; — 4. Univerjalijtiiche Gedanken; — 5. Abbil- 
dungen? Anthropomorphismen; Scheu vor der Mythologie; 
— 6. Ausblid; — III. G.esbegriff der Propheten: 1. Altes 
und Neues im prophetiichen G.e3begriff; — 2. In welchem 
Ton reden die Propheten von Zahve?; — 3. Der fittliche 
G.; — 4. Jahves Macht; — 5. Sein Verhältnis zu Israel 
und Sion; — 6. Der Schöpfergott; Jahve und die Heiden; 
— 7. ©. der prophetiichen Epigonen; — IV. ©. des JZuden- 
tums: 1. Eril und Gejeßgebung; — 2. Das Prophetiiche 
im jüdiſchen G.esbegriff; — 3. Das Priejterliche im jüdischen 
G.esbegriff; — 4. Erjtarrung im jüdischen G.esbegriff. 

I. Das älteite Israel ift, um es vorfichtig zu 
fagen, dem Bolytheismus nicht ferne geweſen. Die 
bejtändige Berfuchung, der es nach dem Zeugnis 
der Propheten und Gefchichtsbücher jo oft unter- 
legen ift, zu den fremden Göttern abzufallen oder 
fie neben Sahve zu verehren, wäre nicht vorhan— 
den geweſen, wenn e3 einen deutlichen und all- 
gemein anerfannten Mionotheismus beſeſſen 
hätte, wie ihn gegenwärtig Sudentum und Chri- 
ftentum haben. Beſonders aber beweilt für die 
älteite Zeit der Sprachgebrauch ſelbſt, der „Jahve“ 
und „Elohim‘ unterfcheidet. Das eritere Wort 
ist ein Eigenname; nun werden aber Eigennamen 
in menſchlicher Sprache nur da gebraucht, wo 
man ein einzelnes Wefen von anderen feiner Gat⸗ 
tumg unterfcheidet: Die Mutter wird von den 
Kindern nicht mit Eigennamen genannt, weil es 
nur eine Mutter im Haufe gibt; die Kinder 
aber werden mit ihren bejonderen Namen ge- 
rufen, weil fie mehrere find. So beweiſt das Bor- 
handenjein des Eigennamen3 „Sahve‘, daß dieſer 
G. in ältefter Zeit als ein einzelner neben an- 
deren feiner Art gedacht worden ift. Der Gat— 
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tungsbegriff Dagegen wird in hebräiſcher Sprache 
mit einem anderen Wort „Elohim“ bezeichnet, das 
nicht ſelten geradezu pluraliſch im Sinne der 
„Götter“ gebraucht wird (T Monotheismus und 
Polytheismus im AT). Solche Gottweſen hat 
die ältefte Zeit Israels fehr viele gefannt, wenn 
auch freilich nicht immer verehrt, mächtige und 
geringe, gnädige und unheimliche, im Himmel 
und auf Erden und unter der Erde. Auch die 
Totengeifter, die eine fluchwürdige Beſchwörung 
aus dem ns emporzwingt, heiken „Elohim“ 
(Sei 8 19), und auch der grimmige Dämon, der 
zu Penuel an der Furt des Sabbof mit dem ſtar— 
fen Safob in dunfeler Nacht Leib gegen Leib 
ringt, bis er bezwungen von ihm ablaſſen und ihn 
fegnen muß, wird „Elohim” genannt (I Moe 32 
29. 31). Alle diefe Gottwefen tragen gemwiffe 
gemeinjame Züge, an denen auch Jahve 
teilnimmt. Wir erfennen fie beſonders deutlich, 
wenn mir fie mit dem vergleichen, was die he— 
bräiſche Antife der Menschheit zutraut. Dieſen 
Unterfchied von Gottheit und Menjchheit haben 
die hebräiſchen Denfer in den Worten T Fleiich 
und Geift feitgelegt. — Bor allem gehört zum 
Begriff der Gottheit, daß fie gewaltige Macht 
bat, jedenfall bei weitem mehr Macht al3 der 
ſchwache Menſch. Auch die Totengeifter, jo elend 
auch die Zage der Toten im Hades ift, überragen 
den Menschen an Willen; ebendeshalb werden 
ſie heraufbefchworen. Und daß Jakob den Dä— 
mon bon Penuel überwindet, ericheint als eine 
bejonder3 bemerfensmwerte Ausnahme. Wo man 
wunderbare, alles Menfchliche weit überfteigende 
Macht gemwahrte, 3. B. in furchtbaren Schred=- 
niffen der Natur, hat man die Erfcheinung von 
der Gottheit abgeleitet. Vom „Geiſt“ der Gott- 
beit erfüllt it ein Mensch, wenn er mehr ver— 
mag als irgend ein gewöhnlicher Menſch (T Geiſt 
und Öeiftesgaben im AT). Sa, jo gewaltig über— 
legen ift der ©., daß derjenige, der ihn etiwa mit 
— ſchaut, ſich entſetzt, und man wundert 

ſich nicht, wenn ein ſolcher entſeelt zu Boden 
ſtürzt. Darum ſoll der Menſch die Gottheit 
fürchten und ihr dienen, wie der Sklave 
jeinem Herrn. Wehe aber der Menfchheit, wenn 
fie die ewige Schranfe zwiſchen fich und der 
Gottheit zu überfchreiten wagt! Die uralte Ges 
ichichte vom babyloniſchen Turm Stellt dar, mie 
die Gottheit alle ſolche Gelüfte in den Staub mirft. 
— Wie an Macht, fo ift die Gottheit den Men— 
ichen überlegen an XKeben. Denn die Götter 
haben fich ſelbſt die Unsterblichkeit vorbehalten; 
der Mensch aber geht dahin wie Gras ımd Blur 
men vor dem heißen Wüftenftinm. Auch der 
Name des Menschen vergeht; de3 G.es aber wird 
gedacht von Gejchlecht zur Gefchlecht. Auch dies 
wird im Mythus vom Turmbau zu Babel dar= 
geitellt. Sn dem lebensgewaltigen Baum oder in 
der Quelle mit ihrem lebendigen Waffer hat die 
ältefte Zeit etwas vom Weſen der Gottheit er— 
fannt. — Bejonders aber ift der Gottheit eigen— 
tümlich, daß fie im Geheimnis maltet. Das 
it ein Zug, der in den alten Sagen immer wie— 
derfehrt. Nur in der Nacht ericheint fie: man 
hört ihre Stimme, aber nimmt ihre Geftalt nichi 
wahr. Oder fie offenbart ſich am Tage, aber der 


Mensch erfennt fie nicht; exit, wenn fie wieder | 


verfchwunden ift, merkt er, wer e3 geweſen ift; 
wie das noch in der Geichichte von den Jüngern 
zu Emmaus wunderſchön dargeftellt wird. Auch 
Moſes hat die Gottheit, jo erzählt eine Sage, 





nicht von Angejicht zu Angeficht gejchaut, ſon— 
dern nur ihren Rüden gefehen (II Mofe 33 3). 
Und Elias verhüllt ehrerbietig jein Haupt, al3 fie 
ihm erfcheint (I Kön 19,5). Denn wer die Gott- 
heit gejehen hat, muß Sterben. Menſchlicher Mund 
darf ihr Geheimnis nicht ausjagen, wenn er e3 
etwa belaufcht hat (T Dffenbarung im AT). 
Il. Das find Gedanken von der Gottheit, die et- 
wa ein unteres Stockwerk in der Jahvereligion ein⸗ 
nehmen, worüber fich dann dasjenige, was Israel 
bon Jahve zu jagen hat, erhebt. Nicht leicht ift 
ed, die Sahve-Figur Der älteren 
Zeit zu bejchreiben; denn in dieſer Geftalt 
ftehen gemäß der fomplizierten Gejchichte, Die 
Israels Religion erlebt hat, ganz verſchiedenartige 
Büge nebeneinander. So beginnt das Buch des 
Jahviſten mit einer Erzählung, in der die An— 
fange der Menfchheit von Sahve abgeleitet wer— 
den, wonach Jahve alfo der G. der Menſchheit it; 
derjelbe Gedanke in der Sintflut und Turm— 
baufage. Wo aber dies Bıurch auf die älteſte Ge— 
fchichte des Volfes Israel zu Iprechen fommt, 
it Sahve nur noch der ©. dieſes Volkes. Und 
wenn Jahve in den Batriarchenerzählungen den 
Urvätern in ihren Nöten hilft und das Tun ihrer 
Hände jegnet, jo ift er zunächft faum mehr al3 das 
NKımen einer einzelnen Familie. Nun ift zwar 
nicht zu überſehen, daß fich Schon das alte Israel 
bemüht hat, dieſe verichtedenen Züge möglichſt 
auszugleihen: jo meint der Sahvift jelbit, daß 
Sahve den Urvätern geholfen habe, weil er ın 
ihnen das künftige Israel ſchaute. Aber wie viel 
Unvereinbares ift doch in dieſem G.esbegriff 
sufammen Stehen geblieben! Was hat der furcht- 
bare Jahve, der im Schreden des brennenden 
Vulkanes erjcheint, mit dem barmherzigen ©. 
zu tun, der ſelbſt das Schreien de3 mweinenden 
Kindes hört; oder gar der ernfte fittliche &., der 
dem Frevler jeinen Frevel vergilt (Il Sam 33), 
mit dem ©., der im Zorne jelber zur Sünde reizt 
(II Sam 24 1), oder gar mit dem G. dem das 
Sefchlechtsalied heilig ift (I Mofe 24 Ri) und dem 
zu Ehren die T Proftitution beſtand? Daß jo ganz 
verfchiedene Prädifate unter dem Namen Jahve 
zufammengefommen Sind, laßt ſich freilih nur 
veritehen, wenn jchon in ältefter Zeit ein ftarfer 
Trieb, diefen &. allein zu verehren und auf ihn 
alles, was man von göttlichen Prädikaten fannte, 
zu dereinigen, in Israel geherricht hat. Dem— 
nach würde hier eine ſyſtematiſche Meberficht nur 
die Mannigfaltigfeit, die der Tatbeitand aufweift, 
verdeden. ‚Vielmehr werden mir die zufammen- 
gehörigen Prädikate Jahves in Klaſſen zuſammen— 
ſtellen und bei jeder, ſo weit es möglich iſt, ihren 
Urſprung zeigen müſſen. 
Das Urisraelitiſche im Jahvege— 


danken iſt vor allem Jahves nahe Beziehung 


zum Volfe Jsrael. Die israelitiihe Religion ift 
eine Kativnalreligion von ihrem An— 
fang an und, man darf vielleicht jagen, bi3 auf 
diefen Tag. Es ift alfo ein ganz mefentliches 
Stück in Jahves Charakter, daß er Israels ©. 
it. Sn Israel hat er fich offenbart und offen- 
bart er fich noch immer. Hier ift die regelmäßige 
Stätte feiner Wirkfamfeit. In den großen Ka— 
taftrophen des Volkes jah man feinen Zorn; viel 
lieber aber in Israels herrlichen Siegen ımd in 
allem Glück, das ihm fonft widerfuhr, feinen 
Segen. Denn er liebt Israel, wie der Vater 
die Söhne; er ſchützt und leitet und verforgt fie, 
wie der Hirt die Herde, wie der Herr die Knechte. 
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Das ſchloß natürlich eine gewiſſe PBarteilichkeit 
Sahves für Israel ein; find doch Israels Feinde 
ohne meiteres auch „Jahves Feinde’: eine Bar- 
teilichkeit freilich, die Dadurch gemildert wird, dag 
der älteften Zeit der Gedanke nicht fremd war, 
daß anderen Völkern andere Götter helfen; wenn 
freilich Ssraels Begeiiterung den eigenen ©. hoch 
über die anderen erheben mag. So gipfelt der 
patriotische Stolz Israels in dem Gedanken, daß 


der gewaltige, herrliche Sahve eben dies Volk ſich 


zur eigen erworben hat. — Dazu gehört, daß auch 
der nationale Staat unter der beſonderen Für- 
forge der Gottheit fteht, wie das für ein antike 
Kulturvolk ſelbſtverſtändlich ift. In der älteften 
Zeit ift Mofjes auch der Lenker der außeren Ge— 
fchide des Volkes geweſen. In der Zeit der 
„Richter glaubte mar, daß die Helden, die zeit- 
weile aufitanden und dem bedrängten Volfe Luft 
ichafften, von Jahve erwedt feiern. Und fpäter 
galt der König al3 der Gejalbte und der Inſpi— 
rierte Sahves, ja al3 Jahves adoptierter Sohn 
(T Bolt und Staat in Israel). — Jahves Hilfe 
aber erfahrt das Bolf Israels befonders im Krie— 
ge; ift doch „Sieg“ hebräifch nicht anderes als 
„Hilfe“ der Gottheit. Auch dies ift eines der 
wichtigſten Merfmale des alten Sahve. Er ift 
ein „Kriegsmann“, jagt der Dichter (II Moſe 
15 ;), d. h. es liegt in jeinem Weſen, Kriege zu 
führen. Die Griechen mindern, wenn fie Is— 
raels Religion auf diefer Stufe beobachtet hät- 
ten, gejagt haben, daß Israel den Ares ver— 
ehre. Ihm iſt der Krieg geheiligt worden, und 
in dem Gedanken, für Sahve zu ftreiten, find die 
Mannen Israels in die Schlacht gezogen. Dieje 
G.esidee ift feitgelegt in dem Namen Jahve 
7 Bebaoth, d. h. Sahve des Feldherrn, der im 
Himmel fein „Heer gegen jeine Feinde führt, 
und der auf Erden Israels Schlachten kämpft. 
— Ferner gehört zu dem Begriff des National- 
gottes, daß das Reſcht in jeinem Namen ge- 
fprochen wird. Wie auch bei anderen Völkern je- 
ner Rulturftufe, gilt in Israel das Recht als Di- 
fenbarung der Gottheit. Sahve ift Israels höch— 
ter Richter. Schon Mofes hat in Jahves Namen 
die Stämme gerichtet; und deutlich war e3 bejon= 
ders, Daß das Recht von Jahve ftamımt, wenn der 
Laie in ſchwierigen Fallen e3 aus Prieſters Mun— 
de ſuchte. Mit dem Rechte aber hängt aufs engite 
Volksſitte md Sittlichkeit zuſam— 
men. Denn Sahve richtet Frevel, um die fein 
menſchlicher Richter fich kümmert: ex beftraft den 
Dnan, der dem Bruder feinen Mannesjamen 
gönnt (I Mofe 38 55); er verflucht den Mörder, 
gegen den fich fein Arm erhebt (I Mofe 4115); er 
rächt den gefchehenen Bundesbruch (II Sam 
21,5). Schaut der Israelit aljo einen großen 
Frevel, jo jagt er: Jahve wird ihn ftrafen (II Sam 
330); handelt es fich aber um eine bejondere Lei- 
ftung der Freundlichkeit und Güte, jo heißt es: 
das ift ein chesed elohim (eine „Barmherzigkeit 
&.e3“, II Sam 9,); da3 tut man nur um G.es 
willen; der wird e3 lohnen. So ilt Jahve der 
Anwalt aller Bedrängten und Verfolgten, der 
mißhandelten Sklavin, des um fein Recht be— 
trogenen Toten. Groß tft Israels Zutrauen ges 
weien auf Jahves gerechten Urteilsfpruch; und 
empfindlich war das öffentliche Gewiſſen: noch 
su Hoſeas Zeit 3. B. war e3 unvergeſſen, daß 
das glüdliche Königshaus Jerobeams II durch 
ſchwere Blutichuld auf den Thron gefommen 
war (T Sitte und Sittlichfeit im AT). — In alter 


ukishteit: 





Zeit haben die bisher behandelten Prädifate 
Sahves jich einigermaßen vertragen: aus ihnen 
allen blickt hervor die Geſtalt eines göttlichen 
Konigs und Führers, wie wir fie etwa im Na— 
men Jahve Zebaoth zufammenfafien fünnen; 
wenn freilich auch bier das furchtbar Ernſte des 
Schlachtengottes und die freundliche Fürforge 
de3 Vaters der Waifen, des Schüßer der Witwen 
nicht völlig ausgeglichen ericheinen. 

2. Zu dem Ernſt und der Größe des Jahve Ze— 
baoth jtimmt es, wenn gewilie Naturer- 
Iheinungen in bejonders enge Beziehung 
zu dieſem ©. geftellt werden. Das find bezeich- 
nender Weiſe folche Erſcheinungen, die fich durch 
Ihredliche Verderblichfeit auszeichnen. Bon an= 
deren Göttern mag man jagen, daß Blumen unter 
ihren Füßen ſprießen, aber von Jahve heißt es, 
daß die Berge wie Wachs zerfliegen, wenn er 
in feinen Riejenfchritten über fie hinwan— 
delt (Micha 1 3 i). — Die furchtbarite und maje- 
ſtätiſchſte Erſcheinung der Natur, den Ausbruch 
de3 Vulkans, hatman mitihm in Beziehung 
gejest; in der impojanten Wolfe des Vulkans, 
die des Nacht? dom inneren Feuer erftrahlt, 
hat man feine Herrlichkeit erfannt (T Heiligkeit 
und Herrlichfeit Gottes). Das find Gedanken, 
die in Israels Urzeit führen; Moſes hat Is— 
tael gelehrt, in dem Vulkan T Sinai die Er— 
fcheinung jeine3 ©.es zu jehen. Damit hangt 
aufs engfte zufammen die Offenbarung im © e= 
Sit Doch befannt, daß Vulkanaus— 
brüche mit großen elektrischen Entladungen zu— 
fammen zu fen pflegen. Wenn die Blike 
zuden, die Donner wie Drommeten fchmettern 
und fich gewaltiger Regen ergießt, dann fpürt 
das Herz des Frommen die Nähe des G.e3; umd 
die ältefte Zeit mag von Sahves Kämpfen im 
Himmel geſprochen haben, in denen er feine feuri- 
gen Pfeile jchieft, und nach deren Beendigung 
er jeinen riefigen Kriegsbogen, den Regenbogen, 
in die Wolfen ftellt (I Moſe 913 ff). So fommt es, 
daß Sahve Feuer und Rauch bejonders nahe ſte— 
hen. — Aber auch andere Erfcheinungen der Natur 
leitet man von ihm ab, wenn fie nur gewaltig 
und furchtbar find: der alühende Wüſten— 
mind, vor dem alle Grün verdorrt, ift fein 
heißer Hauch (Jeſ 40 „); wenn die Berge be- 
ben und zittern, daß alles Menſchenwerk in 
den Staub finft und jedes Menfchenherz tie 
mwahnfinnig wird vor Angft, dann hat Jahves 
Hand die Berge berührt; in der unheimlichen 
Peſt, die ihre Opfer im geheimen trifft, geht 
Jahve mit gezücktem Schwerte durchs Land und 
tötet, wen er findet. Dieje Naturfeite Jahves, 
an Größe ımd Ernft feiner Stellung als Ntational- 
©. verwandt, unterscheidet fich doch von ihr da— 
durch, Daß fie fich auch gegen Israel richten fann. 
©o erhält Jahves Bild etwas Furchtbares, Un— 
heimliche, Unberechenbares. Er it en 301 
niger, „heißblütiger” ©. (Nah 1); lange mag 
er ſchweigen, plößlich fährt er auf und vernichtet 
den Feind mit einem entjeslichen Schlage. Ge— 
rade dieſe Furchtbarkeit des G.es aber ftimmt den 
alten Iraeliten zugleich zur Begeifterung, 
wie auch die babylonifchen Mythen, auf tieferer 
Stufe der Religion, ihre Götter preifen, wenn fie 
fchildern, wie fie in namenlofer Wut losfahren. 

3. Stark fticht e8 von diefen Prädifaten Jahres 
ab, wenn er num andererfeit3 als der G., der das 
Zand mit Fruhtbarfeit jegnet, gefeiert 
wird. Während die Gedanfen an den National- 
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G. aufwachen, fo oft Israel eine große nationale 
Krifis erlebt, und während Jahves Zorn mit 
Grauſen erlebt wird, wo etwa ein Erdbeben Taus 
ſende erbarmungslos vertilgt, jo iſt der Jubel über 
den ©. der Fruchtbarkeit an den heiligen Feſten 
su Haufe. Wenn der Bauer nach glüdlich voll- 
brachter Ernte zu den alten Heiligtümern fich auf- 
macht, wo der heilige Baum, die Quelle, der 
Malitein an Jahve erinnert, und wenn dann die 
Dpfer rauchen, dann verherrlichen die Hymnen 
den G., der das fruchtbare Naß vom Himmel her- 
abgejandt und Brot dem Eſſenden gegeben hat. 
Sp war Sahve der Lebenzeugende: das Ge— 
fchlecht3glied berührte man, wenn man bei ihm 
ſchwur; der Taumel des Gefchlechtsgenufjes war 
ihm heilig, ımd das Bild von der Ehe Jahves mit 
der Erde, das Hoſea fpater aufgenommen und 
ins Sittliche gewandt hat, mag urſprünglich wie 
auch bei anderen Völkern den phyſiſchen Sinn 
gehabt haben, daß der himmlische ©. als Mann 
mit dem Regen, feinem befruchtenden Samen, 
die Erde ſchwängert. &3 ift ohne weiteres klar, 
daß dieſes Bild Jahves, des G.es der Frucht- 
barkeit und de3 jegnenden Regens, das jich jo 
ftarf von dem im vorhergehenden auseimander- 
gejesten unterjcheidet, anderen Urſprungs fein 
muß. Es müſſen zwei verjchiedene G.esbilder 
fein, die hier zufammengefommen find. Und 
dieje jehr naheliegende Vermutung wird aus der 
Geſchichte der Religion Israels vollig beitatigt. 
Das Bild von dem G. Israels und dem furcht- 
baren Verurſacher der Blagen hat Israel aus der 
Steppe mitgebracht, wenn freilich auch hier im 
einzelnen Kanaganäiſches mit eingewirkt haben 
mag: jo fann der Gemittergott THadad das 
Bild von Jahves Erſcheinung im Wetter beein- 
flußt haben; der Sahve der Fruchtbarkeit aber tft 
nicht3 anderes al3 eine Zufammenfaffung der ka— 
naanäiſchen Lokalnumina, die Ssrael in Kangan 
fennen gelernt und auf Sahve übertragen hat. 
Begreiflich genug, daß der „Baal“ fich bei diefer 
Uebertragung manche Abftriche hat gefallen laffen 
müſſen: Jahve ift immer mehr gemwejen als ein 
Lokalgott und hat fich niemals ganz an die Kul— 
turſtätten binden laffen; und zugleich verständlich 
it, daß fich beide Bilder niemals recht vertragen 
haben; aber exit die Wrophetie hat die Züge des 
Baal aus der Jahvegeſtalt endgültig entfernt. 

4. Alle bisher erörterten Prädikate Jahves ha- 
ben gemeinfam, daß in ihnen fein Wirken irgend- 
toie beſchränkt ericheint: der National-®. hat fein 
Volk zur Stätte feiner regelmäßigen Wirkſamkeit 
und feines natürlichen Snterefjes; der Plagen-G. 
offenbart fich in beitimmten, einzelnen Kataftro- 
phen; der G. Kanaans feanet fein Land. Dane— 
ben aber gibt e3, und ohne Frage fchon in den älte- 
ſten Ueberlieferungen des Jahviſten, gewiſſe Züge, 
nach denen Jahve eine höhere Wirkſamkeit zu— 
kommt. Die Baradiefesgeichichte, ihrem Tone 
nach zu dem allerälteiten Beitande der Sagen ge— 
börig, fett voraus, daß er ſchon der ©. der älteſten 
Menschen gewesen iſt. Ein ebenfo univerfeller 
G.esbegriff in der Sintflut und Turmbauſage: 
auch da tft Jahve der G. der ganzen Menichheit. 
Darum erzahlt fich der Israelit auch ohne Be— 
denfen, daß Jahve Satobi in fernem Ditlande ge— 
ſegnet oder Sojeph in Aegypten zu hohen Ehren 
geführt hat. Sfterder Herr der Menjc- 
heit, jo auch ihr Schöpfer, ja,der Schöpfer 
der Welt. „Die Sonne hat er an den Him— 
mel geſtellt“, fo preiit ihn fihon Salomos Tem— 





pelmweihlied (1 Kon 8 12); ein alter Mythus, gegen- 
mwärtig mit der Baradiejesjage verbunden, erzählt 
naiv, wie er den Menjchen, die Tiere und das 
Weib gebildet hat (I Wioje 2 sfr). Auf Jahve 
fcheint fchon in alter Zeit ein Mythus übertragen 
gemejen zu fein, wonach er vor der Schöpfung 
da3 grimmige Chaostier bezwang und fo die Welt- 
herrichaft gewann (T Drache, 2). Jahves alles 
überragende Stellung aber a man fich deut⸗ 
lich, indem man ſich ihn im Himmel thro- 
nend dachte, ein Gedanke, der ja von dem ©. 
des Gemitters und de3 Regens nicht gar jo weit 
abliegt. Schon in der Turrmbauerzählung heißt 
e3, daß Jahve vom Himmel herabfuhr, um das 
Werk der Menjchen zu betrachten; „von Jahve 
her‘ heißt ebenjo wie ek Diös, d. h. von Zeus, 
„vom Himmel‘ (IMoſe 1924) und das Geficht des 
alten Bropheten Micha, Sohn Simlas, zeigt ihır, 
thronend, — „Heere des Himmels“ umgeben 
IJKön 22 19) (T Welt⸗ Natur- und Tierbetrach- 
tung im AT). — Auch diefe univerſaliſtiſchen Ge— 
danken von — müſſen einen beſonderen Ur— 
ſprung haben. Nun ſind diejenigen Sagen und 
Mythen, in denen ſolche Gedanken ihren eigent— 
lichen Sitz haben, deutlich fremden Urſprungs; 
das gilt für die Paradieſes-, Sintflut, Turm— 
bauerzählung und befonders deutlich fir den 
Chaosmythus (T Sagen und Legenden Israels 
IMythen und Mythologie in Israel T Drache). 
Nach Kanaan jelber, wo fie Israel vorgefunden 
haben, waren fie von Oſten, befonders aus Baby- 
lonien, gefommen. Demnach dürfen wir, wenn 
auch mit einer gewiſſen Zurückhaltung, anneh- 
men, daß dieſe Züge der Sahvefigur durch 
Mebertragung von Zügen der großen Him— 
mel3götter der öftlichen Kulturvölker, beſonders 
der Babylonier entitanden find. Große Bedeu- 
tung für die praftiiche Frömmigfeit haben dieſe 
mehr ımiverjaliftiichen Gedanfen freilich in der al- 
ten Zeit nicht beſeſſen, wenn fie auch — wie der 
Weiheſpruch Salomo3 bezeugt, die Begeifterung 
erweckten und in den Hymnen wieder erflangen 
(vgl. 3.8. Bilm19 3, 29); viel größere Bedeu- 
tung für die Praxis hatte doch, was die Religion 
über Jahve als ©. des Volfes und Landes zu jagen 
wußte. Nun möge man fich auch den G.esbe— 
griff, Schon der älteſten Zeit, nicht als zu niedrig 
vorftellen; ſchon zu Mofis Zeit ift Sahve nicht 
etwa an Gemitter und Vulkan gebunden; das 
„Meerlied“ (II Mofe 15 ,) feiert ihn als einen &., 
der die Natur, da3 Meer, gegen die Mächte der 
Kultur, gegen Roſſe und Wagen aufbietet, und 
die T Lade, auf der er ımfichtbar thront, ftellt 
vielleicht gar feinen himmlischen Kerubenſitz dar. 
Und mie hätte auch der G. Israels den Wettftreit 
mit den großen Göttern der Kultur, mit denen 
fein Volk in Berührung fam, fiegreich beitehen 
fonnen, wenn nicht auch das Hoöchite, mas die 
Heiden von ihren Göttern zu jagen mußten, fich 
ungezwungen in dies Bild hätte einfügen laſſen! 
Sicher iſt jedenfalls dies, da Israels Religion von 
jeher einen ftarfen Drang bejejien hat, Jahve 
allein zu verehren: Stimmungen, die befonders 
in T Elia3 verkörpert find, die vielleicht oft zurück— 
treten fonnten, ohne die aber Ssrael niemals das 
untertworfene Volk Kanaan und feinen G. auf- 
gejogen hätte. Alſo auch das gehört zu dem 
Bilde des rechten, alten Jahve: er iſt ein leiden- 
Schaftlich-etferfüchtiger ©. und duldet feinen Ne— 
benbubler. Wie aber hätte Israel ihn jo auffafjen 


können, wenn es ihn nicht zuraleich fiir den mäch— 
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tigften der Götter, für den einzig in Betracht 
fommenden ©. gehalten hätte? — Hinzuzu— 
fügen tft noch, daß die Sternreligion, 
die in Babylonien, namentlich in jpäterer Zeit, 
fo große Rolle jpielt, auf die Geitalt Jahves nur 
in jehr wenigen Zügen eingewirkt hat: Ssrael 
bat, jo weit wir aus feinen Schriften jehen, wenig 
Sternfunde betrieben; doch mag man etwa Worte 
wie „Jahve laſſe jein Angeficht eritrahlen” u. a. 
aus urſprünglicher Sonnenreligion ableiten. 
Eine Schranfe freilich hat der Jahvebegriff, ob— 
wohl jie nicht als jolche gefühlt wurde: im Die 
Unterwelt, die Stätte der Toten, wirkt diefer 
G. nicht; er herrscht nurim Lande der Xebendigen. 

5. Wie die antifen Götter iiberhaupt, jo wird 
auch Sahve nicht als Torperlofer Geiſt 
vorgeitellt. Das wäre ein Gedanfe, der auch dem 
alten Ssraeliten ganz unerſchwinglich geweſen 
wäre. So redet auch der Hebräaer ganz umge 
fcheut vom der göttlichen „Geſtalt“ (demuth I 
Moſe 15,), nach Deren Bilde der Menſch geichaffen 
it, und er iſt überzeugt, daß Sahve gejehen 
werden fünne, wenn er fich freilich auch nur in 
feltenen Ausnahmefällen vorn beſonders Begna— 
deten Schauen läßt. Solche göttliche Weſen tragen 
freilich nicht den Ichweren, ar die Erde gebunde— 
nen Korper der Menjchen, jondern ihr Körper ift 
frei und leicht, etiva wie die Luft oder das Feuer, 
an Ölanz einem Edelftein veraleichbar. Ub ag e- 
bildet hat die hebräiſche Antife ihren G. im 
allgemeinen nicht: die uralte Lade stellt die tra= 
genden Weſen der Keruben, abernicht Sahve jelber 
dar. Nur Symbole, wie ettva die Stiere mögen 
ihn veranschaulichen; aber auch das tft Fremder Re— 
ligion entnommen (TGötendienft) und wird von 
Anfang an unterden altväterischen Kreiſen Anſtoß 
erregt haben. Dieje Abbildungsſcheu entitammt 
nicht ſowohl einem „geiſtigen“ G.esbegriff, den 
es exit feit der griechischen Philoſophie gibt, jon= 
dert einem gewaltigen Kejpeft vor dem ©.: „wem 
wollt ihr ©. vergleichen  (Sef 40 ;s) und in der 
alten Zeit zugleich einer Abrreigung von der Ver— 
miſchung der: Religion mit der Kultur. — Hat 
man aljo auch den ©. nicht abgebildet, fo hat man 
fich ihn doch in Gedanken um fo realiftiicher vor— 
geitellt. Daher die für unſer Gefühl auffallen- 


den, ſehr Starten TAnthbropomorphis. 


men und die Unthropopathismen, 
d. h. die Ausſagen, die Jahve menſchliche Geftalt 
und menschliche Zeidenschaften zufchreibent: feine 
Naſe ſchnaubt, fein Auge ſieht, fein Herz merft, 
jein Arm Schlägt; Jahve vergißt, zürnt ımd wird 
wütend, er läßt fich bereden ımd e3 freutihn, er be> 
rät ſich mit feinen Dienern, und gelegentlich gar: 
Sahve, warum ſchläfſt dur? Alles dies ftört den 
Reſpekt durchaus nicht, weil man nicht auf den 
Gedanken kommt, daß e3 anders fein könnte. 
Denn die Antike Israels fennt die „abſoluten“ 
Eigenschaften G.es nicht, da fie eine realütiiche 
Boritellung von feiner Perſon aufheben würden: 
ex ift nicht (im philofophifchen Sinne) „allgegen— 
wärtig“: jondern er ift überall da, two. der Glaube 
fein Wirken begehrt, wenn er fich auch erſt dahin 
begeben muß; die Turmbauerzählung ſetzt vor— 
aus, daß er gewöhnlich im Himmel ift ımd auf die 
Erde herabfommt, wenn er dort etwas zu tum 
bat (I Mofe 11 ,.,). So ift Jahve auch nicht 
(im philofophifchen Sinne) „ewig“; nur daß 
e3 der Ölaube gar nicht faſſen könnte, daß er 
je einer Anfang genommen hat oder ein En- 
de nehmen würde. Dieſe Bermenschlichung 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. II. 





Sahves it in der Antife um fo weniger aufge- 
fallen, als dergleichen in den übrigen Religio— 
nen ganz geläufig war, ja dartır noch viel ftärfer 
hervortritt. Denn im Verhältnis zu den Aus— 
jagen, die jonft im Orient über Götter geläufig 
ſind, hat Israel von Jahve ſtets mit großer Zu— 
rückhaltung geſprochen. Beſonders aber hat Is— 
rael von jeher eine ſtarke Abneigung gegen 
eine allzufrajjie Mythologie be 
jellen. mar das mythologiſche Denfen, das ge- 
wiſſe Begebenheiten der Natım perjonifiziert oder 
in unmittelbare Beziehung zu den Berjonen der 
Götter jest, hat, wie das Obige beweiit, in alter 
Zeit auch in Israel feine Stelle gehabt. Niemals 
aber hat man Jahve mit einer Naturerfcheinung 
gleihgejest; Jahve it nicht das Erdbeben, 
der Vulkan, die Beit, ſondern er Steht darüber 
und wirkt darin; ja, jchon die alte Eliasgeſchichte 
trennt ihn von dem leidenjchaftlich bewegten Ele— 
ment umd jucht ihn, in erhabener Ruhe dahinter 
jtehend (II Kon 19 u 5). Und man hat fich ge- 
fcheut, Geſchichten von Jahve zu erzählen, die 
ihn allzujehr in menschenartige Beziehimgen ver- 
flechten würden. Jahve hat weder Weib noch 
Kind, iſt nicht gezeugt und zeugt nicht; auch Die 
Könige find nur feine angenommenen 
Söhne Eine eigene Jahre Mythologie, fo 
fcheint es, hat e8 niemals gegeben. Gelegentlich 
hat man fremde Mythen auf ihn übertragen, 
wie bejonders den Chaosmythus, aber da iſt Jahve 
der gewaltige Ueberwinder im Streit. Ein be— 
fonderes Wunderwerf aber hat Israel, offenbar 
fchon in alter Zeit, geleiltet, indem es die über— 
nommenen öftlichen Stoffe der Ürgefchichte des 
allzuftarken Mythiſchen entkleidet umd nach feiner 
ernften, hoheitsvollen Sahvefigur umgeformt hat: 
ein Denfmal de3 monotheiftiichen und antimy— 
thologischen G.esgedanfens der alten Beit. 

6. Diefe Sfizze zeigt, was wir im Anfang feit- 
geftellt hatten, wie mannigfaltige Züge in der 
Sahvegeitalt der alten Religion zuſammenge— 


| fommen find. Manches in diefer Figur, befon- 


ders das übernommene Kanaanäiſche, ſteht noch 
auf niederer Stufe: noch ist der G., wenigitens zu 
einem großen Teil feines Weſens, an Volk und 
Land gebimden; noch hat man fein Arg, auch das 
Böſe, wenn es nur groß und gewaltig tft, auf ihn 
unmittelbar zurückzuführen. Aber ſchon find die 
fittlichen Gedanfen mit diefer Geftalt verbimden 
und Schon gilt er al3 Herr der Welt und Macht- 
haber über die Menjchheit: die Propheten konn— 
ten an längſt Befanntes anfnüpfen, ment fie 
diefe Prädikate heraushoben. Bejonders aber 
vermag es dieje Geſtalt in_ihrer majeſtätiſchen 
Hoheit und Würde, einen Stimm der Begetite- 
tung, ja der Leidenfchaft zu entfeſſeln. Was 
Sahve fpäter geworden tft, ward er durch diejen 
Enthufiasmus. 

I.1. Die Brophetern, d.h. die großen 
Unheilspropheten wie T Amos, THojea, J Se 
jaias, J Seremias, T Ezechiel find nicht mit 
einem neuen Öottesbegriff aufge 
treten; vielmehr wollen fie den alten ©. verkün— 
digen, von dem die Gegenwart jchändlich abge- 
fallen fei. Und ficherlich haben jte mit dieſer 
Beurteilung Recht, wenigitens ein gemijjes Necht. 
Sind doch ſchon die Perſonen diejer zornigen, 
finfteren Heroen echte finder des Moſe und des 
Elias. Und ihr Sahve in der Fülle jeiner Macht 
und mit dem Exnfte feiner Forderungen ift dem 
„Jahve Zebaoth“ der alten Zeit aufs nächite ver- 
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wandt: nicht ohne Grund haben fie diejen Namen 
befonders geliebt. Diejer Jahve der Propheten 
aber fteht in fchroffem Gegenſatz zu dem Jahve— 
Baal der Beitgenofjen, dem die fchmwelgerifchen 
Zubelfefte mit ihrem Freſſen, Saufen und Huren 
galten. Freilich ift auch dieſes deutlich, Daß der 
®.esbegriff der Propheten, jo wenig fie ſich auch 
deffen bewußt waren, ein Neues in der israeliti- 
ſchen Religionsgefchichte darftellt. Wir werden da— 
ber, um beiden Seiten gerecht zu werden, zu dem 
Urteil gezwungen, daß die höheren, ernſteren Ge— 
danken von Sahve in der alten Zeit immer wieder 
durch G.esmänner vertreten worden find — eine 
Anschauung, die ja in unferen Quellen felbjt nahe- 
gelegt wird — und bei den fchriftftellerifchen Pro— 
phetenin erneuter und erhöhter Geſtalt auftreten. 

2. Will man den G.esbegriff der Propheten 
erfaffen, jo wird man zunächſt den Ton zu fuchen 
haben, in dem fie von Jahve fprechen. Sie reden 
von ihrem ©. in überwallender Begeiite- 
rung. Er allein — fo verkünden fie — joll Hoch 
und herrlich jein in der Welt. Jauchzend be— 
grüßen fie den Tag, da er fich zeigen wird in jeiner 
wahren Größe, wenn er fommt in Sturm und 
Wetter ımd Feuersflamme, wenn er alle Mächte 
der Welt bricht und die Völker ihn zu Füßen fallen. 
Seinen Plänen fann nicht widerstehen; ift doch 
felhft die Sünde des eigenen Volfes mit einge 
ichloffen in feine Gedanfen. Und er hat gewaltige 
Gedanken, einen alle Völker und ferne Zeiten 
überfpannenden ungeheuren „Rat“. — Neben 
der Begeifterung ftehen bei ihnen die Stimmun— 
gen der Ehrfurcht md der Scheu. Es ift 
der Gottesfchauder, die Öottesangft der alten Beit, 
die hier mwiederfehren. Die PBropheten malen 
da3 Entjeten der Menſchen jenes Tages, 
da die Sterblichen es lernen werden, den fchaurigen 
©. zu fürchten. Denn furchtbar ift diefer ©,, 
wenn man ihn reizt; fchredliches Verderben trifft 
den Frevler, der ihm in die Augen zu troßen wagt. 
Aber diefe Stimmungen der alten Zeit find bei 
ihnen fittlich vertieft: heilig ift Sahve, d. h. unver⸗ 
leglich, fchaurig, gegen den Frevel jah zufahrenp, 
aber unverleglich in feiner fittlichen Hoheit, un— 
erbittlich, Forderungen zu Stellen, und Ichaurig, 
wenn man feine fittlichen Forderungen übertritt. 
— Daneben aber jtehen auch bei ihnen die völlige 
Hingebung umd der Glauben. Das 
falſche leichtfertige Bertrauen des Sünders haben 
fie bitter befampft; aber wohl fennen fie jelber 
das Vertrauen der reinen Geele, die in allen Nö— 
ten an ihn fich klammert. Denn diejer ©. ſchützt 
getvaltig, Die ihm anhangen; er ift ein feiter Fels, 
ein ftarfer Strom, über den fein feindliches Schiff 
fahrt. Ihm darf man vertrauen, daß er die Sache 
des Guten Doch endlich zum Siege führt, und daß 
er jein Volk und die Welt am legten Ende nicht 
dem Bofen und dem Uebel überlaffen wird. Mit 
uns iſt ©., Smmanuel. — Der Gewalt der pro- 
phetifchen Heberzeugung, dem Widerftande, den 
ſie bei ihren Beitgenoffen finden und ihrem Starken 
und deutlichen Bewußtſein von ihrer inneren 
Einſamkeit entfpricht es, daß fie es lieben, da3 
Baradore in Jahve zu betonen, deifen Tun 
fonderbar und überjonderbar ift. — Verftehen 
muß man den &.eöbegriff der Propheten zugleich 
im Zufammenhange mit den Weltereig- 
nifjen jener Beit: Israel, das bis dahin relativ 
fern von dem Getriebe der Weltpolitif gelebt 
hatte, ward jetzt, mochte es wollen oder nicht, in 
den Strudel der großen Creigniffe geriffen. Sn 


| denfen. 





diefen Kämpfen einer ganzen Welt Tonnte e3 
dem frommen Gemüt nicht mehr genügen, Jahve 
wejentlich auf Israel und Kanaan beichränft zu 
Damal3 galt es für Jahve, alles oder 
nicht3 zu fein. War er nur Israels ©., fo war er 
den großen Göttern der Weltmächte gegenüber 
nicht3; ließ er fich aber da3 Regiment iiber Israel 
nicht aus den Handen mwinden, dann mußte er 
der Herr der Welt fein. Das war die größte Krifis, 
die Israels Religion jemals erlebt hat. Und jetzt 
wurden die univerſaliſtiſchen Züge des G.esbe— 
griffs, die längſt vorhanden waren, aber wie im 
Winkel geſtanden hatten, die Rettung der Reli— 
gion. So haben die Zeitereigniſſe mit dazu ge— 
trieben, den Satz, daß Jahve der Herr der Völker— 
welt ſei, zum erſten Wort in dieſem G.esbegriff 
zu erheben. Ein ſtaunenswertes Schauſpiel: 
als Israel, Jahves Volk, unterging, ward Jahve 
Er der Gebieter der Völker, der Schöpfer der 
elt. 

3. Damit find die wihtigjten Bejtim- 
mungenüberden G.esbegriff der Pro— 
pheten gegeben. Jahve ift ein fittliher ©., 
der die fozialen Forderungen von den Menfchen 
verlangt und unter allen Umständen durchſetzt. 
Bei ihrem Kampfe für dieſen ©. fanden Die 
Propheten ihren entjchtedenften Gegner in 
dem G.esdienfst, der bis dahin al3 be= 
fonder3 heilig, ja als das eigentlich Heilige ge— 
golten hatte. Mit furchtbarer Heftigfeit haben 
fie fich auf diefen Feind geworfen, alles Unfitt- 
liche im Kultus, die Proftitirtion, das Freſſen 
und Saufen, aber nicht nur Diefes leidenjchaft- 
lich befämpft, alle Heiligtümer in den Staub ge= 
worfen, die Zeremonien al3 „eingelernte Men— 
fchenfaßungen” gering geadtet. Ihr ©. ift 
nicht der ©. der Feſte und Heiligtiimer, fon- 
dern der G., der das Recht will. Die fittlichen 
Forderungen, die langft mit dem G.esgedanken 
gegeben, aber durch das Kultiſche gehemmt 
twaren, haben fie mit Wucht al3 die emigen 
und mahren Gebote hingeftellt. Zugleich aber 
it ihr Jahve ein ©., der die volle Hin- 
gabe des Menfchen für ſich in Anfpruch nimmt. 
Ihm joll man vertrauen und feiner Gemalt 
Himmel und der Erden außer ihm. Auch die 
Politik der Propheten ift von diefem Grundge— 
danken abhängig. 

4. Eine meitere Reihe von Ausfagen der 
Propheten handelt über Jahves Macht. Hier 
it ihnen fein Wort zu Hoch; e3 gibt nicht3 in aller 
Welt, Sichtbares oder Unfichtbares, mas fie 
ihm nicht zu Füßen legten. Die Weltftaa- 
ten jelbit, das graufige Aſſur, die verderblichen 
Chaldaer, die Israels Staaten vernichten, was 
find fie vor Jahve? nichts als die Werkzeuge 
feiner Taten! Chorus, dem eine Welt zu Füßen 
fallt, Sahve3 Diener und Freund ift er, Dem der 
©. jo viel gelingen laßt. Seden Gedanken, 
daß irgend ein Feindliches Sahve dauernd den 
Weg hemmen fonnte, lehnen fie entjchieden, ja 
mit Hohn ab. Denn die einzige Macht in der 
Welt, dem alles Vertrauen, alle Ehrfurdht zus 
fommt, it Jahve allein! — Und mie die 
Völker, jo ihre Götter. Als Babel Götter 
im Eril über Jahve, äußerlich betrachtet, gefiegt 
zu haben jchienen, gerade da hat  Deutero- 
jelata feinen vernichtenden Spott liber fie er- 
goffen. So dürfen wir uns den ©. der Pro— 
pheten denken, noch nicht oder nicht ſowohl 
in ruhigem, ficherem Beſitze der Weltherrichaft, 
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fondern wie er fich Hoch aufrichtet und nach der 


Krone der Welt greift, die ihm gebührt. Das ı 


it der Monotheismus der Propheten, hervor- 
gegangen nicht aus tiefem Nachdenken, jondern 
aus begeiltertem Schauen und gemwaltigem 
Wollen. Darum ift diefer Sahve auch feine 
blajfe, unlebendige Abſtraktion, ein Weſen, 
nur für Denker zu erfaſſen, ſondern er bleibt die 
realiſtiſch⸗vorgeſtellte, charaktervolle Perſönlich— 


keit, die er geweſen iſt; weshalb fich auch die Vro- 


pheten und gerade ſie in ſtarken Anthropomor⸗ 
phismen ohne jede Scheu bewegen (ſ Mono— 
theismus und Polytheismus im AT). Auch 
mythologiſcher Formen haben fie ſich und nicht 
jelten bedient; aber alle Naturvergötterung liegt 
tief unter ihnen: ihr ©. herrjcht über bie 
Welt und üt viel zu groß, al3 daß man ihm eine 
Naturerſcheinung, und ſei es die größte, gleich— 
ſetzen könnte. — Nun ſteht freilich auch bei den 
Propheten etwas im Hintergrunde, was wir 
„Aufklärung“ nennen würden. Die bis 
dahin gültigen Symbole erjcheinen ihnen lä— 
cherlich geringfügig gegenüber dem gewaltigen 
©. Mit Verachtung fchauen fie, beſonders 
T Deuterojefata, herab auf den elenden Bilder- 
dienjt der Heiden. Aber dergleichen Gedanken 
gehen bei ihnen weit weniger aus ruhigem, ver— 
ftandigen Nachdenken hervor, al3 aus der Begei- 
fterung und der Ehrfurcht. Einen im eigent- 
lihen Sinne „geitigen‘ &.e3begriff haben die 
Propheten nicht beſeſſen; aber jie haben ihm 
borgearbeitet. 

5. Nur eine Verbindung hat Jahve auch bei 
den PBropheten behalten, nämlich diejenige zu 
Israel und zu Bion. Zwar haben fie in 
ihren furchtbarften Neden diefe Beziehung ge— 
lodert: ihr Jahve ift ihnen mehr als ein Natio— 
nal-©.; feine fittlihen Forderungen Stehen ihm 
höher als fein Volt; und manchmal können fie 
fo reden, ald ob Jahve jein Heiligtum Zion und 
feine Gemeinde überhaupt veriverfen tolle. 
Aber Ichlieglih kann ih ihr ©. doch nicht da— 
zur verftehen, Volk ımd Zion preiszugeben. Da— 
zu war der PBatriotismus, den fie jo oft mit 
Füßen getreten haben, dennoch in ihnen jelber 
su Stark. So hoffen fie auf eine Zukunft, wo 
Sahve Israel und Zion wieder annimmt. Hier 
alſo ift die Schranfe des prophetiichen G.es— 
begriffs. 

6. Das este Wort über den G.eöhegriff Hat 
T Deuterojejata ausgefprochen, indem er, einen 
langft befannten Gedanfen herborziehend, Jahve 
mit erhabenem Pathos aldden Shöpfergott 
preift. Der Monotheismus der Propheten war 
bisher entſtanden auf Grund gefhicht- 
licher Situationen und gefchichtlicher Betrach— 
tungen: Jahve ift der einzige ©. in den großen 
Krifen der Völker, im Tode und der Aufer- 
ftehung Seraeld. In Deuterojefaia aber tritt 
die Naturbetrachtung, wie fie in den Hymnen 
üblich war, neben und in die Geichichtsbetrach- 
tung ein: Jahve, der Herr der Völker, ift zugleich 
der Schöpfer aller Kreaturen. Und einen ge- 
waltigen Eindrud mußte die Verbindung die— 
fer beiden Gedanken machen; der Gedanke an 
die Schöpfung mußte den Glauben der Gegen- 
wart mächtig ftügen: der G, der die Welt 
gefchaffen bat, Hat Recht und Macht, fie zu 
lenfen. Sch glaube an G., Allmächtigen, 
Schöpfer Himmels und der Erde. — Und da— 
mit ift der andere Gedanke befeftigt, dem die 





Prophetie fchon lange zuftrebte: ift er der ©, 
aller Welt, jo muß ihm auch früher oder fpäter 
die ganze Welt zu Füßen fallen. Die Heiden 
müffen jih ihm zumwenden, daß er der ©. 
auch der Bölfer werde. Eine lebte Ausſicht 
des begeifterten Schauers! Der Schluß der 
großen Taten Jahves in der Welt! Auch diefer 
| Univerfalismus ift entiprungen aus dem En— 
thufiasmus: die Neligion Jahves reckt ihre 
Schwingen, um den Siegesjlug anzutreten über 
die Völker. Die Weltgeichichte aber hat diefe 
Weisſagung erfüllt und wird fie weiter erfüllen. 

7. Welche Schäte in dem prophetifchen G.esbe— 
griffgegeben waren, und welche Fülle von mannig- 
faltigen Anwendungen die prophetifchen Grund— 
gedanken zufießen, zeigt fich beſonders bei den 
prophetiijhen Epigonen. Pie Pro— 
pheten und ihre Schüler Haben — noch vor dem 
Untergang des Staates — eine ganze Reihe 
von anderen Literaturgattungen aufgenommen 
und mit ihrem Geifte erfüllt; und diefe, jo pro- 
phetiich gewordenen Gattımgen haben Jahrhun— 
derte lang geblüht. Die prophetiihe Gejchi ch ts— 
betrachtung ftellt da3 Leben Sahves mit 
Ssrael in der Bergangenheit dar: wie er Israel, 
das er von Urzeit erwählt hat, durch alle Zeiten 
leitet, wie er al3 ftrenger Bergelter e3 ftraft, 
two e3 not tut, und fich Doch immer wieder jei- 
ner erbarmt, wenn e3 jich reuig zu ihm endet. 
Zugleich aber bat der unerhörte Subjektivis— 


mus der Propheten ımd der duch fie erweckte 


religiöſe Barteifampf den Einzenen auf den 
Plan gerufen. Eine neue Frömmigkeit des J. In— 
dividualismus entfteht: die IT Bjalmen zeigen 
uns den G. dernicht nur Israels fefte Burg ist und 
Serufalem bauer wird zu feiner Zeit, fondern der 
zugleich als treuer Hort de3 einzelnen Frommen 
feine Seele beſchirmt in allen Noten umd fie nicht 
dem Hades laſſen wird, und der nicht Opfer und 
Gaben begehrt, aber ein Danflied, aus freu— 
digem Herzen geſungen, liebt. Und neben den 
Pſalmiſten die Weijen, die in den Sprü— 
hen Jahve al3 den Drdner des Menſchenge— 
ſchickes Darftellen: jeine gerechte Vergeltung 
lohnt den Guten und ftraft die Böſen, jo daß e3 
flug ift, jeine Gebote zur halten; denn Jahves 
Furcht ist der Weisheit Anfang (T Weisheitsdich- 
tung). Eine befondere Stellung nimmt Hiob 
ein (YHiobbuch), der um ebendiejen Vergeltung3- 
gedanfen mit Gott felbft gemaltig ringt und ſich 
fchließlich Doch befcheiden muß, daß zwar Jah— 
ves Walten ımter den Menichenfindern geheim— 
nisooll bleibt, daß aber Jahve, der Schöpfer und 
Erhalter der Welt, zır majeftätiich ift, al3 daß 
menſchlicher Tadel ihn treffen könnte. Und auch 
priefterlicher Geift hat fich mit dem prophetifchen 
verbunden: die prophetiſche Gejebge- 
bung verſucht im Deuteronomium eine Res 
formation des &.esdienftes, indem fie, Das 
Abergläubiſche abftreift und, ſoweit möglich, 
foziale Gedanfen einträgt (T Ioftad_ Gejeb- 
gebung). Gerade diefe prophetiichen Epigonen 
find es, die den G&.esbegriff der Propheten in 
allerlei Ummandlımgen der folgenden Jahr— 
hunderten vermittelt haben. f 

IV. 1. Ein neues Zeitalter, auch für den G.eöbe- 
griff beginnt mit der Kataftrophbeyudas 
586, nur daß man ſich den Abjchnitt, den Das 
Eril macht, nicht — wie es gelegentlich) wohl 
geichehen iſt — zu mechanisch als einen Bruch 
in der ganzen Entwicklung voritelle und ohne 
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nächit eine ungeheure Erichütterung. ber Die= 
jer Glaube konnte nicht untergehen. In Baby- 
lonien, nicht anders — ivie wir jeßt wiſſen — 
in en und jpäter, als das perjiiche Welt- 
reich die Rückwanderung erlaubte, in Serujalem 
bildete fich eine neue Gemeinde der Jahve— 
treuen, unter denen die Prieſter die Führung 
übernahmen. Das entjcheidende Creignis der 
ganzen Periode tft dann die Konſtitution der 
Gemeinde von Jeruſalem durch die priefterliche 
Geſetzgebung des T&sra (Il). Alsreligiöſe Ge— 
meinde hat von da an das Judentum alle Stiirme 
der folgenden Zeiten überstanden. Wir haben zu 
fragen, wie fich der G.esbegriff in dieſer neuen 
Periode daritellt. Es it für eine ſolche Epigo— 
nenzeit charakteriftiich, daß auch die älteren Ge— 
Danfen im ihr noch lange Zeit mitwirken. In 
diejer Skizze aber werden wir nur die dem Zeit- 
alter eigentümlichen Gedanken darzuitellen haben. 

2. Die Kataftrophe Judas und das Eril war 
der entfcheidende Sieq des G.e3 der Pro— 
pheten über den volfstümlichen G, mit dem 
fie jo lange gerungen hatten. Der Jahve der 
vielen Heiligtiimer, der ſchon durch die Geſetz— 
gebung des Deuteronomiums ſtark erſchüttert 
war, erhielt jeßt den Todesſtoß. Jahve mußte 
mehr jein al3 der Gott des Landes, aus dem fie 
vertrieben waren, des Staates, deſſen Unter- 
gang fie erlebt hatten, ja auch des Volkstums, 
deſſen Sitte und Brauch in fremdem Lande zus 
fammenbrach, went er den GCrilierten noch 
etwas fein jollte. Der Jahve der Bropheten 
aber ward in dem großen Elend nicht geringer: 
hatte er doch Dies alles durch den Mund der 
Propheten Sahrhunderte vorher vorausgejagt. 
Darum fonnte jich jebt um die Propheten ein 
neues Juda jcharen. Kein Wunder aljo, daß 
der prophetiiche G.esbegriff jebt durchdringt. 
She Monotheismus umd ihr Abſcheu gegen 
die Mythologie beftimmt von jet an das Juden⸗ 
tum; das erfte Wort der jüdischen Religion 
wird, je länger je deutlicher, daß Gott Himmel 
und Erde gejichaffen hat. Die Predigt der Pro— 
pheten vom Zorne G.e3 findet umter den 
Berfchlagenen ımd Zerbrochenen den Glauben, 
den Ssrael, al3 es noch im Glüde war, ihnen 
verfagt hatte. Und ihre Weisjagungen 
von Israels einstiger Verklärung und Jahves 
fünftiger Herrſchaft über alle Welt wird Troft 
und Halt aller Frommen. Das fpätere Juden— 
tum bat, wohl unter dem Einfluß der perfischen 
Religion, diefen Hoffnungen dann noch den 
Glauben an ein allgemeines Weltgericht und 
die Auferstehung der Toten hinzugefügt. Die 
jüdische JApokalyptik (I) predigt diejen Glauben 
und verkündet einen &., der nach feinem ewigen 
Ratſchluß die Zeiten ordnet, die Reiche hebt und 
ftürzt und, wenn die Zeit gefommen ift, fein eige— 
nes Reich herbeiführt. So tft der ©. des Juden- 
tums der Schöpfer und der Richter der Welt. 

3. Mit dem prophetiichen Geiſt miſcht ſich, 
je langer je mehr, der priefterlicde. 
Prieſter Schmieden um die Auseinanderfallen 
den wie ein ehernes Band das Gefet. Prie— 
fterlicher Geiftt aber fchaut den G. anders als 
der Prophet. Sm T Brieiterfoder ift Jahve 
der G., der aus göttlicher Souveränität ein 
Syſtem feſtbeſtimmter Sabımgen Israel auf- 
erlegt; folhem ©. kann nicht freudige Begei- 





„warum“, jondern gehorcht. Und welche, ganz 
unprophetiiche Schätzung der Handlımgen des 
&.esdienstes: hat Doch, jo darf man jagen, nach 
dem Wriejterfoder ©. die Welt gejchaffen, da— 
mit im Tempel von Serufalem die geſetzmäßigen 
Dpfer geichehen! 

Bejonders aber ift der G.esbegriff des Ju— 
dentums dadurch beitimmt, daß es jelber fein 
natürlihb gewakhjenes Bolf mit fre 
Ichem, derbem, naivem Gigenleben mehr it, 
fondern eine bewußt gemwollte, künſtliche Stif- 
tung der Menschen. So it auch der G.esbegriff 
in Gefahr, das wunderbar Lebendige, Native, 
aber den Enthuftasmus Weckende des alten Jahve 
zu verlieren; an die Stelle tritt, vielleicht unter 
dem Einfluß der außerjüdiſchen Figur eines 
himmlischen Gott-Königs, eine unendlich 
erhbabene, aber feierlidheitarre 
Geftalt. In fernem Himmel, im Himmel 
aller Himmel iſt G.e3 Thron. Die Anthropo— 
morphismen hören auf. Er wandelt nicht mehr 
wie in alter Zeit unter den Sterblichen, ſon— 
dern er entjendet nur noch jeine Boten zur 
Erde nieder. Ale Mythologie iſt jet aus dem 
G.esbegriff verschwunden; der Supernaturalis- 
mus bat fich durchgeſetzt. Bejonders hat Die 
Theologie des helleniftiichen Judentums, zugleich 
unter dem Einfluß griechiicher Philoſophie, die 
Anthropomorphismendes AT durch Tallegorische 
Auslegung hinweggeſchafft und einen geiltigeren, 
freilich zugleich abſtrakt-blaſſen Gottesheariff 
an die Stelle des einst jo fonfreten und leben— 
digen Jahve des AUT geſetzt. — Uber das Men— 
ſchenherz läßt fich Doch die Nähe und die Poeſie 
der G.heit nicht nehmen. Darum fabuliert man 
jeßt um fo lieber von allerlei Mittelweſen, von 
den Engeln und Geiitern, oder refleftiert über 
die „Weisheit“, „Das Wort ımd andere PHypo— 
ftafen: fein Zweifel, daß in diefen, mehr oder 
weniger mythologiſchen Figuren derim Prinzip 
überwundene, aber aus der Fremde immer wie— 
der, bejonders in die Maſſe einſtrömende Boly- 
theismus einwirkt, wie auch der Dualismus, der 
die perfiiche Religion beherrſcht, in der höchit 
einflußreichen Lehre vom Satan den jüdischen 
Monotheismus durchdringt und zugleich der ur— 
alte ımd niemal3 ganz ausgerottete Glauben 
an Ichädliche Dämonen das jpätere Judentum 
ftar£ beeinflußt. — Die lebendige Offenbarung 
veritummt; die religiofe Produftion hört auf; 
auch die Prophetie jiecht langſam Hin; jest lieſt 
der Fromme G.es Willen im Kanon, in der Bibel, 
die der Schriftgelehrte erklärt. Schlieglich hört 
felbit der Jahvename auf; man empfindet, daß 
mit folchem Eigennamen der Polytheismus ge= 
geben tt, und man gewöhnt jich, allerlei Appel 
lative dafür zu gebrauchen: „G.“, der „Höchſte“ 
‚ner G. des Himmels‘ — dies bejonders den 
Berjern zu Liebe —, der Himmel, der Allmäch- 
tige, und namentlich „der Herr“. Das ſpätere 
Sudentum hat jogar den alten Namen feines G.es 
vergejien. — Unveräußerlich bleibt im G.es— 
begriff ©.es nahe Beziehung zu Israel; aber 
auch diefer Gedanke verliert jest jeine urſprüng— 
liche Naivität. Hochmut und Eitelfeit einer un— 
terdrückten Nation tum ſich groß mit dem An— 
fpruch, daß fie allein den wahren ©. befiten, 
und Schauen auf die „Heiden“ ımd ihre „Göten“ 
mit Verachtung herab. — Aber unter der Dede 
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Diejes &.esbegrifies beitand Doch der alte Der 
Propheten meiter. Die Pſalmendichtung, die 
gerade in Diefem Zeitalter eifrig fortgefegt 
wurde und noch in den „Pſalmen Salomos“ 
weiter beiteht, bezeugt es uns, daß die lebendi- 
geren ımd höheren Gedanken damals nur zurüc- 
geftellt, nicht exftorben waren. Und in den Ideen 
vom Weltgericht ımd von der Auferjtehung beſaß 
das Judentum Gedanken von größter Fruchtbar— 
feit für das perjönliche Xeben der Frommen. 
Die Zeit follte fommen, wo eine neue, höhere 
Prophetie entitand, welche die alte eben durch 
den Befiß dieſer apofalyptiichen Ideen überbot. 
— TBolksreligtion Israels T Propheten T Zus 
dentum, woſelbſt Literatur. Sunfel. 

$ott: TI. Gottesbegriff des Urdriitentums. 

1. Der Gott Jeſu; — 2. Gott bei Paulus; — 3, bei Jo— 
Hannes; — 4. in der Miflionspredigt und im Gottesdienft 
— 5, CHriftus Gott. 

1. Die neue Weile de3 Chriftentums, &. zu ver- 
ehren und ihm zu dienen, hat jich im engen An— 
ichluß an die Srömmigfeit des AT entfaltet, ja 
von Yaus aus wollte es nur dieſe recht zur Geltung 
bringen. Sejus will ausdrüdlih (Mrfl2ge) den 
Glauben an den ©. Abrahams, Iſaaks und Jakobs 
in feinem Bolfe lebendig machen: feine höchite, 
ja einzige Forderung, ©. mit aller Kraft zu lie— 
ben, findet er in dem „Höre Israel“ VMoſe 
645 dem Befenntnisipruch jeines Volkes (Mrk 


12 39 $). Dieier ©., jo groß er iſt, hat doch ſeine 


irdiſche Reſidenz in Serufalem (Mtth 5 z,); fein 
Tempel joll das Bethaus aller Volker fein 
(Mrk 1115). Uber eben damit iſt in der Nachfolge 
der Propheten Sei 56, Ser 711 die Weltbedeu- 
tung des G.ees Israels anerfannt. Cr üt ja 
Doch der einzige ©., der Himmel ift jein Thron, 
die Erde feiner Füße Schemel (Mtth 55; vergl. 
Mtth 115; Luk 1021). Und ein lebendiger ©., der 
einzig, wahrhaft gutige Mrk 10,5: er kleidet die 
Lilien herrlich, er nährt die Vögel, er gibt auch 
den Menſchen Leben, Nahrung und Kleidung 
(Mtth (Dos Zuf 12 22⸗28 Mtth 6 22. 11 Luk 
12 30 113) . Ihm it nichts verborgen (Mtth 64. 
6: 18) und nicht? unmöglich; in der Natur, im 
Menfchengefchik ımd im Menfchenherzen tut 
er Wunder nah jenem Wohlgefallen (Mrk 
a1 23 Mtth al 20 Zuf 17 6 Mrk 14 36 10 27) es 
gibt feine Naturordnung, feinen Menſchenwillen, 
die ihm entgegenftünden. In feiner Hand liegt 
auch des Menſchen ewiges Geſchick; er kann ihn 
felig machen (Mrk 10 5,) und verderben (Mtth 
105 Luf 12,). Bu wen fih ©. befennt, den 
wird er auch aus dem Tode erweden (Mir 
Wie er aber auch waltet, ob man ihr 
veriteht oder nicht, immer bleibt fein Name 
heilig Mtth 6 , Luk 11 ,, fein Wille recht Mrk 
4 34 So ftammen auch alle heilfamen Ord— 
nımgen, darauf gejundes Menschenleben fich 
aufbaut, von ihm: die eine unauflösliche Ehe, 
Die Pietät gegen Eltern Mrk 10 5 7 9-13, 
die Sabbatruhe Mrk 25,5 in diefem Sinne iſt 
ihm das ganze Gejet Moſis G.es Geſetz. Als 
Hüter folch heilfamer Ordnung wird ©. auch 
zum gerechten Richter. Wer das Geſetz halt, 
dem verleiht er ewiges Leben Mrk 10 17. 19. 
Sede fromme Tat, auch die verborgene, be— 
lohnt er dereinft vor aller Welt Mtth 6, u. ö; 
böfe Luft und böfe Tat verurteilt er zur ewigen 
Die volle 
und einzigartige G.eserfenntnis, deren Jeſus 
fich freudig und dankbar rühmt Mtth 11 g5—r 








Luk 1051 5, beiteht zunächſt in der innerlichit 
empfundenen Heberzeugung, daß G., der ge= 
rechte und gütige, der rechte Vater feiner Men- 
ſchenkinder ſei. Vater im Himmel nannten ſchon 
jüdiſche Beter ihren G.; bei Jeſus wird dies 
ſein eigentlicher Name und ſein Weſen. Nach 
Jeſu Gefühl ſollte es dem Menſchen jelbftver- 
ſtändlich ſein, daß G. dem Bittenden gute Gaben 
lieber und gewiſſer ſpendet als irdiſche Väter 
ihren Kindern; es iſt Kleinglaube, in ſeiner Hut 
ſich noch zur fürchten oder zu ſorgen Mtth 7 
On uf 11 13 12 24—98 Merk A 0: ©. weiß 
und bedenkt, was jeder Menſch bedarf Mtth 
635 Luk 125, — dennoch entjpricht den leben- 
digen Verhältniffen zwischen ©. und feinen Kin— 
dern ein ehrfurchtsvolles, ſchlichtes und ver— 
trauensvolles Beten um alle geiſtigen Güter wie 
um die leiblihe Notdinft Mttd 65. 95 
Luk 11a. Die befreiende Wirkung folcher 
Stimmung ©. gegenüber zeigt ſich vor allem 
in der jchon angedeuteten Weile, wie Jeſus das 
Geſetz ©.e3 auffaßt und auslegt: iſt Ges Wille 
überall Baterliebe, jo muß überall Liebe des 
Geſetzes Sinn jein; jede andere Auslegung bür- 
det den Menichen ımerträgliche Laften auf. 
In der Wegjchaffung ſolchen Ballaftes, wie ihn 
die raffinierte Geſetzespraxis zufammengehäuft 
hatte, beitand vor allem auch die volksbefreiende 
Aufgabe Seju. Aus dem Kreis kleiner Leute 
hervorgegangen, verfimdet er einen ©. für das 
gejegesunfumdige Volk; mit feinem gefunden 
Gefühl für das echt Menichlicde und nament- 
lich für alle unterdrüdte und bedrüdte Menſch— 
fichfeit weiß er ©. jonderlich darum bejorgt, 
daß von den Kleinen an Alter, Stellung und 
Anſehen feiner verloren gehe Mtth 18 44. 

Auch die Sünde, die Jeſus fo ftreng beurteilt, 
foll den Weg zu ©. nicht verfperren — Jeſus 
macht jich gerade auf, ©.e3 Sündenvergebung 
jedem, der fich darnach jehnt und der ſelbſt an— 
deren Vergebung gewährt, zuzufprechen, ohne 
Genugtuung oder Sühne — bier ift er unend— 
lich kühn und vertrauensvoll. Sehr Yebhaft 
empfindet er, daß das Angeficht Ddiefer Welt 
gar wenig darnach ausfieht, als ob G. unum— 
ſchränkt zugumften der Seinen darüber malte 
— es herrihen vielmehr menschliche und teuf— 
Kiiche Gewalt und Bosheit. Darum ift es ihm 
eine Freude, verkünden zu dürfen, daß ©. bald 
die Dämonen verdrängen werde — das beganıt 
ja ſchon — und ſelbſt die Herrichaft ergreifen 
wolle; die frommen Armen jollen dann von ©. 
die Herrichaft auf Erden empfangen (TReich 
Gottes im NT). Vorderhand trägt er ſchon ©. im 
Herzen, fühlt fih ihm vertraut wie der Sohn 
dem Bater; aber er will auch, daß alle jeine 
Volksgenoſſen und die Heiden, die jich herzu 
finden, volle Gottesfindichaft empfangen. Ein— 
zige Bedingung iſt dafür, daß man dem Vater 
durch Gefinnung und Tat ähnlich wird in Güte 
und Liebe zu Guten ımd Böſen umd fich dem 
Vater mit rüdhaltlofem Vertrauen und unge— 
teiltem Herzen anheimgibt — jolche_ ©.esver- 
ehrung jcheint ihm wichtiger als alle Opfer, die 
er doch nicht vertwirft, jo wenig wie Tempel 
dienft, Paſſah und Sabbat. So gemiß er hierin 
die Gottesperehrung des Judentums feithält und 
bochhält, jo wenig hat er auch in der Geftalt 
des Meifias oder des Menfchen vom Himmel 
etwas ®.artiges geſehen, was den Glauben 
an den Einen ©. anfechten könnte; ebenjo ge— 
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wiß bleibt auch bei feinem innigen Kindſchafts— 
verhältnis zu ©. der. Vater der alleinige ©., von 
deiien Gnade und Gabe er ganz und gar lebi. 

2, Dieſen ©. brachten dann aber ſeine Jünger 
der ganzen Welt. Freilich waren ſie viel mehr 
als Jeſus geneigt, G.es Walten wie überhaupt 
jo namentlich mit Beziehung auf, ihres Mei- 
ſters Wirken und Gefchie im auffälligen Wunder 
fih offenbaren zu ſehen. Und da ihr Chriſtus 
nım auch wunderbar mwaltete, da er wunderbar 
vom Himmel fommen follte, da fie jich ver- 
trauensvoll ar den — Helfer wandten, wie 
einſt an den irdiſchen — ſo begann ſchon im Ur— 
chriſtentum allmälich jene tiefgreifende Umwand— 
— des G.esbegriffs, Die neben Dem Schöpfer- 

©. noch ein gottartiges Weſen kannte und dies 
dann irgendwie mit dem urſprünglich einzigen 
G. in eins zuſammendenken mußte. — Deutlicher 
zeigt ſich das noch beit Pa ulus. Weber dem 
Einen Herrn, Chriſtus dem Mittler, Steht ihm 
freilich der Eine ©., al3 Grund und Biel der gan— 
zen Weltentmwiclung I Kor 8, Nom 1156. Einft 
muß auch Chriſtus feine Herrichaft wieder dem 
Vater zuridgeben, auf daß ©. alles in allem 
werde I Kor 15 35; wo Chriſtus geehrt wird, ge= 
fchieht e8 im Grunde zum Preiſe G.e3, des Va— 
ter? Phil 211. Chriſtus ift ja nur das Licht und 
der Abglanz von Gees Herrlichkeit IT Kor Las, 
und fo preiswürdig die Liebestat Ehrifti ift — 
G. war's, der in ihm die Welt verjühnte und da— 
mit einen Beweis feiner Feindesliebe gab II Kor 
51 Röm 5,. Darnach, als Dienft fir ©., foll 
man auch feine Tätigfeit als eines Apoſtels 
Chriſti auffajfen II Kor 55, I Kor 4,. Uber 
ſchon ift ihm Chriftus ©. gleih Phil 26; die 
Fülle der Gottheit wohnt in feiner leiblichen Ge— 
ftalt Kol 2 5; und — was wichtiger iſt — ihm ift 
das „Leben“, das irdiſche und das Dereinftige, 
Chriftus Gal 22 Phil 1a. Jedes geſchöpfliché 
os vor allem jedes innerliche Verhältnis zu 

©. it ihm an ne Vermittlung Chriſti geknüpft 
I Kor 8, 11; Rom 5, u. 5. Sit demnach ©.e3 
Verkehr mit ER Mentchen ganz an Chriſtus ge= 
bunden, fo kann jih ©. im befondern der ſün— 
digen Menjchheit nım nahen, wenn zuvor durch 
den Tod des Sohnes ein Sühnemittel befchafft 
it, wodurch die Rechtsforderung des Geſetzes 
befriedigt und die Gerechtigkeit G.es ſicher ge— 
ſtellt iſt Röm 325 518 Gal 313: eine abſtrakte 
Rechtsordnung ſcheint auch über dem Liebes— 
walten Ge.es zu ſchweben (T Rechtfertigung im 
NT). Andererſeits beitimmt dann mieder die- 
fer G. unabhangig von jeder fittlihen Norm, 
wer an Chriſtus glauben ımd dadurch jelig wer— 
den ſoll, und verſtockt, wer er verdammen mill; 
er verfährt als Schöpfer mit den Menfchen wie 
der Töpfer mit feinen Gefäßen Röm 99. 
Der ©. des Baulus ist alfo nicht in allen Stüden 
der himmlische Vater Jeſu, ſondern gleicht in 
manchen Zügen einem orientalifchen Herricher, 
der willkürlich fchaltet und doch an die Rechts— 
anſchauungen feines Volkes gebumden ift. Nun 
aber liebt diefer Herricher eine Auswahl feiner 
vebelfiichen Untertanen und opfert feinen Sohn, 
um jich ihrer troß der Rechtsordnung annehmen 
zu fonnen — da haben mir wie bet Sefus den 
G. der feine Feinde liebt (T Gnade Gottes im 
NT). Sa, dieje Liebe findet — o göttliche Weis- 
heit! — in der Hingabe des Sohnes auch das 
Mittel, die Rechtsordnung, die das Opfer for- 
derte, zu zerbrechen: hat fie ihr Recht befommen, 








fo ift fie abgefunden und aufgehoben Gal 3,5 
44. Der Geiſt G.e3 voll Liebe und Kraft gibt 
mehr al3 jedes Gejek fordern fan Gal 5 1s—s 
Röm 82. Dann muß Paulus aber auch rüd- 
wärts folgern, daß G. von Anfang an vom Geift 
der Liebe bejeelt war ımd die Kechtsordnung 
nur als Zwiſchenzuſtand gewollt hat, um die 
Menjchen damit in den Fluch und zum Verzwei⸗ 
* an eigener Kraft und Hilfe zu bringen en 

10. Es it dann höchſte Tragif, daß ©. die— 
o felbitgemwollten Rechtsordnimg den eigener 
Sohn opfern muß, um fie wieder aufzuheben. 
&. wird der Held eines mythologiſchen Dramas 
pacdendfter Art; indem er e3 aufrollt, wirbt 
Paulus um gläubiges Vertrauen für den‘ G. 
der folch Liebe erzwingende3 Opfer gebracht hat 
II Kor 520f. Indem aber dieſer ©. dag Geſetz 
aufhebt, das zwar alle band, aber nur in Israel 
geoffenbart war, bahnt er fich damit — ımd fo 
war e3 von Anfang fein Plan — den Weg zu 
den Volfern der Welt, und Paulus weiß fich ala 
Herold auch diefer Befreiumgstat. Der G. des 
Apoſtels ift alfo von Anfang an Welten-G.; auch 
Israel ift ihm nur ein Mittel zum Zweck; um 
Dieje3 Zweckes willen verwirft er dann fein 
eigenes Volk, um e3 dann freilich durch die Be— 
fehrumg der Heiden wieder zu gewinnen. Auch 
hier trägt Paulus tief ergriffen eine divina 
comedia vor, die von der Weisheit und dem ver- 
borgenen Ratſchluß ſeines G.e3 zeugen ſoll 
Kom Ilse. Das „gerechte” Verhältnis zu 
folh einem ©. kann der Menfch nur gewinnen 
durch gläubige Hingabe an ihn und Annahme 
feines Liebesgeſchenks, und vor ihm Wohlge- 
falliges leisten, mit ihm verbunden ſein und blei= 
ben nır, wenn man ‚in‘ jenem Chriftus lebt 
und mit dem Geiſt Chriſti erfüllt ift, wofür das 
Chriſtusbad der Taufe die Vorbedingung it 
— mm der wahre Ehrift hat den wahren G 

3. Auch der Berf. der Sohanrne3-Schrif- 
ten vertritt mit Energie die Behauptung, daß 
mm die durch die Taufe Wiedergeborenen den 
allen wahren ©. haben Joh 33.5; denn nur 
dieſe erkennen die himmlische Herkunft des G.es— 
ſohnes und den Sinn feiner Sendung 3 ı—ıe, 
und nur im Sohne kann man den Vater erfennen 
und haben: die übrige Welt, die im Argen liegt, 
erfennt ©. mit 147, 17 I Soh 3, 4, 15 
Der Inhalt diefer ErfenntniS von ©., den nie= 
mand je gefehen bat, als eben der Sohn, der an 
feinem Herzen ruht 11s d ast, iſt zunächſt, daß ©. 
© eift ift, daß man ihm nur geistige Verehrung 
darbringen kann, die darin beiteht, daß man die 
Wahrheit annimmt ımd „wirft“ — bewußt 
erhebt fich hier das Chriftentum über jüdischen 
und jeden andern außeren, an Ort ımd Brauche 
gebimdenen Kultus Joh Aa. Die Wahrheit 
aber, die man praftifch anerkennen ſoll, ift wei— 
ter, daf G. Licht iſt I Joh 1,;, gerecht, heilig 
und wahrhaftig Joh 179.11 33; wer Sünde 
tut, ift nicht von G., hingegen hört jeder, der 
wahrhaftigen Weſens it, auf ©.e8 Stimme in 
Chriſtus ımd in den Chriften 185, ESonae 
ja, er ift von Haus aud G. verwandt; ein ge— 
beimer Zug de3 Vaters zieht ihn zum Chriften- 
glauben Joh 3 aı 6 au. — Das Chriſtentum macht 
bier Anſpruch auf alle Wahrheit, aber .auch 
auf alle Wahrheitsfreunde. Das göttliche Licht 
iſt aber nicht nım theoretische Klarheit und ethe - 
fche Reinheit; es nimmt feine Kraft und Wärme 
aus dem „ewigen Leben“, das ©. „von fich 
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ſelber“ hat, das er dem Sohne ımd durch ihn 
dern Menfchen mitteilt das La. Wa3 Diefes 
ewige Leben fei, laßt jich am beiten aus feinen 
Wirkungen auf die Menſchen erfennen: es ift 
die ımerfchöpfliche Kraftfülle G.e8, womit er 
in Chriſtus Kranke heilt, Tote auferiwect, wo— 
durch Christus ſelber auferjteht, die in der Taufe, 
in der Euchariftie, in den Worten Chriſti wirk— 
fam iſt ımd den Chriften jest und für immer 
Leben, Freude ımd Friede verleiht. Daß aber 
Gott jo beitandig fein Leber mitteilt, zeigt, — 
und das tft die eigentliche chriitliche G.eserfennt- 
nis —, daß ©. Liebe iſt J Joh 45. 16. Er iſt 
fo ganz Liebe, daß er auch die ungläubige Welt 
nicht richtet, — die Welt richtet fich felbft, wenn 
fte jich dem Lichte verſchließt Soh 317 —aı — daß 
er vielmehr aus Liebe den eingeborenen Sohn 
gejandt hat, um die Welt zır retten und ihr 
ewige3 Leben zu verleihen‘ 4, was freilich nur 
den Gläubigen, die von je Kinder G.es ımd 
des Lichts waren, zugute fommt 17, 11: 
auch hier macht der Gedanfe einer Auswahl den 
anderen bon der weltumfaſſenden Liebe G.es 
Konkurrenz. Trotzdem gilt lebenjpendende Liebe 
als das wahre Werk und Weſen G.es. Dies 
erfennen iſt ſelbſt Ichon emiges Leben 17;, 
und die wahre Erleuchtimg dırcch das göttliche 
Licht ift da gefchehen, wo man feinen Bruder 
liebt, wie ©. uns geliebt hat IJoh 2 310. Deut- 


fich tritt hier überall die bewußte ımd fräftige , 


Beſchränkung aller wahren G.eserfenntnis auf 
die Offenbarung in Chriftus hervor: auf diefem 
Standpunkt kann G.es Wefen ımd Wirken nie 
ohne Ehriftus als fein Organ gedacht werden; 
von „Anfang“ Außert er fich immer nur durch 
jenes ewige Wort, das dann einmal Fleisch ward 
und auch fo als „Sohn mit dem Vater ſo eins 
it, daß man in ihm den Bater fieht 1ı_:. ı8 
1030 14. So geiftig diefer ©. umd fein „Wort“ 
gedacht werden, fo eng iſt andererjeit3 der Geilt 
an myſtiſche Brauche gefnüpft, jo maſſiv find 
die Wunderbemweife feiner Lebensmacht. 

4. Sn der Miffionspredigt an die 
Heidenmwelt trat natürlich die Verkündigung 
von dem Einen allmächtigen und gerechten ©. 
viel mehr in der Vordergrumd als in den Schrif- 
ten eines Paulus und Johannes ſowie über— 
haupt in der innerchriſtlichen Literatur. Doch 
zeigt ein Blick in dies frühchriſtliche Schrifttum 
deutlich genug, wie man von G. in Predigt 
und Unterricht zu reden pflegte. Vom Glauben 
an ©. hob alle Unterweiſung an Hebr 6, 114. 
Zum Unterfchied von den „toten Götzen heißt 
er nach jüdiſchem Vorbild der lebendige, I Theſſ 
1, u. ö, und der allmädtige Off Joh 1614 
u. 5. Dem Raiferkult gegenüber pries mar den 
feligen, alleinigen &ebieter, den König der Kö— 
nige, den Herrn der Herren, und hob ihn über 
alles menſchliche Erkennen hinauf: der allem 
Unfterblichfeit hat, der da wohnt im unzugäng— 
lichen Licht 1 Tim 6 35. 16 dgl. 117. Eine Miſſions⸗ 
predigt hob etwa an: Erfennt, daß Ein ©. it, 
der den Anfang vor allem gemacht Hat umd 
über der Erde mwaltet; der Unfichtbare, der alles 
liebt, der Unfaßbare, der alles faßt, der Bedürf— 
nisloje, deſſen alles bedarf, der Ungefchaffene, 
der alles ſchuf (Kerygma Petri Hennede I 
170). Man joll ihm nicht dienen in der Weife 
der Griechen ımd Juden (ebenda); er wohnt 
nicht in Tempeln und wird nicht von Menichen 
bedient. Er gab den Menschen Leben, den Völ— 





fern ihre Wohnſitze, fandte Regen und frucht- 
bare Zeiten, ja in ihm leben und weben ımd find 
alle Menſchen; ihr jeid feines Geſchlechts, wie 
eure Dichter jagen, und jo hättet ihr ihn ſuchen 
umd finden können Apgſch 1417 1754-0. Aber an⸗ 
ſtatt ihn an ſeinen Werfen zu erfennen, hat man 
das Gejchöpf ftatt des Schöpfers und ©. gar in 
Ziergeftalt verehrt Rom Lie. So weit ihr 
wirklich G.esfurcht habt, ift es Dienſt am un- 
befannten ©. Jetzt aber hat der Eine ©. den 
Einen Mittler gejandt, durch den er die Welt er- 
löſen, aber auch richten will Apgſch 17 3. zı- 

Auch innerhalb des chriftlihen Gemeinde- 
lebens behielt die VBerehrimg G.es die erite 
Stelle vor der Chrifti, namentlich auch im öffent- 
lihen Gebet. Auch hier beftimmen jüdifche Vor— 
bilder und Gebetsformeln vielfach die kirchliche 
Sprache. Hier wird ©. angeredet al3 Schöpfer 
des Alls, der Höchite in der Höhe, der Heilige 
im Heiligtum, der Wohltäter der-Geifter und ©. 
alles Fleifches I Clemensbrief 59 .. à (Hennede I, 
©.109), am liebſten aber al3 Vater: als Vater 
der Geilter Hebr 12 ,, Bater der Lichter Jak 
1 17, heiliger Vater Did 10, (Hennede I, 191), 
unjer Bater Did 92.3, auch: unſer Vater im 
Himmel Mtth 6,5, oder auch nur Vater Luk 
11, Abba, Röm 815, Vater unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti I Betr 1, ır. 6. Man bat ihn ım das 
Kommen feines Reiches, da3 tägliche Brod, 
Vergebung und Ueberwindung der Simde (im 
Unfer Bater), für die Kirche und alle ihre Glie— 
der, jonderlich die verfolgten und bedrängten 
I Clem 59 ,; man pries ihn für Speife und 
Tranf, vor allem aber für die Sendimg Sefu und 
alles, was diefer gebracht, für Leben und Erfennt- 
ni, für die Hoffnung aufs ewige Erbe, Did 
9 I Betr 1,, daß er in ihm die Niedrigen erhebt 
und die Anfchläge der Heiden vernichtet I Cle— 
menäbrief 59 ,, ein ©. der Wunder 60, — dent 
ein Wundergott ift freilich der ©. des Urchriſten— 
tum3 durchaus. 

5. Dabei Steht doch Chriſtus überall im 
Mittelpunkt des religiöfen Denfens und Füh— 
lens. Da er al3 himmliſcher Helfer angerufen 
und al3 fünftiger Richter verehrt wird, fo er- 
fcheint e3 bald billig, „von ihm zu denken mie 
von G.“ II Elemensbrief 11 (Hennede I, ©.171). 
Wie er von Anfang bei ©. it, fo ift er jelbit 
G. Joh 1. — jo werden denn göttliche Titel 
mehr und mehr auf ihn übertragen: A ımd O 
Off Soh 221; der große G. und Heiland Jeſus 
Chriſtus Tit 2,5. In jener Zeit nannte man 
in der griechischen römiſchen Welt freilich auch 
die Könige und Kaiſer, die Weiſen, ja die Seele 
im Menschen G. Vor da 613 zum Dreieinigen ©. 
tft immer noch ein weiter Weg. Wohl ift der Geiſt 
&.e3 (T Geift und Geiftesgaben im NT) damals 
eine jehr lebhaft empfundene Macht; aber er 
it eben in erfter Linie eine Saft G.e3 I Kor 

10.11. Daß er zuweilen wie perjönlich aufge— 
faßt wird Joh 14 18.26 1 26, 167, entipricht Der 
Weife, mie mar damals göttliche und andere 
Kräfte iiberhaupt dachte. Wo der Vater neben 
dem Sohne genannt wird, ift immer nur der 
Bater ©. 3. B. Mtth 281, II Kor 13 1; und auch 
der ©. Chriſti Joh 20 4-. 

Heine Holtzmann: Neutejtamentl. Theologie I, 
1897, ©. 16073. IL, &.98—130. 262 f. 390—96. 9, Meyer, 
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2. Form und Inhalt des G.esbegriffs; — 3. Die Gegenjäße 
im G.esbegriff; — 4. Der Zujammenhang des G.esbegriffs 


mit dem übrigen geijtigen Leben. 

1. Die Frage nach dem chriftlichen G.esbe— 
griff verlangt Klarheit über den Ausgangspunft. 
Ein Begriff von ©. fcheint namlich für den 
chriftlihen Standpunkt unmöglich, wenn Die 
Aufmerkſamkeit ausichlieglih auf das Objekt 
gerichtet ift. Denn dies Objekt ift jeinem Weſen 
nach mit allen andern umvergleichbar und kann 
nicht mit andern unter einem höheren Gattungs— 
begriff befaßt werden. Das ausjchlieglich mit 
den Objekten beichäftigte Denfen kennt names 
ih nur dieſe Urt der Begriffsbildung, daß 
bon verſchiedenen Gegenständen, die aber wie— 
der in gemilfen Beziehungen einander ähnlich 
find, die gemeinfamen Merkmale hberausgehoben 
und zu einem Gattungsbegriff zulammengefaßt 
werden. So wird 3. DB. aus Tanne, Eiche, 
Linde, Ahorn uſw. der Begriff Baum gebildet. 
Dieje Art der Begriffsbildung ist lange die ein— 
zige geweſen, ſie iſt auch für die Zwecke der Klaj- 
ſifizierung unentbehrlich, ſie it aber nur an— 
wendbar auf irgendivie gegebene und mit eins 
ander vergleichbare Objekte. ©. aber als Ob— 
jeft, wie ihn der chriitliche Glaube faßt, ift weder 
wie andere Gegenstände „gegeben“ noch mit 
anderen Dingen vergleichbar, alſo fommt die 
bisher befprochene Art der Begriffsbildung als 
Ausgangspunkt nicht in Trage. Sn der plato= 
niihen Philoſophie ift jedoch eine andere Art 
der Begriffsbildung aufgefommen, die in der 
Arbeit der exakten. Naturwiſſenſchaft fich be— 
währt hat und durch Kant zur prinzipiellen Klar- 
beit gebracht worden tft. Sie hat e3 nicht zu— 
exit mit den gegebenen Gegenſtänden zu tum, 
fondern mit den allgemeinen Formen und Ge— 
feßen des Bewußtſeins, in dem die Gegenitände 
fich darftellen. Das Bewußtſein iſt grundlegende 
Vorausjegung für alles, was in ihm erjcheint, jo 
muß ſeine allgemeine Art fih allen in ihm enthal- 
tenen bejonderen Erſcheinungen mitteilen, und e3 
fommt darauf an, dieſe jeine Urt auf beitimmte 
Begriffe zu bringen. Fragen wir 3. B., wie Wif- 
fenichaft und Gittlichkeit zuftande fommen, fo 
lautet die Antwort: durch das theoretiiche und 
ethiſche Bewußtſein. So iſt hier das Bewußt— 
ſein der Ausgangspunkt. — Nun gibt es außer 
dem theoretiſchen, ſittlichen, äſthetiſchen Be— 
wußtſein auch das religiöſe Bewußtſein, das ſich 
nicht, wie es wohl verſucht worden iſt, auf eine der 
andern Bewußtſeinsarten zurückführen läßt, ſon— 
dern eine eigene Art bekundet. Von dem re— 
ligiöſſen Bewußtſein iſt auszugehen und fein 
Gehalt zu unterſuchen, anders kann es zu einer 
Begriffsbildung über G. nicht kommen, denn hier 
iſt nichts in ſinnlicher Handgreiflichkeit gegeben. 
Alles, was über den G.esbegriff gejagt werden 
fan, muß feinen feiten Beziehungspunft im 
religiofen Bewußtſein haben. Abzumehren it 
dabei das Mißverſtändnis, daß mit dem Aus— 
gang vom Bemußtjein allen jubjeftiven Ein— 
fallen Tür und Tor geöffnet jei. Das Bewußt— 
fein, das hier in Frage ſteht, it gerade eine über— 
individuelle Größe. Was 3. B. in der allgemei- 
nen Gejetlichfeit des wiſſenſchaftlichen Bewußt— 
ſeins veranfert ist, das tit gerade nicht ſubjek— 
tive Meinung, fondern Wahrheit. So wenig 
darum gegen den Ausgang vom miljenichaft- 
lihen Bewußtſein der Vorwurf der Subjek- 
tioitat erhoben werden darf, fo menig von vorn— 








herein gegen den Ausgang vom religiöjen Be— 
wußtiein. — ©. gehört mwejentlih zum re= 
ligiöſſen Bewußtſein, er iſt nicht etwas, das 
darin auch fehlen könnte. Mit dem Geglau 
ben würde das religiöſe Bewußtſein ſelbſt auf— 
gehoben. Der alte Buddhismus bildet keine 
Gegeninſtanz, denn er läßt den Glauben an 
Götter beſtehen; und wenn man ſagen wollte, 
daß dieſe Götter praktiſch für den Buddhismus 
keine Bedeutung haben, daß gerade in ſeinem 
eigenſten Weſen, in der von ihm gebotenen Er— 
löſung der G.esglaube ausgeſchaltet ſei, jo tt 
zu antworten, daß die Erlöſung als Selbſter— 
löſung eben nicht religiös iſt. Es muß wirklich 
ohne alle Abſchwächung behauptet werden: 
ohne G.esglauben fein religiöſes Bewußtſein. 
Damit iſt zugleich ausgeſprochen, daß G. für das 
religiöſe Bewußtſein nicht etwas Erſchloſſenes iſt. 
Gottesbeweiſe (T Gott: IV) find nicht Bildungen 
eine3 Starken religiöſſen Bewußtſeins. Wo fie 
für notwendig erachtet werden, da iſt das re= 
ligiöſe Bewußtſein ımficher geworden. ©. ift, 
wie die religiöſe Sprache e3 ausdrückt, A und 
D, Anfang und Ende, er ift nicht das Ergebnis 
einer Gedanfenbemwegung, die von einer gegen 
©. neutralen Wirklichkeit ausgeht. 

2. Bei dem Ausgang vom religiofen Bewußt— 
fein entiteht nım eine Schwierigkeit dadurch, 
daß ſich in ihm ſehr verfchiedene Anſchauungen 
von ©. vorfinden. Sowohl die religionspſycho— 
logiihe als die religtonshiftoriihe Forſchung 
zeigt eine große Mannigfaltigteit der Geftalten. 
ber vielleicht gelingt es, einige allgemeine 
Grundzüge herauszuheben und eine Einficht 
zu gewinnen, an welcher Stelle die eigentliche 
Derjchtedenheit liegt. Unter ©. mind nun 
überall ein dem Menschen und feiner Umgebungs— 
wirklichkeit überlegenes, ihm jedoch verwandtes, 
perſonhaftes Weſen verſtanden, zu dem der 
Menſch in ein Verhältnis treten kann. Die 
Vorausſetzung für das Eingehen eines Ver— 
hältniſſes iſt die JOffenbarung dieſes Weſens 
an einer Stelle der menſchlichen Wirklichkeit, 
die ſeine Art und ſeinen Willen kundmacht. Der 
Zweck dieſes Verhältniſſes iſt die Erreichung 
eines wertvollen Zieles. Das ſind die Grund— 
elemente eines jeden G.esbegriffs, ſeine allge— 
meine Formbeſtimmtheiten: perſonhaftes Weſen 
von überlegener Macht, Offenbarung ſeiner Art 
und ſeines Wirkens, Handeln auf ein wert— 
volles Ziel hin. Dabei beſteht eine Tendenz, 
über jede Beſchränkung hinauszugehen. Auf 
den höheren Stufen iſt G. ein Weſen, das jeder 
nur denkbaren Wirklichkeit unbedingt überlegen 
iſt, irgendwie ſoll ſich in der Geſamtwirklichkeit 
G.es Art und Willen kundgeben, wenn auch vor— 
behalten bleibt, daß die entſcheidende Dffen- 
barung an einer beitimmten Stelle erfolgt, 
das zu erreichende Ziel ift umfaſſender Art. 
Dieje allgemeinen Formbeitimmtheiten am G.es— 
begriff des religiöſen Bewußtſeins unterſchei— 
den ihn deutlich von Anſchauungen, wie ſie im 
J Pantheismus und TDeismus (II) vertreten 
werden. Es läßt fich zeigen, daß die G.esbegriffe 
des PBantheismus ımd Deismus ihren Grund 
nicht im religiofen Bewußtſein, fondern in An— 
fchauungen über das Wefen der Welt habeır. 
Nicht ©. iſt da grumdlegend, fondern die Welt- 
twirflichfeit. Bedeuten fo dieje allgemeinen Form— 
bejtimmtheiten eine Abgrenzung gegen anders— 
artige Begriffe von G. jo ergeben jich anderer— 
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ſeits bereits von ihnen her Unterſchiede im reli— 
giöſen G.esbegriff, je nachdem die Tendenz auf 
Ausweitung energiſcher oder ſchwächer hervor— 
tritt. Es find das allerdings nur quantitative 
Unterichtede des Grögern und Kleinert. Im— 
merhin wird fich ſagen laſſen, daß der G.es— 
begriff am vollfommeniten ift, in dem jene 
Tendenz am ſtärkſten ſich geltend macht. 
Daß dies beim chriftlichen G.esbegriff der Fall iſt, 
bedarf feines ausführliden Beweiſes. G. tt 
der allmächtige Herr Himmels und der Exde, ohne 
deſſen Willen das Größte und das Kleinite nicht 
geichteht, über dem es fein Schidjal und unter 
dem e3 feinen Zufall gibt. Seine Difenbarumg 
gefchieht nicht in abgeriiienen, bizarren Kund— 
gebungen, jondern in einer großen, zuſammen— 
bangenden und finnvollen Gejchichte; das Biel 
it die Heritellung einer großen umfaſſenden 
Wirklichkeit, in der ©. alles in allem ift, und 
die nichts anderes mehr außer fich hat. Aber 
wie groß die quantitativen Unterjchiede jein mö— 
gen, jo laffen jene Formbeſtimmtheiten fich doch 
al3 ein Schema für jeden möglichen G.esbegriff 
ansehen. Entſcheidend find ſchließlich Die Inhalte, 
die jene Formen ausfüllen. Sn jenem Inhalte 
liegt die Eigentümlichfeit des chriftlicden G.es— 
begriffs. Der Wefensgehalt ©.es iſt heilige Liebe, 
das iſt Die Heberzeugung des chriftlichen Glaubens. 
Uber dieſer Snhalt wird nicht auf dem Wege 
formal logischer Ueberlegungen, auch nicht durch 
eine Analyje der Weltwirflichkeit, jondern aus 
der beſtimmten Gefchichte, die für das Chriſten— 
tum Dffenbarımg in bejonderem Sinne tt, ge— 
wonnen. Der Inhalt des göttlichen Weſens wird 
erkannt in Jeſus Chriftus. Dabei iſt aber die 
Dffenbarungsgefchichte nicht auf die furze Le— 
bensgejchichte Sefu von Nazareth einzufchranfen; 
auch die Geichichte Israels, auch das Zeugnis 
der Urgemeinde und Apoſtel gehört dazu, ja es 
laßt jich in der von Sefus ausgehenden gefchicht- 
lichen Entwicklung fein Emfjchnitt machen, von 
demab es hieße, daß G.es Difenbarung num auf- 
gehört habe. So kann 3. B. die Reformation 
als Dffenbarumg angejehen werden. Das Zus 
fammenhaltende dabei iſt allerding3 der Geiſt 
Seju Ehrifti, ımd an dieſem Geiſte ift zu prüfen, 
ob etwas zur Dffenbarıngageichichte gehört oder 
nicht. Die Sätze des johanneischen Jeſus: „Der 
Seit wird euch in alle Wahrheit leiten und 
„von dem Meinen wird ers nehmen‘ find der 
klaſſiſche Ausdruck hiefür. Dabei ift nicht die 
Meinung, dag die arımdlegende Offenbarungs— 
gejchichte, nachdem einmal der Weiensgehalt 
G.es als heilige Liebe hervorgetreten iſt, fortan 
entbehrlich it, daß dieſer Inhalt fortan fich jelbit 
erhielte, vielmehr ift e3 die Ueberzeugung, daß 
mit dem Ausdrud heilige Liebe nur durch ſtets er- 
neuten Rückgang auf diefe Geſchichte ein kon— 
freter Sinn verbunden werden kann. Ohne dies 
würde der Inhalt allmählich verblaffen und 
ſchließlich zum leeren Worte werden. So hat jene 
Geſchichte für den chriftlichen G.esbegriff blei- 
bende Bedeutung. Von hier aus empfängt nun 
auch das zu erreichende Ziel inhaltliche Beitimmt- 
beit. G.es Handelt tft gerichtet auf die Herftellung 
einer Wirklichkeit, die ein reiner Ausdruck feiner 
heiligen Liebe tt, wobei alles, was entgegeniteht, 
vor allem Sünde und Tod, überwunden werden 
muß. — Gemwöhnlih wird in den Dogmatifen 
der G.esbegrisf nach dem Schema: Weſen und 
Eigenschaften ©.e3 abgehandelt. Zu Ausiagen 











über das Wejen G.e3 meint man dabei dadurch 
gelangen zu fünnen, daß man ©. in der reinen 
Beziehung auf fich felbit betrachtet, und zu Aus— 
jagen über feine Eigenfchaften durch Betrach- 
tung jeiner Beziehungen zu Welt und Menich- 
heit. Allein dieſe Scheidung will fich nie recht 
durchführen lafien, und vor allem fommt für da3 
religiöje Bewußtſein G. immer in feiner Be- 
ziehung zu Welt und Menschheit in Betracht. 
Darum darf bei der Beftimmung des G.esbegriffs 
auch nicht das zu erreichende Ziel außer acht ge- 
lafjen werden. So jchien es zweckmaͤßiger, nach 
Sormbeitimmtheit und Inhalt zu fcheiden. — 
gu den einzelnen Cigenichaften G.es pflegte 
man via eminentiae, negationis, causalitatis, 
d.h. auf dem Wege der Steigerung, der Ber- 
neinung, der Urjächlichfeit zu gelangen. Mar 
jteigerte menschliche Eigenschaften, verneinte an 
ihnen alle Schranfen und jeßte zu dem Vorhande— 
nen eine Urfächlichkeit in ©. Auf dem Wege der 
Urjächlichfeit gewinnt man num nicht mehr als 
den allgemeinen Gedanken, daß G. die Urfache 
von allem Weltdafein it. Die weitere inhaltliche 
Ausfüllung müſſen dann die beiden anderen 
Wege Übernehmen. Unjchwer wird man fie mit 
der religiöſen Grunderfenntnis, daß ©. dem Men— 
ſchen verwandt und unendlich überlegen ift, in 
Zuſammenhang bringen fünnen. Gie laffen fich 
auch wohl benuten, wenn fie nicht manchmal da— 


‚ zu verleiteten, eine Erkenntnis G.e3 erreichen zu 


wollen, bei der das eigentliche Religiöſe außer 
acht gelaffen wird. So werden etwa vom menjch- 
lichen Willen und Können, von feiner Gebumden- 
beit an Zeit und Raum durch Steigerung ımd 
Verneinung der Schranken die Eigenjchaften der 
Allwiſſenheit, der Allmacht, der Allgegenmart 
getvonnen. So lange nun das Neligiöfe ficher 
feitgehalten wird, haben alle dieje Eigenſchaften 
einen guten und verständlichen Sinn. Der Frome 
me weiß, daß ©. alles bi3 auf den Grumd durch— 
Schaut, das Große und das Kleine, das Gute und 
das Böſe, daß in aller Zukunft ihm nichts über— 
raſchend fommen und jeinen Heilsplan durchkreu— 
zen kann, daß e3 für ©. feine Macht geben fann, 
der er nichtüberlegen wäre, daß es für den From— 
men feine fo tiefe Bereinfamung geben kann, inder 
ihm nicht doch ©. nahe zu fein vermochte, und für 
den Sünder feine Stelle, wohin er vor ©. fliehen 
könnte. Das find dem Frommen Allwiſſenheit, 
Allmacht, Allgegenwart G.es, fie find ihm fichere 
Wahrheit umd unergründlihes Geheimnis zu— 
gleich. Es it dem Frommen ganz jelbitveritand- 
lich, daß er die Tiefen G.es nicht durchſchaut. Wer 
Allwiſſenheit, Allmacht, Allgegenwart ganz er- 
fennen wollte, müßte fie ja jelbit befigen. Wen 
aber die Beziehung zum Religiöſen gelodert wird 
und eine genauere Einsicht in die göttlichen Eigen— 
ſchaften erlangt werden Soll, fo gerät man in leeres 
Gerede. Wenn man jagt: ©. iſt allmächtig, d. h.: 
er fann tun, was er will, ©. iſt allwiſſend, d. h.: 
er weiß alles Wirfliche umd auch alles Mögliche, 
fo hat man eine Worterflärung gegeben, aber 
feine tiefere Einficht erlangt. Auch Vexierfra— 
gen tauchen dann auf, wie z. B, ob G. es Allmacht 
auch die mathematischen und logischen Wahrhei- 
ten ändern, ob jie auch das Gejchehene unge- 
ſchehen machen könne, ob jeine Allwijjenheit 
auch das Unmögliche umfalfe. Es ift Far, daß 
bon der Religion her folche Fragen überhaupt 
nicht geftellt und von vornherein ala ſinnlos ver— 
worfen werden. Ein Nachdenfen über die gött- 





fihen Eigenichaften, das fich ftreng ar das halt, 
was bier allein Erfenntnis verichaffen kann, an 
das religiöſe Bewußtſein ımd Erleben, wird vor 
vielen unnützen und Spikfindigen Fragen bewahrt 
bleiben. 

3. Kleine Erörterung des chrültlichen G.esbe— 
griffs kann an den Spannungen und Gegenſätzen 
vorübergehen, die hier vorliegen. Iſt G. allmäch— 
tig und zugleich heilige Liebe, ſo ſcheint daraus 
eine Wirklichkeit folgen zu müſſen, in der es nichts 
Hartes und Dunkles gibt. Nun aber iſt die Wirk— 
lichkeit, die wir kennen, voller Unbegreiflichkeiten 
und erſchütternder Leiden, und das alles muß 
irgendwie von G. geſetzt ſein, auch Sünde und 
Tod. Wir könnten es verſtehen, daß eine der— 
artige Wirklichkeit von einem bloß allmächtigen 
Weſen hervorgebracht ſei; aber daß die Allmacht 
dabei in ihrem Schaffen und Walten von heiliger 
Liebe beſtimmt ſei, darin liegt ein ſchweres Rätſel. 
Allmacht und Liebe ſtehen ſo in Spannung zu ein⸗ 
ander. Wollen wir die Allmacht feſthalten, fo 
ſcheinen wir die Liebe leugnen zu müſſen und 
umgekehrt. Die Verweiſung auf die dereinſtige 
Erreichung des Ziels, da alles ſich aufhellen wird, 
bringt auch keine volle Löſung, denn man kann 
fragen: warum überhaupt dieſer Umweg durch 
Leid und Sünde? Wir ftehen hier vor etwas Un— 
begreiflichem, e3 gibt Schließlich feine andere Ant» 
wort als die: weil ©. e3 fo wollte. Eine volle Ra— 
tionalifterung kann nicht gelingen, und fie darf 
auch nicht gelingen, dem der vollkommen ratiorra= 
liſierte G. hätte aufgehört, ©. zu jein. Die Uner- 
forichlichteit ©.e3 gehört zum Grundbeſtande des 
religiöſen Bewußtſeins. Uns bleibt nicht3 anderes 
übrig, al3 beides, Allmacht und heilige Liebe, 
mit gleicher Energie su behaupten, wie wenig 
auch dem Gedanken eine Einigung gelingen mill. 
Gerade im energischen Feithaltern beider Sei— 
ten wird dann wohl offenbar, daß bei aller Un— 
begreiflichfeit e3 fich Doch nicht um einen ein— 
fachen logischen Widerſpruch handelt, ſondern 
um tiefere geijtige Notwendigkeiten, die der Er— 
höhung unſeres Lebens dienen. Gerade die An— 
erfennung der göttlichen Allmacht und der von 
ihr gejegten Wirklichkeit nötigt uns, unſere Ge— 
danken von der göttlichen Liebe von dem Weich- 
lichen, Sentimentalen, Allzumenſchlichen zu 
befreien, und jede Keinigung ımd Erhöhung 
der Gedanken bedeutet hier immer auch eine 
Keinigung und Erhöhung des Lebens. Ande— 
rerſeits hindert die Gewißheit der heiligen Liebe, 
daR die Mlmacht zur Willkür werde oder zum Fa- 
talismus erftarre. Wir fönnen nur groß von der 
heiligen Liebe denfen, wenn wir die Allmacht 
feithalten, und groß von der Allmacht, wenn tote 
die heilige Liebe nicht aufgeben. Es liegen hier 
Aufgaben vor, die der Gedanfe immer nur 
undollfommen zır bewältigen vermag. Aber 
das Leben empfängt von hier ftarfe und tiefe 
Bemegung. Gerade dadurch, daß er feine Le— 
bensfchidjale, auch die harten und dunklen, auf 
die göttliche Allmacht zurüdführt, wird der reli- 
giöſe Mensch getrieben, feine AZuflucht zur 
göttlihen Liebe zu nehmen, und nur fo ift die 
Erhebung zu G.es Liebe wahr umd echt; und nur 
von der Gewißheit der göttlichen Liebe her. 
laſſen jich die Rätfel, die G.es Allmacht aufgibt, 
fo überwinden, daß das Leben weder der Reſig— 
nation noch dem Leichtſinn verfällt. Es ift die 
eigentümliche Dialektik des religivfen Lebens 
und Bewußtſeins, vor ©. zu ©. zu fliehen, und 


Gott: III. Gotteshegriff des Ehriftentums, dogmatiſch. 


1556 








mit ©. ©. zu überwinden. Die Strationalitat 
wird durch das alles nicht aufgehoben, aber jie 
verliert das Lähmende, das ihr ſonſt anhaftet 
(T Theodizee). Eine andere Spannung it die 
zwiſchen ©erechtigfeit und Liebe. Der Sons 
flikt zwiſchen dieſen beiden ift für die dogma— 
tiiche Gedankenbildung der altlutherifchen Theo— 
logie grundlegend, und das Verſöhnungswerk 
Chriſti iſt ſeine Löſung. Man ſoll nicht meinen, 
dieſe lutheriſche Theologie mit der Behauptung 
widerlegt zu haben, daß ſolch ein Konflikt in 
G. unmöglich ſei; ſie vertritt doch die unaufgeb— 
bare Wahrheit, daß um der Liebe willen nichts 
von der Gerechtigkeit abgelaſſen werden kann 
und daß Liebe und Gerechtigkeit ſich für unſer 
Denken nicht durch einfache Ueberlegungen 
ausgleichen laſſen. Wir müſſen auch hier bei— 
des in aller Strenge feſthalten: die Gerechtig— 
feit, Damit die Liebe nicht ſchwachmütig, ımd die 
Liebe, damit die Gerechtigkeit nicht ſtarr werde. 
So muß auch in dem religiöfen Leben, das auf 
&.e3 Gerechtigkeit und Liebe bezogen tft, immer 
beides mit einander verbimden fein: der Ernit, 
der mit dem ftrengiten Make der Gerechtig- 
feit da3 Leben mißt, und das riidhaltlofe Ver— 
trauen, das auf Gees ımbedingte Liebe jich ver- 
laßt. In der Erfahrung des religiofen Lebens 
geht zu einer Einheit zufammen, was für den 
Gedanken immer etwas Srrationale behält. 
Kurz fei darauf hingewieſen, daß auch in Bezug 
auf den Dffenbarungsgedanfen eine entgegen 
gejette Bewegung entiteht. Das Chriſtentum 
bat ein ftarfes Bewußtſein von ferner Eigenart, 
fo ift ihm die Heberzeugung von einer beſtimm— 
ten, eigenartigen Offenbarung G.e3 mejentlich; 
andererfeit3 ift der Gedanfe unaufgehbar, daß 
die ganze Welt G.es tft. Dann aber fann die 
ſpezifiſch⸗chriſtliche Dffenbarung nicht die ein⸗ 
zige ſein. Nun muß man ſich klar darüber ſein, 
daß eine Abgrenzung der engern und der wei— 
tern Offenbarung, wie ſie in Kürze heißen mö— 
gen, gegen einander durch formal logiſche Kri— 
terien nicht möglich iſt, wir können bei der Kon— 
tinuität des Geſchehens nicht mit abſoluter Sicher- 
heit ſagen, wo die eine aufhört und die andere an— 
fängt, wohl aber können wir von verſchiedenen 
und doch zuſammengehörigen Bewegungenreden. 
Die eine iſt auf klare Erfaſſung konkreter In— 
halte, die andere auf Ausweitung gerichtet. Beide 
Bewegungen ſind notwendig, die eine, damit 
nicht eine Verflüchtigung, die andere, damit 
nicht eine Verengung eintrete. Die leitende Be— 
wegung muß allerdings die auf die Erfaſſung 
der beſtimmten chriſtlichen Inhalte gerichtete 
ſein, ſie muß das, was ſonſt als Wahrheit ſich 
erweiſt, — angliedern und ihm feine Stelle 
anweiſen (T Offenbarung, dogmatijch). 

4. Aus allen bisherigen Erörterimgen geht her- 
vor, daß dem chriftlichen G.esbegriff eine innere 
Glaftizitat eigen tft; es ift Hier nicht auf abſolut 
ftarren Beſtimmungen zu beitehen, neue Faſſun— 
gen find möglich, wenn auch die Ueberzeugung 
befteht, daß eine Veränderung in der Grundſub— 
ftanz Damit nicht vorgenommen wird. Dieſe Ela- 
ftizität laßt num die Einwirkung anderer geijtiger 
Betätigimaen auf die Geftaltung des G.esbe— 
griffes möglich, verſtändlich und berechtigt er— 
fcheinen. Das religiöſe Bewußtſein hat ja auch 
fein Dasein nicht in abſoluter Iſolierung. So 
bleiben die Produktionen des wifjenschaftlichen 
und ethiichen Bewußtſeins nicht ohne Einfluß. 
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Ohne Frage hat das neue Weltbild mit ſeiner 
raumlichen ımd zeitlichen Ausdehnung, mit jeiner 
Geſetzmäßigkeit erhebliche Veränderungen in dem 
Bilde, das Sich der Menſch von G. macht, hervor= 
gebracht. Die anfchaulichen räumlichen und zeit- 
lihen Kategorien für G.es Dafein und Handeln 
haben num nicht mehr die Bedeutung wie ehedem. 
©. läßt fich nicht mehr an einer beitimmten Stelle 
im Raum, in der „über“ der Exde gelegenen Him— 
melswelt, denfen, und das Handeln G.es mit 
Melt und Menfchheit laßt Sich nicht mehr in einem 
fo einfachen Aufriß daritelfen, wie e3 früheren 
Zeiten möglich war, die zwischen Weltanfang 
und Weltgericht einen verhältnismaßig furzen 
Zeitraum fester. Auch die allgemeinen philo- 
ſophiſchen Kategorien find hier von Bedeutung. 
Es macht einen Unterſchied aus, ob mit dem an— 
tifen Subitanzbegriff oder dem ariſtoteliſchen Ta- 
tigfeit3begriff (actus purus) oder dem modernen 
Bewußtſeinsbegriff operiert wird. Nicht minder 
it von Bedeutung, ob eine mehr paſſive Ethif 
wie zur Zeit der abfterbenden Antife oder eine 
mehr aftive wie in der Neuzeit herricht. 
fting &.esbegriff ift nicht der LKuthers, und Lu— 
ther3 nicht der Schleiermacher3 oder Nitichls 
oder Franke, obwohl alle den chriftlichen G.es— 
begriff vertreten. Daß hier Gefahren bejtehen, 
daß das Emdringen von Anſchauungen, die auf 
anderem Boden entjtanden find, das Chriftliche 
unter Umftanden zerjtören konnen, it nicht zu 
leugnen; aber zu helfen ift nicht damit, daß da3 
religiofe und chriftlicde Bewußtſein gegen alle 
anderen Einflüjfe abgeſperrt wird. Nicht auf 
Siolterung gegen derartige Einwirkungen, ſon— 
dern auf ihre Aifimilterung fommt es an. Um— 
gefehrt kann und foll auch das chriftlich-veligiöfe 
Bewußtſein auf das wiſſenſchaftliche und ethifche 
Bewußtſein wirfen. In welcher Weile das mög— 
lich iſt, dafür diene als Beiſpiel das Weltbild. Das 
Weltbild, mie es noch heute das Durchſchnitts— 
bewußtſein beherrjcht, hat dem G.esglauben viele 
ſchwere Not bereitet. Es fragt Sich, ob e3 fo be— 
ftehen bleiben kann. Gewiß wird vieles nicht 
wieder zuriidgerommen werden; aber mit dem 
ihm eigentümlichen Gedanken der Geſetzmäßig— 
feit hat fich ein anderer verbunden, der davon 
nicht unabtrennbar tft, und das ift der Gedanke, 
daß die Welt ein geſchloſſenes Syſtem bilde, daß 
ihr Grimdbeitand ar Elementen weder vermehrt 
noch vermindert werden fünne. Erſt dadurch wird 
der Gedanke der Geſetzmäßigkeit für den G.es— 
glauben fo bedrohlich, denn nun konnte das deal 
der mathematischen Weltformel, der abjoluten 
Berechenbarfeit alles Gejchehens aufgeitellt wer— 
den. Dagegen hat das religiöſe Bewußtſein jtet3 
mit Recht gefämpft, und feine energifche Reak— 
tion wird fchließlich zur Anerkennung bringen, 
daß die Wirklichkeit fein geichloffenes Syſtem, 
daß das Weltgefchehen darım nicht die Berechen- 
barfeit befitt, die manchmal vorgegeben wird. 
Diefe Anſchauung wird fich auch al3 die wiſſen— 
ſchaftlich richtige durchſetzen. Denn nicht einmal 
in dem kleinſten Erſcheinungskomplex treffen mir 
auf eine beftimmte Zahl feiter Elemente. Sit 
aber die Welt fein gejchloffenes Syſtem, liegt in 
dem Weltgejchehen troß aller Gejesmäßigfeit 
immer auch Unberechenbares, dann ift ihre Selbft- 
berrlichfeit aufgehoben, und e3 bleibt Raum fire 
den Gedanken, daß alles Gejchehen jeinen Grund 
in dem Walten des unberechenbaren G.es hat. 
Noch an einer anderen Stelle” des Weltbildes 
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wird der chriſtliche G.esglaube umbildend ein— 
greifen. Nach dem noch an vielen Stellen herr— 
ſchenden Weltbilde beſteht der Grundbeſtand der 
Wirklichkeit aus toten Atomen. Der Geiſt iſt nur 
ein Nebenerzeugnis des mechaniſchen Prozeſſes. 
Wo dieje Anſchauung beiteht, da kann der ©.e3- 
glaube im beiten Falle nur gewaltſam feitgehalten 
werden. Darum hat das chriftliche Bewußtſein 
fich gegen diefe Anfchauung geitraubt und als die 
Borausjegung aller Wirklichkeit den Geift G.es 
behauptet. Nun zeigt auch aller philofophiiche 
Idealismus, daß die Auffaſſung, die den Geift nur 
ein Nebenerzeugnis eines mechanischen Geſche— 
hens jetn läßt und ihr neben die Wirklichkeit ftellt, 
Talich iſt. Geiſt, Bemwußtjein find umfpannende 
Größen, die alle Wirklichkeit in fich enthalten. 
Wa3 dem heute am meiſten vertretenen fritifchen 
Spealismus roch fehlt, das iſt die Entfchloffenheit, 
über die menschliche Bernimft, in der er richtig 
nicht eine punktförmige, abgejonderte, ſondern 
eine - umjpannende Größe erkennt, hinauszu— 
gehen. Er wagt bisher nur, die Vernunft, das 
Bemwußtjein als Grimdlage der Erkenntnis 
zu fafjen, er wird fie aber — das liegt ſchließlich 
in der Konjeguenz — als Grimdlage der Wirk 
lichfeit falfen müſſen, und dann ift er zu dem 
Geiſt als einer fosmischen Größe vorgedrungen. 
Ein folcher Sdealismus ift heute bereits im Auf- 
treten begriffen, e3 ſei an Euden erinnert (T Bhr- 


loſophen der Gegenmart). So fommen chritlicher 


©.esglaube und Welterkenntnis allmählich wieder 
mehr in Einflang mit einander. Mit dem allen 
it natürlich nicht gejagt, daß Einzelftagen der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung direkt vom chriſt— 
lichen G.esglauben entſchieden werden ſollen. 
Die Wiſſenſchaft ſoll da vielmehr durchaus ihre 
eigenen Methoden befolgen. Aber für die all- 
gemeine Auffaflung von der Wirklichkeit joll der 
chriſtliche G.esglaube nicht ausgeſchaltet werden. 
Andererſeits ſoll die grundlegende Beſtimmung 
des G.esbegriffs nicht von irgend welchen natur— 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen her erfolgen; da 
bleibt ausſchlaggebend das religiöſe, chriſtliche 
Bewußtſein, das ſtets gegen allen Pantheismus 
und Deismus ſich auflehnen wird. Aber der chriſt⸗ 
liche G.esbegriff iſt auch weit und beweglich ge— 
nug, um aller geſicherten Erkenntnis ihr Recht zu 
laſſen und fie in ſich aufzunehmen. — T Pan— 
theismus T Deismus: IL, J Gott: IV, TTheo- 
dizee POffenbarung, dogmatiſch, T Dreieinigkeit. 

Friedrich Schleiermacher: Der chriſtliche 
Glaube, 18302, $36—41. 46—56. 79985; — Alois E. 
Biedermann: Chriſtliche Dogmatik, (1869) 18834 -85, 
8 698— 738; — Martin Kähler: Die Wiſſenſchaft der 
hriftlichen Lehre, (1883/84) 1905°, ©. 147—170. 215—316; 
— Friedrich Nibih: Lehrbud der evangeliichen 
Dogmatik, (1889—91) 1896°, ©. 325 —07; — Th. Hae- 
ring: Der chriftliche Glaube, 1906, ©. 201— 227. 317—334; 
— Hans Hinrih Wendt: Shitem der hriftlichen 
Lehre, 1906, ©. 73—109; — U. Ritſchl: Gejchichtliche 
Studien zur hriftlichen Lehre von Gott (in gejammelte Auf- 
ſätze, Neue Folge 1846); — D. Holtz mann: Der chrift- 
liche Gottesglaube, jeine Vorgeſchichte und Urgejchichte, 
1905; — ©. Wobbermin: Der hriftliche Gottesglaube 
in feinem Verhältnis zur heutigen Vhilofophie und Natur» 
wiſſenſchaft, (1902) 19072; — 1W. Bouſſet: Unjer 
Gottesglaube (RV), 1908. Kalweit. 

Gott: IV. Sottesbemeije. 

A. Brinzipielles; — B. Die einzelnen Beweije: 1. Der 
hiſtoriſche; — 2. der ontologiiche; — 3. der erfenntnistheo- 
retiſche; — 4. der kosmologiſche; — 5. der phnjiko-theologi- 
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iche oder teleologiſche, ſpeziell der biologiſche und evolutio— 
niſtiſche; — 6. der moraliiche; — 7. der Beweis aus der Ge— 
ichichte; — 8. der religiöſe. 


A. Sm chriftlichden Glauben liegt die Ueberzeu— 
gung, daß die chriftliche Weltanſchauung die höch— 
fte Wahrheit iſt. Als folche muß fie jich daher 
auch vor der menjchlihen Vernunft erweiſen 
laffen. Aus dieſer Gewißheit heraus jind die 
Bemeife für das Daſein G.e3 entftanden. Das 
Butrauen dazu, daß das Chriftentum Wahrheit 
it, icheint an diefen Beweisen zu hängen. Eben— 
jo meinen manche, daß die Theologie nur dann 
wirkliche Wiſſenſchaft ift, wenn fie das Dajein G. es 
vor dem Forum der Vernunft ftreng wiſſenſchaft 
lich beweiſen könne. Indeſſen tft die Vernunft 
des Menfchen nicht eine Größe, die bei allen Men— 
ihen und zu allen Zeiten dasjelbe jagt. Sie 
kann daher nicht als ein unabhängiger Gerichtshof 
in Betracht fommen. Denn mas uns als ver— 
numftgemäß ericheint, iſt abhängig von unſerem 
geiftigen und fittlichen Streben. Dem Genuß— 
menschen wird es als höchſt vernünftig ericheinert, 
nach möglichit viel Sinnengenuß zu ftreben, dem 
Ehrgeizigen, nach Ruhm zu trachten. Der Chriſt 
wird dagegen überzeugt fein, daß jeine Lebens— 
führung den Forderungen der Vernunft im voll- 
endeten Sinne entipricht. Er wird aber ſchwer⸗ 
lich einen anderen Menſchen hiervon überzeugen 
können, wenn in deſſen innerer Geſinnung und 
Lebenshaltung die Vorbedingungen hierfür nicht 
gegeben find. Nur darauf rechnet der Ehrift, daß 
in feinem Menfchen die religiöſe ımd ſittliche An— 
lage und Perzeptionsfähigkeit vollig eritorben ift. 
Er nimmt an, daß das beſſere Sch in jedem Men— 
fchen fchlummert. Die G.esbeweiſe find lei— 
ftungsfräftig und wertvoll, fofern ſie fich an das 
religiofe und fittlihde Empfinden des Menjchen 
wenden. Damit werden fie zu Hinweiſen auf 
Erlebnismöglichfeiten für jeden Menjchen. Sie 
zeigen dann, daß die Erfahrungen, die religiöſe 
Menſchen gemacht haben, jedem zugänglich ind, 
der in jeinem inneren Leben auf die an ihn er— 
gehenden Zumutungen achten gelernt hat. Ge— 
mwöhnlich jedoch hat man unter G.esbemweijen et— 
was ganz anderes verſtanden. Man hat in ihnen 
logische Demonftrationen gefehen, die unter aus— 
drücklichem Abſehen von den religiöjen Erlebniſſen 
die Vernunft auch ohne jolche zur Anerkennung 
des Daſeins G.es führen follen. Cine genauere 
Betrachtung der einzelnen G.esbeweiſe (unter B) 
twird ergeben: jofern jie vom religiojen Leben 
abjehen, führen ſie mit großer Wahricheinlichkeit 
zu einem allgemeinsphilojophijchen G.esbegriff, 
zu der Annahme, daß der Welt eine geiltige eins 
beitliche Urjache zır Grunde liegt. Sie führen 
aber nicht zu einem lebendigsreligiojen G.esbe— 
griff, nicht zu der Gemißheit einer von Liebe zu 
jedem einzelnen Menichen erfüllten Vorfehung 
Gees. Man darf daher den Wert der G.esbe— 
tweife nicht zu hoch veranichlagen. Hierauf führt 
auch eine allgemeinere Ueberlegung: der religiofe 
Glaube an ©. beruht auf befonderen Erfahrun— 
gen, namlich auf dem Erlebnis der Ohnmacht und 
Hilfsbedürftigfeit des Menschen wie der Erfah- 
rung einer göttlichen Hilfe, die una in unſerem 
natürlichen tie fittlichen Xeben entgegenfommt 
und ung über Leid, Schwäche ımd Sünde empor= 
hebt. Dieje Erfahrung entjteht nur da, wo ein 
Menjch die auf ihn einwirkende G.esmacht inner- 
ih bejaht und in perfünlicher Lebensführung 
auf ihre Zumutungen eingeht. Sit es nun mög— 








lich, Menjchen, welche ©.es Wirkungen im Welt- 
leben nicht erfahren oder ſich Gies Wirkungen wi— 
derjegen, durch Vernunftbeweiſe zur Aner— 
kennung ©.es zu führen? Und wenn dies mög— 
lich wäre, hätte dann die verſtandesmäßige Zu— 
ſtimmung zu dem Daſein G.es irgend einen Wert? 
Offenbar iſt es nicht der richtige Weg, um einen 
Menſchen zum Chriſten zu machen, daß ich zuerſt 
feine Vernunft zwinge, das Daſein G.es verſtan— 
desmäßig anzuerkennen, und dann hoffe, er 
werde hinterher auch in ſeiner Lebensführung 
der zuerſt verſtandesmäßig gewonnenen Ueber— 
zeugung, von dem Walten Gees folgen und num 
ein religiöjes Leben führen. Bei diefer Meinung 
würde der Sntelleft des Menjchen unendlich 
überschäßt werden. In Wahrheit regiert nicht der 
Verſtand das perjisnliche Xeben, ſondern viel ele- 
mentarere Regungen, Gefühle und Willens- 
kräfte beherrichen den Menſchen, auch fein religiös— 
fittliche3 Leben. Dementiprechend erweist die 
neuere Theologie die Wahrheit des Chriftentums 
nicht durch die G.esbemweije im alten Sinn, ſon— 
dern fie zeigt, daß religivjes Erleben etwas Not- 
wendiges und Normales in jedem Menfchen ift, 
und daß das religiöje Leben des Chriſtentums die 
böchite Ausgeftaltung diejes allgemein menjch - 
lichen Zuges ift. Die Geesbeweiſe als theore— 
tiiche Demonftrationen haben nur den Wert, daß 
fie noch hinterher zeigen, daß auch die Vernunft 
zur Annahme eines geiltigen Weltgrundes mit 
großer Wahricheinlichfeit geführt wird. Daher 
laßt fich die chriitlihe Weltanschauung mit den 
Ergebniſſen der theoretischen Weltbetrachtung 
aufs beite vereinigen, auch wenn der chriftliche 
Glaube über ©. noch weit mehr ausjagt, al3 daß 
er bloß geiftiger Weltgrumd fei (T Apologetik: D. 

B. 1. Der Hiftorifhe Bemeis findet 
fich zuerſt bei Cicero und lautet Hier: Wie ver- 
ſchieden auch die Religionen der Volker jein mö— 
gen, jo gibt es Doch fein noch jo wildes Volk, das 
nicht irgend welchen G.esalauben hätte. Diefe 
MHebereinftimmung der Völfer bemeilt, daß dem 
©.esglauben Wahrheit zu Grunde Tiegen muß. 
Neuere fügen noch Hinzu; der Glaube ar göttliche 
Wejen muß auf einer allgemein menschlichen An— 
lage beruhen. — Indeſſen haben pofitiviftifche 
Denfer wie T Comte behauptet, der Glaube an 
Götter oder Geiſter entitehe mit Notwendigkeit 
auf der Kindheitsitufe des menschlichen Denkens, 
mern der Menſch die wahren Urfachen der Natur— 
eriheinungen noch nicht einfehen fann. Mit dem 
Fortichritt des Denkens verſchwinde der G.es— 
glaube notwendig. So ſehr diefe Konftruftion 
des T Poiitivismus die Eigenart des religiöfen 
Lebens verfennt, geht. doch aus ihr hervor, daß 
man irreligiöſe Menjchen nicht durch Hinweis auf 
die Allgemeinheit des G.esglaubens zur Aner- 
kennung jeiner Wahrheit zwingen kann. Der re— 
ligiöſe Mensch, der im feinem Innenleben die 
Wahrheit der Religion erfahren hat, wird freilich 
in der allgemeinen Verbreitung der Religion eine 
Betätigung deijen jehen, dab ©. die Menjchheit 
mit dem Zuge zu ihm hin gejchaffen hat. 

. Der ontologiſche Geesbeweis findet 
ſich in ausgeführter Form zuerit bei dem Schola= 
ſtiker T Anfelm von Canterbury (1033—1109). 
Er lautet: unjer Berftand bildet notwendig den 
Begriff ©.e3 al3 des denfbar größten Weſens. 
Wenn dies Größte von allem nur in unferem Ver— 
ftande eriltierte, außerhalb unſeres Verſtandes 
aber feine Wirklichkeit hätte, fo mare es noch nicht 
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das wahrhaft Größte. Denn dann ließe ſich noch 
ein Größeres denken, dem zugleich das Merkmal 
der Exiſtenz zukäme. Folglich muß ©. als das 
grögte Denfbare ſowohl im Verſtande als auch 
in der Wirklichkeit exiſtieren. — Diejer Beweis 
wurde der Hauptjache nach von T Descartes wie— 
derholt. Mit vollem Recht wandte T Kant in 
feiner „Kritik der reinen Vernunft‘ gegen ihır ein: 
Die Eriftenz tt nicht eins von den Merkmalen 
eine3 Begriffes, das jenen Umfang erweitert. 
„Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das 
mindefte mehr als hundert mögliche.‘ Der In— 
halt eines Begriffes wird nicht größer, ob er eri- 
ftiert oder nicht. Folglich kann man auch nicht 
aus dem Begriff des denkbar Größten auf feine 
Eriftenz ſchließen. Der ontologiſche G.esbeweis 
it damit aus der Reihe der Geesbeweiſe ausge— 
ſchieden. 

3. Der erkenntnistheoretiſche G.ees— 
beweis. Otto T Bfleiderer will den ontologiſchen 
Ö.esbemweis umbilden, fo daß er einen brauchba— 
ren Kern enthält. Eritellt aber in Wahrheit einen 
neuen, eigenartigen G.esbeweis auf, den man 
den erfenntnistheoretiichen nennen fann. Er 
lautet: wir finden in unjerem Erfennen die Tat- 
fache vor, daß die logischen Denkformen unſeres 
Geiſtes, obwohl fie nicht aus der Erfahrung her- 
ftammen, doch geeignet find, die Außenwelt rich- 
tig zu erfaſſen; dieſe Korrefpondenz unjerer Denk 
gejete mit der Außenwelt erklärt fich daraus, daß 
eine höhere Macht beide fo geordnet hat, daß fie 


miteinander übereinſtimmen. — Dieſer Schluß 


tt jedoch fein zwingender. Unſer Denken bildet 
die Außenwelt nicht ab, jondern formt fie durch 
ſchöpferiſche Leiſtung. Cine Korrefpondenz von 

enfen und Sein im eigentlichen Sinne liegt 
aljo gar nicht vor. 

4, Der kosmologiſche Geesbeweis iſt 
zuerſt von T Ariſtoteles jo formuliert worden: 
Alle Dinge werden bewegt entweder durch ein 
anderes oder durch fich jelbft. Die Bewegung 
aller einzelnen Dinge weiſt auf einen erſten Be— 
weger hin, der nicht von außen bewegt wird, ſon— 
dern alle Dinge und fich felhft bewegt. Diefes 
Argument wurde von den Sliechenpätern ımd 
Scholaftifern, wie T Thomas von Aquino wieder— 
holt. Bei T Leibniz tritt diefer Beweis in der 
Form auf: Mlle fichtbaren Dinge find zufällig 
und haben nichts in fich, was ihre Eriftenz not— 
wendig macht. Alle dieſe zufälligen Dinge mei- 
fen damit auf ein Wefen hin, das ihre Eriftenz 
notwendig macht, auf ©. In popularer Form iſt 
dieſer Beweis in einer auch für Kinder faßlichen 
Weile jo ausgedrückt worden: Kein Ding kann 
fich jelber machen; es tft vielmehr von irgend je— 
mand hergeitellt worden. Folglich muß auch die 
Welt von irgend jemand gemacht fein, denn fie 
kann jich jelber nicht Schaffen; fie, it alfo von ©. 
geichaffen worden. Das Gemeinjame diejer Ar— 
gumentationen beiteht darın, daß ſie entiprechend 
den Denkgeſetzen ımjerer Vernunft von der Wir- 
kung auf die Urſache ſchließen. Diefer Schluß ift 
zwingend. Aber er führt nicht notwendig von 
der Welt auf ein überweltliches Weſen. Die Ver- 
nunft kann fich auch damit begnügen, auf eine 
rein innermweltliche Urjachenverfettung zu ſchlie— 
Ben und das Weltganze als das letzte geheimnis— 
volle durch fich beitehende ewige Urweſen zır be= 
traten. Auf eine innerweltliche Urjache führt 
auch der Beweis T Lotzes. Er befagt: wir finden 
eine großartige Wechſelwirkung zwischen allen 





Dingen. Es wäre ımbegreiflich, daß ein Weltele- 
ment A auf ein anderes B wirken könnte, wenn 
beide nicht Teile eines übergeordneten Weltzu- 
jammenbhanges wären. Der fosmologtiiche Be- 
weis, jomweit er zwingend ijt, führt alſo nicht zu 
einem Begriff ©.es im eigentlichen Sinne hin. 

5. Der phyfjifo=theologifche oder 
teleologijche, im befonderen der biolo- 
giihe ımd evolutioriftiihe G.es— 
bemeis ergänzt den fosmologijchen. Er 
ihließt nicht von dem Beſtande der Welt allge- 
mein auf ihre Urjache, jondern er faßt die Be- 
Ihaffenheit der Welt, ihre zweckmäßige Einrich- 
tung, ihre Herrlichkeit ımd Schönheit ins Auge 
und jchließt daraus auf die Weisheit und Güte 
des Weltichöpferd. Er wird häufig in rhetorifcher 
und poetischer Form vorgetragen. Schon bei 
griechiichen Philoſophen wie Plato, bei Cicero, 
bei manchen Kirchenvätern, bei Melanchthon und 
Zwingli findet er fich; er wırde zum Liebling3be- 
weis der Theologie des 18. Ihd.s, bei Deiften und 
Rationaliſten wie Neimarus, Brodes u.a. Sn 
ziemlich äußerlicher Weife wurde von den zulett 
genannten aus der Nützlichkeit oder Brauchbar- 
feit vieler Dinge für den Menſchen geſchloſſen, 
daß ©. fie geichaffen haben müſſe. — Man hat 
ferner darauf hingewieſen, daß auch in manchen 
bibliſchen Worten die teleologische Argumentation 
anflinge, 3. B. aus Pſlm 19 „(Die Himmel er- 
zählen die Ehre G.es), aus PKilm 104 (8. 24: 


‚Herr, wie find deine Werfe fo groß und viel!) 


Se] 40 as ff Nom 1ıs ff. Hieran tft völlig richtig, 
daß der religiöfe Menſch durch Ereigniffe in der 
Natur ſtarke Eindrüde vom göttlichen Walten er- 
halt und jomit in und über der Natur eine gött— 
fihe Macht ahnt. Aber dies gilt nur für den re— 
figiofen Menſchen. Es fragt ſich aber, ob auch 
unter gänzlichem Abſehen von aller religiöfen 
Empfindimg jeder denfende Menſch durch die Be— 
fchaffenheit der Welt zur Anerkennung ihres 
Schöpfer3 geführt werden kann. — Es iſt eine je- 
dem zugängliche Tatfache, daß es in der Welt un— 
endlich viel Zweckmäßiges gibt. Jeder Drganis- 
mus iſt ein Gebilde, in welchem die einzelnen 
Teile zweckmäßig zur Erhaltung des Ganzen zır 
fammenmirfen. Die Erjicheinung, daß alle Orga 
nismen bei Verletzungen durch Verwundung die 
Wunde von innen her dırcch Zuführung geeigneter 
Säfte zır heilen ſuchen, beweiſt eine ſtaunenswert 
zweckmäßige Anlage des Organismus. Ebenſo 
wirkt die Fortpflanzung zweckentſprechend zur 
Erhaltung der Art. Auch der T Darwinismus 
leugnet nicht die tatfächliche Zweckgemäßheit in 
der Natur. Er fucht vielmehr nah Urlachen, 
welche diefe Zweckmäßigkeit erklären follen, und 
zwar nach folchen, welche da3 Zuftandefommen 
zweckmäßiger Gebilde ohne, leitende Abſicht, 
durch zufälliges Zufammenmirfen rein mecani- 
fcher Urfachen erklären follen. Sn Wahrheit liegt 
die Sache fo, wie fie Dubois-Reymond einmal 
zugibt: wer der Annahme, toirfender Zweckur— 
fachen entgehen till, muß jich wie ein Ertrinken— 
der an die rettende Planke des Darmwinismus 
Hammern. D. h. wer von vornherein feine 
Zweckurſachen anerkennen will, muß zu der höchſt 
ımmwahricheinlichen Annahme greifen, daß Die 
fompfiziexteften zweckmäßigen Gebilde ſich rein 
zufällig durch das Zufammentreten mechanijcher 
Kräfte gebildet haben. Unendlich viel mehr 
Wahricheinlichfeit hat daher die Annahme der 
meiſten heutigen Natınforicher und Bhilofophen, 
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daß es außer den rein mechanischen (phyſikaliſchen 


und hemifchen) Kräften teleologiiche Kräfte gibt, 
welche den mechanischen die Richtung geben, daß 
fie zur Herftellung zwedmäßiger ©ebilde zuſam— 
menwirken (T Teleologie). Beſonders die für 
die heutigen Naturwiſſenſchaften fo fruchtbare 
T Entmwidlımgslehre fordert geradezu die Aus— 
legung, daß eine leitende Zweckabſicht der Ent- 
widelung zu Grunde liegt und die Entwickelungs— 
ziele durch die einzelnen vorbereitenden Stadien 
ihrer Verwirklichung entgegenführt. Hiermit ift 


zwar nicht der chriftliche ©.esgedanfe in jeinem | 


vollen Umfange, wohl aber die allgemeinere An— 
nahme einer leitenden kosmiſchen Weltintelligenz 
als höchſt wahricheinlich und jedenfalls viel ver- 
nünftiger al3 alle matertaliftiich- darwiniſtiſchen 
Zufallshypotheſen ermwiejen. — Hier türmen fi 
jedoch neue Schwierigfeiten auf. Läßt fich ein 
einheitliher Endzwed für das Univerfum im 
ganzen erweiien? Man macht auf vieles Uns 
zweckmäßige aufmerffam. Bei einzelnen Orga— 
nen de3 Körpers ift e3 wenigſtens noch nicht er— 
wiejen, welchem Zweck fie dienen. Man meijt 
darauf hin, daß es jchädliche Lebeweſen gibt, de— 


ren verheerende Wirkungen ihren etwaigen für= 


derlihen Zmed im Univerfum weitaus überwie— 
gen, jchädlihe Inſekten, Bazillen, Snfujorien. 
Man bemerkt, daß die Natur mit rudfichtslofer 
Sleichgültigfeit gegen die höheren Zwecke der 
Menschheit in großen Katastrophen die Zweckge— 
bilde verwüftet. Man verweiſt und auf den 
Kampf um3 Dafein und um die bevorzugten 
Plate in Tier- und Menichenmelt, auf das Heer 
der Leiden, auf Krankheit, Uebel, Bosheit, Ver— 
brechen, mit der Frage: Willft du das alles als 
gut und heilfam und zweckmäßig rechtfertigen ? 
— Hier iſt offen zuzugeben: eine Welthetrach- 
tung, die von aller jittlihen und religiöſen Le— 
bensbetätigung abfieht, fann auf dieſe Fragen 
feine fichere Antwort geben. Sie mird ſich etwa 
mit der Auskunft des Philoſophen J Hume be— 
anügen: einiges in der Welt macht uns den Ein 
drud, als ob eine höhere Weltvernunft ich darin 
offenbart; bei anderen Vorgängen dagegen 
wird uns das Walten einer göttlichen Weisheit 
wieder zweifelhaft. Oder auch duakitiihe An— 
fihten (T Dualismus) machen fich vielfach heute 
geltend: neben der göttlihen Weisheit und Xiebe 
wirken andere unbefannte Weltmächte nach der 
Art widergöttlicder Dämonen. So meinte 3.9. 
Sohn Stuart MMill: Die göttihe Macht und 
Liebe ift nicht unbefchränft; neben ihr und gegen 
fie wirken chaotifche Mächte. Hier zeigt jich deut- 
lich: der Abſchluß unſerer Weltanſchauung ift 
von der religiös-ſittlichen Erfahrung und Le— 
bensführung des Menjchen abhängig. Wer e3 
erlebt hat, daß in feinem perjönlichen Leben Hin— 
dernilfe, Enttäufchungen und Leiden ein Mittel 
waren, neue fittlihe Kräfte zu entbinden und 
eine vertiefte Gnergie des G.esglaubens zu 
meden, der wird zwar nicht alle Fragen nach dem 
Warum? und Wozu? bei den verfchtedenen Le— 
bensſchickſalen löſen fünnen, aber die Ueberzeu— 
gung de3 Glaubens immer auf3 neue bewährt 
finden, daß denen, die ©. lieben, alle Dinge zum 
Guten zufammentwirfen. Der teleologiiche G.es— 
bemeis bedarf Daher zu feiner Vollendung des 
Appell3 an die jittlich-religiöfe Empfindungs- 
fähigkeit des Menschen. 

6. Sm Unterichied von den bisher genannten 
G.esbeweiſen, die eine rein theoretiſch-logiſche 


& ſchon, Paulus (Nöm 2 55), 











Demonftration zu geben verjuchen, beruft fi 
der moralijche Geesbeweis von bornher- 
ein nur auf Tatfachen der fittlihen Erfahrung, 
aljo auf Tatſachen, die der Menjch mit freier Hin— 
gebung bejahen muß. [Wer in dem Pilichtgefühl 
eine vererbte Krankheit ſieht, ift daher von vorn— 
herein für diefen Bemeis unzuganglid. 

6. a) Er lautet in jeiner einfadhiten Form: das 


ſittliche Gefühl tut jich in jedem Menſchen fund, 
| auch gegen feine Neigungen; e3 wird 3. DB. als 
‚ Unluftgefühl bei Webertretungen 


empfinden. 
Dies Gefühl fann nicht von ung felbit heritammen, 
weil e3 fich oft gegen uns richtet. Folglich muß 
ein Höheres, ©., e8 uns eingepflanzt haben. Sn 


| populärer Form jagt diejer Beweis: das Gewiſ— 


fen in uns erweiſt ſich as G.es Stimme. So 
ähnlich die xömiſchen 
Stoifer, Melanchthon, alpin. — Indeſſen zwin— 
gend iſt die Zurückführung des ſittlichen Gefühls 
auf G. als moraliſchen Geſetzgeber nicht. Denn 
weit verbreitet iſt heute die empiriſtiſche Herlei- 
tung de3 T Gemilfens aus den Sorberungen der 
Geſellſchaft (JApriorismus). Sn der geihicht- 
lichen Entmwidelung der menſchlichen Gemein— 
ichaften habe es fich al3 fürderlich für das Zus 
fammenleben der Menjchen erwieſen, beitimmte 
Handlungen mie igentumsverlekung unter 
Stammesgenojjen mit ftrengen Strafen? zu be— 
legen, andere Handlungen der Treue, Aufopfes 
rung, Dankbarkeit dem eigenen Stamm und 
Bolt gegenüber aufs höchite zu Hpreifen. Indem 
die Gejamtheit allen ihren Angehörigen dieſe 
Verbote und Gebote unaufhörlich einprägte, fei 
duch Vererbung das Phänomen des Gewiſſens 
entjtanden. Man wird dieje Erklärung nicht von 
vornherein als unmöglich jedem bemeijen fünnen. 
— Die Giltigfeit der fittlichen Forderung ift aber 
unabhangig von ihrer eriten Entjtehung. Wer 
fie als zu vecht beitehend bejaht, dern weiſt jie 
auf eine höhere Notwendigkeit hin. _ Der reli- 
gidje Mensch wird im ihr Gottes Stimme er- 
fennen. 

6. b) Mit Recht fußt daher Siebed gerade auf 
dem genetischen Gejichtspunft, daß das Sittliche 
duch einen gefchichtlihen Prozeß aus dem Na— 
turzujtande heraus entitanden ift. Er verbindet 
den moraliihen und evolutioniſchen Bemeis auf 
folgende Weile: Daß e3 im Laufe der Geſchichte 
von urſprünglicher Roheit zur Ausbildung immer 
Teinerer fittlicher Normen fommt, darin offenbart 
ji eine höhere, die Gejchichte lenkende Macht, 
die den Menſchen aus der Natur heraus zur Sitt 
lichkeit fich entwideln läßt. Dieſe Macht muß da— 
her der gemeinfame Grund der Natur und des ge— 
Schichtlichsfittlichen Lebens fein. Diefer Bemeis 
it zwingend nur für den, der im fittlihen Leben 
den höchſten Wert des Daſeins anerfennt; er 
wird überzeugt fein, daß das Gittliche nicht durch 
einen Zufall in der Menjchheitsgeihichte die 
größte Rolle jpielt, jondern da& im Werden und 
Wachſen des GSittlihen eine höhere Macht fich 
offenbart. 

6. c) Die befanntefte Geſtalt hat der moraliiche 
©.eöbemeis bei T Kant angenommen. Sant re— 
fleftiert nicht bloß auf den Urſprung des Sittlichen, 
fondern vor allem auf den Erfolg der Sittlich— 
feit. Gewöhnlich nimmt er den Gedanfen der 
Slüdjeligkeit zu Hilfe. Sein Beweis Yautet 
dann! Das vollendete Gut befteht nicht bloß 
in der Tugend, ſondern in der Vereinigung 
von Tugend und Glücdfeligfeit. Dieſe Vereini- 
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gung tt aber in der Sinnenmelt nicht zu finden. 
Folglich iſt es ein Erfordernis unſerer praktiſchen 
Vernunft, an eine Harmonie zwischen Tugend 
und Glückſeligkeit in einer anderen, höheren Welt 
su glauben. Dann aber muß es einen ©. geben, der 
die natürliche und die fittliche Welt fo lenkt, daß 
der Ausgleich von Tugend und Glüd in einem 
höheren Xeben hergeitellt wird. — Diejer Beweis 
bietet viele Angrifispunfte, weil der Begriff der 
Slüdfeligfeit zu jehr im VBordergrimde fteht. Er 
wird aber in Kants Ausführungen durch einen 
anderen treffenderen Gedanfengang durchkreuzt. 
Diefer lautet: Das Sittliche iſt der Endzweck der 
ganzen Welt. Die ganze Weltgeichichte kann 
alſo nur das Biel haben, daß das Sittliche zur 
Verwirklichung fommt. Folglich muß die ganze 
Geſchichte durch eine höhere Macht zu dem Ziel 
gelenft werden, daß das Gute fiegt. — Diejer Ge— 
Danfengang ift zwar feine zwingende logische 
Demonftration, aber er zeigt völlig zutreffend, 
daß der Glaube an die fittlihen Werte und die 
Arbeit an ihrer Durchführung notwendig zu feiner 
Vollendung des religiöfen Glaubens ar eine die 
Welt Ienfende Macht de3 Guten bedarf. Es 
ließe ſich zwar an ımd für fich ein fittlicher Idea— 
lismus denfen, dem die ethiihen Forderungen 
das Wertvollite im Leben find, der aber den Glau— 
ben an eine mweltbeherrichende Macht des Guten 
ablehnt. Indeſſen wer mit Energie in feinem 
Beruf für die Durchführung des Wahren umd 
Guten arbeitet, müßte in feinem Lebenswerk 
erlahmen, wenn ihn nicht die Meberzeugung auf- 
recht erhielte, daß das Gute lestlich troß aller 
Widerſtände der Welt zum Siege fommen muß. 
So liegt allem fittlihen Sdealismus bewußt oder 
unbewußt bereit3 der Glaube an die mweltbeherr- 
ichende Macht des Guten, d. h. ein G.esglaube 
3u Grunde. Der moralifche G.esbeweis bringt 
diefe Heberzeugung nur zum klaren Ausdrud. 
Wo diefer Glaube abgelehnt wird, muß Ichließlich 
die ſittliche Begeifterung verfliegen. Wenn die 
Meinımg herricht, daß die Niedertracht oder 
Dummheit der Menjchen die jiegende Macht 
bleibt, wird der fittlich Strebende nur zur leicht 
sur Reſignation oder zur Mugen Anpaffung ar 
die herrfchende Meinung gelangen. Diejer Be- 
weis zeigt fomit, daß das fittliche Leben zu jeiner 
Stütze und Vollendung des religiöfen Glaubens 
bedarf; aber die Gewißheit, daß diefer Glaube 
Realität iſt, kann nur aus dem religiöfen Erleben 
folgen. — Man fünnte etwa noch zwei Beweiſe 
nennen, die aber von vornherein feine logiſchen 
Demonftrationen fein mwollen, jondern ſich an 
das fittliche und religiöfe Empfindungspermögen 
menden. 

7. Der Erweis ©.e3 aus der Ge 
ſchichte läßt fih in das Wort Schillers zu— 
fammenfafjen: die Weltgejchichte iſt das Weltge- 
richt. An vielen Beifpielen läßt fich nachweiſen, 
daß Volker und Familien, in denen GSittenlojig- 
feit überhand nimmt, dem Ruin entgegeneilen; 
daß Revolutionen die Folge von jahrzehntelanger 
Unterdrüdung der unteren Stände find. Ande— 
rerſeits find fittliche Energie und religiojer Glaube 
das beite Mittel, zu geistiger und körperlicher Ge— 
fundheit zu gelangen. Der religiöfe Menfch wird 
in dem allem das gerechte Walten G.es erbliden. 
Aber die Regierung G.es ift nicht derartig, daß 
man fie jedem Gottlojen andemonftrieren könnte. 
Er wird wie beim teleologischen Bemeis auf andere 
Tatfachen hinweiſen fönnen, die zunächit der Ge— 
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techtigfeit G.es zu widerſprechen jcheinen; 3. B. 
Darauf, daß die Sünden der Väter auch an un— 
Ihuldigen Kindern heimgejucht werden; daß die 
Gerichte G.es oft den Unfchuldigen mit dem 
Schuldigen zugleich treffen. Der Fromme wird 
daraus jchliegen, daß umfchuldiges Dulden im 
Weltplan G.es eine große, fegensreiche Bedeu- 
tung hat. Er wird in feinem eigenen Leben jo 
viele Beweiſe davon erleben, wie ©. ihn felbft 
teils gejegnet, teils gedemütigt hat; alles zu dem 
Zweck ſeiner inneren Förderung. Aber es gehört 
religidje Empfindungsfähigfeit dazu, in den eige- 
nen Lebensſchickſalen G.es Führungen mahrzırs 
nehmen. Alfo ift auch diefer Beweis nicht geeig- 
net, das Dajein G.es unter Abſehen von dem re- 
ligiöſen Leben zu erweisen. 

8. Bumeilen wird noch fpeziell ein religiö— 
jer G.esbeweis oder Erfahrungsbeweis für das 
Dafein G.es genannt. Bei diefem Beweis ift 
e3 von vornherein deutlich, daß er nur für religiöfe 
Menſchen gilt. Es veriteht fih im Grunde von 
felbit, daß der Fromme in jeinem Innenleben de3 
Waltens G.es inne wird. In diefe Erfahrungen 
wird man einem Menfchen, dem religiöje Emp- 
fänglichfeit fehlt, nur ſchwer einen Einblid geben 
können. Das religiöje Leben muß durch fein eige- 
nes Dajein und feine Leiftungskraft ſich felbit 
rechtfertigen. Wichtiger als alle theoretiiche De— 
monftration ift es, daß die G.esgläubigen durch 
die Reinheit ihres fittlichen Lebens, durch die Tat- 


kraft ihrer Bruderliebe, durch ausharrende Ge— 


duld, die ſich nicht verbiltern läßt, Durch überzeu— 
gungstreue Wahrhaftigkeit die Früchte ihres G.es— 
glaubens beweiſen. Hiermit wird der beſte Tat- 
beweis für das Daſein G.es geführt. Wenn es 
nicht fo vielen wertloſen ®.esglauben ohne ſitt 
liche Bewährung gäbe oder G.esglauben verbun— 
den mit Lieblofigfeit und Unmwahrhaftigfeit, 
würde diejer Tatbeweis auch bisher wirkungs— 
kräftiger geweſen fein. Schließlich muß die Ge— 
ſchichte zeigen, daß der G.esglaube in ſeiner 
chriſtlichen Beſtimmtheit fähig iſt, einen höheren 
und geſunderen Menſchheitstypus zu ſchaffen 
als der Schickſals- und Zufallsglaube, als die 
atheiſtiſche Sittlichkeit und das leichtfertige oder 
blaſierte Ablehnen aller Religion. 

Auf die zwingende Kraft der G.esbeweiſe wollen Die 
milfenjchaftlihe Theologie aufbauen: Otto Pfleide— 
rer: Religionsphilojophie, (1878) 1896?, ©. 463—498; — 
Auguft Dorner: Religionsphilofophie, 1903, ©. 201 
— 227; — 1Xdolf Bolliger: Der Weg zu ©. für 
unjer Gejchlecht, (1899) 1900; — Rudolf Lose: Grund- 
züge der Religionsphilojophie, 1884?, Kap. 1. — Gegen die 
theoretifchen ®.esbemweije und für einen moraliihen Beweis 
treten ein: J. Kant: Kritik der reinen Vernunft, 1781, 
©. 583—642; — Derf.: Kritik der praftifchen Vernunft, 
1788, ©. 224—237; — Derj.: Kritif der Urteilsfraft, 1790, 
8 87; — Albr. Ritſchl: Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung, (1874) 18888, III, $ 29; — Hermann 
Siebed: Neligionsphilofophie, 1892, ©. 346—356; — 
Für einen beichränften Wert der G.esbeweife treten ein: 
Sriedr Nitzſch: Evang. Dogmatik, (1892) 1896*, IL, 
$ 14; — +Martin Schulze: Wert und Unmert der 
G.esbeweiſe, 1905; — Gg. Wobbermin: Der driftliche 
Glaube in feinem Verhältnis zur heutigen Philofophie und _ 
Naturwiſſenſchaft, (1902) 19072; — 3. Kdftlin: Die Bemeije 
für das Dafein ©.es, ThStKr 1875 — 76; — P. Chmwarb- 
kopff: Beweis für das Daſein ®.es, 19015; — Herm. 
Lüdemann: Die G.esbeweiſe, in: PrFM1905.3.Wendland, 

v. Gott, Sohann (1495—1550), = 1 Cie 
dad, Stifter der T Barmherzigen Brüder. 
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ei Der Ausdrud ©. jtammt 
aus I Mofe 13: und »,, Die Sache jelbit gehört 
den Grundformen des religiöfen Bewußtſeins 
iiberhaupt an und bedeutet im Chriſtentum den 
Kerngedanken jener religiöfen Anthropologie 
oder Deutung des Menſchen. E3 gibt feine Reli— 
gion ohne die Ueberzeugung irgend einer Ver- 
wandtjchaft des Menjchen mit dem göttlichen 
Weſen. Wie der Inhalt der G. bejtimmt 
wird, das hängt innigſt mit den Ueberzeugungen 
vom Weſen Gottes und von dem zu erreichen 
den religidjen Ideal zulammen. So kann Die 
©. darauf bezogen werden, daß dasſelbe Blut 
die Adern des Stammesgottes umd der Men— 
chen erfüllt, wie im J Totemismus, fie fann als 
Aehnlichkeit der leiblichen Geſtalt aufgefaßt 
werden, ſo in den künſtleriſchen Schöpfungen 
des Griechentums, das den Adel der menſch— 
lichen Geſtalt ſtark als etwas Göttliches empfand, 
ſie kann formal als Vernunft und freier Wille 
beſtimmt und inhaltlich als Anlage zu geiſtiger 
Perſönlichkeit gedacht werden. Wenn nach 
chriſtlicher Ueberzeugung der Menſch zu der Ge— 
meinſchaft mit dem Gott, der die heilige Liebe 
iſt, beſtimmt iſt, und alſo in ſeinem Weſen dies 
göttliche Weſen verwirklichen ſoll, ſo muß die G. 
als Anlage für dieſes Ziel verſtanden werden. 
Während die G. da, wo ſie als etwas Phyſiſches 
aufgefaßt wird, eine einfache Tatſache und als 
ſolche verwirklicht iſt, tritt überall da, wo es ſich 
bei ihr um Geiſtiges, Sittliches handelt, der Ge— 
danke des zu erreichenden Ideals kräftiger her— 
vor, ſo daß ſie nicht als ſchon verwirklicht, ſon— 
dern als erſt in der Verwirklichung befindlich, 
alſo nur als Anlage angeſehen werden kann. 
Ohne Frage verlegt auch das Chriſtentum den 
Zuſtand der Vollendung, alſo auch der ver— 
wirklichten G. in die Zukunft. „Es iſt noch nicht 
erſchienen, wer wir ſein werden. Wir wiſſen, 
daß, wenn er (Luther überſetzt: es) erſcheinen 
wird, wir ihm gleich ſein werden, denn wir 
werden ihn ſehen, wie er iſt.“ Demnach darf 
der Anfangszuſtand (T Urſtand) des Menfchen- 
gejchlecht3 nicht al3 ein Stand der Vollkommen— 
beit und der Verwirklichung der ©. angeſehen 
werden. Läßt man die Menfchheitsgeichichte 
mit einem Stande der Bollfommenheit begin- 
nen, jo wiirde die folgende Entwicklung nicht zur 
begreifen jein. Außerdem entjteht dann die 
Neigung, den Zuftand der Simdhaftigfeit, der 
auf den der urſprünglichen Vollkommenheit 
folgt, als Berluft der G. zu befchreiben. Ein 
Verluſt der G. in ftrengem Sinne würde aber 
die Unmöglichkeit der Religion zur Folge haben. 
Sn der Dogmatik ließ ſich darum auch der Ge— 
danke, daß durch die Simde das göttliche Eben— 
bild verloren ſei, nicht durchführen, eg mußte 
dem Menjchen doch Erlöſungsfähigkeit zuerfannt 
werden, ımd das heißt eben, daß die ©. nicht 
verloren ging. Setzt man dagegen die ©. als 
Anlage, jo gehört der - Eintritt einer fimdigen 
Entwicklung nicht mehr zu den Unbegreiflich- 
feiten, und dann beiteht auch fein Anlaß, von 
einem Berluft der ©. zur reden. — Herborzus- 
heben ift noch die verichtedene Auffalfung Der 
©. bei den verschiedenen chrütlichen Konfeſſio— 
ner. Die römiſch-katholiſche Dogmatik nimmt 
eine zweifache ©. an, die eine beftehe in Ver- 
nunft und freiem Willen, die andere in der re— 
ligiös-ſittlichen Vollkommenheit; nur die erfte 
gehöre notwendig zum Weſen des Menſchen, 








die zweite dagegen ſei ein hinzugefügtes Ge— 
ſchenk der göttlichen Gnade, die erſte könne 
nicht verloren gehen, wohl aber die zweite. Für 
dieſe Auffaſſung ſtützt ſich die katholiſche Dog— 
matik darauf, daß in der bibliſchen Erzählung 
von der Erſchaffung des Menſchen zwei verſchie— 
dene Ausdrücke für Bild gebraucht ſeien. Die 
evangeliſche Dogmatik verwirft mit Recht dieſe 
Anſchauung, da nach ihr gerade das Religiös— 
Sittliche nicht zum eigentlichen und eigenen 
Weſen des Menſchen gehören würde; die G. 
würde damit aufhören ein religiöſer Begriff zu 
ſein und das würde heißen, ſie hätte überhaupt 
jeden Sinn verloren. Die verſchiedenen Aus— 
drücke fir Bild ſieht die evangeliſche Dogmatik 
einfach für Synonyma an, ımd jie hat auch 
damit Necht. Allerdings vermag die fatholiiche 
Dogmatif bei ihrer Auffaſſung von einem Ver— 
luft des göttlichen Ebenbildes zu reden und auf 
dieje Weiſe jcheinbar die Folgen der Sünde als 
bejonders ernſt ımd ſchwer anzufehen, wahrend 
die evangelische Dogmatif die Nede von dem 
Berluft des Ebenbildes durchaus vermeiden muß 
und darum die Folgen der Siinde nicht fo ernit 
zu nehmen jcheint. Sn Wahrheit liegt jedoch 
auch der größere Ernit auf evangelischer Seite, 
weil eben die Folgen der Simde nicht nur etwas 
treffen, das zu dem eigentlichen Weſen des Men— 
fchen außerlich binzugefommen it, jondern in 
das Weſen des Menschen jelbit hineinreichen. — 
G. muß in jeder Beziehung al3 zum Weſen 
des Menfchen gehörig angejehen werden, jo 
verlangt es die religiöſe Betrachtung, und außer— 
halb diefer hat ja ©. überhaupt feinen Sinn. 
Darin liegt nım auch, daß ©. unter allen Wefen, 
die wir fennen, nur dem Menjchen zufommen 
kann. Wollte man jagen, daß der Menſch feine 
folche Ausnahmeftellung in der Welt einnehme, 
daß die Kontinuität, in der alles ftehe, auch ihr 
mitumfaffe, daß darum der Gedanfe der ©. 
auf alles Seit ausgedehnt werden müſſe, jo 
it zu entgegnen, daß wohl zugejtanden werden 
fann, daß auf allem, was in der Welt ift, etwas 
vom Abglanz göttlicher Herrlichkeit rırhe, daß 
alles ein Ausdruck göttlichen Weſens fein Tonne, 
daß aber der Gedanfe der ©. noch mehr bejagen 
wolle, nämlich die Möglichkeit der betvußten Be— 
ziehung auf Gott, der geiltigen Gemeinschaft 
mit ihm, daß darım G. nur den Weſen zuge— 
ſprochen werden kann, die der Religion fähig jind. 
Der Gedanke einer Mehrheit von Geiſterweſen, 
in denen das Leben zur bewußten Vernunft fich 
erhebt, iſt dabei jelbitveritändlich immer voraus- 
gejett. Da mir aber von ihnen nicht? willen, 
fo bleibt e3 fir ung eben bei der ©. des Men— 
fchen. — TMenich, dogmatiſch, TUritand, dog— 
matifch, T Entwicklung, religiöje, des Menſchen 
T Sünde. 

Alois Biedermann: Chriftlihe Dogmatik, (1868) 
1884?, $ 739— 762; — Martin Kähler: Die Wijjenichaft 
der chriftlichen Lehre, 1905°, $ 295—301;5 — F. Nitzzſch: 
Lehrbuch der evangeliichen Dogmatik, (1889) 1896?, ©. 260 ff; 
— 9. 9. Wendt: ShHhitem der chriftlichen Lehre, 1906, 
©. 162 u. 165. Kalweit. 

Gottesbegriff J ©ott: IEIII. 

Gottesdienſt. Ueberſicht. 

I Im AT; — I. Geſchichte des chriſtlichen Ges; — 
III. Ordnung des evangelifchen heutigen ©.S T Hauptgottes» 
dienjtordnung; — IV. Südiicher ©. der Gegenmart. 

I. Sm AT. Zum ©. im weiteren Sim ges 
hört fchlechterdings alles, was im Dienſt der 
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Gottheit jteht: T Opfer (D und T Gebet (IT), | 


T Seite (I) und Feiern, T Askeſe (D und J Pro— 
ftitution, Zeremonien und Weihungen, Dazu 


Höhen und Tempel, T Briejtertum und T Pro- | 


phetentum, überhaupt da3 ganze religiöſe und 
ein großer Teil des von religiöfen Elementen 
ſtark durchſetzten profanen Lebens. Daneben 
aber hat das Wort G. einen techniſchen Sinn. 
Es bezeichnet im Chriſtentum die ſonntäglich 
geübte firchlihe Handlung zu Ehren Gottes, 
wenn wir von allen befonderen Anläſſen abſehen. 
Unſern ſpeziell proteltantifchen ©. mit dem 
istaelitiichen zu vergleichen, iſt nicht ohne lehr— 
reiches Intereſſe. — Den Mittelpunkt umferes 
©.3 bildet gewöhnlich die Predigt und die an die 
Berfündigung des Wortes fich anschließende 
Erbauung und Andacht, fodag wir mit Recht 
von einem „G. im Getite” reden. Im Mittel- 
punkt des israelitiichen G.s hingegen fteht der 
Vollzug des Opfers, bei dem e3 nicht auf 
Erbauumg und Andacht, Sondern auf die Erfül— 
lung einer religiöfen Forderung anfommt. 
Während bei uns das Außere Tun des Kirchen— 


gehens und Predigthörens fo gleichgültig it, 


dag man unter Umſtänden ganz darauf ver— 
zichten kann, ımd nur die innere fromme Ge— 
finnung al3 enticheidend betrachtet wird, iſt e3 
im alten Israel — ımd nicht nur Dort, Jondern 
in der ganzen antifen Welt — grade umgekehrt: 
da fommt die innere Gefinnung als folche nicht 
ausdrüdlich in Betracht, entjcheidend ijt viel- 
mehr das äußere Turn. Wer die vorgefchrie- 
benen Opfer darbringt, ift fromm; mer fie aber 
unterläßt, ift gottlos. Es war ein gewaltiger Fort- 
ichritt, al3 die Bropheten zum ersten Wal wag— 
ten, dieſer Auffaffung der Bolfsreligion entgegen 
zutreten. Sie verwarfen nicht nur die falſche 
Wertichägung des Opfers, fondern das Dpfer 
überhaupt al3 ein Greuel in den Augen Sahves; 
Statt deſſen forderten fie Recht und Gerechtigkeit, 
Liebe und Demut Amos 4a 5a ff Hoſea 64ff 
Se] La ff Micha 6 5 ff Serem 751}. Sie waren 
ihrer Zeit zur weit vorangeeilt und fonnten dar— 
um mitihrer Forderung nicht durchdringen. Man 
ſchloß in der Folgezeit einen Kompromiß: der 
Vollzug der Opfer blieb beitehen und galt nad) 
wie vor al3 eine pflichtmäßig zu erfüllende Lei- 
ftung. Daneben aber entwidelte fich eine inner— 
liche Frömmigfeit, mie fie fich manchmal in den 
Palmen ımd der Spruchmweisheit äußert, wo— 
nach Gott nicht Opfer, fondern Danf, nicht 
Tempelfultus, ſondern Gittlichfeit will Pin 
40 7 50 st 51 18 f 69 31 f ISir 35 6 f- Diele Rich⸗ 
tung gewann allmählich die Oberhand ſo ſehr, 
daß, als der Tempel zerſtört wurde und der Tem— 
pelkultus aufhörte, die Religion des Judentums 
dennoch weiter beſtand. Das größte Verdienſt 


an dieſem Siege der Innerlichkeit und des gei— 
ſtigen G.s ohne Opfer und Prieſter hat das 


Auffommen der T Synagoge. — Freilich iſt zu 
bemerken, daß in der fpäteren jüdiſchen Neli- 
gionsübung auf die religiüfen Beremonrien 
ein ftarfer Nachdrud gefallen ift, fo daß dieſe ge- 
radezu als teilmweiler Erſatz der vormaligen 
DOpferhandlimgen zu betrachten jmd. Sm 
Chriftentum find dann auch dieſe Bere- 
monien prinzipiell überwunden, jo daß es bier 
wahrhaft zu einem G. „im Geifte ımd in der 
Wahrheit“ gefommen ift. Gregmann. 

Gottesdienſt: I. Geſchichte des chriſtlichen 6.8. 

1. Die Anfänge und Grundlegungen (bis ca. 400); — 


Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. I. 
2 





2. Die Scheidung zwiſchen Often und Weſten und das Mittel- 
alter; — 3. Die Reformationzzeit; — 4. Pietismus und 
Aufklärung; — 5. Das 19. Ihd. 

Es kann nicht die Aufgabe dieſes Artikels fein, 
die Entwidlung der einzelnen chriftlichen Kultus— 
handlungen zu verfolgen. Das bleibt beſonde— 
ren Artikeln vorbehalten. Vielmehr handelt es 
fih im folgenden um eine Herausftellung 
der Grundanſchauungen, auf denen der Kultus 
zu verichiedenen Zeiten beruhte, die auf ihn ein- 
gewirkt und jeine Ausgeitaltung beitimmt haben. 
Dieje Anjchauungen hängen aufs engſte zu— 
jammen mit der jeweils herrschenden Auffaſſung 
der chriſtlichen Neligion überhaupt. Im Kultus 
ſpricht ſich — allerdings nicht überall umd nicht zu 
allen Zeiten im gleichen Make — normaler 
Weije die in der Gemeinde lebende Auffaſſung 
vom Chriftentum am deutlichiten aus, wie um— 
gefehrt der Kultus fortgejett die religiöfe Auf- 
faſſung der Gemeinde beeinflußt. Darum wird 
ſich innerhalb der proteftantiichen Theologie 
die Kultusgefchichte der Dogmengefchichte er— 
gänzend zur Seite ftellen müffen. 

‚1. Sefus ftellt fich zu dem jüdiſchen Kultus, 
insbejondere zu dem Tempel ımd Synagogen- 
fult, nicht in prinziviellen Gegenfat. Vielmehr 
beteiligt er fich jelbft daran, und das Gleiche ſetzt 
er von feinen Süngern voraus. Aber er hat nie 
dem Kultus oder fultifhen Formen als ſolchen 
fein bejonderes Intereſſe zugemwendet. Der 
wahre ©. bejteht ihm einzig in der rechten Geſin— 
nung gegen Gott umd den Nächiten. Damit 
fonnten fich fehr wohl die üblichen Kultusbräuche 
vertragen, damit fonnten fie aber auch in Wider- 
fpruch geraten. Sedenfalls iſt der außere Kultus 
nicht maßgebend für unfer Verhältnis zu Gott. 
Mit diefem Gedanfen war der Kultus entwertet, 
er war aus der zentralen Stellung, die er bei den 
Suden einnahm, an die MWeripherie gerüdt. 
Diefer Auffaſſung Sefu entipricht es auch, daß er 
feine neue Kultusgemeinde gegründet hat, der er 
neue fultifche Formen vorgejchrieben hätte. Am 
wenigften kann das Vaterunfer als jolde Form 
gelten. Uber auch wenn er gewollt hat, daß 
feine Jünger feiner bei jeder Mahlzeit gedenfen 
(TXbendmahl: D, fo Hat er damit feinen fultifchen 
Gemeinderitus geftiftet; ebenfo twenig tft Dies der 
Fall, wenn es fein Wille war, daß die getauft wer— 
den Sollten, die fich feiner Gemeinde anfchließen 
wollten (Taufe: ID). Die Taufe im Sinne Jeſu 
war ebenfomenig ein kultifcher ftatutarifcher Ritus, 
wie e3 die Taufe des Sohannes war. Dieje Stel- 
lung Sefu zum Kultus machte beides möglich, 
einmal daß feine junge Gemeinde fich noch eng 
an den jüdiſchen Kultus anfchloß, einschließlich 
de3 Opfers; aber auch daß eine Loslöſung davon 
erfolgen fonnte. Se mehr fich die neue Religions» 
gemeinde ihrer Eigenart bewußt wurde ımd 
je mehr fie fich alfo von ihrem jüdischen Mutter- 
boden loslöſte, deſto ficherer mußte fie fich auch 
als neue Kultusgemeinde mit befonderen Kultus— 
formen etablieren ( Urgemeinde T Heiden- 
chriſtentum). Denn zulegt kann auch eine Ge⸗ 
meinſchaft, in der das Weſen aller Religion 
allein in der Geſinnung beſtehen ſoll, nicht be— 
ſtimmter Kultusformen entbehren. Um ſo mehr 
aber werden die erſten Chriſten jenes Bedürfnis 
empfunden haben, als ſie in ihrer Maſſe gewiß 
nicht auf jener Höhe der Auffaſſung Jeſu ſtanden. 
Daß die erſten ſicher erfennbaren kultiſchen For— 
men und Bräuche der Chriſten deutliche Ver— 
50 
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wandtſchaft mit der jüdiſchen Kultſitte tragen, 
kann uns nicht wundernehmen. Wüßten wir 
mebt Einzelheiten aus dem gottesdienftlichen 

Leben der Juden zu Sefu Zeit, jo würden die 
Zuſammenhänge und Entlehnimgen uns noch 
deutlicher in die Augen jpringen. Aber auch jo 
iteht e3 feft, daß der Wort-G. der Ehriften eine 
Fortfegung des Synagogen-G.s ift, daß Die 
Abendmahlsfeier in den Fultiihen Mahlzeiten 
der Juden ımd die Taufe in ihrer Proſelytentaufe 
wurzeln. Freilich Hat der neue Geift vieles umge— 
bogen, vieles neugeschaffen. Uber im einzelnen, 
in Formeln und Öebeten, in der Auswahl at.licher 
Worte und im Aufbau der Handlungen ift gewiß 
überraschend viel aus dem jüdiſchen Strom in da3 
neue Bett mit herübergeflutet. In der Ge— 
meinde, der zuerſt die Didache (T Apokryphen: 
II, 4a) gegeben wurde, jehen mir nicht nur die 
üblichen jüdiſchen Falttage noch im Gebrauch, 
man betete auch an den jüdischen Gebetsftumden 
das jüdiſche Tagesgebet und bei der Mahlzeit die 
üblichen jüdischen Tifchgebete. Es ift die deutliche 
Abſicht des Verfaſſers jener Schrift, dieſe jü— 
diſchen Formen durch chriſtliche zu erſetzen. Aber 
die gottesdienſtlichen Akte gewinnen auch all— 
mählich wieder eine zentralere religiöſe Bedeu— 
tung. Das war unvermeidlich. Wo anders als 
im gemeinſamen ©. fam die Gemeinde zu ihrem 
eigentlihen Selbſtbewußtſein? War hier nicht 
da3 Pneuma, der Geitt? War hier nicht der 
Kyrios, der Herr? Dffenbarte er jich nicht hier 
in Zungenrede, in Brophetenrede, in Lehre und 
Lied? Brachte nicht der Genuß des gejegneten 
Brote und des gejegneten Kelches in beſondere 
Beziehung zum Herin? (I for 102). Und in 
der Taufe mar mehr als ein bloßes Sinnbild 
lebendig — bier wurde der Taufling, über den 
der Name Jeſu bei der Handlung geiprochen 
wurde, in das Machtbereich Jeſu verfegt; er erlebte 
ein Sterben und Auferftehn (Nom 65 ff). Frei— 
lich weiß e3 Paulus genau, daß „der vernünftige 
G.“ des Ehriften in der Selbithingabe an Gott 
ımd in der Erneuerung der Geſinnung befteht 
(Röm 12, fi. 613); aber daß er dies fo energisch 
betonen muß, zeigt mır, wie ſich heidniſche 
Anſchauung von dem, was ©. it, > Die 
Ehriftergemeinde hereindrängte. Ohne Op— 
fer fein ©.! Das war völlig die antife An— 
fchauung. Und fie ilt auch auf dem Boden des 
Chriſtentums zur Herrichaft gefommen. Von 
Haus aus fennt die chriftliche Vorſtellung im Kul⸗ 
tus als Opfer nur daS Gebet ımd die Spende 
für die Armen, infonderheit erfcheint das Dank 
gebet bei der Euchariftie (diefer Ausdruck ift 
ſchon im Sudentum gebräuchlich) als das rechte 
chriſtliche Opfer (neben dem Opfer eines reinen 
Lebens; I &lem 138 , 52,4); Dies ift eine Vor- 
#telfumg, die noch völlig deutlich bon den Apolo— 
geten des 2. Ihd.s ausgefprochen wird. Aber 
ihon Paulus hatte die Eucharistie mit einem 
heidniſchen Opfermahl in Barallele gefegt (I Kor 
10418 55 TAbendmahl: I 3). Bei diefem Mahle 
twurde ferner des Dpfertodes Jeſu gedacht. War 
damit Schon die Möglichkeit gejchaffen, mit der 
Euchariftie die eigentliche Opfervorftellung, näm— 
lich die Darbringimg materieller Gaben an Gott 
zu verbinden, jo fam dazu noch anderes. Cinmal 
galten die Gaben der Reichen an die Armen bei 
der heiligen Mahlzeit zugleich al? „Darbringun— 
gen“ an Gott, und als ſich — und das wird viel 
früher eingetreten fein, al3 man gemeinhin an- 





nimmt — die ‚Mahlzeit mit dem Wort-®. ver- 
band, wodurch ſie ihren eigentlichen Charakter 
verlor, ımd Dabei aus den „Darbringungen“ 
der Gemeinde Wein ımd Brot genommen, auf 
den Tiſch vor dem Bilchof gebracht und von die— 
fenı mit Gebet, an dem bereit3 immer die Vor- 
ſtellung des Dpfer3 gehangen hatte, gereicht 
wurden, wie nahe lag e3 da, in dieſen Gaben 
jelbit ein Opfer an Gott zu fehen! Sodanır 
drangte ein apologetifches Intereſſe auf den— 
felben Weg. In Maleachi 111 war von einem 
reinen Dpfer im Gegenfat zu dem jüpdifchen 
Dpfer die Rede, das Gott allenthalben in der 
ganzen Welt dargebracht werde. Wenn Die 
Chriſten dieje Stelle auf fich anwenden fonnten, 
welche Waffe hatten ſie in der Hand gegen die 
Suden! Und fie fonnten ſie auf fich anwenden, 
wenn fie eine Handlung hatten, die als reines 
Dpfer gelten durfte. Das war die Euchariftie. 
©o wird dieſe Stelle oft, zuerst nachweislich Di- 
dache 14, auf die Euchariftie bezogen. Fakt man 
dies alles ins Auge, fo wird es begreiflich, wie 
fi ein maſſiver Opfergedanfe an das Abend- 
mahl, injonderheit an Brot und Wein, anichlie= 
gen konnte. Jedoch it die Entwicklung nicht 
gradlinig verlaufen: die urchriftlihe Anſchau— 
ung drängt fich bei gegebener Gelegenheit immer 
wieder hervor (mie 3. B. bei Tertullian), und 
wir finden ſchwankende, jchillernde Wendungen, 
auch neue, eigenartige Konftruftionen des Dpfer- 
gedankens, wie bei Srenaus (adv. haer. IV,17 ,). 
In den Beiten Cyprians aber war offenbar die 
herrichende Anſchauung bereit3 die, daß Die 
„dargebrachten Gaben”, Brot und Wein, Durch 
die Kraft des heiligen Geijtes, herabgerufen durch 
des Prieſters Gebet, zum „Opfer Chrifti“ wur— 
der. — Um dieſe Zeit war auch der antife Briie- 
fterbegriff mieder auf dem Boden der 
chriſtlichen Gemeinde völlig heimiſch. Denn das 
Opfer erforderte den Priefter. Als jolcher bot 
fih von jelbit der ftehende Leiter der heiligen 
Handlung an. Damit aber wurde der Kultus im 
wejentlihen zur Priefterfache. Die Gemeinde, 
urſprünglich das aktive Subjekt jeglicher Fulti- 
ſchen Handlung, verſank in Baffivitat: an ur 
vor ihr vollzieht fich der Kultus, der ohne Die 
Kultbeamten, die Prieſter, nicht denkbar ift. 
— Um dem chriftlihen Kultus eine höhere, be— 
fondere Bedeutung zu verleihen, Dazu diente 
noch ein meiterer Gedanke, der in der Beitan- 
ſchauung wurzelte. Es war der Gedanke, daß im 
chriſtlichen ©. die Engel anweſend find — 
eine Borftellung, die auch Paulus teilt (I Kor 
1110). Die Engel tragen fchon nach jüdiſchem 
Ölauben die Gebete der Frommen zu Gott 
auf den im Himmel befindlihen Altar. Sa; 
Ehriftus ſelbſt ift mitten in der Berfammlung 
(Mtth 1850 2820). So herrſcht früh ſchon die 
Vorftellung, dag im Kultus — au) dies tft ſchon 
ein jüdischer Gedanfe — der Himmel fich öffnet, 
und daß ein völliger Berfehr zmwifchen der oberen 
Welt und den veriammelten Chriſten eintritt 
(val. im NT Mith 316 Joh 15, Apgſch 7 55). Der 
irdiſche ©. iſt nur ein Abbild, eine Fortfegung 
des himmlischen. G.s: mit den "Enge fingen, die 
Chriften das Trishagion. Diefe Auffaifungen, 
anfangs nur im Hintergrund fich haltend, ſchloſ— 
fen eime ernste Gefahr für den fittlichen Cha— 
rakter des chriftlihen Kultus in jich, jobald ſie ſich 
hervordrängten. Und dies trat ein, mußte ein= 
treten, als in die chriftliche Gemeinde immer 
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mehr die breiten Maſſen einftrömten, die von 
den Myſterienkulten her nur eine magiſch-theur— 
giſche Wirkung des Kultus kannten. So wurden 
auch Die gottesdienftlihen Handlungen der 
Ehriften Schritt für Schritt in das Reich des 
Myſterienkultes (J Myſterien) Hineingezogen, 
bis der Unterſchied faſt verwiſcht war. Nicht nur 
im Sprachgebrauch, ſondern auch in den Riten 
ſchloß man ſich eng an die antiken Myſterien— 
kulte an. Nicht wahllos nahm man Heidniſches 
an und auf, ſondern nur das, was ſich bibliſch 
begründen ließ. Solche Begründung aber war 
leicht bei einer völlig willkürlichen allegoriſie— 
renden Exegeſe. Wenn z. B. die Heiden in ihrem 
Kult Milch und Honig verwenden, ſo gebührt dies 
den Chriſten, denn im AT iſt von Milch und 
Honig die Rede. Wie aber kommen folche Bräu— 
he in den heidniihen Kult? Mannahm an, 
daß die Damonen Ddiefe göttlichen Geheimniffe 
den Heiden verraten hatten, damit fie profa= 
niert würden. In den altüberlieferten Gebeten 
lebten noch die altchriftlichen religiöſen und fitt- 
lichen Gedanfen meiter, die aber zu wirkungs— 
lojen Formeln herabfanfen. So wird der Prie— 
fter zugleich zum Hierurgen, zum Moftagogen: 
nur er weiß die rechten Riten, die bedeutungs— 
vollen Formeln, nur er ift imftande, die Ver— 
mittlung zwiſchen der Gemeinde und Gott wahr- 
haft wirfungsvoll zu vollziehen. Schon im dritten 
Ihd. ift dieſe Anſchauung zur vollen Herrfchaft ge- 
fommen. 

Zeigt ih im all dieſen Momenten ein 
ſtarkes Weiterleben außerchriftlicher Vorſtellun— 
gen, ja ein jchließliches, faſt völlige Zurüd- 
ſinken des chriftlichen Kults auf die unterchrift- 
liche Stufe, fo hat auch ficher frühzeitig ſchon 
eine fejte liturgiſche Form fich eingeftellt. Das 
it ſchon an fich verſtändlich. E3 wäre falſch, die 
efftatifch-enthufiaftiichen Zuftäande Korinth3 un— 
bedingt zu verallgemeinern und fie fich ala ſehr 
lang bejtehend zur denken. Schon rein praktiſche 
Grunde mußten dazu führen, daß man ſich an eis 
nen regelmäßig fich mwiederholenden Gang der 
fultiichen Handlımgen und an regelmäßig wieder- 
fehrende Formeln hielt. Auch fpricht alles dafür, 
daß die Grumdformen aller fultiichen Handlun— 
gen mehr oder weniger allenthalben 
die gleichen waren (BP. Drews: Unterſu— 
chungen über die jogen. clement. Liturgie ujm., 
1906). Man hat wohl gemeint, daß Rom die 
Schöpferin aller Titurgifchen Formen gemejen 
fei und daß Kom mit jenem machlenden An— 
fehen auch feine Liturgien der chriftlihen Welt 
im Oſten und Weften gebracht habe. Uber dem 
mwiderjpricht der ganze Gang nicht allein der Aus— 
breitung des Ehriftentums, fondern auch der Kul- 
tur. Immer deutlicher wird es ums, daß der Oſten 
namentlich im Gebiete der Kunſt der gebende, 
der Weiten, auch Kom, der empfangende Teil 
war (JAltchriſtliche Kunſt: I). Und mie die Kunſt, 
fo der Kultus. Daß dem fo ift, bezeugt fchon die 
Tatfache, daß die fultiiche Sprache auch im We— 
ften fürs erſte die griechische war. Man darf wohl 
die Behauptung wagen, daß Antiohien m 
Syrien, diefe Zentrale chriftlicher Miſſion nach 
Dften ımd Weiten in den erften Zeiten, die maß— 
gebenden Aultusformen geprägt und fie ihren 
Tochtergemeinden allenthalben mitgegeben hat, 
natürlich nicht al3 ein bindendes Gefet. Bald 
wird, bei aller Einheitlichfeit in den Grund— 
formen und der Grundanſchauung, bei aller 





Zähigkeit, die liturgiſchen Formen anzuhaften 
pflegt, eine ftarfe Differenzierung ein— 
getreten jein. Die Biſchöfe der großen chrift- 
lihen ®emeinden in den Weltftädten find e3 
gemwejen, die fraft ihres Amtes dem Kultus mehr 
oder weniger feine Form gaben. Nicht allein, 
daß ſie die Gebete frei geftalteten, fie nahmen 
auch Umftellungen, Einjchiebungen, Kürzungen 
in den Riten vor. Selbſt aus dem Wolfe herbor- 
gegangen umd nicht beſtimmt von rein theoretifch- 
theologiichen, am wenigſten von liturgifchen Ge- 
fihtspunften, hielten fie fich dabei immer in der 
Linie des allgemeinen Volksempfindens, das na- 
türlich dem Briefter an fich ſchon das Recht der 
kultiſchen ©eftaltung zugeftand. So entitehen 
große liturgiſche Haupttypen, die mannigfach 
wieder auf einander eingewirkt haben, die fich 
aber im ganzen ihre eigene Geſchichte bewahr- 
ten: neben Antiochten tritt Serufalem, Alexan— 
drien, Sleinafien, Armenien, Perſien, Nom, 
Afrika, ſpäter Mailand und die weſtlichen Pro— 
vinzen. Vielleicht die konſervativſte Sitte be— 
wahrte Spanien, während Nom bald eigene 
Wege ging. So liegt der Ueberlieferung, die 
einzelne Liturgien befonders angefehenen Bi- 
ſchöfen zufchreibt, mag fie auch im Einzelfalle 
irrig ſein, eine große geichichtlihe Wahrheit zu 
Grunde. Das Anjehen einer Firchlichen Metro- 
pole ſchon an fich genügte, um den in ihr gelten 
den gottesdienftlihen Formen in ihrem Macht- 
freis die Annahme zu fihern. Die Trägheit und 
Unfähigkeit der kleineren Biſchöfe tat das ihre 
dazu. Uber dem Fähigen und Eifrigen war es 
unbenommen, auch auf diefem &ebiete jelbjt- 
tätig ſich zu erweifen. &3 ift eine der wichtigiten 
Aufgaben der fultiichen Forichung, den Werde- 
prozeß der einzelnen erhaltenen liturgiſchen 
Typen, die in der vorliegenden Geitalt bereits 
eine lange Gejchichte hinter fich haben, fo viel 
als möglich aufzırhellen (über die Liturgien 
des Dftens vol. U. Baumftark: Die Meſſe im 
Morgenland, 1906). 

Se mehr die Neligion wieder im Auf 
tus aufging, defto mehr mußte der Kultus 
den Trieb zeigen, in die Weite und Breite 
zu gehen. Das ganze Leben mußte mög- 
lichſt von kultiſchen Akten durchzogen fein. So 
ftellen fich neben die Sonntags-G.e und die hei- 
ligen Saframente und Sakramentalien Yeben- 
©.e in großer Zahl. Hielt man nicht, wie im 
Weiten, täglich die Euchariſtie, jo doch an et- 
lichen Tagen der Woche (Mittwoch, Freitag, 
Sonnabend). Daneben regelmäßige Predigt 
G.e mit reicher Schriftlefung, ja tägliche Früh— 
und Abendandachten mit reichem &emeindege- 
fang. Daß die Gemeinde zu ſolchen ©.n ſich 
bielt, dazır trieb nicht nır der Glaube an das 
Verdienftliche der Beteiligimg am Kultus, fon- 
dern auch der Engel, Heiligen» und Marien- 
glaube. Darin lebt der antife Glaube ar die nie= 
deren Götter weiter, bei denen das Volt für die 
individuellen Bediüriniffe des Lebens Schub 
und Hilfe und eine Menge ſchützender, helfender 
Baubermittel gefunden hatte. Gleichzeitig bringt 
jener Glaube in den Kultus eine reiche Ab— 
wechslung, denn neben die Chriftusfeite im Kir— 
chenjahr treten die Engel, die Marien, die 
Heiligenfefte. Damit wiederum hängt die Bil- 
derverehrung, die Wallfahrt zu beionders aus- 
gezeichneten Gnadenftätten, der Neliquienkult 
zuſammen. — Heberblidt man dies alles, jo ſteht 
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por unſren Augen ein kultiſches Leben, von einem 
Reichtum, einer Mannigfaltigfeit, einer Hoch- 
ichäßung, das dem antil-heidnifchen Kultusleben 
nicht3 nachgibt ımd ihm jedenfalls weit näher 
fteht al3 dem, was Jeſu der rechte Kultus war 
und was der überlieferte Kultus bedeutete. Nicht 
mehr den reinen Herzen erſchloß fich Gott, ſondern 
im Kultus mit jenem Prunk umd feinen ge= 
heimnisvollen Schauern glaubte das Volk Gottes 
Herrlichkeit zu ſchauen. 

2. Wenn an einem Punkte verhältnismaßig 
frühzeitig die Differenzierung Des 
Oſtens und Westens fich zeigt, jo auf 
dem Gebiete des Kultus. Für den Dften der 
Reichskirche it zunächſt ein Starkes Felthalten 
am Myſteriös-⸗Sakramentalen des Kultus cha= 
rafteriitiich. Das tritt beſonders deutlich beim 
Abendmahl hervor. Das Abendmahl wird im 
Dften von dem Gedächtnis an Chriſti Leiden 
und Tod umd von dem Opfer von Leib und Blut 
Ehrifti, das im Abendmahl dargebracht wird, 
zu einem geheimnisvollen Drama, zu einer Wie- 
derholung de3 ganzen Lebens Chrifti, analog 
der Daritellimg der Kultſage im antifen My— 
fterienfult. Dabei wird der Bejchauer in die Ver- 
gottung, deren Zeuge er tft, ſelbſt mit hinein 
gezogen. Das Gotteshaus ſelbſt wiederholt mit 
entjprechenden Beränderungen das antite Thea= 
ter, die TBilderwand entiteht aus der alten 
Bühneneinrichtung. Sodann zeigt der Diten bei 
feiner Freude am Rhetoriſchen und Schwülftigen 
einen großen Reichtum der Formeln und der 
Formen: die Tendenz, die kultiſchen Handlungen 
zu fürzen, kommt nicht zum Sieg. Endlich tritt 
im Dften eine rafche Erftarrung der Formen ein. 
Konftantinopel drangt feine fefte Liturgie der 
Reichskirche auf. Das Kirchenjahr gewinnt fo 
gut wie feinen Einfluß auf den Kultus, daher 
trägt er eine tödliche Monotonie. — Anders der 
Weften. Hier tritt in der Meſſe der Opfer— 
gedanfe weit Starker hervor al3 der Sakraments— 
gedanfe. Die Auffaſſung, daß der Segen wie des 
Gebets, jo de3 euchariftiichen Opfers beliebigen 
Perſonen oder Anliegen zugewendet werden kann, 
war der Anlaß, daß ſich die ſogen. Votivmeſſen 
entwickelten, deren Anfänge ſchon bei Tertullian 
und Cyprian nachweisbar ſind. Ja, man verband 
deshalb auch alle anderen Sakramente — mit 
Ausnahme der Kindertaufe — irgendwie mit der. 
Meile. So gab ımd gibt die Meſſe um ihres 
Opfers willen dem gejamten Kultus der fatho- 
liſchen Kicche das Gepräge. Was den formalen 
Charakter de3 abendländischen Kultus anbetrifit, 
fo gewann er durch die Latinifierung einen weit 
erniteren, prägnanteren Charakter: die Formeln 
werden kurz, feierlich, wiirdevoll; die Handlun— 
gen zufammengedrängt, vereinfaht. Dabei 
bleiben vielfach unveritandene Reſte längit ver- 
gangener Zeiten im Ritual ftehen. Indem der 
G. auf das Kirchenjahr fortgeſetzt Rückſicht 
nimmt, behält er etwas Bewegliches, Abwechs— 
lungsvolles Das Geſagte gilt vor allem von 
Rom, das ſeine von den Päpſten auf Grund der 
alten Formen weiter entwickelten Formen lang— 
fam, aber jicher im Weiten zur Herrschaft bringt. 
Dabei fommt ihm das lebendige Verlangen nach 
kultiſcher Einheitlichfeit einem bunten Wirrwarr 
gegenüber entgegen, ein Verlangen, das fich bei 
Fürſten wie Bilchöfen geltend macht. Freilich 
bfieb der Trieb nach Tofaler Ausgeitaltung der 
gottesdienftlichen Bräuche lange lebendig, bi3 





endlich das T Tridentinum die eriten entjcheiden- 
den Schritte tat, um dem Kultus Der ganzen römi— 
fchen Kirche ein möglichit einheitliches Gepräge 
zu geben. Die congregatio rituum (T Kurie) hat 
über die Erhaltung der fultifchen Formen zu 
wachen; fie allein kann Aenderungen einführen. 
Somit ist heute in der katholiſchen Kirche eine 
Geſchichte des Kultus eigentlich unmöglich ge= 
macht. Das Prinzip der Gleichfürmigfeit und 
der Stabilität Hält jede Entwidlung darnieder. 

3. a) Zuther fehrt in feiner prinzipiellen 
Auffaſſung vom ©. tatfählih zu Jeſus zurück: 
der einzig wahre ©. ist der Glaube und das aus 
dem Ölauben geborene Leben des Chriſten in 
Gehoriam gegen Gott ımd im Liebesdienft ge- 
gen den Nächſten MNachweiſe bei Nietjchel: Li— 
turgit I, 1900, ©. 30. ff). Damit it zunächit 
die fatholifche Anſchauung vom G. die im ver— 
dienstlichen Dpferbegriif gipfelt, reſtlos aus— 
getilgt. Nicht3 am Satholizismus hat Luther 
fo unerbittlich und fo unentwegt befampft. Nie 
it er auch nur im geringsten auf diefe Linie 
zurückgebogen. Mit jener Auffallung vom echten 
©. iſt aber auch jeder ftaturtariiche Kultus, der 
in einzelnen Riten ımd Formen verläuft, ent- 
wertet. Und Luther zieht auch dieſe Folgerung: 
die echten Ehriften „haben ihren G. im Geiſt“ 
(Deutiche Meſſe Erl. U. 22, ©.228). Jedoch fol 
gert Luther mweiter, daß um derenwillen, „die 
noch nicht Christen find“, Kultus nötig ſei. Sie 
— und er denft Dabei namentlich an die breite 
Maffe des Voll, an die Jugend ımd das Ge— 
finde — follen durch den Kultus zu rechten 
Ehriften erzogen werden. Der Kultus tritt 
aljo unter einen rein pädagogiſchen Geſichts— 
punkt. Er wird zum Schulunterricht, der Geift- 
lihe zum Lehrer, die Gemeinde zur Schüler— 
fchar. Daher wird im ©. auch eifrig der Kate— 
chismus getrieben; daher hält Luther auch fo 
lange an der lateiniſchen Sprache im ©. feſt, 
die Kinder jo im Lateinischen zu üben. Dieje 
Auffallung ift im Luthertum, namentlich au 
unter Melanchthons Einfluß, tatſächlich zur 
Herrſchaft gekommen. Wie heute Schulzwang 
vom Staate gehandhabt wird, jo handhaben die 
lutheriſchen Obrigfeiten des 16. ımd 17. ShD.3 
einen Kirchenzwang. Das Bolt wird als „ein- 
fältiger“, roher Haufe behandelt. Allerdings 
fannte Luther auch noch eine andere Auffaffing 
vom Kultus: er iſt ihm auch „der unmittelbare 
Ausdruck des Lob- und Dankopfers auf Grumd 
der durch Chriſtus vollbrachten Erlöfung”. Sene 
padagogiishe Auffaſſung it entworfen vom 
Standpimft de3 „Haufen? aus, Diefe vom 
Standpunkt des ernsten, lebendigen Chriften. 
Namentlich das Abendmahl fieht Luther jo an. 
Bon dieſer Auffaſſung aus fommt er auch dazır, 
der Gemeinde deutfche Lieder zu geben, über— 
haupt die deutſche Sprache einzuführen: die ° 
Gemeinde foll aus ihrer Paſſivität herauskom— 
men ımd im ©. wieder aftiv werden. Endlich 
erfcheint bei Luther eine dritte Auffaffung des 
©.e3: darnach ift der ©. vor allem in der Feier 
der beiden Saframente die Erfüllung eines Ge— 
botes Gottes, der uns im Kultus, in Wort und 
Sakrament, feine Gnade anbietet. In der Art, 
tvie uther ſich das vermittelt hat, lenkt er wie— 
der in katholiſche Bahnen zurück; der Kultus 
gewinnt wieder einen eigenen, religiöſen Wert. 
Auch dieſe Anſchauung iſt im Luthertum leben⸗ 
dig geblieben. — Jene prinzipielle Auffaſſung 
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des echten G.es in Verbindung mit dieſer lets | 


teren hatte num eine ftarfe Reduktion des ka— 
tholiſchen reich entwickelten gottesdienjtlichen Le— 
bens zur Folge, während andererjeits, nament- 
lich ımter der pädagogischen und der gejeglichen 
Auffaſſung des G.e3, die Predigt zu hohen Ehren 
fommen mußte. — Ehe Luther zu praftiichen 
Reformen der überlieferten fultiihen Hand— 
lungen fchritt, Half er jih und der Gemeinde 
durch Umdeutimgen. Aber auf die Dauer war 
damit nicht auszufommen, zumal allerorten, 
two die Predigt des Evangeliums Wurzel ge— 
faßt hatte, bereits energische Aenderungen, vor 
allem die Verdeutſchung der Kultushandlungen, 
vorgenommen wurden. So ſehr Luthers kon— 


ſervativer Sinn ſich ſträubte, vor allem, weil 


Karlſtadt in Wittenberg zu ſtürmiſch reformiert 
hatte, endlich mußte er doch dem Drang der 
Verhältniſſe nachgeben. Aber er hat niemals 
aus gottesdienſtlichen Formen ein Geſetz ge— 
macht und er hat ſeine Neuerungen niemandem 
gegen das Gewiſſen aufzwingen wollen. Kul— 
tiſche Fragen blieben ihm immer Fragen der 
Freiheit, daher hängt ſein tiefſtes Intereſſe 
auch nie an dieſen Fragen; daher hat er auch 
keine kultiſchen Neuſchöpfungen aus evange— 
liſchem Geiſte herausgeſchaffen, ſondern ſich mit 
der Ausmerzung unevangeliſcher Anſchauungen 
aus den überlieferten Ritualien begnügt. Sn 
demſelbem Geiſte wirkte Bugenhagen, der eif— 
rigſte Schöpfer liturgiſcher Ordnung auf lu— 
theriſchem Boden im 16. Ihd. 

3. b) Anders ſtellte ih Zwingli. Zwar hat 
er zunächſt ganz wie Lırther eine ftreng konſer— 
bative Haltung eingenommen, doch bald brach 
er mit ihr, um kultiſche Ordnungen zu treffen, 
die ein faſt völlig Neues bedeuteten. Vor allem 
verband Zwingli den Predigtgottesdienft nicht mit 
dem Abendmahlsgottesdienit, ſondern machte 
beide gegeneinander jelbitandig. Wenn feine For- 
men ſich durch große Einfachheit auszeichnen, jo 
liegt dem die Sorge zu Grunde, daß reich aus— 
geitattete Kultusbräuche der Anbetung im Geift 
und in der Wahrheit eine Gefahr bereiten könn— 
ten. Denn wie für Luther jo ift für Zwingli 
der rechte ©. einzig der Glaube ımd der Gottes— 
gehorfam. „Gott dem Herrn ift mehr gelegen 
- an der gehorfam feiner worten, denn ar allen 
unſern opfern und jelbfterdachten kilchbräuchen“. 
Zwinglis liturgiſcher Einfluß beſchränkte ſich 
im weſentlichen auf das ſchweizeriſche Gebiet. 

Für die reformierte Kirche wurde nicht er, ſondern 
Calvin maßgebend. Calvin aber ſteht ganz in 
der Gefolgichaft Martin Buberös, des Straß— 
burger Reformators (vgl. Erichion: Die cal- 
viniſche und die altſtraßb. G.oronung, 1894). 
Bei Butzer ftoßen wir auf einen entichloffenen 
Radikalismus. Die äußeren Brauche des ka— 
tholiſchen Ritus find ihm nicht nur eine falfche 
Verſinnlichung der Religion, fondern fie find 
ihm direkt umfittlich, denn fie beruhen auf Täu- 
ſchung, fie find Unmahrhaftigfeit. Noch entſchie— 
dener al3 Zwingli betont Butzer die reine Gei— 
ftigfeit der Religion und der Gottesverehrung. 
Eigentlih ift aller Kultus verwerflich; ſelbſt 
die Saframente find, ftreng genommen, wider 
den Geilt de3 neuen Bundes ımd nur ein Zu— 
geftandnis an die Schwachheit des menschlichen 
Leibes, ja, ob auch in Freiheit gebraucht, ein 
Stüd Geſetz. Dennoch muß um der brüder- 
fihen Liebe willen, um des Volksganzen, um 








der Erbauung der Brüder willen G. gehalten 
werden. Aber der Kultus muß Sache der Frei- 
heit bleiben, foweit nicht das Wort Gottes ums 
gebietet. In diefen Gedanken zeigt fich Luthers 
und Zmwinglis Einfluß. Die in Straßburg ein- 
geführten Ordnungen find, wenn auch nicht 
von Bußer verfaßt, fo doch von ihm stark beein- 
flußt. Der Altar wird durch einen Tiſch erſetzt; 
das Kirchenjahr findet keine Berückſichtigung; 
die Anrufung Chriſti ſchwindet; Predigt und 
Abendmahls⸗G. werden ſchließlich getrennt, zahl- 
reiche Neben-G.e eingerichtet. Die von Cal- 
din in Genf eingeführten Formen find ſämt— 
ih Straßburger Abfımft (La forme des priöres 
ecel&siastiques, 1542). Was diefen Formen in 
den Gemeinden die zähe Lebenskraft gab, war 
der Calviniſche Gedanke, daß die Kultusformen 
gottgeordnet jind, alſo ftrenge Befolgung ver- 
langen. Daher die Einfachheit des reformierten 
Kultus, daher als Geſangbuch nur der Pfalter 
anerkannt. In diefem Sinne fette Calvin auch 
eine Nevifion des ſCommon Prayer Boots 
dur. — Die Zwingliſchen und die Straßbur— 
ger Formen haben auch auf die füd- und flid- 
weſtdeutſchen Gebiete einen beſtimmenden Ein- 
fluß erlangt, dem gegenüber der Einfluß Wit- 
tenbergs nicht auffommen fonnte. Nur in Nürn— 
berg hatte auch auf dem gottesdienftlichen Gebiet 
das Luthertum die ımbedingte Herrichaft. Es 
lag in der Natur der Sache, daß fich gleichzeitig 
mit dem Bruch mit den alten Formen eine Fülle 
neuer Ordnungen einftellte (vgl. Smend: D. 
evangel. deutſchen Meſſen bi3 zu Luthers 
Deuticher Meile, 1896). Sa, faſt jeder Pfarrer 
maßte jich das Kecht der Fultifchen Neform ar. 
Diefem Vielerlei zu wehren, fahen die neu ent- 
ftehenden Landeskirchen, d. h. die Landesfürften 
al3 eine ihrer Hauptaufgaben an. Auf luthe— 
riihem Gebiet wurden dabei die von Luther 
aufgeftellten Formen kraft feines Anfehens und 
kraft der Gefolgjchaft, die ihm Bugenhagen lei- 
ftete, maßgebend (TUgende, RGG I, Sp. 224). 
Daher hat bi3 in die Neuzeit herein der luthe— 
riihe Kultus feine konſervative Art behalten 
Nürnberg; Mar Herold: Mt-Ninmberg in 
feinen G.en, 1890). Einflüffe von reformier- 
ten Formen waren bei der Schroffen Stellung 
des Luthertums zum Calvinismus ausgejchlof- 
fen. Sm Gegenteil ift in diefe gegnerische ©tel- 
lung fogar der Yırtherifche Kultus mit hinein— 
gezogen worden (Konſekration; Exorzismus). 
Uebrigens entbehrte, wenigftens in den großen 
Kirchen der Städte, der lutheriſche Kultus, troß 
feiner Länge und troß der lateinischen Sprache, 
nicht des Reizes; ſeit Bach dient viel gute Muſik 
der Erbauung, auch reiher Blumenſchmuck 
der Kirche diente zur Belebung. 

4. Eine Erſchütterung der überlieferten kul— 
tiſchen Anſchauungen ımd Formen brachte der 
Pietismus, indem er einmal von feinem 
feelforgerlichen Standpunkt aus Scharfe Kritik an 
einzelnen gottesdienftlihen Sitten übte und zu 
deren wenigſtens teilmeifer Verwerfung führte: 
er lehnte fich auf vor allem gegen die Privatbeich- 
te, gegen den Perikopenzwang, gegen die abzu- 
lefenden Gebetsformulare, gegen den Exorxzis— 
mus, gegen die Elevation und die Xichter beim 
Abendmahl. In all dem empfand er eine ftarfe 
Bindung oder Veräußerlichung individualiſtiſcher 
Frömmigkeit. Sodann lockerte er dadurch die 
firchlich = Furltifchen Sitten, daß er, unter dem 
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Geſichtspunkt größerer Erbaufichkeit, den hoheren 
(adligen) Ständen im ihrer Forderung nach pri— 
vaten kirchlichen Handlungen (Haustaufe, Haus— 
trauung, beſondere Begräbnisfeier uſw.) nach— 
gab, während dieſe Forderung zum guten Teil 
nur ſozialen Sondergelüſten entſprang (P. 
Drews: Der Einfluß der geſellſchaftlichen Zu— 
ſtände auf das kirchliche Leben, 1906). Die 
Ertremen unter den Pietiſten enthielten ſich der 
Teilnahme am öffentlichen ©. gänzlich, meil 
fie darin eine Vermischung von Welt und Reich 
Gottes fahen, ja fie lehnten auch ab, in ein kirch— 
liches Amt einzutreten (Gottfr. Arnold), wäh— 
rend die gemäßigteren, ſoweit fie ein geiſtliches 
Amt befleideten, dem &.abfjichtlich den Charakter 
der „Erbaulichkeit“ gaben, um dadurch die Maffe 
der Kirchenchriſten zu ermweden und zu befeh- 
rer. Auch nach diefer Auffaſſung des Kultus 
bleibt die Gemeinde nur Objekt, wird nicht zum 
Subjekt des gottesdienftlihen Handelns. Weber 
die Zeit der Drthodorie führt der Pietismus 
aber injofern hinaus, als er fich auf den Grund— 
fa Luthers befinnt, daß der Kultus Sache der 
Freiheit fein muß, al er den Grundſatz Der 
Zweckmäßigkeit vertritt: was je nach Zeit und 
Umftanden das „Erbaulichſte“ ist, das foll man 
einführen. Dennoch hat der Pietismus im gan— 
en ſich mit den überlieferten Formen abzu— 
finden gewußt. — Dies leßtere trifft auch zum 
guten Teil auf die Aufklärungszeit zu. 
Zwar hat der NRationalismus eine große litur— 
giſche Freiheit gebracht ımd dementſprechend eine 
Menge von PBrivat-Agenden, aber man macht 
fich eine falfche Vorſtellung, wenn man annimmt, 
dab ausnahmslos eine völlige Auflöfung der über— 
lieferten Formen eingetreten fei. Vieles vom 
Meberlieferten ließ man ruhig weiter beitehen (vgl. 
3. B. das Kirchenbuch fir Sachen 1812), wie 
fich denn überhaupt ein viel breiterer Strom 
fonferbativer Anschauung erhielt, als man ge— 
meinhin ſich vorftellt; auch ift die Zeitſtrömung, 
die man mit dem Namen „Rationalismus” zu 
belegen pflegt, durchaus nicht im fich einheit- 
lich. Einheitlich iſt die Zeit allerdings Darin, 
daß der ©. ımter den Gefichtspimft der Beleh- 
rung und moralischen Belferung, der Weckung 
von „Andacht“ und „Rührung“ geitellt wird: 
die Gemeinde bleibt aljo nad) wie por im ©. 
paſſiv. Uber das Streben durchdringt die Kirche, 
die gottesdienftlihen Formen durchaus wahr— 
baftig zu machen, fie nicht leere Phraſe ımd tote 
Formel bleiben zu laſſen, jondern fie in mög— 
lichit enge Fühlung mit dem Leben, der Beitan- 
ſchauung und damit wirklich mit dem Volke zu 
bringen. So kam man zur Abſage an vieles 
Meberlieferte und zur Schöpfung von vielem 
Neuen. So ſucht man alle G.e möglichſt kaſuell 
zu geſtalten, ſie auf das augenblickliche Bedürf— 
nis zuzuſchneiden. Wenn dabei viele Gejchmad- 
lofigfeiten und Mißgriffe zu Tage traten, fo 
darf uns das nicht hindern, die gute Mbficht 
und das prinzipiell Richtige zur erkennen, das 
dem zu Grunde lag. Wenn die gottesdienftliche 
Sprache ind Sentimentale, Moraliftiiche, Flache 
fich verlor, fo nahm daran der Geſchmack von 
damal3 feinen Anftoß. Jedenfalls bejtimmt 
die ganze liturgiſche Bervegung Diefer Zeit 
nicht etwa die Freude am Zerſtören, fondern 
der lebendige Drang aufzubauen, die gefähr- 
dete Chriſtlichkeit und Kicchlichfeit zur retten 
ımd neu zu beleben. Dem follten auch die dem 





Teitfalender neu eingereihten Feſte Diener. 

5. Der religiofe Umſchwung und Aufſchwung, 
die Zurückwendung zum Tradition 
nellen inider Kirche, die feit der Romantik 
fraftig einfegt, machte fich raich auch auf dem 
kultiſchen Gebiete geltend. So richtig es war, 
auf die alten Formen zurüdzugehen, jo wurde 
der getane Fortichritt infofern ein Rückſchritt, 
als die Fuhlung, die der Nationalismus in 
feinen gottesdienftlichen Formen mit dem Volks— 
leben geſucht Hatte, gar nicht weiter verfolgt, 
fondern eine Erneuerung des ©.3 lediglich unter 
dem Gefichtspunft der Nepriftination unter— 
nommen wurde. Ar der Spibe fteht hier die 
Agende TFriedrih Wilhelm? II vor 
Preußen (1816 ımd 1821 }). Ohne hiſtoriſche 
und liturgiſche Bildung ımd ohne PVerftändnis 
für das Volkstümliche ſchuf der König eine 
gende, die niemanden befriedigte und Daher 
nur nach harten Kämpfen eingeführt werden 
fonnte (T Agende, RGG I, ©p. 227 f). Trotzdem 
folgte die weitere Entwicklung dieſen Spuren, 
indem das Archaiſtiſche ſchon als das Echte, 
Notwendige und Heilfame angejehen wurde. 
So führte Medlenburg- Schwerin 1867 einfach 
die revidierte Kirchenordnung von 1650 wieder 
ein. (Ueber die Einführung neuer Agenden 
in den einzelnen Landeskirchen T Ugende, RGGTI, 
Sp. 228 f). Sm diefen, den Menfchen des 19. 
Ihd.s vielfach fremdartig anmutenden liturgiſchen 
Formen ımd Gebeten fam aber nur zum Aus— 
druck, daß die Kirche iiberhaupt die lebendige 
Fühlung mit dem Volke faft ganz verloren hatte, 
und daß fie es nicht verftand, fie wieder zu gewin⸗ 
nen. Vor allem mar es eine völlige Verfennung 
des Weſens des G.es, aber auch der gegenwärtigen 
religiofen Bedürfniffe, wenn man in den got> 
tesdienftlihen Formularen eine ganz beitimmte 
dogmatiſche oder gar kirchenpolitiſche Anſchau— 
ung zum Ausdruck und zur Herrſchaft bringen 
wollte. Immer wieder war der Gedanke be— 
ſtimmend, daß im Kultus die Gemeinde nur als 
Objekt, als unmündig zu betrachten ſei. Die Auf 
faſſung PISchleiermachers, daß der Kultus 
ein darſtellendes Handeln ſei, alſo Ausdruck des 
religiöſen Lebens der Gemeinſchaft, hat ſich nicht 
durchgeſetzt, ſo viele theologiſche Theoretiker 
ihr auch zuſtimmten. Man hat dabei allerdings 
Schleiermacher meiſt falſch verſtanden: ſeine 
Auffaſſung vom Kultus ſchließt einen Zweck des 


Kultus durchaus nicht aus. Aber es iſt unum— 


gänglich nötig, daß das religiöſe Leben der Ge— 
meinde im G. wirklich zum Ausdruck komme. 
Erſt in neueſter Zeit fangen geſündere Anſchau— 
ungen an, Boden zu gewinnen, indem auf Grund 
des Ueberlieferten eine zeitgemäße Weiterent- 
twidlung und Beachtung des Gegenmwärtigen 
erftrebt wird. Das führende Organ diefer Rich- 
tung tft die von Friedr. PSpitta md Sul. 
TSmend in Straßburg herausgegebene Mo— 
natsſchrift für ©. und kirchl. Kunſt (feit 1896), 
und al3 ein fchöner, verheißungsvoller Anfang 
su einer Neugeftaltung und Neubelebung uns 
ferer Ge muß das „Kirchenbuch für evange— 
liſche Gemeinden zunächſt Tür die in Elſaß-Loth— 
ringen” von Julius Smend (2 Bde., 1906 und 
1908) gelten. — TMeffe: Lu. IL J Abendmahl: 
II u. IV, Predigt, TSaframente, ſ Liturgik, 
T Hauptgottesdienftordnung, TAgende. 

Die einzige Gejamtvarftellung bietet: Heine Adolf 
Köſtlin: Geſchichte des chriftlichen &.3, 1887 (ungenü- 
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1900 u. 1908, wo alle weitere Literatur. Drews, Wie das Schema fo ftammt wahrscheinlich auch 


Gottesdienst; III. Ordnung des evangelifchen 
heutigen &.3 in den deutichen Landesfirchen 
T Hauptgottesdienftordnnung. 

Sottesdienjt: IV. Jüdiſcher, inder Gegenwart. 

1. Allgemeines; — 2. Das jüdiiche Gebetbuch; — 3. Das 
gottesdienftlihe Jahr; — 4. Rüdblid, Reformen. 

1. Der gegenmartige jüdiſche ©. iſt ein ©. 
ohne Dpfer. Seit der Zerſtörung des Tempels 
durch die Römer 70 n. Chr. traten Gebete oder 
Schriftleftionen, die von den betreffenden Opfern 
handeln, an die Stelle der Opfer, wie das ſchon 
por On. Chr. in den T Synagogen der T Dia- 
fpora (I) üblih war. Einen Ultar fennt die heu— 
tige Synagoge nicht. Der fogernannte Vorbeter 
tragt fantillierend, d. h. halb fingend, halb ſpre— 
end, in hebräticher Sprache eine Fülle formu— 
lierter liturgiſcher Gebete vor, die mit Schrift- 
leftionen abwechſeln, bei denen ihm Gemeinde- 
glieder aſſiſtieren. An gewiſſen Feittagen wer— 
den Umzüge durch die Synagoge gehalten, auch 
kennt die heutige Reformſynagoge Orgelſpiel, 
Chorgeſang und Predigt in der Landesſprache, 
Elemente, die ſie 3. T. dem chriſtlichen ©. ent— 
nommen hat. Sm der Hauptiache bleibt dennoch 
der heutige jüdische G. das, was mir einen [i- 
turgiſchen G.nennen würden. Fremdartig be— 
rührt uns die Schnelligkeit, mit der die Gebete 
vorgetragen werden, und ihre Länge und Zahl. 
Zur Erholung des Vorbeters find Pauſen ein- 
geichoben, die er und die Gemeinde mit ftillem 
Weiterbeten, und Weiterlefen ausfüllen, falls 
nicht ein geichulter Chor, vielfah Frauen, 
mehritimmige Lieder, oft Palmen, mit orien- 
taliſcher Lebhaftigkeit in melodifchen Weifen 
vorträgt. Männer und Frauen find ftreng ge— 
ſchieden. Die Frauen haben ihre Plätze auf der 
Emporen, die Männer ımten. In größeren 

Synagogen befindet fih eine Kanzel. Dem 
Haupteingang gegenüber fieht man in jeder 
Synagogeé im Hintergrumd eine3 erhöhten, mit 
einer Brüſtung ımd einem oder mehreren Bırf- 
ten verfehenen Raumes einen in die Wand ein- 
gelafjenen, mit eimem Vorhang verhängten 
Schranf, in dem fich das Heiligite der Juden, die 
Gejetestolle, befindet. Die Männer behalten 
ihren Hut, meift ift es der ZHlinder, auf und 
fchlagen vor Beginn des Gees den T Gebets— 
mantel um ihre Schultern, den fie einem ver— 
ichliegbaren Kaften an ihrem Pla entnehmen. 

2. Will man dem heutigen jüdiſchen ©. mit 
Verſtändnis folgen, jo muß man das jüdiſche 
Gebetbuch fennen, da3 Brevier der Juden 
(hebr.: Siddur). Danach gliedert ſich der ©. in 
einen Morgen, Nachmittag= und Abend-G., ent- 
ſprechend den Opferzeiten de3 vormaligen Tem— 
pel3, und zwar bilden zwei Gebete den Grund- 
ſtock der drei täglichen Gebetsmajfen: das 
Schema‘ Israel (d. h. Höre, Israel, fo genannt 
nach feinem Anfang, zufammengefett aus V 
eo llın oje 15 2,11) und da3 
Schemoneh ‘esreh (d. h. Achtzehngebet, teil 
e3 aus 18 oder 19 Teilen befteht). Das Schema‘ 
it das Palladium des Judentums, fein Glau— 
bensbefenntnis, da die Anfangsmworte: „Höre, 
Serael, Jahve, unfer Gott, Sahve ift einer 
den Ölauben an den einen Gott im Gegen— 
fa& zur Vielgötteret ausfprehen. Es folgen dann 
die befannten Worte: „Und dır follft lieben Jahve, 





da3 Uchtzehngebet bereit aus der Zeit Sefu. 
Der Grumdton diefeg Gebetes it der Lobpreis 
Gottes. Zunächſt kommt Gottes Erhabenheit und 
Heiligkeit zum Ausdrud, dann reden die Beten- 
den Gott mit „Unfer Bater” an. Sie bitten 
um Erfenntnis, Vergebung der Sünde, Er— 
neuerung des jüdischen Staates und Volkes, 
rufen Gottes Gnade und Barmherzigfeit an 
und Ichliegen mit der Bitte: „Lege deinen Frie- 
den auf Israel, dein Volk, und jegne uns alle 
insgeſamt“. Alle übrigen Gebete gruppieren 
ſich um dieje beiden, jo 3.8. das wohl auch auf 
die Zeit Jeſu zurrüdgehende Qaddisch - Gebet, 
welches um Heiligung des Namens Gottes, um 
das Kommen feines Reiches und um Frieden 
bittet, und das “Alenu-Gebet, das fpäteftens um 
500 rn. Chr. entjtanden ift ımd dem Vorzug 
der Juden vor anderen Völkern in Bezug auf 
die Gotteserfenntnis, außerdem der Hoffnung 
auf das Kommen des Gottesreiches, d. h. auf 
die allgemeine Verbreitung der wahren Gottes— 
erfenntnis, in poetiſcher Form Ausdruck gibt. 
Die Liturgie der einzenen Sabbathe ımd Feite 
unterjcheidet fich von derjenigen der Werktage 
vor allem durch entiprechende Einfchaltungen 
in das Uchtzehngebet ımd durch bejondere Zu— 
fatgebete (heb. Musaph-Gebete), die den Zur 


ſatzopfern der alten Zeit entſprechen. 


3. Durch das gottesdienftliche Jahr der Ju— 
den zieht fich wie ein roter Faden die wöchent— 
liche Sabbathfeier mit ihrer Verlefung der 
fünf Bücher Moje, die zu diefem Zweck in 
52 Abfchnitte (hebr. Paraschen) eingeteilt jind. 
Das im Herbit beginnende jüdische Jahr zer- 
fallt in drei Abſchnitte: eine durch das jüdiſche 
Neujahr ımd den großen PVerföhnungstag cha— 
rakteriſierte Bußzeit, etwa unſerem Sult bis 
Dftober entiprechend, dann eine Freudenzeit, 
charakteriſiert durch das Laubhüttenfeſt und das 
Feſt der Tempelweihe, etwa unſerem Oktober 
bis Dezember entſprechend, endlich wiederum 
eine Freudenzeit, in die das Purim-, Paſſah— 
und Wochenfeſt fallen. — Nimmt man heutzutage 
an der ſynagogalen Sabbathfeier teil, jo fallt 
zunächſt auf, daß der Sabbath am Abend des 
Freitag bereit3 beginnt. Das hat darin feinen 
Grund, daß die Orientalen, vor allem die Juden, 
feit alter3 den Tag nicht wie wir von Morgen zu 
Morgen, jondern von Abend zu Abend rechner. 
Sobald e3 dunkel wird, beginnt der nächte Tag. 
Aus den Gebeten ımd Gefangen des Freitag 
Abend hebt fich durch feine Melodie und dadurch, 
daß die ganze Gemeinde ihn refpondierend fingt, 
folgender Tert heraus: „Auf, mein Freund, der 
Braut entgegen! Des Sabbaths Antlitz wollen 
wir empfangen!” Das ift der Anfang eines von 
Rabbi Salomo haLevi Alfabez (lebte um 1550) 
gedichteten Liedes, das den Sabbath als Braut 
darstellt, welcher der Bräutigam, die Gemeinde, 
den Willfommengruß _entbietet. Wenn Der 
Vorbeter gegen Schluß des Treitagabend-G.s 
einen Heinen filbernen Becher mit Wein zur 
Hand nimmt, den er nach einigen Segenswor— 
ten einem der anweſenden Knaben zu trinfen 
aibt, fo ift diefe Zeremonie der jogenannte 
Qiddusch, d. h. „die Heiligung“, nämlich, des 
eins, den man bei der Sabbathmahlzeit trinkt; 
die Segensworte des Borbeters find alfo eine 
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Urt Tifchgebet. Der Vorbeter darf den Becher 
nicht jelbft leeren, da er nach dem ©. zu Haus 
diejelbe Zeremonie vornehmen muß, vor diefer 
aber nichts genießen darf. — Die heiligften Feſte 
de3 Juden find Diejenigen, mit denen das jüdische 
Kirchenjahr beginnt: Neujahr ımd Verſöh— 
nungstag. An dieſen beiden Feften gehen ſelbſt 
diejenigen zur Shyragoge, die ſonſt dort nie zu 
finden find. Mit ernten Bußgedanfen beginnt 
der Sude das neue Sahr. Charakteriftiich it 
das Neujahrögebet „Abinu malkenu“, d. h. 
„Unſer Bater, unfer König“, das z. T. auf Rabbi 
Akiba (lebte um 130 n. Chr.) zurückgeht. Es 
bittet um ein gutes Jahr, um Abwehr aller Not, 
um Buße und Vergebung, Erlöſung und Heil 
und ſchließt mit den Worten: „Sei uns gnädig 
und erhöre uns, denn wir haben keine Werke, 
tue an uns Gerechtigkeit und Gnade und hilf 
uns“. Am großen Verſöhnungstag weilt der 
fromme Jude unter ſtrengem Falten den gan— 
zen Tag über in der Synagoge. Das große 
Sündenbekenntnis, das in ſeinen älteren Be— 
ſtandteilen bis etwa 250 n. Chr. ſicher nachweis— 
bar iſt, beginnt mit den Worten: „Unſer Gott 
und Gott unſerer Väter! Es komme vor dich un— 
ſer Beten, und verbirg dich nicht vor unſerm 
Flehen; denn wir ſind nicht frechen Antlitzes und 
harten Nackens, daß wir vor dir, Jahve, unſerm 
Gott und dem Gott unſerer Väter, ſprächen: 
‚Serecht find wir und haben nicht gejümdigt‘, 
— tahrlich, wir haben gefündigt“. Wenn nun 
die einzelnen Sünden aufgezählt werden, jo ift 
dabei zu beachten, daß hier 3. B. Raub, Be— 
ſchimpfung, Uebermut, Unzucht, Geringſchätzung 
von Eltern und Lehrern, Wucher, falſcher Schwur 
uſw. genannt werden, während die fultifchen Ver- 
gehen nur ganz ſummariſch abgemacht werden. 
— Als beſonders ſchön umd feierlich, auch um 
feiner Melodie willen, gilt den Suden da3 ſo— 
genannte „Kol nidre“, d. h. „alle Gelübde“. 
Durch diefe Formel werden alle Gelübde, Die 
ein Sude Gott gegenüber ausgeſprochen hat, 
aufgehoben, beſonders Diejenigen, die er un— 
bedacht geleiftet, vielleicht fchon vergeifen hat. 
Aus peinlicher Gemiffenhaftigfeit heraus und 
aus der Angſt, neue Sünden zu begehen, ift 
diefe Sitte der Aufhebung aller derartiger Gelüb— 
de entitanden. — Am Rüſttag des Verſöhnungs— 
tages nimmt der orthodore Jude das jogenannte 
Kappores-Schlagen vor: man jchwingt einen 
Hahn für jedes männliche, eine Henne für jedes 
mweiblide Yamilienmitglied dreimal um den 
Kopf und Schlachtet dann die Tiere. Bei dem 
Schwingen werden Worte gefprochen, die be— 
jagen, daß der Hahn (oder die Henne) eine 
Sühne, Vertretung, Austauſch für das Leben 
des Betreifenden jeien. Das Tier gehe zum 
Tode, er (d. h. der DBetreffende, der die Zere- 
monie vornimmt) zu einem guten, langen Xeben 
und zum Frieden. — Sn dem heutigen Ritual 
des Verſöhnungstages erinnert die „“Abodah“ an 
die zur Zeit des Tempels übliche, biblische Feier 
ded Verjühnungstages. Die „‘Abodah“ iſt le— 
diglich eine poetische Beſchreibung des biblischen 
Ritual. 

Die übrigen Fefte der Juden find in 
der überwiegenden Mehrzahl Feſte der Freude, 
der Freude über das Geſetz, über Gottes Schub 
und Errettimg, die er dem PVolfe während fei- 
ner Gejichichte hat zuteil werden laſſen, 3. ©. 
beim Auszug aus Aegypten (Laubhütten, Pa— 





ſcha) oder in der Maffabaerzeit (Tempelmeihe). 
— Der 7. Tag des Laubhüttenfeites heißt 
„Hoscha‘na rabba“, d. h. großes „Hoſianna“, 
da bier vor allem das Hofianna, d. h. „Herr, 
hilf Doch“ ertönt. Am 8. Tag, dem Tag der „Ge— 
ſetzesfreude“, finden feierliche Umzüge in der 
Shnagoge Statt. Man jchließt an diefem Tage 
die jahrlihe Leſung des Pentateuchs umd 
beginnt fie von neuem. Auch Das „Hallel“ 
(d.h. Bilm 113—118) wird befonders am Laub- 
hüttenfeite gefungen. Bei den Prozeſſionen 
trägt man den „lulab‘“ herum, d. h. den Feſt⸗ 
ſtrauß, beſtehend aus dem „ethrog“, d. i. dem 
Paradies⸗ oder Granatapfel, und dem „lulab‘“, 
einem Zweig der Dattelpalme, Myrthenzwei— 
gen und Zweigen der Bachtweide (vgl. III Moſe 
23 40). — Dem Bafchafeit geht das Burimfeit 
voraus, an dem die Ejtherrolle verlefen mird. 
An dem Abend, mit dem der 14. Niſan („Niſan“ 
it der alte Name für den Monat a 
beginnt, der Rüſttag des Peſach (= Paſcha), 

dircchlucht man das Haus nach Sefäuertem, da 
am Felt nicht3 Gefauertes mehr vorhanden fen 
darf. Der Abend, mit dem der 15. Niſan be= 
ginnt, iſt der fogenannte „Seder-Abend“‘, eine 
Schöne Familienfeier des Paſſah. Auf dem Tische 
fteht für jedes Tamilienmitalied ein Weinbecher, 
außerdem noch einer für den Propheten Elias. 
Die Becher werden an dem Abend viermal 
aus einem Pokal gefüllt. Werner fteht in der 
Mitte des Tifches die mit einer Serviette zuge— 
dedte „Sederſchüſſel“, in der die „Mazzen“ oder 
„Mizwahkuchen“, d. h. das ungejäuerte Brot, 
liegen, jeder beſonders eingewidelt. Außerdem 
befindet fi auf dem Tiſch: ein hartgekochtes 
&, als Erinnerung an Die „chagigah“, das 
Feſtopfer; ein noch mit etwas Fleiſch verjehener 
Knochen, als Erinnerung an das Baichalamm 
(Ei und Knochen liegen auf der Schüflel); der 
„Karpas“, grüne Kräuter (Beterfilie) mit einem 
Näpfchen Salzwaſſer; der ,„maror“, Bitter- 
traut, 5. h. LZattich oder geichabter Nettig; Die 
„charöseth“, eine Art Kompott aus zerjchnit- 
tenen Aepfeln, Mandeln, Zuder, Zimmt und 
Wein. Die in der fogenannten „Pesach-hag- 
gadah‘‘ genau verzeichnete Feier geht nun 
folgendermaßen vor fih: a) Qiddusch, d. h. 
die Heiligung des Tages. Seder nimmt jei- 
nen Becher, fpriht darüber den Segens— 
ſpruch: „Geprieſen feift Du, Jahve, unser 
Öott, König der Welt, der da jchafit die Frucht 
des Weinftodes”’, und trinft von dem Becher 
(1. Becher). b) Der Hausvater wäfcht fich Die 
Hände, dann ift er und die Anwefenden etwas 
bon dem „karpas“, nachdem e3 in Salzwaſſer 
oder Eſſig getaucht ift. ec) Ein Teil de3 mittelften 
Mizwahkuchens wird als Nachtifch beifeite ge— 
legt. Dieſe Mazze veritedt der Jüngſte der Ta- 
milie, jo daß der Vater fpäter fie ihm exit ab— 
jagen muß, wenn er fie braucht. Diefer fleine 
Scherz foll dazu dienen, die Kinder, welche an 
der Feier teilnehmen, wach zu erhalten. d) Ei 
und Knochen werden von der Schüffel genom— 
men, dann mird die Schüflel in die Höhe geho— 
ben. Dazu fagt man: „Das ift das Brot des 
Elends, das unſere Väter aßen im Lande Aegyp— 
ten. Wer Hunger hat, fomme und eſſe; jeder 
Bedürftige fomme und feiere Paſcha! Sekt 
hier, das nächſte Jahr im Lande Israel! Jetzt 
als Knechte, das nächſte Jahr als freie Leute!“ 
e) Man füllt dann die Becher wieder. Der 
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Jüngſte fragt: wodurch untericheidet ſich dieſe 
Nacht von allen anderen Nächten? E3 folgen 
hierauf allerlei Ausführungen über die Bedeu- 
tung des Paſcha, Bibelftellen uf. Dabei wer— 
den die Mazzen bald auf, bald zugededt. Man 
rezitiert dann den 1. Teil des Hallel (d. h. Rilm 
113 und 114) und leert darauf den 2. Becher. 
f) Nach dem Händewaſchen folgt das Eſſen der 
Mazzen und des in die Charofeth getauchten 
Bitterfrauted. Der Hausvater ißt jelbit und 
reiht den anderen die Mazzen hin, damit fie 
Davon abbrechen ımd efjen. — Damit ift der 
1. Teil der Liturgie beendigt. Es folat nun 
die Paſſahmahlzeit und auf diefe der 2. Teil 
der Liturgie: a) Der al3 Nachtisch beijeite gelegte 


Teil des einen Mizwahkuchens wird herborgeholt. 


und vom Hausvater an die Tischgeiellfchait ver- 
teilt. b) Tiſchgebet und Leeren des 3. Becher2. 
e) 2. Teil des Hallel (Pſim 115—118). Wäh- 
rend deſſen fteht der Eliasbecher auf dem Tiſch; 
man öffnet die Tür mit den Worten: „Gelobt 
fei, der da kommt“ und rezitiert Bibelverfe. 
An das Hallel ſchließt ſich Pſim 136 und einige 
Danfgebete, auch 2 Lieder. d) Man grüßt ſich 
mit dem Auf: „Das nächte Sahı in Serufalem“. 
Darauf folgt der 4. Becher und ein kurzes 
Danfgebet, dann ein Abſchluß. e) Nach der 
offiziellen Feier bleibt man noch etwas am Tiſch 
ſitzen und fingt drei Lieder. 

Sm PVoritehenden ift nur ein ganz all 
gemeiner Umriß der gottesdienftlichen Ge— 
brauche der heutigen Juden geboten. Für alles 
Nähere muß auf die unten angeführte Literatur 
verwieſen werden. Reformbewegungen find ſo— 
wohl auf orthodor iüdiſcher Seite als bei den jüdi⸗ 
ſchen Liberalen im Gange, jene (beſonders U. Ber⸗ 
liner in ſeinen „Randbemerkungen zum täglichen 
Gebethuch“, 1909) treten für die Ausſcheidung 
der kabbaliſtiſchen Stücke ein (T Kabbala), dieſe 
überhaupt für Kürzung des G.es, auch dafür, 
neben dem Hebräifchen die Landesſprache noch 
mehr zur Geltung zu bringen. 

Einen guten Weberblid über das gottesdienftlihe Jahr 
der Juden gibt +THh. Schärf in: Schriften des Institu- 
tum Judaicum in Berlin Nr. 30, 1902; — Die Feſtgebete Der 
Ssraeliten (der jog. Machsor) find hebräifch und deutſch 
herausgegeben von Mid. Sach 3, 1856, der Siddur 1858 
(beides feitvem in vielen Auflagen); — Die beſte, mit wiſſen— 
ichaftlihen Anmerfungen verjehene, hebr. Ausgabe des 
Gebetbuches ift die von ©. Baer, 1868 (1901 anajtatijcher 
Neudrud); — Alte Terte einer Reihe jüdiſcher Gebete bei 
G. Dalman: Worte Jeſu I, 1898; — PVortrefflihe Stu- 
dien zum Schema‘, Achtzehngebet und zu der ‘Abodah des 
Verfühnungstages bei 3. Elbogen: Studien zur Ge- 
ſchichte des jüd. G.es, 1907; — Kleine jüd. Kalender find 
in jeder jüd. Buchhandlung zu Haben; — Ueberſetzung jüd. 
Gebete mit auf nt.liche ufiv. Fragen bezüglichen Noten von 
ER. Fiebig in ChrW, 1906, Nr. 40.41 (Jüdiſche Gebete 
und das Vaterunfer), 1908, Nr. 11.13.17 (Aus der Mischna), 
1909, Nr. 29 (da8 Alenu-Gebet), Nr. 44 (das Neujahrsgebet 
Abinu malkenu); — + Derjs.: Ausgewählte Mijchnatraf- 
tate, Heft 3: Berachoth, Anhang, 1906; — Pal. auch ©. 
Dalman, Art. ©., ſynagogaler, RE® VII, ©. 7 ff; — Zur 


 Pesach-haggadah: Wu3gabe, hebr. u. deutſch von J. M. 


Saphet, 1891; bejonder wertvoll die Ausgabe von 2. 
Landshuth, 1855; — Vol. über das Ritual des Peſach— 
abends: 3. Le w y (Jahresbericht des jüd.-theol. Seminars 
in Breslau), 1904; — P. Vol z: Ein heutiger Paſſahabend 
ZNTW 1906, Heft 3, dazu Spitta ZNTW 1907, Heft1; — 
gu den gottesdienftlichen Lektionen ver Feite vgl. Tos. Meg. 


IV, b. Meg. 30 b; — Genaueres über die einzelnen Teile des 











jud. ©.e8 in $. Hamburger: Realenzyflopädie des Ju— 
dentums, 1896, 3 Bde., und The Jewish Encyclopedia, ed. 
J. Singer, 12 Bde., 1898—1906; — Ueber die Reform— 
bejtrebungen vgl. Allgemeine Zeitung des Judentums 1908, 
Nr. 48, 1909, Nr. 10. Fiebig. 

Gottesfreunde. Der Begriff G. ſpielt im 14. 
Ihd. als Selbſthezeichnung myſtiſcher Kreiſe eine 
Rolle (J. Myſtik, gefchichtlich). Wohl in Anknüp— 
fung an Schriftſtellen wie Soh 
er geprägt worden. Man nannte die Anhänger 
der eigenen Richtung ſo im Gegenſatz zu dem ver⸗ 
äußerlichten kirchlichen Chriſtentum, der Maſſe. 
Die Bezeichnung rückt darum zunächſt einfach 
in Parallele zu ähnlichen Bezeichnungen, wie 
tie überall da auftauchen, wo mar ſich im Be— 
wußtſein eines innerlicheren, lebendigeren Chri- 
ſtentums der großen Menge der gewöhnlichen 
kirchlichen Ehriften gegenüber zuſammenſchließt 
(T Bietismuss Iu, DH, J Gemeinſchaftschriſten— 
tum). Man fühlt ſich als das eigentliche Salz der 
Kirche, al3 die „wahren Liebhaber‘, die „auser- 
wählten Freunde Gottes“. Aber die Bezeichnung 
©. erhält hier noch ihre befondere Farbe dadurch, 
dag man gerade in den Anschauungen der Myſtik 
diefe Berinnerlichung fieht. Dadurch ſchiebt 
ſich in den Begriff ©. der fpezififch myſtiſche Ge— 
danfe hinein: Gottesfreund ift der, bei dem der 
Prozeß der „Abgefchiedenheit‘, der Einkehr in 
den „Seelengrund“, der Gottesgeburt in der 
Seele, der Vergottung, die meisten Fortichritte 


gemacht hat. Im ©. wirft Gott alles, und fo 


wird er auch für andere zu einem Vermittler 
Gottes. In befonderer Weife ©. find darum 
die Führer jener myſtiſchen Kreife, Männer wie 
TEdehart, T Sufo, TTauler. Aber auch mer 
noch nicht den höchſten Grad der Vollfommenheit 
im Sinn diefer Myſtik erreicht hat, wenn er nur 
auf dem Weg dazu ift, darf ſich den G.n zurech- 
nen. Gelegentlich werden geradezu verichiedene 
Kategorien von G.n unterfchteden, je nach dem 
Grad des Fortfchritt3. Eine befondere Rolle hat 
die langite Zeit noch der „große Gottesfreund 
aus dem Dberland” gejpielt (bald mit TNifolaus 
von Bafel, bald mit PJohann von Chur identifi= 
ziert), ift aber num als fiterarifche Fiktion Rulman 
TMeriwins oder eines ihm Naheftehenden er- 
fannt. Damit hat man auch die Vorftellung eines 
formlichen Geheimbundes, den die ©. unter feiner 
Führung gebildet hätten, aufgegeben. Tatfache iſt 
nur, daß ein lehhafter perſönlicher Verkehr umd 
Austauſch von allerhand myſtiſchen Schriften, 
nachgefchriebenen Predigten und dergl. Dieje 
Kreiſe unter einander verband. Dabei begegnen 
uns beſonders häufig die Fälle geiftlicher Freund 
fchaften zmwifchen Frauen und ihren Beicht- 
vätern, wie mir jie z. B. in dem Verhältnis Su— 
ſos zu Elsbeth Stagel, T Heinrichs von Nörd— 
lingen zu Margarethe T Ebner in voller Anſchau— 
lichfeit vor uns haben. Shren Hauptſtützpunkt 
hatte die gottesfreundliche Bewegung überhaupt 
an den den Dominifanern unteritellten Frauen— 


klöſtern und den T Beginen-Häufern Weft- ımd 


Süddeutſchlands. Mit der PVorftellung eines 
förmlichen Geheimbundes von G.n hat auch der 
Gedanke an kirchenfeindliche Tendenzen, die ihm 
eigen gemwejen wären, auszufcheiden. So ſicher 
in der Myſtik, die hier gepflegt wırrde, ein pan- 
theiftifcher Zug lag, und fo ftark fich darum auch 
gelegentlich das Bewußtſein ausſprach, im 
Grunde über alle kirchlichen Vermittlungen erha⸗ 
ben zu ſein, ſo charakteriſtiſch iſt für dieſe G. doch, 
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daß fie troßdem an der Kirche treu feſthalten 
und fich gegen bedenkliche Konjequenzen, tie fie 
aus ihren eigenen Anjchauungen gezogen wur— 
den, mit aller Energie wehrten (TDeutfche Theo— 
logie). 

ilh. Wadernagel: Die ©. in Bajel (Kleinere 
Schriften II, 1873, ©. 146 ff); — M. Rieger: Die ©. im 
deutihen Mittelalter, 1879; — WB. Breger: Geſch. d. 
deutſchen Myſtik im Mittelalter II, 1881; — 9. ©. De— 
nifle: Ueber die Anfänge der Predigtweije der deutſchen 
Myſtiker (Acchiv für Lit. u. Kirchengejch. des Mittelalters LI, 
1886, ©. 641 ff); — W. Koſth e: Kirchliche Zuſtände Straß» 
burgs im 14. Ihd. 1908; — Philipp Straud in: 
RE>XVII, ©. 203 ff. Reichel. 

Sottesfriede (Treuga Dei oder Pax Dei), zur 
Beichrantung des Fehdeweſens von der Kirche 
eingerichteter „Waffenſtillſtand“, zuerit in Süd— 
franfreich, wo nach längeren Bemühungen be= 
ſonders durch das Verdienſt T Odilos von Cluni 
ſeit etwa 1040 die Adelsfehden für die Zeit von 
Mittwoch Abend bis Montag Morgen in jeder 
Woche bei Strafe von Acht und Bann verboten 
wurden. Das Konzil zu Narbonne (1054) und 
andere Synoden dehnten den ©. auf ganze 
Feſtzeiten aus (3. B. Advents⸗- und Weihnacht3- 
zeit 613 6. Januar; Faltenzeit bis Sonntag PBal- 
marum; Sonntag dor Himmelfahrt bis zum 
Ende der Pfingſtwoche). Sm Lauf des 11. Ihd.s 
drang die Einrichtung, mit verfchiedenen Ab— 
mweichungen bezüglich der „gebundenen Zeiten”, 
auch in die meisten andern Länder ein; in Deutjch- 
land wurde er 1085 von einer Mainzer Synode 
im Beifein Heinrichs IV für das ganze Reich be— 
ſchloſſen, nachdem einige Biſchöfe damit für ihr 
Gebiet Schon vorangegangen waren. Außer die- 
fer Beſchränkung der Tehden auf gewiſſe Zei— 
ten ift für den ©.n das Beftreben charafteriftiich, 
die Unverleglichfeit gemwiljer Stätten (Kirchen, 
Klöſter ufw.) und Perſonen (Geiftliche, Mönche, 
- Frauen, Sreuzfahrer, Pilger, aber auch Kauf- 
fahrer, Zandarbeiter u. a.) innerhalb der Fehdezeit 
Teitzuftellen. Die Sanftion der ganzen Kirche 
und damit exit einheitlichere Form und allges 
mein bindende Kraft — bis dahin mar feine Gel- 
tung vom Eide des einzelnen abhängig — er— 
hielt der &. 1095 durch Papſt T Urban II auf 
dem Konzil von Clermont und wurde vor allem 
auch auf den Lateranſynoden von 1123, 1139 
und 1179 (nicht mehr 1215) immer wieder ein- 
geſchärft, verſchwindet aber faft überall im Lauf 
des 12. 0.3, wo feine Beltimmungen durch 
die königlichen Landfriedensgeſetze überholt wur— 
den. — T Eigentum, 2 

Zerte der G.n vor allem bei &. Huberti: Gn und 
Landfrieden, Nechtsgeichichtlihe Studien, Bud) I, 1892 
(die franzdj. G.n), und in MG Constitutiones I, ©. 596 ff. — 
Dgl. Paul Hinihius: Kirchenrecht V, ©. 305 ff; — 
G. Waitz: Deutiche Verfaffungsgeichichte VI, 1896°, ©. 
537 ff; — RE® VII, ©. 24 ff; — KL? V, ©. 900-914; — 
C. F. Küſt e r: De treuga et pace Dei, (1852) 19022. Zſch. 

Gottesfurcht im AT. Will man die Frömmig— 
keit des UT in einem Worte zuſammenfaſſen, ſo 
wird man kein bezeichnenderes als dieſes fin— 
den können. Die älteſte Religion Is— 
raels verkündet den majeſtätiſchen Jahve, den 
Gott, der ſich in den furchtbarſten Schreckniſſen 
der Natur offenbart, der, wenn ſein Grimm 
entbrannt iſt, ganze Geſchlechter dahinrafit, 
den zu erblicken ſterben heißt, und gebietet, ihn 
zu fürchten und zu ehren. Sm allerlei furcht— 
baren Brauchen mie im T Banır, dem flinder- 





opfer, dem Pascha ſpricht fich der tiefe Ernſt 
diejer Keligion, ihre Gottesangft, ja ihr Gottes— 
fchauder aus. Groß iſt die Beſorgnis, in feinem 
Dienst etwas zu verfehen, damit nicht fein Born 
losbreche und Volk ſamt Briefter vernichte. Aber 
auch fittliche Bedeutung hat diefe Furcht; um 
Gottes willen ſcheut man Sich, ein Unrecht zu tun, 
das Menschen nicht rächen würden oder fünnten; 
lo verhindert die ©. Kindermord (II Mofe 117), 
Ehebruch (I Mofe 39, 201), Bedrücdung (III 
Moſe 25 17), Witcher (III Mofe 5 z) u. a. Mar 
erzählt fich fchaudernd, wie Jahve jolche Frevler 
graufig vernichtet Hat (I Mofe 19). Oft genug 
freilich bleiben die Gründe feines Zornes ganz 
im Dunfeln; weshalb man fich dann um fo tiefer 
por ihm beugt. — Die Bropheten haben in 
ihren entfeglihen Schilderungen des nahenden 
Endes diefe Stimmung des Gottesſchauders neu 
belebt; aber der Jahve, deſſen Fırccht fie predigen, 
iſt der jittlich e Öott; die Furcht, die er haben 
will, iſt eine beflere, als die in en 
Menfchenfagungen” beiteht (Jeſ 29 13); und die— 
fer Sahve ift zugleich der Gott, deſſen Gedanken 
sum legten Heilsgedanfen find, fo daß hier Furcht 
und Vertrauen organisch zuſammenſtehn: Ver— 
trauen, daß er die Welt doch zu feinem heiligen 
Biele führt, Furcht, gegen feinen heiligen Willen 
zu bveritoßen. Beides Elingt denn auch in den 
PBfalmen nad: die Jahve fürchten, das find 
diejelben, die an feinen Geboten ihre Luft ha— 
ben (PBilm 112,). Beides predigt nebeneinan- 
der auch die prophetiihe Geſetzgebung: 
Furcht und Liebe, beides zufammen ſoll das Be 
bewegen, Jahves Geſetz zu halten (V Moſe 6 2. 5). 

In den Broverbien fommt die „Weisheit“ 
hinzu: ©. und Weisheit fordern zugleich, das 
Boje zu meiden; denn Gott wird die Sünde 
ftrafen und das Böſe wird böfe ausſchlagen; fo 
wird die G. zum Anfang der Weisheit (Sprl,) 
— Demnad tft die Idee der G. allen Richtungen 
de3 AT gemeinsam; fein Wunder, daß jchließlich 
©. fo viel wie Religion überhaupt bedeutet (Sei 
33 # Hiob 15 „), und „die Sahve fürchten‘ ein ge= 
bräuchlider Name der Frommen iſt (Bilm 
22 24 Micha 6 9 Mal a) Gunkel. 

Gottesgebärerin T Maria, hagiographiſch. 

Gottesglaube ſ Gott T-IV T Glaube XVI. 

Gotteskaſten, utheriſcher. 

1. Geſchichtliches; — 2. Arbeitsgebiet. 

1. Aus dem für Liebesgaben im chriſtlichen 
Gotteshaus aufgeſtellten Geräte des G.s iſt Die 
Bezeichnung geworden für den Verein zur Unter— 
ſtützung der in der T Diafpora (II) lebenden Lu— 
theraner. Bei dem in den mittleren Jahrzehnten 
des 19. Ihd.s fehr gefteigerten Fonfefjionellen 
Bewußtſein (T Neuluthertum) fchien den Luthe— 
ranern die Gefahr, die darin lag, daß ihre Glau— 
bensbrüder unter Andersgläubigen zerſtreut leb— 
ten, weit größer zu fein, ment fie unter den Re— 
formierten und Unierten al3 wenn fie unter Ka— 
tholifen lebten. Von Rom trennte fie die Anti- 
pathie. Das reformierte Kicchentum aber fonnte 
verlockend wirken und die Lutheraner völlig auf- 
faugen. Der T Guſtav-Adolf-Verein Fonnte, als 
zu meitherzig gegenüber den ev. Konfejjtonen, 
für fie nicht herangezogen werden. Zur gefährli- 
chen Lage der Lutheraner in den Gebieten der 
Union kam die kirchliche Not der ausgemander- 
ten Lutheraner in Nordamerika. Darum erließen 
am 31. Dft. 1853 Steinmetz in Klaustal, 
TMinchmedyer in Catlenburg und T Petri in 
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Hannover in des letzteren „ZSeitblatt“ einen 
Aufruf zur Gründung des ©.3. „Wir beab— 


fichtigen weder Dppofition noch Demonftration 
zu machen”. „Wir wollen den bedrängten Glie- 
dern der lutheriichen Kirche mit dem, was uns 
die Liebe anvertrauen wird, Handreichung tum“. 
Dem ©. in Hannover folgten von 1854—60 
der in Mecklenburg, Sachſen ımd Baiern. In 
Mecklenburg nahm jich die offizielle Landeskirche 
feiner an durch Geltattung von Kollekten in und 
außerhalb der Kirche. Doch erlebte er erſt mit 
der Gründung der „Allg. ev. lutheriſchen Kon— 
ferenz“ und der „Allg. ev.-Iutherifchen Kirchen— 
zeitung” einen bedeutenden Aufſchwung. Auf 
ein bei der Nürnberger Spezialfonferenz 1879 
gehaltenes Neferat des Paſtor W. Funke er- 
folgte 1880 ein Zuſammenſchluß der bisher ge— 
trennten Vereine, denen fich ſpäter noch Lauen— 
big, Neuß u. a. anschloffen, und die Grüne 
dung eines von dem bairiſchen Pfarrer Köber— 
fein herausgegebenen Organs, das 3. 8. in 4000 
Gremplaren verbreitet it. Von da an findet 
alfjahrlih eine Delegierten-Ronferenz zur Bes 
tatung des Unterſtützungsplans statt. Die Ein- 
nahmen betrugen von 187999 jährlih ca. 
30 000 M.; fie find neuerdings geitiegen bis auf 
über 70000 M. Bon einer völligen Zentrali— 
fierung der Unterftügungen ift abgefehen. Sie 
dienen nur ausnahmsweise firchlichen Bauten, in 


der Kegel der Anftellung von Geiftlihen und 


Lehrern umd der Grimdung von Pfarrſyſtemen. 
Auch auf Iutheriichen Nachwuchs ift mar eifrig 
bedacht. Die Wohltat des G.3 genießen ca. 
150 luth. Theologie-Studierende in Noftoc, 
Erlangen ımd Leipzig. Der G. will nicht ein 
Störenfried, auch feine bloße Ergänzung des 
Guſtav⸗Adolf-Vereins fein; er umterfcheidet fich 
von dieſem durch die ausschließlich lutheriſche 
Tendenz ımd durch den andersartigen, mehr 
geiftlichen Unterſtützungsbetrieb. Die konfeſſio— 
nelle Engigfeit ift ein Hindernis für feine größere 
Bopularität im deutschen Volk. Die gleiche Ten— 
denz wie der ©. hat die „Unterſtützungskaſſe 
für die ed.-Iuther. Gemeinden in Rußland“. 
Auf reformierter Seite verfolgen 3. T. ähnliche 
Zwecke der THugenottenverein und der TRe- 
formierte Bund. 

2. In der außerdeutſchen Diafpora ( TDiafpora: 
II, 20) find e3 außer der Gemeinde in Paris und 
dem cezechiſchen Gebiet hauptſächlich Lutheraner in 
Nordamerika, Sidauftralien ımd Südafrika, die 
Unterſtützungen empfangen, manche, ohne daß fie 
um fie nachfuchen. Der Stellung zu andern Kon— 
feſſionen nach tft zur umterjcheiden: die lutheriſche 
Diafpora unter Katholiken: In Deutichland 
find es beſonders Hannover und Baiern, letzteres 
am meiſten hilfsbedürftig, gleichzeitig auch vom 
Guſtav-Adolf-Verein unterſtützt, ferner Böh— 
men ımd Mähren; außer einer Predigtſtation 
wird ein Alumnat für Gymnaſiaſten (in König— 
grätz) mit großen Koſten unterhalten, von wo 
aus auch czechiſcher theologiſcher Nachwuchs ge⸗ 
J — In veformiertem Gebiet 
find bejonders Lippe-Detmold und Mes im 
Unterftüßungsplar des ©.3. In Lippe-Detmold, 
wo früher die zugezogenen Lutheraner in dem 
größten Teil des Landes ohne weiteres als Re— 
formierte angeſehen und behandelt wurden, ſoll 


dies endgültig verhütet werden durch das Leben 


der eigenen Gemeinde Salzuflen. — Im Gebiet 
unierter Landeskirchen kommt in Betracht 








Bremerhaven, die Breslauer und Immanuel— 
Synode und beſonders Baden mit ſeinen 3 
Gemeinden: Iſpringen, Karlsruhe und Freiburg. 

B. Funke: Das Werk des luth. G.s, 1883; — Mar 


Ahner: Der luth. ©, 1898 °; — RE® VII, ©. 3%; 
— Bierteljahres-Organ: Der luth. ©,, von Köberlein 
herausg. Kühner. 
Gotteskindſchaft. 
1. Die Verkündigung Jeſu und die geſchichtliche Vorbe— 
reitung; — 2. Die Kirchenlehre; — 8. Reformation und 
Neuzeit. 


1. Gotteskindſchaft iſt der Ausdruck für die 
praktiſche Wirkung und Bewährung des Glau— 
bens an die in Chriſtus offenbare ſündenver— 
gebende und zum höheren Leben erhebende 
göttliche Gnade, alſo für die Wirkung der Er— 
löſung, für das Weſen der Rechtfertigung und 
Heiligung, für die Triebkraft des neuen chriſt— 
lichen Lebens, für das chriſtliche Ideal vom 
Menſchen. Inſofern, bedeutet der Ausdruck 
eine der chriſtlichen Grundlehren. G. als re— 
ligiöſe Bezeichnung menſchlichen Weſens ent— 
ſpricht genau der Vorſtellung der Vater— 
ſchaft, der die Verkündigung Jeſu die beherr— 
ſchende Stellung in der chriſtlichen Gottesan— 
ſchauung zugewieſen hat. Alle Eigennamen der 
Gottheit ſind abgetan. Unter den allgemeinen 
Benennungen Gottes — Schöpfer, Herr, König, 
Ewiger, Heiliger, — iſt dem Vaternamen der 
Vorrang gegeben und geblieben. Mit vollem 
Bewußtſein knüpft dabei Jeſus (Mtth 7 ,—u) 
an ein allgemein menſchliches Verhältnis an. 
Innerhalb der Menſchheit darum find alle Son— 
derbeziehungen der Gottheit auf einzelne Ver— 
bände — Geſchlechter, Stämme, Völker — ge— 
tilgt. Die Menſchheit als ſolche ſteht der Gottes— 
wirkung offen und wird von ihr umfaßt. Ihr 
ebenſo in weiteſtem Umfang iſt die Aufgabe ge— 
ſetzt, der Würde teilhaft zu werden, die der Vater— 
name Gottes über ſie ausbreitet. Aber gerade 
dieſe umfaſſende Allgemeinheit, die dem Gegen— 
ſtand der göttlichen Fürſorge eignet, bedingt 
zugleich ſeine äußerſte Beſonderung. Denn die 
Menſchheit, abgeſehen von allem Teilgepräge, 
das ihr in Stämmen und Völkern die geſchicht— 
liche Kultur gibt, iſt nur in einzelnen Individuen 
vorhanden. Auf dieſe Einzelnen darum muß 
ſich der Begriff beziehen, an und in ihnen muß 
er ſich verwirklichen. Die ganze Kühnheit voll 
endet perſönlicher Religion, die eine einzelne 
Seele einer Welt an Wert überlegen weiß (Mrk 
8 36), Spricht fich in der Zuverſicht zu der väter— 
lihen Sorge Gottes um die geringiten Bedirf- 
niffe Ddiefer feiner vornehmften Gejchöpfe aus 
(Mtth 7 25 if). Uber auch die ganze Laſt der Ver- 
pflichtung, die der Würde entipricht, legt ich 
damit auf den Einzelnen. Es gibt fein Abſchieben 
auf Andere, feinen Verlaß auf irgend eine Ge— 
famtheit, die die Mängel des Einzelnen dedte. 
„Ihr“ — und das find eitel Einzelne — „ſollt 
vollfommen fein, wie euer Vater im Himmel 
vollkommen iſt“ (Mtth 545). Dennoch “bleibt 
bei diefer ungemeſſenen Steigerung der Ver— 
pflichtung dieſer die volle Freiheit gemahrt. 
Denn Jeſus macht Ernſt mit dem Begriff des 
Kindes. Wie er unter antifen Denfern fait ein- 
fan daſteht mit feiner Freude an Kindern und 
Kindesleben (MiE 9 35 ff 10 15 fr vgl. Mith 21 15 fr 
7oft 11565) Jo find ihm die jelbitverftändliche 
Hilfsbedürftigfeit einerfeits, die Natürlichkeit 
und Aufgefchloffenheit des Kindes andrerfeits 


1591 


Gottesfindichaft. 


1592 





unentbehrlihe Züge auch an dem Verhalten der 
Gotteskinder Mtth 7,5 Mrk 10159). — In 
mannigfacher Weife finden wir dieje lebendigen 
Anſchauungen Seju vorbereitet. Ganz allgemein 
erfcheinen von altersher die Götter al3 Ahnen 
der Kultverbände. Durch Zeugung haben fie den 
Stamm, das Bolt gefchaffen, Ddiejes darum 
weiß fich in einem findlichen Schuß- und (kulti— 
ſchen) Pilichtverhaltnis zu ihnen. Der König, 
einzelne Helden, Herven, dürfen das Vorrecht 
auf ſich infonderheit beziehen. Es mag auch fein, 
daß dieſe Beziehung die urfprünglichere wäre, 
fie würde auch fo nicht der Perſon als jolcher, 
fondern dem Haupt oder hervorragenden Ver— 
treter des Verbandes gelten. Erſt mit zımeh- 
mender Individualiſierung überträgt ſich Die 
Borftelling auch auf den Einzelnen ſchlechthin, 
tie er freilich Glied des Volfes oder der Kultge— 
meinjchaft ist, aber in feiner Frömmigkeit doch an— 
fängt, eine Sonderftellung einzunehmen. Wie 
wir dieſe Sndividualifierung in Aegypten und 
Babylonien beobachten, jo zeigt je ſich für uns 
am deutlichſten in israelitiſchüdiſcher Geſchichte. 
Sie bahnt ſich im Leben und in den Schriften 
der Propheten an, tritt in der Frömmigkeit der 
Pſalmen offen zu Tage. Notwendig führt dieſe 
immer ſtärkere Beziehung auf den Einzelnen 
zu einer Entſinnlichung der Vorſtellung: der 
Zeugungsakt tritt in den Hintergrund, das all- 
gemeine Schuß- und Pflichtverhältnis empfängt 
enticheidende Bedeutung, und die Bildlichkeit 
der ganzen Anſchauung kann auch ausdrücklich 
betont werden (Pilm 103 3). — Aehnliches liegt 
auch in griechticher Entwickelung vor. Zu deut- 
chem Ausdruck gelangt e3 in philoſophiſchen An— 
ſchauungen der Kaiſerzeit, zumal bei den ſpäteren 
Stoikern (T Vhilofophte, griech.-römische). Allein 
eine Doppelte Abweichung iſt unverfennbar. Auf 
dem Grund der einheitlichen, griechiſch-römiſchen 
Kulturwelt erhebt fich der Gedanke der ©. in der 
Tat zu der Vorftellung des Menichen als jolchen; 
die im Sudentum nie ganz liberwundene Be— 
ichranfung auf das eine Gottesvolk erjcheint auf- 
gehoben. Derfelbe zeitgefchichtliche Hintergrund, 
der bon der Berfündigung Sefu nicht wegzuden— 
fen iſt, macht fich auch hier geltend. Allein der 
Einzelne hat für diefe Denker nur Teil an der 
Allgemeinheit vermöge feiner Beziehungen zur 
Weltvernunft oder zum göttlichen Naturgeſetz. 
Ein naturhaftes Verhältnis bleibt dem religiös— 
fittlichen übergeordnet. Dieſes hat darum nicht 
die intime perſönliche Färbung, e3 drücdt den 
Einzelnen einerfeit3 herab zu einer in feinem 
Weſen gleichartigen Erfcheinung neben unzäh- 
ligen anderen in der großen Ordnung des Welt- 
alle, es läßt ihn andrerfeits in dem Typus des 
leidenlofen, ſelbſtbewußten, ſtoiſchen Weifen 
alle Züge echter Kindlichfeit abftoßen, die von 
dem Begriff ſelbſt doch unabtrennbar fcheinen. 

2. Auf dem Boden griechifcher Denkweiſe hat 
das Chriftentum den Begriff weiter ausgebildet. 
Allein Schon die Urgemeimde und Baulus haben 
ihm in dreifacher Beziehung eine Wendung ge- 
geben, die die neuen Keime der Verkündigung 
Jeſu im freien Wachdtum hemmten. Es mar 
eine Befreiung aus nationaler Beichränfung, 
wenn der Meffiastitel in der religivfen Schäbung 
Jeſu der Würde des Gottesfohnes wich. Aber 
die Einzigartigkeit diefer Gottesfohnfchaft des 
Einen drückte die G. der Vielen zu einer ſolchen 
zweiter Ordnung herab. Früh bahnen filh die 





bedenklichen Unterfcheidungen eines? Berhält- 
niffes, das von Natur gilt, und eines folchen, 
das aus Gnaden hergeitellt wird, an. Einer 
wirklichen tritt eine bloße Adoptiv-Kindſchaft 
gegenüber. Beide haben verichtedenen Grund 
in Gott felhft. Der Batername, wie er fich auf 
Jeſus bezieht, ift in Gottes Wejen andern Ur— 
fprung3 ala wie er für die Glaubigen gilt. Dort 
gehört er zu feiner legten, innerſten Wirklichkeit, 
iſt alfo von ihm unabtrennbar; hier ift er der Aus— 
drud eine3 freien Gnadenentſchluſſes, umfpannt 
aber eben darum nicht Gottes ganze unendliche 
Wejenheit. — Nun aber drangt fich im gefchicht- 
lichen Gang der Chriftenheit die Gemeinde- und 
Kirchenbildung in den Vordergrund der prak- 
tiſchen Arbeit und des Selbſtbewußtſeins. Hier 
war der ©. eine eigene Stätte bereitet, anjder 
fie ficher gedeihen fonnte. Auch tiefſte Frömmig— 
feit kann dieſer fchüßenden Umflammerungen 
der Gemeinschaft nicht entbehren, wenn fie in 
der Gefchichte fortleben foll. Allein fait unver— 
meidlich erſtreckte ſich nun jene ©. zweiter Ord- 
nıng mit zımehmender Ausjchlieklichfeit auf 
die Gläubigen al3 Glieder der Gemeinde, mweiter- 
bin der eimen rechtlich veriaßten Kirche. Es 
fonnte nicht ander fein, al3 daß auch die Vater- 
ſchaft Gottes in diefe weitere Einengung einbe— 
zogen wurde. Sie bildet in unvereinbarem Wider- 
ſpruch mit Mtth 5 as ff oder Luk 15 den Mittel 
punkt fonzentrifcher Kreiſe, die mit dem Maß der 
Entfernung von jenen, wie fie an Umfang zuneh— 
men, an Kraft und Innigkeit der Gotteswirkung 
einbüßen. Der Abitand fchließlich wird jo groß, 
daß die Liebe in bloße Gerechtigkeit, jenfeits 
des außerften Kreiſes in Haß und Zorn übergeht. 
Und das Bedenklichſte dabei war, daß ſich nun recht⸗ 
fihe Maßitäbe einftellten, die auf beiden Geiten 
das Verhältnis regeln und ihm feine Grenzen 
fegen. Im Lohnen ermweiit ſich Gott al3 Vater 
und im Verdienen der Menich als jein Kind. — 
Endlich aber bot die natürliche Gottesſohnſchaft 
Jeſu, mochte fie nım in vorgeichichtlicher Prä— 
eriltenz (Phil 2 Soh 1) oder in natürlicher Zeus 
gung (Mtth 1 Luk 2) begründet werden, den An— 
laß, auch die ©. der Gläubigen auf phyſiſche 
Gotteswirkungen zurückzuführen. Das chriftliche 
Heilsgut jelbft, der Schaß oder das Erbe der 
Gotteskinder, wurde als eine neue Natur ver- 
ftanden, es beſtand in der Unfterblichfeit oder 
Unvergänglichkeit, zu der menfchlihes Wefen 
duch wunderbare Umwandlung, VBergottung, 
erhoben wurde. Folgerichtig mar auch die Her- 
ftellung dieſes Kindesverhältniffes nır mit Mit- 
tem übernatürlicher und doch naturhafter, d. h. 
magifch-wirfender Art zu erreichen. An Chriftus, 
dem einen Gottesfohne, ſchaute man die un— 
begreiffihe Verbindung und Durchdringung 
menschlicher und göttliher Natur an. Sollten 
die Gläubigen zu Gottestindern, alfo ihm ähn— 
lich werden, fo mußte eine gleichartige Inein— 
anderfügung fi” auch ar ihnen vollziehen. 
Durch die Saframente ftrömte die Gnade als 
göttliche Naturfraft in fie ein. Und mie die 
Kirche, die Snhaberin, Verwalterin und Spen— 
derin dieſer Wunderfräfte, als eine ftandige Ste 
farnation, eine Fortfegung der Menſchwerdung 
Gottes in Chriftus, erichien, fo war an ihren Glie— 
dern die bloße MWoption durch dieſe weſenhafte 
DVergottung freilich überboten, aber das Verhält- 
ni3 hatte auf Seiten Gottes wie des Menichen 
feinen ethiichen Charakter eingebüßt. Die Er— 
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fũllung ſittlicher Forderungen mußte zu einer 
willfürlihen Vorausſetzung oder einem nahezu 
bedeutungs loſen Anhang ſeiner Verwirklichung 
werden, ohne daß es ſelbſt in ihnen in Erſcheinung 
trat. Und die Anſchauung der vãterlichen Wir- 
kungen Gottes verlor ſich in ein geheimnisvolles 
Dunkel, aus dem ſie, dem Seelenleben ſelbſt 
fremd md unfaßbar, hervorbrachen. 

3. E war Luthers entſcheidende reforma— 
toriſche Tat, daß er die Gnade aus den 
Umihlingimgen der jtofflihen Saframents- 
fräfte löfte und in ihr den Ausdruck gött- 
licher Gejinnung, in diejer aber das ichledht- 
bin Leste, Innerſte in Gott anichauen lernte. 
Gott ımd die Gnade oder die Liebe jind ihm 
ein Ding. 
ſchaft, feine köſtliche Tugend in Gott, fie it jein 
Weſen: göttliche Natur nichts denn ein Feuer- 
ofen ımd Brunſt ſolcher Xiebe, die Himmel ımd 
Exde füllet. Und darım ift der Glaube, das Ver- 


Dieſe it feine Dualität oder Eigen= | 


trauen zu diejer Gnade, ihre Aufnahme in Ge | 
keit trug ımd Die die I Rilgerväter im Kampf 


finnung ımd Leben, die einzige vollgültige Be— 
dingung zur Gewinnung der Kindſchaft. Dieſe 
tritt in helles Licht. Sie iſt ein Verhältnis von 
Geſinnung zu Geſinnung, von Perſon zu Verſon. 
Sie hat im Vertrauen zu der Liebe in allen Le— 


bens- und Seelenlagen ihre feſte Grundlage und 


dauernde Wirklichkeit. Und fie hat in der Aus— 
übung gleicher Liebe am Nädhiten ihre Aufgabe, 
in der jie in Tat umd wirfjames Leben umgeſetzt 

Mas Gott oder Chriftus dem Gläubigen 
geworden, das wird er den Brüdern. Dem die 
Liebe machet jo einen göttlihen Menjchen, der 
mit Gott ein Kuchen it und jich rühmen mag, 


nicht mehr ein Menſch, jondern ein Gott zu jein, | 


bejier denn Sonne und Mond, Himmel und Erde, 
und was da jtehet vor Augen. Das it ganz in 
Formen der Ueberlieferung geſprochen: grie= 
— 7— Vergottungslehre gibt die Worte 
ber, in denen Luther redet. Aber alles Natur— 
bafte erjcheint abgeitreift, das Wechjelverhältnis 
zwiſchen Water und Kind iſt rein auf die Höhe 
ethiſcher Betrachtung erhoben. — Allein wie dieje 
Anſchauungen bei Luther mit eimer Fülle von 
überlieferten Gedanken belaftet blieben, jo jtell- 
ten jie dem Proteitantismus vielmehr Aufgaben, 
die in Iebendiger Frömmigkeit und theologiichem 
Denken der Löſung harrten. — Die ©. hob ſich 
von dem dunkeln Untergrumde allgemeiner und 
menſchlich⸗ ımüberwindliher (Erb-) Sinde ab. 
Hatte dieje ihren Maßſtab an der Uroffenbarung 
des Gejetes, jo gewann das T Gejet (II u. II) 
mit all jenen Schreden die hervorragendite Stel- 
lung in der Anſchauung nicht nur der Bekehrung, 
der Wandlung des Weltfindes in das Gotteskind, 
jondern ebenjo der geſamten Lebensführung des 
Gläubigen. Eine rechtliche Verengung und zu⸗ 
gleich eine Feitlegung in asketiſchen Einzelleiftun- 
gen war die Folge davon, wie fie zumal im Cal- 
dinismus ımd Wietismus jich zeigte. Jedoch 
dem Protejtantismus war damit jeine fittliche 
Art geſichert. Erwies dieje in dem Pflichtgedan— 
fen Friedrich des Großen ihre jiegbafte Kraft 
in mweltgeihichtliher Lebensitellung, jo mußte 
Kant — religiös als praktiſchen Glauben an den 

Sohn Gottes, d. h. an das Ideal der gottmohl- 
gefälligen Menjchbeit zu en: ©. und freie 
fittlihe Lebensaufgabe, aber ımter der einen, 
ımabänderlichen Norm des Sittengeſetzes, tra— 
ten in die denkbar engite Beziehung zu einander. 
— Indeſſen dem Einzelten war damit wohl die 








Aufgabe geitellt, ihre Erfüllung aber nicht ge— 
fichert. Kant wehrte ausdrüdlich alle Gewißbeit 
als weder möglich noch moraliſch zuträglih ab. 
Gerade um jie aber hatte Luther gerimgen. 
E3 wollte aber nicht genügen, ihren legten Grumd 
in der erlöjenden Gnadenoffenbarung zu ſuchen. 
Nur einer Auswahl tatſächlich wurde die Kind— 
ſchaft zuteil. Mit der Erwählungslehre (T Prä- 
deitination) aber tat lich ein Abarımd in Gottes 
Willen und Wejen auf, der die anjchaulichen 
Züge ımbegrenzter Baterliebe zu verichlingen 
drohte und Dicht neben der Heilsgewiäbeit Die 
Verzweiflung aufiteigen lief. Dennoch, wo jie 
in jiherem Glauben ergriffen wurde, verlieh 
fie dem Gotteskinde einen mzeritörbaren Mut 
zu Handeln ımd Leiden. Im Calvinismus, bei 
Rıritanern und Hugenotten, trat dieſe berotiche 
Wirkung am deutlichiten hervor, und merkwürdig 
ichloß diefe geheimnisvolle Glaubens zwurzel einen 
Bund mit den praftiichen Lebens aufgaben: fie 
war die Kraft, die TCrommells politiihe Tätig- 


mit den Satansfindern der Urwälder Amerikas 
bejeelte. — Aber die ausjchlieglihe Betonung 
der Ehre ımd des ımbegreiflich-unmandelbarenr 
Willens Gottes drüdte doch ſchwer auf perjön- 
lichfreier Lebensanſchauung, auf die der Pro— 
tejtantismus angelegt ſchien. Diefer Sndipidias 
lismus brach in mannigfadhen Formen in ein— 
zelnen Erſcheinungen eines radikalen Pietismus 
durch, er erwies ſich am wirkungsvollſten in der 
Frömmigkeit des Grafen MSinzendorf und 
jeiner PHerrnhuter Gemeinden. Von hier aus, 
zugleich unter Einwirkungen der Romantik, wer 
den die Gedanken des jungen T Schleiermader 
veritändlih: der Einzelne in jemer fittlichen 
Eigentümlichkeit jollte jih als ein Werf der Gott- 
heit erfaſſen lernen; gerade jein Eigentümliches 
hatte ımendlihen Grund und ımendliches Biel; 
nicht gleichmäßig über alle breiteten jich Dies 
jelben Lebensziele aus, jondern jeder jollte die 
Menſchheit in eigentümliher Mifchung ihrer Ele- 
mente daritellen. Der jpätere Schleiermacder 
bat nicht mit gleicher Sicherheit den Gedanken 
der Eigentümlichkeit in die theologiihe Denke 
weiſe jeiner Glaubenslehre aufzunehmen gemußt. 
Er iſt dann für die nächſte Tolgezeit kaum wirt 
fam geworden. Exit die Gegenwart jcheint ſich 
wieder auf ihn bejinnen zu wollen. — Wie aber 
war ımter diejen verichtedenen Bedingungen — 
des Gejetes, der Erwählung, der perjönlichen 
Eigentümlichkeit, mochten fie nım einzeln für 
jih oder in Beziehung auf einander verjtanden 
werden — die alte Frage nach dem Verhältni 
der ©. der Gläubigen zu der Gottesſohnſchaft 
Sefu zu beantworten? Luther hatte von den 
TXenttern Chrifti geredet, von jeinem Königtum 
und Vrieſtertum. Wo er fich lebhaft in dieſe 
Gedanken verjentte, da jchoben fie ihm die alte 
Naturenlehre in den Hintergrund und begrün— 
deten das Wejentliche an der Perſon des Erlöjers 
in einer Rinde und Wirkſamkeit, die auf die 
Gläubigen übertragbar waren. Bei allem Bor- 
behalt einer weiten Abitufung erichtenen beide, 
der Gottesjohn und die Gottesfinder, auf einen 
Boden verjett, auf dem eine innere Gleichheit 
zwiſchen ihnen zu beobachten war. Aber das 
alte Dogma lebte im Proteitantismus-fort, Bu 
ſchob dieje Gedanken, nicht zuletzt in & 
jelbit, weit zurück. Es blieb bei der umendli 


Kluft, die die natürliche Sohnſchaft von J— 
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bloßen Gnadenkindſchaft trennte. Und die Ver— 
ſöhnungslehre, die diefe Kluft überbrüden jollte, 
ließ den Abftand nur noch weiter und tiefer er- 
fcheinen. Erſt mit dem Zuſammenbruch de3 
Dogmas in der Zeit der T Aufklärung fonnte 
die ganze Trage auf neuer Grundlage aufge 
worfen merden. Die hiftoriiche Perſönlichkeit 
wurde zu eimer anjchauliden und lebendigen 
Größe. Der Erlöſer freilich wurde jener über- 
natürlichen Weſenheit entfleidet, er mußte ver- 
ftanden werden aus dem Gewebe derjelben 
feelichen Kräfte, die in allen Frommen wirk- 
fam maren. Aber indem diefe Betrachtungs- 
weile gejchichtliche Größe zuerſt ſchätzen lehrte, 
ichuf fie neue Möglichkeiten, der Einzigartigkeit 
Sefu, nun nicht mehr gegenüber feinen Glau- 
bigen, jondern in ihrer Mitte, als des eriten 
unter vielen Brüdern, gerecht zu werden. Und 
umgefehrt war nun die Aufgabe geftellt, die ©. 
nicht al3 ein Zweites neben der Gottesfohnichaft 
de3 Einen zur begreifen, jondern fie unmittelbar 
aus den geihichtlihen Wirkungen Jeſu herzu— 
leiten. — Auf den gemeiniamen Boden der 
Geſchichte war das ganze Verhältnis verfegt. 
Bon dem Berftandnis der Gefchichte überhaupt 
mußte jo auch da3 Verftandnis der ©. abhängen. 
Naturaliſtiſche Geſchichtsdeutung konnte nicht 
in Betracht kommen. Für ſie war das kraftvolle 
Erlebnis Unzähliger leere Illuſion. Aber auf dem 
Grunde einer im allgemeinen idealiſtiſchen Ge— 
ſchichtsanſchauung mußten zwei gegenſätzliche 
Betrachtungs⸗ und Beurteilungsweiſen auch 
in dem Verſtändnis der G. auf einander ſtoßen. 
Als ein unendlicher Strom erſchien dies ge— 
ſchichtliche Leben, in dem alles in innigſtem 
Zuſammenhang von überlegener Geiſtesmacht 
getragen und bewegt wurde. Alles Einzelne ſah 
nur wie ein Durchgangspunkt aus, ein Erzeugnis 
langen und wirkſamen geſchichtlichen Werdens 
und wieder ein Mittel im Dienſt ungemeſſener 
weiterer Entwickelung. Die Ideen, mit ihrem 
langen Leben, das die Völker und Kulturepochen, 
geſchweige denn die Individuen überdauerte, 
mußten das allein eigentlich Wirkliche ſein, 
alles übrige war nicht nur ihr Werk, ſondern 
auch bloß die kurzlebige und vorübergehende Er— 
ſcheinung, die jene ſich ſchufen. Religiös ge— 
wendet konnte das Aufgehen des Einzelnen in 
den Ideen ſich mit der Sehnſucht aller Myſtik 
nach einem Einswerden mit der Gottheit decken 
oder doch zu decken ſcheinen. Faßte man aber ſo 
das Leben der Menſchheit unter religiöſem Ge— 
ſichtspunkt auf, ſo war, zumal in Anlehnung an 
das überlieferte Dogma, die Idee der G. der 
wirkſame Gedanke aller Religion: überall ein 
Entgegenſtreben des endlichen gegen den un— 
endlichen Geiſt, oder ein Emporgezogenwerden 
des menschlichen zum göttlichen, bis im Chriften- 
tum der Punkt erreicht wird, an dem beide ſich 
‚ur Einheit verbinden, ımd nım diefe Gottmenjch- 
heit oder ©. der tieffte Sinn und die tragende 
Kraft aller weiteren Entwidelung wird. Mit ver- 
fchiedener Wärme fonnte die Bedeutung Sefu 
von bier aus gewürdigt werden. Man fonnte 
ihn als die ſymboliſche Erſcheinung der vollen 
begrifflichen Wahrheit auffallen, den Glauben 
an ihn, den Gottmenfchen des Dogmas, ala die 
su überwindende Vorſtufe eines hellen Erken— 
nens deuten; man fonnte aber auch die vorbild— 
lihe Verwirklichung und mweltgeichichtliche Ge— 
währleiſtung der Idee in ihm ſchärfer betonen und 





ſo das Leben der Gotteskinder, trotz der über— 
ragenden und einzig ſchöpferiſchen Bedeutung 
der Idee, enger und dauernder an ihn gefeſſelt 
ſehen. Immer aber wurde in dieſer Betrach— 
tungsweiſe, die in G. W. T Hegel wurzelte, in 
Alois J Biedermanns (T 1885) Chriſtlicher Dog— 
matik ihre feinſte und frömmſte Ausprägung er— 
fuhr, das Individuum in Jeſus wie in ſeinen 
Gläubigen auf eine zweite Stufe der Wirklichkeit 
herabgedrückt. — Dem gegenüber behauptete 
ſich die Anſchauung, die das Verhältnis von Idee 
und Individuum in der Geſchichte in entgegen— 
geſetzter Weiſe verlaufen ſah: dieſe Einzelnen 


die letzten wahrhaften Realitäten der Geſchichte, 


die Ideen die Speiſe und Fülle, Gabe und Auf- 
gabe ihres Lebens, aber fie Doch nur durch jene 
Einzelnen und eben um der Gelbitzwede willen 
da, die allein in lebendigen, fühlenden, wollen— 
den Geelen zu entdedfen waren. Sant und 
Schletermacher traten legtlich für diefe Betrach- 
tungsweiſe ein, der leßtere, zumal in feiner ſpä— 
teren geit, tro& Starken Anleihen bei den Gegnern. 
Bon beiden beeinflußt, aber zugleich unter Dem 
ſtarken Eindruck geſchichtlicher Studien, die ihm 
die mannigfache typiſche Ausprägung chriftlicher 
Frömmigkeit vergegenwärtigt hatten, hat A— 
brecht ſJRitſchl Chriftus und feine Gläubigen 
unter dem einen Gedanfen der ©. verbunden 
angejehen, aber jo, daß in Jeſus nicht eine Idee 
ihre Verwirklichung erlebt hätte, ſondern em 
ſchlechthin individuelles, trotz allen geihichtlichen 
Bufammenbhängen umableitbare3 Crleben Got— 
tes (Mtth 115) ihn zum fchöpferiichen Urbild 
der im Reiche Gottes zu verbindenden Menich- 
beit werden ließ. Shren Grund hatte dieje Kind— 
ſchaft allein in der Liebe Gottes, fie erwuchs alſo 
für das Urbild wie die Nachhilder aus der einen 
gleihen Wurzel, wobei dennoch vorbehalten 
wurde, daß der geichichtlicde Urheber dieſes reli= 
giöſen Verhältniffes auch in Gottes ewigem Wil 
len der Gemeinihaft der Gottesfinder über— 
geordnet bleibt. In der fittlihen Tätigkeit an 
menſchlichem Gemeinſchaftsleben, das jeine 
überweltliche Einheit im Reiche Gottes findet, 
und in der Ausprägung des religiöſen ſCharakters 
in Gottvertrauen, Geduld und Demut, die zus 
gleich eine geiftige Herricheritellung über der 
Welt gemährleiften, findet die G. wie ſie in Seju 
Leben und Leiden vorgebildet ift, ihren bleiben— 
den Ausdrud. — Prüft man dieſe entgegen- 
gejesten Auffaffungsweiien an den Urfprüngen 
des Gedankens in der Verkündigung Selu jelbit, 
fo kann faum bezmeifelt werden, daß das ge— 
ſchichtliche Recht auf der Seite derer zur ſuchen ift, 
die die Idee der letzten Geelenmirflichfeit die— 
nend unterordnen. Denn der Gedanfe des gänz— 
lichen Aufgehens in der Gottheit, das Aufgeben 
des perfünlichen Selbſtbewußtſeins in der lebten 
Hingabe ar fte, ift nicht nur überhaupt etwas der 
Verkündigung Sefu durchaus Fremdes, Sondern 
es widerſpricht dem grumdlegenden Bilde von 
dem Pater und feinem Kinde. Alle Hingabe des 
Kindes bezweckt, joll das Bild nicht gänzlich ver— 
flüchtigt werden, ein Werden und Wachien zu 
der Höhe des Vaters hinan, aber in eignem 
vollem Geelenleben. Und ebenjo alle Liebe und 
Sorge, aller erziehende Ernſt des Vaters zielt 
auf das Neifen und Gelbitändigwerden de3 
Kindes hin. Und wenn die iſolierte religiöfe Be— 
trachtung immer mieder eine Neigung verraten 
wird, dem Trieb Folge zu geben, in der Unend- 
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lichkeit Gottes zu verſchwinden, jo wird der ftarfe 
fittlide Grundton chriftliher Lebensanſchauung 
dem ebenso regelmäßig jeine Grenzen eben. 
Beide aber, gänzliche Hingabe und ftraffite 
Kraftanſpannung werden fich in feiner höheren 
Einheit verbinden laſſen al3 in dem chriftlichen 
Gedanken der ©. — T Charafter. 

Johannes Gottſchick: RE?’X, ©. 291—304; — 
Alois Biedermann: Chriftliche Dogmatif, (1868) 
1884/85°; — Albrecht Ritſchl: Die hriftlihe Lehre 
von der Rechtfertigung und Berjöhnung III, (1874) 1888°; 
— Derſ.: Unterriht in der chriftlichen Neligion, (1875) 
1886°%; — Derj.: Die hriftlihe Vollfommenheit, (1874) 
18882; — Hans Hinrih Wendt: ShHitem der chrift« 
lichen Lehre, 1906/7. En, 

Gottesläfterung. Der $ 166 des Keichzftraf- 
gejegbuch® bedroht denjenigen mit Gefangnis 
bi3 zu drei Fahren, der „Dadurch, daß er öffentlich 
in beichimpfenden Aeußerungen Gott Täftert, 
ein Uergernis gibt“. Die Faffung zeigt die Be— 
dachtſamkeit des Geſetzgebers, die Freiheit der 
religioien Meinungsäußerung unangetaftet zu 
laſſen. Straffällig ift eine Yeußerung über Gott 
nur dann, wenn fie läſterlich (Gott verunehrend) 
it, wenn die Läſterung bewußt und beabfichtigt 
geweſen ift, wenn andere Perſonen in der Lage 
waren, davon Kenntnis zu nehmen, und wenn 
fie den unmittelbaren Erfolg gehabt hat, dieje 
andern zu verlegen. — Auch unter denen, die 


die Nevifion des zweiten Sabe3 von $ 166 bes. 


treiben, worin die Beichimpfung der Religions— 
gejellichaften bedroht wird (TSchuk, ſtraf— 
rechtlicher, von Religion und Kirche), rechtfer- 
tigen viele den obigen erſten Sat aus dem Bes 
dürfnis der Neligionsgefellichaften und ihrer 
Glieder nach Strafrechtlihdem Schuß ihrer Ueber— 
zeugungen. Allein der Schmerz eine3 Frommen 
über Verhöhnung deſſen, was ihm heilig ift, hat 
mit dem Verlangen nach ftrafrechtliher Ahn— 
dung nichts zu tum und erzeugt fein Bedürfnis 
danach. Die ftrafgefegliche Bedrohung der ©. 
laßt fich höchſtens aus volfspädagogiihen Nüd- 
fihten rechtfertigen. Ale Abänderungsvorſchläge 
der Faſſung des $ 166 hier aufzuzählen, ift uns 
möglich. Aber grade die Menge diefer Verjuche, 
eine befriedigende Faffung zu finden, deren 
jeder wieder eine Kritik der vorhergegangenen 
enthält, weist auf den Weg, den Paragraphen 
nicht zu revidieren, ſondern auf den Strafichuß 
de3 Gottesglaubens, wie des Chriſtentums und 
der Kirche, überhaupt zur verzichten. 

Eurt Rothe: Gegen den G.Sparagraphen! (Hefte 
zur ChrW 57), 1906; — ®ilhelm Thümmel: Der 
Religionsfhus durch das Strafrecht, 1906; beide für völlige 
Befeitigung des 8 166; — Jauck: Ueber ftrafrechtlichen 
Schutz religiöjen Empfindens (in: Zeitjchrift für die geſamte 
Strafrechtswiſſenſchaft, Bd. 24), 1904; — Wilh. Kahl: 
Religionsvergehen (in: Vergleichende Darftellung des deut— 
ichen und ausländiichen Strafredhts, Bd. 3), 1906. Foerſter. 

Sottesleugnung T Atheismus T Eid: III, 3a. 

Gottesmenihen (Gottesleute) Name 
der ruffiihen Chlyſten, TRufliihe Sekten. 

Gottesmutter | Maria. 

Gottesreich TReich Gottes. 

Gottesſohnſchaft im NT T Chriftologie: I, 1b; 
2a; JJeſus Chriftus: II, 5. — ©. in der Ge- 
ichichte des Dogmas T Shrüftologie: II. — ®. in 
der heutigen Chriſtentumsverkündigung T Chri- 
ftologie: III, 2a. 

Gottesurteil, 1. Im AT TEiferopfer TEli- 
as, 1. — 2. Im Mittelalter TOrdal. 








Gottesporjtellung T Gott: I—-II. 

Gottfried, 1. v. Bouillon (©. IV), Her- 
309 bon Niederlothringen (um 10601100), 
beteiligte fich, erſt als einer der vielen Führer, 
zuletzt als die treibende Kraft, am erften Kreuz— 
zug (1096— 1099; T Kreuzzüge, 1). Nach der Ein- 
nahme Serujalems, zu der er befonders beitrug, 
wurde er, da, Graf Raymund von Touloufe 
ablehnte, einftimmig zum erften Herrfcher des 
neugegründeten Königreiches Serufalem® ge- 
wählt, fchlug furz darauf die Aeghpter bei Asfa- 
lon und juchte ſich mit den durch den Patriarchen 
Daimbert von Serufalem vertretenen Anfprüchen 
de3 Klerus auseinanderzufegen. Er ftarb ſchon 
im folgenden Jahre. Auf dieDauer hätte der po— 
Kttifch nicht ehr hervorragende und vor allem nur 
wegen jeines Charakters ſehr beliebte Herzog 
feiner jchwierigen Aufgabe wohl faum genügt. 

ADB ]J, ©. 471—473; — Curt Breyſig: G. v. 8. 
vor den Kreuzzügen (Weſtdeutſche Zeitichr. 17, 1898, ©. 169 
— 201), — R. Röh rich t: Geſchichte des Königreichs Jeru— 
falem, 1897; — Derj.: Geſchichte des erſten Kreuzzuges, 
1901. Elkan. 

2. von Clairvaur, nad) feiner Heimat 
auh G. von Aurerre genannt. Er ftudierte 
1140 al3 Schüler T Abälards in Paris, wurde 
aber durch eine Predigt T Bernhards von Klair- 
vaux bewogen, ihm nach Claitvaur zu folgen 
und gewann fein bejonderes Vertrauen. Er war 
fein ‚Notar‘ beim Briefmechfel und fein Be— 
gleiter in den Jahren 1146—48. 1159 wurde er 
Abt von Sandy, 1162 von Clairvaux, 1170 von 
Toffanova bei Rom, 1176 von Haute-&ombe in 
Savoyen und ftarb nach 1188. Geine fchrift- 
ftellerifche Tätigkeit war hauptſächlich Bernhard 
von Clairvaux gewidmet. Er liberarbeitete die 
bon zwei anderen verfaßten beiden Bücher der er= 
ften Biographie (Vita prima) des Heiligen, ver- 
faßte drei Bücher dazu und fchrieb auch den 
dritten Teil der ‚in Deutjchland gewirkten 
Wunder” (auch al? 6. Buch der Vita bezeichnet). 
Ebenso redigterte er die Sammlung der Briefe, 
von denen er 310 zufammenbradhte. Sonft find 
von ©. einige Predigten und theologiihe Trak— 
tate überliefert. Einer behandelt die Frage, ob 
da3 dem Weine im Meßkelche beigemiſchte Waffer 
ebenfalls der Transſubſtantiation (TAbendmahl: 
II, 6) unterliege. 

G. Hüffer: Borftudien zu einer Darftellung des Le— 
bens und Wirfens Bernhards v. Clairvaux, 1886, ©. 27 ff; 
— KL? V, &p. 932 f; — RE® VII, ©. 36. Löffler. 

3. don Monmouth = Tbalfried. 

4. von Straßburg, der Sänger von 
Triftan und Sfolde, von adliger Herkunft, doch 
ſchulmäßiger Bildung, freigeiftiges Weltfind, 
doch nicht Ritter, ift feiner Perſon nach der un— 
befanntefte unter den großen Pichtern des 
deutichen Mittelalterd. Da er vor Vollendung 
feine? Epos, bald nach 1210, geftorben ift, nennt 
nicht einmal eine Schlußichrift feinen Namen. 
Bollendet ift das Gedicht um 1240 in Schwaben 
don Ulrich von Türheim mit harter Hand und 
ohne Formgefühl, um 1290 in Nordböhmen 
von Heinrich von Freiberg in G.3 Art und Kunft. 
Klar liegt G.s inneres Leben vor ums: Teben- 
dige Liebe zum Vaterland fteht neben klugem Uti- 
litarismus, Widerfpruch gegen ritterliche Sitte 
neben Vorliebe für höfiſche Zucht, ſpitzfindige Dia- 
Veftif neben dem Sinn für flare Durchfichtigkeit 
und pünftliche Tatfächlichfeit, der ihn von fei- 
nem größeren Zeitgenoffen Wolfram von Eichen 
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bach trennt. — G.s Stoff gehört in das große 
Reich der Liebesjagen: Trijtan und Iſolde Tie- 
ben einander in unüberwindlicher, doch uner- 
füllbarer Leidenſchaft, im Tode wachlen fie als 
Rebe und Roſe ineinander. Um hiſtoriſche Fi— 
guren des 6. bis 9. Ihd.s zuerſt als iriſche Volks— 
ſage geformt, iſt der Stoff vor 1100 bei den In⸗ 
jelfelten geläufig und gelangt durch bretoniſche 
Vermittlung zu den Normannen Nordfrank 
reichs. Hier wird er im 12. Shd. zum Kunſtro— 
man gejchloifen, der franzöfiihe Grazie in die 
feltifche Melancholie mwebt. Kurz nach 1170 
überjett Thomas von Bretagne diefe Spiel- 
manndpoefie in die Welt der höfiichen Minne 
mit ihren gedämpften Stimmungen und abge— 
tönten Farben. G.s Trütan iſt Nachbildung des 
franzöſiſchen ©edichts, alles Tatjächlihe it 
aus Thomas entnommen. Doch die Verkörpe— 
rungen ritterlfiher Tugenden ımd Grundſätze, 
die er vorfand, ſchafft G. mit pſychologiſcher 
Kunſt um zu Weſen von Fleiſch und Blut, deren 
Charaktere die Erzählung geſtalten, wie ſie erſt 
durch die Ereigniſſe geformt werden, wenn es 
auch äußerlich die zierlichen, geſitteten Geſtalten 
des Troudere bleiben, denen dieſer franzöſiſchſte 
unter den altdeutſchen Dichtern gern die fremde 
Färbung läßt. 

Wolfgang Golther: Triſtan und Iſolde, 1907; — 
Kritiſche Ausgabe des Triſtan von Karl Marold, 1906; 
— Nachdichtung von Wilhelm Hers, (1877) 19012. 


Alfred Götze. 

5. von Bendöme (F1132), Abt daſelbſt 
ſeit 1093, römiſcher Kardinalprieſter, ſpielt 
in dem Streit J Urbans II gegen T Wibert und 
in den Inveſtiturkämpfen unter T Baschalis II 
und jenen Nachfolgern (T Deutichland: LI, 4) 
eine Rolle als ftrenger Bertreter der päpitlichen 
echte, für die er gleihwie für die Intereſſen 
feiner Abtei in feinem ausgedehnten Briefwech- 
fel und mehreren Streitjchriften eintrat. Seine 
Kirchenlieder find nicht in kirchlichen Gebrauch 
übergegangen. 

MSL 157, ©. 27 ff; — RE® VII, S. 37 5; — A. Rott 
haft: Bibliotheca historica medii aevi I, 1896°, ©. 535 f; — 
E. Sadur: Zur Chronologie der Streitichriften ©.3 v. ©. 
(Neues Archiv für Die ältere deutſche Gejchichtsfunde 17, 
1892, ©. 329 ff); — Ders,.: Die Briefe ©3 v. %. 
(ebenda 18, 1893, ©. 666 ff). Zſch. 

Gottheit Chriſti 1 Chriftologie: IAIII. 

Gotthelf, Jeremias, TBibius, 1. 

Gotti, Hieronymus Maria, römi⸗ 
ſcher Rurienfardiral, geb. 1834 in Genua, trat 
mit 16 Sahren in den Orden der ımbeichuhten 
Karmeliter, war als Lehrer der Philofophie 
und Theologie tätig, wurde 1881 Generaloberer 
feine3 Ordens und Konſultor des h. Offiziums, 
1892 Titularerzbiſchoff von Petra und Inter— 
nuntius in Braſilien, 1895 Kardinal. Bei der 
Vakanz des päpſtlichen Stuhles 1903 wurde 
er unter die „papabili“ gerechnet und vereinigte 
auch im erften Wahlgang nach Rampolla Die 
meilten Stimmen auf jih. Er ist Präfekt der 
Kongregationen der Propaganda (Glaubensver— 
breitumg) und der Bropaganda des orientalischen 
Ritus (T Kurie). Küry. 

Gottmenſch T Ehriftologie: II. 

Gottihalt, Mönd, geb. um 805 al3 Sohn 
de3 ſächſiſchen Grafen Berno, geit. 868 oder 869, 
TDblatus des Kloſters Fulda, entfloh von hier 
829, wurde aber auf Betreiben de3 Erzbiſchofs 
T Hrabanus von Mainz gezwungen, in das Klo— 





fter Orbais (Diözeſe Soiſſons) einzutreten. 
Hier brachte ihm die Verſenkung in Auguſtins 
Lehre von der T Pradeitination Ergebung in 
fein Schickſal, aber auch den Entſchluß, von Got- 
tes unerforſchlichem Ratſchluß bei Erwählung 
und Verwerfung zu predigen. Auf ausgedehn- 
ten Reifen in Oberitalien ımd im Alpengebiet, 
zwiſchendurch in der Umgegend von Drbais, 
verbreitete ©., zum Prieſter geweiht, feine Lehre, 
jtellte fich 848 zu Mainz Hrabans Synode, wurde 
verurteilt und zur Beitrafung feinem Metro- 
politen THmfmar von Nheims übergeben, 
der ihn 849 zu Chierſy feiner Prieſterwürde ent- 
fleiden ımd, da er nicht widerrief, 20 Jahre hin- 
duch im Kloſter Hautvilliers in ftrenger Haft 
halten Tief. In dem durch ©.3 Auftreten ver- 
anlaßten Streit traten Männer wie Servatus 
Lupus, Nemigius von Lyon, TNRatramnıs 
für ©. und für den Saß ein, daß Gott nicht nur 
den Guten da3 Leben, den Böſen den Tod, 
fondern die Guten zum Leben, die Böſen zum 
Zod vorherbeitimmt habe; andere, vornehmlich 
Hinfmar von Rheims, fahen in foldher Lehre 
nicht nur den freien Willen, fondern auch das 
Apoſtelwort: Gott will, daß alle gerettet werden, 
gefährdet. Auch die Synoden trennten fih: in 
Chieriy 853 fiegte Hinkmars Meinung, zu Bas 
lence 855 und Langres 859 die der Gegenpartei. 
Nom, mehrmals angegangen, gab jedem Recht 
und feine Entiheidung. ©.3 Geiſt und endlich 
auch fein Körper gingen im Kerker zugrunde. — 
T Brädeftination, dogmengejchichtlich. 

RE® VII, ©. 39 ff; — Außer der dort genannten Literatur 
vol. Joſ. Bach: Die Dogmengejhichte des Mittelalters, I, 
1873, ©. 219 ff, und die Handbücher der Dogmengejchichte. 

Krüger. 

Gottihed, Johann EChriftoph (1700 
—1766), Siterarhiftoriter, Dichter, Kritifer und 
Philoſobh aus Chr. T Wolffs Schule, den er in 
der „hiſtoriſchen Lobſchrift auf Chr. Wolff (1755) 
gefeiert Hat. Geboren zu Sudithenburg bei 
Königsberg i. Br. als Sohn de3 dortigen Pa— 


ſtors, ftudierte er jeit 1714 in Königsberg Theo- 


Iogie ımd Philoſophie, von den Philoſophen 
Locke, Leibniz, Thomaſius und bejonders Wolff, 
auf den jein Lehrer Raſt ihn hinwies, ımd von 
dem Wrofeffor der Dichtkunſt Joh. Valentin 
PBietich mehr angezogen als von den Theologen. 
Er wurde 1723 „Lehrer der Weltweisheit“ im 
Königsberg, von wo er fich aber 1724, um den 
militäriſchen Werbern zu entgehen, nach Leipzig 
begab. Als Mitglied der deutſch übenden poeti- 
chen Gejellfchaft, durch Herausgabe von moraliſch 
kritiſchen Wochenschriften nach englifchem Mufter 
und von wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften ſowie Durch 
andere literariſche Tätigfeit, und zugleich als 
afademiicher Lehrer (1724 Privatdozent, 1730 
außerordentlicher Brofeffor der Poeſie, 1733 
ordentlicher Profeſſor der Logik und Meta— 
phyſik) hat er bald meit über Leipzig hinaus 
im Geiſte der Zeit gewirkt. ©. it fait ein Jahr— 
hundert lang graufam verfannt umd ungerecht 
verjpottet worden, aber er hat die Bedeutung, 
neben T Gellert die deutiche Aufklärungslite— 
ratur gejchaffen zu haben. Gelbitändig hat ©. 
I felten im der Philoſophie mitgeredet (3. 

„Erſte Grimde der gejamten Weltweis— 
it (1734) 1735/36 ?), deſto ftärfer hat er al? 
Ueberjeter älterer Werte (wie T Leibnizens 
Theodizee 1763, und MBahles Dietionnairte, 
1741—44) gewirkt. Sn der rationalen Erflas 
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rung auf Grund der Wolffſchen Logik geht er | 


fomweit, daß er jelbit in der ohne PDichterdrang 
von ihm geübten Dichtkunft alles wiſſenſchaftlich 
erklären zu müſſen und zu fünnen meinte und 
den technisch wohl geordneten Vers und genaue 
Naturnahahmung — Sie it das „Weſen der 
Poeſie“ — höher wertete als Phantafie umd 
Empfindung („Kritiſche Dichtkunſt“, 1730; „Ver— 
nunftmäßige Redekunſt“, 1728); die Franzoſen 
waren ihm die Lehrmeiſter; ihnen und Opitz 
nacheifernd, ſchrieb er ſeine dogmatiſche Kunſt— 
lehre, die auf das Leben der damaligen Litera— 
tur ummittelbar beitimmend einmirfte, bis der 
Kampf Bodmerd und Breitinger3 (ſeit 1740) 
und vor allem Leſſings (Literaturbriefe 1759) 
ihn jehr Schnell von jeiner Höhe herabſtürzte und 
fein Auftreten gegen T Klopitods „Meſſias“ 
(1748) ihn vor der nenen Generation als ſtarren 
Bedanten lächerlich machte. Uber der Toleranzge- 
danke („„Akademiſche Rede von dem verderblichen 
Keligionzeifer und der heilfamen Duldung aller 
riftlichen Religionen‘, 1725), praftiicher Sinn, 
rationale Streben ır. a. fennzeichnen ihn als 
Kind der Aufklärung nach ihrer guten Seite. 
Seine prachreinigende Arbeit (Verbannung des 
Fremdworts, deutlicher Ausdruck, kunſtvoller 
Stil) gibt ihm auch eine nicht zu unterſchätzende 
Bedeutung für die Homiletif der Zeit; er hat die 
übliche Leipziger Wredigtmethode und die 
trodenen philojophiichedemonftrierenden res 
digten der Wolffihen Geiftlichen bekämpft und 
außer jeiner allgememen „Ausführlichen Rede— 
kunſt“ auch den fpeziell den Theologen gelten- 
den, unter T Reinbeds Namen gehenden „Grund— 
riß der Lehrart, ordentlich und erbaulich zu pres 
digen‘ (1740) herausgegeben, nachdem er jchon 
die eine tiefere Bildung der Theologen fordernde 
Rabinett3ordre vom 7. März 1739 mit veranlapt 
hatte. Nicht weniger haben jeine Theorien 
auf die Kicchenliederdichtung der Zeit eingemwirft. 

Unter G.s Werfen fommen außer den oben genannten noch 
in Betracht: Beiträge zur fritiichen Hiftorie der deutichen 
Sprache, Poejie und Beredſamkeit, 1732—44 (8 Bde.); 
fortgejest im „Neuen Bücherjaal" (1745—54) und im „Neue- 
iten aus der anmutigen Gelehriamfeit“ (1751—62); — 
Deutiche Sprachkunſt, (1748) 17625; — Handlerifon der ſchö— 
nen Wiſſenſchaften, 1760 u. a.; — Th. ®. Danzel: ©. 
und feine Beit, 1848; — Michael Bernaysin: ADB 
IX, ©. 497 ff; — Eugen Wolff: 6.3 Stellung im 
deutichen Bildungsleben, 2 Bde., 1895 —97; — Gujtav 
Waniek: ©. und die deutſche Literatur feiner Zeit, 1897; 
— Eugen Reichel: ©., 1908; — Der. leitet auch die 
Herausgabe von G.s Gejammelten Schriften (Ausgabe der 
Berliner ®.-Gejellichaft; noch nicht vollendet) und gab ferner 
heraus: G.-Wörterbuch, 1906; — G.-Halle (1902—04) und 
Kleine G.-Halle, Jahrbuch der G.-Gejellichaft (feit 1904); 
— Deri.: 6.3 Stellung in der Gefchichte des deutichen 
Unterricht3- und Bildungswejens (Mitteilungen der Gejell- 
ſchaft für Erziehungs- und Schulgeichichte XIX, 2, 1909); — 
Aus G.3 Briefwechlel vgl. E. Wolff: G.s Briefwechjel mit 
Bodmer und Breitinger (Beitfchrift für den deutichen Unter— 
richt 1897, ©. 353 — 381); — CE. Müller: G.jche Wortver- 
bote (ebenda XIX, 12, 1905). Zſcharnack. 

Gottſchick Johannes (1847—1907), ev. 
Theologe, geb. zu Rochau (Altmark), war Gym— 
nafiallehrer in Halle, Wernigerode und Tor— 
gau, wurde 1878 geiftl. Inſpektor am Klofter 
(KRandidatenfondift) U. L. Fr. in Magdeburg, 
1882 ord. Prof. der praftiichen Theologie in 
Gießen, 1893 in Tübingen. Daß ©., ein Nord» 
deutjcher und Bertreter einer vielfach angefoch- 
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tenen Theologie, in Württemberg eine tief- 


| gehende Wirkſamkeit gewinnen fonnte, iſt Bes 





weis für die religiofe Kraft, die in ihm mar. 
Sn Seinen Anſchauungen ein treuer Schüler 
U. MRitſchls, gab er das wiſſenſchaftliche Or— 
gan der Schule R.s, die Zeitjchrift fir Theologie 
und Kirche, von ihrer Gründung (1891) an heraus; 
er veröffentlichte darin eine Reihe größerer” 
Aufjäße teils iiber hiftorische, teil3 iiber grumd- 
jäglihe Fragen. Im die ficchlichen Zeitfämpfe 
griff jeine Schrift ein: Die Kicchlichfeit der jog. 
fichliden Theologie geprüft (1890). Aus feiner 
afademijchen Lehrtätigkeit hervorgegangen, aber 
erit aus jeinem Nachlaffe herausgegeben wor— 
den find feine Homiletif ımd Katechetif (1907, 
von R. Geiges) ımd (von ihm jelbft zum Drucke 
vorbereitet) jeine Hauptvorlefung, die umfaſ— 
fende Ethik (1907). 

Von G.3 jonftigen VBeröffentlichungen jeien genannt: 
Luthers Anjchauungen vom chriftl. Gottesdienjt und jeine 
tätfächliche Reform desjelben, 1887; — Die Glaubenseindheit 
der Evangelijchen gegenüber Rom, 1888; — Die Bedeutung 
der hiſtoriſch-kritiſchen Schriftforfchung für die evang. Kirche, 
1893; — Abjchiedspredigten an die aus der Predigeranitalt 
austretenden Kandidaten, 1901. M. 

Sottvertrauen. 

1. Srageitellung; — 2. Sn der Volfsreligion; — 3. In der 
Myſtik; — 4 Im Ehrijtentum. 

1. Gottvertrauen ift die mwichtigfte und erſte 


‚ praftiiche Betätigung de3 Glaubens, ımd, wo 


diejer (wie im Proteftantismus) mit der Reli— 
gion ſelbſt zufammenfällt, die erſte und zen- 
trale Tat des veligiöjen Bewußtſeins, an welche 
fich die weiteren Betätigungen erſt anſchließen. 

Zuther jchreibt im Großen Katechismus zum 
1. Gebot: „Was heißt ein Gott haben oder 
was iſt Gott? Ein Gott haben, heißt das, dazu 
man jich verfehen joll alles Guten ımd Zuflucht 
haben in allen Nöten, alſo daß ein Gott haben 
nicht3 anders ift, denn ihm von Herzen trauen 
und glauben, wie ich oft gejagt habe, daß aller 
das Trauen und Glauben des Herzens macht bei— 
de, Gott und Abgott“. In diefen Sägen wird 
dem ©. eine zentrale Stellung in aller Religion 
zugewieſen. Zwar ımterjcheidet Lırther im Ver— 
trauen Gott ımd Abgott. Eine Kluft tut fich in 
der Gottesporftellung auf; wahre ımd faliche 
Religion follen ftreng von einander gefchieden 
bleiben. Dennoch, der Bemußtfeinsporgang joll 
von dieſer gegenfäglichen Beurteilung unbe— 
rührt bleiben. Er foll hier wie dort, wenn auch 
mit ganz verſchiedenem Ergebnis, derſelbe fein. 
Vertrauen zu göttlicher oder abgöttischer Willens— 
macht foll die Tatjache der Neligion im ©eelen- 
leben de3 Einzelnen jein. Und da es Luther 
auf anderes al3 dies perjönliche Erleben gar 
nicht ankommt, jo iſt ihm ©. die Religion über- 
haupt in allen ihren Erfcheinimgen. So allein 
findet er fie in fich felbit. Und fo allein jieht er 
fie überall, auch in allen Verkehrungen und 
Fälſchungen, in denen fie begegnen mag. Hat 
Luther mit dieſen, Gedanken vecht behalten? 
Daß und die Religion nur als Bewußtſeinsvor— 
gang verftändlich wird, tft feit Kant und Schleier- 
macher allgemein zugeftanden. Um jo ums 
ftrittener ift die Deutung, die Luther dieſem Be- 
wußtſeinsvorgang aibt. Sie fcheint zu ſpeziell 
zu ſein, um alle Erſcheinungen von Religion 
zu umfaſſen. Und gerade den, wie man heute 
vielfach ınteilt, grundlegenden Erfahrungen der 
Myſtik Scheint fie nicht gerecht zu werden. Allein 
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die Erklärung Luthers gibt dem ©. eine Stellung, 
die e3 über alle Würdigung als religiöfer Ein- 
zeltugend hinaushebt. Es muß, mindeſtens in 
einem weiten Gebiet geſchichtlicher Religionen, 
als urſprünglich bewegende Kraft verſtanden 
werden können, und es muß dann umgekehrt 
auch geeignet ſein, den Sinn dieſes geſchichtlich— 
ſeeliſchen Lebens im Ganzen aufzuhellen. 

2. Ein Vertrauensverhältnis liegt aller ge— 
ſchichtlichen Volksreligion zugrunde. Vertrauen 
bindet den Stamm oder das Volk an ſeine Göt— 
ter. Sie verbürgen ihm ſeinen Beſtand und ge— 
währen alle Mittel des Lebens, ſie ſchaffen 
und mehren das Land und feine Güter, geſtal— 
ten ımd ſchirmen Sitte und Recht. Sm jeder 
Not, in Kriegsgefahr zumal, find fie Helfer und 
Retter. Unbeſtändig freilih it der Götter 
Gunſt, denn umberechenbar ift ihr Sinn. Aber 
der Kultus übt feinen Zwang auf ihren Willen 
aus, Opfer, Feite, Ehren erhalten ihn gewogen. 
Die Götter bedürfen des gläubigen Volks. Und 
wie viel Unsicherheit und Furcht fich darum in 
das Berhältnis mischt, zulekt überwiegt doch 
fröhliches Vertrauen zu der Hilfe der Mäch- 
tigen. — Das Eigentümliche an dieſer Geſtaltung 
der Religion ift die Willensverbindung zu be— 
ftimmten, flar erfennbaren Zwecken. Beider, 
des Volkes und der Gottheit, Wille ift einheit- 
lich auf das eine Ziel der nationalen Kulturgüter 
gerichtet. Das dürfte auch den Urſprüngen ent- 
fprechen. Gefchichtlich angefehen hat weder 
die Neligion den Staat, d. h. die geordnete 
Bolkseinheit, noch umgekehrt dieſe jene gejchaffen. 
Sie haben fich gefimden und verbimden. Die 
Vorſtellung der übermenſchlichen Macht ſtellt 
ſich dem kraftvollſten Kulturwert, der ſichernden 
Grundlage aller übrigen, zur Verfügung, und 
der Staat findet ſich durch jene gemährleiftet. 
Fur beide Teile ift damit Großes gewonnen. 
Der Wert der nationalen Kulturgüter erfährt 
eine ummeßbare Steigerung. Der Volkswille 
wird in doppelter Richtung erregt. Er gewinnt 
an Gtetigfeit ımd Selbſtgewißheit, und er 
empfindet ftärfer die verpflichtende Hoheit der 
Ziele, in denen der Götter Willen erfüllt wird. 
Die Neligion ihrerfeit® wird dem wüſten Ges 
ipenfterglauben und Zauberwirken entrücdt, wen 
fie ſich dieſer hellen Wirklichkeit als dienende 
Macht Hingibt. Das ©. der Volksreligion hat 
ein flares Ziel vor Augen: die Götter, die dies 
Ziel verbürgen, wandeln im Tageslicht, das 
über kraftvollem Wirken leuchtet. Aber Ver— 
trauen ift im Grumde nur al3 Erregung in Ges 
fühl und Wille des Einzelnen verftandlih. Es 
erſtreckt ſich zwar hier gleihmäßig auf Biele, 
auf alle Zugehörigen. Dennoch muß es im 
Bewußtſein des Einzelnen individuell mieder- 
bolt, al3 fein bejonderes Erlebnis angeeignet 
werden. Zwar wächſt es ihm als Glied des Vol- 
fes unbewußt zu; Geburt, Erziehung, Umgebung 
bilden e3 unvermerkt in ibm aus. Die Volks— 
religion darum fanıı, wie geichichtliche Gebilde 
überhaupt, da fein ohne innere Beteiligung des 
Einzelnen, als gewordene und überlieferte 
Größe, die ſich durch die Macht der Trägheit 
erhält, oder als Sache des Verbandes, der den 
Einzelnen mitnötigt, er mag wollen oder nicht. 
Dennoch, man braucht nur die beiden Fälle zu 
ſetzen, daß das Vertrauen in Allen verſagt, und 
daß ſich neue Aufgaben ankündigen, ſo wird 
klar: wirklich lebendig iſt die Religion doch nur 





in ſteter Neuſchöpfung im Innern des Ein— 


zelnen. — Aber eben dies bezeichnet die Grenze 
und den ungelöſten Widerſpruch dieſes G.s. 
Der eigentlich religiöſe Gehalt iſt in dem ganzen 
Vorgang gar nicht ſcharf herauszuheben. Das 
Volk als Ganzes nimmt jene Vertrauensſtellung 
zu den Göttern ein, der Einzelne nur, ſofern 
er ich als Glied jenem unterordnet. Die Wer- 
tung des Bolfstums und feines Kultus oder jei- 
ner Götterlehre ift fir den Einzenen ein un— 
trennbarer Bewußtfeinsporgang. Zuverſicht zur 
der Macht der Götter und zu der Kraft des 
Volkstums ist ein und dasſelbe. Die Religion 
iſt das gefteigerte Gelbitbemußtjein der Gemein- 
ſchaft. Das Leben der Götter hat troß allem, 
was der Mythus erzählen mag, feinen ernfthaft 
felbitändigen Wirtungsbereich außerhalb Der 
Volksgrenzen, des Kultverbandes. Auch ganz 
abgejehen darum von dem unbeſtändigen, fitt- 
lich unausgearbeiteten, rohen Willfürwillen im 
Goötterbild, it das ©. allen Schwankungen in 
den Schidjalen des Volkes ausgejekt; es muß 
mit ihnen zu Grunde gehen. Es hat feinen 
freien Spielraum für fich, eg fommt dem Her— 
vortreten von Sonderbedürfnifien und Sonder- 
bejtrebungen des Einzelnen nicht entgegen. Und 
gerade wenn dennoch die Spannımg des Ges 
fühls und Willens fich im Innern des Indivi— 
duums vollzieht, muß die mangelnde Rückwir— 
fung auf ſein eigenes Leben dieſem volkstüm— 
lichen G. tödlich werden. 

3. Aber die Volksreligion hat in ſolcher 
Herausſchälung ihres grundſätzlichen Gehaltes 
niemals rein beſtanden. Sie hat immer mancder= 
lei Untere und Neben-Töne mit fich geführt. 
Bald früher bald fpäter gewannen dieſe Die 
Dberhand. Es tft aber unfchwer zu jagen, von 
welchen Faktoren die enticheidenden Antriebe 
zu Neubildungen ausgegangen fein müſſen. Die 
Gottesvorſtellung und das Individuum waren 
in der Volksreligion nicht zu ſelbſtändiger Ent— 
faltung gelangt. Sie drängen ſich in den Vor— 
dergrund. Jene trägt die Möglichkeit der Be— 
freiung aus der Gebundenheit im Volksganzen 
ohne weiteres in ſich. Die Anſchauung der 
ſchrankenloſen Macht, der Freiheit, der Unver— 
ganglichkeit ift mit ihr verfnüpft. Wird das 
Individuum feiner bloßen Gliedſchaft am Kult— 
verbande überdrüſſig, fo winkt ihm in der Gott- 


heit ein Sein, das über das bloß volfstümliche 


Daſein Hinauszuführen verfpricht. Und dieſe 
Ahnung erweitert fich zur Sehnfucht nach einem 
Leben, da3 von allen Bedingungen, unter denen 
das Bolf, und das Individuum in ihm, eriftiert, 
befreit wäre. Gott und Welt, Gott und Kultur, 
treten mider einander; die PVerfchmelzung, in 
der fie in der Volksreligion beftanden, wird durch 
die Faktoren, die in ihr gebunden waren, zer— 
ftort. Die erfehnte Befreiung des Individuums 
iſt zugleich Die Befreiung der Gottheit, ımd ums 
gefehrt: das Freitverden des Gottesgedanfens 
sieht das Verlangen nach Gleichem auch für 
das Individuum nach ſich. — Der Umſchwung, 
der jich damit vollziehen muß, ift ein durchgtei= 
fender. Das Wejen der Gottheit war in ihrem 
Wirken anſchaulich. Es konnte in den Aufgaben 
und SBielen der Bolfsgefchichte unmittelbar 
beobachtet, als durchſichtige Wirklichkeit erlebt 
werden. Tritt diefe Verbindung mit dem Volf3- 
tümlichen zurüd, jo muß ein Suchen entftehen, 
das der Gottheit jelbft nahefommen, ihrer un— 
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abhängig von ihrem Wirfungsgebiete gemiß 
werden till. Alles finnfich Heberführende ver- 
liert feine Bedeutung, e3 muß gewaltjanı zurüd- 
gedrängt werden. Die Gottheit felbit, wie fie 
fchlechthin in fich felber ift, will empfunden, er- 
griffen werden. Daß fie in ihrem Weſen den 
Gegenſatz zu all diefem finnlih Ericheinenden 
bildet, ift die Borausjegung, von der dies neue 
Gottſuchen ausgeht. Weberlieferte Gottespor- 
ftellung bietet die legten Antriebe dazır. Es iſt 
aber begreiflih, daß das Bewußtſein von der 
tragenden Kraft der geichichtlichen Vergangen— 
beit jchwindet. Denn in der Löſung von ihr 
erit tritt ja die Gottheit in freier Selbftandigfeit 
hervor. Die Ueberliefermg darum wird nur 
al3 gleichgültiger Anlaß zu dem Neuen gemertet, 
oder richtiger noch: fie wird dem Neuen gegen- 
über als unweſentlich entwertet. Die Seele 
teitt zur Öottheit in unmittelbare Beziehung. — 
Es iſt T Myſtik, was wir fo vor uns fehen. Eine 
ungeheure Bertiefung individueller Neligion 
tritt ein. Es ift das gemaltigfte Wagnis, das das 
Individuum auf fich nimmt, alle Bedingungen 
feine natürlichen Lebens, Volf, Kultur, Natur, 
Welt, von fich abzufchütteln, ſich aus all diejen 
beglüdenden Feſſeln zu löjen, ſich einer — trotz 
aller Heberlieferung — unbefannten Macht in 
die Arme zır werfen. Unmeßbar muß die Steige- 
rung des Selbſtbewußtſeins fein. Die Seele 
findet fih in ihrer Eigenheit, fie entdeckt fich 
als ein anderes gegenüber aller Welt, aller 
Sinnlichkeit, aller ſinnlich-beſtimmenden Gemein— 
fchaft. Und wenn fie für fich das Leben der 
Gottheit jucht, fo foll die Macht, die all jenem 
Erfahrbarswirkflichen überlegen it, ihr zu eigen 
werden. Ein gewaltiger Entſchluß des Opferns 
und Entſagens, ein Bruch mit allem Glüd und 
Leben, die ſonſt begehrensmwert jcheinen, jchafit 
eine abitoßende Gmpfindfamfeit gegen alle 
Weltabhängigkeit, eine freie Ueberlegenheit 
über alles gemeine Schickſal, fein Leid und feine 
Sreude. Und al3 Kehrieite bildet fich ein fein— 
fühliges Sich-verſenken in die Tiefen umfinnlicher 
Gedanken- ımd Seelenwerte, ein inneres Sich— 
losringen von Eigendünkel ımd Eigenmillen, 
zartefte Hingebumg an ein unnennbares Unend- 
liches. — Das find die Folgen eines bedingungs- 
Iofen Gottfuchens. Aber im Bewußtſein find 
diefe vielmehr die Vorausſetzung für das eigent- 
lich Erſtrebte. Der Gottesgedanfe felbit erfährt 
eine tiefe Umwandlung. Alles Weltliche, Menfch- 
liche, Grobe ftreift fich ab. Zu außeriter Ent- 


ſinnlichung ftrebt die Gottesporftellung hin. 


Aber am Biel ftellt fich ein erſchütternder Rück— 
fchlag ein. Es ift nur zu erreichen in ftrengiter 
Verneinung alles deifen, was Welt und Sinne 
bieten. Aber ohne diefen Gegenſatz, auch als 
Gegenſatz empfimden, welchen fonfreten Be— 
mwußtfeinsinhalt behielte die Seele? Um das 
Kein zu denken oder zur empfinden, muß fie das 
abzulehnende Ja dennoch feithalten. Die Welt, 
die fie los fein möchte, ift die Bedingung für 
die Vollziehung des Gottesgedanfene. Ohne 
fie ift er al3 bloße Verneinung alles wirklichen 
Snhalt3 beraubt. Und gerade in diefem Gegen— 
ſatz ift die Seele erftarkt, ſie kann diefen Nähr— 
ftoff nicht entbehren. Da3 Biel der gänzlichen 


Weltbefreiung ift in feiner Vollendung gar nicht 


vorzustellen. Darum wird es auch immer nur 
in flüchtigften Momenten vifionärer Seligfeit 
ergriffen, umd auf fie folgt immer wieder das 


Gottvertranen. 
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Grauen der PVerlajienheit und Gottferne. Und 
die Grauen wird um fo furchtbarer fein, als 
in dem bedingungslofen Gegenſatz von Nicht 
Gott und Gott auch für die Seele felbft fein Mitt- 
leres übrig bleibt. Ste kann nur in Gott oder in 
der Welt fein. Aber jenes wiirde mit dem Schmwin- 
den alles konkreten Denkinhalts die Auslöfchung 
alles Ich-Bewußtſeins und, wenn e3 völlig er- 
reicht wäre, das Ende aller bewußten Religion 
bedeuten. Allein, nicht das Ziel, das ımerreich- 
bare, nur der Weg zur ihm hin entbindet Die 
Kräfte, religtöfer, jittlicher, perjönlicher Art, die 
in aller Myſtik offenkundig zu Tage treten. Auch 
die auf Irrwegen Gott juchen, müffer den Ge- 
winn des Gottfuchens an ihrer Seele fpüren. 
Freilich ericheint diefe Art von Religion, die in 
allen Religionen ſich anftedelt, dem überlie— 
ferten ©. grimdlich entfremdet zu fein. Weit 
über diejes Verhältnis von Wille zu Wille ftrebt 
fie hinaus nach einem lebten wejentlichen Eins— 
werden mit der Gottheit felbft. Allein ihre Her- 
funft von überliefertem ©. ımd ihre Verwandt— 
fchaft mit diefem verleugnet fich dennoch nicht. 
Bon einer Wertung des im Zufammenhang der 
Bolksreligion vorgefundenen Gottesgedankens 
geht ſie aus. Dieſe Wertung entbindet, wenn 
das alte volkstümliche brüchig wurde, neues Ver— 
trauen, nun der individuellen Seele für ihre 
eigenſten Anliegen und Ziele. Aber die Schran— 


ken, die dieſem Vertrauen gezogen ſind, liegen 


auf der Hand. Sie ſind entgegengeſetzter Art 
als die der Volksreligion. Dort war der Welt, 
des ſinnlich Greifbaren zu viel: die Gottheit 
ging in ihm unter. Hier ift der Welt zu wenig: 
indem aller Inhalt, an dem fich Gott und Seele 
vereint bewähren fonnten, aus der Gottheit 
ausgejchieden wird, wird dieſe ſelbſt zu entleer- 
tem, farblos=blaffem Gedanken. 

4, Luthers ©. ift anderer Art als dies ımficher- 
taftende der Myſtik. Ein Zug trennt es Scharf 
von ihr. Es lehnt fich mit vollem Bewußtſein 
an eine Weberlieferung an. Die Meinung, daß 
der Gottesgedanfe frei in der Seele mwachie, it 
ihm fremd. Und dies mwahrhaftige Eingeftänd- 
ni3 der Vermittlungsbedürftigkeit der Gottes— 
idee in der Seele eignet auch der Ueberlieferung 
felbft, an die fich Luther anlehnt, Sie hat ihren 
Mittelpunkt in Sefus Chriftus. Und in Sefu 
Verkündigung ift die Loslöſung von der Volks— 
religion mit ungefchmälerter Anerkennung ihres 
vollen religiöſen Gehalt3 verknüpft. Das mill 
aber von vornherein befagen: Gott tritt hier nicht 
al3 eine unbefannte, nur geahnte, geſuchte Macht 
in die ©eele ein; er ift von alteröher befannt, 
eine ganz beitimmte Größe; fein Wille mag 
klarer und deutlicher verftanden und ausgeſpro— 
chen werden, neu entdedt zu merden braucht er 
nicht. — Allein diefe Aufrechterhaltung der 
Meberlieferung ift gerade dadurch möglich, daß 
alle Ziele myſtiſcher Frömmigkeit von vornherein 
in fie aufgenommen, nur anders begrimdet und 
begrenzt erfcheinen. Es gilt auch hier die Be— 
freiung des Gottesgedanfens und de3 Indivi— 
duums aus einer Volfsreligion. Daß es fi um 
da3 Individuum Handelt, ift Schon durch die 
dauernde Beziehung auf das eine Individuum 
Jeſus Chriftus ficher verbürgt. Nicht auf Einzel- 
züge aus feiner Verkündigung fommt e3 dabei 
an. Vielmehr ift die Tatiache der Vermittlung 
des Gottesgedanfens durch ein perſönliches Le— 
bensbild die Gewähr dafür, daß die Religion 

51* 
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im Individuum ihren Sitz haben ſoll. Die Ge— 
meinſchaft, die ſich bildet, wird ſelbſt individuelles 
Gepräge tragen müſſen, ſie wird aus Gottes— 
kindern beſtehen, die ſich nach dem Bilde des 
Gottesſohnes geſtalten (T Gotteskindſchaft). 
Das Ziel der Individualiſierung, das in allen 
Religionen auftaucht, iſt hier durch die dauernde 
Vermittlung des Gottesgedankens überhaupt 
in einem Individuum ſicher ausgeprägt. 
Dieſe Individualiſierung ſtrebt auch hier eine 
volle Löſung aus allen weltlichen Zuſammen— 
hängen an. Die Seele und die Welt, mag dieſe 
ſich als Natur- oder Kultureinheit darſtellen, 
ſtehen einander ſchroff gegenüber. Jene allein 
hat ewigen, unbedingten, Wert, dieſe ſieht dem 
Untergang in näherer oder fernerer Zukunft ent— 
gegen. Es gibt feinen Verlaß auf die Welt, 
fein berechtigtes Bauen auf ihre Güter, feine 
Gewähr ımd feine Hoffnung für ihre Dauer. 
Die bleibenden Wirklichkeiten, fiir die der Glaube 
Gewißheit bietet, find allein Gott und die Seele; 
dieje ift für ihr Leben allein auf Gott ange 
toiejen, ohne jeden anderen Halt als feinen Wil 
fen ımd feine Gnade. Die Öottheit ift die über— 
meltliche und darım die weltverneinende Größe, 
fo gut wie das nur irgend fir myſtiſche Fröm— 
migfeit gelten mag. Allein die beiden Züge 
de3 Feſthaltens an der Ueberlieferung und der 
MWeltverneinimg gehören zufammen, begrenzen 
und beleuchten fich gegenjeitig. Liegt ein jol- 
cher Wert auf der Weberlieferung, jo iſt Gott 
al3 in der Welt hHandelnder aufzurfafien, ımd nur 
als in ihr Handelnder tritt er auch eschatologisch 
der Welt gegenüber. Gott ımd Welt alfo find 
nicht bedingungslos gejchteden. Gott tut fein 
Werk in der Welt und auch, wo er fie zerftört, 
it er dennoch als in und an ihr tätig vorgeftellt. 
Er ift der Gott der Gefchichte. Sm Gegenjat 
zu aller Myſtik bricht dieſe individualiſierte Re— 
ligion nicht mit dem Zuge der Volksreligion, 
der Gott in ſeinem geſchichtlichen Wirken auf— 
ſuchte. Sie ſteigert nur dies Wirken ins Ueber— 
nationale, gibt ihm einen entſchränkten, welt— 
freien Charakter. — Dieſe merkwürdige Dop— 
pelſeitigkeit in der Gottesvorſtellung muß ſich 
auch in der Anſchauung des Individuums 
ausprägen. Es muß zwiſchen Gott und Welt 
ein Mittleres geben: eine Weltwirklichkeit, die 
nicht Gott iſt, aber aus Gott und für Gott da 
it. Weil er als geſchichtlich-tätiger Wille ver— 
ftanden wird, tft eine Welt iiberhaupt al3 Gegen- 
ftand feines Willens gar nicht wegzudenken. 
Denn Wille ohne Tätigkeit und Tätigkeit ohne 
Stoff Ind unvollziehbare Gedanken. Mit den 
Sotteszweden in ımd an der Welt find aber 
auch den Seelen gleiche geſetzt. Shr Ziel kann 
nicht das Aufgehen und Verſchwinden in Gott 
oder das Verſchmelzen mit ihm, e8 muß Tätig- 
feit in und an der Öottszugehörigen Welt fein. 
Wie dieje bleiben die Seelen, auch an dem Biel 
ihrer Vollendung, ald eigenartige Wirklichkeit 
außerhalb der Gottheit beitehen. Gottesmille 
und Geelenwille Stehen einander gegenüber. 
Und diefe Gefchtedenheit der VBerbimdenen oder 
Verbindung der Geſchiedenen iſt als dauernd ge— 
dacht. Auch die Vollendung in Gottes Ewigkeit 
hebt ſie nicht auf. Denn gerade da erſt erreicht 
die Seele ihre volle innere Beſtändigkeit, ein 
Leben aus Gott, für und zu Gott, aber niemals 
bis zur vollen Auflöſung in Gott. — ©. tft Die 
demütigsfieghafte Zuverſicht des gefchaffenen 


Geiſtes zu dem Schöpfer, Herin und Vater der 
Geiſter. Nicht Gottes ımerfennbares Wefen, 
fen Wille und jene Tätigfeit find es, auf Die 
fich das Vertrauen richtet. So ftreng mie mög— 
lich iſt es als Willensverhältnis aufgefaßt. In 
dieſem Willensverhältnis fließen individueller 
Lebenswert, allgemeiner J Weltzweck und Got- 
tes Selbſtzweck in eine Einheit zuſammen. Der 
Zweck iſt das Gute. In ihm geht der Seele eine 
Zielwirklichkeit auf, im der ſich ihr Gottes inner— 
ſtes Eigenwollen enthüllt, die eben darum der 
Welt mächtig iſt, und der Seele gegen alle Welt 
unvergänglichen Selbſtwert verleiht. Dieſer 
Zweck, in dem der Wille Gottes lebt und an dem 
der Wille der Seele lebendig wird, zerlegt ſich 
in eine Fülle von Einzelzwecken, er nimmt im 
Lauf der Zeiten mannigfachſte Geſtalt an. Aber 
er iſt dem Chriſten in der Anſchauung eines Per— 
fonlebens als Einheit gegenwärtig. Die Spie- 
gelung de3 Guten in dem einen Menſchen Sejus 
Ehriftus hebt das Vertrauen über bloß my— 
ftiiches Ahnen und Suchen zu der Gemißheit 
empor, in der das Gute als Offenbarung emp- 
fangen wird und die Allmacht der Offenbarungs— 
wirfung an der Seele übt. Sn dem Guten ift 
Gottes und darum ımüberwindliches ımd un— 
zeritöorbares Leben. Ihm fich vertrauensvoll 
hingeben, e3 zum alleinbemegenden med des 
Willens werden laſſen, muß gegenwärtige Wire 
Yichfeit ewigen Lebens ın der Seele fein. — Allein 
da3 Vertrauen hat fo weit noch eine unperſön— 
fiche, geſetzliche Art. E3 bezieht fih auf einer 
allgemeinften Zweck. Das geiftige Leben ſcheint 
aller individuellen Färbung beraubt. Chrift- 
liches ©. aber richtet fich auf das eine Ziel nur, 
indem es in pofitiver Würdigung von Schuld 
und Schickſal die Stellung im Auge hat, die der 
Einzene zum Guten einnimmt. Mit beiden 
find die Bedingungen bezeichnet, unter denen 
in ganz individueller, innerer ımd äußerer Lage 
der Einzelne nach dem Ziele ftrebt. Und beides 
erit gibt darum auch dem Vertrauen feine ganz 
perjonliche Bedeutung. Das Schuldgefühl drückt 
dem Einzenen das unverwiſchbare Bemußtiein 
de3 dauernden Zurückbleibens hinter der Ver— 
pflichtung auf. Es bezeichnet die Stellung, 
die der Einzelne in feiner Vergangenheit zum 
Guten einnahm, und begleitet mit zunehmendem 
Bartgefühl alle Schwanfungen, denen er aus— 
gejegt bleibt; es zeigt in beiden Beziehungen 
das Individuum in feiner unlöslichen VBerflech- 
tung in Geſinnung und Tat engerer ımd weites 
ver Kreiſe, denen e3 angehört (T Sünde, dogm.). 
Der helle Gedanke des Guten wird im Diejer 
Zage de3 Einze men von tiefftem Schatten um— 
geben. Es ericheint als nutzloſes Unterfangen, 
trotz dieſen niederdrücdenden Erfahrungen den- 
noch an ihm feftzuhalten. Ein Beharren in ihm, 
rein unter dem Eindruck feiner ımbedingt ver- 
pflichtenden Hoheit, wird als fittlicher Herois— 
mu3 anerfannt werden müflen, aber der Zweifel 
ilt nicht zur ımterdrüden, ob ein folches bloß 
ſittliches Bewußtſein der Erhabenheit des Ideals 
und der Tiefe der individuellen Not ihm gegen— 
über ganz gerecht wird. Chriftliches ©. jedenfalls 
empfängt gerade dem vertieften Schuldgefühl 
gegenüber exit jeine volle religiöſe und zugleich 
individuelle Färbung (T Rechtfertigung, dogm.). 
Die Teilnahme an dem Zweck de3 Gurten 
ericheint als das Werk freier T Gnade (II). 
' Wie jener Zweck ſelbſt wird die Zulaſſung zu 
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ihm al3 Dffenbarung empfunden und feitge- | 


halten. Das eine folgt nicht aus dem andern. 


Denn das Gute an fich Iteht in feiner jpröden | 


Hoheit abweiſend allem Böſen gegenüber. 
tit, wie eg in iStaelitifcher Prophetie zu Tage tritt, 
für alles Nichtgute vernichtend. Der Tag 


Es 


Jahves iſt Dunkel und nicht Licht. Die Wen | 


dung darum, die der Gedanfe des Guten in Sefu 
Simderliebe empfängt, kann nur al3 perjönliche 


Tat veritanden und fo auch nur auf den perföün- | 


then Willen Gottes zurüdgeführt merden. 
Dem aber entipricht genau, daß das Gute den 
Einzelnen in jeiner ganz individirellen Schuld- 
lage ergreift und in ihm, in feinem individuellen 
Sofein und Sogemwordenfein, da3 Vertrauen 
weckt, daß die Macht des Guten Macht der 
Gnade iſt. Jeſu Gleichniffe vom Berlorenen, 
Zuf 15, zeigen in voller Klarheit die individualt- 
fterende ımd darum irrationale Art der Aneig— 
nıng der Vergebung al3 der Bedingung, unter 
der da3 Gute ergriffen wird. Aber gerade dieje 
ganz intime Begründung des ©.3, wie e3 aus 
tiefiter Not der Seele aufbricht, macht den 
Subel verftandlich, der es durch alle Zeiten 
der Ehriftenheit begleitet. „Denn wo Vergebung 
der Sünden tft, da ift auch Leben und Seligfeit.” 
— Es ſcheint von hier aus ein einfaher Schluß, 
den Baulus zieht: „it Gott für uns, wer?(oder 
was) mag wider uns fein?” Das BVBertrauen zu 
dem Willen, der von der Schuld befreit und fich 
darin als Herrn des Tiefſten, Innerſten aus— 
weiſt, muß auch das Vertrauen zu ihm in aller 
äußeren Lebenslage nach ſich ziehen. Mit der 
Schuldfrage iſt die Schickſalsfrage erledigt. 
Allein die Welt zeigt in ihren unüberſehbaren 
Maſſen keinerlei Verhältnis zum Zweck des Gu— 
ten, und wo ein ſolches im geſchichtlichen Leben 
ſich anbahnt, geſchieht es nicht, ohne daß die 
Gleichgültigkeit der Natur ſich in weiteſtem Um— 
fang zum Widerſpruch der Kultur ſteigert. 
Chriſtlichem Urteil erſcheint darum peſſimiſtiſche 
Weltbetrachtung wahlverwandt. Die ſcharfe 
Betonung der gehäuften Sinnloſigkeiten und 
Zweckwidrigkeiten in allem Natur- und Ge— 
ſchichtsgeſchehen findet weithin Zuſtimmung 
im chriſtlichen Bewußtſein. Denn die Welt— 
bejahung, die ſich auf der Gegenſeite zeigt, 
verleugnet an entſcheidender Stelle chriſtliche 
Grundgedanken. Das geſchieht, wo naturali— 
ſtiſche Betrachtung alles geiſtige Leben im Me— 
chanismus untergehen läßt. Uber es gilt eben=- 
fo, wo kulturſelige Stimmung dem Nuten, dem 
Genug und innerer Verödung dient. Sit jedoch 
diefe Welt der Boden, auf dem fich geichichtliches 
Leben abipielt, find ihre Natur- und Kulturer— 
zeugnifje die ımentbehrlichen Mittel zur Erhal- 
tung der Gattung ımd der Individuen in ihr, 
bietet jie endlich die Anläſſe zur Bildung al- 
ler natürlihen Gemeinfchaft, an der der fitt- 
liche Wille erwachen und erjtarfen kann, fo it 
mit alledem dem Urteil ein Zwang ange 
tan, der zu pofitiver Windigung nötigt und 
dem Schöpfungsgedanken entgegenfommt. — 
Dieje Zimetjeitigfeit der Weltbeurteilung muß 
ih auch im individuellen Leben spiegel. 
& muß jich mweltabftoßend und meltaneigrend 
verhalten. Scheint es dort in der Kraft des 
Dpfern3 und Entſagens ganz mit aller My— 
ſtik einig zu gehen, fo ftellt e3 ſich ihr hier ſchroff 
gegenliber. Es bedarf der Welt für die Zwecke 
des Guten, der fittlichen Selbſtbildung umd der 
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Liebe. Die Einficht in diefe Befähigung der 
Welt, ſich für den höchiten Zweck brauchen zır 
laſſen, verleiht ihr aber weit iiber die ımmittel- 
bare Verwendung in diefem Dienft da3 Necht 
einer poſitiven Wertichägung. Ueber der Enge, 
in der dem Gefichtsfreis des Einzelnen und des 
endlichen Geiftes überhaupt jene Einsicht fich 


| ımmittelbar aufdrängt, erhebt fich das ©. zu 


der Ueberzeugung, daß Ddasjelbe Dienftverhält- 
mis im unüberjehbaren ımendlichen Ganzen, 


| jeder Berechnimg und erfenntnismäßigen Feft- 


legung entzogen, ftattfinden wird. In diefer 
Ueberzeugung exit it die Welt Gottes Werk 
umd Eigentum. Damit aber wird fie zum Gegen- 
ſtande dankbarer Freude für den Chriften. Und 
wenn das Bewußtſein des endlichen Geiftes 
dies Unendliche niemals wirklich umſpannen 
und ducchdringen kann, alfo auch niemals feine 
Unterwerfung unter Gottes Zweck in voller 
Deutlichkeit zu durchichauen vermag, jo fann dieje 
Zweckbeziehung dem Chriſten auch nicht durch— 
weg und ftandig gegenmärtig fein. Die Welt- 
freude wird vielmehr notwendig, unter Voraus— 
fegung ihrer religiöſſen Begründung und ihrer 
fortgehenden Regulierung durch das Gewiſſen, 
ganz ſelbſtändige Formen annehmen. Wiſſen— 
fchaftlihe und künſtleriſche Naturbetrachtung, 
Technik und Naturgenuß empfangen ihre eigene 
Bedeutung und Berechtigung. — Dieſe reli- 
9108 begründete Weltaneignung muß aber nım 
auf das entgegengefette mweltabitoßende Verhal- 
ten zurückwirken. Allem Opfern und Entfagen 
iſt der Spielraum beſchränkt. Es muß neben jich 
ein meites Gebiet chriitlihen G.s anerkennen, 
das ihm nicht unterworfen iſt. Es verliert da— 
mit jeinen umbedingten Wert, auch nur als 
Vorausfetung höheren Lebens. Eben jo, als 
Vorausfebung, ſteht es auf gleicher Stufe mit 
der Weltfreude. Wie dieſe hat auch jenes nur 
Geltung im Dienst des Höheren. Dennoch er- 
langt! das Leid eine überragende Bedeutung. 
Es tun ſich in ihm Tiefen des Empfindens und 
Duellen jeelifher Kraft auf, die fonft nirgends 
zu finden find. In aller Geichichte der Religion 
find diefe Wirfungen, weit über das Chriftentum 
hinaus, unverfennbar eingezeichnet. Aber fie 
empfangen im Lichte chriitlichen ©.3 eigentüm— 
lihe Bedeutung. Dieſe Erlebniſſe des Leides 
in allen feinen Geftalten find, für jich betrachtet, 
die greifbariten Erfahrungen der Sinnlofigfeit, 
mit der die Welt das Seelenleben umjpannt. 
Ste müſſen ımmgedeutet und umgemertet wer— 
den. Während aber die Myſtik in ihren reinften 
und unvermiſchteſten Ausprägungen Sie als 
Anläffe der Weltverneinimg verwendet, aljo 
wohl durch fie hindurchgeht, aber ſie hinter fich 
läßt, um fi) zu den Höhen eines leidlojen Gott- 
ſchauens und Gottgenießens zur erheben, bleibt 
das ©. des Chriſten bei ihnen jtehen, läßt fie mit 
vollem Bewußtſein dauernd auf fich wirken, 
um gerade aus diefem unbegreiflichen Geſchehen 
die Stimme Gottes zu vernehmen ımd Die 
Darreihung feiner Kraft zu |püren. „Laß Dir 
an meiner Gnade genügen.” Damit aber wan— 
delt jich das paſſive Erdulden, ohne die tatſäch— 
liche, an fich widerfinnige, Schmerzempfindung 
irgend abzufchwächen, geſchweige denn abzu— 
leugnen, in aktives Erleben. In diejen Span- 
nungen tun fich ungeahnte Befreiungsmöglich⸗ 
keiten der Seele auf. Denn ſie wird hier ganz 
Hingabe an Gott und ganz Kraft gegen die 
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Welt. Demut und Geduld werden dem ©. im 
Zeide zu umlöslicher Einheit. Das Kühnfte, 
Weltfreiefte und Gottergebenite, was die Re— 
ligion empfunden und geiprochen hat, wird in 
diefem G. Wirflichfeit: „Denen die Gott lieben, 
müffen alle Dinge zum Beſten dienen.‘ 

Alle Lehrbücher der Dogmatik und Eihif; — Albrecht 
Ritſchl: Die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und 
Verſöhnung Bd. III, (1874) 18954; — Wilhelm Herr 
mann: Der Verkehr des Chriſten mit Gott, (1886) 19034; 
— EB. May er: Das dhriftliche ©. und der Glaube an 
Ehriftus, 1899; — B. Mey ger: Rätſel des chriftlichen Vor— 
Tehungsglaubens, 1904; — Adolf Harnad: Die Bedeu- 
tung der Reformation innerhalb der allgemeinen Religions- 
geſchichte, ChrW, 1899. Eck. 

Goulart, Simon (1543—1628), geb. zu 
Senlis, geit. zu Genf, Theologe und Dichter. Er 
ftudierte die Rechtswiſſenſchaft, ſchloß ſich der 
Reformation an und wandte fich nun dem kirch— 
lichen Dienfte zu. Er Tief fich in Genf nieder 
und wurde Pfarrer in Chancy, 1571 in der 
Stadt. Er diente vorübergehend mehreren fran— 
söjiichen Gemeinden. Die Genfer Regierung 
geftattete ihm nicht, nach Antwerpen, Orange, 
Montpellier und Nimes überzufiedeln, wohin er 
gerufen worden; ebenfomwenig wurde ihm geftat- 
tet, eine Profeſſur an der Akademie von Lau— 
fanne zu übernehmen, die ihm der Rat von Bern 
1586 angeboten hatte. Als er fich in einer 
Predigt am 4. August 1595 heftig über Gabrielle 
d’Eitrees, die Maitreife Heinrichs IV außerte, 
ließ ihn der Nat, aus Rückſicht auf den König, 
für acht Tage verhaften. Nach dem Tode 
Th. T Beza3 wurde er fein eigentlicher Nach- 
folger und führte auf Wunsch des Rates 7 Jahre 
lang den Vorſitz in der Venerable Compagnie. 
— Seine ausgedehnte Gelehrjamfeit verichaffte 
ihm großes Anfehen; er hat eine bedeutende 
Anzahl von Werfen hinterlafien. 

Heroorzuheben ift feine Fortſetzung Der Histoire des 
martyrs von Creſpin, fodann Recueil contenant les 
choses plus m&morables advenues sous la Ligue (1590— 
1599), 6 Bde. und Recueil des choses m&morables sous le 
regne des roys Henri II ete., 1598; — Vol. RE® VII, ©, 44. 

Choiſy. 
ud, Jean Jacques (1850—1909), 
Bi der Philoſophie in Genf, geb. in fe 
Hleir (Frankreich, Dep. Dordogne), ftudierte 
Theologie in Genf, wurde 1876 Chapelain des 
Ecoles (Religionslehrer an den Volksſchulen), 
1878 Bertreter und 1881 Nachfolger 9. F. Ami— 
el3 (T Dichter und Denfer des Auslands in ihrem 
Verhältnis zur Religion) al Profeſſor der 
Philoſophie an der Univerjität Genf. 1905 war er 
Präſident des zweiten internationalen Songrej- 
je3 für Bhilofophie in Genf. 

G. ichrieb u. a.: L’id&alisme contemporain et la morale, 
1873; — La foi en Dieu, sa genöse ‚dans l’äme humaine, 
1877; — Le phenom£ne, esquisse de philosophie géné— 
rale, 1887; — Les trois dialeetiques, 1897, Lachenmann. 

Goyau, 1. Pierre Louis Théophile 
Georges, franzöſiſcher Publiziſt, geb. 1869 
in Orleans, ſtudierte 1888—1892 an der Ecole 
Normale superieure, und an der Ecole fran- 
caise in Nom, ift Mitglied des Franzöfiichen 
hiſtoriſchen Inſtituts in Nom und der hervorra= 
gendite Mitarbeiter der Revue des deux Mondes 
für das Gebiet der neueſten Gejchichte der katho— 
liſchen Kirche namentlich in Deutjchland. Lebt 
als Schriftfteller in Paris. 


Er fchrieb: Le pape, les catholiques et la question sociale, 





1893; — Le Vatican, 1895 (deutjch von Karl Muth); — 
Autour du catholieisme social, 4 Bände, 1897. 1901. 1907, 
1909; — L’&cole d’aujourd’hui, 2 Bände, 1899 und 1905; 
— L’Allemagne religieuse: le Protestantisme, (1898) 19089, 
deutſch von Kind; — L’Allemagne religieuse: le Catho- 
licisme 1800—1870, 4 Bände, 1905—1908 (deutjch 1909); — 
Moehler, 1906; — Les nations apötres: vieille France, 
jeune Allemagne, 1903; — Jeanne d’Arc devant l’opinion 
allemande, 1907; — Sainte Melanie, 1908. 

2. Zucie Felir-Faure, Gattin des 
vorigen (Tochter des Präſidenten Der franzöſi— 
Ichen Nepublif F. Faure), geb. 1866 in Amboiſe. 

Schrieb: Newman, sa vie, ses oeuvres, 1900; — Les 
femmes dans l’oeuvre de Dante, 1902; — Ames paiennes, 
ämes chrötiennes, 1903. Lachenmann. 

Gozbert, 816—837 Abt von St. T Gallen. 

Grab al3 Kultusjtätte T Erſcheinungswelt der 
Religion: J. B 3b, u ‚F. — Im übrigen 
vgl. T Begräbnis: ir q Kirchhofsrecht, auch 
T Teuerbeitattung. — Uebe Grabbauten und 
Grabmäler vgl. auch JAltchriſtliche Kunſt: L 1a, 
TAusitattung, kirchliche, 3 

Grab, Heiliges. 

I. $n $erufalem; — II. Im römiſch-katholiſchen Kultus; 
— IM. Genoſſenſchaften vom h. ©. 

I. 6. in Serufalem Da ©. 
Jeſu üt feit der fonftantinischen Seit viel- 
leicht die höchſte Andachtsftätte der Chriften- 
heit. Es war verſchüttet, feit Hadrians Zeiten 
haben heidnifche Heiligtiimer an jener Stelle ge— 
ftanden. Sonftantin laßt nachgraben und findet 
wider Erwarten, durch ein Wunder, das ©.; bald 
entiteht auch die Legende von der Freuzauffin- 
dung duch die Mutter Konftantins, T Helena. 
Un jener Stelle wurde die Grabeskirche 
errichtet, die im Lauf der Zeiten zu einem Mon— 
ſtrum der Architektur, zu einem ungeheuren 
Labyrinth fich ausgewachien hat und T Oolgatha 
und da3 ©. umschließt. Nun it die Frage, ob man 
den fonftantinischen Fund als das rechte ©. gelten 
läßt. Die Antwort hängt davon ab, wie weit 
man eine fejte Tradition von der urapoftoliichen 
Zeit bis zu Konſtantin, annimmt oder nicht. 
Guthe in RE? VII, ©. 46 ff erklärt fih für die 
Echtheit. Andere weifen darauf hin, daß Dort, 
wo jeßt die Geskirche Steht, wenn nicht die innere 
Stadt, fo doch eine Vorftadt geitanden haben 
miüffe, während die Kreuzigungs⸗ und G.ſtätte 
vor der Stadt geweſen Sei. Nach einer Hypotheſe 
de3 in Khartum umgelommenen Gordon wäre 
die Kreuzigungsftätte ein Felshügel in der Nahe 
des Damasfustore3 gemwejen, der von jenem Tor 
aus gefehen einem Schädel ähnlich fahe (= Scha- 
delftätte). Die Hypotheſe hat mancherlei für ſich. 
Auf römiſch- mie griechiſch-katholiſcher, armeni— 
ſcher und koptiſcher Seite hält man an der Ueber— 
lieferung feſt und ſtreitet ſich um den Anteil an 
den heiligen Stätten. Auch Abeſſynier und ſy— 
riſche Jakobiten haben Anrechte auf den Beſitz 
des h. G.s. Die Eiferſucht iſt jo groß, daß 
türkiſche Wachen notwendig ſind, um den Frie— 
den zu gewährleiſten; von türkiſcher Seite ſind 
die Zeiten bis auf die Minule feſtgelegt, in 
denen die einzelnen Kultusgemeinſchaften ihre 
Gottesdienſte an der einen oder anderen Stelle 
abhalten dürfen. Dieſer widerwärtige Streit 
wäre allein geeignet, dem Chriſten das Ver— 
weilen an jenen Stätten zu verleiden, wenn 
nicht ſchon der barbariſche Schmuck, die drückende 
Atmoſphäre, die ungeheuerlichſten Reliquien, 
der Anblick von Stellen, wo ſeit Jahrhunderten 
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die Gläubigen auf das unverſchämteſte betrogen 
worden ſind, das Gefühl des Ekels in einem 
erregten. Es iſt auch für den Frömmſten ſchwer, 
in jenem Durcheinander etwas von Weihe in 
der Stunde zu empfinden, da er möglicher— 
weile an der allen Ehriften heiligen Stätte fteht 
(ogl. darüber Paul Rohrbach: Im Lande Jah— 
wehs und Sefu, 1901, ©. 388 ff. 406 ff). Der 
Gegenſatz zwiſchen der dinglichen Heiligkeit, die 
dem Bejucher alle erhofften Gnaden durch die 
bloße Anweſenheit gewährt, und einer geistigen 
Keligion wird wohl an feinem Orte fo dritdend 
empfunden wie dort. — Das Mittelalter, das fo 
viel Blut ar die Erringung des h. G.s gefebt hat 
(T Kreuzzüge), hat auch Orden hervorgebracht, 
die jich die Verehrung des h. G.3 vornehmlich 
erwählt haben (T Grad, hig.: III). Kein Or— 
den, jondern ein Berein iſt der „Deutſche Verein 
vom hl. Lande” (POrient, abendländiiche Kul— 
tur⸗ und Miſſionsarbeit in ihm), der 1855 als 
„Berein vom 5. G.e“ gegrimdet wurde, jekt 
aber eriteren Namen angenommen hat. 

KL? V, ©. 967 ff; — RE® VII, ©. 44 ff; — Paul 
Rohrbach: Im Lande Jahwes und Jeſu, 19015 — 
Friedrich Naumann: Aſia, 1899; — U. Heiſen— 
berg: Die G.eskirche in Jeruſalem und die Apoſtelkirche 
in Konjtantinopel, 2 Bde., 1908; — Franz Beringer: 
Die Abläffe, ihr Weſen und Gebrauch, 190613, 

I. Der römiſch-katholiſche Kultus 
der Charwoche ift ein wichtiges Stück kath. 
TBolksfrömmigfeit. (Val. auch T Oftern. Ueber 
die Feiern der morgenländiichen Kirche JOrtho— 
dox⸗anatoliſche Kirche.) Er arbeitet mit allen Mit- 
ten der Daritellung, der Beleuchtung, des Ge— 
fangs. Den Höhepunkt erreicht er in der bildlichen 
Wiedergabe der Grablegung Seju. Zwar hat die 
Ritenkongregation 1896 die Ausſchmückung des für 
das h. G. gebrauchten Seitenaltar3 mit Statuen 
oder Gemälden der Maria, Maria Magdalena, 
des Sohannes oder der Wächter verboten. Da 
aber diefe Darftellungen, wo fie althergebracht 
find, geduldet werden formen, tft dies wohl noch 
meilt Brauch. Gewöhnlich wird die Gruppe in 
einer künſtlichen Grotte, auch in der Krypta der 
Kirche, auf einem Seitenaltar angebracht. Meift 
wird auch die Hoitie in verhüllter Monftranz 
oder im T Eihborium in jenen Tagen im 5. ©. 
aufgeitellt. Denn am Gründonnerstag wird die 
Hoftie (alfo der im allerh. Altarſakrament Tag 
und Nacht gegenwärtige Heiland) vom Hoch» 
altar entfernt; man läßt auf dem Sakraments— 
altar das leere Tabernafel offen ftehen, um zu 
beweijen, daß der Bräutigam von uns genommen 
fei (Mtth 9,,);5 die in Trauergewändern, Be— 
leuchtung, Schweigen der Gloden, Falten uſw. 
fih ausdrüdende Rirchentrauer wird hierdurch 
motiviert (T Fasten: II, 2). Dafür jteht dann 
die Monftranz im h. G. wird aber natürlich 
nur ausgeftellt, nicht zur Kommunion ver— 
wandt. Das h. ©. iſt „liturgiſch“ zu beleuchten, 
mit mindeftens 6, gewöhnlich 12 Wachsterzen. 
An Orten mit mehreren Kirchen mettetfern die 
verichiedenen Orden, bezw. Pfarrgeiftlichen mit 
einander in der Errichtung eines möglichit ſchö— 
nen h. ©.3. Das Volk pflegt in jenen Tagen 
von Kirche zu Kirche zu gehen und die h. Gräber 
zu bejuchen und zu vergleichen. Das tft ein jehr 
verdienftliches Werf. Wer am Gründonnerstag 
oder Karfreitag „Den göttlichen Heiland im aller- 
heiligiten Saframent, das im fog. h. G.e ausge 
fest ift“ (ein den Andersgläubigen ſchwer ver- 





ſtändlicher religiojer Realismus!) bejucht und 
dort nach der Meinung des Papſtes betet, er- 
hält einen vollfommenen Ablaß, vorausgeſetzt, 
daß er am Gründonnerstag oder am Dftertag 
die vorgeschriebene öfterliche Beichte und Kom— 
munion volßieht. Jeder weitere Beſuch des— 
ſelben oder eines anderen h. G.s bringt 10 Jahre 
und 10 Duadragenen Ablaß (TBußmefen: III, 5). 
— Mit dem 5. ©.e hängt zufammen die Auf— 
eritehbungsfeier, die urfprünglich Char— 
jamstag Nachts gefeiert wurde, heut in den frit- 
heren Abenditunden des Charfamstags begangen 
wird. Nach dem alten Ritus wurde zuerft der im 
G. ruhende Heiland befucht, dann das G. geöffnet, 
das Kruzifix, das immer im ©. liegt, und die 
Monjtranz berausgeholt; ein nächtlicher Zug 
um die Kirche bedeutete die Höllfenfahrt Chrifti, 
an der Kirchentür wurde der Satan, der den 
Heren nicht einlaffen wollte, durch Pochen mit 
dem Kruzifix in die Flucht gefchlagen und endlich 
der Auferftandene in der Monftranz wieder auf 
den Hochaltar gebracht. Defterd wurde auch noch 
der Morgenbejuch der Frauen am G. umd ihre 
Rückkehr zu den Apoiteln in dramatischen Wech- 
felgefängen dargeftellt. Heute find die Gebräuche 
vereinfacht und die Auferitehungsfeier wird jehr 
verjchteden begangen. Eine Volksfeier, ja ge— 
radezu eine öffentliche Angelegenheit ift fie im— 


‚mer noch. Wird doch hie und da ſelbſt Militär 


abgeordnet, um die Hauptpunkte der heiligen 
Handlung mit Salven zu begleiten — im Volks— 
mund die „militäriſche Auferſtehung“. Die li— 
turgiſche Ausgeſtaltung der Charwoche mutet 
öfters recht barock an, auch die Darſtellungen 
des h. ©.3, bei denen vielfach Prachtaufwand 
mit Gejchmadlofigfeit Hand in Hand geht. Wer 
aber die Geduld hat, dem ſtundenlangen Gottes- 
dienften der heiligen Woche zu folgen, findet 
befonders in den, dem Volk leider unverſtänd— 
lichen, lateiniſchen Formularen viel echtes Gold 
ftarfer, gotterfüllter Frömmigkeit. 

KL? V, ©. 976 f: G. h., u.I, ©. 1602 ff: Auferſtehungs⸗ 
feier; — Franz Beringer: Die Abläffe, ihr Weſen 
und Gebrauch, 190613, W. E. Schmidt, 

III. Genoſſenſchaften vom heiligen 
Grabe. 1. Die TChorherrn vom h. G.e (fra- 
tres cruciferi Domini sepulcri Hierosolymitani, 
daher Sepuleriner genannt), 1114 durch 
Vereinigung der Kleriker der hl. G.skirche zu 
gemeiniamem Leben nach der T Auguftiner- 
regel entitanden, 1122 beftätigt; 1144 hatten fie 
bereit3 7 Häuſer in Baläftina, 1187 verlegten fie 
infolge der Eroberimg Jeruſalems durch die Sara— 
zenen ihren Sitz nach Akko und, als auch diejes 
1291 verloren ging, zogen fie nach dem Abend- 
land, wo fie durch Herbergen und Spitale (in 
Deutihland u. a. in Grimma, Neiße, Ratibor) 
für die Paläftinapilger forgten; 1489 wurden 
fie durch Innozenz VIII mit den Sohannitern 
(T Ritterorden) vereinigt. Selbitändige Refte 
hielten fich bis Ende des 18. Ihd.s in Spanien 
und Sizilien und beftehen noch in Polen als 
„Kreuzherren vom hl. G.e“ in Krakau. — 
2. Die Auguſtiner⸗ TChorfrauen vom bh. 
G.e (Sepulerinerinnen), im Anſchluß an Die 
männliche Kongregation (1) gebildet und deren 
Schickſal teilend; jedoch, beſonders in Frank 
reich, wo fich ihnen viele vowmehme Damen an- 
ichloffen, zır neuer Blüte gelangt feit der Er— 
richtung des Haufes im Charlevilfe (1622) und 
der Reform dırcch die Marquife Claudia de Mouy 
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(Approbation der neuen Konftitutionen durch 
Urban VIII 1631). Sie beitehen noch in Eng— 
land (Nemwball), Belgien (Bilfen und Turnhout) 
und in Baden-Baden (1670 von der Markgräfin 
Maria Pranzisfa von Baden gegründet; jebt 
— mit Penſionat; Filiale in Bruchſal). 
— 3. Väter (Wächter) vom hl. G.e heißen 
die 25 Mönche des 200 m von der G.skirche ent- 
fernten Franzisfanerklofters St. Salvator, von 
denen ftet3 je ein Viertel 3 Monate lang in dem 
mit der G.skirche verbimdenen Heinen Klofter 
unter dürftigiten Verhältniſſen verbleibt. Das 
Ehrentecht der Bemwachung der hl. Stätte beiten 
die Franziskaner ſeit 1219 ımd haben fie feit 600 
Sahren, auch nach dem Fall Akkos, unter ſchweren 
Dpfern (etwa 2000 Märtyrer) feitgehalten (T Kurs 
ftodie des hl. Landes). — 4. Der Kitterorden 
vom hl. ©.e (auh GoldneRitter genannt) 
tt aus der feit den Kreuzzügen üblichen Sit- 
te, den Nitterfchlag in der G.skirche zu em— 
pfangen, entstanden ımd, feitdem Mlerander VI 
fich 1496 zum Großmeiſter erflärte, päpſtlicher 
Orden. Während früher der T Guardian der 
„Bäter vom h. ©.” (3) den Ritterſchlag erteilte, 
iſt nach den 1847 von Pius IX feitgefegten neuen 
Statuten der lateinische Patriarch von Jeru— 
falem Bertreter des Papſtes in allen Ordens— 
angelegenheiten und verleiht den Orden jelb- 
ftandig. Die Empfänger verfprechen, für die 
Intereſſen de3 hl. Landes zu wirken. Der Orden 
bat 3 Klaſſen (Großfreuze, Komthure, Ritter); 
Abzeichen: fünffaches rotemailliertes Jeruſalems— 
freuz an goldener Krone und ſchwarzem Band. 
Pius X beftimmte in dem Breve „Quam multa“ 
am 3. Mai 1907 neue Einzelheiten. 

RE® VII, ©. 54 f; — Bu 1-3: HSeimbuder’IL, 
©. 24. 81 5. 427 ff; — Bu 4: KL?I, ©p. 269 fi; — Her⸗— 
mens: Der Orden vom hl. ©., 1870; — Couret: 
L’ordre de Saint Söpulere (1099—1905), 1905°; — Al— 
bert Battandier: Annuaire pontifical cath., Paris 
1908, ©. 646 ff. Joh. Werner, 

Srabbauten, altchriftliche, TMltchriftliche 
Rımft: I 1a. 

Grabe, Johannes Ernſt (1666-1711), 
geboren in Königsberg, von dem als Polyhiſtor 
gerühmten Vater (Profeſſor daſelbſt) gelehrt er— 
zogen, ſeit 1685 Magister und Dozent in feiner 
Vaterſtadt, al3 Kirchenhiltorifer und Patriſtiker 
ichon damals angejehen, obmohl er fich wegen 
Glaubenszweifels — er ftand unter dem Eimfluß 
des Königsberger T Synfretismus (II) und viel- 
leicht auch fatholiiher Propaganda — weigerte, 
eine theologische Brofeffur anzunehmen. 1694 in 
Unterjfuchungen wegen vorgefommener Ueber- 
tritte zum Katholizismus hineingezogen und end— 
lich wegen feiner Ichriftlich aufgezeichneten anti- 
futheriichen „Dubia“ ſelbſt verhaftet und lange 
Monate in Gewahrſam oder in Hausarreft ge⸗ 
halten, wanderte G. 1697 nach Drford aus, mo 
er fich bald durch eine umfangreiche Kiterarifche 
Tätigkeit einen Namen machte. Sein Lebens— 
werk ift die freilich erft nach feinem Tode (von 
Franziskus Lee und einem Ungenannten) voll— 
endete, mit wertvollen Prolegomena verſehene 
Ausgabe der Septuaginta, fir deren Tertfritik 
er durch Nachmweifung der drei Nezenfionen 
(T Bibel; I, 4) die Richtlinien gegeben hat. ©. 
war zur anglifanifchen Kirche übergetreten. 

Aus feinen Werken feien genannt: Animadversiones hi- 
storicae in controversias Bellarmini, 1692; — Abgendtigte 
GEhrenrettung, 1696 (gegen die auf Befehl des Aurfürften 





gegen ihn gerichteten Schriften von T Spener [der Evan- 
geliichen Kirchen Rettung, 1695], T Baier und dem Königs- 
berger Bernhard von Sanden); — Spicilegium patrum et 
haereticorum saeculi I—III p. Chr., 1698—1700 (unvoll- 
endet; vermehrt 1714; Unterfuhungen zu Clemens, Igna— 
tius, Juſtin, Theophilus, Srenäus. Val. feine Ausgabe von 
Juſtins Apologie, 1700, und des Irenäus, 1702); — Gep- 
tuaginta-Wusgabe (e Manuscripto Alexandrino), I 1707, II 
1719, III 1720, IV 1729; Nachdrud von Breitinger, Zürich 
1730—32 (in Bd. IV auch Biographifches), ferner von 
Neineccius, Lpzg. 1750—51 (Biblia sacra quadrilinguia) 
und von Fr. Field, Orford 1859; — RE® VII, ©. 56 f; — 
ADB IX, ©. 536 f; — Dictionary of National Biography 
XXII, ©. 306 f. Big. 

Grabow (auh Grabon), Matthäus, 
Dominikaner, erſt als Lektor im Kloster zu Grö— 
ningen (Diözeſe Utrecht) tätig, hernach in Wig- 
mar. Zur Beit des Konftanzer Konzil viel ge— 
nannt wegen jeiner ungerechten Gtreitichrift 
(25 Artikel) gegen die T Brüder des gemeinfamen 
Lebens und gegen die T Beginen, denen er in 
Holland nahe getreten war, und denen er ent 
gegenbielt, daß ein gemeinfames Leben ohne 
ftrengite Klofterzucht, d. h. außerhalb der eigent- 
lichen Orden, ein unmogliches und gejahroolles 
Ding jei. Seine Schrift wurde in Konftanz nach 
langeren Verhandlungen 3. April 1418 ala feße- 
riſch abgemwiejen; d' PAilli, und T Gerjon ver- 
urteilten vor allem die Bezeichnung der Orden 
als verae religiones, weil jie darin eine Herab- 
ſetzung der nicht zu einem Orden gehörigen Chri- 
ſten fahen. ©. mußte, exit zum Feuertode ver- 
urteilt, dann auf Bitten der von ihm angegri> 
fenen Brüder begnadigt, Widerruf leiten und 
wurde aus den Niederlanden verbannt. 

C. J. Hefele: Konziliengeichichte VII, 1869, ©. 366 5; 
— J. B. Schwab: Joh. Gerſon, 1858, ©. 763 ff. Zſch. 

Grabrede T Kirchhofsrecht JBegräbnis: II, 4. 

Grade, akademiſche, T Univerfitäten 
T Fakultäten, theo!l. 

Sraduale, der in der kath. Meſſe auf die Leb- 
tion folgende Reſponſorialgeſang, jo genannt, 
weil er vom Diafon auf den Stufen (in gra- 
dibus) des Ambon (der am Gitter des Presby— 
terium3 angebrachten kleinen Lefefanzel) an— 
geftimmt wurde. Weber, 

—— ul er Dewungeinen der Keligion: 
II, RE mp L,sB73p 

Sräter, Ra fs par( (+ 1557), aus Gundelsheim 
am Nedar, wurde, nachdem er 1519—22 in Hei- 
delberg ftudiert, darauf als Hauslehrer bei Diet- 
rich von Gemmingen auf Guttenberg am Nedar . 
gewirkt, dann einige geit bei T Brenz in Schwä— 
biſch Hall gearbeitet hatte, Schulmeifter in Heil- 
bronn, wo er auf Anregimg des dortigen Pre— 
digers oh. T Lachmann emen Katechismus 
(Widmung dom 24. Auguſt 1528) fchrieb. ©. über— 
nahm, nachdem er nochmal3 in Heidelberg ftudiert 
hatte, im Herbſt 1534 das Pfarramt zu Herren- 
berg bei Tübingen, Ende 1537 oder Anfang 1538 
das Pfarramt und Diafonat zu Eannftatt, diente 
endlich von 1540 bis zur feinem Tode Herzog 
Ulrich und Chriftoph (T Württemberg) in Stutt- 
gart und Tübingen als Hofprediger und beteiligte 
fich an allen Berhandlungen in der württem— 
bergiichen Kirche (3. B. betr. Peter T Touſſain 
und des Interims). 

RE® VII, ©. 58—60; — F. Cohrs: Die evangelifchen 
KRatechismusverfuhe vor Luthers Enchiridion II, 1900, 
©. 313 ff. O. Elemen, 

Graetz, Heinrich (1817—1891), "idiieher 
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Geichichtsichreiber, zuletzt Lehrer am füdifch-theo- 
logtihen Seminar und PBrofefjor an der Univerſi— 
tät Breslau. — TBibelmifienichaft: I, E 2e. 
Berdffentlichte u. a. die wiſſenſchaftlich bedeutſamſte „Ge— 
ichichte des jüdischen Volkes“, die bis jest eriftiert, 11 Bde., 
1853— 75. Einzelne Bände nad) feinem Tode neu heraus- 
gegeben (II, 1902? von W. Brann; IV, 1893° von $. 
RojentHal; X, 1897°, und XI,1900° von M. Brann). 
Das Werk ruht auf jelbjtändigen und gründlichen Forjehun- 
gen; Doc) iſt in Einzelheiten Kritif geboten, da ©. die Dinge 
mehrfach ohne genügenden Grund zu ungunſten des Chriften- 
tums darjtellt. — Seit 1869 gab er mit PB. F. Frankl die 
„Monatsichrift für Geihichte u. Wiſſenſchaft des Judentums“ 
heraus. — Genaueres: Monatzjchrift für Gejch. u. Wiffen- 
ichaft des Judentums, 1904, auch in der Jewish Eneyclo- 
pedia, Art. ©. — Pol. 33.Heman: Geichichte des jüdi— 
ichen Volkes jeit ver Zerftörung Ferufalems, 1908. Fiebig. 
Sräzität, neuteitamentlihe, TBibel: II, C. 
Graf, 1. Karl Heinrich (1815—1869), 
geboren in Mülhauſen im Elſaß, ftudierte in 
Straßburg unter Eduard J Reuß. Hier hörte er 
1834 die in der Gefchichte der Pentateuchkritik 
inzmwifchen berühmt gewordene Vorlefung, in der 
Reuß erſtmalig die fpäterhin zur Anerkennung 
gelangte Ansicht über das Alter der pentateitcht- 
jhen Quellen, bejonders des J Priefterfoder, 
entmwidelte. Nach Vollendung jeiner Studien 
wurde ©. Hauslehrer in Paris, ſeit 1844 Brivat- 
lehrer an einem Knabeninſtitut bei Leipzig, wo er 
die Borlefungen des Orientaliften 9. L. Fleifcher 
bejuchte. Seit 1847 wirkte ex an der Landesſchule 
zu Meißen al3 Lehrer der franzöfiichen und der 
bebrätichen Sprache, feit 1852 mit dem Pro— 
feſſortitel. 1864 Gießener theologiicher Doktor. 
1868 trat er wegen langjähriger fchmerer 
Krankheit in den Ruheſtand. Werfe: Mosli— 
cheddin Sadis Nojengarten, nach dem Tert und 
dem arabischen Kommentar Sururi® aus dem 
Perſiſchen überfegt mit Anmerkungen 1846; 
Sadis Luftgarten (Boftan) 1850; Le Boustan de 
Sadi, texte persan avec un commentaire persan, 
1858. — Zum UT: Der Segen Mofes Deutn 33, 
1857; Der Prophet Seremia erklärt 1862, ein 
Kommentar, den noch E. 9. Cornill (1905) „zu 
den beiten, gediegenften ımd wertvolliten Kom— 
mentaren“ zählt ımd „eine großartige Leiſtung“ 
nennt. Bon einjchneidender Wirkung ift: „Die 
gejchichtlichen Bücher des AT, zwei hiſtoriſch-kri⸗ 
tiſche Unterſuchungen“ 1866, ein Werk, das in 
der Kritik des Bentateuhs ‚im eigentlichen 
Sinne des Wortes Epoche macht” (Kuenen), 
weshalb denn auch die neuere Hypotheſe von 
der Entftehung des T Ventateuch® und dom 
Verlauf der istaelitiichen Religionsgeichichte 
gerne nach dem Namen G.s benannt wird 
(Näheres über die G.iche Hypotheſe T Mofes- 
bücher, 2): G.s Schrift befteht aus zwei eng zu— 
fammengehörenden Teilen, 1. einer Unterſu— 
hung der geichichtlichen Bücher I Moſe I—II 
Kön 25, bei der er fich zur Aufgabe ftellt, vom 
T Deuteronomium ausgehend, das er, wenig— 
tens feinem Kerne Kap. 5—26. 28 nad, in 
TSoftas Zeit anfest, den verichiedenen Teilen 
der moſaiſchen Geſetzgebung ihren Platz in der 
Geichichte anzumeifen und im Zuſammenhang 
damit darzulegen, wie fich von der Ueberarbei— 
tung de3 Altern Werkes durch den fogenannten 
7 Sehoviften an die Gejamtheit diefer Bücher 
durch Erweiterung ımd Fortfegung geftaltet, 2. 
einer Bergleichung der T Chronik in Inhalt und 
Daritellung mit diefen Büchern zu dem Zwecke, 








ihr Verhältnis zu diefem und ihren Wert als 
Gefchichtsquelle in ein Hareres Licht zu ſetzen. 
Beide Abhandlungen führen zufammen zu dem 
Ergebnis, daß, was bisher al3 gejegliche Grund- 
Ichrift gegolten hatte (nach heutiger Benennung 
der  Priefterfoder = P) zeitlich nicht an den 
Anfang, jondern an das Ende zu ftellen fei. 
Nur daß ©. von den gejeglichen Teilen des P 
die erzählenden losriß, an deren höherem Alter 
er feithalten zu müfjen glaubte. Das war nur 
ein halber Schritt, aber ©. felber ließ fich durch 
Abraham TKuenen von der Unmöglichkeit 
einer folhen Teilung raſch genug überzeugen 
und ſchritt zu der grimdlegenden Erfenntnis 
fort, daß, weil die priefterlichen Stiide des P 
die hiltoriichen notwendig nach fich zögen, der 
Prieiterfoder al3 Ganzes der nachdeutero- 
nomiſchen Zeit angehöre (Merz in: Archiv für 
wiſſenſch. Erforichung des AT I, 1869, ©. 466 ff). 
— Pſeudonym erſchien von G.: Afrika von Karl 
Elſäſſer, 1855 5. — 7 Bibelmiffenfchaft: I, E 2e. 

ADBIX, ©. 549 f; — E. Reuß’ Briefwechſel mit ©,, 
Hr3gg. von 8. Budde u. 9. J. Holgmann, 1904; — Frie- 
drich Bleef: Einleitung in das AT, hrsgg. von Julius 
Wellhauſen, 1886°, ©. 615—620; — Heinr. Holzinger: 
Einleitung in den Herateuch, 1893, ©. 65 f. Bertholet. 

2. Urs, PBuchilluſtration, 2. 

Strafe, 1. Eduard, ev. Theologe, geb. 
1855 in Elberfeld, 1884 Brivatdozent in Berlin, 
1886 a.o. Profeſſor in Halle, 1888 vo. Prof. in 
Kiel, 1890 in Bonn. 

Verfaßte: Ueber Veranlaffung und Zweck des Römer- 
briefes, 1881; — Die Baulinifche Lehre vom Geſetz, (1884) 
18932; — Das Verhältnis der PBauliniihen Schriften zur 
Sapientia Salomonis (in: Abhandlungen, Weizſäcker gewid— 
met), 1892; — Die nenejten Forihungen über die urchriftl. 
Abendmahlsfeier, 1895 (= ZThK 1895, Heft 2); — Geift- 
liche Berlöbniffe bei Paulus (in: RhPr 1899); — Die Stel— 
lung und Bedeutung des Safobusbriefes in der Entwidlung 
des Urchriftentums, 1904; — Das Urchriftentum und Das 
AT, Reitoratsrede, 1907. Andrae, 

2.9. 9., Kaufmann in Elberfeld, T Darbpften. 

Gral, der heilige. 

1. Neberfiht über die G.-Dichtung; — 2. Methodolo- 
giſches; — 3. Die Miſſions- und Neliguienlegende; — 4. Der 
reine Tor auf der Suche nad) dem G.; — 5. Die Erhebung 
der G.-Dichtung zum Menſchheitsproblem. 

1. Ein Geheimnis reich an Wundern war die— 
fes Kleinod den mittelalterlihen Dichtern und 
ihren Lefern; ein Geheimnis ift e3 auch dem 
Gelehrten bis heute geblieben. Nur langjam be— 
ginnt das Dunkel zu weichen, das undurchdring— 
lich Weſen und Herkunft des G.s zu verhüllen 
ſchien. Ein Unſtern hat es gefügt, daß Creſtien 
von Troyes, deſſen Dichterkraft zuerſt den ihm 
überlieferten Stoff zum dauernden Kunſtwerk 
geſtaltet hat, vor der Vollendung aus dem Leben 
ging, und daß die lateiniſche Quelle, die er von 
ſeinem Gönner, dem Grafen Philipp von Flan— 
dern, als Vorlage bekommen zu haben angibt, 
unwiderbringlich, wie e3 fcheint, verloren iſt. 
Und ebenfo ift bei der zweiten großen G.dichtung 
des Mittelalters, dem Barzival unjeres Wolfram 
von Eſchenbach, die Trage, ob diefer ausſchließlich 
Ereftien oder Daneben noch (mie er behauptet) 
Guiot befannt und benüßt habe, umftritten und 
mit dem erhaltenen Material faum_ficher zu 
enticheiden. — Die ungewöhnlichen, Schwierig⸗ 
keiten, mit denen die Forſchung zu kämpfen hat, 
rühren aber nicht etwa daher, daß zu wenig, viel⸗ 
mehr im Gegenteil daher, daß in den zahlreichen 
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G.romanen jo vieles oft Wideriprehendes und 
Unvereinbares über Art und Geſchichte des G.s 
überliefert wird. Nicht weniger als jieben ver- 
schiedene Bedeutungen werden ihm zugejchrie- 
ben. Er iſt 1. ein Wunſchgefäß, das jeinem Be- 
jiser Speije und Tranf jpendet, 2. eine J Am— 
pulle mit Chriſti Blut, das bei der Kreuzigumg 
aus der Seitenwunde gefloiien üt, 3. die Schüſſel, 
worin das Diterlamm gelegen bat, 4. der Kelch, 
woraus Chriſtus bei der Einjesung des Abend- 
mabl geirımfen bat, 5. em Hoſtienbehälter 
Monſtranz, Vatene), 6. der Kelch, womit zuerſt 
das Sakrament der Metie zelebriert worden it, 
7. ein vom Himmel gefallener (Meteorjitein. 
Jeweils ein Teil diejer Bedeutungen wird dem 
©. in jedem der Werfe beigelegt, nirgends aber 
alle zufammen. Und es liegt um: num ob, nachzu= 
mweijen, wie mweit dieſe Bedeutungen zufammen- 
fallen oder aber jih mwideritreiten. — Die aus 


dem Mittelalter erhaltenen G.romane iheiden | 


jich in zwei Gruppen, deren Charafter und Ten- 
denz jich deutlich von einander abheben. Die 
einen jind firhlihe Legenden, worin die as— 
ketiſche Weltanihauung vorgetragen und auf 
Koiten der ritterlichen vertreten wird. Die an 
dern jmd Ritterromane, worin den ritterlich— 
weltlihen Lebensidenlen das chriſtliche einge⸗ 
gliedert worden it. Zur erſten Gruppe 
gehören: 1. Roberts von Borron Bersle- 
gende über Sojeph von Arimathia, den älte- 
ten Beliser des Ges: — 2. die fleine ©- 
fompilation in Rroia, die eine Proſaver⸗ 
tion diejes Joſeph, einen Merlin, und den joge- 
nannten Perceval der 9. Didot umfaht; — 
3. die in zwei teilweiſe verichiedenen Verfionen 
überlieferten aro$e Projafompila- 
tion, beitehend aus Grand Saint Graal, Merlin 


(mit eimer in zwei verichiedenen Reriionen vor⸗ 


fiegenden Suite Merlin), dem um die Proſaauf⸗ 
löſung »on Creitien3 Lancelot zujammenge- 
ichweißten ungebeuren Ritterroman von Lancelot 
jemer Liebe zur Königin Guenievre, der 
Queste del Saint Graal ımd der Mort Artur: — 
endlich 4. Berlesvpaus. — Surzweiten 
Gruppe gebören: 1. Ereftien3 von 
Trones mmvollendeter Conte del Graal oder 
2. der Fortieger Gauherpon 
Denain (Domdan) mit zmei Snterpolationen 
von anderer Hand; — 3. der FortiegerMarnej- 
jier mit der Interpolation eines ee 
— 4 Gerbert von Montreuil, 
legter Fortſezer; — 5. die Einleitu E ei 
Rieudotreitien:: das Bruchſtück von Blio— 
cadranzı — 6. Wolframs von Eider 
bach Varzival und ımpollendeter Titurel, der 








Creitiens verlorene Duelle, falls dieje eine Le— 
gende enthielt, berechtigt, die Gruppe der legen=- 
dariſchen G.romane voranzuitellen. — Sämt— 
liche Werfe, ob mehr firchlich oder mehr ritterlich, 
bebandeln einen von zwei verichiedenen Gegen- 
ftänden: jie erzählen entweder von der Vor— 
geichichte und Herkunft des G.s in alter Vorzeit 
oder aber von der G.ſuche zur Zeit des Königs 
Artur. Das eritere Thema liegt zugrunde den 
beiden Verſionen des Joſeph von Arimathia, 
dem Grand Saint Graal und Merlin, das andere 
allen übrigen Dichtungen. 

2. Die Forſchungen über Weſen ımd Heimat 
des ©.3 haben jich bis jest im wejentlichen nad) 
zwei verichiedenen Geiten bewegt. Die einen 
Gelehrten betonten den legendariichschrütlichen 
Charafter des Kleinods und juchten es aus der 
&rütlihen, in3bejondere orientaliſchen Sym— 
bolit abzuleiten. Die andern legten den Nach— 
drud auf die ritterlihen und feltiihen Beitand- 
teile und bemühten jih, einen Märcdenitoff von 
feltiiher Färbung als eigentlihe Grundlage 
nachzuweiſen. Auf jener Seite ftehen Willy 
Stärf, Konrad Burdach, Raul Hagen, und mit 
mejentlichen Einſchränkungen, auch Gottfried 
Baiſt: auf dieſer David Nutt, Ernſt Martin, 
Jeſſie Weſton und Guſtav Ehrismann. Am 
meiſten, jopiel der Ref. urteilen kann, haben zur 
Klärung des Problems neuerdings Willy Stärf 
und Konrad Burdach beigetragen. — Die bis- 
berige Arbeit bat meiſt unter dem Zeichen 
emes methbodologiiden Monismus 
geitanden, der jeinerzeit durch das Beitreben 
entwicklungsgeſchichtlicher Ableitung emporge- 
boben worden ilt und jeit Sabrzehnten als eine 


ſcheinbar jelbitveritändlihde Vorausſetzung die 


hiſtoriſche Forſchung vieler DiizipImen jehr zu 
ihrem Schaden beherrſcht. Die meiſten Foricher 


bis heute haben ftet3 auf? neue dag Dilemma 


formuliert: ob Sage oder Legende? Al ob em 
ſolches Cnimeder-oder bier ohne weiteres be— 
rechtigt, als ob es jelbitverftändlich und gar not- 
wendig wäre. Aber auf den verſchiedenſten Ges 
bieten menſchlicher Kultur macht jeder vor uns 
täglich aufs neue die alte Erfahrung, daß mie 
das Lebenswerk der Gröften, jo auch jedes große 
Ergebnis der gemeinjamen Arbeit 

jih als eine Syntheſe ne Beitand- 
teile und Einwirkungen daritellt, die ebenjo- 
wohl durch mehr natürliche Vereinigung wie 


2 


=, 


durch naives oder überlegtes Sneinandermengen 


eine Epijode aus der Norgeihichte behandelt; — | 


7T. Heinrichs von 
— 8. Albbrechts Tjingerer] Titurel, em 
Abſchluß von Wolfram: Fragment; — 9. der 
mittelengiihe Sir Verceval, wohl ımab- 
bängig von Ereitien, ohne ©.: 
fomrüde Beredur, jiher abhängig von 


dem Türlin feone; | 


zujammengefommen jind. Das gilt im höchiten 
Mate von der G.geichichte, die uns ſchon im der 
älteiten erreichbaren Weberlieferung aß em 
buntes ımd ſehr fompliziertes Gebilde vorliegt. 
Der Verſuch, das widerſpruchsvolle Inein— 


ander und Durcheinander entwidlungsgeihicht- 


lich aufzulöfen durch Zurückführung auf Em 


— 10. der mittel- | 


Creitien. Alle dieje Werte gehören mwahrichein- | 


lich der Zeit von 1180—1270 an. Die Reiben- 
folge im einzelnen it nur für wenige Werfe 
jihergeitelli. Die beiden Gruppen als Ganzes 


genommen, laufen einander ungefähr parallel. | 
‚ post necessitatem. Niel Streit und viel Ver- 


Welche von ihnen zeitlich voran jtebt, it faum 
zu jagen, da das zeitlihe Verhältnis Creſtiens 
und Robert? von Borron noch ſehr umitritten 
wird. 


Doch iſt man, wohl auch mit Rüchſicht auf 


ndmotiv, kann am wenigſten gerade bier 
zum Siele führen. Referent befennt bier offen 
eine irrtümliche Vorausſetzung, in die er ſich 
jelber vor zwölf Jahren (ſ. u. Lit.) verftridt hat. 
Bei diejem und vielen Problemen ähnlicher Art 
gilt der Sag: divide et impera! Und den alten, 
oft mißbrauchten Spruch prineipia non sunt mul- 
tiplicanda extra necessitatem heißt es bier um⸗ 
formen in den: principia sunt multiplicanda 


druß ließe ſich bier und anderwärts beiſeite ſchaf⸗ 
fen, ment wir und erſt über die entſcheidenden 
Vorausſetzungen ımjerer Arbeit einigen würden. 


En * 
Be 2% 
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3. Die Legende von Joſeph von Ari— 
mathia, als dem Beliter des ©.3 und Bekeh— 
rer Britannien, erweiſt ſich als eine „Miſſi— 
on3= und Religuienlegende”, wie deren 
eine Menge auf uns gefommen it. „Sojeph von 
Arimathia, der Beſitzer der Abendmahlsſchüſſel, 
in der er Chriſti Wundenblut (T Chriſti Blut, 
2b) bei der Kreuzabnahme gejammelt hatte, 
steht nach feiner Befreiung aus dem Gefängniſſe, 
wo er Durch den ©. wunderbar erhalten worden 
tar, mit einer Schar von Gläubigen nach Diten, 
und zwar nach Sarras, zwischen Babylon und 
Salavandre, um dort den neuen Glauben zu ver— 
finden. Als fie unterwegs in große Not geraten, 
betet Sofeph vor dem G. und entdeckt durch die— 
fen die Urſache der Kot, daß fich namlich Sünder 
in ihrer Schar befinden. Durch die Wunderkraft 
des G. wurden die jündigen Elemente entdeckt, 
und die leibliche Not der Gläubigen hat ein Ende. 
Sojeph aber ftiftet zum Andenken daran die 
Ö.tafel. In Sarras befehrt Sojeph dern heid- 
mischen König Evalac und feinen Schwager, nach— 
dem er ihnen Sieg liber ihre Feinde verjchafft 
hat. Sofeph, u fein Schwager Bron oder fein 
Sohn Sojephes fommen dann al Miffionare 
rach Britannien. Bon König Crudel gefangen 
gejeßt, werden ſie durch dem ©. wunderbar er- 
halten. Sofeph ſtirbt bald darauf, ımd der ©. 
erbt in feinem Gefchlecht fort” (Stärk, ©. 9 ff). 
Der ©. in der älteſten erreichbaren ©.geichichte 
iſt alfo eine Reliquie aus der Legende Joſephs von 
Arimathia: erſt Abendmahlsfchüffel, dann Blut- 
ampulle und als beides Symbol der Euchariftie. 
Begleitet ift diefe Blutreliguie in aller bekann— 
ter G.romanen von einer bluttriefenden heiligen 
Zanze, der des Kriegsknechts Longinus, durch 
die Ehriftus die Seitenmwunde empfing. Hüter 
des ©.3, G.könig, iſt bei Creftien und fonjt ein 
Fiſcherkönig, deilen Beziehung zum Symbole 
Ehrifti, dem Fiſch, durchſichtig genug geblieben 
it. Der ©. gewährt geiftige und leibliche Wun— 
Zapelle und damit einen Vorſchmack des Para— 

diefes. Und wenn Wolfram den ©. als einen 
vom Himmel gefallenen Stein bezeichnet, fo 
war hier vielleicht urfprünglich der Sinaiſtein 
auf Zion gemeint, der zum Mltartifch für das 
erite Abendmahl geworden war. Die G.pro— 
zeſſion, die in feinem der fpäteren G.romane 
fehlt, dect fich genau mit dem großen introitus 
der byzantinischen T Meſſe. Alſo erklärt fich die 
ganze auf den ©. vereinigte Borftellungsgruppe, 
famt dem Paradies als Gottesburg, unſchwer aus 
dem ſynkretiſtiſchen groftifh=-orienta= 
lifhen Kulturfrveis, der jchon feit 
dem ausgehenden Altertum und in verſtärktem 
Maße feit den Kreuzzügen auf das Abendland 
einwirkte. Der ©. erinnert jogar ar altbaby- 
loniſche Borftelluingen vom Lebensbrot umd 
Lebenswaſſer; aber, wie Stärk (©. 37) Selber 
einräumt, können auch Motive aus volkstüm— 
lichen RMhthen und Märchen in die Legende ein— 
gegangen ſein. Da ähnliches allerwärts und 
jederzeit wiederkehrt, werden wir gut tun, mit 
Stärk (a. a. O.) zu ſagen: „Das Suchen nach 
der Heimat des in dem ſpeiſeſpendenden G. 
wiederklingenden Märchenmotivs wird dar— 
um immer ein fruchtloſes Bemühen ſein, 
ob man nun bis in die indiſche oder grie— 
chiſche Mythologie zurückgeht, oder keltiſchen 
Aberglauben zur Erklärung heranzieht“. Spe— 
zifiſch Keltiſches iſt wenigſtens in der Legende 











bisher nicht, nachgewieſen worden. Wohl aber 
ſcheinen Klöſter auf dem Boden Britanniens, 
ſo Glaſtonbury, an der Lokaliſierung und Frukti— 
— der Legende beteiligt geweſen zu ſein. 

4. Auf die Suche des G.s ziehen zur Zeit 


| König Artur mehrere Ritter von feiner Tafel- 


runde aus: Galaad, Boort, Gauvain, Lancelot 
u. a., ſchließlich dieier ganze Kreis feiner Ritter. 
Der vornehmſte und poetiſch allein firierte 
Ö.finder it Bercepval. Was die Dichter von 
ihm erzählen, bejchränft fich in — weſent⸗ 
lichen Zügen auf einen Märchenſtoff. Der Feen— 
ſohn Perceval, den ſein fterbliches Teil zu den 
Menschen treibt, zieht al reiner Tor in die 
Welt, bejteht alticklich eine Heuſchheitsprobe und 
erlöft darauf einen berzauberten König, dent 
Hüter eines Schates, in einem paradieſiſchen 
Totenreich. Dieſe Löſung wird verzögert durch 
ein zweites, in das erſte eingeſchobene Märchen 
von dem Jüngling, der mit anderen Weisheits— 
lehren das Verbot der Rede empfangen hat und 
nun bei ſeinem erſten Beſuche ſchweigt, wo eine 
Frage den Zauber brechen könnte. — Man 
erkennt leicht den Punkt, wo G.legende und 
Dümmlingsmärchen fich berührten: Hier wie 
dort it da3 Biel ein geheimnisvoller Ort mit 
einem wunderbaren Schatz, der Paradieſes— 
wonne gewährt. Aber das vorhandene Material 
gewährt uns keinen Aufſchluß darüber, wo, 
wann und von wem dieſe Verſchmelzung vollzo— 
gen worden iſt, wodurch ja erſt die G.-PVerceval- 
ſage ins Leben trat. War es der Franzoſe Cre— 
ſtien oder lange vor ihm ein älterer Dichter? Wir 
wiſſen es nicht und müſſen uns begnügen, mit 
Stärk (S. 54) zu ſchließen: „Bei aller Verſchie— 
denheit beſteht doch zwiſchen der heidniſchen 
Sagenwelt und der chriſtlichen Abendmahls— 
legende eine tiefe pſychologiſche und geſchicht— 
liche Beziehung“. 

5. Aber ſoviel wiſſen wir, daß zuerſt Creſtien 
von Troyes dieſe möjtifch-ritterlihde Sage zum 
Gefäß einer hohen Lebensanſchauung, 
zum vorbildlihden Kunſtwerk erhoben bat. 
Nachdem diefer Dichter in feinen früheren Wer- 
fen die Lebensanſchauung der nordfranzöftichen 
Kitterfchaft mit der jüngeren der jüdfranzöfi- 
fchen Frauenhöfe in einer neuen Syntheſe aus— 
geglichen hatte (und zwar im rec und Vpain 
nach der Seite der eriteren, im Lancelot nach der 
zweiten), verfuchte er inı Conte del Graal die jo 
zur Einheit fombinierten Lebensanjchauungen 
mit der des Khriftentums zu emer zweiter, 
höheren Syntheſe zu vereinigen. Die Templer, 
al3 die erite eigentliche Ausprägung eines 
geiltlichen Nitterordens, waren jchon 1118 mit 
der realen Tat vorangegangen. Nun ſchuf Cre— 
ftien zwiſchen 1180 und 1185 den poetiſchen 
Typus des Nitterd, der zugleich als Gottes— 
ſtreiter und Frauendiener ſich bewährt und 
Himmel und Erde ſich zum Eigentum gewinnt. 
Aber in ſeiner ganzen Tiefe hat dieſes Menſch— 
heitsproblem erſt der Deutſche, Wolfram, erfaßt 
und herausgearbeitet. Das bleibt ſein 
beſtreitbares perſönliches Verdienſt, wie immer 
man über die noch ungelöſte, vielleicht für im— 
mer unlösbare Quellenfrage urteilen mag. 

Bon der älteren Literatur fei nur no Adolf Bird) 
Hirichfeld: Die Sage vom ©., 1879, genannt wegen 
der ausführlichen Inhaltsangaben der meiſt ſchwer zugäng— 
fihen Terte. — Aus der neueren nenne ih: Gottfried 
Baift: Parzival und der G., Prorektoratsrede, Freiburg 
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i. Br. 1909; — Konrad Burdacdh: Vortrag in der Ber- 
liner Gejellichaft für deutſche Literatur über ein bevor— 
itehendes Werf „Die Longinuslegende und die Entjtehung 
der Sage vom ©.“, in: DLZ 1903, Nr. 46, Sp. 2821 ff; — 
Guſtav Ehbrismann: Wolframprobleme: Germ. rom. 
Monatsſchrift I, 11, 1909, ©. 657 ff; — Wolfgang 
Golther: Die S.jage bei Wolfram von Eſchenbach, Akad. 
Feftrede, Roftod 1910; — Paul Hagen: Der ©. in: 
Quellen und Forihungen 85, 19005 — Wilhelm 
Herb: Parzival neu bearbeitet, 1904; — Ludwig 
Emil Sfelin: Der morgenländiiche Urfprung der G.— 
legende aus orientalifchen Quellen erjchlofjen, 1909; — Ernſt 
Martin in der Einleitung zu jeiner Ausgabe Wolframs, 
1900—1903; — Willy Stärf: Ueber den Urjprung der 
®.legende, 1903 („der erjte Verſuch, die in der mittelalter- 
lichen ®.legende liegenden Probleme religionsgejchichtlich zu 
behandeln“); — Eduard Wechßler: Die Sage vom 
hf. ©. in ihrer Entmwidlung bis auf Rihard Wagners Parſifal, 
1898 (mit Tabelle und Bibliographie); — Jeſſie & 
Wefton: The Legend of Sir Perceval I—II, London 
(Grimm Library), 1909. Wechßler. 

Gramann (auch Graumann) Johann 


— ie 

Sramberg, Rarl Better Wilhelm 
(1797-1830), " altteftamentlicher Theologe, ſtu— 
dierte in Halle unter T Wegfcheider und W. T Ge— 
fenius UT und Drientalia; war Lehrer am Gym— 
naſium zu Oldenburg und am Pädagogium zu 
Züllichau. G.s Schriften atmen den hiltorisch- 
fritiihen Geift eines T De Wette und T Geje- 
nius. — J Bibelwiſſenſchaft: I, E2e. 

Werke: Die Chronik nach ihrem geſchichtlichen Charakter 
und ihrer Glaubwürdigkeit neu geprüft, 1823; — Liber 
Geneseos secundum fontes rite dignoscendos adumbratio 
nova, 1828; — Das Buch der Sprüche Salomos neu über- 
jest, nach feinem Snhalt ſyſtematiſch geordnet und mit er— 
Härenden Anmerfungen und Parallelen aus dem AT und 
NT verjehen, 1828. — Bon jeiner kritiſchen Gejchichte der 
Keligionsideen des AT mit einer VBorrede von W. Gejenius 
erihienen nur: Hierarchie und Kultus, 1829, „mwenigitens 
der Tendenz nad) ein Vorgang zu T Wellhaufens Prolego— 
mena" (9. Holzinger: Einleitung in den Herateuch, 1893, 
©. 51 f); — Theofratie und Prophetismus, 1830. — Die 
folgenden (Dogmatik und Moral des AT) fanden ſich aus- 
gearbeitet im Nachlaß vor, ebenio ein ausführlicher Penta— 
teuchfommentar, der bis zum Schluß der Genefis gediehen 
war. — ADB IX, ©. 577 f; — Eri und Gruber], 


78, ©. 328. Bertholet. 
—— Auslegung PBibelwiſſenſchaft: 
Srammontenfer, Orden bon Grandmont, 


um 1076 mit Genehmigung Gregors VII vom 
heil. Stephan von Thier3 (oder von Muret; 
7 1124) auf Grund der mit ftrengfter Askeſe 
geänderten Benediktinerregel in den rauhen 
Schluchten von Muret in der Auvergne gegrün— 
det, nach des Stifters Tode in die benachbarte 
Einöde von Grandmont verlegt und danach be— 
nannt; der vierte Prior, Stephan von Lifiac, 
ftellte 1143 die bis dahin nur mündlich über— 
lieferte Ordensregel feit. Als der Prior Georg 
Bary 1643 deren Strenge milderte, hielt ein 
Teil der Klöster unter Karl Fremont an der alten 
Kegel feſt und bildete die ſtrikte Obſervanz des 
Ordens. Seit Ende des 13. Ihd.s nahmen auch 
einige Frauenkflöfter die Kegel von Grandmont 
en Grammonterferinnen). Der Dr- 
den zählte bereit3 um 1170 über 60 Klöſter, 
bfieb aber auf Frankreich beichranft und ging 
in der Revolution unter. 

Seimbud er?I, &.415 5;— RE? VI, ©.60 ff. 3. Werner, 





Gran, ungarisches Erzbistum, umfaßt die 
Komitate G., Preßburg, Hont, Teile von Beft, 
Komorn, Neutra, Bars und bildet mit den 8 
lateinischen (Fünfkirchen, Neuſohl, Neutra, Raab, 
Steinamanger, Stuhlweißenburg, Veßprim und 
Waitzen) und 2 griechiſchen (Eperied und Mun— 
far3) Suffraganbistiimern die Kirchenprovinz ©. 
Die Erzdiözeſe ©. zählte 1908: 3 Generalvika— 
tiatsiprengel, 3 Domkapitel (G., Preßburg und 
Tyrnau), 9 Archidiakonate, 46 Vize-Archidia— 
konate, 478 Pfarreien, 197 Hilfsſtellen, 890 
Welt-⸗, 490 Ordensprieſter, 10 männliche (34 
Klöſter) und 12 weibliche Ordensgenofjenichaften, 
1384000 Ratholifen (82 Klöfter), eine theologifche 
Fakultät an der Univerſität Budapeft, ein theo- 
logiſches Hausstudium, Prieſter-, BZentralfemi- 
rar, 6 von Orden geleitete Obergymnaſien, 3 
Ordenskollegien uf. — ©. wurde 1001 zur Me— 
teopole des Keiches erhoben und mar bis zu den 
Türfenfriegen der religiöfe und politiiche Mit- 
telpımft Ungarns; der Erzbiſchof von ©. Frönte 
den König, war dejjen Stellvertreter in der 
Negierung, feit Karl VI auch deuticher Reichs— 
fürſt. Bu den befannteiten Erzbiſchöfen zählte 
der Jeſuit Peter von T Pazmaͤny. Von 1543 
— 1683 war ©. in den Handen der Tiürfen, der 
Erzbiſchof und das Kapitel refidierten bis 1820 
in Tyrnau. — T Deutfchland: I, 1 (Sp. 2068). 

% Rnauz: Codex diplomaticeus Strigoniensis, 1863; 
— Derjf.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis, 3 Bde., 
1874 ff; — J. Dank«6: Gefchichtliches, Beſchreibendes und 
Urfundfiches aus dem G.er Domſchatz (deutſch und unga- 
riich), 1880; — NEmethi: Series parochiarum et paro- 
chorum archidiaconatus Strigoniensis, 1894; — Y®ie 
Katholiſche Kirche unferer Zeit II, 1900, ©. 579—618; — 
Die Komitate und Städte Ungarns: Komitat G., Budapeſt 


1908; — Schematismus cleri Archidioecesis Strigoniensis 
Gährlich). Lins. 
Granada, ſpaniſches Erzbistum, umfaßt Die 


gleichnamige Provinz und bildet mit den Suffra— 
ganbistimern Almeria, Cartagena, Guadir, 
Saen und Mälaga die Kicchenprovinz G.; Die 
Erzdiözeſe zählte an 453000 Katholifen, 13 
Defanate, 182 Pfarreien, 520 Prieſter an 460 
Kirchen und Kapellen. Die Kathedrale, das 
große Siegesdentmal des chrütlichen Spanien, 
tt der ſchönſte Nenatflancebau des Landes (1523 
— 1703; Grabſtätte der „Katholiſchen Könige”). 
— ©. ist die Nachfolgerin der alten iberiichen 
und römischen Niederlaſſung Elvira, 711 wurde 
e3 von den Mauren erobert und befeftigt. Nach 
dem Untergang der Kalifen von Cordova machte 
ſich 1031 der Statthalter von ©. felbitändig, 
und jene Nachfolger erweiterten das König— 
reich, deifen Hauptitadt ©. bejonders unter der 
Doynaftie der Nasriden eine hohe Blüte gei- 
ftiger, Fünftlerifher und mirtichaftlicher Kultur 
erlebte; das Bistum Elvira-G. beftand unter 
der Mauvenberrichaft dem Titel nach fort. Par— 
teifämpfe führten den Vorfall der arabiichen 
Herrſchaft herbei und erleichterten den „Katho— 
liſchen Königen” Ferdinand und Sfabella (T Spas 
nien) die Eroberung G.s (1482). Für die neuen 
chriſtlichen Anfiedler und zur Belehrung der 
Mauren wurde das neue Erzbistum ©. errichtet. 
Unter ſpaniſcher Herrichaft (Vertreibung der 
Suden, Inquiſition) ſank die Blüte der Stadt. 
Erzbifchof Kaſpar de Avalos (1529—45) grüms 
dete 1531 die Univerfität. Das Seminar von 
&. (1492) wurde Vorbild für die vom Konzil 
von Trient vorgeichriebenen Prieſterſeminare. 
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9.5 lorez:Espana sagrada XII, 1776, ©. 79— 227; — 
PB. Gams: Kirchengejchichtevon Spanien I, 1862, S.171 ff 
und III, 1876, ©. 444 ff; — F. Fita: in Boletin de la 
Real Academia de la Historia XXI, Madrid 1892. Ling, 

Sranderath, Theodor (1839—1902), fath. 
Theologe, geb. zu Giejenfirhen (Nheinland), 
wurde 1860 Sejuit, 1874 Brof. am Ordenskolleg 
in Dittonpall (England), bereitete jeit 1887 im 
Kolleg zu Graeten (Holland) die Herausgabe 
der acta et decreta coneilii vaticani vor, fie- 
delte 1893 nah Nom über; Leo XIII öffnete 
ihm das Archiv des Konzils; von 1901 ar lebte 
er in Balfenberg (Holland), mit dem Abſchluß 
feines Geſchichtswerks über dieſes Konzil be— 


ſchäftigt. 
Acta et decreta concilii Vaticani, 1890; — Constitutio- 
nes dogmaticae des Konzils, 1892; — Von feiner großen 


„Geſchichte des vatifanischen Konzils“ find nad) feinem Tode 
erihienen Bd. I und II 1903, Bd. III (abgeſchloſſen von 
Kirch S. J.), 1906; — Bol. zu ©.3 Werk Karl Mirbtz 
Kritif HZ, BD. 101; — Ueber ©.: Biogr. Jahrb. 1902, 
©. 265 ff. M. 
Grandinger, Johannes, kath. Pfarrer 
und liberaler Politiker, geboren 1869 in N,ürn— 
berg, wurde 1891 Prieſter, 1892 Stadtfapları in 
Bamberg, 1897 Pfarrer in Elhersberg, 1900 in 
Nordhalben (Oberfranken), machte fih um Die 
mwirtichaftlihe Hebung des nördlichen Dber- 
franfen verdient ımd wurde 1907 von den katho— 
lichen und proteftantifchen Liberalen des Wahl- 
- freifes Naila in den bayerifchen Landtag ge— 
wählt. Vor der Wahl hatte ihm Erzbiſchof Abert 
von Bamberg gefchrieben, bei der Stellung, die 
die liberale Bartei in der Schulfrage einnehme, 
und bei der Urt und Weife, in der einzelne libe— 
tale Preßorgane die religiöſen Gefühle des ka— 
tholiſchen Volkes verletzen, halte er es für un— 
möglich, daß ſich ein katholiſcher Prieſter der 
liberalen Partei als Abgeordneter anſchließe, 
ohne in den weiteſten Kreiſen des katholiſchen 
Volkes Aergernis zu erregen. Nach der Wahl 
stellte er die Bedingung, daß fih ©. der liberalen 
Partei weder al3 Mitglied noch als Hoipitant 
anschliefe. ©. fügte ſich, ging aber in allen mwich- 
tigeren Angelegenheiten mit der liberalen Frak— 
tion gemeinfam vor. Troß wiederholter biſchöf— 
licher Beanftandungen ist es ihm bisher gelungen, 
das Mandat zu behaupten und im Landtag eine 
erſprießliche Tätigkeit zu entfalten. Kübel, 
Srandmont, Drden von, T Ötrammon- 
tenfer. 
Sranfell, Axel Frederik, THelling- 
fors, 2. 
Granito di Belmornte, römiſcher PBrälat, 
geb. 1851 in Neapel, war hier Kanonikus, trat 
in die päpftliche Diplomatie, war Botſchaftsrat 
in Baris umd it fett 1904 Nuntius in Wien. 
Aufſehen erregte e3, al3 der Nuntius vom Mini- 
ftertum Maßregeln gegen Prof. T Wahrmund 
verlangte. Küry. 
Sranvella, Antoine Perrenot, Herr 
v. (1517—1586), langjähriger Minifter Karls V 
und Philipps II, Sohn des Nicolas Perrenot, 
der vor 1530 bis zu jenem Tode 1550 Karls Mi- 
niſter war. ©. wurde fchon 23jährig Biſchof von 
Arras, war auf den Neichdtagen der vierziger 
Sahre feines Vaters rechte Hand, betätigte fich 
aber auch Schon in ſelbſtändigen Miffionen, fo 
al3 kaiſerlicher Bevollmächtigter auf dem T Tri— 
dentinum und während des fchmalfaldischen 
Krieges (T Deutſchland: IL, 2). Er leitete die 








Verhandlungen mit Kurfürit Soh. Friedrich vor 
Sachſen und Landgraf Philipp von Heffen nach 
der Schlacht bei Mühlberg (24. April 1547) 
und brachte leßteren zur Ergebung. Nach fei- 
ne3 Bater3 Tode rückte er ganz in deifen Stel- 
lung ein. Er begleitete den von Kurfürſt Moritz 
bedrängten Kaiſer (T Karl V) auf ſeiner Flucht 
aus Innsbruck; ihm verdankt diefer aber auch den 
Wiederaufichtwung feiner Macht. Unter der 
NRegentin Margareta von Barma und der Nie- 
derlande ftieg ©. 1560 zum Erzbiichof von 
1TMehen und Primas der niederländifchen 
Kirche empor; 1561 wurde er Kardinal. Der 
ganze Haß der Niederländer gegen die ſpaniſche 
Tyrannei konzentrierte fich auf ihn. Beim Auf- 
lodern der Revolution ließ Margareta ihn fallen; 
er zog jich 1564 nach Beſançon zurid. Später 
verwaltete er als Vizekönig Neapel und war von 
1579—1584 Minifter Philipps IL, der ihn zur 
Unteritügung der Guiſen in Frankreich beitimmte. 
1584 wurde er Exrzbiichof von Befaneon, am 
21. September 1586 ſtarb er in Madrid. 

E. Berrin: Nicolas Perrenot de G. 1901; — Zoo}. 
Bhilippijon: Ein Minifterium unter Philipp II. Kar— 
dinal ©. am ſpaniſchen Hofe, 1895; — E.M arr: Studien zur 
Geichichte des niederländischen Aufitandes, 1902. O. Cleinen. 

Srapheus, Cornelius, TGod. 

Straß, Konrad, ev. Theologe, geb. 1870 
in Kurſiten in Kurland, 1895—1897 und feit 
1901 Privatdozent, 1909 a.o. Prof. in TDorpat. 

Hauptichriften: Das Verhalten zu Jeſus nach den Forde- 
rungen der „Herrniworte" der drei erjten Evangeiien, 1894; 
— Geſchichte der Dogmatik in ruſſiſcher Darftellung, 1902; 
— Die geheime Heilige Schrift der Skopzen, 1903; — Die 
ruſſiſchen Geften I, 1905. II, 1, 1909, Frey. 

Graßmann, Robert (1815—1901), geb. 
und geftorben zu Stettin, Bruder des Mathe- 
matifer3 und Orientaliſten Hermann ©. (1809 
— 7). Nach umfaſſenden Studien und kurzer 
Dberlehrertätigfeit lebte ©. als Zeitungsheraus— 
geber und -Berleger in Stettin; jeine wiſſen 
ſchaftliche Lebensarbeit galt einem philoſophi— 
ſchen Syſtem auf atomiſtiſcher Grundlage, das 
hauptſächlich niedergelegt iſt in ſeinen Werken: 
Einleitung in das Gebäude des Wiſſens (1882) 
und Das Gebäude des Wiſſens (10 Bde,, 1882 
— 1900), und für das fih ©. 3. T. feine eigene 
Terminologie geichaffen hat. Biel befannter 
wurde er durch die Angriffe, die er auf die fa- 
tholiſche Moraltheologie richtete. Daß nament- 
lich bei Wphons von T Liguori, der al Moral- 
theologe offiziell von Nom anerfannt iſt, in 
kaſuiſtiſcher Weiſe Einzelheiten und Berverjitäten 
des Gejchlechtsverfehrs behandelt find, und daß 
die unverheirateten Prieſter jolche Bücher zur 
Richtſchnur ihrer beichtväterlichen Tätigkeit an 
Verheirateten machen follen, empfand er nicht 
nur al3 an fich unwürdig, fondern vor allem als 
ftandige Gefährdung der Sittlichfeit des Volkes. 
Seine einjchlägigen Schriften „Offene Briefe an 
©. Heiligkeit den Papſt“ (zuerit 1892) und „Aus— 
züge au3 der von Pius IX und Leo XIII ex 
cathedra al Norm für die römisch-fatholiiche 
Kirche ſanktionierten Moraltheologie des hi. U. 
M. de Liguori und die Gefahr diefer Moraltheo— 
Iogie für die Sittlichfeit der Völker” (zuerſt 
1894) fanden reißenden Abſatz, erregten leiden- 
ſchaftliche Protefte von Fatholiicher Seite, ja 
behördliches Einjchreiten, und veranlaßten eine 
lebhafte Diskuſſion über das Weſen der katho— 
liſchen Moral, Zweck und Recht der T Kafuiftik 
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ulm. So gewiß es den deutichen katholiſchen 
Theologen, die gegen ©. jchrieben (namentlich 
Prinz TMar von Sachſen: Verteidigung der 
Moraltheologie des Hl. A. M. de Liguorigegen die 
Angriffe ©.3, 1900) zu glaubent ift, daß ſie großen⸗ 
teil don derartigem Inhalt der Moraltheologie 
des Liguori erſt aus G.s Schriften erfahren haben 
und dieſes Buch Liguoris in Deutjchland wenig 
gebraucht wird (ein charafteriftifches Beifpiel für 
die Verſchiedenheit des deutſchen vom jüdlän- 
diſchen Katholizismus), fo blieb es doch ein 
ſchwerer Anſtoß gerade auch für ernste deutiche 
Ratholifen, daß ein Theologe, der ſolche Dinge 
fo behandelt hat, von Kom, das die Kirche re= 
giert, in fo feierlicher Weiſe hatte approbiert wer- 
den fönnen. Und jo wenig e3 zu wünſchen ift, 
daß die fonfeflionelle Polemik lange an jolchen 
Gegenständen hafte, weil Taufende nach pole— 
miſchen Schriften dieſer Art nicht aus ernſtem 
Intereſſe greifen, ſondern aus Lüfternheit, als 
Tatſache wird anzuerkennen fein: jene Dis- 
fuffion, die fih an G.s Schriften anfnüpfte, 
bat mit dazu Anlaß gegeben, daß man bei der 
wiſſenſchaftlichen Erörterung der fonfeifionellen 
Unterfchiede ſich gründlicher der fittlichen Diffe- 
venz zwijchen Proteſtantismus und Katholizis- 
mus zuwandte — das kann geſchehen, ohne daß 
auf jene von ©. angerührten jeruellen Dinge 
näher eingegangen wird. Mulert. 

Sratian (Gratianus, 359383), römi⸗ 
ſcher Raifer feit 367 (Kaiſertitel) bezw. 375 (als 
Erbe ſeines Vaters Valentinian). G. wurde im 
Streit mit dem zum Kaiſer erhobenen britanni— 
ichen General Marimus im August 383 in Lyon 
getötet. Sein Mitregent war TTheodofius 1, 
deſſen die orthodore Staatskirche begründender 
Kirchenpolitik ©. bereit3 durch Gelege dv. J. 
376, 378, 379 gegen den häretiſchen Sottesdienft 
borgearbeitet bat; ©. hat auch 377 den gejamten 
höheren und niederen chriftlihen Klerus von 
allen = Zwangsämtern und Perſonallaſten be= 
freit und feit 380, von Theodofius geführt, die 
Ausrottung des Heidentums fyitematiih in 
Angriff genommen. Cr ftand insbeſondere 
unter dem Einfluß des T Ambrofius. — J Im— 
perium Romanum. 

RE: VII, ©. 62—65. — Weitere Literatur bei J Theo- 
doſius. Zſch. 
Gratian, der Kano niſt, Verfaſſer des De- 
cretum, T Kicchenrecht. 

Sratias, Danfgebet (beginnend: gratias aga- 
mus Deo, laſſet ung Gott danken), in den Klö— 
ftern nach) Tiſch und vor dem Schlafengehen ge- 
ſprochen. 

Gratius, Ort win (um 1481—1542), ge⸗ 
boren in Weſtfalen, in Deventer als Schüler des 
THegius humaniſtiſch erzogen, ftudierte ſeit 
1501 in Köln, wo er ſeit 1506 Philoſophie und 
ſchöne Willenichaften in ſcholaſtiſchem Geiſte 
lehrte und daneben als Korrektor und Heraus— 
geber klaſſiſcher und mittelalterlicher Werke in 
der Druckerei von Quentell tätig war. In die 
Händel Pfefferkorns, deſſen judenfeindliche 
Schriften er überſetzte (1507—09), und der 
Kölner Dominifaner mit MReuchlin hinein- 
gezogen (jeine Praenotamenta, 1514 gegen 
Reuchlins „Augenſpiegel“) wurde er der Haupt- 
adrefiat der J Epiftolae obſcurorum birorum. 
Er ſuchte fich durch feine Lamentationes obscu- 
rorum virorum (1518) zu rächen, in denen er 
lie iiber ihre fo übel gelungenen Briefe klagen 





ließ. ©. war troß jener Angriffe ein tüchtiger 
Gelehrter; fein Fascieulus rerum expetendarum 
ac fugiendarum (Ron 1535) enthält gefammelte 
Abhandlungen verichiedener Autoren über das 
Bafeler Konzil und über Kirchenreform, — fo 
wenig ſtarr fatholifch, daß das Werk fpäater auf 
den Snder gefommen tft. Den Spott, der ihm 
feitens der Humaniften zuteil geworden war, hat 
©. vielfach nicht verdient. 

Tert der Lamentationes und der gleichzeitigen Epistola 
apologetica bei Eduard Böcking: Ulrici Hutteni 
Operum Supplementum I, 1864, ©. 323—418; — Reid) 
ling: O. 6©., 1885; — Ludw. Geiger: J. Reuchlin, 1871, 
©. 387 ff; — ADB IX, ©. 600 ff; — KL? V, ©. 1036 ff. Zſch. 

Sraty, Auguste Joſeph Alphonfe 
(1805—1872), franzöſiſcher katholiſcher Theo— 
loge, geb. in Lille, beſuchte das collège Stanis- 
las in Paris, faßte in der Stunde einer plötz— 
lichen Befehrung 1824 den Entſchluß, fein Leben 
dem Dienſt der fatholifchen Kirche zu meihen, 
trat troßdem in die Ecole polytechnique ein 
und erwarb fich dort das Patent eines Artillerie- 
offizierd, um dann Sofort feine Demiffion zu neh— 
men. Er 309 fih in dad NRedemptoriftenflofter 
Biſchenberg (Elſaß) zurüd und wurde 1832 Leh— 
rer am bifchöflihen Knabenſeminar in Straß- 
burg. Bon 1841 an lebte er in Paris, zuerft als 
Direktor des colldge Stanislas (1842—1847), 
dann als Religionslehrer an der Ecole normale 
superieure, 1852 beteiligte er fich mit dem nach- 
maligen Kardinal T Perraud u. a. an der Er— 
neuerung der 1792 aufgelöften re 
de3 Dratoriums, dem einft Malebranche, Ri— 
hard Simon umd Maſſillon angehört hatten. 
Die Kongregation erhielt 1864 die päpftliche 
Betätigung, aber ihr Titel „Oratoire de Jesus 
Christ notre Seigneur‘“ mußte fich den Zufat 
gefallen laſſen: „et de Marie Immaeculee‘“., 
Shre Aufgabe jah fie in der Verföhnung bon 
Glauben und Wilfenfchaft. G., der 1863 Pro— 
feffor der Moral an der Sorbonne und 1868 
Mitglied der Afademie getvorden war, fam durch 
feine fiberalen Sdeen in Konflift mit der Leitung 
des Dratoriums. Durch feine Stellungnahme 
gegen die Unfehlbarfeitserklärung in den Lettres 
à Mer. l’archev&que Dechamps de Malines (1870), 
in denen er den päpftlichen Abiolutismus und 
den Ultramontanismus ald den Feind der Reli— 
gion befampfte, überwarf er fich mit der kirch— 
fichen Autorität: der Biſchof don Straßburg 
verbot das Leſen der Briefe in feiner Diözefe. 
Doch miderrief er im Dezember 1871 in einem 
Brief an Erzbiſchof T Guibert von Paris alles, 
was er gegen das Batifanum geichrieben hatte. 
Am 7. Februar 1872 ſtarb er in Montreur, 
außerlich im Frieden mit jener Kirche. Seine 
nachgelaffenen Schriften geben einen ergreifen- 
den Einblid in die lebenslangen jeelüchen 
Kämpfe des edlen Mannes. 

G. ſchrieb: Cours de philosophie, 1855—57: I. De la 
connaissance de Dieu, 1903®, 2 Bde., II, Logique, 1868®, 
2 Bde., III. De la connaissance de l’äme, 18735, 2 Bde.; 
— Philosophie du Credo, (1861) 1902*; — Commentaire sur 
V’Evangile de Saint-Mathieu, 1863; — La Paix, meditations 
historiques et religieuses, 1862; — Les Sources, conseils 
pour la conduite de P’Esprit, 2 ®be., 1862; — Henri Per- 
reyve, 1866; — La Morale et la loi de l’histoire, (1868) 
18712, 2 Bbe., — Mgr. l’Eveque d'Orléans (Dupanloup) 
et Mgr. l’archev&que de Malines (Dechamps), 1870, deutſch 
1870. — Nah feinem Tod erichienen: Souvenirs de ma 
jeunesse, (1872) 1902°; — Meditations inedites, 1898. — 
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Ueber ©: WU. Berraud: Le pere G., ses derniers Srauert, Hermann, Geſchichtsforſcher, ka— 
jours, son testament spirituel, 1872; — A. Chauvin: tholiſcher Konfeſſion, geb. 1850 in Pritzwalk 
Le pere G. d’apr&s des documents inedits, 1901; — At: (Brandenburg), fam 1877 ala Praktikant ar 


G. sa philosophie, 1904. — Ueber G.s Stellung zum Cöli- 
bat vgl. die Schriften Houtind: Un prätre marie: 
Charles Perraud, 1908; Autour d’un pretre mari&: Histoire 
d’une pol&mique, 1910; und die Gegenfcrift: Charles 
Berraud: Perreyve et Gratry, par quelques t&moins de 
leur vie, 1909. Lachenmann. 

Grau, Rudolf (1835—1893), ev. Theologe, 
geb. in Heringen a. d. Werra, 1861 Privatdozent, 
1865 a.o. Prof. in Marburg, 1866 o. Prof. in 
Königsberg, al3 Schüler J. C. K. v. PHofmanns 
und T Vilmars ein bewußter Lutheraner, ſchrift 
ſtelleriſch tätig hauptſächlich auf neuteſtament— 
lichem und apologetiſchem Gebiet. 

Verfaßte u. a.: Semiten und Indogermanen; eine Apo— 
logie des Chriſtentums vom Standpunkte der Völkerpſycho— 
logie, (1864) 1867°; — Entwicklungsgeſchichte des nt.lichen 
Schrifttums, 18715 — Das Selbſtbewußtſein Jeſu, 1837. — 
Sn Gemeinschaft mit Robert Kübelu.a.: Bibelmerf 
f. die Gemeinde, 2 Bde., (1877) 18892; — Luthers Kate- 
chismus, erflärt aus bibliiher Theologie. Eine furze Glan- 
benglehre, 1891. — Gab (mit Bödler, von 1865 an) 
den „Beweis des Glaubens“ Heraus. — Ueber G.: RE? 
VII, 66 ff. Andrae, 

Graue, 1. Dietricd, ev. Theologe, geb. 1866 
zu Kirchhuchting als Sohn von 2., ©eiftlicher jeit 
1893, zuerit in Thüringen, feit 1901 in Branden- 
burg a. 9., feit 1910 an St. Marien in Berk. 

Vf. u. a.: Die Religion des Geiftes, 1903; — Elias, dra— 
matiſche Dichtung, 1908. 

2. Georg, ev. Theologe, geb. 1836 zu Bre— 
men, Geiftlicher feit 1861, 1871 Superintendent 
in Sena, 1876—1902 Oberpfarrer in Chemnitz, 
lebt in Nordhauſen. 

Bf. u. a.: Die jelbftändige Stellung der Sittlichkeit zur 
Religion, 1892; — Die Begrenztheit des religiöfen Erfen- 
nens, 1902; — Selbſtbewußtſein und Willensfreiheit, 1904; 
— Bur Geftaltung eines einheitlichen Weltbildes, 19065 — 
Wegweiſer zur perjönlichen Glaubensgemwißheit, 1909. 

3. Baul, ev. Theologe, geb. 1862 zu Ring— 
ftedt ala Sohn de3 vorigen, Geiftlicher feit 1886, 
1890 Pfarrer in Weimar, 1898 Pfarrer an der 
Zutherfiche, 1904 an der Kaiſer-Wilhelm-Ge— 
dächtniskirche in Berlin, 1906 Hofprediger in 
Meiningen, Ende 1906 DOberhofprediger dajelbft. 
Legte 1909 wegen Krankheit jein Amt nieder. 

Vf. u a.: Deutſch-evangeliſch, 1894; — Kurze Glaubens 
und Gittenlehre für die ev. Gemeinde, 1902; — Unabhängi- 
ges Chriftentum, 1906°. M. 

Graue Brüder und Schweſtern. G. Brü— 
der tft 1. volfstümliche Bezeichnung der erſten 
T Sranzisfaner in Deutfchland; — 2. (= frati 
bigi) Name einer 1859 von P. Ludwig de 
Caforia (F 1884) für Erziehung von Neger- 
knaben ımd für Krankenpflege gegründeten, 
1896 von Leo XIII beitätigten Franzisfaner- 
T Tertiarier-Rongregation in Stalien (Häuſer 
ur Neapel, Sorrent, Rom, Florenz, Witlt). — 
Die 1856 gegrimdete, 1861 von Fürjtbifchof 
Schwarzenberg beitätigte Kongregation der Gen 
Schweſtern de3 dritten Ordens: (T Ter- 
tiarierinnen) vom heil. Franzisfus mit dem 
Mutterhaus Prag dient der Krankenpflege und 
hat neben 14 Filialen in Böhmen 12 Häufer 
in Glatz (3) und 9 anderen Orten des preußifchen 
Anteil3 des Fürfterzbistums Prag; — denselben 
Kamen führen die T Elifabethinerinnen (1—2). 
— Graue Mönche — TRallombrofaner und 
T Bifterzienfer. Joh. Werner, 











das bayerische KReichsarchiv in München, wurde 
1883 Privatdozent, 1885 ord. Prof. der Gefchichte 
an der Univerfität München. G. iſt Vorftand der 
Görresgeſellſchaft und der hiſtoriſchen Kom— 
million der baheriſchen Akademie der Wiſſen— 
ſchaften. Er gehört der Zentrumspartei an, hat 
ſich aber ſchon veranlaßt gejehen, öffentlich ge— 
gen Barteibeichlüffe Stellung zu nehmen. 

G. redigiert jeit 1885, als Oberleiter, das Hiftorifche Jahr— 
buch der Görresgejellfchaft, jeit 1901 die bei Herder in 
Freiburg ericheinenden Studien und Darftellungen aus dem 
Gebiet der Gejchichte; — 1891—1900 gab er mit K. Th. 
Heigel „Hiftoriihe Abhandlungen” Heraus, zumeift Mün- 
chener Doftordifjertationen. Kübel, 

Sraul, Karl (1814-1864), ev. Theologe, 
geb. in Wörlitz (Deffau), erft Snftitutslehrer in 
Deſſau, 1842—1860 Direktor der Dresdener, 
fpäter Leipziger lutheriſchen Mifftonsanftalt, 
dann in Crlangen Iiterarifch tätig. 

Verfaßte außer vielen kleineren Miflionzfchriften: Bi- 
bliotheca tamulica, 1854—1856; — Die Stellung der evang.⸗ 
luth. Miffion in Leipzig zur oftindifchen Kaſtenfrage, 1861; — 
Indiſche Sinnpflanzen und Blumen zur Kennzeichnung 
des indiichen vornehmlich tamulischen Geiftes, 1864. — Ueber 
G.: RE: VII, ©. 70 ff. Andrae. 

Gravamina (Beſchwerden) der deutſchen Na— 
tion werden in erſter Linie die Beſchwerde— 
ſchriften genannt, die von den Reichstagen der 
Keformationzzeit gegen die Kurie gerichtet wur— 
den. Ihnen gehen ſchon Schriftftüde ähnlicher 
Tendenz voraus. Zu den älteften gehören die 
Reformvorſchläge der deutſchen Nation auf 
dem Konftanzer Konzil (T Reformkonzile: IL, 2) 
und jenes inoffizielle Pamphlet aus dem Jahr 
1451 (?), das durch feinen Icharfen Ton hervor— 
fticht und fich, wohl aus den Reihen des niederen 
Klerus ftammend, vor allem gegen die finanzielle 
Ausfaugung Deutſchlands wendet. Die finan— 
zielen Proteſte (gegen das Pfründenweſen, die 
TAnnaten, den TBeterspfennig, die Ballien- 
gelder (TAbgaben), den Handel mit den ſErſpek— 
tanzen und andere T Abgaben) waren der Haupt- 
inhalt auch aller folgenden G. doch gingen fie 
in Zukunft vor allem von der hohen Geiftlichkeit 
aus und erftrebten häufig gleichzeitig Kirchen 
und Neichsreform. Dies tat ſchon das erite 
offizielle Gravamen, der „Abſchiedt zwischen 
Geiſtlichen Kurfürften uſw.“ (1452), und eben— 
fall3, aber detaillierter und gleichzeitig Abände— 
rungsvorſchläge machend, ein Gravamen von 
1455. Sn den folgenden Sahren wird die Oppo— 
fition gegen Raifer und Kurie von dem Mainzer 
Erzbifchof .TDiether v. Sfenburg geführt, ſpäter 
energifcher noch von Berthold von Mainz. Einmal 
ſtellt ſich ſogar Kaiſer Martmilian an die Spite 
der antikurialen Bewegung, doch hatten die auf 
feine Veranlaffung von TWimpfeling 1510 zu— 
fammengeftellten G. femerlei praktiſchen Er— 
folg. — Das erſte wirkliche Gravamen „der 
deutſchen Nation” entſtand erſt nach Luthers 
Auftreten; es iſt dasjenige des Ausſchuſſes des 
Reichstages von 1518, der die Kirchenzehnten 
ablehnte. Die Klagen find diefelben geblieben, 
neu und bedeutungsvoll ift aber die Berufung 
auf die Volfsftimmung. Dies Gravamen hat 
Luther tief erregt; andererfeit3 hat feine Schrift 
„An den chriftlihen Adel deutfcher Nation‘ 
(1520) weitgehenden Einfluß auf die berühmten 
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„Hundert Gravamina“ gehabt, die der Wormfer 
Reichstag 1521 aufftellte, al3 von ihm ein ſcharfes 
Vorgehen gegen Luther verlangt wurde 
(TDeutichland: IL, 2). Sie jind in Klagen und 
Forderungen ſcharf und energijch, berühren 
aber, abweichend von Luther, das Dogma nicht; 
vor allem betreffen fie wiederum die Firchliche 
Regierung und das Finanzweſen, lagen aber 
auch jehr heitig über joziale Mißſtände und über 
das umfittliche Xeben der Geiftlichfeitt. Sie blie— 
ben indes Entwurf und erzielten feinen Erfolg, 
teoßdem man auf dem Nürnberger Neichstag 
1522/23 auf fie zurüdgriff (TDeutichland: IL, 2). 

Th. Kolde: RE? VL, ©. 74—76; — Bruno Geb» 
Hardt: Die ©. der deutichen Nation gegen den röm. Hof, 
(1884) 18958, Elan, 

Graviſſimo officii, päpftliche Enzyklika vom 
10. Auguſt 1906 mit Verbot der franzöſiſchen 
Kultusvereine, P Frankreich, 11. 

Graz, Univerſität. 

1. Der Proteſtantismus in Inneröſterreich und die 
Stiftsſchule; — 2. Gründung der Jeſuitenuniverſität; — 
3. Deren Einrichtung, Ausgeſtaltung und Fortentwicklung. 

1. Die Univerſität G., das inneröſterreichiſche 
Ingolſtadt, iſt eine zielbewußte Schöpfung der 
Gegenreformation. Man weiß es heute zu we— 
nig, daß jene Länder, die in der zweiten Hälfte 
des 16. 368.3 unter dem Geſamtnamen Inner— 
öjterreich zufammengefaßt wurden (Steiermark, 
Kärnten und rain), völlig proteftantifch ge— 
worden waren (T Deiterreich-Ungarn: I). Der 
Adel und das Bürgertum hatte fich nahezu in 
feiner Gefamtheit der neuen Lehre zugewandt, 
und auch in der Bauernfchaft fand fie Eingang. 
Die ftädtifchen Aemter, die Landesverwaltung, 
ja ſelbſt Hofitellen befanden fich in proteftan- 
tiichen Händen, ımd in den Landtagen verfügten 
die Katholiken höchſtens noch über 5—6 gegen 
40—50 proteſtantiſche Stimmen. — Wohl 
lenkte Karl II, der 1564 zur Regierung gefom- 
men war, allmählich ftark in die jeſuitiſche Rich— 
tung ein, aber in ftändiger Geldnot ſah er fich 
gezwungen, den proteftantischen Ständen in den 
beiden Bazififationen von ©. (1572) und Brud 
(1578) folche Zugeitändnifie zu machen, die faft 
einer Ölaubenzfreiheit aleich famen. Nicht nur, 
daß jeder Adelige in feinem Haufe einen Prädi— 
fanten halten durfte, fondern e3 wurden auch in 
G. Judenburg, Klagenfurt und Laibach proteftan= 
tiihe Schulen und Kirchen errichtet, ein eigenes 
Kicchen- und Schulminifterium eingefegt und 
für die Bedürfniſſe auf dem Lande in jedem der 
fünf Landeskreiſe ein Piertelprediger beftellt. 
Sn ©. hatten die Stande ſchon bisher eine 
protejtantiijhe Stiftsfchule; für die 
höheren Studien fandte der Adel und der be- 
mittelte Bürgerftand feine Söhne nah Witten- 
berg und an andere Univerfitäten, und, allen 
Mandaten zum Troß, ſchwoll der Bug „ins 
Reich“ immer mächtiger an. Hatten die Stände 
für die Firchlichen Bedirfniffe durch David 
T Chyträus eine 1578 angenommene Kirchen- 
ordnung ausarbeiten laffen, fo wurden auch die 
Grundzüge einer Schulordnung von ihm ent 
worfen und noch unter feiner Mitwirkung treff- 
lihe Lehrer gewonnen, wie Oſius, Marbach 
und HYomberger. Die Ausgeftaltung ihrer Schule 
ſchien dem proteftantiihen Ständen um jo 
dringender geboten, als fchon 1572 die Sefuiten, 
vom, Landesfürften gerufen, ihren Einzug in 
G. hielten und bier ihr Schulwesen, das in hohem 





Rufe Stand, aufrichteten. Nach dem Lehrpları 
wurde die oberite Klaffe der protejtantischen 
Stiftsichule von den Ständen fortan als eure 
Art von Hochjchule eingerichtet, deren Lehrer 
den Brofejforentitel führten. Hier wurde Rechts— 
wiſſenſchaft, Philoſophie und Theologie gelehrt; 
nur die Medizin war nicht berüdjichtigt. Theo— 
logie ftudierten die Stiftsitipendiaten, die jich 
für das Predigtamt vorbereiteten. Chyträus 
— ſelbſt Geichichtsfchreiber — legte Wert darauf, 
daß auch der Unterricht in der Geichichte nicht 
vernachläifigt werde. Rektor und, ſoweit die 
Räume reichten, auch Lehrer, hatten im Schul 
gebaude, dem „Stiit“, Wohnung, ımd jo auch 
jene Edelfnaben, die vom Lande ihrer Studien 
wegen in die Stadt geſchickt wurden, und die 
Stipendiaten, für welche die Landichaft Die 
Zahlung übernahm. Mar juchte die beiten Lehr— 
fräfte zu gewinnen. Da gab es einen regen 
Briefwechſel zwiſchen der Landſchaft und den 
proteſtantiſchen Univerſitäten des Reiches. Die 
Stiftsſchule, für die eine reichhaltige Biblio— 
thef gegründet wurde, erfreute ſich hohen An— 
fehens und wurde felbft durch die Jeſuitenſchule 
nicht verdunfelt. Ihr bedeutenditer Lehrer 
Sohann T Kepler gehört ihr jeit 1594 an bis zur 
Aufhebung 1598 (vgl. 2). 

2. Die Gegenreformation ſetzt in Inneröſter— 
reich mit den Münchner Konferenzen am 13. 
und 14. Dftober 1579 ein. Die Bedeutung der 
Jeſuitenſchule in ©. ſteigt mit jedem Sabre, 
und fchon 1584 wınden die Verhandlımgen mit 
Nom eingeleitet, welche die Gründung er 
ner Jeſuitenuniverſität bezweckten. 
Sie führten raſch zum Ziele. Schon am 1. 
Sanuar 1585 erichien die Stiftungsurfunde 
Karls II. Die Univerfität, heißt es dort, jet ge= 
gründet worden fir das Wohl feiner durch die 
verfchiedenen Lehrmeinungen und feßerijchen 
Irrtümer jo kläglich verderbten Untertanen, da— 
mit die angeitammte, rechtglaubige und fatho- 
liſche Religion rein, unverfehrt und unverderbt 
erhalten bleibe. Ein Sahr ſpäter beftätigte Papſt 
T Sirtus V die neue Stiftung, nachdem die Vor⸗ 
leſungen bereit3 am 11. November 1585 begonnen 
hatten. Die Lehrgegenftande umfaßten Theo— 
logie, Philoſophie ımd freie Künſte. Medizin 
und Surisprudenz blieben ausgejchlojfen, da es 
fih nur um kirchliche Zwecke handelte und eime 
Beeinträchtigung der Übrigen in den habsbur— 
gischen Landen bejtehenden Univerſitäten ver— 
mieden werden follte. Die Neugründung wurde 
dem Sefuitengeneral unterftellt; der Rektor 
des Jeſuitenkollegiums ift gleichzeitig Nektor der 
Univerfität. Shren Sabungen dienten die bo 
T Dillingen al® Grundlage. Die Univerfitat 
wurde reich dotiert und zahlreihe Mandate 
(Fontes rer. Austr. Bd. 50, ©. 590; Bd. 58, 
©. 543, 547; Bd. 60, ©. 392, 576, 756, 763 
ufw.) erlaflen; das Wesentliche freilich war die 
in gemwalttätiger Weife (1598) eingeleitete Auf- 
hebung der proteitantifchen Stiftsfchule und Ver— 
teeibung ihrer Profeſſoren; auch Kepler nahm 
den Wanderftab in die Hand. Die Zahl der 
Studierenden an der Univerfität, die Schon 1594 
an 600 betragen hatte, jtieg nun raſch. Bon 
den neun Profeſſuren waren zwei fir Dog- 
matif, je eme für Gregefe und Moral, drei 
für Philoſophie und je eine für Ethit und Ma— 
thematif beftimmt. Bald konnte das Kollegium 
die Zahl der Studierenden nicht faſſen und 
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wurde ein jtattlicher Neubau aufgeführt, deſſen 
Schuläume im November 1608 eingemeiht 
wurden. 


3. Die neue Ordensſchule, ein neues Feld- | 


lager der katholiſchen Kirche, hatte feine Gliede- 
rung nach Nationen, man unterjichted externe 
immatrifufierte Lateinfchüler und Fafultäts- 
ftudenten und interne dem Sefuitenorden an— 
gehörige Studierende, letztere die Pflanzſchule 


de3 Ordens und jeiner künftigen Lehrkräfte, der | 


Repetentes, Magistri und Professores. Mit der 
Univerfität eng verbimden war das Ferdinan— 
deum, das aus einer 1571 entitandenen Stiftung 
zur Heranbildung von Geiftlichen erwachſen ift, 
und da3 von Erzherzog Karl begründete und mit 
den Gütern der Karthaufen von Seit umd 
Geyrach ausgeftattete Konvikt. Die Univerfität 
als ſolche beſaß volle Autonomie; die Urkunde 
Marimilians III von 1594 wies ihr die Beftallung 
des akademiſchen Nichters zu, der mit dem Se— 
nate über die Rechtshändel und Straffälle 
fämtliher „akademiſcher Perſonen“ entjchied. 
Ihr Beſitz wuchs raſch an, und 1632 erhielt fie 
überdies noch das Necht der „Mit-Landitand- 
ſchaft“ verbrieit. Kollegum und Univerfität 
überwachen auch das Schwach entwickelte Volks— 
ſchulweſen, die jog. teutichen Schulen der inneren 
Stadt und Umgebung, der Buchdrud und den 
Buchhandel. Die Blütezeit der Universitat 
liegt in der Mitte de3 17. 305.3; die Zahl der Stu— 
dierenden fteigt aber nicht auf 1600; der Stand 
der Lehrkräfte iſt nahezu derſelbe wie anfangs 
und nur jelten eine von hohem wiſſenſchaftlichem 
Rufe. Die fiterariiche Betätigung der Sefuiten 
tt eine große, wenn auch eine „gemiſchtwer— 
tige”. — Als die Zeit der Kämpfe vorliber war, 
das Monopol der Schule feit begründet schien, 
eritarrte mit dem Drden auch feine Schule und 
geriet mit der Staatsraifon in Widerfpruch, 
die das jejuitiihe Unterrichtsſyſtem allmählich 
einer fcharfen Kritik unterzog. Es fam zu Kon— 
litten zwiſchen der Univerfitätsleitung und der 
Staatsbehörde, namentlich al3 es ſich (1718 
— 1724) um die Bervollftändigung der Univer- 
fität und die damit verbimdene Reviſion des 
Vermögensftandes der G.er Jeſuiten handelte. 
Schritt für Schritt verlieren diefe an Boden: 
die Ueberwachung des Schulweſens gebt an 
die vom Staat beitellten Studienkommiſſionen 
über; der Einfegung von Studiendireftoren folgt 
die Berfügung von Wahlen der akademiſchen 
Wirrdenträger; ſchließlich wird das Univerfitätg- 
reftorat vor dem des Sefuitenfollegiums ge— 
trennt (1763), neue Lehrkanzeln mit Nicht- 
jejuiten beſetzt und 1773 am 6. November die 
Aufhebung des Jeſuitenkollegiums verfügt. Die 
Univerfitat wird eine Staatsanftalt und nimmt 
da3 bisher private Nechtsftudium in fich auf. 
Da e3 nach dem Sdeengange TSofephs IL in 
Deiterreich nur zwei vollitändige Univerfitäten 
geben follte, die anderen die Rolle von Fachſchu— 
len zu übernehmen hatten, wurde die Univerfität 
G. 1782 in ein Lyzeum umgemandelt, und erit 
nach 45 Jahren wieder zu dem Range einer Uni- 
verjität erhoben; freilich gab es da (und bis 1848) 
noch feine Lehr und Lernfreiheit, feine Kon— 
kurrenz der Lehrkräfte, feine geficherte Auto— 
nomie, ja nicht einmal VBollftändigfeit, denn 
noch fehlte die medizinische Fakultät; ja ein— 
mal jchien noch die Gefahr aänzlicher Auf- 
laffung und Umwandlung in eine Rechtsafademie 
Die Religion in Gejichichte und Gegenwart. II. 





vorhanden zu fein. Erſt die Ffaiferliche Ent- 
ſchließung vom 13. Januar 1863 jicherte ihr nicht 
bloß den Beitand für die Zukunft, ſondern fügte 
ihr auch noch die medizinische Fakultät hinzu. 
Den kirchlichen Zwecken, fir die ſie einſtens ge- 
gründet war, längſt entwachlen, ift fie heute 
eine der blühendften Stätten für freie For- 
Ihung und Lehre in Oeſterreich und befikt feit 
1895 ein neues glänzendes Heim ımd reichlich 
dotierte Inſtitute. 

Urfundliches Material in FZohbann Lojerth: Samm- 
fung von Alten und NKorrefpondenzen zur Gejchichte der 
Gegenreformation (unter Karl II u. Ferdinand II) in Bd. 50, 
58 u. 60 der Fontes rerum Austriacarum, 2. Abt. (dort aud) 
hiftoriiche Einleitungen). — Darftellung bei Richard Pein— 
lich: Zur Gefchichte des Gymnafiums zu G. (Programm) 
1864, 1869, 1870—1872; — Franz von Krones: Zur 
Gejchichte des Schulwefensder Steiermark im Mittelalter und 
der Neformationszeit (Mitteilungen des hHiftorifchen Vereins 
f. Steiermark, 9. 34), 1886; — Derj.: Gejchichte der Karl- 
Sranzens-Univerfität in ®., 1886; — Derf.: Die Grazer 
Univerjität im Wechjel dreier Zahrhunderte, 1886 (fehlt im 
Buchhandel); — Feitichrift zur Feier der Schlußiteinlegung 
des neuen Sauptgebäudes der Grazer Univ,, 1895; — J. 
Loſerth: Die Reformation und Gegenreformation in den 
inneröfterreichifehen Ländern, 1898; — Derj.: Die Bezie- 
hungen der jteiermärfifchen Landichaft zu den Univerjitäten 
Wittenberg, Roſtock, Heidelberg, Tübingen, Straßburg, 
1898; — Derj.: Die fteierm. NReligionspazififation (Ver— 
öffentlichungen der Hiftorifchen Landeskommiſſion für Steier- 
marf, 9.1), 1896; — Bernhard Duhr: Gejch. der 
Jeſuiten in den Ländern deutſcher Zunge, 1907. Loſerth. 

Grazie in der Neligion. „Wie fommts, dat 
Einer mehr wert jein kann, al3 er jelber aus ich 
zu machen weiß? — Bom Mangel an ©., jagte 
die Griehin. In ander Ländern habe ich das 
Umgefehrte wahrgenommen; aber hier find die 
Menschen zu träge, mit jedem Schritt, mit jeder 
Handbemwegung, mit jedem Wort augzufprechen: 
Das bin ich! Sie denfens lieber und meinen, 
e3 müßte dann die ganze Welt auf ihrer Stirn 
lefen, was dahinter mwebt und ſtrebt“. — ©o 
drückt Scheifel im Effehard das Weſen der 
©, aus: der natürliche, ungeſuchte Ausdrud 
bemwegter Innerlichkeit, das Teichte, anmutige 
Schaffen vor Symbolen de3 Innenlebens. 
Sollte das unſerem deutſchen PBroteitantismus 
nicht allzu fehr fehlen? Er ift gar herb, der Sinne 
lichfeit abgewandt, in fich gefehrt, auf reelle 
fittlihe Werte, auf Früchte gerichtet. Sein 
großer Prophet ift der ſchwerfällige, ſchwer— 
lebende Kant, der nur das fchäßte, was ein wahr- 
haft guter Wille dem wmideritrebenden Natur- 
find abgerungen. Sollte nicht in der Erziehung 
de3 deutschen Proteſtantismus der Würde Kants 
Sciller® Anmut vermählt werden? — Haben 
die Staliener denn nur Unrecht in ihrer Dar- 
ftellung des Meiſters al3 des fchönften der Men— 
ſchenkinder — „Schönfter Herr Jeſu“! — der 
mit anmutiger Bewegung und jchönen Linien 
jeine innere Hoheit zur Empfindung bringt? 
Es ift ein Segen, daß ums die Gejchichte von der 
Salbung in Bethanien aufgehoben ift, wo da3 
Weib den fchlanfen Hals ihres Gefähes, dem 
die Salbe fonft nur teopfenmeife entquellen 
fonnte, zerbrach und ohne Sparen den ganzen 
vollen Strom de3 prächtig duftenden Dels aus 
Indien über fein Haupt ergoß, wahrlich „eine 
Tat ohne Worte und doch lauter redend als jedes 
Wort, eine echtweibliche Tat in der Sinnigfeit 
äußeren Opferdienites‘, der Erguß eines tiefen 

52 


1635 


Grazie in der Religion — Grégoire. 


1636 





und wahren Gefühle, voll ©. in der den Mei- 
fter begliidenden Symbolik, die er jofort erfaßte 
und vertiefte. „gu mas dieſe Vexſchwendung, 
verduftend in einem Augenblick?“, rufen Die 
herben Moraliſten und alles in Zweck und Tat 
umſetzenden Armenpfleger; Jeſus aber preiſt 
ihr „ſchönes“ Werk, dem er durch ſeine tiefſte 
Deutung Unvergeßlichkeit ſicherte: „Arme habt 
ihr allezeit bei euch; mich aber habt ihr nicht alle— 
zeit“. Er ſchätzt den ſchönen Ausdruck bewegter 
Jaunerlichkeit als Selbſtzweck. — Sollte es den 
Katholiken und Südländern überlaſſen bleiben, 
die Sinnlichkeit in den Dienſt der Religion zu 
ſtellen? Sit nicht das ganze Weihnachtsfeſt mit 
ſeinem wmerichöpflihen Füllhorn ſinnvollſter 
Symbolik ein Feſt von „des großen Gottes 
Freundlichkeit“, deren Ende notwendig in der 
Leiblichkeit iſt? Iſt nur die Mühſal des geiſtlichen 
Kampfes — „gehts der Natur entgegen, fo gehts, 
wie Gott e3 will” — das Siegel des Chriſten— 
Standes, nicht auch die Leichtigkeit einer zweiten 
Natur, die ohne Befinnung und Abficht in 
allenı Wefen, fonderlich im Umgang das innere 
Glück des Gottesfindes zur lefen gibt? Gewiß 
it nicht wohltuender und gemwinnender für das 
Ehriftentum al3 eine folche anmutige Berfür- 
perung der frohbewegten Snnerlichfeit — man 
denfe an die Mutter von Maria Sicks „Jung— 
frau Elfe! — Sn unferen Süirchenliedern fehlt 
die G. nicht ganz. Obenan fteht da das anonyme 
Lied: „Der Herr, der emft auf Erden war‘; 
tie leicht und anmutig ſchildert e3 die Erſcheinung 
deffen, der umherzog von Haus zu Haus —: 
„And eine Kraft ging von ihm aus, die heilte 
jung und alt. Wer elend mar, bfieb vor ihm 
ftehn und Eagte ihm fein Leid; em Wort, ei 
Blick, dann wars gejchehn, aus Leid ward Her- 
zensfreud“. Und dann Spitta3 „Am Ende ifts 
Doch gar nicht Schwer, ein ſel'ger Menich zu fein; 
man gibt fih ganz dem Herren her und hängt 
an ihm allein”. Da ift die ganze ©. de3 leichter, 
natürlichen Ausdruds eines bejeligten Inneren 
in den Worten: „Man wirkt in ftiller Tätigkeit 
und handelt ungejucht, gleihwie en Baum 
zu feiner Zeit von felbit bringt Blüt' und Frucht“. 
— Dem Schweren, Mühſamen, ftetS Kämpfen— 
den, Darum fo wenig Giegreichen und Mit— 
reißenden deutſch-proteſtantiſcher Art follte viel 
beigemifcht werden von dieſer heiligen ©., welche 
das Transparent tft der Freude, Die des Evange— 
liums Erftgelaute und überzeugendſte Sprache ift. 

K. Th. Keim: Geſchichte Fefu von Nazara III, 1872, 
©. 220 ff; — Schillers Auffaß: „Ueber Anmut und 


Würde”, 1793. Baumgarten. 
Sreathead, Robert — | Groſſeteſte. 
Green, 1. Thomas Hill (1836—82), 


englifcher a elle der Moral-Whilo- 
fophie in DOrford. Seine Bhilofophie beruht 
auf fantifcher Grundlage. 

Prolegomena to Ethies find die nach feinem Tode heraus- 
gegebenen DOrforder Vorlefungen. Die 2 bändige Neuaus— 
gabe von Humes Treatise on Human Nature, 1874, begleitete 
er mit fehr forgfältigen Unterſuchungen. Wollichläger. 

2. William Henry (1825—1900), ame- 
tifanticher ed. Theologe, geboren zu Groveville 
in New-Jerſey, 1849 Baftor an der Central- 
Presbyterian-Stiche in Philadelphia, feit 1851 
Profeſſor der orientaliſchen und altteftament- 
lichen Literatur am theolog. Seminar zu Prince- 
ton, New-Jerſey, u. a. Präſident der American 
OT. Revision Company of the Anglo American 





Bible-Revision Committee ©. ift ein Ver— 
treter der ertremen Orthodoxie und verteidigt in 
feinen Schriften die Bofitionen des alten In— 
fpirationsglaubenz, ſowie die ſonſt in der Wiffen- 
Schaft aufgegebenen traditionellen AUnfichten 
über Die ung einzelner Biicher. — J Bibel- 
wiffenfchaft: I, E 2e. 

Bon jeinen Schriften find ins Deutfche übertragen: Die 
Seite der Hebräer (The Hebrew Feasts, 1885) in ihrer Be— 
ziehung auf die modernen kritiſchen Hypotheſen über Den 
Bentateuch, 1894; — Die höhere Kritik des Pentateuchs, 
1897 (The Higher Critieism of the Pentateuch, 1895); — 
Die Einheit der Geneſis, 1903 (The Unity of the Book of 
Gen., 1895); — Ullgemeine Einleitung in das AT, I. Der 
Kanon, 1906 (General Introduction to the O. T. I, 1898 
II, 1899). — Cr jchrieb auch Werfe zur hebräiihen Gram- 
matif. Bertholet. 

Greenwood, John, I Kongregationaliten, 

Grégoire, Henri (1750—1831), Fonftitutios 
neller Biſchof von Bon Geb. in Veho bei 
Zimeville, wurde ©. bei den Sejuiten in Nancy 
erzogen. Als Pfarrer in Embermesnil (Depar- 
tement Meurtheset-Mofelle) 309 er die Aufmerk⸗ 
famfeit auf fich durch feine Schrift Essai sur 
la regeneration physique, morale et politique 
des Juifs, 1789 (auch englisch), in Der er die 
bürgerliche ©leichberechtigung der Juden for— 
derte. Sm gleichen Sahr von feinen Kollegen 
im Bezirk Nancy in die Ständeverfammlung 
gewählt, bewirkte er das Zujammengehen des 
niederen Klerus mit dem dritten Stand, der da— 
durch Die Majorität gewann und fich als National 
verfammlung fonftituierte und ©. zum Sekre— 
tär, Später zum Prafiventen wählte. AS Bolt 
tifer den Jakobinern naheitehend, ftimmte er 
für die Abſchaffung aller Wrivilegien, auch des 
Konigtums, für die Emanzipation der Neger- 
ſklaven, für die religiöfe und bilrgerliche Gleich- 
ftellung der Vroteftanten und Juden. Als Prie— 
fter jchredte ©. vor feiner Konſequenz feines 
janfeniftiich-galfifantichen Standpunkte zurück. 
Die Zivilfonftitution des Klerus beichwor er 
am 27. Dezember 1790 als der erſte: etwa Die, 
Hälfte der Geiftlichfeit folgte feinem Beiſpiel. 
In Mans und Blois eg sum Bilchof ges 
mwahlt (1791), nahm er die Wahl in Yloi3 an, 
blieb A in Paris bi3 zur Auflöfung der kon— 
Ätititerenden Verſammlung (September 1791). 
Der Verurteilung Ludwigs XVI ftimmte er zu, 
gegen jeine Hinrichtung proteftierte er als prin— 
sipieller Gegner der Todesitrafe. Als nach dem 
Sturz der Girondiſten (31. Mai 1793) Die Berg 
partei im Nationalfonvent and Ruder kam, wider⸗ 
feßte er fich vergeblich der Abichaffung des chrift- 
lichen Gottesdienstes. Die Bumutung, tie 
Biſchof J Gobel von Baris den chriftlichen Glau— 
ben abzuſchwören, wies er entrüftet zurück, ob— 
wohl er die Guillotine damit riskierte. Seinem 
unerſchrockenen Eintreten für die Freiheit der 
religiöſen Ueberzeugung iſt es zu verdanken, daß 
am 21. Februar 1795 die Freiheit des Gottes— 
Dienstes twieder zugeftanden wurde. Während des 
Kationalfonventes Stand ©. auf der Hohe ſei⸗ 

nes politiichen Einfluffes. Sm Comite d’in- 
struction publique war er erfolgreich tätig für 
die Förderung der Volf3erziehung, des Biblio— 
thekweſens, öffentlicher Bildungsinſtitute: er 
gehört zu den Gründern des Institut frangais, 
de3 Längenbureaus, des Conservatoire des arts 
et metiers in Paris. Unter der Direftorialte- 
gierung nahm jein Einfluß raſch ab. Im legis— 
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lativen Körper und im Senat wehrte er fich ver— 
geben3 gegen das Zuftandefommen des Kon— 
fordat3; am 8. Dftober 1801 nahm er feine Ent- 
laffung al3 Biſchof von Bloi3. Seine Plane ei— 
ner romfreien Nationalficche, wie er ſie auf den 
Nationalkonzilen von 1797 und 1801 verfocht, 
waren damit vereitelt. Als Mitglied des Se— 
nats hielt ſich ©. zur Oppoſition, trogdem er— 
hob ihn Kapoleon in den Grafenftand. Als 
ihn aber das Departement Siere 1819 in die 
Kammer mwählte, wırde er auf Betreiben des 
Miniſters als unmwürdig nicht beitatigt. Seine 
festen Sahre verbrachte er in Paris ımd Auteuil 
mit literariichen Arbeiten. Sein Projekt einer 
Union der römischen und griechischen Kirche fand 
auf feiner Seite Anklang. Trotz feiner Mißer- 
folge befannte fich ©. bis zum Tode zu feiner 
politiſchen und Ficchlihden Vergangenheit. Das 
Anſinnen eines Widerrufs feines Konſtitutions— 
eide3 von 1790 als Bedingung für den Empfang 
der Sterbeſakramente wies er charaktervoll zurüd. 
— 1 Tranzöfilhe Revolution. 

G. ſchrieb: Ruines de Port-Royal en 1801, (1801) 18092; 
— De la literature des negres, 1808 (auch deutſch und eng 
if); — Histoire des sectes religieuses depuis le com- 
mencement de ce siecle, (2 Öde., 1810) 6 Bde., 1845; — 
De la traite et de l’esclavage des noirs et des blancs, 1815; 
— De l’influence du Christianisme sur la condition des 
femmes, 1821; — Histoire des confesseurs des empereurs, 
des rois et d’autres princes, 1824; — Histoire du mariage 
des pr&tres en France, 1826. — Vgl. RE? VII, ©. 76 ff; — 
9. Carnot: Memoires de G., 2 Bde., 1839; — A. D € 
bidour: L’abb& G., 1881; — PB. Böhringer: ©, 
ein Lebensbilod aus Der franzöſiſchen Revolution, 1878; — 
W. Gibfjon: L’Eglise libre dans l’Etat libre. Deux Ide- 
als: Lamennais et Gregoire, 1907. Lachenmann. 

Gregor TGregorius. 

Gregvriana, Name der Defretalenfammlung 
T&regor3 IX (1234), T Kirchenrecht. 

Gregvrianer, Name der T Brüder des ge— 
meinfamen Xebens. 

Gregorianiſche Altäre jtellen eine bejondere 
Art Toprivilegierter Altäre dar. Lebtere find 
ja zumeift dazu beitimmt, den armen Geelen 
im Fegefeuer einen vollfommenen Ablaß zu— 
zuwenden. Das gilt in erhöhten Grade von den 
G.n Un, deren mit befonderen Vorrechten ausge 
ftattete3 Urbild in der Kirche des hl. T&regorius 
d. Großen auf dem Monte Celio in Rom fteht. 
Der Heilige gilt als beionderer Schutzherr der 
Armen Seelen. Wird auf den anderen privi- 
legierten Altären Gott ebenfalls ein vollkom— 
mener Ablaß für die Seele des betr. Verſtorbe— 
nen angeboten, fo bleibt doch immer die Trage, 
ob Gott den angebotenen Löſepreis aus dem 
Schatz der Kirche annimmt. An den gregoria= 
niihen Altären hat man die höchſte Wahrichein- 
lichkeit, daß dies gefchieht. Denn die Kirche hat 
dieſe Altäre in ausgezeichnetem Grade dafür 
beftimmt, und man darf meiter der Fürbitte 
des hl. Gregor verfichert jein. Dieje Hoffnung 
gründet jich vor allem auf die Entſtehungsge— 
ihichte der T Gregorianishen Meſſen. Der 
Glaube ar die befondere Wirkſamkeit der G.n U. 
für die armen Geelen ift unter Leo XIII Firch- 
lich approbiert worden. — J Bußweſen: III, 5. 

Franz Beringer: Die Abläffe, ihr Weſen und 
Gebrauch, 1906", W. E. Schmidt, 

Gregorianiſche Kirche T Armenien; genannt 
nach) P Gregorius Slluminator. 

Sregorianifhe Meſſe. Gregor der Große 








ließ für einen verjtorbenen Mitbruder Juſtus 
an dreißig auf einander folgenden Tagen Meije 
leſen. Nach der dreißigiten Meſſe erichten der 
Verftorbene feinem leiblichen Bruder, einem 
Arzt, der nichts von den 30 Meſſen wußte, und 
meldete ihm jeine Befreiung aus dem TFeg- 
feuer. Der Zufammenhang war jchnell ermit- 
telt. — Gregor der Große wurde der Schub- 
heilige der Armen Seelen, die 30 Seelenmefjen 
für einen Berjtorbenen bürgerten fi ein. Gie 
brauchen nicht an einem Altar und bon einem 
Vriefter, müffen aber an 30 auf einander fol 
genden Tagen gelefen werden. Es bedarf dazu 
auch feines T gregorianiichen oder ſprivilegier— 
ten Altars, die 30 Meſſen allein haben jchon die 
Kraft, auf die die Gläubigen mit hoher Wahr- 
fcheinlichfeit trauen können. Früher wurden 
auch für Lebende 30 gregorianische Meilen ge— 
lejen, ımd man glaubte, fie dadurch vor Fegfeuer 
und Hölle zu bewahren. Vielfach werden für 
Veritorbene 6 Meſſen an 6 aufeinander folgen- 
den Tagen gelefer. Auch dieſe heißen vielfach 
G.M.n. An dieje 6 Meſſen knüpft jich, wie über— 
haupt an die &.n Mn viel VBolfsaberglaube, 
der auch durch Traftate genährt wird. — T Buß— 
weſen: III, 5. 

Stanz Beringer: Die Abläjje, ihr Wejen und 
Gebrauch, 1906; — KL? Gregor. Meſſen. W. €, Schmidt, 
Gregorianiſcher Choral. 

1. Geſchichte; — 2. Theorie; — 3. Rhythmus; — 
4. Tonichrift. 

1. Man veriteht unter Gregorianifchem Ge— 
fang die Regelung und Rodifizierung des Die 
liturgiſchen Funktionen begleitenden firchlichen 
Geſangs, welche nach mannigfachen früheren 
Verſuchen zur Ordnung der kirchlichen Liturgie 
und insbeſondere ihres Geſanges (T Liturgie: 
II, A. Kathol.) unter Papſt T&regorius den 
Großen zustande gebracht und für die ganze 
fünftige Zeit al3 Norm eingeführt worden ift. 
Zwar hatten die Kiturgifchen Funktionen ſchon 
vor Gregor verichiedene Organijationen erfahren, 
von denen die gelafiarifche (von T&ela- 
ſius I 492—49%6) für und um jo wichtiger er= 
fcheint, als fie neben dem Sacramentarium Gre- 
gorianum in Deutfchland fich bis in die Zeit 
Karls des Großen im Gebrauch erhielt. Ferner 
ericheint al3 fein wichtigfter Vorläufer die litur— 
giſche Ordnung, wie fie Ambroſius (T 397) Für 
die Didzefe Mailand einführte und mie fie an 
diejer Kathedrale fich noch nach der Einführung 
des greg. Geſangs im Gebrauch erhielt (T Am— 
broſianiſcher Gejang). Jedenfalls aber handelte 
es fich beim Cantus Gregorianus nicht um eine 
Keufchöpfung, jondern um eme Ordnung und 
Kegelung. Wie überall in der Entwidlung der 
Kirchenmuſik ging auch hier die Regelung der 
Liturgie (hier ausgehend von der feierlichen 
Papſtmeſſe) Hand in Hand mit der Ordnung 
des zu diefer gehörigen Geſangs. Daher finden 
wir vom 7. Shd. an die beiden maßgebenden 
und auf einander angewieſenen Kodizes: das 
Saeramentarium Greg. und das Antiphonarium 
Greg. (das Nähere Liturgie: IT, A. Kath.). „Die 
materielle Arbeit der gejanglichen Kodifizierung 
liegt auf den Schultern der Sänger der ſchon 
längſt in Rom beftehenden aber durch Gregor 
zu intenfiverer Arbeit angejpornten schola can- 
torum“ (Weinmann). Eine aktive Beteiligung 
des Papftes an der Neuordnung der Dinge it 
manchen legendären Weberlieferungen gegen— 
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iiber von der Hand zu weijer. Auch innerhalb der 
schola cantorum konnte es jich lediglich um eine 
Befeftigung der aus der jeitherigen Praxis üb— 
lihen und auf die Praxis zugejchnittenen Lehr- 
fäße in einer fiir die Verbreitung günstigen autori= 
tativen Form handeln. Der greg. Gejang ging 
dann auch (mit dem Mättelpunft der römischen 
schola cantorum als ſozuſagen ſeminariſtiſcher 
Mutteranſtalt) auf den Spuren der Ausbreitung 
des Chriſtentums unaufhaltſam und als wich— 
tigſtes Propagandamittel für die Gewinnung der 
Herzen und Seelen ſeinen Weg. In Italien 
widerſtand ihm nur die Kirche von Mailand mit 
ihrer eigenen Liturgie. In Spanien fand die 
greg. Liturgie und der greg. Geſang erſt im 11. 
Ihd. Aufnahme, während einigen Kirchen die 
ſpezifiſch ſpaniſche (mozarabiſche) Liturgie und 
ihr Geſang belaſſen wurde. (Dieſe Liturgie hatte 
ihren Namen von den unter den Sarazenen le— 
benden, „Mozaraber“ genannten Chriſten). Eng— 
land und Irland wurden ſchon unter 
Gregorius I ſelbſt, dank der frühen Katholi— 
ſierung des Landes, der greg. Reformen teil- 
baftig. Se Sranfreih und Aleman— 
tien waren es die Pipine und namentlich Karl 
der Große, die der neuen Ordnung ar Stelle 
der alten gallifanifchen energisch Eingang ver— 
Ichafften. Die Anpaſſung der fir die hochfeier- 
lichen Funktionen der Bapitmejje gedachten litur— 
giihen Einrichtungen an die naturgemäß ein- 
facheren VBerhältniffe des Norden war nament- 
lich das Berdienft der Säangerichule in Mes; und 
zwar ist es hier Amalar von Mes, an dent jich die 
Bearbeitung des Offiziums durch Verbindung 
vor römischen und fränkischen Beitandteilen als 
eine für das ganze Mittelalter den Norden be= 
herrichende Snititution knrüpft. Kathedralen und 
Kloſterkirchen metteiferten nun in der Pflege 
de3 gregorianifchen Geſangs. Seine Ueberliefe- 
rung iſt im ganzen Mittelalter eine erſtaunlich 
treue. An dem Weſen der Sache wurde troß 
einzelner Modififationen in der äußeren Form 
(wie bei den liturgischen Reformen der Zifter- 
zienjer und Dominikaner im 12. und 13. Ihd.) fo 
viel wie nichts geändert. Erſt aus der Entwick— 
fung der mehrſtimmigen Mufif und der humani- 
ftiichen Bewegung, die die Mufifer des 16. 
358.3 namentlih in Stalien ergriff, entitand 
dem einjtimmigen greg. Gejang eine ernſte Ge— 
fahr, aber auch dies nur in der Praris, nicht in 
der Wertichäsung der autoritativen Dberhoheit 
de3 kirchlich feſtgeſetzten Geſangs. Es war eigent- 
lich mehr eine Vernachläſſigung der Praxis. 
Dagegen richteten ſich die Angriffe des Huma— 
niſten (in falſcher Ueberſchätzung der Antike und 
ihrer Bedeutung für den monodiſchen Geſang 
der Kirche) ziemlich direkt gegen den Tenor des 
greg. Geſangs, bei dem die Ausdehnung ge— 
wiſſer liturgiſcher Lieder, die Textunterlage und 
manche techniſche Einzelheit der Kritik und Pole— 
mik ausgeſetzt war. Die kirchlichen Behörden 
wahrten gegenüber all dieſen Angriffen und Ein— 
griffen eine bemerkenswerte Anhänglichkeit an die 
Tradition, bis endlich die Reformgedanken ſelbſt 
an das Zentrum vorzudringen wußten. Das 
Graduale Medicaeum, das 1614—15 von Suri— 
ano und Anerio bearbeitet wurde, konnte 
zwar da3 Grımdgebäude nicht zu Fall bringen, 
bat aber doch den von aller Geiten emdrin- 
genden NReformbeftrebungen bis ins 19. Ihd. 
hinein Tür und Tor geöffnet, wobei freilich die 





politiven Neformvorjchläge der negativen Beur- 
teilung de3 Alten durchaus nicht das Gleichgewicht 
hielten. Neue Gefahren entitanden durch das 
Empormwachien der weltlichen Inſtrumentalmuſik 
einerjeit3, durch das Eindringen des deutſchen 
Kirchenlieds andererjeit3, während in Frank— 
reich gallikaniſche und janjentitiiche Beftrebungen 
an den firchlichen Normen rütteltern. Ueberall 
zeigen fich dezentralifierende An- und Abſichten, 
die naturgemäß einen erheblichen und bedauter- 
lichen Berfall der Praxis mit fich brachten, jo 
fehr man art jich die fiechliche Tradition hochzu⸗ 
halten verſuchte. In der Mitte des 19. Ihd.s 
fam man endlich zur Erkenntnis der Notimendig- 
feit einer Neftauration des greg. Geſangs, die 
ſich an das Aufblühen derChoralforſchung 
deutſcher wie namentlich franzöſiſcher Gelehrter 
knüpft. In Frankreéeich waren es die Mönche 
vor Solesmes, die unter Führung des Abts 
Gueranger im tatfraftigfter Weife der neuen 
Aufgabe ſich annahmen. In Deutschland jah 
man fi) zunächft noch durch ein 30jahriges Drud- 
privilegium, das 1868 von der römiſchen Ritenfon- 
gregation für den Neudruck des Graduale Medi- 
caeum erteilt worden war, in der Aktion behin— 
dert, nicht ohne daß gelehrte Freunde der Cho— 
ralwiſſenſchaft alles vorbereiteten, um nach Ab— 
lauf der Frift mit voller Kraft der neu zu leiftenden 
Arbeit fich widmen zu können. Mit dem Jahr 
1898 wurde der Weg frei. Bereit3 Leo XIII 
verwies das Kloſter von Solesmes in feinem 
Breve v. 17. 5. 1901 auf die neu zu betretende 
Bahn der Wiederheritellung des alten Gejangs; 
und Pius X defretierte endlich in jeinem Motu 
proprio vom 22.11.1903 und dem Erlaß der Ri⸗ 
tenfongregation vom 8. 1. 04 die Wiedereinfüh- 
rung des traditionellen greg. Geſangs für die 
ganze Kirche. Die feierliche Inſtauration des 
altehrwürdigen Geſangs erfolgte in der feier- 
lichen Bapftmefje vom 11. 4. 04. Die erfte Frucht 
der Titerarifchen Feitlegung der neu miederge- 
wonnenen Praxis iſt daS Ordinarium Missae born 
1905. Das planmäßig begonnene Reformwerk 
wird zweifellos weiter verfolgt werden. 
2. Se der Theorie de3 greg. Geſangs 
konnte e3 fich bei der Nedaftionsarbeit, al3 wel⸗ 
che die greg. Kodififation zu gelten hat, ledig- 
lich um eine Feftlegung des Beitehenden han- 
deln, vor allem des alter Syſtems der acht fog. 
TKRirhentöne: der vier authentischen, die 
ihre Tonleiter vom Grumdton aufwärts führen, 
und der vier Plagalen, die den Grundton in der 
Mitte der Tonleiter haben ımd fie mit der Un— 
terquarte anfangen. Dieſe mit orientaliichen 
Elementen durchſetzte Theorie ift, wie Schließlich 
jede Kunſttheorie, eine ftufentveife entwickelte 
Abſtraktion aus einer mehr oder weniger fluktuie— 
renden Praxis. Aber neben dieſer Syſtemtheorie 
gingen melodiſche Formen einher, die ſich dieſer 
tonalen Verwirrung entzogen: das liturgi— 
ſche Rezitativ ımd die einfache Chor— 
pſalmodie, die auf hebräiſche Vorbilder 
zurückgehen. Mit der autoritativen Ordnung der 


abendländiſchen Kirchenmuſik wurden allerdings 


auch dieſe Rezitationsformen mehr und mehr in 
die tonale Rangordnung des Octoechos (der acht 
Kirchentöne) äußerlich eingeordnet. 

3. Hinſichtlich des Rhythmus des greg. 
Ch.s lichtete ſich erſt allmählich die Unklarheit 
der beſtehenden Anſchauungen. „So lang Mor— 
gen- und Abendland in inniger, kirchlicher und 
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fünftleriiher Gemeinschaft jtanden, mird der 
lateinische Rirchengefang der Hauptſache ach die 
fenem Urfprung entiprechende Rhythmik be— 
wahrt haben. Diefe aber wird aus den Trüm— 
mern der altflafjiihen griechiſchen 
Ahythmif wie aus jpezifiih orientale 
ihen zumal hebraifierenden Clementen ſich 
zuſammengeſetzt haben. Jene mochten die muſi— 
falifch ausgeführten Elemente des Kirchengeſangs 
beherrichen, dieje die mehr rezitatorischen Stücke, 
die einfache Pſalmodie und die liturgiſchen Le— 
jungen; eine mit fonventionellen rhythmiſchen 
Maßen operierende und nur auf dem Sprech- 
gelang aufgebaute Praxis liefen nebeneinander” 
(Weinmann). Ohne daß im entfernteften an ir— 
gendwie funftgemäß geregelte metriiche Kombi— 
ttationen zu denfen fein wird, beruht die Praxis, 
ſoweit fie metriſch geregelte Berhältniffe berührt, 
auf dem Dualismus zwiſchen Länge und Kürze, 
von der dieſe die Hälfte des Wertes jener aus— 
machte (Longa und Brevis). Die Verwendung 
diefer Grundelemente war eine rein empirische 
ohne beſtimmtes Shyitem. Derfo geregelte Gejang 
hieß cantus doctus oder accuratus und galt als 
„gelehrt, wie jchon der Name fagte, gegenüber 
dem viel einfacheren, populäreren freirhyth— 
mifchen cantus planus, der fich namentlich bei 
rein ſyllabiſchen Terten mehr im Sprechgeiang 
bemwegt (die Bezeichnung cantus planus it feit 
dem 12. Shd. üblich). Dieſer le&tere aber bildete 
„Die traditionelle allgemein angenommene Art, 
den liturgischen Gefang zu fingen, während die 
frühere metriſche Mt in die musica 
mensurata überging“ (Weinmann). 

4. Die Tonſchrift des Kiturgiichen Ge— 
fang3 ſtammt gleichfall® aus dem Orient. Gie 
beitand urſprünglich in der fogen. Neumen 
(neüma, Wink im Zuſammenhang mit den Hand— 
bemwegungen des Gejangsleiters, daher auch die 
Spezialbezeihnung: cheironomiſche N.). 
Dieje in Strihen, Punkten, Häfchen uſw. be— 
ftehenden Zeichen wurden über den Tert ges 
ſchrieben und haben teils für die Tonhöhe, teils 
für die Tonverzierung Bedeutung. Shre Praxis 
wurde durch die Erfindung der Notenlinie, 
eine der folgenreichiten und michtigiten der ge— 
ſamten Mufiflehre, mit einem Schlag unendlich 
gefördert. Bon ihr bis zur Ausbildung des Li- 
nienſyſtems (Guido von Arezzo, 11. Ihd.) 
von 4 Linien (mehr verwendete der greg. Ch. auch 
ipäter nicht) war nur ein Schritt, wenn auch ein 
nicht minder bedeutender. An Stelle der unbe— 
ſtimmten Zeichen trat die in ihre feite tortale Stel- 
hung underrüdbar eingejeßte, Note‘, die fih im 12. 
Ihd. in Frankreich als nota quadrata entwickelte. 
- Die Drnamentzeichen waren ſchon im 11. Ihd. 

teil3 verſchwunden, teils in die feſten Formen der 
anderen Zeichen übergegangen. Sn den deut- 
ichen Ländern hielt ſich daneben die gotiſche 
Form der Note, die von ihren dicken und un— 
förmigen Zeichen auch „Hufnagelſchrift“ genannt 
wurde. In den neueren Beſtrebungen ver— 
ſchwand dieſe Form aber zugunſten der einheitlich 
verwendeten quadrierten Choralnote, wie ſie 
heute in der ganzen römiſchen Liturgie herrſcht. 

K.Weinmann: Geſchichte der Kirchenmuſik, 19063 — 
P. Wagner: Einführung in die greg. Melodien, 1901— 
055 — 8. 9. Haberl: Magister choralis, 1864 1?; — 
R. Schlecdht: Geſchichte der Kirchenmufif, 1871; — Dom 
J.Pothier: Les melodies grögoriennes, 1880; — R. Mo— 
Yitor: Dienachtrident. Choralreform, 1901—2. W. Weber, 








Gregorius, 1. Name vieler Päpſte. 

3u I—-XVI: RE? VII, ©. 78—133, 

I, der Große (590—604). Geboren etwa 540 
als Angehöriger einer jenatorifchen Familie (der 
Anicier?) und um 571 Präfeft von Rom, mar 
©. in das von ihm gegründete (Benediktiner-?) 
Kloſter auf dem Balatin eingetreten; unter Bene- 
dikt I einer der fieben Diakone der römischen 
Kirche, unter Pelagius II päpftliher Apokrifiar 
(T Beamte: I, 2) in Konftantinopel, danı Abt 
jenes Kloſters. — Die umfichtige Bewirtſchaftung 
der päpftlichen Befisungen (patrimonia) inner- 
halb und außerhalb Staliens feste ©. als Papſt 
in den Stand, ducch Spenden den Notitand des 
Bolfes zu Iindern, firchliche Anitalten und Unter- 
nehmungen zu fordern, duch Geldzahlungen 
die Berteidigung Roms gegen die Angriffe der 
1 Langobarden zu bewerfitelligen. Bemüht, das 
Papſttum zu einer felbftändigen Macht zu er- 
heben, beobachtete er in der Kämpfen zwiſchen 
Zangobarden und Byzantinern Neutralität und 
wahrte zugleich jeine Stellung gegenüber dem 
Batriarhen von Byzanz, deſſen Selbftbezeich- 
nung al3 eines allgemeinen Biſchofs er die des 
Papſtes als eines servus servorum Dei entgegen- 
ſetzte (TBonifatius II). Der Mehrung des 
päpftlichen Einflufjes dienten das Eingreifen in 
die kirchliche Organiſation von Afrika, der Ueber— 
tritt des Weſtgotenkönigs Nefared I (T Goten, 1) 
zum athanafianishen Glauben, die im Auftrage 
G.s duch T Auguftin betriebene Befehrung der 
Angelſachſen (T England: I, 1), die Anftrengun> 
gen, mit Hilfe der Langobardenfönigin Theode- 
linde im Langobardenreihe einem fatholifchen 
Königtum die Wege zu bereiten. G. veritand e3 
auch, die Beziehungen zur fränfifchen Königs— 
familie und zur fränkischen Kirche neu zu be— 
leben, fonnte aber an die Biſchöfe Galliens nur 
Mahnungen richten: die Jurisdiktionsgewalt über 
fie fehlte ihm. Dogmatiſch und fultifch ſuchte ©. 
das Chriftentum zu fordern durch Ausitattung 
der Abendmahlsfeiern, der Gottesdienfte und 
kirchlichen Feite, durch Einführung und lehrhafte 
Begründung der GSeelenmefjen (T Fegfeuer), 
duch Hebung des Kirchengefangs (T Ubendlän- 
diſche Kirche, 3, TMeife: J, T Kirchenlied, 1, 
T Gregorianiſcher Choral). — Seine Schriften 
— darunter außer dem in jener Echtheit ume 
ftrittenen Sacramentarium Gregorianum, Homi- 
liae (22 über Hejeftel, 40 über die Evangelien), 
die hiſtoriſche, typische und vornehmlich morali= 
fche Expositio in librum Job seu Moralium libri 
35, die Anleitung zur Führung des geiftlichen 
Amtes (Liber regulae pastoralis) u. a. — ftehen 
im Bannfrei3 der Anſchauungen T Auguftins, 
haben aber ihrem Berfaffer einen Platz unter 
den T Doctores ecclesiae gefichert. Seine Briefe, 
848 an Zahl, find das Denkmal eines Lebens, 
das die Einheit des Reiches Chrifti mit dem 
päspftlichen forderte, unermüdlich Sorge trug für 
die Unabhängigkeit der Kirche und ihres oberiten 
Leiters. Ungebeugt durch Krankheit, ein eifriger 
Förderer des Mönchtums ımd der Flöfterlichen 
Borrechte, ein Feind des klaſſiſchen Altertums 
und feiner Denkmäler, voller Härte gegen fich 
jelbft, ift ©. von der Kirche unter die Schar ihrer 
Heiligen verfegt umd neben TLXeo I mit dem 
Beinamen de3 Großen ausgezeichnet worden. 
— TUbendländiiche Kirche, 3. 

Schriften in MSL 75—79; — MG Epistolae I. II; — €. 
Wolfsgruber: ©. d. Große, (1890) 1897°, — TRapfttum. 
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DO, 715—731. Ein gebovener Römer und 
frühzeitig für den Dienft der römijchen Kirche 
erzogen, Begleiter de3 Papſts T Konftantin 
auf feiner Reife nach Byzanz. In feiner Sorge 
für Ausbreitung des Mönchtums (Wiederher- 
ftellung von TMonte Caffino 720) wie für Ab— 
rundung und Verwaltung des päpftlichen Bes 
fite3 war ©. als Papſt der würdige Nachfolger 
16.3 I. Die Beziehungen zu den T Langobar- 
den ımd ihrem König Liudprand (7 744) waren 
im ganzen friedliche, wie e3 demm gelang, von 
diefem die „Rückgabe“ der Stadt und des Ge— 
biet8 von Sutri zu erwirfen (728). Unfreundfich 
waren die zu Byzanz infolgeder firchlichen Politik 
des Kaiſers Leo III des Iſauriers (T Byzanz: 
I, 4, T Bilderftreitigfeiten), deſſen Bilderedikt 
v. J. 726 in Stalien den Aufruhr wider die oft- 
römische Herrichaft entfachte. ©. verhinderte 
einen völligen Bruch, freilich micht ohne ſeine 
gegenjäslihe Meinung hinſichtlich des Bilder- 
dienft3 gegenüber dem „Kaiſer und Prieſter“ 
ſcharf zu betonen: ihm find Bilder Mittel der 
Erinnerung, aber zugleich tritt er ein für die 
Statue des hl. Vetrus, den alle Königreiche des 
Abendlands als Gott auf Erden betrachten. 
Das Anfehen des Papſts wird veranichaulicht 
u. a. duch den Eintritt des Königs Ine bon 
Weſſex (des eriten, der fich von Gottes Gnaden 
nannte) in ein römiſches Kloster, nachdem er im 
Nom die Schola Saxonum gegründet und daflır 
den T Beterspfennig jenem Lande auferlegt 
hatte. G. II war e3, der 719 Winfrid T Bontfa- 
tius zur Miffion nach Thüringen beſtimmte und 
722 zum Biſchof weihte. 

II, 731—741, ein Syrer vorn Geburt. Seite 
Bemühungen, befiere Beziehungen zu Byzanz 
berzuftellen, jcheiterten am Widerſtreben de3 
Kaiſers Leo IIL(T Byzanz: I, 4). Eine kaiſerliche 
Slotte, die den Papſt ausheben Sollte, fam nicht 
zum Biel; aufs empfindlichſte aber wurde ©. 
dadurch getroffen, daß Leo ſämtliche Biſchofs— 
fiße des ſüdlichen Italien und auf Sizilien, dazu 
Syrien von der Unterordnung unter Rom los— 
riß, ferner alle päpſtlichen Batrimonien in Unter- 
italien, Sizilien und Illyrien einzog, zu einer 
Zeit, da auch die afiatiihen und afrikaniſchen, 
vielleicht auch die ſüdgalliſchen, korſiſchen Pa— 
trimonien an die Araber verloren gingen, die in 
Mittelitalien von den Langobarden bedroht wur— 
den. Das Bündnis des Papſtes mit den Her- 
zögen von Benevent und Spoleto rief der Lango— 
bardenfonig Liudprand i. 3. 739 vor Rom; 
©. fuchte deshalb wiederholt, freilich ſtets vergeb- 
ich, die bewaffnete Sutervention des fränkischen 
Hausmeierd? Karl Martell (F 741) nach; fein 
Plan einer fränkischen Schußherrichaft, die das 
Sorrüden der Langobarden lähmen  follte, 
eines Bündniffes mit den Karolingern, das der 
Million des Winfried T Bonifatius förderlich 
fein jollte, konnte nach Lage der Dinge im Trans 
kenreich (738 erſt war Narbonne den Araber 
entriffen worden) und infolge des Wideritrebeng 
Karls, gegen einen legitimen Herricher zu Telde 
zu ziehen, nicht3 meiter fein als ein Wechjel auf 
die Zukunft, den erft ein anderer einlöſen follte. 

IV, 827—844, Römer von Geburt und Prie- 
fter der Bafilica San Marco. Er wurde exit, 
nachdem entiprechend der römischen Konſti— 
turtion des Kaiſers Lothar Iv. J. 824 (T Eugen II) 
der Wahlakt durch dem faiferlichen Geſandten 
beftätigt war, geweiht und inthronijiert. Wie 





hierin zeigte fich die Abhangigfeit vom franfı- 
fchen Kaiſerhof auch bei feiner Reife über die 
Alpen im $. 833: auf Wunsch Lothars follte 
er diefen und jeine Brüder mit ihrem Vater 
Zudwig d. Fr. ausſöhnen und für Wiederher- 
ftellung der Keichdteilungsordnung vd. J. 817 
eintreten. Die Mehrzahl der dem alten Kaiſer 
treu gebliebenen Biſchöfe drohte ihm mit Ab— 
feßung; fein Beſuch im Lager Ludwigs war un- 
rühmlich und ohne Ergebnis, da die Söhne auf 
dem Lügenfeld bei Sigolsheim (nordw. Kolmar 
im Elia) das väterlfihe Heer zum Abfall be— 
mwogen (833 Auguft). Ebenſo erfolglos, wie es 
fcheint, war Ges Bemühung, nach Ludwigs d. Fr. 
Tod (20. Juni 840) den Ausbruch der Kämpfe 
unter feinen Söhnen zu verhindern. Erwähnt 
fei noch, daß er den Bau einer Feſtung Gregorio— 
polis wider Die Sarazenen begann und daß er 
den mit dem Pallium ausgezeichneten T Aus— 
far von Hamburg zum päpitlihen Legaten für 
die nördlichen und öftlichen Länder ernannte. 

V, 996—999. Bruno, der Sohn des Herzogs 
Otto von Kärnten und UÜrenfel Kaiſer Dttos 
de3 Großen, war in Worm3 erzogen worden 
und begleitete als Mitglied der königlichen Ka— 
pelle Dtto III auf dem Römerzug, al3 in Ra— 
venna die Nachricht vom Tode des Papſtes Jo— 
hann XV eintraf umd zugleich die Bitte römi— 
fcher Adliger, Otto möchte fir die Wiederbe- 
fegung des apoftolifchen Stuhles Sorge tragen. 
Dtto beftimmte feinen damals 24 Sahre alten 
Better zum Papſt. Das Pontifikat des eriten 
Deutihen auf dem Stuhl Petri befreite das 
Bapfttum „aus dem engen Bann der Stadt 
und ihrer Ariſtokratie“. Den „itrengen und 
feſten Papſt von hitzigem Weſen“ bejeelte der 
Wunſch, feiner Würde die ihr in den JPſeu— 
doiſidoriſchen Defretalen zugedachte Stellung 
zu verſchaffen. Sm Sinne der Cluniazenſiſchen 
Reformen (T Cluni) begimftigte er die Unter- 
ftellung von Klöſtern ummittelbar unter die 
päpftliche Gewalt. Im Streit um das Erzbis— 
tum Reims verwarf er 997 die Abſetzung Arnulfs, 
fuspendierte die daran beteiligten Bilchöfe und 
erwirkte Arnulfs Freilaffung und Wiederan- 
erfennung durch den franzöitichen Königshof. 
Er lud auch den Erzbischof Giſiler von Magde— 
burg, der die Aufhebung des Bistums Merſe— 
burg veranlaßt hatte, vor ſein Gericht. Freilich 
feine Stellung in Kom ſelbſt war abhangig von 
der Unterſtützung durch Dtto III, der jeiner- 
feitS fein Bedenken trug, in die Ficchlichen Ge— 
rechtiame feines Papſtes einzugreifen. Schon 
Ende 996 war ©. durch den Führer des Stadt- 
adel3, Creſcentius, aus Nom vertrieben wor— 
den, two an feine Stelle ein Gegenpapit T Jo— 
hann XVI trat. Exit Anfang 998 konnte ©. von 
Dtto na Rom zurückgeführt werden, wo er 
an jenem Gegner graufame Rache übte. Set 
Anſehen in der Stadt wurde dadurch nicht ge= 
fteigert; man Sprach von Vergiftung, als er am 
18. Februar 999 ftarb. Ihm folgte Gerbert als 
T Silveiter IL. ©. hatte die Erhebung Gerberts 
zum Erzbiſchof von Reims nicht anerfannt, aber 
ihm dad Pallium erteilt, als Otto TIT 998 
den gejchmeidigen und gelehrten Franzofen zum 
Erzbifchof von Ravenna befördert hatte. 

VI, 1. Gegenpapft, 1024, gegen T Benedikt 
VIII wahrſcheinlich von der Fraktion der Creſcen— 
tier erhoben. Er floh, al3 er jih in Rom nicht 
halten konnte, zu König Heinrich IL, ohne von 


1645 


Gregorius VI-VII. 


1646 





diefem irgendwelche Unterjtüsung zur erlangen. | 
Innerhalb der römiſchen Papſtliſten wird er | 


nicht gezählt. 
2. Papſt 1045—1046. An ihn verkaufte 
TDBenedift IX die päpſtliche Würde. G. mar 


bisher Exzpriefter der Kirche S. Sohannes ar | 


der Borta Latina und hieß Johannes Gratia— 


nus. Der neue Papſt war nach zeitgenöffischem | 


Urteil ein gewiſſenhafterer Mann als die übrigen 
Geiſtlichen Roms; fein Vorgehen fand Bil 
tigung jelbit in den reformfreundlichen Kreiſen, 
da e3 als Mittel erichten, das Bapfttum aus den 
Händen eines lafterhaften Snhabers zu befreien. 
In der Tat erkannte Frankreich ihn an, ımd auch 
in Deutichland Jah man in ihm den rechtmäßigen 
Papſt, der jich mühte, im Ficchenftaat wenig— 
ften3 notdüritige Ordnung wieder herzuftellen, 
obwohl gegen ihn zugleich Benedikt IX und 
T Silveiter III auf3 neue Anfprüche auf Den 
Stuhl Petri erhoben. Drdnung im Diejes 
Chaos brachte da3 Eingreifen Kaiſer Heinrichs III 
auf der Synode von GSutri (20. Dezember 
1046 TDeutihland: I, 4). ©. erklärte fich ſelbſt 
der Simonie ſchuldig und wurde als Staatsge— 
fangener nach Deutſchland (Köln ?) gebracht, 
wo er 1048 ſtarb; begleitet hatte ihn ſein Kaplan 
Hildebrand, der ſpäter, wie freilich erſt der 
Chroniſt Otto von Freiſing (FT 1158) berichtet, 
„aus Liebe zu ihm fi T ©. VII nannte, nach» 
dem fein Namen aus dem Verzeichnis der Päpſte 
getilgt war”, zumal ihm „jener Prozeß mißfiel, 
in dem die Meinung des Kaiſers und der Bilchöfe 
obgeſiegt hatte‘. 

Hedmw. Kromayer: Weber die Vorgänge in Rom 
1045 und die Synode von Sutri 1046 (HV 10, 1907, 
©. 161-198). 

VO, Bapit 1073—108, ftammte aus To3- 
cana, wo er 1025 al Sohn einfacher Eltern 
geboren wurde. In Nom erzogen — ob er hier 
und ſchon vor jenem Aufenthalt in Deutjchland 
Mönch wurde oder fpäter in T Elunt, ift unge— 
wiß — mußte er jeit 1046 TG.3 VI Berbannung 
in Deutjchland teilen, fehrte aber mit T Leo IX 
1049 nach) Rom zurüd, um dann als Kardinal 
und Legat nördlich der Alpen tätig zu fein. 
Bemüht um die Anerkennung T Stephan IX 
(1057) bei Agnes, der Witwe Heinrich IIL, be- 
teiligt beim Sturze T Benedifts X (1060) und 
der Erhebung TNicolaus’ II (1058) war er un— 
ter dieſem Papſte der Leiter der kurialen Po— 
Ittik: die Neuordnung der PBapftwahl (1059) 
und der Bund des Papſttums mit der T Bas 
taria in Oberitalien, den Normannen in Süd— 
itafien waren fer Werf, wie auch ihn, dem 
Archidiakon der römischen Kirche, T Ulerander II 
1061 Wahl und Inthroniſation und 1064 den 
Sieg über THonorius II (1) verdanfte. Noch 
bei Alerander3 Leichenfeier wurde Hildebrand 
vom Volk zum Bapft ausgerufen. Er erbat als 
©. VII die Genehmigung Heinrichs IV zur feiner 
Krönung, nicht jo jehr im Sinne der Unterord- 
nung, als in der Abjicht, der Bedrängnis dırcch 
einen Öegenpapft vorzubeugen. — In ©. gipfelt 
die Geſchichte des mittelalterlichen T Bapittums; 
feine Ideen, genährt an den Lehren der Tpfeudoi- 

ſidoriſchen Dekretalen ımd den Reformtendenzen 
T Ehmis (J Abendländiſche Kirche, 4b), Haben die 
ſpätere Entwicklung der römiſch-katholiſchen Kirche 
beſtimmt. Ihn erfüllte der Gedanke des Papſt— 
tums als der Statthalterſchaft Gottes auf Erden, 
‚die ſich die Kirche und den Staat unterzuordnen 
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berufen ſei. Die Kirche, verförpert in der Hier- 
archie, geleitet durch den Papſt, foll von jedem 
Verfaſſung 
und, Verwaltung ledig ſein. Der Staat er— 
ſcheint als ein Geſchöpf des Teufels, ſeine Für— 
ſten abſetzbar nach dem Willen des Papſtes, 
der die Untertanen von ihren Eiden losſprechen 
darf, der die Könige ſich gefügig machen kann 
durch Bann, Exkommunikation und Interdikt. 
G. hat mit zäher, unbeugſamer Willenskraft 
dieſen Gedankenkreis zu verwirklichen getrachtet, 


als der Demagoge unter den Päpſten die Welt 


in Aufruhr jegend und erhaltend. Aber er hat 
geendigt als Märtyrer, als ein Flüchtling. „Sch 


| liebte die Gerechtigkeit und haßle die Ungerech- 


tigkeit, darum jterbe ich in der Verbannung‘, 
dieje jeine legten Worte faſſen jeine Weltan- 
ſchauung zufammen, deren Entwicklung und 
Eigenart die Sammlung ſeiner Briefe (das ſog. 
Registrum) fennen lehrt. — G.s Verboten der 
Priefterehe (T Zölibat) und des Meffehörens 
bei verheirateten Prieſtern (erlajfen auf den 
römischen Synoden 1074 und 1075) folgte 1075 
das Verbot an die weltlichen Obrigfeiten, ihrer- 
ſeits Bistiimer zu vergeben (T Inveſtitur). Das 
mit war der Kampf mit dem deutfchen König 
verfündigt, deſſen Macht im Reiche zum guten 
Teil auf feinen Rechten über die Reichg-T Eigen- 
ficchen ımd ihren Beſitz beruhte. MHeinrich IV, 
mit der Exkommunikation bedroht, Tieß den 
PBapit auf einer Synode zu Worms abfegen 
(Sanuar 1076), ©. aber verhängte Aber ihn den 
Bann, aus dem fich Heinrich durch die Leiftung 
der Kirchenbuße zu Canoſſa befreite. Er jiegte 
über den Papſt und den Geiftlichen in ihm umd 
vereitelte jo ©.3 Plan, auf deutſchem Boden mit 
den Fürften über Heinrich zu richten. G.s Nies 
derlage wurde nicht wettgemacht durch die Er— 
hebung Nudolf3 von Schwaben zum Gegen— 
könig (1077—1080); Heinrich behauptete feine 
Stellung wie in Oberitalien, jo in Deutjchland 
(trotz PAltmanns von Paſſau). Die mwechjel- 
vollen politiichen Verhandlungen der nächſten 
Sahre biieben ohne Erfolg. Auf der römischen 
Synode von 1078 wurden der Bann gegen 
Simoniften (T Simonie) und „Nicolaiten” ſo— 
wie das Verbot der Laieninveititur im erivei- 
tertem Umfang wiederholt umd, nach vorüber 
gehender Milderumg Diejer Inveſtiturbeſtim— 
mungen, auf der Synode vor 1080 in aller 
Schärfe erneut, dazu auch die Beſetzung der 
Bistiimer in einer Weife geregelt, die den Ein— 
flug der Staatsgewalt ausmerzte, um den des 
Papites dafür einzufegen. Wiederum murde 
1080 Heinrich gebannt und feines Herricher- 
amt3 für verluftig erklärt; auf3 neue entbrannte 
der Streit. Eine don Hemrich veranftaltete 
Synode zur Briren ſetzte ©. ab und wählte den 
Erzbischof TWibert von Ravenna zum Bapite; 
aber erſt nach Rudolfs Tod (Dftober 1080) 
konnte Heinrich nach Italien ziehen, ohne zu- 
nächſt mehr zur bewirken als die Verwüſtung 
der Umgebung Roms und der Beligungen der 
Markgräfin Mathilde von Tuscien, Die vordem 
ihr ganzes Eigengut in Italien und Deutſch— 
land der römischen Kirche gejchenft und von 
diefer als frei verfügbares Lehen zurüderhalten 
hatte. Grit 1084 hielt Heinrich in Nom feinen 
Einzug. Noch hielt fih ©. in der umlagerten 
T Engelburg; aber, vom Normannenherzog 
Robert Guisfard entiegt, mußte er mit diefem 
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Rom verlaffen, da der Haß der geplünderten 
Bevölkerung auch fein Xeben bedrohte. In Sa— 
lerno erneute ©. den Bann mwider Heinrich IV 
und jenen Gegenpapft; er hielt an ihm feit bis zu 
feinem Tode (1085, 25. Mat). Ec kannte feine 
Gnade wider den grimmigjten feiner Feinde, 
dejien Recht er weder ruhig prüfen noch be- 
greifen wollte. 1606 hat nn Papſt Baul V 
heilig jprechen laſſen. — Pontifikat hat 
durch den Kampf mit Heinrich "IV fein Gepräge 
erhalten. Ex hat dem deutjchen König gegene 
über allzumeittragende Forderungen erhoben, 
während er fie mäßigte gegenüber den Königen 
von Frankreich und England, bei denen er duf- 
den mußte, was bei Heinrich feine ganze Kampfes— 
leidenschaft entfachte. Schon er aber faßte den 
Plan der meltlihen Herrichaft des päpſtlichen 
Stuhle3 über Die chriſtliche Staatenwelt, went 
er auf Spanien und Ungarn al3 Lehen des 
PBapftes Anſpruch machte und Corſika ımd Sar— 
dinien al3 Eigengut Betri, Sachſen al3 von Karl 
dem Großen dem apoftolifchen Site dargebracht 
erklärte. Mit Byzanz pflegte er troß der Tren- 
nung der Kicchen freundliche politiſche Beziehun— 
gen. Bereit3 er dachte an einen Kreuzzug zur 
Wiedergeroinnung des heiligen Landes. Bon 
theologischen Kämpfen fallt in feine Zeit Der 
Streit mit TBrrengar (T Abendmahl: IL 6). 

— 7 Bapittum:; I J Deutfhland: L 4, T Nen 
ländiſche Kirche, 46 

E. Bernheim: Quellen zur Geſchichte des Inveſtitur— 
jtreitg, Heft 1, 1907; — Carl Mirbt: Die Publiziftik 
im Seitalter ©.3 VII, 1894; — ®. Martens: ©. VII, 
fein Leben und Wirken, 1894; — R. Barmann: Die 
Politik der Päpſte von ©, I bi8 ©. VII, 18695 — Alb. 
Bredeef: ©. VII, Heinrich IV und die deutſchen Fürften 
im Snveftiturftreite, 1907. — PPapſttum. 

VII, 1. Gegenpapft 1118—1121, bisher Erz- 
biſchof Mauritius von Braga in Portugal, 
früher Biſchof von Coimbra, auf Veranlaſſung 
Heinrich V zum Papſt gewählt, als T Gela— 
fius Il noch vor feiner Weihe aus Rom geflohen 
war und zurückzukehren fich meigerte. ©. ift 
nur dem Namen nach) Bapit getveien, wird da— 
ber auch in der römiſchen Bapitlifte nicht auf- 
geführt. Ec refidierte in Sutri, wurde bald 
auch von Heinrich V verlafjen, von T Calixtus II 
auf der Keimfer Synode 1119 gebannt, dann 
von den belagerten Sutrinern ausgeliefert und 
zu Schimpflihdem Einzug in Rom verurteilt. 
Als Gefangener der Päpſte tft ©., dem die Rö— 
mer den Beinamen Burdinus gegeben hatten, 
nach d. J. 1137 im Kloſter Cava geitorben. 

2. Bapft 1187, der frühere, ſchon Hochbetagte 
Kardinal Albertus von Moſa aus Benevent, 
ehedem Abt bei St. Martin in Laon, Kardinal- 
Diafon bei Adriano al foro und Kardinalprie— 
fter bei ©. Lorenzo in Lucina. Sn einem faum 
zwei Monate dauernden Wontififat, während 
deſſen er nicht nach Rom kam, fallen Berfuche, 
die Gejchäftslaft der römischen Kurie zu mindern, 
die Biſchöfe zur Pflichterfüllung gegenüber dem 
Stuhl Petri anzuhalten, endlich Aufforderungen 
zu einem neuen Kreuzzug, den Saladin Sieg 
iiber die Ehriften bei Hittin (4. Juli 1187) nahes 
legten. ©. fuchte zu dieſem Zwecke mit  Tried- 
rich Lin der Frage des Trierer Wahlitreits und 
der Kaiſerkrönung Heinrichs VI fich zu verſtän— 
digen, ſtarb aber ichon am 17. Dezember 1187 
in Piſa, gerade bemüht zwiſchen Piſa und 
Genua behufs ihrer Teilnahme am Kreuzzug 





einen Frieden zu vermitteln. Berminghoff. 

IX, Bapft 1227—1241, das prunkvolle Ober- 
haupt der wmeltbeherrichenden Kirche, der un— 
verföhnliche Gegner des Kaifertums T Tried- 
rich IL»fofern es die Herrichaft über Stalten 
anftrebte, der Urheber der eriten Kodififation 
des T Kirchenrechts, der Begründer der Inqui— 
fittionstribunale, der Gönner der lombardifchen 
Kommimen, der Freund Der ariftotelifchen 
Wiffenfchaft, der ‚sartfühlende Freund der Ar 
mutsbewegung eines T Franz von Wii, — 
diefer willensſtarke und geiftesmächtige, aber 
weichen Empfindungen durchaus nicht verſchloſ— 
fene Bapft, iſt in aller — ſcheinbaren — Gegen- 
fäßlichfeitt eine der merkwürdigſten Geftalten 
auf dem päpftlihen Stuhle, ein hochgefinnter 
Vertreter der mannigfaltigen firchlichen Strö— 
mungen des 13. Shd.3. Sein Bild wird durch 
die Leidenfchaftlichkeit feines Temperaments 
wohl getrübt, aber bei rechter Wirdigung der 
enticheidenden Bedeutung des großen ihm ob— 
liegenden Kampfes doch nicht entitellt. Sein 
Biel iſt darauf gerichtet, die vorhandenen Ge— 
genſätze in Neliaton und Kirche, in Wiſſenſchaft 
und Politik mit der Ddurchareifenden Gemalt 
de3 Stellvertreter Chrifti, ja Gottes felbft, im 
Sinne der Hierarchie zu verjohnen, auszuglei- 
chen. — Auf den Hochſchulen der Theologie zu 
Baris, der Surisprudenz zu Bologna in beiden 
Wiſſenſchaften gebildet, wurde Ugolino, Graf 
von Segni, ein naher Verwandter Snnocenz’ III, 
1198 zum Sardinaldiafon, 1206 zum Kardinal 
biſchof von Dftia erhoben. In vier Legationen 
in Deutichland und Italien unter Innocenz III 
und Honorius III maltete er als Friedens— 
ftifter, im deutichen Thronfampf und zwischen 
den Streitenden Barteien der italieniichen Städte; 
feine diplomatische Geichidlichfeit errang Er— 
folge, aber die Unmöglichkeit einer dauernden 
Verſöhnung der Gegner in den italienischen 
Kommunen und die Unvereinbarfeit der Ans 
ſprüche des Kaiſers, deſſen Vollmacht der Kardi- 
nal 1221 auch erhalten hat, mit denen der Kirche 
iſt Doch unverfennbar. Indeſſen unter dem lanften 
Kegimente Honorius’ III war fir den auch jest 
einflußreicden Kardinal nicht Raum zu entſchie— 
denem Borgehen wider den Kater. Dagegen 
fallt in die Sahre 1217—27 die bedeutfame Wirk 
famfeit des Kardinals für die neuen Orden, be= 
fonder3 den Franzisfaner- und Slariffenorden 
(T Franz von Aſſiſi, 23). Die neue Ordens— 
macht juchte der Kardinalsproteftor, wie e3 
feine Pflicht war, den Intereſſen der Hierarchie 
dienſtbar zu machen. Die durch ihn von Wider- 
ſprüchen und überilüffiger Breite Be Or⸗ 
densregel von 1223 hat er bis auf die Form 
beeinflußt (J Franziskanerorden). Auch für die 
Geſtaltung des dritten Ordens (der T Tertia- 
rier) feit 1221 und für die Lebensführung der 
Franziskaniſchen Frauen, die er feit 1218 or— 
densmäaßig zum T Klarifienorden organiſierte, 
iſt er ausschlaggebend geweſen. Al PBapit ift 
er folgerichtig in den gleichen Bahnen meiter- 
gegangen, indem er unbedenklich der Negel vor 
den lestmwilligen, gefühlsmäßigen Wünfchen des 
Franziskus den Borrang zulprach (1230). — 
Seine Erhebung zum Nachiolger Honortus’ III 
im März 1227 ift von ähnlicher Bedeutung ges 
weſen, wie die JInnocenz' III 1198. Eine Fort- 
fegung des bisherigen ſchlaffen Regiments 
hätte das Raifertum übermächtig werden laſſen. 
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Der Gemählte erwies ſich jofort als rechter Nach— 
folger T©.3 VII, dejjen Namen er annahm. 
Eine meitere Verzögerung des Kreuzzugs, bis- 
her durch das politische Intereſſe 1 Friedrichs II 
bedingt, follte durchaus ausgejchloffen jein. Die 
Erkrankung des Kaiſers und den Abbruch der 
Kreuzfahrt beantwortete er mit dem Bann, in 
zähem Glauben ar boswillige Veritellung de3 
Kaiſers. Während er aber von dem Ficchlichen 
Konflikt iprach, war fein unverjöhnliches Ver— 
halten beitimmt durch den Gedanfen an die 
Zombarden, denen der Kaiſer Zurückführung 
auf die Abmachungen des Konſtanzer Friedens 
angedroht hatte. Ihn leitete die richtige Erfennt- 
nis, daß die Einkreifung des Papſttums uner— 
träglich jein wiirde, wenn Friedrich zur Herr- 
ichaft über Unteritalien auch die iiber Dber- 
italien gemänne, derjelbe Gedanke, welcher ©. 
im zweiten Kampf mit dem Kaiſer unverjöhn- 
lich gemacht hat. Wie er jpäter freilich die Durch- 
ührung feinem Nachiolger überlaſſen mußte, 
o trug auch jett der Kampf feine des Einſatzes 
werten Früchte, vielmehr mußte der Papſt ein— 
lenken, al3 Friedrich den Kreuzzug ausgeführt 
und mit gutem Erfolg beichlofien hatte (T Kreuz— 
süge), und fich allenthalben übermächtig er— 
wies: in Unteritalien durch eigene Kraft, in 
Deutichland durch die merktätige Unterſtützung 
der Fürften, die auf die Kurie im Sinne des 
Friedens drüdten. Der Friede von Ceperano 
(1230) war troß der für die Kirche wertvollen 
Zugeftändnifie des Königs von Sizilien ein mo— 
raliſcher Sieg des Kaiſers. In den folgenden 
Sahren hat Friedrich unter günftigen Verhält— 
niſſen manche Forderung ſeitens des Papſtes 
erfahren. Man brauchte fich gegenfeitig, der 
Papſt die Hilfe des Kaiſers wider Kleber und 
Römer, der Kaiſer die Unterftügung des Papſtes 
toider jeinen abtrimnigen Sohn Heimrich (VII). 
©. konnte mit Aufrihtung der PInquiſition 
das Berfahren gegen die Keber von der melt- 
lihen Gewalt und der bifchöflichen Jurisdiktion 
unabhängig machen; die Härte TKonrads von 
Marburg entiprach jenen Inſtruktionen. Er 
ſah den Kaiſer am Grabe der heiligen MEliſa— 
beth zu Marburg und durfte ihm nicht in den 
Arm fallen, al3 Friedrich daran ging, die Lom— 
barden, die mit jenem Sohne verbindet ge— 
weſen tvaren, zu beitrafen. Auch die Hebermacht 
des Kaiſers warnte ihn davor. Dieje much 
tiefengroß in die Höhe durch den Sieg von 
Eortenuova (1237), aber al3 Friedrich die Nie— 
derlage der Mailänder nicht maßvoll zu mög— 
lichem Ausgleich benugte und mit der vergeb- 
lichen Belagerung von Brefcia (1238) das 
Kriegsglück fich wandte, da war fir G. den der 
Kaiſer im Hochgefühl des Siegs mannigfach 
gereizt hatte, der Augenblick gekommen, ſich auf 
die Seite der Lombarden zu ſchlagen, denn an 
ihrer Seite mußte er, das hatte er klar empfun— 
den, den Entſcheidungskampf um die Herrſchaft 
über Italien führen. In dieſer Erkenntnis hat 


er 1239 den Bannſtrahl gegen Friedrich geichleus 


dert. In dem entbrennenden Federfrieg hat der 
Papſt den Kaiſer zum Kleber zu ftempeln ge— 
fucht, während Friedrich ©. als einem Freunde 
Mailands die Begünstigung der dort heimtichen 
Ketzerei vorwarf und G. als Prieſter angriff, wo 
diejer als mweltlicher Machthaber handelte. Ver— 
geblich juchte der Bapft dem Kaiſer einen Ge— 
genfonig zu erwecken, und al3 er Friedrich Durch 





ein romiches Konzil abzuurteilen unternahm, 
verhinderte diejer durch Seeſchlacht und Ge— 
Tangennahme der Konzilsfahrer den Zuſammen— 
tritt der DVerfammlung. Verhandlungen über 
eine Ausföhnung, von den deutjchen Fürften un— 
ternommen und dann aufs neue nahegelegt 
duch den Mongolenfturm, fcheiterten an der 
Feſtigkeit des Papſtes, der die Lombarden nicht 
preisgeben wollte. Vom Kaifer im Sommer1241 
in Rom belagert, iſt ©. geftorben, ein Greis, 
wenn auch nicht hundertjährig, wie der englische 
Chronist Matthäus Paris angibt. — Von ſei— 
nem Streben, die Gegenſätze zu verfühnen oder 
auch zuſammenzuzwingen, zeugt außerhalb der 
hohen Politik auch noch die Schaffung des erſten. 
päpſtlichen Geſetzbuchs; Diefe Arbeit Rai- 
munds von Bennaforte, die Defretalenfamme 
lung ©.3 IX (Liber extra, 1234; vgl. RE? X, 
©. 14) bejeitigte die Widerfpriiche des gelten= 
den Rechts und hob alle früheren Sammlungen 
(T Kicchenrecht) auf. Eine gleihe nur viel 
Ichwierigere Aufgabe ftellte G. (1231) drei fran- 
zöſiſchen Theologen: ſie jollten die Schriften des 
Aristoteles über die Naturphilofophie mit dem 
fichlihen Dogma verſöhnen, indem fie aus 
ihnen entfernten, was Chriftusgläubige ftören 
fonnte. Der Wunsch, den großen nüslichen Reſt 
zu retten — nach dem vorausgegangenen päpft- 
lichen Verbot dieſer Schriften — mar fein hoch— 
finniger Beweggrund. — Sein perfönlicher Cha— 
rakter war lauter und rein, und fo mancher ge— 
winnende Zug zarter weicher Empfindung, jeine 
Liebe für die Tonkunft, feine Fürforge für die 
Armen, für die er ein Aſyl in Rom errichtete, 
feine in Briefen und Homnen befundete reli- 
giöſe Wärme und feine gefeierte Beredſamkeit 
verichönen das Bild des ſchroffen, leidenſchaft 
hen Politikers. 

Les Registres de G. IX, par &. Auvray, 1890 ff (voll- 
ftändig in 12 Heften, deren letztes 1910 erjcheinen wird); 
— Epistolae saec. XIII e regestis pontificum Romano- 
rum ed. €. Rodenberg, Bd. I, 1883; — Regesti dei 
cardinali Ugolino d’Ostia e Ottaviano degli Ubaldini, 
pubbl. p. c. di ©. Levi, 1890; — Vita Gregori IX bei 
Muratori: Scriptores rer. Ital. III, 1, 575—587; — 
J. Marr: Die Vita Gregorii IX quellenkritiſch unterfucht, 
1889; — $. Selten: Papſt ©. IX, 1886; — U. Haud: 
Kicchengefchichte Deutichlands IV, 1903, ©. 771 f; — K. 
Hampe: Deutihe Kaifergeichichte im Zeitalter der Salier 
und Staufer, 1909, ©. 214 f; — K. Wend: Franz von 
Aſſiſi (in „Unſere religiöfen Erzieher“, 1908, I, ©. 1977, 
bei. ©. 214—18). Wenck. 

X, 1271 1276. Nah dem Tode Cle— 
mens’ IV (1268) fonnte das Kardinalkollegium, 
in eine italienifche und eine franzöſiſche Partei 
geipalten, 2%, Sahre lang nicht zur Einigung ge— 
langen, endlich wurde zu Viterbo, deifen Bürger 
die Kardinäle im erzbifchöflihen Palaſt ge— 
fangen fetten, auf Betreiben LBonaventuras 
der in Piacenza (1208) geborene Tebald Visconti 
(Archidiafon von Lüttich), der damals gerade als 
Kreuzfahrer in Affon weilte, zum Bapit ge= 
wählt; gekrönt wurde ©. am 27. März 1272 
in der Peterskirche zu Rom. — Sein Pontifi— 
fat ift gefennzeichnet durch die Geichichte des 
von ihm am 31. März 1272 einberufenen, am 
13. April 1273 nach Lyon gelegten und am 7. 
Mai 1274 eröffneten, bi Juli 1274 dauernden 
14. allgemeinen Konzils. Geplant war eine 
größere kirchliche Reform, aber fie fam nicht zu= 
ftande; der wichtigſte der Beſchlüſſe war eine 
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neue PVapftwahlordnung, die durch Einrichtung 
de3 Conclaves (T Bapitwahlen) und allmählich 
vereinfachte a der Kardinäle dieje zu 
raſcher Wahl dringen jollte, — nur durch Son— 
derverhandlungen gelang e3 dem Bapit, den 
Wiveritand der Kardinäle zu umgehen. Bes 
raten wurde ferner über einen neuen Kreuzzug, 
su deilen Rüſtung ©. auf 6 Sahre den Zehnter 
vom Einkommen der Geiftlichen erheben follte, 
und für den jich auch die Könige von England, 
Frankreich und Sizilien bereit erflärten. Auch 
die Vereinigung der griechifchen Kirche mit der 
römischen bildete einen Teil der Konzilsgeſchäfte; 
der Kater von Byzanz, Michael VII Paläo— 
logus (T Byzanz: J, 7) erklärte fich zur Union 
bereit, nachdem e3 G. gelungen war, Karl von 
Anjou, den Honig von Neapel, von jeinen aggrej- 
fiven Plänen auf das byzantiniſche Keich zurück— 
suhalten. Bon Einfluß war jhlieglih ©.3 Hal- 
tung für die Neubeſetzung de3 deutjchen König— 
throns. Um ein Gegengewicht wider die fran— 
zöſiſchen Afpirationen zur haben, forderte er die 
Kurfürſten zur Wahl eines Königs auf, widrigen- 
falls er einen jolchen ernennen würde. Die An— 
ftrengungen Rudolf3 von Habsburg um 
päpftliche Anerkennung machten ihn dem Bapit 
genehm, der ihn am 26. Sept. 1274 als römijchen 
König nominterte und bald darauf einen Termin 
für die Kaiſerkrönung feſtſetzte. Sm Oktober 1275 
trafen ſich Papſt und König in Zaufanne. Rus 
dolf nahm das Kreuz, ſchwor Die Rechte und Be— 
fisungen der Kirche (Grarchat Ravenna, Penta— 
polis, Mark Ancona, Herzogtum Spoleto, Land 
der Markgräfin Mathilde) zu ſchirmen, Sizilien 
als nie mit dem Neiche vereinbar der Kurie zu 
erhalten; er gemwährleiftete die Freiheit der firch- 
lichen Wahlen durch die Kapitel, die Freiheit der 
Appellationen an die Kurie, den Verzicht aufs 
Spoltenrecht und Vertilgung der Keßer; fiir alles 
empfing er num die erneute Zufage der Kaiſer— 
feonung für den Februar 1276. Wie fich das 
Verhältnis des deutschen Königs zum Bapittum 
gewandelt hatte, bezeugt allein der Gebrauch) 
= ormel Devota pedum oscula beatorum 

TFußfup), der fich zuerst in den Schreiben 
Ne ar der Papſt findet. 

A. Bifterer: ©. X und Rudolf v. Habsburg in ihren 
gegenfeitigen Beziehungen, 1891; — Fr. Walter: Die 
Politik der Kurie unter G.X, 1894. 

XL 1370—1378, früher PBierre Roger de 
Beaufort aus der Didzefe Limoges, Neffe des 
Bapit3 T Clemens VI ımd im Alter von 17 Sah- 
ren Sardinaldiafon von Sta. Marin Nuova. 
Vergeblich juchte ©. eine Union mit den Griechen 
herbeizuführen und einen Feldzug wider die 
Türken ins Werk zu ſetzen. In ſein Pontifikat 
fällt die nationale Erhebung Italiens unter 
der Führung von Florenz wider das franzö— 
ſiſche Papſttum und feine Leiter, die den Beſitz 
der Kicche in Stalien erheblich gefährdete. ©ie 
war es, die den Papſt zum Aufbruch von Avignon 
und zur Rückkehr nah Nom (Januar 1377) 
beitimmte. Während des Jahres 1377 ſchä— 
digte die vom Kardinal Robert vor Genf ange- 
ordnete Metzelei in Ceſena das päpftliche An— 
ſehen ſchwer, und G. mußte wegen Streitig— 
keiten mit den Römern die ewige Stadt mit 
Anagni und dieſes wieder mit Rom vertauſchen. 
Immerhin iſt es G. gelungen, die Liga ſeiner 
Feinde in Italien zu ſchwächen und ſelbſt Flo— 
renz zu Unterhandlungen zu beſtimmen, deſſen 








Bürger er noch in Avignon verflucht Hatte. ©. 
wurde beitattet in der Kirche Sta. Maria Nuova 
su Rom; das — freilich erſt 1584 gefertigte — 
Srabrelief weiſt auch die T Katharina bon 
Siena auf, „deren PVoritellungen vielleicht ſei— 
nen Entihluß zur Romfahrt beichleunigt haben. 

XI, 1406—1415, der frühere Angelo de 
Eorrario aus venetianiihem WBatriziergefchlecht, 
Biſchof von Caitello, lateinischer Patriarch von 
Konftantinopel und Kardinalprieiter bei St. 
Marco. Wie fein Gegner in Avignon, T Bene- 
dift XIIL(1), hat ©. zäh an feiner Würde feitge- 
halten, jo oft gleich beide jich bereit erklärten, 
die Spaltung zu bejeitigen. Berlaffen von feinen 
Kardinälen wurde er vom Piſaner Konzil (J Res 
formkonzile) am 5. Juni 1409 abgejest, worauf 
er mit einem Proteſt wider die Guültigfeit der 
Verſammlung (TMlerander V) und dem Banne 
antwortete. Durch feine Legaten verzichtete er 
am 4. Sult 1415 freiwillig zu Händen des Kon— 
ftanzer Konzils auf die Nachfolgerſchaft Petri, 
um ſich mit dem Kardinaldistum von Borto und 
der Legation in den Marken zufriedenftellen zu 
laſſen. Ueber 90 Sahre alt ftarb er 1417 in 
Kecanati, wo er auch im Dom beitattet wurde. 

XII, 1572—1585, der frühere Hugo Buon— 
campagni, geb. 1502 in Bologna, Lehrer des 
fanonischen Rechts daſelbſt, Biichof von Vieſti, 
dank feiner Tätigkeit auf dem T Tridentinumt ſeit 
1564 Rardinalprieiter bei ©. Siſta, auf Betrei- 
ben T&ranvellas zum Bapft gewählt. ©. it 
der Vertreter des Papſttums der Gegenrefor- 
mation (TDeutichland: I, 3). Nicht nur, daß 
er die Bartholomäusnacht (1572; T Coligny, 3) 
durch Brozeffion und Denkmünze feierte, Hein- 
rich III von Frankreich wider die Hurgenotten, jo= 
wie die Iren wider ſEliſabeth von England unter- 
ſtützte, doller Hoffnungen den Erfolg der auf feine 
Bemühungen hin ausgerüfteten Armada erwar— 
tete — er hat auch 23 Sefuitenfollegien gegründet, 
eifrig den Unterricht in ihnen fördernd, und jet 
Augenmerk auf die Vereinigung der griechischen 
Kirche mit der römischen ımd auf die Heidenmii- 
fion in Indien und Japan gerichtet. Mit jenem 
Namen verbunden ijt einmal die Neuausgabe 
de3 Corpus iuris canonici (T Kirchenrecht) vom 
J. 1582, die aus dern Arbeiten der J Correc- 
tores Romani herborging, des weiteren Die 
Ralenderreform (T Zeitrechnung) vom 3. 1582, 
die er infolge eines Tridentiner Konzilsbeſchluſſes 
übernommen hatte ımd mit Hilfe der bedeutend- 
ften Aſtronomen feiner Zeit, u. a. des Deutjchen 
Clavius, durchführte. Wenig glücklich war jein 
Walten als Landesherr des Kirchenſtgats: die Fi⸗ 
nanzen waren zerrüttet und dem Unmejen der 
durch gerichtliche Maßnahmen gereisten Barone, 
Banditen und Räuber wurde nicht gefteuert. 

2. v0. Ranfe: Die römijchen Päpfte in den legten vier 
Jahrhunderten I, 1885, ©. 273 fi; — 9. Grotefend: 
Taſchenbuch der Zeitrechnung des deutſchen Mittelalters und 
der Neuzeit, 1905, ©. 23 ff; — P. Herre: Bapjttum 
und Papſtwahl unter Philipp IL, 1907. 

XIV, 1590—1591,, früher Nicolaus Sfon— 
drati (geb. 33 2 Cremona oder Mailand), 
Biſchof von Cremona und Kardinalprieſter bei 
Sta. Cecilia. G., ein frommer, aber in den Ge— 
ſchäften unerfahrener Mann, „war ein geborener 
Untertan Philipps II (von Spanien) und ein 
Mann nach jenem Herzen; ohne alles Schwanfen 
noch Verziehen erklärte er ſich zu Gunſten der 
Ligue”, die er durch Geldmittel und Truppen 
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fendimg unterſtützte, wie er auch die Erfommunt- 
fation Heinrichs IV von Frankreich wiederholte. 

L. von Ranke: Die römischen Päpſte in den lebten 
vier Sahrhunderten II, 1885%, ©. 147 ff; — PB. Herre: 
Bapittum und Papſtwahl unter Philipp IL, 1907. 

XV, 1621—1623. Alexander Ludoviſi (geb. 
1554 zu Bologna) war bis zur Wahl Erzbiſchof 
daſelbſt und Kardinalprieiter bei Sta. Maria 
Transpontina. Den altersihmwachen Mann be— 
herrichte fein Neffe Ludovico im Sinne der welt- 
umjpannenden Reſtauration des Katholizismus, 
deren Erfolge bei der Kürze des Pontifikats über— 
raichen. Unter ihm wurden die Begründer des 
Sefuttenordens, Ignatius von ſLoyola und ſXa— 
vier, kanoniſiert, die Congregatio de propaganda 
fide (1622) begründet. Geſchickt wurde die Lage 
nördlich der Alpen während der unheilvollen 
Kriegswirren (T Deutjchland: IL, 3) ausgenütt. 
Der Kaiſer Ferdinand IT empfing Geldmittel, 
und auf papitliche Fürſprache hin wurde Mari- 
milian I von Bayern (T 1651), der nach Erobe— 
rung der Pfalz die Heidelberger Bibliothek nach 
Kom geichenkt hatte, mit der Kurwürde umd der 
Oberpfalz belohnt (1623). Auch in den Nieder— 
landen, in Frankreich und England waren Fort- 
ichritte des Katholizismus zu verzeichnen. ©. 
bat 1621 auch da3 Verfahren bei den T Bapit- 
mwahlen durch Einführung der geheimen Serus- 
tinien in einer noch heute maßgebenden Form 
geregelt. 

2%. don Ranke: Die römichenBäpjte in den legten 
vier Ihd.en II, 18853, ©. 296 ff; — WU. Galante: Fontes 
juris canonici selecti, 1906, ©. 433 ff. 523 ff. Werminghoff. 

XVI, 1831—1846. Bartolommeo Cappel- 
lari, geb. 1765, trat mit 18 Jahren in das T Ka— 
maldulenſer⸗Kloſter der Snjel Murano bei Ve— 
nedig ein, wurde dort Lehrer der Philoſophie 
und Theologie und Leſemeiſter, fam 1795 nach 
om, wo er 1805 Abt des großen Gregoriug- 
flofter3 wurde. Nachdem er in der Zeit der Auf- 
löjung der Orden durch Napoleon al3 Laten- 
lehrer in Murano und PBadıa gelebt, führte 
ihn 1814 die ſJ Reſtauration nach Rom zurid; 
er wurde Öeneralprofurator und 1823 General 
vikar feines Ordens, 1825 durch Leo XII zum 
Kardinal und Präfekten der T Propaganda erho— 
ben und im Febr. 1831 nach langerem Konklave 
zum Kachfolger Pius' VIII gewählt. — Ein jehr 
gelehrter Theologe und Kanonift, auch in den 
eratten Willenschaften wohlbewandert, fein In— 
terejje fir Kunſt und Archäologie durch Erwei— 
terung der Vatikaniſchen Muſeen und Grün— 
dung des Chriſtlichen Muſeums im Lateran be— 
kundend, war G. im übrigen ein mittelalterlicher 
Hierarch, der modernen Welt fremd und feind— 
lich. So wurde ſein Pontifikat eine Zeit des 
wachſenden Einfluſſes jeſuitiſchen Geiſtes, der 
ſteigenden Betonung der alten Anſprüche des 
Papſttums und des reformfeindlichen reaktio— 
nären Abſolutismus. Als Theologe ſtrenger 
Traditionaliſt, von jeher Verfechter der päpſt— 
lichen Unfehlbarkeit, verurteilte ©. 1835 den 
Hermefianismus (©. T Hermes), erhob dagegen 
1839 TLiguort unter die Heiligen der Kirche. 
Sein größter Triumph war der glänzende Sieg 
der Kiche im T Kölner Kicchenftreit, tır deſſen 
Verlauf das Bapittum den Katholiken Deutich- 
lands in der neuen Beleuchtung eines Hortes 
der ficchlichen Freiheit gegenüber dem Staats— 
abjolutismus erſchien. — Der mit feinem Re— 
gierungsantritte zufammenfallende Ausbruch der 








Kevolution im Kicchenjtaate, die nur durch das 
zweimal (1831. 32) angerufene Eingreifen Deiter- 
reich und die Beſetzung der Romagna durch 
öjterreichtiche Truppen bis 1838 niederzufchlagen 
war (TCarbonari), beitärkte den Papſt in feiner 
Feindſchaft gegen alle freiheitlichen und konſtitu— 
tionellen Forderungen der Gegenwart, zumal der 
Staatsjefretär Kardinal Lambruschini (feit 
1836), der den Bapit leitete, ein noch ſchrofferer 
Vertreter der legitimiftisch-abfolutiftiichen Theo- 
rien war. ©. hat jich, unter heimlicher Zuftim- 
mung Metternich, um die von den Mächten in 
einem gemeinjamen Memorandım (1831) gefor- 
derten Verwaltungsreformen zu driiden gewußt. 
In der die wichtigite Vorſtufe des T Syllabus 
von 1864 bildenden Encyklika J Mirari vos (Au— 
guſt 1832), die jich zunächſt gegen T Lamennais’ 
„liberalen Katholizismus” ımd die neue belgische 
Verfaſſung richtete, hat er mit Entrüſtung von 
den „ſchamloſen Freiheiten” geiprochen, die die 
Beit verlange, die Forderung der Trennung von 
Kirche und Staat verurteilt, die Gemijiens- und 
Preßfreiheit verdammt. Mit folhen Grund— 
fagen mußte die Kurie nicht blog Mazzinis 
„jungem Stalien‘‘, jondern nicht minder den 
Reformvorſchlägen der idealiftiichen PBatrioten 
und Bropheten des risorgimento, wie T Gio- 
berti, Balbo und d'Azeglio, die da3 Papſttum 
als die Seele Stafiens in ihre politische Rechnung 
mit einjtellten, ablehnend gegenüberitehen. Die 
allgemeine VBerrottung und Gährung im Kir— 
chenitaate, die das ultrareaftionare Negiment 
zur Folge hatte, hat die Wahl J Pius' IX als 
eines „liberalen Bapit3 mit veranlaßt. 
AU.M.Bernasconi: Acta Gregorii papae XVI, Ron 
1902; — dv. Helfert: © XVI und Pius IX (1845— 
1846), 1895; — Nil. Wijeman: Erinnerungen an die 
lesten vier Päpſte (deutich von Fr. Heiner Reuſch), 
18 70%, Anrich. 
2. Batriarhen von Fonfarti- 
nopel: IH (1445-53) Byzanz: IL 2; 
V (1797. 1806—08. 1818— 21) T Griechenland: 
II, 2a u. b; VI (1835 —1840. 1867— 71) J Or⸗ 
thodor-anatolische Kicche, 1. 
3. Abulfaradſch T Barhebraus. 
4. Grimder der Brüder-Unität THus 
und Huſſiten, 3. 
5. von Heimburg (um 1400—1472), der 
temperamentvollite Bertreter der Fonziliaren 
Ideen (T Reformfonzile) im meiteiten Sinn und 
bedeutendste deutiche Publiziſt in jeiner Zeit. 
Geboren in Schweinfurt, in Badua zum Doktor 
beider Rechte graduiert, trat er in die Dienite 
Erzbifchof Konrads von Mainz, die ihm — be— 
fonder3 feit dem Bafeler Konzil (1432) — dent 
Weg zu einer großen Rolle im politiichen Leben 
Deutichlands bahnten. Schon bei feinem erſten 
Auftreten in Baſel befennt er fih zu dem Sat, 
daß nur die Gejamtheit der Gläubigen kraft 
eine3 ewigen natiirlichen Geſetzes jegliche Ge— 
walt auf Erden hat. In Baſel lernte er auch 
Eneg Silvio fennen, den fpäteren JPius II, 
der ihn damals an Gelehrjamfeit und Geiſt neben 
J Nikolaus von Kues und Ebendorfer ſtellte, 
hernach aber an ihm ſeinen heftigſten Wider⸗ 
ſacher fand. Nachdem G. eine Zeit lang dem 
Kaiſer gedient, wurde er 1435 Syndikus in 
Nürnberg, wurde aber in dieſer Stellung, auch 
von geiftlihen ımd weltlichen Reichsfürſten 
häufig um Nechtsgutachten angegangen. Als 
Bertreter Nürnbergs nahm er an den fonzilia- 
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ven Beitrebumgen lebhaften Anteil, und man 
meint, daß die Neutralitätsurfunde von 1438 aus 
feiner Feder gefloifen ſei. Als Gejandter der 
Kurfürſten geht er 1441 nach Florenz und ver— 
findet Eugen IV die Bedingungen für ihre 
Dbödienz. Als der Bapft 1446.die Kurfürſten 
von Köln ımd Trier wegen ihrer Oppoſition 
ihrer Winden entſetzt hatte, ift er Führer der 
Selandtichaft nah Nom, die Dagegen prote— 
ftierte und die Anerkennung der Konſtanzer und 
Bafeler Bejchlüffe iiber die Obergemwalt der Kon— 
zilien verlangte. Ebenſo tritt er auf dem Kon— 
greß von Mantua (1459) den Sreuzzugsplänen 
des Papſtes Scharf in ven Weg und ift im Streite 
des Herzogs Sigismund von Tirol gegen den 
Kardinal Nikolaus von Kues, al Pius II 
den Bann über Sigismund ausiprach, deſſen 
fchrifte und redegewandter Vertreter, der vom 
Bapft an ein allgemeines Konzil appellierte. Er 
wurde jelbft erfommuniziert, fand aber, nach- 
dem Sigismund fich mit dem Papſte ausgejöhnt 
hatte, durch Sachſens Vermittlung (1566) eine 
einflußreiche Stellung bei Georg Wodiebrad, 
dem er in jeinem ſchweren Kampf gegen die Kurie 
wejentliche Dienste leistete. Nach Georgs Tode 
(1471) — der König war feine einzige Stütze ge— 
wejen, denn von den Utraquiſten (T Hus, 2) 
trennte ihn der Glaube, von den katholiſchen 
Böhmen der Bann, von beiden das Deutich- 
tum — fand er eine Zufluchtsftätte bei Herzog 
Albrecht von Sachſen. Sirtus IV hat ihn 1471 
vom Banne geloft. 

Die beſte Monographie ift die von Paul Joachim— 
fohn: ©. H. 1891 (dort die ältere Literatur. ©. aud) 
Potthaſt: Bibl. medii aevi I, ©. 575 und RE? VII, 
©. 133 ff). Loſerth. 

6. Slluminator (Erleuchter) it der 
Apoſtel T Armeniens (3) und der eigentliche Be— 
gründer der armeniſchen Kirche. Ende des 3., 
Anfang des 4. Ihd.s jehen wir ihn in feiner 
vollen Wirkſamkeit, ohne über feine Herkunft 
und Bildung etwas Beltimmte3 ausfagen zu 
fünnen. Man hat die Vermutung aufgeitellt, 
©. jet aus einem alten Gößenpriejtergeichlecht; 
andere meinen, er ſei ein griechiicher Mifftonar 
aus Cäfarea Gappadociae gewejen. Die bei- 
den Bermutungen find aber unmahricheinlich; 
die erite, weil man nicht verjtehen Tann, wie der 
Sprößling des Götzenprieſtergeſchlechts nach Cä— 
farea fam und chrütlihe Bildung genoß; Die 
;meite, weil wir wiſſen, daß im 4. Ihd. die Fa— 
milie ©.3 jehr große Beligungen fait in allen 
Teilen des armenilchen Landes gehabt hat, was 
für emen griehiihen Miſſionar anzunehmen 
geradezu unmöglich it; Dagegen jpricht noch, 
daß er armeniſch gepredigt hat, und wir nirgends 
etwas von jeiner fremden Abſtammung hören. 
Die genannten Umstände fprechen für die alte, 
von Gelzer u. a. freilich bezweifelte armeniſche 
"Tradition, daß G. der Sohn des Königsmör— 
ders Anak gemejen iſt, aljo vom parthifchen Ge— 
ichlechte und mit dem Königshauſe eng verwandt. 
Nach diefer Tradition hat man ihn als einen 
einen Sinaben nach Cäſarea gebracht und dort 
riftlih erzogen. — Er ſoll von dem Metropo- 
ten Leontiu3 von Cäſarea zum armeniſchen 
Katholifos geweiht worden jein. Seine Weihe 
fann nicht ſpäter als 301 angeſetzt merden; 
wahrscheinlich aber iſt fie bedeutend früher, in 
den 80er Sahren des 3. Ihd.s erfolgt. Um 
320 ift ©. geftorben. Seine Geburt fünnen mir 
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demnach auf 240—250 anjeten. Möglicher- 
weile hat er auch den benachbarten barbariichen 
Völkern das Evangelium gepredigt. 

8. Gelzer:in RE?IL ©. 75 f; — Weitere Literatur 
T Armenien. Ter-Minafjiang, 

7. von Montelongo 1 Miontelongo. 

8 von Nazianz (329—ca. 390), geb. in 
Arianz bei Nazianz (Kappadozien), eignete fich 
auf den Schulen von Cäſarea, Mlerandria und 
Athen umfallend Die zeitgenöffische Bildung 
an und verfnüpfte die milfenfchaftlichen und 
Bildungsideale des Hellenismus und Origenis— 
mus mit der jungnizänischen Orthodorie (T Ari— 
aniſcher Streit), deren einer Führer er wurde. 
Zugleich für das asfetifche Lebensideal gewon— 
nen und zeitweilig Vikar jeines Waters, des Bi⸗ 
ſchofs von Naztanz, wurde der Wille zur Welt- 
fucht doch gehemmt durch das Verlangen, un 
die Kirchenpolitik einzugreifen. Als Borfämpfer 
der nizäniſchen Partei nach Konſtantinopel be— 
rufen (379), hat er in ſeinen 5 „theologiſchen 
Seen FAR die neuorthodore Trinitätslehre 
Propaganda gemacht und dem fog. 2. ökume— 
nischen Konzil (381) präfidiert. Noch vor Schluß 
der Synode den Vorſitz verſtimmt niederlegend, 
bat er die letzten Jahre feines Lebens offenbar 
in Arianz verbracht. — TChriftologie: IL, 2a, 
Byzanz: I, 2 

Werke: MSG, Bd. 35—38; — Deutjche Ueberſetzung 
ausgewählter Schriften in der Bibliothek der Kirchenväter, 
Kempten 1874—77, 2 Bde; — E. Ullmann: Gregor 
v. Nazianz, (1825) 18672; — F. Böhringer: Die Kirche 
Chriſti und ihre Zeugen, Bd. 8, 1876; — Benoit: Saint 
Gregoire de Nazianz, 2 Bde., Paris 1885°; — F. Loofß: 
Er. v. N., RE? VII, ©. 138 ff; — Der ſ.: Euſtathius von 
Sebaſte und die Chronologie der Bafiliusbriefe, 18985 — 
FR Hümmer: Deshl. ©. v. N. Lehre von der Gnade, 
1890; — 9. Weiß: Die Erziehungslehre der drei Kappa= 
dozier, 1903; — J. Dräfefe: Gr. v. NR. und jein Verhält- 
nis zum Apollinarismus, StKr 1892; — D. Barden 
hemwer: Ratrologie, (1894) 1901; — K. Hol: Amphi- 
lochius von Iconium, 1904; — Die Dogmengejchichten von 
Harnad, Loofs und Seeberg. ©. 

9. von Nyfifa, geit. nah 394, Sungnis 
zaner (T Arianifcher Streit), Bruder MBaſi— 
lius des Großen. Ueber fein Leben ift wenig 
befannt. Vor 372 ift er Bischof von Nyſſa ges 
worden. Seiner dogmatischen Haltung wegen 
abgeſetzt (376), Zonnte er erft na) des Kai— 
ſers Valens Tode (378) zurückkehren, nahm an 
verſchiedenen Synoden, beſonders der fonftanti= 
nopolitaniichen von 381 und wohl auch der von 
383 teil, das Werk des ©. von Nazianz meiter- 
führend. Er bekundet Starke jpefulative, an Ori— 
gene3 gebildete Intereſſen, wovon namentlich 
feine „große Katecheſe“ zeugt. Seine Chriſto— 
logie direft mit den Antiochenern in Verbindung 
zu bringen, dürfte nicht ganz einwandsfrei fein. 

Literariſch ift ©. dv. N. außerordentlich fruchtbar gemwejen. 
Doch fehlt es an einer abjchließenden literarfritiichen Unter— 
fuchung jeiner Werfe. Die Ausgabe MSG Bd. 44—46 ge= 
nügt in feiner Weife berechtigten Anfprüchen. Ueber die 
Ausgaben vgl. F. 2 oo f3: RE? VII, ©. 146 ff; — Deutſche 
Vederjegung in Auswahl in der Bibliothek der Kirchenväter, 
Kempten 1874. 1880, 2 Bde; — F. Böhringer: Die 
Kirche Ehrifti und ihre Zeugen, Bd. 8, 1876%; — 9. Weiß: 
Die Erziehungslehre der drei Kappadozier, 1908; — MW. 
Bollert: Die Lehre G.s v. N. vom Guten und Böſen, 1897; 
— 5%. Loofs: Euftathius von Sebafte und die Chronologie 
der Bafiliusbriefe, 18985 — K. Holl: Amphilochius von 
Sceonium, 1904; — In Differtationen haben fich mit Einzel- 
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beiten der Lehre des Nyſſeners befaßt: E. W. Möller, 
Halle, 1854; W. Herrmann: Halle 1875; U. Krampf, 
Würzburg, 1889; 3. Bauer, Marburg 1892; W. Mey er, 
Leipzig 1894; F. Preger, Leipzig 1897; — Ferner die 
Dogmengejhichten von Harnack, Loofs, Seeberg. © 


10. Palamas T Balamas T Byzanz: II, 2. | 


11. Pauli T Pauli, Gregor. 

12. von Rımini (T 1358) war ein al 
Doetor authentieus verehrter nominaliftiicher 
Scholaftifer. Frühzeitig Yuguftiner-Eremit, wurde 
er ſpäter Xehrer ar der Sorbonne in Paris und 
erwarb ſich durch fein Willen und feine Fröm— 
migfeit jo die allgemeine Achtung, daß er 1357 
sum General feines Ordens erwählt wurde. Wie 
viele andre Scholaftifer ſchrieb auch er neben 
Kommentaren zu den Briefen der Apojtel Baus 
lus und Petrus einen Kommentar zu den Sen— 
tenzen des J Petrus Lombardus. Seine Haupt- 
autoritat iſt Augustin, den er glühend verehrt, 
und aus dem er jogar die Nichtigkeit des No— 
minalismus erweilen will. Hier und da wurde 
der Nominafismus, Statt nach T Decam, nach ©. 
benannt und al3 via Gregorii bezeichnet. Wegen 
feiner ftrengen Anficht über dag Los der unge— 
tauft veritorbenen Kinder erhielt ©. den Bei- 
namen infantium tortor (Kinderpeiniger). — 
T Scholaftik. 

KL! V, ©. 1177; — RE® XVII, ©. 735 f; — Karl— 
Werner: Scholaftit des jpäteren Mittelalters, III, 1883, 
&. 1232. 9. Zivider. 

13. Thbaumatırgos (der Wumdertäter) 
(210—270). Ganz zuverläſſige und ausführliche 
Daten über ©.3 Leben formen nicht gegeben 
werden. Die Legende hat fehr früh die Ge— 
ſchichte dieſes Später als Heiligen gefeierten Bi— 
ſchofs (Heiligentag 17. November) überwuchert. 
Schon die Berichte aus dem 4. Ihd. find ftark 
fegendar. Weit iteht, daß er al3 Heide in Neo— 
cälarea (Bontus) geboren ist, roch vor dem Eintritt 
ins Jünglingsalter mitdem Chriftentum Fühlung 
rahm, dem Studium der Rechtswiſſenſchaft ſich 
widmete und in Cäjarea Bal. 5 Sahre lang den 
Unterricht des T Origenes genoß (Eujeb, Kirchen⸗ 
geichichte VI, 30; vgl. auch G.s „Dankrede an Orr 
genes“). Zum Bilchof feiner Vaterftadt erwählt 
(ca. 340) wirkte er hier ca. 30 Jahre, machte Neo— 
cäjarea zu einer im wejentlichen chriftlichen Stadt 
und fieß fich auch (vgl. feine epistola canonica) die 
Ordnung der kirchlichen Berhältniffe in Pontus 
anläßlich des Einfalls der Goten angelegen ſein. 
St der Hauptſache kirchenregimentlich zu würdi— 
gen, iſt er doch auch dogmengeſchichtlich, trotz des 
Mangels an originalen theologiſchen Leiſtungen, 
richt unintereſſant. Ein Schüler des Origenes, 
heidniſche Bildung und Wiſſenſchaft mitdem chrift- 
fihen Glauben verjchmelzend, dankbar zu feinem 
Meifter aufichauend Hat doch auch ©. an der Ver- 
fichlihung des origeniftifchen Syſtems fich be— 
teifigt und auf dem fog. origeniftiichen rechten 
Flügel geftanden (T Urianifcher Streit T Chriſto— 
logie: II, 3). In die Schriften des im 4. Ihd. 
als einen der Väter der „orthodoren” Theologie 
Anerkannten haben die Apollinariſten (T Apolli⸗ 
naris von Zaodicea) ihre hriftologischen Meinum- 
gen eingejchmunggelt. 

Ausgabe: MSG X, 963—1206; — Deutiche Ueber— 
ſetzung der Lobrede, der Glaubenzerflärung und des 
Sendfchreibens in der Bibliothek der Kicchenväter, Kempten 
1875; — Sonderausgabe der „Danfrede" von P Koet— 
ch au in der Sammlung kirchen- und dogmengefch. Quellen- 
Schriften IX, 1894; — Sonderausgabe des Sendichreibens 





beiRouthb, reliquiae sacrae, III, 251 ff; — Ueber weitere 
Sonderausgaben und die Schriften ©.8 vgl. N. Bonwetſch 
in RE® VII, ©. 157 ff; — ©. Krüger: Gejchichte der alt- 
riftlihen Literatur in den eriten drei Zahrhunderten, 1898, 
S. 139 ff, Nahträge © 3 ;— Harnad-Preujhen: 
Geſchichte der altchriftl. Literatur I, 428 ff; — 8. Ryſſel;: 
®. Th., 1880; — PB. Koetſchau in der Einleitung zu 
feiner Sonderausgabe; — Derj.: Zur Lebensgefchichte 
®.3 de3 Wundertäterd, ZwTh, 1898, S. 

14. von Tours (etwa 538—593 oder 594), 
fränkiſcher Biſchof und Gejchichtsfchreiber,, ge— 
boren im heutigen Clermont in der Auvergne, 
wuchs in einer durchaus römiſchen Umgebung 
auf, wurde aber durch den Unterricht des 
damaligen Prieſters, ſpäteren Biſchofs Avitus 
auf die geiſtlichen Schriften hingeführt, wäh— 
rend ihm die klaſſiſchen Schriftſteller fremder 
blieben. 573 wurde er in Tours zum Biſchof ge— 
wählt. G. nahm die Pflichten ſeines Amtes ſehr 
ernſt und ſorgte gleichzeitig, wie es ſeit jeher in 
Gallien üblich war, auch für die Verwaltung der 
Stadt, deren Intereſſen er gelegentlich den Kö— 
nigen gegenüber vertrat. Er war mit dei poli- 
tiihen Ereigniſſen wohl vertraut; jpäter ftand er 
fogar am Hofe Ehildebert3 II in großem Anfehen 
und diente in wichtigen Staat3angelegenpheiten. 
Seine Bedeutung für uns beruht vor allem auf 
feiner fchriftitelleriichen Tätigkeit. Unter feinen 


Heiligen und Wundergejchichten ragt diejenige des 


T NMartinus von Tours hervor. Sein Hauptwerk 
find die berühmten 10 Bücher Franfengefchichte. 
Nach kurzer, weltgeichichtlicher Ueberſicht beginnt 
er mit der fränkischen Eroberung ımd wird um 
fo ausführlicher, je mehr er fich feiner eigenen 
Zeit nähert. Für die eriten Bücher benußte er 
jeßt verloren gegangene Annalen und Heiligen- 
leben ſowie mimdliche Weberlieferung, bringt 
daher häufig mehr Volksſage al3 Gejchichte. Die 
ſpäteren Zeiten jchildert er als Augenzeuge und 
gibt Miterlebtes. Als Theologe denkt ex katholiſch 
und antiarianiich. Kompoſition und Stil find, 
wie ©. felbft beklagt, mangelhaft. Sem Werk 
tft dennoch, auch für die älteren Zeiten und für 
T Chlodwig, ganz unjchätbar. 

Schriften in MSL 71 und MG Scriptores rerum Mero- 
ving. I, 1-2; — Ueberſetzung der Franfengeichichte in: Ge— 
ichichtsichreiber der deutichen Vorzeit. 6. Ihd. Bd. IV—V, 
18782; — Bol. RE® VIL, ©. 153 fi; — I.W. Löbelt: 
Gregor von Tours und jeine Zeit, (1839) 1869. Elkan. 

15. von Utrecht (etwa 707—775), fränki⸗ 
ſcher Mönch, feit 722 Begleiter und Gehilfe des 
Winfrid T Bonifatius und Fortjeßer von deſſen 
Miſſionswerk unter den T Friefen, unter denen 
er von Utrecht aus — er leitete die Schule am 
dortigen Martinsmünfter ımd verwaltete auch, 
obwohl ohne Bilchofsweihe, das Bistum — mit 
Hilfe ſLiudgers u. a. eifrig tätig war. 

RE® VII, ©. 155; — MG historica Scriptores XV, 
©. 63 ff und MSL 99, ©. 749 ff: Vita Liudgers. Zſch. 

16. von Valentia, Jeſuit der Gegenrefor— 
mation (f 1603), IIngolſtadt, 2. 

Gregoriusfeit, als Kinder- und Schulfeft zu 
Ehren Gregor des Großen al3 des Patrons der 
Schulen im Mittelalter meit verbreitet und 
hernach hier und da, meiſt in abgeblafter Form 
(Sregoriusjingen), jelbit noch in pro— 
teftantiichen Ländern gefeiert. Datum: 12. 
März, der Gedächtnistag Gregors, oder gegen 
Pfingſten. Es erinnert durch die Art der Feier 
zum Teil an das Felt des Kinderbiichofs (6. oder 
28. Dezember; TNarrenfeite), andernteils waren 
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dramatische, auf das Schulleben bezügliche Auf- | 


führungen, Ausflüge, Wettjpiele u. dergl. üblich. 

KL: IV, ©. 1411 (Feſte: I, 7); — 8. 8. Löſchke: 
Die religidje Bildung der Jugend im 16. Ihd. 1846; — Fr. 
Falk: Kinder und Schulfeſte im Mittelalter, 1880. Zi. 

Gregoriusorden POrden, päpftliche. 

Gregory, Caspar Rensé, ev. Theologe, 
geb. 1846 in Bhiladelphia (Nordam.), 1889 
a.v. Prof., 1891 v0. Hon.= Prof. in Leipsig. 

Verfaßte u. a.: Vrolegomena zum novum testamentum 
graece Tifchendorfs, 1884.— 94; — Tertkritif des NT, 1900 ff; 
— Canon and Text of the New Testament, 1907; — Das 
Freer-Logion, 1908; — Die griechiichen Handichriften des 
NT, 1908; — Einleitung in das NT, 1909. Andrae, 

Sreifswald, Univerjität. 

1. Bon der Gründung bis zur Zeit der Orthodorie; — 
2, Pietismus, Aufklärung, Union; — 3. Von etwa 1850 bis 
zur Gegenwart. 

1. Die Univeriität ©. hangt bei ihrer Grünes 
dung und in den eriten Beiten ihres Beſtehens 
troß aller bald hervortretenden Rivalität eng 
mit MRoſtock, der älteren Hochichule des deut- 
ihen Nordens, zufammen, deren Mitalieder 
von 1437—1443 in ©. im Eril gelebt hatten 
und zum Teil auch dort blieben, al3 die Mehr- 
zahl nach Roſtock zurückkehrte. „Zur Befeſti— 
gung des orthodoren Glaubens‘ wollte Herzog 
Wartislaw IX von Pommern bald danach eine 
eigene Univerfitat gründen, und weil die Stadt 
dazu bejonders geeignet jei, hat Papſt Ealir- 
tus III am 29. Mat 1456 die Errichtung eines 
studium generale daſelbſt mit allen Fakul— 
täten für immer geftattet. Diefen Ruhm, Hü— 
terin orthodoren Glaubens zu fein, hat ſich 
die Univeriität lange Zeit ımd nun wieder in 
der Gegenwart zu erhalten gewußt. — Elf 
Sahre nach ihrer Gründung wurde durch Unis 
verjitatsbeichluß als Nachtrag zu den Statuten 
‚ver Artiften= (ſpäteren philojophiichen) Fakultät 
Dinzugefügt, daß jeder Disputierende zwar 
auf allen zuläffigen Wegen entwideln und fol- 
gern Diürfe, jedoch immer, wenn dabei etwas 
gegen die Süirchenlehre Streitendes vorkomme, 
müffe er die feierliche Beteuerung hinzufügen, 
Daß er Damit nicht? gegen die rechtgläubige ka— 
tholiiche Lehre jagen molle („ein anderes fei e3, 
zu glauben, ein anderes, zu philoſophieren“), und 
noch der Viſitationsrezeß dom Sabre 1568 legte 
ausdrüdlich jedem Profeſſor der Artiſtenfakultät 
die Pflicht auf, Die ihn al3 Pädagogen befohlenen 
Studenten Durch Privatvorträge in dem Kate— 
chismus und der Gotteserfenntnis zu unterrich- 
ten. So erwuchs den Kirchenfürſten und Theo— 
logen in ihrem Eifer um reine Lehre und Sitte 
ichon während der fatholiichen Zeit mander Hel- 
fer aus den andern Fakultäten, der berühmtefte 
Betrus von Navenna, der 1498—1503 in ©. die 
Kechte lehrte und für die Stettiner Synode 
1500 eine große, obichon nicht gehaltene Rede 
verfaßte, in der er die Geiftlichkeit fehr nach» 
drüdlih zu einem fittlichen Leben ermahnte. 
Koch zwei andere Momente ficherten der Unis 
verfität von Anfang an ftarken kirchlichen Eins 
fluß: die oftmalige Verbindung von Profeffur 
und kirchlichem Amt und das der Hochichule bezw. 
ihrem Rektor bereit3 im Gründungsjahr für 
die drei G.er Kirchen gewährte Pfarrwahlrecht. 

Die Reformation jekte fich nur lang 
fam durch. Die fathofiichen Theologen waren 
e3 zufrieden, den lateinischen Tert der Bibel, 
der Sentenzen des T Betrug Lombardus und 
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der Summa theologiae de8 TThomas von 
Aquino Icholaftiich zu behandeln. Einige Erlöſung 
aus der Scholaftit brachten die 9umaniften 
(IT Humanismus) mitihrer Einführung in die alt- 
Haffiiche Literatur. Ste vermochten jich zwar, 
von dem fchon genannten Suriften Petrus von 
Ravenna abgejehen, in ©. zu Anfang des 16. 
Ihd.s nicht zu halten. Sowohl Ulrich von T Hut— 
ten, der 1509 in ©. meilte, wie der 1514 vom 
Herzog al3 Poet und Lehrer der Beredfamfeit 
berufene Johannes Hadus jiedelte nach kurzer 
geit von G. nach Roftod über. Immerhin 
feßte jich, obwohl von einer grundlegenden Um— 
wandlung des Lehrplans nichts verlautet, bi3 
etwa 1521 manches durch: man trieb Griechifch, 
man las T Erasmus und lud (3. B. 1521) zu 
Haffiihen Borleiungen über Cicero, Salluft u. a. 
ein. Der Segen diejer Studien ift auch bei 
T Bugenhagen, dem fpätern Neformator Pom— 
merns, unverkennbar. Uber im übrigen ver— 
fpürten die Profeſſoren und Ratmänner G.s 
wenig Neigung, die Fatholiiche Kirche zu bes 
fehden oder gar zu verlaffen. Noch 1537 fonnte 
der jiebenmal zum Rektor gewählte Juriſt Hein 
rich Bukow der Süngere in jenem Teitament 
beteuern, Daß er der pestifera secta Lutherana 
niemal3 beigeftimmt habe. Als bereit3 ving3- 
um die Predigt des Evangeliums laut murde, 
fchikte die Univerfität eine Gejandtichaft nach 
Köln und erbat fich Belehrung, wie man der 
neuen Ketzerei am wirkſamſten begegnen könne; 
ja, die legten katholiſchen Profeſſoren fuchten 
dadurch den Fortzug der Studenten nad) Witten- 
berg zu verhindern, daß ſie auf den ihnen für die 
Borlefung zustehenden Goldgulden verzichteten. 
Dennoch ſtürzte auch hier das Alte (T Pommern). 
Die bürgerliche Gemeinde befiegte Nat und Uni- 
verjität. Im J. 1531 famen die Alterleute der 
Gemerfe aufs Nathaus gezogen und forderten, 
daß auf des gemeinen Mannes Unkoſten T Knip— 
ſtro von Stralfund gebeten werde, auh in ©. 
die reine Lehre des Wortes Gottes zu verkün— 
digen. Knipſtro fam, und am 1. November, 
Allerheiligen, ftellten die Kanonifer in der Et. 
Nikolai⸗Domkirche ihre Horen ein. Die legten 
Studenten zogen fort; 22 Klerifer, die römiſch 
blieben, erhielten ein gewiſſes Gnadenbrot, aber 
Vorlefungen wurden von 1527—39 fait gar nicht 
gehalten. Die offizielle Beitätigung der Stadt 
al eines evangeliichen Kirchenweſens erfolgte 
1535 durch die von den Herzögen Barnim IX 
und Philipp I für die ganze Provinz beitellte 
Viſitation, und auf die Begründung der luthe- 
riihen Kirche Pommerns folgte nun die Er— 
neuerung der G.er Hochſchule als eimer fortan 
zur evangelischen Lehre jich befennenden Uni» 
verfität 1. $. 1539. 

Dabei blieb ihr fpezififch religiöſer Charat- 
ter umverändert. Noch die Statuten der 
Artiftenfafultät v. J. 1623 bejtimmen: alle 
Studenten follen, da das erſte Gejeb und Die 
oberite Kegel für die menjchlichen Handlungen 
die Furcht Gottes ift, ſich wahrer Trömmigfeit 
befieißigen, die Kirchen mit der fchuldigen Ehr— 
furcht befuchen, Gott mit reinem Herzen vereh- 
ren und fo ihren Studien die göttliche Gnade 
fihern. Auch die alte katholiſche Verbindung 
von Profeffur und Kirchenamt blieb beftehen und 
wurde fogar beträchtlich erweitert. Die neuen 
Univerfitätsftatuten, 1545/47 aufgeftellt, ordnen 
an: von den 3 (ftatt 1) Brofefforen der Theo— 
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logie joll der erite zugleich G.er Präpoſitus, der 
zweite Archidiakonus in Demmin, der dritte 
Superintendent in Rügen fein, und am 2. Mai 
1558 verordnet Herzog Philipp, daß binfort 
die drei eriten G.er Paſtoren in der Theologie 
lehren follen. Ungefähr zu gleicher Zeit wurde 
die Generaliuperintendentur über das ganze 
Wolgaſter Land dauernd mit der erften theologt- 
ihen Profeſſur verbunden, und auch das 1563 
gebildete Geiſtliche Konſiſtorium hatte zum Vor— 
fißenden den ©eneraljuperintendenten, zu ſei— 
nen beiden Beilißern zwei Brofefjoren der Theo- 
logie. Selbſt Profeſſoren der Artiftenfafultät 
veralteten oft genug ein Pfarramt; ihre er= 
neuerte Ordnung dv. J. 1571 bejtimmte geradezu, 
daß unter den 6 Professores artium 2 Prediger 
an St. Nikolai wären; der legte Fall dieſer 
Urt liegt nicht weiter zurüd als bi3 zur Mitte des 
19. 58.3, als Finelius, Profefior der Pädagogik, 
sugleich Diafonus, ſpäter Primarius an der 
genannten Kirche war. Die Verbindung der drei 
eriten Pfarrämter mit Profeſſuren wurde dau— 
ernDd exit 1889 gelöft. Bis auf den heutigen Tag 
aber gilt die Berordnung Bogislavs XIV vom 
18. Dftober 1632, durch die der Univeriitat — 
zur Erſtattung rückſtändiger Profeſſorengehäl— 
ter — mit dem reichen, wenn auch damals ftarf 
verihuldeten Amt Eldena das Kirchenpatronat 
über die Dörfer Wied, Kemnitz, Derſekow, 
Neuenkirchen, Hanshagen, Levenhagen über— 
tragen wurde; außerdem hat und übt die Univer— 
fitat heute noch das Wahlrecht in Görmin ımd 
für die erite PBiarritelle in Grimmen aus. — 
Inſoweit hat alſo die Reformation den Cha— 
rakter und die Gerechtiame der Univerfitat nicht 
geändert. Aber der Geiſt ihres Lehren und Wir- 
tens follte fortan der Geift Luthers fein. In der 
Bugenhagenichen SKirchenordnung befennt fich 
die Kiche Pommerns zur Augsburgifchen Kon— 
feſſion, zu deren Apologie und zu dem kleinen 
Katechismus Luthers. Die Verpflichtung der 
eriten ev. Theologieprofejjoren aus den Sahren 
1545/47 lautet dahin: fie jollen die hl. Schriften 
AT und NIT erklären, auch hebräifch lehren, fie 
fönnen daneben einige Schriften der Theo- 
logen furz durchgehen, mie Auguftins De spiritu 
et litera, Melanchthons Loci umd einige Kom— 
mentare Luthers, aber immer follen fie zu den 
Büchern der Bibel (ut ad fontes) zuridfehren. 
Eine Erweiterung des Bekenntnisſtandes voll— 
309 fich in der auf Grumd der Stettiner Syno— 
Dalbeichlüffe von 1561 unter dem maßgebenden 
Einfluß des Profeſſors Jakob T Nunge erfolge 
ten Zufammenftellung des Bommerfchen Corpus 
doctrinae und in Der Darauf bearimdeten 
neuen Kirchenordnung v. 3. 1563. Das Corpus 
enthielt die alten symbola, die geänderte Au— 
guftana, deren Apologie und Nepetition, Mes 
lanchthons Loci, desjelben Drdinandeneramen 
ſowie feine Schriften wider die Baierſchen Artikel 
und Gervet, Luthers beide SKatechismen, die 
Schmalfaldiihen Artikel und einige andere 
Schriften Luthers. Die Treue gegen Runge 
und daS Corpus hat die Arbeit der G.er Theolo- 
gen vornehmlich nach zwei Richtungen beeinflußt: 
fie waren wie jener glühende Anhänger Luthers 
und deshalb erbitterte Gegner de3 Calvinismus 
— noch 1722 darf Jakob Heinrich Balthafar eine 
Ruhmesſchrift von dem Eifer der Pommern ge— 
gen die Neformierten ausgehen laſſen. Aber 
faſt das gleiche Anjehen wie Luther genießt bei 
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der theologischen Fakultät wie in der ganzen alten 
pommerjchen Kirche Melanchthon. Mit aus dem 
Grunde verweigert Runge 1580 im Namen der 
gejamten Geiftlichfeit feiner Provinz die Unter- 
zeihnung der T Konfordienformel, meil fie die 
Angriffe des T Flacius gegen Melanchthon be= 
günftige. Ein wenig anders ſtand es zeitweilig mit 
der theologischen Fakultät. Die Statuten, die ihr 
der Generaljuperintendent Barto!ld Krake— 
witz 1623 gab, verpflichten die Profeſſoren aus— 
drücklich auf die Konfordienformel; aber dieſe 
Verpflichtung wurde durch den Pifitationsrezeß 
vom 11. Mat 1775 wieder aufgehoben: die Theo— 
logen follen fortan nur zum „Vortrag der reinen 
evangelischen Lehre nach der hl. Schrift und den 
ſymboliſchen Büchern, den Landeskonftitutionen 
gemäß (d. 1. eben gemäß dem Corpus doctrinae) 
verpflichtet jein“. E3 iſt alfo ein Rechtsirrtum 
geweſen, wenn die außerordentliche pommerſche 
VBrovinzialiynode vom November 1869, ob 
auch nur bedingungsmweile, die Konkordienformel 
unter den für den lutheriſchen Teil des Landes 
zu recht beitehenden Bekenntniſſen nennt. 

. Seit dem Ende de3 17. Ihd.s erregt fich 
Fakultät und Univerfität, Lehrerſchaft und Stu— 
dentenſchaft heftig in dem Streit zwiſchen Zus 
theranern und Bietiften. Die Hauptvertreter 
der ersten waren Baftor und Profeſſor Kango, 
Sen.-Sup. Joh. Tr. Mayer, ſpäter vor allem 
der Mathematifer Bapfe und der Juriſt Würfel; 
die Wortführer der Pietiſten die Theologen 
Gebhardi, Rusmeyer, af. Heine. Balthafar; 
zwiſchen den feindlichen Brüdern vermitteln die 
Gen.-Sup. Krakewitz und Lütfemann. Die 
Pietiſten erfüllten die pommerſche Kirche mit 
neuem Lebensernſt; aber fie ließen da3 Feld der 
hiſtoriſchen, philojophiichen, jomwie der Natur- 
wiſſenſchaft, al3 auf dem feine Früchte des geijt- 
lihen Lebens ſprießen fünnten, gänzlich) unan- 
gebaut, Schäden, denen die Orthodorie Fraftig 
entgegenarbeitete. Das Streiten war nicht ſchön. 
Sie ftritten auch darüber, ob Adam vor dem 
Siündenfall den rechten Glauben gehabt habe, 
was Balthafar bejaht, Papke als Ketzerei be- 
zeichnet, Krakewitz als ein bedenkliches noli me 
tangere anfieht. Balthafar wiederum erflärt 
das Kegelipiel unter dem Gefichtspunft der 
förperlichen Bewegung für erlaubt, als Gegen— 
ftand de3 Vergnügens aber für unſittlich. 
Schlimmer war, daß fie einander verächtlich zu 
machen fuchten, ja, ſich mit den gröbſten perjön- 
lichen Verdächtigungen und Beleidigungen über- 
fchütteten. Gieger bleiben die Pietiſten, fie 
haben die große Mehrheit im Konzil, ſie ſetzen 
Durch, daß Die ſchwediſche Regierung alle Streit- 
fchriften gegen Rusmeyer und Balthafar ver- 
bietet, daß jogar Würfel und Papke vom Kon— 
zil ausgefchloffen werden. Aber der Sieg tt 
teuer erfauft. Sie laffen fich von dem Kom— 
miflar des Kirchenregiments den Gebrauch von 
20 Sätzen unterfagen, die hart an ihre Prin- 
zipien rühren, ja, fie nehmen, wie allerdings ihre 
orthodoren Gegner auch, eine Verordnung des 
fchwediichen Kanzler dom 28. Oftober 1722 
ruhig hin, wonach niemand ohne Zenjur der Fa— 
fultät etwas in Drud geben follte. — Konnten 
Pietiften wie Balthafar für ihre Perſon in dog- 
matifcher Beziehung noch orthodor jein, To. 
machte die Aufflärung dem alten Ruhm der 
Fakultät für geraume Zeit ein Ende. Generalſup. 
Gottlieb Schlegel, 1790 aus Riga berufen, 
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gab ihr die kirchenregimentliche Sanktion. Sein 
ichwedifch-pommerfcher Landeskatechismus ver— 
drängte den Krakewitzſchen mit ſeinem ſtarren 
Dogmatismus; in ſeinem kleinen liturgiſchen 
Handbuch verpflichtet er die Ordinanden nur, 
„pie Religion“ zu lehren, d. i. „Gottes Wort, Ge— 
ſetz und Evangelium, Buße und Vergebung 
der Sünden durch Jeſum Chriſtum“. Vollends 
das 1796 eingeführte Landesgeſangbuch räumt 
mit Bluttheologie, Teufelslehre, lutheriſcher 
Abendmahlslehre gründlich auf. Aehnlich ſtand 
die ganze Fakultät. Sie gebrauchten alle Schle— 
gels Handbuch. Auch L. ©. Koſegarten (T 1818), 
der ſich mit Recht über die Verwäſſerungen im 
Geſangbuch ärgerte, blieb, was er als Sieb— 
zehnjähriger war, „ein geſchworener Feind aller 
Symbolatrie“. — Unter folchen Umftänden be— 
gegnete die Einführung der Union in ©. feinen 
Schwierigkeiten. Bödel, 1820—26 Profeſſor 
und Paſtor an St. Jakobi, befannte jich zuerit 
zu ihre; er nahm auch beim Abendmahl den 
Unionsritus an: er brach da3 Brot. Die anderen 
Kicchen folgten. Böckel war auch der erite, der 
in ©. die neue preußiiche Agende annahm. Die 
5 andern Profeſſores-Paſtores ſchloſſen ſich 1827 
an. Die meiten von ihnen wären am liebjten bei 
Schlegel oder bei ihrer eigenen Agende geblie- 
ben, aber fie fürchteten, fie möchten, den könig— 
lichen Wünſchen widerſprechend, gezwungen 
werden, die alte Bugenhagenjche Agende ohne 
alle Abweichung zu gebrauchen. Da gaben fie 
nach, nicht ohne Bedauern des Magiitrats. 
Wie weit bis gegen die Mitte des 19. Ihd.s 
die ganze Fakultat und die ganze pommerſche 
Kirche von den freiheitlichen Gedanfen des Ra— 
tionalismus ergriffen geweſen tit, zeigt folgende 
Tatſache: Senem neuen, auf der außerordent- 
lichen Generaliynode von 1846 aufgeitellten Drdi- 
nationsformular (T Apoftolikumftreit) haben auch 
die pommerfchen KRommifjionsmitglieder zuge— 
ſtimmt: ©eneraljuperintendent Karl TRitiche 
Stettin und Konfiftorialdireftor Niemedger-Greifs- 
wad. Sm Plenum traten diefen Profeſſor Su— 
perintendent Vogt⸗/G. und Landrat Graf Schwe— 
rin⸗Putzar zur Seite. Beſonders bedeutiam ilt 
das Votum des letzteren: er berichtet, daß die 
Provinz Pommern im ganzen mit dem neus 
entitandenen pietijtiichen Luthertum im Wider— 
foruch fei, der Landtag habe Se. Majeftat mit 
43 gegen 2 (!) Stimmen gebeten, Vorjehung 
zu treffen, daß dem erwähnten Uebel Einhalt 
gejchehe! Noch i. J. 1848 haben mehr als 430 
pommerjche Geiſtliche ihr Konfiftortum aufge- 
fordert, das Unionswerk mit aller Entjchieden- 
beit zu jchügen und zu fördern. 

3. Dennoch waren um diefe Zeit bereits deut- 
lihe Anzeichen vorhanden, daß e3 in der pom— 
merjchen Kirche ander? wurde. Auch die theolo— 
giiche Fafultätin G. revidierte ich nach rechte. Im 
$ 3 ihres Statutenentwinrf3 von 1836 befannte 
fie ſich noch zur „evangeliichen Kirche und zur 
Union‘, im legten Entwurf, 1866, ift von der 
Union feine Nede mehr. Sm J. 1836 wird es 
al3 der Beruf der Fakultät bezeichnet, „Das In— 
terejie der ev. Kirche, von dem Standpunkte der 
theologischen Wiſſenſchaft aus, nach außen und 
innen zu wahren”. Es wird daher von ihren Glie— 
dern „erwartet, daß ſie den verkehrten Richtungen 
und den Einſeitigkeiten der Zeit nach Kräften 
entgegenarbeiten, die theologischen Wiſſenſchaf— 
ten in klarem, chriſtlichem Geiſte und im In— 











tereſſe der ev. Kirche anbauen und den Ertrag 
beſonnener theologiſcher Forſchung zur Förderung 
chriſtlicher Erkenntnis und evangeliſchen Glaubens 
durch mündlichen Vortrag oder in Schriften ge— 
meinnützig machen“, — dreißig Jahre ſpäter 
aber heißt es kurz und bezeichnend: „Die theol. 
Safultat hat die Beitimming nah Der 
Lehre der ed. Kirche ſowohl überhaupt 
die theol. Wiſſenſchaften fortzupflanzen, als ins— 
befondere durch Borlefungen und andere afa- 
demijche Uebungen die jich dem Dienfte der Kirche 
widmenden Jünglinge für dieſen tüchtig zu 
machen“, — alſo in allem ihrem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten befennt lich die Fafultät abhängig 
von der „Lehre der Kirche“. Was Wunder, 
wenn fie allmählich ein anderes Geficht befam? 
Bon ihren freiheitlich gerichteten Mitgliedern 
traten 2 in die philofophiiche Fakultät über: 
Matthies (1844) und WU. Baier (1856). Es 
blieben T Hanne und T Wellhaujen, aber dieſer 
ging 1882 nach Halle, ebenfalls in die philofoph. 
Safultät, und Hanne wurde ausgehungert. 
Inzwiſchen vertraten T Zöckler, T Wiefeler, 
 Vilmar den fonfervativen Standpunkt. Ihr 
Werk feste fort und vollendete mit zäher Ener- 
ge Hermann TEremer. Geit ſeinen 
Tagen it niemand nach ©. berufen, der nicht 
„politiv” war; fir ©. hat fein Miniſter mit Be— 
ziehung auf die Richtungen die Forderung von 
der „ausgleichenden Gerechtigkeit‘ zu erheben 
gewagt. Allerdings ift heute die Bojitivität der 
Fakultät nur mit zwei Heinen Einſchränkungen 
zu behaupten: man verjucht, fie „modern 
positiv” zu machen — was würde Cremer, der 
Gegner R. T Seebergs, jagen, wenn er das erlebt 
hätte! — Und: auch die G.er at.fichen Theologen, 
die nach Wellhaujens Abgang hier gewirkt haben, 
T Gieſebrecht, T Baethgen, T Dettli, T Brodich, 
unterjcheiden jich von ihren „kritiſchen“ Fachge— 
noſſen nım durch das Maß, kaum mehr durch die 
Prinzipien ihrer Kritik. Im übrigen braucht fich die 
pommerfche Kirche um die „Poſivität“ G.s nicht 
zu forgen: ſeit 30, 40 Sahren fucht die theol. Fa- . 
fultät ihre Ehre darin, im Sinne des alten Pom— 
mernherzogg ad corroborationem orthodoxae 
fidei tätig zu fein und verderblichen Neuerungen 
zu wehren. Als im Sahre 1893 eine G.er Betition 
für die neue Agende Barallelformulare erbat, 
welche die Gewiſſen nicht an das Apoftolifum 
bänden, fühlten die Ordinarien der Theologie mit 
Ausnahme Baethgens jih in ihrem Gemiljen 
gedrungen zu erflären, jene Anträge feien ganz 
gegenftandslos; dv. Nathufius bezeichnete fie 
fogar in jeiner fonjervativen Monatzjchrift als 
blauen Dunst. Als im J. 1900 bei der in ©. ta— 
genden pommerjhen Hauptverfammlung Des 
Guſtav-Adolf-Vereins neben einem „pofitiven‘ 
Berichterftatter der „liberale“ Manchot-Ham- 
burg predigen follte, erklärten wiederum jamt- 
liche Ordinarien der theologiſchen Fafultat, mit 
Ausnahme de3 von vornherein nicht beigetretenen 
D. Cremer, ihren Austritt au3 dem Feſtkomitee. 
Viktor T Schulße- ſchrieb anläßlich eines An— 
trages der Safobigemeinde auf Zulaffung des 
Einzelfelch3 in einem der hieſigen politifchen 
Blätter Höhnisch von den „paar Einzelfelchlern‘ 

die zum Teil erſt künſtlich geformt ſeien, und 
wies fie mit allem rnit, „auch die Paſtoren 
unter ihnen“, auf I Kor 13,5 ımd Röm 14,5 
bin, damit fie daraus lernten, was in Wahrheit 
hriftliche Freiheit und Liebe jei. Karl TStange 
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urteilte auf einen: theologiichen Ferienfurs in 
&.: wer jelber nicht wiſſe, was Religion und 
Geſchichte jet, habe fein Recht, religionsgeichicht- 
liche Volksbücher zur jchreiben. Und Joh. T Hauß— 
leiter vertrat auf der pomm. Provinzialſynode 
1905 den Antrag: „Spnode bittet das Kirchen— 
regiment auf allen jeinen Stufen . . . eigen 
tilligen und hartnädigen Bejtreitern und Ver— 
derbern des Evangeliums mit aller Entſchieden— 
heit entgegenzutreten und, wenn alle jeeljorger- 
lichen Mittel fruchtlos bleiben jollten, ihrem 
amtlihen Wirken ein Ende zu ſetzen“. — Die 
Fakultät jet jih gegenwärtig zufammen aus 
den Drdinarien B. T Schulte (jeit 1884 reſp. 
88), 3. THaußleiter (jeit 1893), ©. T Dettli 
(jeit 1895), 8. T Stange (fett 1504), 3. T Kunze 
(jeit 1905), TWiegand (feit 1906), D. T Brodich 
(jeit 1906 reip. 1909); Ertraordinarien jind 
TKögel und TSteinbed, PBrivatdozenten Man— 
del und Alt. 

3. 6. 8 Kojegarten: Geichichte der Univerjität ©., 
1857; — Derj.: De Academia Pomerana ab doctrina ro- 
mana ad evangelicam traducta, 1839; — 3.6. Dädhnert: 
Sammlung pommerjcher und rügiſcher Landesurfunden, 
1765 if; — 3. 9. Balthajar: Sammlung einiger zur 
pommerſchen Kirhenhijtorie gehöriger Schriften, 1723. 17255 
— 4. Udeley: Reformationsgeihichte der Stadt G.; 
Bujtände Pommerns in ausgehenden Mittelalter (Pom— 
meriche Jahrbücher, 1903. 06. 08); — Für die ältere Zeit val. 
auch Dtto Krabbe: Die Univerjität Roſtock im 15. und 
16. 3hD., 1854. — Weiteres bei Ermanıu. Horn: Biblio» 
graphie der deutſchen Univerfjitäten, Bd. II, 1904, ©. 314 ff; 
— Allgemeine Literatur TBommern. Heyn. 

Greifswalder Schule. Als ſolche bezeichnet 
die kirchliche Preſſe bisweilen den Kreis evan— 
geliſcher Theologen, der entſcheidende Anre— 
gungen von Herm. T Cremer empfangen hat. 
Cremer lenkte das Intereſſe energiich auf die 
Punkte, wo ntl. Theologie und Dogmatik jich 
berühren; neben diejem feinem Biblizismus 
wirfte vor allem die charakteriſtiſche Art, wie er 
in Sefus Geriht und Gnade zujammenjchaut, 
der Gedanfe des „rettenden Gerichts’. Während 
zahlreihe Pfarrer alles Weientliche ihrer theo— 
logiſchen Anihauungen von Cremer übernom-> 
men zu haben befennen, find für die afademischen 
Theologen, die etwa der ©. Sch. zugerechnet zu 
werden pflegen (T Lütgert, T Schaeder, J Born 
bäufer, T Kropatihed u. a.) neben Cremerichen 
Motiven 3. T. ſolche von der älteren T Erlanger 
Säule, ferner von TRähler und TSclatter, aber 
auch von R. T Seeberg bedeutfam geworden. M. 

Gregmann, Hugo, ev. Theologe, geb. 1877 
in Mölln, Privatdozent für AT in Kiel 1902, 
Mitarbeiter de3 deutich-evangeliihen Inſtituts 
für Altertumswilfenihaft des big. Landes in 
Serufalem 1906, a.o. Brofejjor in Berlin jeit 1907. 

Berdffentlichte: Weber die in Jeſaja 56—66 voraus- 
geiegten zeitgeihichtlihen Verhältniſſe, 1898; — Studien 
zu Euſebs Theophanie, 1903, und Ausgabe 1904; — Muſik 
und Mufifinftrumente im AT, 1903; — Urjprung der israel.- 
jipädhen Eschatologie, 19055 — Erdgeruch Paläftinas, 1909; 
— Miorientaliihe Terte und Bilder, 1909; — Xeltejte Ge— 
ſchichtsſchreibung und Prophetie Israels in den „Schriften 
des AT in Auswahl“ (im Ericheinen). Guntfel, 

Gretillat, Augujftin (1837—1894), refor- 
mierter Theologe, geb. in Coffrane (Val de Ruz), 
ftudierte in Neuchätel, Halle a. ©., Göttingen 
und Tübingen, wurde 1859 Hilfagetitlicher in La 
Chaur de Fonds, 1862 Pfarrer in Couvet, 1870 
Brofejior der ſyſtematiſchen Theologie an der 
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Akademie in Neucätel, trat 1873 in gleicher 
Eigenjchaft in die theologtiche Fakultät der Eglise 
evangelique independante (J Freifichen: 1, 2) 
über, in der er bis zu jenem Tode wirkte. 

G. jichrieb : Expos& de theologie syst&matique, BD. I: Pro- 
pedeutique I, möthodologie, 1885; Bd. II: Prop6deutique 
II, Apologetique, 1892; 8». III: Dogmatique I, Theologie 
Cosmologie, 1888; Bd. IV: Dogmatique II, 
Soteriologie. Eschatologie, 1890; — La morale chretienne, 
Bd. I, 1898. Bd. II, 1899; — Etudes et melanges, avec 
une notice biographique par Ph. Godet, 1894. Ladhenmann, 

Gretjer (Gretſcher), Safob (1562—1625), 
geb. zu Markdorf (damals zur Didzeje Konftanz 
gehörig), trat 1578 in den Sefuttenorden ein, 
diente diejem bi3 zu jenem Tode als Profeſſor 
der Philoſophie, Moral und Dogmatik an der 
Univerjität Ingolſtadt, trat aber bejonders 
Ichriftitellerifch und auf dem Religionsgeſpräch 
zu Regensburg 1601 (J Hunnius, Aeg., TSlaube: 
VI) al3 wütender Bekämpfer des Proteſtantis— 
mus hervor und wurde deshalb von jenem Lan— 
desherrn Marimiltan I, Katfer Ferdinand II umd 
Papſt Clemens VIII mannigfach ausgezeichnet. 

RE® VII, €. 159; — HN III, 1907, Sp. 728736. 

O. Elemen. 

Sreving, Joſeph, katholiſcher Theologe, 
geboren 1868 in Aachen, wurde 1899 Privatdo— 
zent in Bonn, 1909 ordentlicher Profeſſor der 
Kicchengejchichte an der Univerjität Miüniter. 

Veröffentlichte u. a.: Gejchichte der deutſchen Reformation, 
1904; — Zohann Ed als junger Gelehrter, 1906; — Gibt die 
„NReformationsgejchichtl. Studien und Texte" Heraus. Kübel. 

Gribaldi, Matteo (7 1564), Nechtsgelehr- 
ter an der Univeriität Badua, furze Zeit auch 
durch T Vergerios Empfehlung in Tübingen, 
two er fich aber wegen jeiner antitrinitariichen 
Anſchauungen nicht zur halten vermochte. Auch 
in der Schweiz, insbeiondere in Genf, deſſen 
italienifche Gemeinde er von jeiner nahe lie— 
genden Beſitzung Farges aus haufig bejuchte, 
fam es zu Zuſammenſtößen zwiſchen ihm und 
den orthodoren Reformierten. Aus Genf wurde 
er 1555 verwiejen; in Zürich wurde TBullinger, 
der zunächſt ©.3 Glaubensbefenntnis annehmbar 
fand, duch TBeza bald umgejtimmt. Auch 
Bern, an das er ausgeliefert wurde, als er 
heimlich aus Tübingen nach Farges zurücdgefehrt 
war, erlaubte ihm erſt nach längeren Verhand- 
lungen den Aufenthaltin Sarges. Hier ſtarb eran 
der Veit. Mit TGentilis war er eng bejreundet. 

®RE® VII, ©. 159 f. Zſch. 

Griechenland. Ueberſicht. 

I. Religion; — II. Geſchichte. 

I. Religion. 

1. Allgemeines; — 2. Ererbtes und Entlehntes; — 3. Ver- 
ichiedene Schichten des religiöjen Denkens; — 4. Seelen— 
glaube; — 5. Das Epos und die großen Götter; — 6. Diony— 
08; — 7. Religion und Philoſophie. Religiofität und Kultus; 
— 8, Herrijcherfult und Euhemerismus. 

1. Die griechiiche Religion it nicht identisch 
mit der Mythologie; dieje ift vielmehr ein 
Erzeugnis der Poefie, und ment fie auch in— 
folge de3 gewaltigen Einfluffes der homerijchen 
Dichtung an manchen Punkten in das wirkliche 
Leben des Bolfes eingedrungen ift, jo hat jie 
doch im allgemeinen ein rein literariiches Da— 
fein geführt. Das gilt zumächit von den Genea- 
logien der Götter und Heroen; daß Zeus, der 
Bruder oder Vater der meiften großen Götter 
war, it eine von den Rhapſoden aufgebrachte, 
durch Heſiods Theogonie Fodifizierte Fiktion, 
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deren die Dichtung nicht entraten fonnte, Die 
aber für den Kultus und das religiofe Empfin— 
den erjt nachträglich, und auch da nicht jehr, von 
Bedeutung wurde. So eng in der Sage Zeus 
mit Hera verbunden ift, im Kultus it er es 
faum irgendwo, und 3.9. in Samos feiert Hera 
ihre heilige Hochzeit ohne Zeus; überhaupt find 
die meisten Gottheiten im Kultus iſoliert und 
tragen fein Berlangen, ihre Ehren mit anderen 
zu teilen. Vollends jung tt die Ableitung ein— 
zelner Geſchlechter von Göttern und Herven, 
meilt darin begründet, daß die Adligen einen bis 
in den Olymp zuridreichenden Stammbaum 
befigen wollten. Von den eigentlichen Mythen 
find viele Dadurch entitanden, daß ort- und zeit- 
loſe Märchen auf beitimmte Helden übertragen 
wurden; wenn Ariadne dem Thejeus, Medeia 
dem Jaſon, Sfylla dem Minos hilft, jo ift fie 
die Tochter des böſen Zauberer, die dem vor 
die Löſung Schwerer Aufgaben geitellten Mär— 
chenhelden beifteht; die Trennung der Thetis 
von Peleus gehört zu den Fabeln des Meluſinen⸗ 
typus, in Denen ein dämoniſches Wejen mit einem 
. Menjchen eine Ehe eingeht, ihn aber bald verläßt 
(vgl. Apuleius' Märchen von Amor und Biyche). 
Sn anderen Fällen forderten Gebräuche, die in 
große Vorzeit hinaufragten und in ihrer Bedeu— 
tung nicht mehr veritanden wurden, zu Erklä— 
rungen heraus, die man in einem biftorischen 
Vorfall zu finden pflegte, und jo bildeten fich 
die aitiologiſchen Mythen. An einem Feſt der 
Artemis Alpheaia in Elis beſchmierten die Teil- 
nehmer ihr Geſicht mit Erde, ein nicht ſeltener 
Brauch, durch den man ſeine menſchliche Natur 
abzulegen und dämoniſchen Weſen ähnlich zu 
werden glaubte. Eine ſpätere Zeit verſtand dieſe 
Abſicht nicht mehr und erſann eine Geſchichte, 
nach der Alpheios die Artemis liebte und ihr 
an einem Feſt, das ſie mit ihren Nymphen 
feierte, nachſtellte; um ihm zu entgehen, be— 
ſtrich ſie ſich und ihren Begleiterinnen das Ge— 
ſicht mit Erde und wurde ſo unkenntlich. — An 
verſchiedenen Orten beging man Feſte allge— 
meiner Ausgelaſſenheit, an denen die Sklaven 
ſich als Herren geberdeten, die Gefangenen 
losgemacht wurden und alle Fremden freien 
Tiſch hatten. In Theſſalien hieß dieſes Feſt 
Peloria, und deshalb erzählte man von Pelo— 
ros, der dem alten König des Landes während 
eines Opfers eine freudige Nachricht brachte; 
zum Lohn habe man ihn reichlich bewirtet und 
Jeder ſich beeilt, ihm das Beſte vorzuſetzen. 
Die Zahl dieſer ätiologiſchen Erzählungen iſt 
Legion, und in alexandriniſcher Zeit haben ſie 
ſich zu einem beſonderen Literaturzweig aus— 
gewachjen: das Nichtige enthalten fie eigentlich 
nie. — Uber nicht bloß die Mythenwelt täuſcht 
uns eine Religion vor, die nie einen rechten An— 
halt am Roltsbewußtiein gehabt hat, jondern 
auch die Schilderung der Götterwelt, melche die 
Poeſie gibt, ift ungetreu. Die Schuld daran 
trägt das homeriſche Epo3, das auf eine 
ſehr aufgeklärte und mit der Volksreligion inner— 
lich zerfallene Geſellſchaft berechnet iſt und die— 
jenigen Seiten der Religion, welche dieſer Ge— 
ſellſchaft nicht zuſagen, vornehm überſieht oder 
mit ſtarker Verzeichnung darſtellt. Daher darf, 
wer die griechiſche Religion erforſchen will, 
nicht von den homeriſchen Gedichten ausgehen. 
2. Die griechiſche Religion iſt niemals durch 
einen Reformator vergeiſtigt worden. Zwar 





fehlt es nicht an einzelnen Verſuchen dazu, — 
bedeutendſter von Pythagoras ausgeht; aber 
auch er hat an eine Wirkung auf die breiten 
Maſſen nicht gedacht. Ebenſo wenig hat das 
delphiſche Orakel die Religion umgeſtalten wollen 
oder können; wenn es Einzelheiten des Kultus 
regelt, die Blutrache einzuſchränken ſucht und 
in die Politik eingreift, ſo iſt dabei nicht das reli— 
giöſe Intereſſe entſcheidend, und es fehlt ganz 
die Abſicht — die bei Pythagoras vorliegt — 
auf die Religion eine Moral zu begründen. Dieſe 
entwickelt ich vielmehr aus den fozialen Zuſtän— 
den heraus, wird durch einzelne Dichter und 
Denfer befördert und duch die Spruchdichtung 
in meitere reife getragen; fie wird dann von 
der Philoſophie ſyſtematiſiert und empfindet 
bald den Gegenſatz zur Volksreligion, der von 
Kenophanes und Pindar offen ausgeiprochen 
und bereit3 von Aiſchylos zum Stoff dramatischer 
Konflifte gemacht wird. Die ſpätere T Bhilo- 
fophie ift daher nicht religiös und in einzelnen 
Erſcheinungsformen entjchieden irreligtos. 
Ebenſowenig wie ein anderes Kulturvolk haben 
die Griechen eine ganz auf eigenem Boden ge— 
wachjene Religion; vielmehr hatten fie eine An— 
zahl religiöſer VBorftellungen bereit3 mitge— 
bracht, al3 fie in Hellas einmwanderten, und an— 
dere von den benachbarten Völkern angenome 
men. Was die erfteren anlanat, fo hat fich Die 
vergleichende Mythologie lange der Täuſchung 
bingegeben, daß e3 möglich fei, den Urbeſtand 
der indogermanifchen Neligion wiederherzu— 
stellen; fie ging Dabei von der falfhen Voraus— 
fetung aus, das Weien der Hauptgötter aus 
phyſikaliſchen Grundbegriffen heraus deuten 
und dann alle ihre einzelnen Eigenschaften und 
Mythen erklären zu können, wobei je nach den 
Keigungen des Forſchers das Gewitter oder 
Sonne und Mond oder das Wafier die Haupt- 
tolle ipielten. Man fegte etwa Hermes gleich 
dem indischen Sarameya, an dem man windige 
Züge entdedte, erklärte ihn fir einen Windgott 
und leitete aus dieſer Wurzel feines Wefens 
feine einzelnen Betatigungen ab; dabei blieb 
die Nichtigkeit der Gleichung zweifelhaft, und 
zweifellos machte man zum Ausgangspunkt 
für da3 Verständnis des Gottes eine Funktion, 
die er niemals bejejien hat; überhaupt aber 
fchöpfte man in ein durchlöchertes Faß, wenn man 
feine einzelnen Mythen und Erſcheinungsformen 
aus einem phyſikaliſchen Begriff geradlinig abzu= 
leiten unternahm, ftatt fie durch die Uebertra— 
gung von Märchenmotiven und Durch Hiftorische 
Vorgänge, wie die Kreuzung verſchiedener Kulte, 
zu erklären. Nicht anders ging ed, wenn man 
Poſeidon als das Waffer, Apollon als die Sonne, 
Hera al3 den Mond deutete; im beiten Falle 
traf man damit eine Seite ihres Weſens, in 
feinem die michtigite. Bei Zeus war e3 freilich 
ficher, daß fein Name ihn als den leuchtenden 
Himmel bezeichnete und mit dem des indtichen 
Dyaus pitä zujammengehörte, aber für die Er— 
kenntnis feines Weſens war damit herzlich we— 
nig gewonnen; denn er verdankt 3. B. feine Rolle 
als Götterfönig erſt der Wirkung des homeri- 
ichen Epos ımd viele Beinamen der Verdrängung 
älterer Götter, d. h. hiſtoriſchen Faktoren, über 
welche die vergleichende Mythologie nichts leh— 
ren fonnte. Die Aigis, die er als Schild träat 
(die freilich auch Athena um die Schultern legt), 
galt jener Richtung als Wetterwolke, während 
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fie nicht3 weiter it als ihr Name bejagt: em 
als Schild getragenes Ziegenfell. So iſt man auch 
gegen den Wert der müthologiihen Ety m o- 
logie mißtrauiſch geworden, wenn auch im— 
mer noch nicht genug; denn wenn ung falſche oder 
unfichere Etymologieen gar nicht? nüßen, jo heß 
fen ung auch richtige bei den Hauptgöttern nicht 
allzu viel. Ob Apollon den Ubwehrer oder Allfeuch- 
ter oder Hirdengott bedeutet, it nicht auszuma— 
chen, und wenn e3 zu ermitteln ware, jo hatten wir 
immer exit eine Seite diejes vielgeftaltigen Got- 
te3 gefaßt. — Eher Scheint fich die Frage nach dem 
Einfluß fremder Neligionen beantworten 
zu laſſen. Hier Hat man meift an die Semiten 
gedacht und Kronos von Moloch, Aphrodite 
von Mtarte, Adonis von Tamuz hergeleitet 
uſw., ohne zu bedenken, daß die Griechen faum 
irgendwo in dauernder Nachbarichaft der Se— 
miten gelebt haben. So stehen wir heute den 
genannten drei Gleichungen mißtrauifch gegen 
über, und wenn auch andere mehr Wahrichein- 
lichkeit haben, wie Kabiren gleich Kabirim (val. 
TMipiterien), Melifertes gleich Melfart, jo 
handelt e3 fich Doch Dabei um nebenfächliche Ge— 
ftalten. Was man über die Mebernahme jemi- 
tiſcher Rultformen vermutet bat, 3. B. des 
Weihrauchopfers, klingt 3. T. alaublicher. Da— 
gegen müſſen mir mehr al3 bisher üblich mit 
dem Einfluß der vorgriechiſchen nide 
indogermantichen Bevölkerung rechnen, die auch 
ſpäter noch in Kleinaſien geſeſſen hat und die 
mir oft furzweg als kariſch bezeichnen; fie ift 
vielleicht die Tragerin der hochentwidelten kre— 
tiihen Kultur de3 3. und 2. Sahrtaufends ge— 
wejen, die ihrerjeit3 ftart vom Drient abhängig 
it. Bon den vielen aus griechiischen Wurzeln 
nicht Deutbaren ©ötternamen mögen manche 
diejer älteren Bevölkerung entlehnt fein, und 
gerade die Unverftändlichkeit ihrer Namen mag 
e3 ermöglicht haben, daß ihr Machtbereich ſich 
beliebig weit ausdehnen fonnte; von den großen 
Göttern läßt ſich für Apollon kleinaſiatiſche Her- 
funft wahrscheinlich machen, „kariſche“ Namen— 
form zeigt 3. B. Hyakinthos und das Fretifche 
Labyrinth, das mit dem Worte Labrys „Doppel- 
art“ und dem davon abgeleiteten Beinamen 
de3 Ffariihen Zeus, Labraundos, zuſammen— 
hängt: und gerade in den altfretifchen Paläſten 
findet fich zahlreich die Doppelart, meist wohl 
nur noch als Ornament gemeint, urſprünglich 
aber religiöſes Symbol. Nie vergeſſen worden 
iſt der kleinaſiatiſche Urſprung bei der großen 
Mutter, die auch Bergmutter, Kybele und Rhea 
hieß, einer Naturgöttin, deren Verehrer, die 
Korybanten und Kureten, unter aufregender 
Muſik die Berge durchtobten und ſich in der 
allerhöchſten Ekſtaſe ſelbſt entmannten; mit ihr 
it in Phrygien Attis verbunden (vgl. MAttis— 
myſterien). Sn Griechenland fand fie bereits 
den Rult der Erdmutter vor (de, Demeter), den 
zu verdrängen ihr nicht gelang; nur da gewann 
fie im Weiten Bedeutung, wo fie ar dionyſi— 
ſchen Orgiasmus Anſchluß fand, und eine breite 
Wirkung hat fie dort erſt in der Kaiſerzeit aus— 
geübt (T Synkretismus: I). — Verwandter Art 
war die große Göttin von Epheſos, melche 
die ſtets zu Identifikationen bereiten Griechen 
mit ihrer Artemis gleichſetzten; wie fchon die 
vielen Brüste und Tiergeftalten an ihrem Kult— 
bild zeigen, ift fie eine Naturgottheit und da— 
durch der Artemis ähnlich, die auch als „Herrin 








der Tiere” gedacht wurde. Echt orientalifch find 
die Eimuchen, die zu ihrem fehr reichen und in 
viele Klaſſen gegliederten Tempelperjonal ge- 
hören; ihr Kultus trug orgiaftiichen Charakter 
und war wegen der prächtigen Feſte beim Volke 
ſehr befiebt. Filialen ihres Heiligtumes find 
über die ganze griechische Welt verbreitet. — 
Wie ſich die einzelnen Gottheiten auf die ver- 
ſchiedenen griechiihen Stämme verteilen 
und die Verdrängung des einen Stammes durch 
den anderen auch das Auffommen neuer Götter 
bewirkt, hat man zwar verfucht feitzuftellen, 
aber ohne rechten Erfolg, und noch immer mird 
mit pelasgifch, achäiſch, doriſch uſw. ein nicht 
unbedenfliches Spiel getrieben. Man fann zwar 
erfennen, wie durch die doriiche Einwanderung 
in der Peloponnes viele alte Kulte, wie der des 
Ban und der phalfifhen Dämonen, zuritdge- 
drängt werden, aber das gibt uns fein Recht, 
diefe als achäiſch und etwa Apollon oder He— 
rakles als dorisch zu bezeichnen. Daß der De— 
meterfult in der Peloponnes vordorifch mar, 
bat ſchon Herodot beobachtet; deshalb ift aber 
Demeter noch lange feine achäiiche Göttin. 

3. Weil die griechifche Religion niemals einem 
energiichen Reformverſuch zum Opfer gefallen 
und nie von einer Wrieiterjchaft gereinigt wor— 
den tft, jo hat fie Reſte aus den verfchiedenften 
Stufen religiöfen Empfinden? neben einander 
bewahrt. Dazu gehören zunächſt eine Anzahl 
bon Riten, die als Sympathies (oder 
Kahahmungs-)zauber aufzufaſſen find und 
die eigentlich gar fein göttliches Weſen voraus— 
fegen. Bei anhaltender Dürre ging der Prieſter 
de3 Zeus Lykagios auf Das Gebirge zur Hagno— 
quelle und rührte deren Oberfläche mit einem 
Eichenzmweige auf; das hatte jofort Regen im 
Gefolge. Gewiß war Zeus fchon feit alter Zeit 
Negengott; dennoch braucht diefer Zauber feine 
urfprimgliche Beziehung zu ihm zu haben. — 
Das verbreitetfte „Symbol der Fruchtbarkeit 
war der Phallos, d. h. man glaubte, wenn man 
ihn in effigie herumtrug, unmittelbar auf das 
Gedeihen der Saaten und Früchte einzumirfen. 
Frühjahrsprozeſſionen dieſer Urt gab es in 
Menge, ımd fie galten feinem beftimmten Gott, 
bis man den Phallos felbft als Phales zu einem 
göttlihen Wefen machte, das dann an Hermes 
und namentlich an Dionyjos Anſchluß fand, fo 
daß Schließlich diefe Umzüge einen Teil der 
dionyſiſchen Feiern bildeten. Andrerſeits dachte 
man ſich dämoniſche Weſen al? Träger des Phal— 
los, und fo entftanden die Daftylen und Titanen 
und eine ganze Reihe von ähnlichen Geſchöpfen, 
die man fich gern als lüſterne Kobolde vorftellte. 
Nach dem Aufkommen der hellenifchen Religion, 
wie wir kurzweg fagen wollen, murden fie den 
mächtigen Göttern umtergeordnet (fo die Satyrn 
und Silene dem Dionhſos, die Daktylen der 
Heinafiatifchen Mutter) oder erichtenen in Wi- 
deripiegelung der hiſtoriſchen Verhältniſſe als 
ihre Gegner, wie die Titanen. Ein bejonders 
in Lampſakos verehrtes Wejen dieſer Art, 
Priapos, fand erſt in heileniftiicher Zeit weitere 
Verbreitung; da er ein Fruchtbarfeitögott war, 
fo ftellte man feine ithyphalliihe Statue in 
den Gärten auf und eine bejondere, Spielart 
der pifanten Poeſie bildeten ſtarkgewürzte Epi- 
gramme, die ihn als Feind der Diebe und Vö— 
gel hinftellten. — Eine alte Sitte gebot dem 
Wanderer, auf am Wege liegende Leichen einen 
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Stein zu werfen; jo entjtanden ganze Stein— 
haufen, die den Zweck hatten, die Seele des 
Toten feitzuhalten, damit ſie weder Schaden 
noch Unruhe ftiftete. Diefe Steinmale biegen 
Hörmata, und als man fie zu einem Gott in 
Beztehung ſetzen mollte, entitand Hermes, 
deſſen Bilder man zunächſt noch in ſolche Stein= 
haufen jeste; fein Beiname Kätochos, der 
Feſthaltende, läßt den urſprünglichen Sinn des 
Gebrauches noch erkennen. — Hierher gehört 
wohl teilweiſe eine Reihe von Göttern, die von 
Ulener in ihrer Bedeutung erfannt find: die 
Sonder- md Augenblidsgodtter, 
die fich natürlich im lebendigen Glauben des 
Volkes mit anderen Klaſſen göttlicher Wejen 
mannigfach freuzen ımd Durchdringen. Sn 
Athen nannte man die Horen Phallo und Karpo, 
eine der Chariten Auxo; die Namen zeigen, daß 
man fie beim Blühen, Keifen und Wachjen der 
Pflanzen angerufen hat; in der Beloponnes 
entjpricht der Auxo eine Auxeſia. Ebenjo durch- 
fichtig find die angeblichen Tochter des attiichen 
Königs Kekrops, Here „der Tau“ und die gleich- 
bedeutende Bandrojos, und noch viele andere, 
die wir nachweilen fonnen, beſonders Bauern 
götter, die in verschiedenen Stadien der landlichen 
Arbeit angerufen wurden. Später find fie meist 
zu Beinamen großer Götter erniedrigt worden; 
fo gab es eine Demeter Amallophöros „die 
Sarbenbringerin‘, Megalärtos „die die Brote 
groß macht“, Haloäs „die auf der Tenne waltet“ 
ulm. Solche Götter fonnte jich das religioje 
Bedürfnis in jedem Augenblid neu ſchaffen, 
wie denn noch im 4. Ihd. Ulerander von Pherai 
feiner Lanze unter dem Namen Tychon „Treffer 
göttliche Verehrung bezeigte, und jede plößliche 
Regung oder Schickung ald ein Damon aufge- 
faßt werden fonnte; bejonders Wahnjinn umd 
Epilepfie wurden als Beſeſſenheit durch einen, 
meiſt nicht näher zu benennenden Dämon gedeu— 
tet, namentlich ſeitdem man die Erſcheinungen 
des Orgiasmus kennen gelernt hatte. Ueber— 
haupt faßte das Volk die Krankheiten als dämo— 
niſche Weſen, oft auch als Tiere auf, denen 
man durch Zaubermittel und Beſprechungen bei— 
kommen konnte. — Gar nicht zu verkennen ſind 
die auch ſpäter noch lebendigen animiſti— 
ſchen Vorſtellungen. Namentlich ſind die 
Nymphen und Flußgötter weiter nichts als be— 
ſeelte Natur, und noch in helleniſtiſcher Zeit 
beleben die Künſtler gern die Landſchaft durch 
gelagerte Drtsgottheiten. Flüſſe ericheinen nicht 
felten in Stier- oder Schlangengeftalt, als Stier 
3. B. Acheloos, deſſen Name urſprünglich nicht 
den ätoliichen, jondern den Flußgott über- 
haupt bedeutet zu haben fcheint. Nicht nur alte 
Adelsgeichlechter Teiteten fich von Flüffen her 
(ſo boiotiſche vom Aſopos, thejjaliiche vom 
Peneios), jondern auch ſpäter noch begegnen 
Namen wie Ajopodoros und Acheloiodoros, 
welche die Kinder als Geſchenke diejer Flüffe 
bezeichnen. Unter den Nymphen zeigen ihre 
animiltiiche Natur am offeniten die im tiefen 
Waldesdunfelihren Keigen jchlingenden Dryaden 
oder Hamadryaden, deren Leben an das des 
von ihnen bejeelten Baumes geknüpft ist; aber 
auch die Kinderfegen und Heilung jpendenden 
Duel- und Waſſernymphen find im Grimde 
nur die Gewäſſer jelbit. Wo das Waller mas 
giſche Kraft beſitzt, kann es die Gabe der Weis- 
fagımg verleihen, aber auch Beſeſſenheit her- 
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borrufen; daher nennt man Wahnjinnige „von 
den Nymphen ergriffene‘‘. Später hat man dieſe 
luftigen Weſen gern zu fräftigeren Göttern in Be- 
ziehung geſetzt, und ſie begegnen oft in Grotten 
mit Ban, Hermes, Dionyſos u. a. zuſammen ver- 
ehrt. Obwohl fich ihr Kult in jehr beicheidenent 
Formen hielt, Hat er doch feit im Volfe gewur— 
zelt, das noch heute einen jehr lebendigen Glau— 
ben an die „Neraiden“ hat. — Natürlich fehlt 
nicht die Bejeelung der Geſtirne, aber einen 
Mittelpunkt der Neligion hat fie nicht gebildet. 
Helios, der auf feinem Geſpann morgens aus 
dem Meere auftaucht und am Himmelsgewölbe 
entlang fahrt, hat es zu einem anfehnlichen Kult 
nur in Rhodos gebracht; erſt in der Spätzeit 
wird ımter orientaliichem Einfluß der Sonnen— 
gott übermächtig (T Synfretismus, religiöſer). 
Selene hat einen nachweisbaren Kult überhaupt 
nicht, fo große Rückſicht auch bei vielen Gebräu— 
chen des täglichen Lebens auf die Mondphaien 
genommen wird, und Artemis, Hekate, Hera, 
die man fir uriprüngfiche Mondgdttinnen er- 
klärt hat, find anders aufzufaffen. Die Winde 
bat man früh bejeelt und durch Opfer beſchwich— 
tigt; Boreas, den man ſich al3 geflügelten Mann 
mit ftruppigem Haar ımd Bart denkt, hat m 
Athen im J. 480 fogar einen ſtaatlichen Kult er— 
halten. — Bei vielen Gottheiten bleibt es unklar, 
ob mir fie al perjonifizierte Natur auffallen 
dürfen. Dies gilt bejonder3 von Pan, Der 
meilt mit Ziegenbeinen, manchmal aber auch 
mit Ziegenkopf gebildet wird, ein Gott Der 
freien Natur, der über Hirten und Herden mal 
tet, ihnen aber auch den paniſchen Schreden ſen— 
det und den Nymphen nachjitellt; zu Haufe tt 
er ın den Bergtälern Arkadiens ımd hatte fich 
dort 30h gehalten, um in fpäterer Zeit auch 
andere Landichaften zu erobern. Shm ähnlich 
find die Satyın, aus Bock und Menſch gemiſchte 
Wejen, die man ſpäter dem Gefolge des Dionyſos 
zugeteilt hat; dasjelbe iſt den fleinafiatiichen 
Silenen mwiderfahren, die als halbe Pferde vor- 
geftellt werden. Wie meit e3 fich bei Weſen diejer 
Art um Begetationsdämonen handelt oder um 
ithyphalliſche Kobolde wie die oben beiproche- 
nen, it ichwer auszıımachen, zumal bei dem 
Satyrn, die n Brunſt und Trunkenheit vielen 
Unfug begehen und oft auf Natur hin⸗ 
weiſende Namen tragen. Ein Weſen dieſer Art 
bat es dank dem Einfluſſe des Epos zu größerem 
Anfehen gebracht: Hephatjito3, jeinem We- 
fen nach ein hinkender Kobold, auf deſſen Wirk 
famfeit man auf Lemnos das Ausſtrömen 
brennender Gaſe zurückführte, wahrſcheinlich ur— 
ſprünglich mit gleichgebildeten Genoſſen auf— 
tretend, wie die verwandten rhodiſchen Telchi— 
nen; er gilt für den himmliſchen Schmied und 
den vaterloſen Sohn der Hera (als Gegenſtück 
zu der mutterloſen Zeustochter Athene) und 
hat Charis oder Aphrodite zur Gattin. Aber 
daran, daß fein Kultus unbedeutend blieb und 
er Feſte kaum beſaß, konnte auch die Poeſie nichts 
ändern. — Bäume hat man verehrt, auch 
ohne dabei an eine menjchen= oder tiergeſtaltige 
Gottheit zu denken, die in ihnen wohnt; daran 
nahm eine fpätere Zeit Anftoß ımd deutete die 
alten Roritellimgen um. Daher gab es jebt 
einen „Diony}os Epheu“, einen „Dionyjos im 
Baume“, ımd in Theben hieß ein altheiliger, 
fih um eme Säule rankender Epheu „Dionyſos 
um die Säule”; ebenfo wird der „im der Zypreſſe 
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ericheinende” Hermes in Kreta aufzufallen fein. 
Ein heiliger Baum war die Eiche in Dodona, 
deren Rauichen al3 Drafel galt, das wohl erit 
nachträglich in Zeus’ Gewalt geriet; die allent- 
halben ftehenden, mit Binden und Weihge- 
ichenfen geichmüdten Baume, denen eine Ver— 
ehrung zu teil wurde, waren ein beliebtes Mo— 
tiv der helleniftifchen Landichaftsmalerei. To— 
temiſtiſche Anschauungen mag es verraten, mern 
in der alten Poeſie Abſtammung von der 
Eiche erwahnt wird und ein Bolfsftamm Dry- 
opes, Eichmänner heißt (T Bäume, heilige). — 
Biel greifbarer it die Verehrung von Tieren, 
deren förperliche Kraft und Gefchidlichfeit die 
Bewunderung de3 primitiven Menſchen er— 
regen mußte. Bei der Grimdung von Kolonien 
ließ man ſich durch Tiere leiten; 3. B. führt 
ein Nabe die Auswanderer von Thera nach 
Kyrene, eine Kuh den Kadmos nach Theben; 
Phalanthos, den Gründer von Tarent, trägt ein 
Delphin an jein Ziel, und Wölfe weiſen der 
irtenden Leto den Weg. Die Tiere reden bis— 
mweilen (jo Achilles’ Pferd in der Ilias) umd 
fennen Heilmittel; 3. B. ſchützen fich die Eidech- 
fen ducch den Genuß von Diptam vor den Wir- 
tungen des Schlangengiftes, und das Wild be= 
nußt dieſelbe Bflanze, um Pfeile aus der Wunde 
zu ziehen; in der Erzählung von Glaufos bringt 
eine Schlange ihre getötete Gefährtin dadurch 
sum Leben zurüd, daß fie ein Kraut auf fie legt. 
Kein Wunder allo, daß Tiere göttlich verehrt 
wurden und die Spuren dieſes Kultus ich auch 
neben der anthropomorphen Neligion erhielten. 
Dionyſos wurde in Eli3 al3 Stier angerufen, 
und in Kyzikos hatte man ein ftiergeitaltiges 
Bild von ihm; Apollon führte als Nabe die 
Kreter von Knoſſos nach Krifa, mo fie den Tem— 
pel des Apollon Delphinios erbauten; Poſeidon 
trug den Beinamen Hippios, weil er einit ein 
Roß mar, und Demeter gebar ihm in Arka— 
dien ein Fohlen. Auf einitige Verehrung des 
Wolfes deutet der in Wolfsgeitalt gebildete 
Heros Lykos in Athen, bei dem man bejonders 
gern an totemiltiiche Boritellungen denken 
möchte. Am augenfälfigiten iſt aber die Vereh— 
rung der Schlange, deren Wejen dem einfachen 
Denken die meilten Rätſel aufgab. Belonders 
find e3 die Erdgötter, die man in Schlangen 
berförpert findet; jo Asklepios, in deſſen Tem— 
pen fich oft eine Schlangenböhle fand, in welche 
die Gläubigen Kuchen hineinwarfen; wenn 
man fpäter eine Schlange neben ihm darftellt, 
fo iſt das ebenſo ein Kompromiß zwiſchen äl- 
terer und jüngerer Auffallung, als wenn neben 
Zeus ein Adler, neben Athena eine Eule geſetzt 
wird; denn auch hier haben dieje Vogel einjt- 
mals eine jelbitändige Verehrung genofien. 
Die Pythonſchlange, welche Apollon zu Delphi 
erlegte, war der Exrdgott, der vor ihm im Beſitze 
des Heiligtums gemwejen mar, und ähnlich wird 
e8 um die vielen Tempeljchlangen jtehen, die 
fpäter zu Dienern anderer Gottheiten herab- 
gejunfen waren. Weihrelief3 zeigen uns Gläu— 
bige, die einer in gewaltigen Windungen ſich 
ringelnden Schlange ihre Verehrung bezeugen; 
die beigejegten Inſchriften nennen fie Zeus 
Meilichios, den „gnädigen“; aber urjprünglich 
eriltierte wohl nur der Kult der in einem Erd— 
ipalt haufenden Schlange, die man die „gnä— 
dige‘ zu nennen pflegte, und erſt ſpäter wurde 
daraus ein Beiname des Zeus gemacht. Ueber 





die Schlange in der eista mystica T My— 
iterien. MHebergangsitadien zwischen tierifcher 
und menjchlicher Bildung verraten uns die bild- 
fihen Daritellungen, 3. B. eine attifche Ton— 
ichale des 6. 38.3 mit fchlangenleibigen Nym— 
phen oder ein Bajenbild, das die Ermordung 
der Eriphyle durch ihren Sohn Alkmeon zeigt, 
und auf dem fich hinter der Toten eine große 
Schlange aufrichtet: die Erinys, im Grunde 
die Rache heiichende Seele der Ermordeten 
(j. u.). Und gerade abgeichiedene Seelen neh- 
men gern Schlangengeitalt an, wie es vielleicht 
am deutlichiten die jpartanischen Hervenreliefs 
(Grabdenfmäler) zeigen, auf denen fich hinter 
dem Seſſel des Verſtorbenen eine mächtige 
Schlange emporrichtet. — Auch da dürfen mir 
ehemaligen Tierdienft vorausjegen, mo Ver— 
ehrer eines Gottes Tierverfleidung annehmen, 
indem jie jich mit Fellen, Masfen u. deral. 
ausitaffieren, oder wo jie Tiernamen führen. 
Sn dem Heiligtum der Artemis von Brauron, 
einem attiſchen Fleden, dienten Heine Mäd— 
chen in gelben Kleidern, die man Bärinnen nann— 
te: alſo muß dort einstmals eine Bärin verehrt 
worden jein. Damit gehört die Sage zuſammen, 
daß die arfadiihe Kallifto, urſprünglich ein der 
Artemis verwandtes Wefen, in eine Bärin ver— 
wandelt worden ſei. PVriefterinnen (3. B. jolche 
der großen Mutter) heißen bisweilen Bienen; 
dazu paſſen die auf den Inſeln gefundenen Bil 
der aus mykeniſcher Zeit, welhe Frauen mit 
dem Unterförper einer Biene zeigen, und die 
Benennung „Weiſel“, die der Artemispriefter 
in Epheſos trägt. Die VBerehrer des Dionyſos 
nennen jich Stiere oder Bode, und daher ftammt 
die Tragödie, der „Bocksgeſang“ (Übrigens wer— 
den auch die bunten und oft tieriſchen Trachten 
de3 Komödienchores auf eine Vermummung 
zurückgehen, durch die man fich göttlichen Weſen 
ahnlich zu machen fuchte); andrerſeits findet fich 
auch ihre Bezeichnung als Buköloi, „Rinder— 
hirten“, weil fie den Dienft des heiligen Kindes, 
eben des Dionyſos jelbit, zu verjehen hatten; 
das Bufoleion in Athen, das Amtslokal des 
Baltleus, muß irgendwie mit dem Dionyſos— 
fult zufammengehangen haben. Umzüge und 
Umläufe, bei denen fich die Beteiligten als 
Tiere verfleideten, gab es in großer Anzahl; jo 
ver ſyrakuſaniſche Brauch, der den Anstoß zur 
Ausbildung der bukoliſchen Poeſie gegeben ha— 
ben joll, nach dem an einem Artemisfeſt Hirten 
mit Hirichgemweihen auf dem Kopfe herumzogen 
und Wettgefange ertünen liefen; die Sage von 
Aktaion mag eine jehr alte Atiologiiche Deutung 
(f. 0.) diefer Sitte daritellen. Hierher wird die 
Singlingsprozeffion gehören, die zu Beginn 
der Hund3tage nach dem Heiligtum de3 Zeus 
Akralos auf dem Pelion 309 und deren Teil- 
nehmer Schafzfelle trugen. — Aber die Naturbe— 
ſeelung dehnt fich auch auficheinbarleblofe Gegen— 
ftände aus, umd diefe Form des Kultus pflegen 
wir Fetiſſchdienſt im engeren Sinne zu 
nennen. Die Verehrung heiliger Steine, die 
man jich meift vom Himmel gefallen dachte, 
mögen die Griechen von den Orientalen und 
Kleinafiaten erhalten haben; ein jolcher Stein, 
der während der Schlacht bei Aigospotamoi ge= 
fallen war, wurde auch jpäter noch mit reli— 
giöfer Scheu betrachtet. In Delphi hatte man 
einen rohen Stein, den man täglich mit Del ein- 
rieb — dies ein häufiger Brauch — und bei feit- 
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fihen Anläffen mit roter Wolle bekleidete; als 
man den Fetiſchismus nicht mehr verjtand 
oder veritehen wollte, erflärte man ihn für den 
Stein, den Kronos Statt de3 Zeuskindes ver— 
ichluckt haben follte. Eros wurde zu Thejpiat 
in der Öeftalt eines unbearbeiteten Steines ver- 
ehrt; auch der mit Wollbinden geſchmückte 
fegelfürmige Omphalos zu Delphi wird ein 
folcher heiliger Stein geweſen ſein. Apollon 
Agyieus, der Schützer der Wege, wurde in der 
Form einer ſpitzen Säule dargeftellt, die natür— 
ich exit nachträglich mit fenem Namen belegt 
worden tt; in Athen stellte man folche Säulen 
vor die Haufer und jchrieb ihnen die Kraft zu, 
böfen Zauber abzuwehren. Su Sikyon jtand 
Zeug Meilichtog in der Form emer einfachen 
Pyramide, Artemis Patroa in der einer Säule. 
Anderwärts finden wir rohe Holzklöge an Stelle 
der Götterbilder, fo in den Tempeln der Ar— 
temi3 don Sfaros, der Hera von Samos und 
Thefpiai, der Leto von Delos; in Sparta foll- 
ten zwei Bretter mit Duerhößern die Dios— 
furen vorſtellen, d. h. man hatte altertümliche 
Fetiiche in fpäterer Zeit etwas menſchenähn— 
liher zu geitalten verjucht. Vielleicht laſſen 
diefen Webergang auch mykeniſche Idole er— 
fenmen, die nur in ihrem Dberteil menschlich 
geformt find, während der ımtere Slegelform 
zeigt. Sn Chaironeia befaß man einen hölzernen 
Schaft von großer Heiligkeit, in dem man das 
S;zepter de3 Agamemnon erblidte, das zuerit 
Zeus befeffen haben follte, und ähnliche Re— 
liquien waren feine Seltenheit. 

4. Eine andere Hauptwurzel der griechiichen 
Religion war der Seelenglaube. 
führte zunächſt nur zu einzelnen Kulthandlungen 
am Grabe abgejchiedener Berwandter, aber 
teil3 die näheren Umftände des Todes (3. B. 
Mord) teil die Bedeutung des VBerftorbenen 
fonnten den ganzen Stamm zur Teilnahme an 
feiner Verehrung veranlaffen ımd aus dem 
Toten einen chthonifchen Gott machen. Bon 
dieſen Seelen waren die Bewohner von Erd— 
fpalten und =löchern faum zu unterfcheiden, die 
wie jede3 Naturwunder auf göttliche Wirkſam— 
feit zurückgeführt wurden. Um diejen Boritel- 
lungskreis zu begreifen, muß man fich klar mas 
chen, daß die Ericheinung des Todes von naiven 
Menſchen nicht begriffen twird; fie fchreiben der 
Seele, die nicht al3 ganz körperlos gedacht wird 
und Daher bei den Griechen „Schatten oder 
„Bild“ heißt, eine Fortdauer zu, die man jich 
meilt an die Grabftätte geknüpft denkt. Daher 
bat der Tote ungefähr diejelben Bedürfniſſe 
twie der Lebende, und den Hinterbliebenen liegt 
die Pflicht ob, für diefe Bedürfniffe zu forgen; 
unterlaffen ſie das, jo liegt die Gefahr vor, daß 
er wiederfehrt, um fich dad Vermißte zu holen, 
und dabei vielleicht allerlei Schaden ftiftet. Auf 
diefe Weile entitehen die umftandlichen und koſt— 
fpieligen Begrabnisfitten: man richtet das Grab 
als Wohnung ein und geitaltet ſogar Sarfophag 
und Achenurne noch al Haus; man ſchmückt 
die Grabfammer mit Bildern, wie fie der Tote 
gern ſah, und ftattet fie mit allerlei Behaglichkeit 
aus (5. B. VBadegerät); man gibt dem Toten 
diejenigen Stücke feiner Habe mit, an denen fein 
Herz am meiften hing, und fchont nicht einmal 
den Gold- und Silberſchatz der Familie, bi man 
allmählich Ternt, ihn durch Scheingerät oder 
Heine, wertloſe Mitgaben abzufinden. Achill 





verbrennt dem Patroklos jogar getötete Feinde, 
damit er im Senjeit3 Sklaven habe, Pferde und 
Hunde, damit er dem Krieg und der Jagd ob— 
hiegen könne. Lange hat jich die Sitte gehalten, 
den Toten eine Minze in den Mund zır jeden, 
die al3 Fahrgeld fiir Charon, den Totenfährmann, 
dienen follte. Bei der Beitattung jelbit und am 
dritten und neunten Tage nachher bringt man 
Dpfer dar, hält einen feierlichen Leichenſchmaus 
und begeht auch fernerhin den Geburtstag des 
Toten: gerade aus diejer Feier fonnte Teicht 
ein größerer Kult entitehen, wenn e3 fich um eine 
bedeutende Perſönlichkeit handelte. Zahllos find 
die Monumente, die uns die Innigkeit dieſes 
Totenfultes vor Augen führen; erwähnt feien 
nur die Grabrelief3 und die bemalten Lekythoi 
(Delgefäfle, die man dem Toten mitgab), auf 
denen der Leichenſchmaus und der Beſuch der Ver- 
wandten am Grabe bejonders gern dargeftellt 
wird. Auch die Staaten löſten die Berpflich- 
tungen gegen ihre Toten durch bejondere Seelen- 
fefte ab, an denen die Toten aus der Unter- 
welt herauffamen; diefe Tage galten für unten, 
weil jede Berührung mit Toten eine Befledung 
hinterläßt, und man fuchte ſich durch allerlei aber- 
alaubiiche Maßnahmen por Schädigung durch 
die Seelen zu ſchützen, während man dieje durch 
Dpferipenden ımd Hinftellen von Speife zu be— 
friedigen juchte. In Athen, wo das Felt Anthe- 
fterien hieß, rief man am Schluffe: „Nach Haufe, 
Seelen, die Anthefterien jind zu Ende!" Ein 
Grabgefäß verjeßt uns mitten in dieſes Veit; 
wir jehen geflügelte Seelchen die Mündung eines 
in die Erde gegrabenen Faſſes umipielen und 
den Geelengott Hermes, der fie mit feinem 
Stabe wieder in ihre Behaufung zu bannen ver— 
fucht. — Man Hatte guten Grund, fich das 
Wohlwollen der AUbgejchiedenen zu erhalten 
oder ihnen mindeitens feine Veranlaſſung zu 
geben, außerhalb der vorgejchriebenen Zeiten 
die Oberwelt zu befuchen. Denn weil der Schat- 
ten feinen rechten Körper und fein Blut hat und 
er das Fehlende gern erjegen möchte, jo iſt er 
blutgierig. Darum muß Odyſſeus eine 
Grube mit Tierblut anfüllen, um die Schatten 
des Hades anzuloden, darum werden den Unter- 
irdiſchen Opfergruben zur Aufnahme des Blutes 
angelegt, darum führt man Schon in mykeniſcher 
Zeit Rohren in die Gräber hinab, durch die das 
Blut bis zur Ruheſtätte der Toten hinabfließen 
kann; darum erſcheint nach der alten epiſchen 
Dichtung der Schatten des Achill auf feinem 
Grabhügel und fordert die Opferung der Boly- 
rena. Verſorgt man fie nicht geniigend mit Blut, 
fo Sind fie imftande, e8 dem Lebenden auszuſau— 
gen und ihn fo in den Hades nachzuziehen; die 
eigentliche Seelengottin, Hefate, wird als Blut- 
fchlürferin angerufen: wir find ganz dit am 
Vampprglauben. So erichemen die Unter— 
irdiſchen überhaupt als boshait: fie entraffen 
die Lebenden in den Hades als Harpyien, die 
vogelähnlich gedacht und auch al3 Sturmgöttin— 
nen borgeftellt werden; ähnliche Seelenvögel 
find die Seirenen ımd die Keren, die ein alter 
Dichter ſchildert, wie fie in furchtbarer Geftalt 
über da3 Schlachtfeld flattern, um ihre Krallen 
in die Gefallenen zu Schlagen und ihnen das Blut 
auszufaugen. Auch die Exinys ift eigentlich 
nur die Rache, d. h. Blut fordernde Seele eines 
Ermordeten; liberhaupt gelten folche Seelen als 
bejonders blutgierig und ımruhig, die gewaltiam 
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oder vor der Reife aus dem Leben geſchieden 
ind, und in ihnen erblidt man daher wirkſame 
Helfer bei jedem Schadenzauber, namentlich 


bei den jehr gebräuchlichen „Devotionen”, durch | 


die man einen Feind in die Gewalt der Unter- 
wdischen gab, meiſt jo, daß man eine DBleitafel 
mit Verwünfchungsformeln in ein Grab legte 
oder ins Waſſer ward. Schwer laftete auf den 
Hinterbliebenen des Gemordeten in alter Zeit 
die Pflicht der Blutrache, und die ſchweren 
Konflikte, zu denen ite führen fonnte (Muttermord 
des Oreſtes und Alkmeon) haben dem Aiichylos 
und anderen Dichtern dankbaren Stoff geboten; 
erſt allmählich hat der Staat diefe Pflicht be— 
feitigt und die Mordſühne in eigene Hand ge— 
nommen. Auch die Seelen der Unbegrabenen 
finden feine Ruhe, und daher it e3 religiöſe 
Pflicht des Vorübergehenden, mindeſtens einen 
Stein auf die am Wege liegende Leiche zu legen; 
daher findet für den Ertrunkenen und den fern 
von der Heimat Geſtorbenen wenigſtens ein 
Scheinbegräbnis ſtatt. — Mannigfach iſt der 
Schaden, den die Seelen anrichten können. Sie 
vernichten die Saaten, ſenden Sranfheit und 
Dürre, wenn man durch Beleidigung oder Ver— 
nachläſſigung ihren Zorn erregt hat; ein attijcher 
Bauer hatte den Hain des Heros Anagyros um— 
gehauen, und diefer ruhte nicht eher, als bi3 die 
ganze Familie umgefommen oder ind Une 
glück geftürzt war. Die Begegnung der Geſpen— 
fter fürchtet man namentlich Nachts, denn ihr 
Schlag bringt Krankheit und Wahnfinn; wehe 
aber dem, der Hefate mit dem Geilterheer und 
den Schwarzen Hunden erblidt! Deshalb bleibt 
man bei verdächtigem Hundegebell Nachts Tieber 
im Haufe und jchlägt auf eherne Becken, weil 
Erzklang die Gejpeniter jcheucht; auf die Kreuz— 
wege stellt mar Schüſſeln mit Speiſe, die jog. 
Mahlzeiten der Hefate, weil fie die Wegekreu— 
zungen gern heimſucht. Aber der ſpäter geprägte 
Sat, daß alles Gute von den Himmliſchen 
fomme und alles Schlimme von den Heroen, 
trifft Doch nicht das Nichtige; denn fie find auch 
die Herren der Exdtiefe und jenden Erntejegern, 
fte ſind überhaupt hilfsbereite Freunde derer, 
die ihnen gebührende Ehre erweiſen. — Wie 
es fommt, daß einzelne Tote zu einer allgemei- 
nen Verehrung gelangen, laßt jich in den meiſten 
Fällen nicht mehr nachweiſen. Eine Ausnahme 
bildet 3. B. der Fall des Sophofles, der nad 
feinem Tode von den Athenern al® Dexion 
verehrt wurde, weil er den im J. 420 in Athen 
eingeführten Aſklepios in feinem Haufe aufge- 
nommen hatte. Sehr häufig it Heroifie- 
rung von Stadtgrimdern und verdienten Män— 
nern (3. B. Anaragoras in Lampſakos) auch in 
hiſtoriſcher Zeit (darauf beruht 3. T. der jpätere 
Herricherfult ſ. u.; fpäter wird der Name Heros 
fo abgegriffen, daß man in manchen Landſchaften 
jeden Verſtorbenen jo nennt. Sedenfalls Hat 
©. feit alter Zeit eine große Menge von 
Herven beſeſſen, die durchweg nur lokale 
Geltung bejiten, aber an dem Drt ihrer Ber- 
ehrung eine große Wirkſamkeit entfalten; nicht 
felten glaubt man die Exiſtenz der Stadt an den 
Beſitz ihrer Gebeine geknüpft, zumal wenn jie als 
Stadtgrimder gelten wie Battos in Kyrene. 
Viele jind namenlos, und das Volk jagt: der 
„Heros“ oder „der Heilende” oder „der Heros 
Stifter” oder „der Heros auf dem Dache”. Ihr 
Kultus unterſchied jich deutlich von dem der 





Götter; man opferte ihnen Abends oder Nachts, 
auf niedrigen Opferiteinen oder in Gruben, und 
wenn man ihnen Tiere darbrachte, jo bevorzugte 
man jchwarze, beugte ihren Kopf nach unten 
und Schnitt die Kehle durch, fo daß das Blut in 
die Grube floß; dann verbrannte man fie ganz, 
damit niemand von dem Fleisch genöſſe und da— 
durch der Unterwelt verfiele. Aber fie waren 
meist auch mit einfachen Opfern zufrieden, mit 
Sruchten und Kuchen oder einem Anteil an der 
täglichen Mahlzeit. Beliten jie einen Tempel, 
jo öffnet er jich gern nach Weiten, wie man auch 


bet ihrer Anrufung nah Sonnenimtergang 
blickte. An manchen ihrer Feſte trägt man 


ſchwarze Kleidung und jchert fih das Haar mie 
bei Trauer um emen Toten, an ihrem Grabe 
geht man jchweigend und mit abgemwandten 
Geſicht vorüber. — Durch das Aufkommen der 
olympifchen Götter hat der Heroenfult manche 
Einbuße erlitten, und vielfach hat ich die Grenze 
zwiſchen Himmliſchen und Unteriwdiichen bis 
sur Unfenntlichfeit verwilcht. Doch laßt ſich ſo— 
viel erfennen, daß fein Heros es zur großer, all- 
gemeiner Bedeutung gebracht hat, fall nicht 
Aſklepios eme Ausnahme bildet. Die fin— 
fteren Wejen, mit denen die Bhantafie die Unter- 
welt bevölferte, find nicht alle Seelen wie die 
Erinden und Keren; Charon, Kerberos und vor 
allem Hades gehören nicht hierher. Hades 
bat als folder faum einen Kult, aß Pluton 
(d. h. als Hüter der unterirdiſchen Schätze) na— 
mentlich an jolchen Stellen, wo man Eingänge 
zur Unterwelt vermutete; den in Eleufis neben 
einer „Göttin verehrten namenlofen „Gott“ 
als Pluton oder Hades zu bezeichnen haben 
wir fein Recht. 

5. Die Entwicklung der jpäteren Neligion aus 
den bisher geichilderten Keimen bleibt under- 
ftändlich, wenn man nicht die Wirkung eines 
Faktors in Betracht zieht: das iſt das oniſche 
Epo3. Nah Kleinafien hatte ſich eine Aus— 
manderung aus den verichtedenften griechiichen 
Landſchaften gerichtet, und hier bildete fich über 
der unterworfenen einheimifchen („kariſchen“) 
Bevölkerung eine obere Schicht, ein helleni— 
ſches Ritterlum, da3 unter der anregenden Be- 
rührung mit der hohen Iydifchen Kultur bald zur 
einer höheren Zivilifation gelangte, als jie das 
Mutterland beſaß. Das Erzeugnis diefer Kultur 
it das vom 9. bis 7. Ihd. entftandene Aoliich- 
ionishe Epos. Es jchildert eine Göttermwelt, 
wie fie im mirflichen Kultus damals weder in 
Hellas noch in Kleinafien eriitierte, wie jte aber 
als Poſtulat in den Köpfen aufgeflärter Dichter 
und Adliger leben mochte. Es weiß fait nichts 
born dem ganzen weiten Gebiet des Aberglau— 
beng, fennt feine Gejpenfterfurcht und laßt uns 
den ganzen reich entiwidelten Seelenfult nur ar 
wenigen Stellen ahnen; e3 überfieht die vielen 
lokalen Kulte und Heinen Götter, die Hellas 
unter fich verteilt hatten, und fchildert uns Dafür 
eine Reihe von großen Göttern, die nicht an be— 
ftimmte Orte gebimden find, jondern einen feſten 
Machtbereich in der Welt haben und auf dem 
Olymp, im Balaite des göttlichen Alldaters Zeus, 
in feierlichen Verſammlungen über die Regie— 
rung der Welt beraten. Sie werden durchaus als 
geſteigerte Menſchen vorgeſtellt, nicht ohne 
menſchliche Schwächen und Leidenſchaften, aber 
auch mit übermenſchlichen Kräften und Fähig— 
keiten, durch den Genuß von Nektar und Am— 
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broſia über Alter und Tod erhaben; alle kobold— 
artigen und tiergeitaltigen PVorftellungen find 
zurüidgedrängt, Da fie zu Ddiefem Bilde nicht 
pajjen würden. Cine Religion dieſer Art hat es 
auch im damaligen Jonien nicht gegeben; aber 
nur in emem Lande, wo Angehörige der ver— 
ichtedenften griechiichen Stamme Sich al3 Ein— 
heit gegenüber den Barbaren fühlen Ternten, 
war es möglich, dieſes Idealbild einer Religion 
su entwerfen. Und nun geminnt das Epos einen 
Einfluß, der ans Unbegreifliche grenzt, man 
kann jagen, e3 wird kanoniſch, und die großen 
Götter, die es geichaffen hat, treten ihren Sieges— 
zug duch die hellenifche Welt an. Der Gedante, 
daß die drei Brüder Zeus, Poſeidon und Hades 
fich in die Herrjchaft der Welt teilen, iſt urſprüng⸗ 
lich eine blaſſe poetiſche Abſtraktion ohne jede 
Grundlage im Kultus; aber das Epos hat doch 
bewirkt, daß man dieſen drei Göttern in Mitylene 
einen Kult ſtiftete. Ueberhaupt hat es den 
olympiſchen Göttern allenthalben Eingang ver— 
ſchafft, da keine Gemeinde zugeben wollte, dieſen 
herrlichen, von der Poeſie verklärten Weſen 
keine Verehrung dargebracht zu haben. Im 
ganzen vollzieht ſich daher die nachhomeriſche 
Religionsentwicklung ſo, daß eine Unzahl von 
Lokalgöttern durch die Olympier auf— 
geſaugt mird; dabei wirkten auch die poli— 
tifchen Berhältniffe mit, indem die Aulte der 
fleinen Orte zurückgedrängt wurden, wenn 
eine Stadtgemeinde die Vorherrichait iiber jte 
errang. Zurückgedrängt, nicht vernichtet; dem 
wo uns Snfchriften über die Kulte Fleiner Ge— 
meinden genügende Auskunft geben, finden mir 
bis in helleniftiiche Zeit hinein eine Menge von 
lofalen, oft nır an diefer Stelle auftretenden 
Heroen und Göttern. So in dem Dpferfalender 
der attischen Tetrapolis, die aus vier durch alte 
Kultgemeinfchait vereinigten Orten (dev wich— 
tigite Davon Marathon) gebildet wird; hier be— 
gegnen una neben Zeus Hörios, Athene Hellotis 
u. a. auch Kurotrophos („die Kinderpflegerin”, 
eine Sondergättin), Daeira, Jolaos, Achata, Die 
Moiren, der Heros und die Hervine, Hyttenios, 
Chloe, Galios ufw. Man darf wohl jagen, daß 
too ein Lokalgott einem Dlympier Platz macht, 
oft nur die offizielle Titulatur geändert wird, 
indem 3. B. an Stelle der Kalliſto eine Artemis 
Kalliſto, an Stelle der Peitho eine Aphrodite 
Peitho trat, während der Glaube des Volkes 
derjelbe bleibt. Etwas anders wird das getvorden 
fein, jeidem die Kunſt Göttertypen zu 
Haffen beginnt und das Volk an beſtimmte Er— 
ſcheinungsformen der einzelnen Gottheiten ge— 
wöhnt; dabei treten nicht bloß die tierähnlichen 
Geſtalten zurück, weil ſie dem Künſtler keinen 
beliebten Vorwurf liefern, ſondern überhaupt 
wird die Zahl der leibhaftig vorgeſtellten Weſen 
eingeſchränkt, weil die der möglichen Typen be— 
ſchränkt iſt. Mochte Zeus mit ſeinen zahliofen 
Beinamen auch noch ſo viele Götter in ſich ver— 
einen — und wir finden ſogar Zeus Helios, Zeus 
Bakchos, Zeus Sabazios, d. h. ſelbſt dieſe mäch— 
tigen Götter waren in Gefahr von ihm verſchlun— 
gen zu werden — man kannte nur einen Zeus— 
typus, und das mußte zur Folge haben, daß 
ſchließlich die von Zeus beiſeite geſchobenen We— 
fen aus der Phantaſie des Volkes verſchwanden. 
— Jene Aufſaugung der Lokalgötter kann ſich in 
ſehr verſchiedenen Formen vollziehen, oft mit 
dem Erfolge, daß der ehemalige Gott zu einer 





Märchengeſtalt, einem Helden der Sage herab— 
ſinkt. Auf den griechischen Inſeln wurde Ariad— 
ne oder Ariagne, die „Hochheilige“ verehrt; 
in Delos hieß jte einfach Hagne. Auf Naros 
batte ſie zwei —5 — von denen das eine heiteren, 
das andere traurigen Charakter trug; ander— 
wärts zeigte man ihr Grab. Das weilt auf eine 
Naturgottheit, deren Feſte das Aufblühen und 
Abſterben der Vegetation ichilderten, ähnlich 
dem Adonis. Als nun Dionyſos don Naros 
Beſitz ergriff, machte man fie zu feiner Gattin; 
daß aber auch andere Ausgleiche möglich waren, 
zeigt eine Vaſe, auf der fie als jeine Wärterin 
ericheint. Als dann durch attiſche Dichter der 
Ruhm des Thefeus verkündet wurde, follte Diefer 
fie aus Kreta entführt haben, nachdem fie ihm 
gegen ihren Bater Minos heigejtanden hatte; das 
wurde mit der anderen Sage jo vereinigt, daß 
Theſeus ſie treulos auf Naxos zurückläßt und 
dann erit Dionyſos fie zu jener Gattin macht; 
gleichzeitig fonnte man fo den verichtedenen Cha— 
rakter ihrer Feſte erklären. Wahrend ſie hier in 
die Heldenjage verflochten mar, hatte man fie 
in Amathus auf Kypro3 zur Aphrodite Artadne, 
auf Delos zur Aphrodite Hagne gemacht. — 
Ein bochwichtiges Felt in Sparta und anderen 
doriſchen Drten maren die Karneen, die allges 
mein als Fefte des Upollon Karneios galten; 
die Legende erzählte von einem Seher Karnos, 
deſſen Ermordung Schweres Unheil über das Land 
brachte, bis man fich entichloß, jenes Felt einzu= 
führen. Aber Schon die Tatjache, daß Karnos 
(oder Karneios) eigene Beinamen führte, bes 
teilt, daß er jelbit ein Gott war; der Name be= 
zeichnet vielleicht den Widder, und mir hatten 
dann einen alten tiergeftaltigen Gott vor ung, 
der (nach der doriſchen Invaſion?) von Apollon 
verdrängt wurde. — Despoina, „Herrin“ ift ein 
Beimort der Demeter ımd der Kora, aber bei 
Sparta findet fich Deipoina neben diejen beiden 
Gottheiten verehrt, in Lykoſura hat jie ein eige— 
nes Heiligtum, und ihr Kultbild Stand neben dem 
der Demeter; aber auch ohne diefe Tatjachen 
wäre e3 flat, daß „die Herrin“ eine felbftändige, 
an ihrer Kultitätte fiir allmächtig geltende Göttin 
geweſen ijt. — Eine Gottheit mit eng begrenz— 
tem Wirkungsfreis ift Eileithyia, die bis— 
weilen auch in der Mehrzahl ericheint; fie wird 
bon den Frauen in Schwerer Stunde angerufen 
und erhalt zum Dank für erfolgreiche Hilfe 
Kleider, Schmud und Haare als Weihgeichenf. 
Sie hat an vielen Orten Kulte und ift in Lato auf 
Kreta ſogar zur Hauptgöttin geworden. Da nun 
aber mehrere große Göttinnen als die Beſchütze— 
rinnen des weiblichen Lebens galten, jo bat 
man Cileithyia mit ihnen zufammengemorfen; 
fo erjcheint oft Artemis Eileithyla, einmal auch 
Hera Eileithyia. Man kann aber noch meiter 
gehen. Der Name lautet auch Eileuthyia oder 
Eleuthyia, auch Eleufina und Eleufia findet fich, 
und don diefer Namensform iſt faum noch ein 
Schritt zu Demeter Eleufinia, der großen Göttin 
bon Eleuſis; dann wäre Cleufinia erſt nachträg— 
lich an Demeter angeglichen, und dafür ſpricht, 
daß uns auch Artemis Eleuſinia begegnet. — 
Iphigeneia gilt der ſpäteren Zeit durch— 
aus als die Tochter Agamemnons, die durch 
Artemis' Gnade vor dem Opfertode in Aulis ge= 
rettet wird; der wahre Sachverhalt ergibt fich 
daraus, daß wir im Kultus nicht bloß eine Arte— 
mis Sphigeneia, Sondern auch Sphigeneia allein 
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finden, die wohl eine Geburtsgdttin und mit der 
in Athen angerufenen KRalligeneia nahe verwandt 
war. — Es tft dabei durchaus nicht unerhört, daß 
ich ein Olympier den Kult eines Heros oder Uns 
terirdiichen aneignet und der urfprüngliche Unter- 
fchted jich vermwiicht; wir haben Zeus Meilichios 
ſchon fennen gelernt (Sp. 1673), aber es findet 
fich geradezu Zeus Chthönios, der „Unterirdiſche“ 
ala Herr der Unterivelt gedacht wie Hades. Dieſe 
Entmwielung konnte namentlich bei den Gottheiten 
leicht eintreten, welche Beziehungen zum Acker— 
bau und zur Erde hatten, und es ergab fich Daraus 
ein Zwieſpalt wie bei Kora, die man Sich ſowohl 
al3 Tochter der Demeter wie als Gattin des 
Unterweltsfüriten dachte; das glich man fo aus, 
daß man fie einen Teil des Jahres bei ihrer Mut⸗ 
ter auf der Erde, den anderen bei ihrem Gatten 
in der Tiefe zubringen ließ. Derjelbe Vorgang 
fptelt fich bei den Divsfuren ab, die nicht 
urſprünglich „Zeusſöhne“ biegen, fondern oft nur 
als die „Herrſcher“ angerufen wurden; einerfeits 
dachte man fich fie in Therapne bei Sparta unter 
der Erde lebend, zeigte ihre Gräber und übte Inku— 
bation in ihren Tempeln, was fich nur bei Unter 
irdiſchen findet; andrerfeit3 fannte man fie auf 
weißen Roſſen reitend, ſogar jelbit ala weiße Roſſe 
ericheinend, und das St. Elmsfeuer jendend, 
als lichte und vielleicht als Lichtgötter, ahnlich den 
indiſchen Asvins. Welche Voritellung die ältere 
it, laßt fich faum ausmachen; jedenfall3 hat man 
den Widerſpruch fo auszugleichen geiucht, daß 
man jie abmwechjelnd einen Tag unter und über 
der Erde verweilen lief. — Bei Oropos lag das 
Amphiaraeion, wo AUmpbhiaravs ein viel 
bejuchtes Traumorakel mit Heilanitalt bejaß; 
auch ſonſt hatte er in Boiotien und der Pelopon— 
nes Kulte. Das Epos, das mit Unterweltsgöttern 
nicht3 anzufangen wußte, machte ihn zu einem 
König von Argos, der fih am Zuge der Sieben 
gegen Theben beteiligt und von einem Exvdipalt, 
den Zeus mit feinem Blitz öffnet, verichlungen 
wird; jo, und nicht als Gott, lebt er nun in der Li- 
teratur weiter. Das Gegenftüd zu ihm it Tro— 
phonios, der fein Drafel in Lebadeia hatte, und 
der nur mit Mühe feine Selbitändigfeit gegen 
Zeus behauptet hat. Aehnlich fteht es mit Aga— 
memnon, der ebenfalls in Boiotien und der 
Peloponnes verehrt wurde; da man an verſchie— 
denen Orten fein Grab zu befiten glaubte, jo 
wird er der Unterwelt angehört haben. Auch er 
ericheint al3 Zeus Agamemnon; das Epos aber, 
das ihn nur al3 König don Mykenai und Führer 
des trojaniichen Zuges kennt, ignoriert feinen 
göttlichen Eharafter völlig. — In Troizen bes 
fand fih das Grab des Heros Hippolytos, 
dem die Mädchen vor der Hochzeit eine Lode 
weihten; eine Filiale dieſes Kultes befand ſich 
in Athen. Sn beiden Orten lag daneben ein 
Aphroditetempel, der fich vielleicht erit nach» 
träglih in den Bezirk des Hippolytos einge- 
drängt hatte; jedenfall3 nannte man die Göttin 
„Aphrodite über Hippolytos‘ oder „des Hippo— 
Intos“. Daraus entiwidelte fi) die Sage, daß 
Hippolytos ein Sohn des Theſeus gemejen und 
durch den Zorn der Aphrodite umgefommen fei. 
— Keleus ericheint in der Sage meiſt als 
Herricher von Pylos und Vater des Neftor und 
Pelias; aber in Athen hat er einen Kult mit Bas 
file, der „Königin“ zulammen, und beider wahres 
Weſen wird klar durch ein Relief, auf dem er die 
Bafile raubt wie Hades die Kora: er ift der Fürft 








der Unterwelt, der fich unter vielen Namen ver- 
barg, hat aber vor dem homeriſchen Hades zurück— 
weichen müſſen. — Als die großen Götter be— 
reits viele Lokalgötter aufgejaugt hatten, find 
jte, fpäteitens im 6. Ihd., zu einem Verein von 
;wölf Göttern zujammengefaßt worden, 
die auch gemeinfame Altäre haben. Heftia frei 
lih, die man zur Abrundung der Zwölfzaähl 
brauchte, hat es nie zu eigentlihem Anfehen ge- 
bracht, da man zwar den Herd an Sich für heilig 
gehalten, ihn aber nie recht greifbar perſonifiziert 
bat. Die übrigen, bereits durch das Epos ver— 
berrlichten Gottheiten zeigen im Kultus manche 
Seiten, welche die Poeſie nicht vermuten läßt. 
Bofeidon ift nicht bloß Gott des Meeres 
und der Pferdezucht, Sondern auch Phytalmios 
(Vegetationsgott) und Schöpfer von Quellen und 
Flüſſen; auf diefem Wege gewinnt er auch nahe 
Beziehungen zur Erde, wegen deren man ihn 
fogar fiir einen Unterirdiichen erflarthat. Ares, 
der in Nordgriechenland und Thrafien zu Haufe 
tit, ericheint im Epos nur als der Kriegsgott, weil 
schon der Stoff dazu einladen mußte, dieſe Seite 
feines Weſens zu betonen. In Wahrheit hat er 
mehrere Funktionen gehabt, und wenn er mehr— 
fach als der Ahnherr von Adelsgeichlechtern galt, 
fo wird er der Hauptgott der betreffenden Land— 
ſchaft gemweien fein, wie denn henotheiftiiche Vor— 
ftellungswetje der griechtichen Religion ganz ge— 
laufig it. Da man ihn in Theben als Gatten der 
Aphrodite fannte, dieſe aber anderwärts mit 
Hephaiftos gepaart war, jo erjann man die Fabel 
von Ares’ Ehebruch, die bereit3 in der Odyſſee 
in frivofparoditifhem Sinne behandelt wird. 
— Eine nicht geringe Rolle jpielten bei der Ver— 
breitung von Gottheiten einzelne bejonders be= 
liebte Kulte, zumal feitdem fich der Verkehr 
innerhalb von Hellas geiteigert hatte. Beion- 
ders drei Arten von Kultitätten waren bier von 
Wichtigkeit: folche, die mit Spielen, Orafeln und 
Myſterien verbunden waren. Die Spiele 
haben ſich aus Leichenfeiern für hervorragende 
Tote entmwidelt, fo wie mir fie Achill in der Ilias 
dem Patroklos darbieten fehen; gelangte der 
Tote zu dauernder Verehrung, jo lag es nahe, 
die Spiele ebenjo wie die Totenopfer alljährlich 
oder in größeren Abitänden zu wiederholen. 
Viele jolhe Spiele find immer im Beſitz von 
Herven geblieben, die größten aber, die nemei— 
ichen, iſthmiſchen, pythiſchen und olympiſchen, 
in den Beſiß von Göttern übergegangen. Hier 
fam der jportliebende Adel von ganz Hellas zu— 
fammen, um Stege zu erringen, die Athleten um 
Preiſe mitzunehmen, das Volk um zu jehen und 
zu hören und auf den immer mit ſolchen Telten 
verbundenen Sahrmärkten Einfäufe zu maden. 
Wie Hoch das Anfehen des Zeus durch die olym— 
piiche Feier fteigen mußte, liegt auf der Hand, 
und in der Tat kennen wir eine ganze Reihe von 
Filtalfulten des Zeus von Olympia. Er hat ſich 
auch die Spiele von Nemea angeeignet, die ei- 
gentlich dem Heros Archemoros galten, während 
die pothifchen dem Apollo, die iſthmiſchen dem 
Rofeidon gehörten. Unter den Orakeln hat 
das defphifche allen anderen den Rang abgelaufen 
und e3 jogar zu internationaler Bedeutung ge— 
bracht; es hat befonders für die Verbreitung des 
Apollonfultes gewirkt (mie jchon in alter Zeit 
das zentral gelegene delische Heiligtum), aber 
auch in viele andere ſakrale Angelegenheiten ein= 
gegriffen. Daneben gab es aber viele andere 
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Orakel von mehr oder weniger großem Einfluß, 
wie da3 des Zeus zu Dodona und die Apollon- 
orafel zu Klaros bei Kolophon und Didymoi 
bei Milet; eine befondere Klaſſe bildeten die 
Traum- (Inkubations-⸗) Drafel, die zum Teil 
mit Hetlanftalten verbunden waren; eines der 
berühmteſten war das des Asklepios in Epidau— 
ros, in deſſen Betrieb uns die erhaltenen Heil- 
berichte lehrreiche Einblicke tım laffen. Das Volk 
hatte fih an dieſe Heilfulte fo gewohnt, daß fie 
fpäter vor chriftlichen Heiligen fortgejegt werden 
mußten; 3. B. ſind J Cosmas und Damiarı 
die Nachfolger der Divzfuren geworden. Weber 
die J Myſterien val. d. Art. Das Reſultat dieſer 
ganzen Entwicklung war ein lebhafter Austaufch 
und eine bunte Miſchung der Kulte, die ein Er— 
kennen des Urſprünglichen fast unmöglich macht; 
fie wird dadurch noch befürdert, daß der Staat 
die Kulte einzelner Gefchlechter übernimmt (mie 
die eleuſiniſchen Myſterien ein Gejchlechtsfult 
waren), und daß Fremde, die in Griechenland an— 
ſäſſig waren, ihren heimischen Göttern auch im 
Auslande Verehrung bezeugten, Proſelyten ge— 
wannen und manchmal auch die Aufnahme ihres 
Gottes unter die Staatsgötter bewirkten. 

6. Diefe ganze Entwicklung ſoll unter T Syn— 
kretismus (T) gejchildert werden. Aber jchon hier 
muß das Aufkommen eines Gottes erwahnt wer— 
dent, der vor unferen Augen die Aufnahme in den 
Dlymp erzmwingt: das ift Dionyſos, aud 
Bakchos und Sabazios genannt, ein Naturgott 
mit weiter Wirkungsſphäre, der den Griechen 
aus Thrakien zufam, wo fein Kult einen milden 
orgtaftiichen Charakter trug; feine Verehrer 
ftiiemten über die Berge hin, tanzten ımd raften 
bi3 zur völligen Erſchöpfung und ſtürzten fich 
in der höchſten Ekſtaſe auf Opfertiere, die fie zer- 
riſſen und roh verichlangen. Eben der efitatijche 
Charakter diejes Kultus, der ihn von allem grie— 
chiſchen Gottesdienst unterjchted, verschaffte ihm 
Eingang in Hellas in einer Zeit, die fich durch 
gejteigerte Religioſität auszeichnete, und ihren 
Höhepunkt um 600 hatte; damal3 traten religiöſe 
Reformatoren auf, wie Pythagoras und Wumder- 
männer wie Abari3 und Epimenides von Kreta, 
damal3 verbreiteten fich die Legenden von dert 
Sibyllen und ihre dunklen Prophezetungen. 
Wie Dionyſos Ihon in Thrakien Scharen bon 
‚rafenden” Weibern, Mainaden, um fich geſam— 
melt hatte, fo ließen fich jet auch in ©. beſon⸗ 
ders die Frauen von dem Orgiasmus anſtecken, 
nicht ohne heftigen Widerjtand der bejonnenen 
Elemente, wie ex jich in der Sage von Pentheus 
deutlich Äpiegelt. Wir können noch verfolgen, 
wie der neue Gott allmählich Boden gewinnt, 
tie er 3. B. in Attika von dem boiotischen Flek— 
fen Eleutherai aus eindringt und daher in Athen 
Dionysos Eleuthereus genannt wird; obwohl ihn 
das Epos faum fennt, wird er ein vollberechtigtes 
Mitglied des ariechiihen Olymp, und Kunſt— 
werte des 6. Ihd.s ſchildern gern ſeine Aufnahme 
in den Kreis der großen Götter. Zu der üblichen 
Genealogie ſetzte man ihn dadurch in Beziehung, 
daß man ſeine ſchon aus Thrakien mitgebrachte 
Mutter Semele zur thebaniſchen Königstochter 
und Geliebten des Zeus machte. Sogar an dem 
delphiſchen Gottesdienſte hatte er faſt ebenſo 
großen Anteil wie Apollon; die ſeinen Dienſt 
verſehenden Frauen, die Thyiaden, zogen auf 
den Parnaß und tobten dort nach thrakiſcher 
Sitte, während ſonſt meiſt das Rohe des urſprüng— 
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lichen thrafiichen Dienſtes gemildert murde. 
Seinem Einfluß ift es zuzujchreiben, wenn an 
die Stelle des alten Losorafels in Delphi die 
Inſpirationsmantik tritt, d. h. die Pythia von 
dem Gott beſeſſen ausfpricht, mas er ihr in den 
Mund legt; die angeblich aus einem Erdipalt 
aufiteigenden Dünſte, welche fie betaubten, hat 
e3 aber nie gegeben. Zum Gott des Weines 
wird Dionyſos erit ſekundär: in Thrafien hatte 
man zur Grregung des Drgiasmus mindeitens 
ebenjo Bier wie Wein gebraucht; er ift der 
Schüter des Carnevals, weil er auf dem carrus 
navalis, dem Schiffsfarrert, durch das Land fahrt, 
und das ihn begleitende Gefolge von Mamaden 
bat fich durch die Satyrn und Silene (f. o. Sp. 
1670. 72) ergänzt, die er bereit3 vorfand; über— 


\ haupt find viele ältere Umzüge, bei denen Ver- 


Eleidete ihrer Ausgelaſſenheit freien Lauf ließen, 
su jenen Feften in Beziehung geſetzt morden. 
Auch al3 Herr der Toten erjcheint er, und an dieſe 
Seite jeines Weſens knüpfen die dionyſiſchen 
Myſterien an, die auf alle Miyfterienfulte (ſ My— 
fterten) einen erheblichen Emfluß ausgeübt und 
auch die chriftlichen Vorftellimgen vom J Abend— 
mahl umgeftaltet Haben. Mit dem Kult der 
großen Mutter (f. o. Sp. 1669)), der denjelben 
orgtaftiichen Charakter trägt, it der jeinige min 
deſtens feit dem 5. Ihd. zuſammengefloſſen. 
7. Das Aufkommen diejer Kulte gehört, wie 
gejagt, einer Zeit hochgeipannter Keligiofität ar, 
die fih auch monotheiftiihen Gedanken 
nähert ımd die Perſon des Zeus noch mehr in 
den Vordergrund ſchiebt. Als fich nun ſeit dem 
6. Ihd. die griechiſche Wiſſenſchaft bildet, er— 
kennen die Denker, daß die alten Dichter in ihren 
Mythen unwürdige Vorſtellungen von der Gott— 
heit verbreitet haben. Indem fie dieſe aus Fröm— 
migkeit bekämpfen, wie das Kenophanes und 
Platon tun, erſchüttern ſie bei den Gebildeten 
den alten Glauben; dazu kommt, daß die Natur— 
wiſſenſchaft mehr und mehr natürliche Urſachen 
anſtelle der göttlichen ſetzt, daß die Hippokratiſche 
Schule den religiöſen Heilſchwindel mit wiſſen— 
ſchaftlichen Gründen bekämpft. Endlich verliert 
ſeit dem 4. Ihd. die alte, auf religiöſem Fundament 
ruhende Polis (RGG I, Sp. 234) ihre Bedeutung, 
und fosmopolitiiche Sdeen fommen auf. Das Fa— 
zit dieſer Entwicklung zieht die T Philoſophie, die 
etwa feit 300 v. Chr. zur Lebensweisheit wird und 
Vielen die Religion erſetzt; da fie irreligios oder 
fogar antireligiös ift, jo wenden jich die oberen 
Schichten immer mehr von dem alten Glauben 
ab. Aber mar muß fich vor der Vorftellung hü— 
ten, als habe diefe Bewegung auch das Volk 
feinen Göttern entfremdet; unbeirrt duch alle 
Aufklärung hat e3 die alten Brauche weiter geübt 
und mweiter zu Zeus und Athene, Dionyjos und 
Aphrodite gebetet. Das Verhältnis, in dem der 
Grieche zu feinen Göttern Steht, ift nicht eigentlich 
moralisch, fondern beruht auf der Gegenfeitig- 
feit des do-ut-des-Standpimftes. Der Bürger 
opfert der Gottheit, damit fie ihm Gefundheit, 
Reichtum und Sinderjegen jpendet, und nimmt 
an ihren Feten teil, weil ſie ihm Gelegenheit 
sur Ausſpannung ımd Musgelaffenheit geben 
und feine Schauluſt befriedigen. Die religiöſen 
—— ſtehen nicht im Vordergrund, das tut 
ſeit dem 5. Ihd, die Politik und der Erwerb, 
— macht ſich wohl auch als ein ichwacher 
Reflex der Aufklärung die Skepſis geltend; aber 
im ganzen hält man an den alten Göttern feit, 
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wo nicht aus Innigkeit, jo doch aus Trägheit und 
Scheu, vom Herfommen der Väter abzumeichen: 
„Die Athener tun gut, an den alten Opfern feſt— 
zuhalten“ jagt ein Redner des 4. Ihd.s, „weil es 
ihnen bisher dabei immer wohl ergangen iſt“. 
Hier konnte auch der Staat eingreifen, der eine 
offenkundige Vernachläſſigung der von 
anerkannten Götter unter Umſtänden verfolgte 
und ſogar mit dem Tode beſtrafte: denn der an— 
tike Staat ruhte auf religiöſer Grundlage, und der 
Zorn der Götter konnte ihn in ſeinem Beſtande 
bedrohen. Deshalb hat Sokrates ſterben und 
Anaxagoras Athen verlaſſen müſſen. Auf den 
Burgen der Städte ſtehen die Tempel, in 
denen die Hauptgötter wohnen, fei es in der Form 
eined alten Fetiſches oder hölzernen Schnitz— 
bilde3, jet e3 in der einer modernen Statue: ime 
mer it der Glaube lebendig geblieben, daß das 
Bild die Gottheit jelhit jet, wie man auch immer 
an Göttererjcheinungen (Epiphanien oder Theo- 
phanien) geglaubt hat; jo jollte Apollon im $. 
272 ſelbſt die galliichen Scharen von der Plün— 
derung des delphiſchen Heiligtums zurückge— 
ſchreckt haben. Die meiſten Tempel waren ſtets 
geofinet, fo daß der Menſch jederzeit jein An— 
liegen vortragen fonnte; aber die Heiligtümer 
der Unterirdiichen find oft nur einmal im Sahre 
suganglih. Neben den eigentlichen Tempeln 
gibt es eine Menge von Kapellen, heiligen Be— 
zirken und Mltären niederer Gottheiten; Baus 
fania3’ Befchreibung ©.3 (um 180 n. Chr.) gibt 
uns eimen deutlichen Begriff von diefem Durch— 
einander. Der Kultus wird von Brieitern 

bejorgt, aber die Aufliht über ihn führt der 
Staat, der auch die Koften trägt, durch den 
König, in dem wir den älteſten Prieſter jehen 
müſſen, hohe Beamte oder bejonder3 gewählte 
Kommiſſionen, die namentlich auchifür die Ab— 
haltung von Feiten eingejegt werden; neben den 
PBrieftern ftehen Opferer, Herolde, Tempelauf- 
feher, Finanzbeamte — furz, ein ganzes Heer 
don Beamten hat mit dem Kultus zur tun. Dieje 
Aemter verleihen einen gewiſſen Einfluß (An— 
fauf don Opfertieren, Berhängung von Ord— 
nungsſtrafen fir Störumgen) ımd tragen, gut 
geführt, öffentliche Belobungen ein: fchon das 
fire viele ein Grumd, mit der Religion der Väter 
nicht zu brechen. Das Prieftertum it fein Beruf, 
fondern wird neben dem bürgerlichen Beruf aus— 
geübt (eine Prieſterkaſte hat es alſo nie gegeben); 
in manchen Kulten wird e3 von Frauen beflei- 
det, von denen bisweilen Jungfrauenſchaft oder 
doch nur einmalige Verheiratung verlangt wird. 
Einige Brieftertiimer find in gewiſſen Familien 
erblich (hier handelt es ſich um alte Gefchlecht3- 
fulte) oder erfordern vornehme Abkunft, andere 
find käuflich, oder richtiger gejagt, der Staat ver- 
pachtet die damit verbundenen Einkünfte (An— 
teile an den Dpfertieren). Die Prieſter genoſſen 
viele Auszeichnungen, jagen 3. B. bei öffentlichen 
Spielen in der eriten Reihe, und erhielten vom 
Dpfer auserlefene Stüde, 3. B. die Felle; viele 
bon ihnen bezogen auch Gehalt oder Geldent- 
ſchädigungen. — Aber auch wer fo hoher Ehre 
nicht teilhaftig wurde, fand in feinem Leben An— 
läſſe genug zum Verkehr mit der Gottheit. Die 
drei Hauptereiganiffe im gewöhnlichen Leben, 
Geburt, Hohzeit ımd Tod, boten reichen 
Anlaß zu Opfern ımd Sühnungen. Die Wöch— 
nerin und der Tote und alle, die mit ihnen in Be— 
rührung gefommen waren, galten für unrein, und 
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deshalb wurden Keinigungszeremonten nötig; 
das neugeborene Kind mußte dem Hausgeiſt 
vorgeitellt werden und wurde zur diefem Zwecke 
um den Herd herumgetragen. Einige Tage dar- 
auf folgte ein feierliches Opfer, an Dem das Kind 
feinen, oft von den Familiengöttern herrühren- 
den Namen erhielt: Zenödotos „der von Zeus 
geichenfte”, Wpollöphanss „der von Apollon 
verkündete” find Belege dafiir (vgl. Sp. 1671). 
Auch die Hochzeit war mit religtöfen Zeremonien 
umgeben, bei denen man bejonders Hera ala 
Schüßerin der Ehe anrief; im Grumde handelte e3 
fich dabei wohl meiſt um alte Zauberriten, die 
erit nachträglich zu einzelnen Göttern in Be— 
ziehung?geſetzt wurden, 3. B. wenn in Athen die 
Aigis der Athena zu der jungen Frau gebracht 
wurde (Fruchtbarfeitszauber). War der Einzelne 
vor eine wichtige Entſcheidung geitellt und fand 
feinen Entſchluß, jo wandte er jich an en Ora- 
tel (f. o. ©p.1682); nicht etwa bloß mit den 
großen Angelegenheiten des offentlichen Lebens 
wurde der Upollon von Delphi behelligt, ſondern 
auch mit den Heinen Sorgen de3 Mittelftandes: 
„welchem Gott oder Heros oder Damon müſſen 
wir Opfer und Gebete darbringen, damit e3 uns 
und unferem Haufe jest ımd in alle Zeit wohl⸗ 
geht?” lautet eine gewiß öfters geftellte Frage. 
Bei Krankheit des Viehs, Mißwachs, Henfchreden- 
plage und Ausbleiben von Kinderſegen wird der 
Gott behelligt; er ſoll dem Gatten Auskunft dar— 
über geben, ob er auch der Vater des erwarteten 
Kindes jei, er dem Beltohlenen, mer ihm feine 
Kiffen und Matragen geraubt habe. Die Tem— 
pel füllten fich mit den Zehnten von der Beute, 
welche die Staaten nach glüdlichen Kriegen 
ihrem Hauptgotte darbrachten, ımd den zahl- 
loſen Weihgeichenten, mit denen &emeinden, 
Fürsten ımd Privatleute ihre Gelübde einlöften; 
die berühmten Tempel wınden fo zu formlichen 
Muſeen, und jelbit die kleineren hingen voll von 
feinen Reliefs und Bildern, die oft daS wunder— 
bare Eingreifen des Gottes fchilderten, und von 
Nachbildungen menjchlicher Glieder, welche die 
glüdlich Geheilten aufgehängt hatten. Eine be- 
ftändige Erinnerung an dad Dafein mächtiger 
Götter waren die Fefte. Sie übten mit ihren 
Prozeſſionen, gymnaſtiſchen und muſikaliſchen 
Wettkämpfen, Theateraufführungen, Fadelläufen 
und öffentlichen Speiſungen eine große Anzie— 
hungskraft auf das Volk aus, die durch ihre ab— 
norme Häufigkeit nicht verringert wurde; nament⸗ 
lich geſtatteten ſie auch der ſonſt abgeſchloſſenen 
in den Frauengemächern lebenden weiblichen Be— 
völkerung, ſich in der Oeffentlichkeit zu zeigen. 
Dazu kamen die Hauskulte und die Opfer an die 
verſtorbenen Angehörigen. Anſchaulich erzählt 
ein Redner des 4. Ihds: „Wie es ſich geziemte, 
beging unſer Großvater kein Opfer ohne uns, 
ſondern ob das Opfer groß oder klein war, immer 
waren wir dabei und opferten mit. Und nicht 
bloß dazu wurden wir eingeladen, ſondern auch 
zu den ländlichen Dionyſien nahm er uns immer 
mit, und neben ihm ſitzend ſchauten wir zu und 
begingen überhaupt alle Feſte an ſeiner Seite; 
und wenn er das Opfer an Zeus Rtésios brachte, 
das er beſonders ernit nahm, umd zu dem er 
weder Sklaven noch Freie, die uns fern jtander, 
311309, ſondern da3 er allein bejorgte, jo nahmen 
wir daran Teil und halfen die Dpfertiere fertig 
machen ımd auf den Altar legen, ımd er flehte 
fir uns um Geſundheit und veichlichen Beſitz, 
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wie e3 ihm als unjerem Großvater nahelag“. 
Sp mußte der Grieche zu Der Voritellung ges 
langen, daß fein ganzes Leben von der Gottheit 
abhängig jei; ex leitete alles Gute von ihr ab und 
hoffte, durch richtiges Beten und Opfern jie 
feinen Wünichen geneigt zur machen, mern er 
auch fein Mittel beſaß, ſie zu zwingen. Er foll 
fich nicht einbilden, jein , Glück jelbit begründen 
zu können; das wäre Hybris, Weberhebung, 
die don der beleidigten Gottheit ſchwer beitraft 
wird. Namentlich Epos und Tragödie haben 
ausgemalt, wie die Auflehnung gegen den gött- 
lichen Willen nur Verderben im Gefolge haben 
fan. Dreimal hat Laios don Apollon Die 
Wertung erhalten, feinen Sohn zu erzeugen, 
und der nach Verachtung dieſes Spruches ihm 
geborene Didipus bringt Unheil auf Unheil iiber 
fein ganzes Geſchlecht. Kapaneus, der jich ges 
rühmt hat, Theben mit oder wider Zeus’ Willen zu 
— wird durch einen Blitz zerſchmettert. 

Daher die zahlreihen Verſuche, den Willen der 
Götter zu erfunden; das gejchieht teils aus zu— 
fälligen Zeichen von Donner und Blitz an bis 
zum Niejen und Zuden des Augenlives, nament- 
lich aus Traumen, für deren Deutung es ganze 
Spiteme gab; teils durch forgfaltige Beobach- 
tung des Vogelfluges, die Schon die Homeriiche 
Welt fennt, und der Opfer, wobei e3 beionders 
auf die Lage der inneren Teile des DOpfertieres 
anfam. Die Götter find namentlich auch Die 
Hüter der Gerehtigfeit, die den Frevel, 
wenn auch oft erſt nach langer Zeit, durch jähen 
Untergang, Wahnfinn oder Krankheit ſtrafen; 
fie fchüsen den Eid, der bei ihrem Namen oft 
unter Berührung des Ultares oder des Dpfertieres 
— wird, indem ſie den Meineidigen ſtra— 
fen (Zeus Hörkios); fte walten über dem Gaſt— 
recht, das die Grundlage des Völkerrechtes bil- 
dete (Zeus Xenios), und beichirmen den Schuß- 
flehenden, der fich auf dem Herd oder dem Altar 
niedergelaffen hat (Zeus Hikesios). Dife, die 
man fich neben Zeus thronend denkt, und die ihr 
nahverwandte Themis — nicht bloß poetiſche 
Abſtraktionen der „Gerechtigkeit“ und der 
„Satzung“, ſondern haben es zu einem, wenn auch 
beſcheidenen Kult gebracht. Je tiefer man ſich 
in dieſe moraliſche Auffaſſung der Götter hin— 
eindachte, um fo mehr traten die einzelnen, 
auch im beiten Falle beichränften Gottheiten zu— 
rück, und man ſprach lieber unbeitimmt von dem 
Söttlichen, der Gottheit; ganz Hat jie freilich 
nie geherrjcht und immer wieder fommen Rück— 
falle in die alte naive Anſchauungsweiſe vor. — 
Uber Die Götter verurſachen auch das Uebel; jede 
böje Tat iſt ihr Werf, kann wenigſtens als ihr 
Werk gedacht werden, denn jie fenden die Ute, 
Die des Menfchen Sinn verblendet und ume 
düſtert. So heftig ſtürzt das Unheil über Einzelne 
herab, die eben noch im Vollbeſitze des Glüdes 
waren, daß nur Die Annahme des göttlichen 
Neides die Kataftrophe erklären fann. Hero— 
dots Erzählung von Polykrates iſt das typiſche 
Beiſpiel für dieſen Glauben, der immer wieder 
auftaucht — ein deutlicher Beweis dafür, daß 
alle Bemühungen zur Verſittlichung der Religion 
die alteingewurzelten primitiven Vorſtellungen 
nicht aus der Volksſeele ausrotten fonnten. Und 
wie e3 ſchon in der Anfchauung des Epos uns 
Klar blieb, ob die Schickſalsgöttin, Die Moira, über 
oder unter den Göttern Steht, jo jegte man ihnen 
fpäter Die THche entgegen, die Glüds- oder 





Zufallsgöttin, die feine gerechte Vergeltung 
fennt und nach Gutdünfen den Guten beitraft, 
den Schlechten belohnt und die klügſten Pläne 
graufam durchkreuzt; ſeit der helleniſtiſchen Seit 
gilt fie vielen als die eigentlich treibende Kraft 
im menschlichen Leben. 

8. Die ſpätere Entwicklung foll unter T Syn— 
fretismus (I) dargeftellt werden. Doch muß eine 
Seite der ſpäteren Religion ſchon hier behandelt 
werden, namlih der Herrfherfult. Die 
Grenze zwiſchen Menich und Gott fonnte dem 
Griechen leicht verſchwimmen, da ja die Götter 
nur geiteigerte Menfchen waren, und wurde z.B. 
bei der Heroifierung Beritorbener (j. o. Sp. 1677) 
oft vergeljen. Nun trat die gewaltige Perſön— 
lichfeit Alexanders auf, dejjen Taten und Züge 
ans Märchenhafte grenzten und bald zum Mar- 
chen wurden; er verwirflichte den orientalischen 
Traum der Weltherrfchaft und ließ fih nach 
orientaliſcher Sitte zunächit von feinen afiatiichen, 
dann auch von jeinen griechischen Untertanen 
verehren; die Wtolemäer und die übrigen Dia— 
Dochen ahmten das nach, und Schließlich waren die 
Herricherfulte über das ganze Gebiet des Helles . 
nismus verbreitet, um von hier auf das römiſche 
Weltreich überzugehen (T Kaijerfult). Der Herr- 
fcher, der mächtige Feinde geichlagen und den 
Frieden miederhergeitellt hat, erſcheint als Netter 
(Söter, T Heiland, Beiname mehrerer Diadochen) 
und Gott auf Erden; er iſt ewig, lebendiges Ab— 
bild des Zeus und Sohn des Helios, dem man 
opfert und zu dem man betet, deſſen Geburts— 
und Regierungsantrittstag man feierlich als Epi- 
phanie begeht (daher Antiocho3 Epiphanes u. ä.). 
Die „willenfchaftliche” Begründung dieſes Kul— 
te3 hatte gewiſſermaßen Euhemeros von 
Meſſene geliefert (um 280 v. Ehr.); in jeiner 
„beiligen Aufzeichnung” berichtete er von Der 
Auffindung einer uralten Inſchrift, welche die 
Taten des Uranos, Kronos und Zeus erzählte 
und die Wahrheit iiber die griechtichen Götter 
enthülfte: dieſe waren alle mächtige und verdiente 
Menichen gemwejen und deshalb nach ihrem Tode 
göttfich verehrt worden; namentlich hatte Zeus 
das fulturelle Niveau der von ihm beherrichten 
Menjchheit fehr gehoben ımd durch fünf Reifen 
über die bewohnte Erde jeinen Namen jo be— 
kannt gemadt, daß man ihm überall Tempel 
baute. Wollte Euhemeros auch vielleicht weiter 
nichts ala ferne Anficht von der Entftehung der 
Götter in gefälfiger Form darlegen, jo mar 
fein Buch doch jehr geeignet, den Herricherfult 
theoretisch zu begründen und wird bei vielen Ge— 
bildeten auch in dieſem Sinne gewirkt haben. Es 
it von Ennius ins Lateinische überſetzt und von 
den Ehriften für ihre Angriffe gegen die heidnifche 
Götterwelt jehr ausgenußt worden. N 

Friedr. a Reli ey: Gtiehiiche Götter- 
lehrte, 1857—62;5 — 8. Breller- Robert: Griechiſche 
Mythologie, 18945 — — Gruppe: Griech. Mythologie 
und Religionsgeſchichte, 19y60o; — Wilhelm Roſcher: 
Mythologiſches Lexikon, 1884 ff (liegt bis „Roma“ vor); — 
Vielfach beſſer die mythologiſchen Artikel in Pauly— 
Wiſſowas Realenzyklopädie; — Farnell: The cults 
of the great states, Orford 1896 ff; — Ferner etwa noch 
Karl Friedr. Nägelsbach: Homeriſche Theologie, 
(1840) 1884°; — Ders.: Nachhomeriſche Theologie, 1857; 
— Erwin Rohde: Pſyche. Ceelenfult und Uniterb- 
lichfeitsglanbe der Griechen, (1890—94) 1907%; — $. ©. 
Frazer: The golden bough, London 1900; — 9. Uſe— 
ner: Götternamen, 1896. Kroll, 
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Sriedenland: I. Geſchichte. 

Die Geichichte ©.3 zur Zeit des NT und der 
alten Kirche iſt ımter JApoſtoliſches und nach- 
apoftolifches Zeitalter: I, 2, II, 2 umd unter 
T Smperium KRomanım, die mittelalterliche bis 
1453 unter T Byzanz behandelt. 

1. Bolitiiche Geſchichte; — 2. Kirchengejchichte. 

1. Unter dem dumpfen Drude der türkischen 
Gemaltherrichaft (jeit 1453) war der Name ©. 
eine geraume Zeit völlig verichwunden. Neue, 
bejcheidene Hoffnungen begannen jich hier erit 
wieder zu regen, als osmantjche Kraft fich vor den 
Mauern Wiens gebrochen hatte (1683) umd die 
Unternehmungen des venetianiſchen Seehelden 
Francesko Morofini die Türfen auch aus ©. 
Drangten. Freilich nur für furze Zeit. Mit dem 
Niedergang des Glückes und der Macht T Vene— 
digs Ichwanden auch die Hofinungen G.s. Doch 
war die fette Beriode venetianischer Herrichaft 
auf griechiichem Boden nicht ganz ohne Einfluß 
geblieben. Es hatte wieder im Volfe der Wohl 
stand zugenommen und damit das Intereſſe an 
höherer Geijteshildung, und mit diefer geiſtigen 
Erhebung war ein allmähliches Eritarfen des 
nationalen Bewußtſeins verbumden, hinter dem 
ſchon die Sehnjucht nach Freiheit dämmerte. 
Die ganze Hoffnung ſetzte mar auf das glaubens— 
verwandte Rußland. Schon begann der Frei— 
heitsgedanke fich in die Tat umzuſetzen, und in be— 
ſtändigem Kleinkriege mit den Türken begannen 
ſchon jetzt die „Klephten“, vor allem die Sulio— 
ten und die wilden Mainoten des Taygetos, die 
Greigniffe des 19. Ihd.s einzuleiten. Zunächſt 
wurde freilich noch wenig erreicht, ſelbſt nicht 
durch das Eingreifen Rußlands unter Katha— 
tina II und den Seeſieg Orlows auf der Rhede 
von Tſcheſchme bei Chios; ſoviel war aber doch 
in dem darauffolgenden Frieden von Kütſchük— 
Kainardje (1774) gewonnen, dag Rußland ein 
Schutzrecht auch über die griechiichen Chriſten 
des türkiſchen Gebietes erhielt. — Während des 
ferbiichen Unabhängigfeitsfrieges (T Serbien) 
hatten auch die Griechen ihre Vorbereitimgen 
zu einer Erhebung getroffen, nachdem die ge— 
bildete Jugend ©.3 von den Univerjitäten des 
Weſtens die neuen Freiheitsideen, wie jie von 
Amerika und Frankreich ausgegangen waren, mit 
nach Haufe gebracht Hatte. Schon 1796 hatte 
Konftantinos Rhigas n Wien emen Plan zu 
einem allgemeinen Aufſtand entworfen, und Graf 
Johann Kapo d’Sftrias aus Korfu wußte 
die auf dem Wiener Kongreß verfammelten Für- 
ften und Minister Für die griechiiche Sache zu 
gewinnen. Ebenſo fand er Unterſtützung an dem 
in Diensten des ruſſiſchen Kaiſers Alerander 
ftehenden Mlerander PDpfilanti, der 1821 den 
Pruth überjchritt und von Jaſſy aus die Griechen 
aufforderte, das türkiſche Joch abzuſchütteln. 
Zwar ſchlug trotz aller Tapferkeit dieſer Verſuch 
einer griechiſchen Erhebung im Norden fehl, aber 
um fo heller loderte jetzt der Aufſtand im eigent- 
lichen ©. auf, den die größten Grauſamkeiten der 
Türken nicht mehr zu erſticken vermochten. Die 
raſch geichaffene griechiſche Flotte vernichtete un— 
ter ihrem ımerjchrodenen Führer Kanaris die 
türkiſche; die Mainoten erhoben jich unter Mauro- 
michalts, ımd der alte Klephtenhäuptling Kolo— 
fotronis aus Meſſenien ſchloß die Türken bei 
Tripolitza ein, ımd am 1. San. 1822 fonnte jchon 
die erſte griechtiche Nationalverſammlung in 
Piadha unter dem Vorſitze des Alerander Maus 








| rofordato zujammentreten, und am 13. Sanuar 


ihre Unabhängigkeit erklären. Die Begeiiterung 
der gebildeten europäischen Welt, wach gehalteıt 
durch Wilhelm Müllers Griechenlieder und die 
Verje Lord Byrons, war für die Griechen. Und 
ihre Sache ſtand gut, bis der Sultan den Vize— 
fönig von Aegypten Mehmed Ali als Bundes- 
genojjen gewann, der feinen Sohn Shrahim 
nad) Morea jchiete. Wie wilde Tiere hauften 
dejjen Truppen. Der Fall von Miffolonghi ver- 
anlaßte die Mächte nun zu wirklichem Eingreifen, 
und in der freilich nicht beabfichtigten mörderiſchen 
Schlacht von Navarino (20. Oft. 1827) wurde 
die ganze osmaniſche Flotte vernichtet. Am 3. 
Febr. 1830 erklärten dann auf der Londoner 
Konferenz die Mächte die Unabhängigkeit G.s, 
die auch der Sultan am 24. April anerfannte. — 
Die Krone wurde zunächit dem Prinzen Leopold 
von Sachſen-Koburg angeboten. Seine Ab- 
lehnumg führte innere Wirren und die Ermor— 
dung Kapo d’Sitrias herbei. Darauf wurde die 
Krone dem bayriſchen Brinzen Otto, dem zwei— 
ter Sohne Ludwigs I, angetragen. Er nahm 
fie an. Seiner harrte die ſchwerſte Aufgabe; 
auf der einen Seite ein in Parteien zerriljenes 
Volk, das ſich nach den langen Zeiten der Ver— 
twilderung nur ſchwer in eine neue Staatsform 
finden fonnte, auf der anderen Seite die von 


Eiferſucht beherrichte europäische Diplomatie, 


die durch ihr Eingreifen die verwirrten Verhält- 
nilje nur noch mehr verwirrte. Dazu fam eine 
allzu bureaukratiſche Regierung, eine Niederlage, 
die die griechiiche Negierung mährend des 
Krimkrieges (1853) durch eime Flottendemon- 
ftration der Franzoſen ımd Engländer erlitt, 
eine bi3 zu ſchwindelnder Höhe angemwachjene 
Staatsihuld, lauter Umstände, die den König 
beim Volke gründlich unbeliebt machten. Als er 
von einem Beſuche Moreas zurückkehrte, hatte 
bereitS eine proviſoriſche Negierung feine Ab— 
fegung erklärt, ımd unter Proteſt verließ Dtto 
1862 das Land. — Die Neumahl fiel, nachdem 
Prinz Alfred von Großbritannien, der 2. Sohn 
der Königin Viktoria, aus politiichen Gründen 
abgelehnt hatte, auf den dänischen Prinzen 
Wilhelm, der als Georg 11863 in Athen einzog. 
Auch er hatte infolge der immer mehr jich ſtei— 
gernden Finanznot, jowie des ımendlich haus 
figen Wechſels der Miniſterien, mit großen 
Schwierigfeiten zu kämpfen. Immerhin hat die 
Regierung König Georg in jeder Beziehung ſehr 
mwohltätig auf die Entwicklung der griechiichen 
Verhältniffe gewirkt. Gegenwärtig freilich Hat 
die Scharf fich zuſpitzende Kretafrage die Stel— 
lımg des Königs ımd feines Hauſes bedenklich 
erichüttert, nachdem ſchon am 28. Auguſt 1909 
die Mitglieder des Königshaufes durch eine Mi— 
fitarrevolte gezwungen worden waren, ihre mi— 
litäriſchen Aemter niederzulegent. 

G. Fr. Hertzberg: Geſchichte G.s ſeit dem Abſterben des 
antifen Lebens bis zur Gegenwart, 1876—1375; — Karl 
Roth: Gejhichte der chriſtl. Balfanftaaten, 1907; — Pa— 
parrigopuflos: Historia tü Hellenikü &thnus, 1837/8; 
— 2ambros: Historia t&s Hellädos, 1888—1392, 

2.a) Eine große Aufgabe in der Zeit der 
türfifhen Unterjochung erfüllte die Kirche, 
indem fie das verloren gegangene nationale Be- 
wußtfein erfegte. Von ihr zufammengehalten bil- 
deten die Griechen einen Staat im Staat. Und 
der neue Eroberer Mahomed II fieß dieje Selbit- 
regierung zu, er garantierte der griechiichen 
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Kirche ihre Unabhängigkeit, und der ökumeniſche 
Patriarch T&ennadios (II) durste ihm fogar 
fein Glaubensbefenntni3 überreichen. Uber Schon 
Me nächſten Patriarchen waren nur Werkzeuge 
in den Handen der Sultane, und der Patriarchen 
ftuhl wurde nicht mehr mit dem Würdigſten, 
fondern mit dem Meiftbietenden bejekt. Es 
hatte fich fo allmählich aus den erit freiwillig an— 
gebotenen Summen ein feiter Tribut heraus— 
gebildet, der vom Sultan für die Patriarchen— 
wahl verlangt wurde und zwar in doppelter 
Weiſe als peschösion, das bei der Wahl zu ent- 
richten war, und das infolge de3 gegenjeitigen 
Ueberbietens der Kandidaten oft viele Taufende 
Dufaten erreichte, und das jährlich zu zahlende 
charäzion. Es war ein unwürdiges Treiben, 
wie durch die Sahrhunderte um den Patriarchen 
ftuhl gefeilfcht wurde. Und der Batriarch ſuchte 
wieder aus den Bilchöfen und dieſe aus dem 
Klerus das geleitete Geld zu preſſen. ſ Simo- 
nie kraſſeſter Art und unmürdige Intriguen 
füllen die griechiſche Kirchengejchichte der Tür— 
fenzeit au. Und damit ftand in Zuſammenhang 
ein großer Niedergang der Bildung, die etwa 
im 17. Ihd. ein Eyrillus J Lufari3 nur mit Ein— 
büßung des Lebens durch Verbindung mit dem 
Abendland zu heben verſuchte. Das einzige 
griechifche Erbauungsbuch des Volkes war der 
Theſaurus“ des J Damascenus Studites. Erſt 
mit dem 18. Shd. hob fich wieder das Bildungs— 
bedürfnis unter dem Einfluffe eines Eugenius 
TBulgaris und feiner Theologenichule, die Kanzel 
und Altar zur Ausbreitung der Bildung unter dem 
verwahrloften Wolfe benusten. Unter feinen 
Nachfolgern ragen bejonders hervor Konſtan— 
tinos (mit kirchlichem Namen: Caeſgrius; 
1713—1784), Mönd des Athoskloſters Xiropo— 
tamu, der bedeutendfte Dichter der neueren grie= 
chifchen Kirche, deſſen „Frauenſpiegel“ (1766), 
„Sittenlehre” (1770) ımd „Onadengarten“ noch 
beute von den Griechen geleijen werden (vgl. 
RE? IV, ©. 482f). Ferner Theotofis, T Nifode- 
mos don Naxos und der Patriarch GregoriosV 
(1797. 1806—08. 1818—21), der ſowohl in jeiner 
Verbannung auf dem Berge Athos (1797), 
wie auch nach ferner Rückkehr auf den Patriar- 
chenituhl (1806) ſich mit großem Eifer wiſſen— 
ichaftlihen Studien über die Kirchenväter (3. B. 
Baſilius-, Chryſoſtomus-Ueberſetzungen) hin— 
gab und deren Verbreitung förderte; er ſtarb 
1821 als Märtyrer des griechiſchen Freiheits— 
kampfes, deſſen Schuld der Sultan ihm zuſchrieb 
(vgl. RBs VII, ©. 135 f). 

b) Die von den einzelnen Balkanſtaaten (YSer— 
bien T Bulgarien uſw.) gewonnene politiſche Un— 
abhängigkeit hatte auch ihre kirchliche Auto— 
nomie und den Abfall vom Patriarchat in Kon— 
ſtantinopel zur Folge (JOrthodor-⸗anatoliſche 
Kirche, 1). So hatte auch ©. mit feiner politiſchen 
Freiheit auch die kirchliche durchgeſetzt trotz des 
Bannes, den der Patriarch Gregorios V und 
fein Nachfolger Eugenios gegen die Abtrünnigen 
fchleuderte. Dem Batriacchen wurde das Recht 
abgeiprochen, weiter für ©. Bilchöfe zu ernen- 
nen. Sm fog. „Organiſchen Gejeb von Epidau— 
xu3“ (13. San. 1822) erklärte die erite National- 
verfammlung die orientalifch-orthodore Kicche 
für die Staat3firche, verfündete aber zu— 
gleich Duldung der anderen Religionsgemein— 
fchaften. Die zweite Nationalderfammlung zu 
Aſtros (San. 1823) befaßte fich ſodann mit der 








Entwicklung de3 neuen Kirchenweſens, die aller- 
dings bei den fortgejegten inneren und äußeren 
Kämpfen wenig Fortjchritte machte. Exit mit 
der definitiven Unabhängigfeitserflarung G.s 
durch das Londoner Protokoll vom 3. Febr. 1830 
nahm jich Kapo d'Iſtrias wieder energiſcher der 
Negelung auch der ficchlichen Angelegenheiten 
an, wobei er jeden Berjuch des VBatriarchen in 
Konftantinopel, die alten Beziehungen wieder 
herzustellen, energisch abwies. Er übertrug die 
Neuregelung einer Kommiſſion von 3 Bilchöfen, 
die eine Neueinteilung in Bistiimer vornahmen. 
Doch war diefe Neuordnung von großen Wirren 
begleitet, da ſich die neu gewählten Bilchofe, 
die noch aus der Zeit des Patriarchates ernann- 
ten und die ihres Amtes entjeßten, gegenfeitig 
befehdeten. Da berief die Kegentichaft, die nach 
der Ermordung Kapo d'Iſtrias (9. Dft. 1831) bis 
zur Volljährigkeit Ottos (1. Juni 1835; |. 1) die 
Regierung führte, eine Synode von 63 Biſchöfen 
nach Nauplia (27. Suli 1833), die nochmals die 
Unabhangigfeit der hellenischen Kirche erklärte, 
an deren Spiße fie nach ruſſiſchem PVorbilde eine 
„Synode“ unter dem Borjiß des Königs stellte. 
Die Parteileidenſchaft aber, die das politiiche 
Leben der Griechen zerriß, Drang auch jebt wie— 
der in das kirchliche Xeben ein. 1844 wurde die 
neue Kirchenordnung wieder dahin geändert, 
daß dem Könige, der ja gar nicht der Staatskirche 
angehörte, der Vorſitz in der Synode entzogen 
wurde und er nur nach den Vorſchlägen der 
Biſchöfe den Vorſitzenden ernennen durfte. 
Auch den Einfluß des Patriarchen von Konſtan— 
tinopel, der immer noch alte Rechte wahren zu 
müſſen glaubte, ſuchte man aus dem Lande zu 
bannen, indem auf Veranlaſſung des Metro— 
politen von Athen, Neophylos Metaras, der grie— 
chiſche Geſandte bei der Pforte beauftragt wurde, 
dem Patriarchen die Anerkennung der helle— 
niſchen Staatskirche abzugewinnen. Gegen Ge— 
währung gewiſſer Ehrenvorrechte wollte ſich 
der Patriarch Anthimus IV (1850) auch zur An— 
erfennung verftehen, aber auf Veranlaſſung des 
Profeſſors Pharmakides (F 1860) ſetzte ſich die 
neue Kirchenordnung von 1852 kurzer Hand 
über die Wünſche des Patriarchen weg, der nun 
für die helleniſche Kirche keine Bedeutung mehr 
hatte. Heute ſteht an ihrer Spitze die aus 5 
Mitgliedern beſtehende Synode in Athen, deren 
Vorſitzender der Metropolit von Athen iſt. Die 
Regierung iſt hierbei durch einen königlichen 
Kommiſſär vertreten. G. zählt heute 14 erz⸗ 
biſchöfliche und 26 biſchöfliche Site; in Athen 
reſidiert ein Metropolit. 

c) Der proteſtantiſchen wie römiſch— 
katholiſchen Beeinfluſſung ſtand die grie— 
chiſche Kirche ſtets kühl gegenüber. Die proteſtan— 
tiſchen Ideen fanden wohl bei einigen Patriarchen 
Anklang, und auch heute ſteht die höhere Geiſtlich— 
keit gewiſſen evangeliſchen Grundſätzen nicht ganz 
fremd gegenüber. Schon Melanchthon verſuchte 
die orthodoxe Kirche für die reformatoriſche 
Lehre zu gewinnen, und unter dem Patriarchen 
Jeremias II begannen dann die Verſuche der 
Tübinger Univerfität, dem WBroteftantismus 
auch im Dften Boden zu verichaffen. Cyrillus 
T Lukaris, der 1612 den Patriarchenſtuhl be— 
stieg, Juchte die griechiiche Kirche in Anlehnung 
an die caloinische Lehre zu reformieren. Doch 
Iprachen ſich mehrere Synoden gegen jeine 
Ketzerei aus (J Doſitheos). Auch VBarthenius II 
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Cuscines (1644/45. 1648—51) war ein calvi- 
niftiich geiinnter Batriarch, der die von einem 
Schüler des Lufaris, Marimus SKalliupolita 
verfaßte vulgär-griechifche Heberfegung des NT 
zahlreich verbreiten hieß. Trotz aller Abneigung 
der firchlihen Kreiſe fanden fich immer noch 
Anhänger des Calvinismus. Zinzendorf ver— 
ſuchte um 1737 den griechiichen Patriarchen für 
die Herrnhuter zu gewinnen. Immerhin ver- 
mochte der Proteſtantismus im Gebiete der grie= 
chiſchen Kirche nie dauernd feiten Fuß zu faljen, 
und auch im heutigen Königreich iſt er meift 
nur durch die Ausländer vertreten (3—4 Keine 
evangeliihe Gemeinden). — Die römiſch-ka— 
tholiſche Kirche verdankt ihre ftärfere Vertretung 
im griechiſchen Oſten der politiſchen Gefchichte. 
Ihr VBorhandenjein reicht ſchon in die Zeit der 
T Sreuzzüge zurüd, und vor allem mar e3 die 
Franken- und Benetianerherrichaft, die ihr einen 
breiteren Boden ficherte. Heute verfügt die rö— 
mifchefatholifhe Kirche über 3 Erzbilchoflite 
in Athen, Naros und Korfu und über 4 Biſchofs— 
fie in Syra, Tenos-Mykonos, Santorin und 
Zante-fephallenia. 

Statiftif: Nach Bekenntniſſen zahlt man 
in ©. etwa gegen 2 Millionen Orthodore und 
15 000 Angehörige der anderen chriftlichen Bes 
fenntniffe. Dazu fommen noch gegen 25 000 
Mohammedaner und etwa 6000 Juden. 

Pitzipios-Bey: Die orient. Kirche (deutſch von 


Sciel, 18652); — F. Kattenbufch: Lehrbud der 
vergleichenden Konfeifionsfunde, Bd. I: Die orthodore- 
anatoliſche Kirche, 1892; — Sathas: Neohellenikd 


Philologia, 1868 (enthält Biogr. griech. Theol. von 1453— 
1821); — Karl Beth: Die orientalifche Chriftenheit Der 
Mittelmeerländer, 1902, ©. 60 ff; — Ed. don der Goltz: 
Keifeerinnerungen aus der griechischen Kirche (DEBI 26—27), 
1901—02. — Statiſtik: RE? VIL ©. 168 ff. Roth. 

Griechiſche Philoſophie T Rhiloiophie, grie— 
chiſch⸗römiſche. 

—— Sprache des NT 1 Bibelmifien- 

aft: 


Griechiſch-katholiſche Kirche T Drthodor-ana= 
toliſche Kirche; bisweilen begegnet der Ausdrud 
ah Ffir Griehifh-unierte fire, 
d. h. für die mit Kom TlÜnierten Kirchen 
des Orients. 

Griechiſch-römiſche religiöje Kunſt („Religion 
und Kunſt“ in der Antike). 

1. Zufammenhang von Religion und Kunſt; — 2. Ent- 
mwidlung des Aultbildes; — 3. Aeußere Bedingungen; — 
4, Religion und Kunſt in Stalien. 

1. Sn den einfachen wirtichaftlichen Berhalt- 
niffen der älteften Zeiten finden wir e3 begrün— 
det, daß Religion und Runft in nahe Beziehung 
zu einander treten. Aber freilich iſt es nicht re= 
ligiöſes Empfinden ausjchließlich, das die Fünft- 
leriſchen Säfte in Bewegung ſetzt, ſondern 
früh verbindet fich damit ein politiſcher Gedanke, 
da3 Nattonalempfinden der Stammeszufammen- 
gehörigkeit. Es findet feinen Mittelpunkt in ge— 
meinjamen Opfern, um die jih die Familie, 
das Geichlecht, der Stamm gruppiert, Deren 
religioje Ueberlieferung noch auf der Stufe der 
Legende Steht. Die Errichtung von Heilig— 
tumern auf den größeren Felt und Kult— 
pläßen, vor allen Olympia und Delphi, it ein 
Beichen nationalen Stolzes. Demſelben Emp— 
finden entſpringt der Wetteifer, mit dem ganz 
Kleinaſien, allen voran Kröſus, beiträgt, das Hei— 
ligtum der Artemis in Epheſus zu ſchmücken. 


Griechenland: II. Geſchichte — Griechiſch-rzömiſche religiöſe Kunſt. 
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Dieſe großen Nationalheiligtümer 
ſind nicht ausſchließlich Kultſtätten, ſondern zu— 
gleich Zentren politiſcher Macht, ihre finanziellen 
Kräfte bilden einen wichtigen Faktor in der Ent- 
wicke lungsgeſchichte Griechenlands. Der Wett- 
eifer der einzelnen Staaten führt zur Errichtung 
der, jogenannten Schathäufer, architeftonifcher 
Weihgejchenfe, die, als geiftige Mittelpunfte 
der ortöftemden Gemeinden, auf das Glän— 
zendſte ausgeftaltet werden. Die großen Weih- 
geichenfe, von denen Pauſanias erzählt, find 
in demjelben Sinne zu deuten, jo die Lade im 
Heraion don Dlympia, ein Weihgefchenf der 
Kypſeliden, mit friesartigen Schilderungen my— 
thiſcher Szenen zum Preiſe von Korinth. Auf 
die religiöſe Legende folgt die Heldenjage, Deren 
Stoffe durch die Poeſie fünftlerifch geformt wer- 
den. Shre Schöpfungen werden zur Verherrli— 
hung der Fürftengeichlechter, oft auch Der Ge— 
meinden, ald Gedichte, al3 Epos, als Hymnos 
(Bindar) vorgetragen. Man fucht durch genealo- 
giſche Verknüpfung mit Helden und Stammoätern 
von Gejchlechtern politiiche Zufammenhänge zu 
fonftruieren. Die Demofratifierung, die in der 
Politik des 6.—5. Shd.3 eine gewaltige Rolle 
fpielt, ift auch hier nicht ohne Folge. Man denfe an 
die Rolle, die der forinthische Adelnach dem Sturze 
der Kypſeliden fpielt, ferner an den Thron des 
Apollo zu Ampflä, der die politiiche Verbindung 
zwiſchen Kröſus und Sparta uns offenbart. 
Gewiſſe religiüfe Orte, Weihftatten einer Gott- 
heit, deren Zugang nicht jedem vffenftand, hat 
e3 jchon in den älteften Zeiten gegeben. Neuer- 
dings ift ein folches Heiligtum in Boghazkoi, 
der Hauptitadt des Hettiterlandes, befannt ge— 
worden, deſſen Einfluß auf die kretiſch-myke— 
nische und Spätere griechische Kultur fich allmäh- 
lich immer bemerfbarer madt. Hier finden fich 
neben einem Tempel diejfelben langen Maga- 
zine (Korridore) mit Vorratsgefäſſen wie auf 
Kreta (Knoſſos, Phaiſtos). Der Grundriß ift 
von dem ſyriſcher und ägyptiſcher Bauten ganz 
verichieden: ein vierediger Hof, mit großem 
Bortal, an der Nordjeite, inmitten einer Gruppe 
von Zimmern eine Pfetilerhalle mit tief in den 
Steinfodel, iiber dem jich Lehmziegelmände er— 
hoben, herabreihenden Fenftern ımd großem 
Voftament an der Nordwand, aljo die ältejte 
Form des AdHton. In der nachmpfenichen 
Periode jehen wir anftelle des Anaktenhaufes 
den Tempel treten, in jeiner älteften doriſchen 
Geftalt (Mykenä, Akropolis von Athen). Der 
ältefte ung befannte Tempel mit Rultbild ift das 
Heraion von Olympia. Wohl aber gibt es auf 
Kreta gemeihte, ftille Räume, die dem Pfeiler- 
fult dienen, wo alfo ein Pfeiler, mit Symbolen 
ausgeichmüdt, eine und ıumbefannte Gottheit 
vertritt. In Kreta herricht das Zeichen der Dop- 
pelart, die Labrys, aus der durch Mißverſtändnis 
die Bezeichnung „Labyrinth“ entitanden zu fein 
icheint. &3 ift das Zeichen der Kraft des oberiten 
Gottes, da3 fichtbar auf den Herricher übertragen 
wird und ihm die Rechte des Stierfanges ein- 
räumt. Die älteften Altäre find mit Hörnerſym— 
bolen verjehen, daneben fpielt der Kultbaum eine 
große Rolle. Manche diefer Kultmale, -bäume, 
-pfeiler reichen bis in die griechiiche Periode hinab, 
der fogenannte Baumkultus it 3. B. durch rotfigu⸗ 
rige Vaſenbilder bezeugt (Bötticher; Baumkultus 
der Hellenen). Gab es keine Gottheit, oder wurde 
ſie nur nicht dargeſtellt? Letzteres ſcheint der Fall 
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zu ſein, jedenfalls können die früheſten griechiſchen 
— kaum ſchon Kultbilder beſeſſen haben. 
— wie der des älteften Tempels von Ther- 
mos (Afarnanien), ein Kultbild geeigneten Platz 
gefunden haben? Der PBfeiler bedeutet 
die Gottheit. Damit hängt das Bermögen 
der griechischen: Religion zujammen, die Gott- 
heit beliebig zur verdoppeht oder zu vervielfälti- 
gen (Apollines, Hermen). Auch in der griecht- 
Ichen Literatur haben ſich Reſte erhalten, die 
uns in diefer Auffaſſung beitärfen. Weberhaupt 
ſpielt der griechiiche Tempel eine andere Rolle 
als die chriſtliche Kirche, injofern er nicht das Ge— 
meindehaus ift, wo die Gläubigen jich verſam— 
mehr, fondern die Wohnftätte des Gottes, deſſen 
Kultbild ſpäter als jichtbares Zeichen feines dor— 
tigen Waltens gilt, während der größte Teil 
der kultiſchen Zeremonien, Prozeſſionen, Opfer, 
Chöre jich draußen abjpielt. Nur ausnahmzs- 
weile, wie im Telejterion von Cleujis, finden 
Darstellungen religiöſer Zeremonien großen 
Maßitabes in dem gefchloflenen Tempel ftatt, der 
aber auch nicht die normale Tempelform aufweift. 

Mit dem PVorherrichen der religiöfen Kunſt 
unter Mitwirkung des Staates hängt auch Die 
Auffaſſung zufammen, die der Kımit in der grie— 
chiſchen Philoſophie widerfährt. Plato läßt zwar 
die Begeiſterung als Quelle der Produktivität 
gelten, urteilt aber im allgemeinen recht nüch— 
tern über die Stellung der Kunſt im Gemein— 
ſchaftsleben. Er verlangt ſtrenge Regelung, da 
die Kunſtübung unter die öffentliche Erziehung 
gehört und den ſittlichen Zwecken des Staates 
nicht widersprechen darf (Deſſoir: — und 
allg. Kunſtwiſſenſchaft, 1906, ©. 11) 

2. Die Anfänge religiojer lattt gehen in 
prahiltoriiche Zeiten zurüd. Anftelle roher Na— 
turſymbole, Stemidole und Holzbilder. find in 
raſcher Entwickelung Formen getreten, die zwi— 
fchen Mensch und Gott feinen Unterfchied ma— 
chen. Hier hat die Poeſie vorgearbeitet, vor 
allem Homer und Heſiod; auch iſt e3 religtong- 
geschichtlich wichtig, daß die Legenden von der 
Stiftung heiliger Stätten teilweiſe jchon den 
homerifchen Hymnen zu Grunde liegen. Die 
Kultſtatue dieſer archaiichen Periode iſt von 
profanen Kunſtwerken nicht zur untericheiden. 
Ausdrudsmittel find nur das Attribut oder die 
Koloſſalitiät, die überirdiſche Größe. Sn den 
meilten Fällen, in denen man früher Apollo— 
ftatıren vermutete, erfennt man heute Grab— 
figuxen, Darftellungen der Verftorbenen (Apollo 
von Tenea). Die Mädchenfiguren der Akro— 
polis find dem menschlichen Kreiſe entnommen, 
wahricheinlich Tempeldienerinnen der Athena, 
wie auch die Gebälfträgerinnen des Grechtheion 
atheniiche Mädchen darſtellen. Sterhliche Stellen 
auch die älteften Statuen der Branchiden ımd 
die Kunſtwerke des alten Samos dar. Exit die 
Zeit des Mebergangs vom archaiſchen zum freien 
Stile verfucht Menſch und Gott zu Differenzie- 
ren, begnügt fich aber meiſt damit, Durch be— 
ftimmte Stellung, Tätigfeit oder Attribute die 
Gottheit zu kennzeichnen (Upollon Phileſius 
de3 Kanachos, mit dem Hirſch auf der Hand). 
Die Künſtler und Kunſthandwerker iind inhalt- 
ich, wie aus den zahlreichen archatichen Vaſen— 
bildern, beionder3 der jog. Françoisvaſe her- 
vorgeht, abhängig von der Poeſie und von den 
kultiſchen Anſchauungen. Erſt in der Frühzeit 





des Phidias beginnt eine Wandlung, die Auf— 
faljung des Gottes in einem höheren Sinne. 
Die Kunſt iſt jeßt jo weit, daß der Künſtler etivas 
Höheres im Ausdruck, im Ethos, Ichaffen kann. 
Er ſtellt den Gott dar, als ſtünde er leibhaftig 
vor dem Gterblichen da; man denfe an den 
Apollon des olympischen Weitgiebels, den ſog. 
Dmphalosapollon (j. Taf. 7, Abb. 5 und 2). 
Dieje Auffallungsform zeigt im höchiten Sinne 
der nicht attische Künſtler des Caſſeler Apollon. 
Koch tiefer in das Wejen der Gottheit einzu 
dringen, gelingt der ımerreichten Kunſt des 
Phidias. Neben die willensitarfen, kraftvollen 
Geſtaltungen feiner Vorgängeritellt er feine schon 
durch ihre Größe auffallende Göttertypen. Das 
plaftiihe Problem tritt bei ihm zurück hin— 
ter dem Ethos, der tiefen Empfindung, die jeine 
Geſtalten belebt. Wenn auch nur jpätere Nach- 
und Weiterbildungen auf uns gefommen jind, 
fonnen mir uns Doch von dem Eindruck diefer 
gewaltigen Formen, ihrer tiefen geiltigen Be— 
deutung ein ungefähres Bild machen (ſ. Taf. 
7, Abb. 1 ımd 3). Die Kunft hat jekt eine 
Stufe erreicht, wo Die geiltigen und ſeeliſchen 
Vorgange das menschliche Antliß zu beleben be— 
ginnen. VBorbedingung ijt die jest einſetzende 
Ausgejtaltung der Bortraitplaftit. Die Götter— 
ftatuen de3 4. Ihd.s, aus der Epoche des 
Brariteles (f. dejfen Hermes Taf. 7, Abb. 4) 
und Lyſipp, die auch heute noch bei der Vor— 
ſtellung griechticher Gottheiten uns am geläufig- 
ſten jind, zeigen uns dieje in beitimmten Cha— 
tafterbildern. Emen jo hohen Grad von In— 
nerlfichfeit, wie mir ihn bei der Demeter von 
Knidos treffen, hat die griechiihe Kımjt nie 
wieder erreicht (ſ. Taf. 8, Abb. 1). In der Ma- 
levei jind es zwei verſchiedene Kunſtanſchau— 
ungen, die hier prinzipiell aufeinanderſtoßen 
und in dem bekannten Wettſtreit zwiſchen 
Zeuxis und Parrhaſios, zwei Künſtlern der Zeit 
des peloponneſiſchen Krieges, zur Geltung kom— 
men. Parrhaſios malt in alter Weiſe Götter— 


und Heroenbilder; der Einfluß des euripideiſchen 


Dramas in der pyſchologiſchen Auffallung des 
Stoffes iſt ımverfennbar. Der Nachwelt gilt 
er als Mufter und Borbild. Zeuxis dagegen 
fuccht feine phantafievollen Szenen in mythiſchen 
Stoffen, in denen das Genrehafte vorherricht. 
Die Plaftif gelangt im 4. Ihd. dahin, die ein- 
zelnen Göttertypen zur fixieren, die letzte große 
a it der Sarapis des Bryaris (ſ. 

Taf. 8, Abb. 2). Die Kunft drängt nach anderen 
Seen is Neben Göttertempel und Hallen ift 
das Privathaus getreten, deſſen Ausſchmückung 
die künſtleriſchen Kräfte abſorbiert. In engem 
Zuſammenhang damit entwickelt ſich die Genre— 
kunſt, die dem 5. Ihd. noch fremd iſt. Ihre 
Rückwirkung zeigt ſich auch auf dem religiöſen 
Kunſtgebiete, jetzt entſteht der Kreis, der ſich um 
Dionyſos, Aphrodite und Poſeidon gruppiert, der 
mit Vorliebe in menſchlich empfundenen Situa— 
tionen dargeſtellt wird. Es iſt die Zeit des 
Idylls in der Literatur, wie ſie ſich beſonders in 
der helleniſtiſchen Landichaftsmalerei wieder— 
ſpiegelt (Pompeji, Haus bei der Farneſina, 
Haus der Livia): kleine Heiligtümer mit heiligen 
Bäumen, große Pfeiler mit Kultgefäßen, Her— 
men, Pavillons, Aediculen, Baldachıne, kleine 
eingefriedigte Räume mit Kultitatuen und länd— 
lihe Opfer ſind charakteriftiich für diefe Gat— 
tung. So ſah einſt der helleniſtiſche Oſten aus, 


Griechiſch-römiſche religiöſe Kunſt. Tafel 7. 























1. Hermes des Alkamenes, 2. Wiederholung des 3. Zeus aus Karien, 
Konſtantinopel. Omphalosapollon, Boſton. 
Aus Atheniſche Mitteilungen. 1904. Brit. Muſeum. Aus Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. 





4. Hermes des Praxiteles, 5. Apollon a. d. olympiſchen Weſtgiebel, 
Olympia. Olympia. 


Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. II. 


Tafel 8. Griechiſchrömiſche religiöſe Kunſt. 

















l. Demeter von Knidos, 
Brit. Mufeum. 


Aus Brunn, Götteriveale. 
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und dieſe Formen leben in Italien über die 
Zeit der Republik hinaus bis in die Epoche des 
Auguſtus. Die Plaſtik geht jetzt, zu völliger 
Freiheit gelangt, ganz in der künſtleriſchen Freude 
am Neugeſtalten auf. Nur wo es ſich um Feſt— 
halten altüberkommener Typen oder Vorſtellun— 
gen handelt, muß fie ſich in alten Bahnen be— 
wegen, ohne jemals, wie es Alkamenes jelbit in 
der Gebimdenheit archaifcher Form gelang (f. 
Taf. 7, Abb. 1), die Höhen und Tiefen phidia- 
fticher Kunſt wieder zu erreichen. 

Die private religidfe Runft war 
bis zur archatichen Periode auf den Totenkult 
beſchränkt geweſen. Der Tote wird als Krie— 
ger oder Heros verherrlicht, aber auch Szenen 
tiefen religiöien Empfinden treten ung bier 
entgegen. Sch erinnere an die Darftellimgen 
de3 fernen Konten, das Harpyienmonument von 
Kantho3, das Heroon von Giölbaſchi. Auch die 
Plaſtik jpielt von den präahiftoriichen Zeiten 
bis in die acchatiche Zeit hinab im Totenkult 
eine Rolle, mar gibt dem Toten Abhilder mit 
von den Freuden des Diesfeit3, Muſikanten, die 
Muſik machen, Gefährtinnen, die ihr in das Jen— 
feit3 begleiten follen. Alles was ihn im Leben 
erfreut hat, folgt ihm nach; jeine Lieblingsgegen- 
ftande, die er im Leben benubt hat, gibt man 
ihm ins Grab. Die attifchen Grabitelen des 
5. und 4. Ihd.s v. Chr. find in diefem Sinne 
Zeugniſſe des feinsten Gejchmades, der inneriten 
Empfindung, des tiefften jeelifchen Ausdruckes. 
Daneben entmwidelt fich jeit der Blütezeit auch) 
der Hauskultus. Reiche bedienten fich dazu 
oft bedeutender Kunſtwerke, bei den Aermeren 
treten Terrafotten an ihre Stelle. Sn kleinen 
balfonartigen Erfern, wie in Tanagra, oder feit 
der helleniftiichen Zeit auf Wandborten, wie in 
PBriene und Delos, finden mir fie aufgeitelft. 
Malereien, beſonders Tafelbilder, teils religiöſen, 
teils mythologiſchen Inhalts, merden in Die 
Wände eingelafjen, bi3 jie von der großartig 
entwidelten Moſaiktechnik verdrangt werden. 
Neu gegrimdete Städte oder miedererbaute 
Metropolen werden mit prumfoollen Kultheilig— 
tümern ausgeftattet. Ein glänzendes Beifpiel 
bietet Meſſene. Freilich ſchöpft die religiöſe 
Kunſt der helleniſtiſchen Epoche nicht mehr aus 
den innerſten, naiven Empfindungen heraus. 
Aufgaben, wie der pergameniſche Altar, werden 
Akademien zur Löſung überwieſen. Die Religion 
iſt von der Kunſt völlig abſorbiert worden. 

3. Gegenüber der religiöſen Kunſt des Orients 
zeichnete ſich die griechiſche dadurch aus, daß ſie 
abſolut frei war; vor allem war ſie nicht, wie die 
äghptiſche, an beſtimmte Formeln gebunden, 
in denen ſie wie jene hätte verſteinern müſſen. 
Wie es keinen Prieſterſtand, keinen Klerus im 
Sinne orientaliſcher Auffaſſung gab, gab es 
auch keine äußere Macht, die hier Einfpruch er— 
heben konnte. Die Idee der Göttergeftalten war 
von der Poeſie bereit vorgebildet, die bildende 
Kunſt brachte fie leibhaft zur Erfcheinung. Dar— 
um beginnt die Darftellimg nicht mit dem rohen 
Stein oder Fetisch, ſondern, mie die griechtiche 
Plaſtik iiberhaupt, mit der Nachahmung des 
Menſchen in der ganzen Schönheit feiner For- 
men. Die künſtleriſche Sdee ſchwebt ſchon über 
den allerroheiten Formen. Es treten äußere 
Bedingungen hinzu, die die Freiheit der Kımft 
außerordentlich beaiinftigen, vor allem Die 
Schönheit einer Raffe, die durch Agoniftif Sahr- 
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hunderte lang gepflegt und veredelt worden it. 
Keine prüde Cmpfindlichfeit bejchränft den 
Künſtler, auch hier genießt die Kunſt alle Frei— 
beit. Wann der Schurz bei den Spielen weg— 
fiel, läßt fich nach unſern Berichten nicht ent— 
fcheiden, aber fchon lange bevor Orſippos ihn 
abwarf, fannte die griechische Kunſt die Nadt- 
beit. Die nadte Siünglingsgeftalt galt dem 
Griechen al3 das Schönfte, was die Natur ge- 
Ihaffen. Auch die befleidete Figur wird anders 
aufgefaßt al3 in der modernen Kunſt. Das Ge— 
wand dient nicht, den Körper zu verbergen, ſon— 
dern ihn gerade hervorzuheben: es ift fein Hemm- 
nis, jondern gibt die Formen bewußt wieder. 
Der weibliche Akt tritt nur dann auf, wenn der 
Mythos es erfordert, jo erflären fich die nadten 
Geſtalten der Atalante ımd Helena, der jog. 
esquiliniſchen Venus, der Flötenbläjerin auf 
dem Relief Ludoviſi. Erſt mit dem Beginn der 
Emanzipation der Frau, ihrer gleichberechtigten 
Stellung im Haus, die eine völlige Verände— 
rung der Hausanlage mit jich Führt, mit der Er— 
fenntni3 ihrer beſonderen Natur und ſeeliſchen 
Veranlagung ſetzen freiere Darftellungen em, 
vor allem die Aphroditegeftalten des Wrariteles. 
Die kauernde Aphrodite des Bithyniers Doidalies 
tit vielleicht der erite Aft im modernen Sinne. 
Noch andere äußere Bedingungen erleichterten 


dem antifen Künſtler feine Aufgabe, die herrlich- 


ften Modelle, edles Material im Ueberfluß; end- 
ih kam das Berlangen nach Plaſtik bei dem 
griechiichen Volke dem Künſtler derartig ent- 
gegen, wie in feiner anderen Weriode der 
Kunſtgeſchichte. 

4. Sn Stalien war das Verhältnis von Kunſt 
und Religion von vornherein ein anderes. Der 
religiöſſe Kult war anfangs bildlos, jede 
lokale Gottheit hatte ihre Weiheſtätte, einen 
heiligen Hain, einen merkwürdigen Felſen, eine 
ſpringende Quelle. Baher die Feld-, Wald— 
und Mellgötter, der in Italien reich vertretene 
Fortuna und Sibyllenkult, auch der Kult, der 
mit der Mutter Erde zufammenhängt (Capıra, 
Orvieto). Das ftarfe Meberhandnehmen des 
Aberglaubens hängt mit diefen religiöſen Vor— 
ſtellungen zufammen. Erſt das Eindringen grie- 
chiſcher Religion und Kultanfchauungen rief 
in Stalien einen großen Wandel hervor. Auf 
diefem Wege, teils durch die Etrusfer, teils durch 
griechifche Einwanderer lernten die Stalifer 
die Bedeutung der Aultitatue fennen. Mar 
versuchte, die überfommenen Typen griechi- 
cher Gottheiten den einheimischen Voritellumgen 
anzupaffen, nicht zum Vorteil der autochthonen 
Götter, die teil3 ganz in Vergeſſenheit gerie- 
ten, teil nur in ihren Namen weiterlebten. Das 
Eindringen der griechiichen Gottheiten bedeutet 
zugleich ein Stück Kulturgefchichte: mit dem 
Getreide aus Cumä fommt auch die Demeter- 
Ceres, ebenfo der Hermes Empolaios, als Mer— 
curius, nach Rom. Durch die Identifizierung der 
italiſchen Götter mit griechiſchen Vorbildern 
gingen viele charakteriſtiſche Züge verloren, 
andere Eigenfchaften murden mit den als Vor— 
bild dienenden Typen verichmolzen. Allmählich 
ſehen mir die griedhiichen Gottheiten als rö⸗ 
miſche Staatsgökter anerkannt, ihr Kult ſchließt 
ſich an griechiſche Vorbilder an, aber mit großer 
Freiheit: ſo dienen z. B. die römiſchen Tempel 
ſehr früh zugleich als Verfammlungsräume für 
Gilden ımd Stände. Ganz mriprimglich ift die 
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Verehrung des Herdes und des Herdfeuers; 
fie hängt eng mit der Stellung der Familie im 
—— zuſammen. Jedes Haus beſitzt ſein 
Kultheiligtum, urſprünglich ohne Bild einer 
Gottheit, wie auch der Veſtakult bildlos blieb, 
In helleniſtiſcher Zeit erweitert ſich die heilige 
Stätte zur Hauskapelle (Lararium), wo in Ge— 
ſtalt eines Genius der Lar des Hauſes verehrt 
is ein Kult, der unter Auguftus, der alte 
Traditionen zu beleben verſucht, von neuem 
verbreitet wird. Dem Lar entipricht als weib— 
liche Korrelat die Juno. Jede Trau hat ihre 
Suno. Eigentliche Totengdter haben die Römer 
nicht, fie rufen Die Di Manes oder die Terra 
Mater an. So fannte die älteſte Periode feine 
Sötterperfünlichkeiten, daher auch feine Kult- 
ftatuen, e3 find umbeitimmte Mächte, die iiber 
dem Frieden des Haufes, dem Mutterjegen, 
dem Wohlergehen der Fluren walten. Nachdem 
die Römer durch die Etrusfer und die Griechen 
Unteritalieng die griechiſchen Götter 
fennen gelernt hatten, exritarfen bis zum zweiten 
punifchen Kriege die neuen Kulte, bejonders 
macht der Einfluß der ſibylliniſchen Bücher fich 
fühlbar, der in Verbindung mit dem Apollokulte 
auftritt. Eine dritte Periode zeigt ftarfe Einflüffe 
des Orients, an eriter Stelle durch die Ueber— 
tragung de3 Kultes der Magna Mater. Römische 
Soldaten bringen aus ihren Feldziigen orien- 
talifche Gottheiten mit. Beſonders befannt ift 
die Einführung der Mä-Bellona aus dem dur) 
Sullas Feldzug erichloffenen Tal von Romana 
in Kappadokien. Es iſt die Zeit der orgiaftiichen 
Rulte. Ueber Unteritafien werden Die Kulte 
der Iſis und der Dea Syria nach Nom ver- 
pflanzt. Damit gewinnt Italien in Der helle- 
niftiichen Epoche ein ganz neues Bild. Die ganze 
helleniſtiſche Kultur, teilmeife mit den LXofal- 
farben Aegyptens, dringt zunachit in Campa— 
mien ein. Da fehen wir in der Malerei pom— 
pejanischer Wände das helleniftische Landſchafts— 
bild mit jeinen merfwindig pittoresfen Pillen, 
feinen fleinen Kultheiligtümern, Rundtempeln, 
Aediculen, jeinen heiligen Bäumen mit geweihten 
Binden oder anderen Symbolen. Diejfe Kultur 
eritredt ſich bis Rom und findet fich wieder auf 
den Wandbildern des jog. Haufes der Livie, 
den Stuckreliefs des Haufes bei der Farnefina, 
den noch jpäteren Mojaifen, wie dem Moſaik 
Barberini in Praeneſte. Solchen Kunjtwerfen 
muß auch die Wirklichkeit entiprochen haben, 
nur find die meist ephemeren Gebilde und ver- 
loren gegangen. Es ift durchaus begreiflich, 
daß auf diefer Grundlage eine bodenftändige 
religiöſe Kımft nicht möglich war. Solange der 
etruskiſche Einfluß fich geltend machte, fchufen 
etrusfiihe Künftler, meift aus Terracotta, die 
Sötterbilder, nicht monumentale Rultftatuen, 
denn Die italifchen Öottheiten bejaßen höchitens 
Tempelpodien, ohne Tempel. Die wei— 
tere Entwidelung beherrfcht Die griechiiche Kunſt; 
die römischen Künstler haben, abgejehen von 
einigen Attributen, feine eigene, römische Göt— 
teriwelt gejichaffen; die gewaltigen Schöpfungen 
der griechtichen Blütezeit bleiben als alanzende 
Vorbilder beftehen, auf ältere, archaiſche Typen 
greift man befonders bei den PBerjonififationen 
abftrafter Begriffe zurück. Man verpflanzt mit 
Vorliebe berühmte griechiiche Driginale nad) 
Rom und macht die römifchen Tempel der Kai- 
jerzeit beinahe zu Mufeen in unferem Sinne. 





Alles dies entfprang mehr äfthetischen run 
dungen, als religiofen. 

Ein bejonderes Kapitel religivjer Sunftpflege 
bildet der Totenfult der Kaiſerzeit. 
ſpielt eine bedeutſame Rolle in der Entmwidelung 
des römiſchen Kunſtgewerbes. Zunächit dienen 
Grabaltäre zur Berherrlichung des Toten. Sie 
find teils deforativ geſchmückt, denn auch die 
Symbole haben nur noch ormamentalen Cha= 
tafter, teil3 tragen fie die Bortraits der Verſtor— 
benen oder Einzeljzenen, die fich auf den Kult 
oder das Gewerbe des Toten beziehen. Sn der 
Kaiferzeit beginnen Sarkophage der Reichen 
an ihre Stelle zu treten, zunächſt auch dieſe de— 
forativ, die jog. Öirlandenfarfophage, die un— 
gefähr das 1. ho. nn. Chr. beherrichen. Ihre 
Stelle nehmen im 2. und 3. die Sarfophage mit 
mythiſchen Szenen ein, die fich teilweiſe auf 
griechische Vorlagen, Gemälde der klaſſiſchen Pe— 
riode, zurückführen laſſen. Dieſe Darſtellungen 
enthalten eine Welt von religiöſer Anſchauung 
und religiöſem Empfinden, beſonders die Ver- 
göttlichung des Toten im Bilde von Herven 
und Öötterlieblingen, oder jie geben einen Ein- 
bi in das private und amtliche Erdendafein 
des Toten und offenbaren unendlich, viele Züge 
aus feinem intimen Leben. Die römische Kunſt 
hat auf anderem Gebiete als gerade auf dem der 
teligiöjen Kunſt, ihr Höchſtes geleijtet. Weiter 
entwickelt hat fi, in griechiichen Anschauungen 
wurzelnd, nur der Yerven- md JPKaiſer— 
tult Wenn man auch die göttliche Verehrung 
veritorbener Herricher bi3 in helleniftifche Zei- 
ten hinauf verfolgen kann, fo ift doch das für 
römiſche Verhältniſſe einfchneidende Epochen 
jahr das Jahr 42 v. Chr., das Sahr der Einfüh- 
rung des Divus Julius unter die römiſchen 
Götter. Hier beginnt ein neues Gebiet: Ko— 
loffalftatuen der neuen Götter, Reliefdarftel- 
lungen mit der Apotheoje werden immer von 
neuem von der Kımft verlangt. Beſonders den 
Architekten fallen neue Aufgaben zu, Niefen- 
dome mie die gewaltigen Rundbauten der. 
Kaiſerzeit. Ein befonderes Kapitel bildet die 
Apotheoſe des Antinoos, des Lieblings des Kai- 
ſers Hadrian. Ein neugefundenes, ausgezeichnet 
erhaltenes Relief zeigt ihn in feiner — 
Schönheit als römischen Silvanus (f. Taf. 8, 
Abb. 3). Aber es ift die Arbeit eines griechischen, 
nicht eines römischen Künſtlers. Der lebte dem 
Kaiferkult gemweihte Bau ift der Rundtempel 
des Nomulus, der von den Chriften für die 
Heiligen TG Cosmas ımd Damian übernom— 
men wird. Nach dem Siege Konftantins hören 
die römischen Staatsgötter auf zu eriltieren. 
Die religiofen Bedürfniſſe find andere gemor- 
den, der Ritus genügt nicht mehr, den Einzelnen 
zu befriedigen, der alte römiſche Bauernfult 
iſt langft vergejfen. Aus den gefchlofienen Tem— 
peln werden die Statuen entfernt und auf 
Plätzen ımd Straßen als Städtische Kunſtwerke 
aufgeftellt. 

9. Brunn: Griediiche Götterideale, 1893; — Adolf 
Furtwängler: Meilterwerfe der griechiichen Plaſtik, 
1893; — $. Lange: Darftellung des Menichen in der 
älteren griechiichen Kunft, 18995; — VBerrot-Chipiez: 
Histoire de l’art dans l’antiquite, Bd. 8, La Gröce archai- 
que, 1905; — 9. Lech at: Phidias (aus Les maitres de 
Yart); — ®. Klein: Geſchichte der griechiſchen Kunſt, 
3 Bde., 1905—1907; — Denkmäler der griechiichen und rö— 
miſchen Skulptur unter Leitung von Brunnund Arndt, 
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herausgegeben von Brudmann, 1897—1908;5 — 
Springer-Mikhaelis: Handbud) der Kunftgeichichte, 
19078, mit Literaturnachmweis (jeparat); — Preller-Ro- 
bert: Griechiiche Mythologie I, 1894; — Karo: Alt— 
kretiſche Kultſtätten, in: Archiv für Religionswiſſenſchaft 
VII, 1904, ©. 117; — O. Gruppe: Griehiiche Mytho— 
logie und Religionsgeichichte, 2 Bde., 1906; — G. Wiſſo— 
wa: Religion und Kultus der Römer, 1902; — E. Ro» 
bert: Die antifen Sarfophagreliefs, Bd. II u. III, 1904; 
— W. Altmann: Die römichen Grabaltäre der Kaiſer— 
zeit, 1905; — ©. E. Rizz 0: Antinoo- Silvano. Auſonia III, 
1908; — Baul Wendland: Die helleniftiich-tömijche 
Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Chriften- 
tum, 1907. T Altmann, 

Der Artikel ift nach) des Verfaſſers Tod von Herrn Pro— 
feſſor B. Sauerin Kiel durchgejehen worden. 

Griechiſch-unierte Kirche T Unierte Kirchen 
de3 Drients. 

ren, Hans Baldung, PBuchilluſtra— 
tion, 3. 

Griesbach SohbannSafob (1745— 1812), 
ev. Theologe, geb. in Butzbach (Heilen), Schüler 
“T Semlers, 1771 Dozent, 1773 Prof. in Halle, 
1775 ın Sena. 

Berfaßte u. a. eine in vielen Auflagen erjichienene kritiſche 
Ausgabe des NT (1774 ff) und viele lateinische Schriften 
eregetiichen, Hijtorifchen und dogmatiſchen Inhalts, nament- 
lich Symbolae criticae ad supplendas et corrigendas varias 
leetiones novi testamenti, 1785 ff. — Geine bedeutſamen 
Forihungen zur Tertgeihichte (Scheidung der Handichrif- 
ten in 3 große Gruppen oder Nezenfionen) und Tertfritif 
find Dadurch beſonders wirkſam geworden, daß er (nach An— 
ſätzen, die jich Hierzu bei T Bengel fanden) als erjter nun 
wirklich das NT in einem verbeilerten, vom textus Teceptus 
(T Bibel: II, B 6) erheblich abweichenden Tert druden Vieh; 
— RE? VII, &. 170 ff; — ADB IX, ©. 660 ff. Andrae. 

Sriefinger, Georg Friedrich (1734 
— 1828), württembergiſcher Prälat und Ober— 
fonfiftorialrat zu Stuttgart (jeit 1786), vorher 
Diafonus an der Hauptfiche und dann Stadt- 
pfarrer an der St. Leonhardskirche daſelbſt, 
einer der Hauptträger der kirchlichen Aufklärung 
in T Württemberg, philofophiih vom Tübinger 
Wolffianer Gottfried Ploucquet geichult, aber 
trotz ſeines TRationalismus anfangs noch immer 
ſupranaturaliſtiſch gerichtet wie T Storr und 
TSuskind, hinter denen er in wiſſenſchaftlicher 
Beziehung als wenig originaler Efleftifer zurüd- 
fteht, ımd von deren Biblizismus er fich all 
mählich entfernte, um ich, teil von früher her 
durch Leibniz und Wolff, teil3 neu von Kant be= 
einflußt, einem fchärferen Nationalismus hin— 
zugeben. Er leugnete die Inſpiration und faßte 
Offenbarung nur als religiös-ſittliche Anlage des 
Menichen, das Natürliche und Urſprüngliche 
höher wertend als das Hiltoriiche, ſchätzte aber 
auch da noch den Nuten der Bibel hoch genug, 
um noch als Neunzigjähriger eine mit geichicht- 
lihen Einleitungen verjehene Bibelausgabe auf 
Grund der neueren Ueberſetzungen (jelbit 
T Bahrdts) zu veranftalten. Seine Stellung 
im Konſiſtorium (feit 1786) ließ ihn enticheidend 
an den firchlichden Neufchöpfungen der Zeit, be— 
fonders an der Ausarbeitung des neuen Geſang— 
buchs (feit 1788; 1791 vollendet) teilnehmen. 

TSheologiihe Werte: De restabilitione generis 
humani, 1758 (Diss); — Einleitung in die Schriften des 
neuen Bundes, 1799; — Weber die Authentie der at.lichen 


Schriften, 1804; — Prüfung des gemeinen Begriffs von 
dem übernatürlichen Urfprung der prophetiichen Weisia- 
gungen, 1818; — Theologia dogmatica, 1825; — lInitia 
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theologiae moralis, 1826 u. a. — Außerdem Mitarbeit an der 
Neuausgabe der Tübinger „Summarien" (T Bibelüber- 
jegungen, 5). Seine eigene Bibelausgabe erichien 1824. 
— Bol. Chr. Kolb: Die Aufflärung in der Württem- 
bergiichen Kirche, 1908 (bejonders ©. 81ff. 113 ff). Zi. 

Grign(i)on de Montfort, Louis Marie 
(1673—1716), 1888 jelig geiprochen, franzö— 
jiiher Ordensſtifter, Bußprediger und Volks— 
miſſionar, geiſtlicher Dichter und asketiſcher 
Schriftiteller („Bon der wahren Andacht zu 
Maria‘, deutich 19037). Er gründete 1703 die 
PBriefter vom HI. T Geift und 1705 die Schul 
brüder vom hl. Geift (JGabriel, Brüder); ferner 
gehen auf jeine Anregung zurüd die Gründungen 
der PMiſſionsprieſter von der Geſellſchaft Marias 
(1722) und der Töchter der T Weisheit (1719). 

Biogr. von Duerard, 4 Bde., Rennes 1837 (ge= 
fürzte deutiche Ausgabe, Freiburg i. d. Schweiz, 1892); — 
J. M. Terier, Paris 19022; — E. Zac, Paris 1903; — 
— U. Lapveille, Paris 1907; — A. CLhoumeau: La 
vie spirituelle & l’&cole du bienh. G., 1902. Joh. Werner, 

Srigori, Georgi Betromitih Poſt— 
nifomw (1784—1860), ruſſ. Theologe, 1814 
Mag. theol., nahm darauf die Mönchsweihe, 1817 
Dr. theol. auf Grund der Diſſ. Commentatio de 
prophetis in genere und Archimandrit, 1822 
Bilchof von Reval und Vikar der Petersburger 
Eparchie, 1825 Biſchof von Kaluga, 1825 Erz- 
biſchof von Rjaſan (und Glied des h. Sinods), 
1831 von Twer, 1848 von Kaſan, 1856 Mitro- 
polit von Petersburg. Er begründete in Peters— 
burg die Zeitſchriften „Christiänskoje Tsch- 
tenije“ (Chriftliche Lektüre) 1821 und „Du- 
chöwnaja Beseda“ (Chriftl. Unterhaltung) 1858, 
in Kaſan den „Prawosläwnii Sobesednik‘ 
(Rechtgl. Gejellichafter). Sn Timer bejuchte er 
oft die Raskolniken, ihre Klöfter und Bethaufer, 
und disputierte mit ihnen. An der Ueberjekung 
der liturgiſchen Bücher ind Finnische und Ta— 
tariſche nahm er lebhaften Anteil. 

Werfe: Die wahrhaft alte und wahrhaft rechtaläubige 
Kirche, 1855—59;5 — Die Antwort eines Jedinomwerez auf 
die Einwände eines Staro-obrjädez, 1856; — Das Leben der 
Brälaten und Wundertäter Guri und Warfonophi, 1855 
u.a. m. Graf. 

Grigorswitih, Sevann Sevannomitid 
(1792 — 1852), ruſſ. Theologe, Proto-iere (Dber- 
priefter). Seit 1838 an der Hofkirche beim 
Anitichfomw- Palais in Petersburg. Als „Haupt⸗ 
redafteur der juridischen Keichsaften” gab er 
Bd. 2 ımd 4 der „Hiltorifchen After, her. von 
der Archeographiichen Kommiſſion“ heraus, fer— 
ner 4. BD. der „Akten, die fich auf die Geichichte 
des meftlichen Rußlands beziehen‘ und z. T. den 
5. Bd. -‚Supplementum ad historica Russiae 
monumenta‘“; und „Weißruffiihes Archiv alter 
Urkunden“, J und 3.8. IL, das ebenfalls in Die 
„Akten“ uſw. aufgenommen wurde. 

Werke: Verſuch über die Nowgorodſchen Poſadniki, 1821; 
— Runde über das Leben des h. Mitrophan von Woröneich, 
1832; — Rotrefpondenz der Päpſte mit rußländiichen Herr- 
ſchern, 1834; — Ausgabe ver Werke des hochwürdigen Georgi 
Konißki, St. P., 1835 u. a. m. Graf. 

Grill, Julius, ev. Theologe, geb. 1840 in 
Gaildorf, Repetent in Tübingen 1867, Dia- 
konus in Calw 1870, Profeſſor am Seminar in 
Maulbronn 1876, Lie. theol. 1880, Ephorus in 
Maulbronn 1880, o. Profeſſor des AT in Tü— 
bingen 1888, Snipeftor des theologiichen Se— 
minars ebenda 189. 

Veröffentlichte: Venisamhära, Ehrenrettung der Königin, 
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1703 Griff — Grimm. 

1871; — Erzväter der Menichheit, 1875; — Der 68. Pialm | Profefjor der deutichen Sprache und Literatur 
erklärt, 1883; — Hundert Lieder der Atharva-Beda über- | und Bibliothekar, Wilhelm zunächſt als Unter— 
feßt, 1889; — Unterfuchungen über die Entſtehung des vierten bibliothefar, dann wurde er 1831 außerordent- 
Coangeliums I, 1902; — Berfiihe Möfterienreligion im | Ticher, 1835 ordentlicher Profeſſor. Von hier 
römiſchen Reich und das Chriftentum, 1903; — Primat des | wurden jie 1837 durch den Verfaffungsbruch des 


Betrus, 1904. 

Grimilach, PBriefter, JInkluſen. 

Grimm, 1. Eduard, ev. Theologe, geb. 
1848 in Sena, 1871 Lehrer in Hamburg, 1878 
—92 in thüringiſchen Kirchendienſten, 1892 
Hauptpaftor in Hamburg. 

Berfaßte u. a.: Zur Geichichte des Erfenntnis- Problems. 
Bon Bacon zu Hume, 18905 — Das Problem Friedr. 
Niebiches, 1899; — Die Ethik Jeſu, 1903; — Theorie der 
Religion, 1908, Andrae. 

2. Sriedrih Melchior, Baron von (1723 
— 1807), Vermittler des deutschen Geiſtes in 
Frankreich und des franzofischen Geistes an deut- 
fchen und nordiichen Fürjtenhöfen, jeit 1753 
Herausgeber der alle 14 Tage handichriftlich 
verjandten Correspondance litteraire (vollſtän— 
dige Ausgabe von Tourneaux, Bari, 16 Bde., 
1878—1882). — 7 Enzyflopädiften. 

3.4. Ja kob (1785186) nd Wilhelm 
(1786— 1859), die Begrimder der germanischen 
Philologie als Wiſſenſchaft, Bahnbrecher der 
Keligionsforihung. Ihre Kindheit verbrachten 
fie in zwei Kleinſtädten (Hanau und feit 1791 
Steinau); ihre Heimat hatte, von der Unruhe de3 
modernen Wirtichaftslebend weniger al3 andere 
Zandichaiten berührt, das Bild der Vergangen- 
beit reiner bewahrt und reichere Schätze volks— 
tümlicher Heberlieferungen erhalten. Hier ent— 
widelte ſich der tiefe, andächtige Sinn für 
deutſches Bolfstum und VBolfsdichtung, der eine 
Hauptwurzel ihrer Kraft ist; hier auch die von 
aller partikulariftiichen Beſchränktheit freie innige 
Liebe zur engeren Heimat, die fie nur ungern 
und gezwungen verlaffen haben. 1798 kamen 
fie auf3 Lyceum in Kaſſel; 1802 bezog Jakob Die 
Univerſität Marburg, wohin ihm Wilhelm 1803 
folgte. Sie ftudierten Jura, dem Beispiel des 
Vater folgend, ımd empfingen enticheidende 
Anregungen von Savigny, dem Führer der hilto- 
rischen Rechtsſchule. Jakob trat ihm auch per- 
fonlich nahe, wurde bei ihm mit den Anfängen 
der altdeutichen Studien (L. Tiecks Minnelieder 
1803 u. a.) befannt ımd durfte ihn 1805 als fein 
Gehilfe auf einer Reiſe nach) Paris begleiten. 
Nach dieſer Reiſe gelobten fich die Brüder, die 
als Schüler ein Bett und einen Tisch geteilt, ala 
Studenten zwei Betten und zwei Tijche in dem- 
ſelben Zimmer ftehen hatten, fich nie zu trennen, 
und haben dies Verjprechen, von voriibergehen- 
den Trennungen abgejehen, gehalten; auch Wil- 
helms Heirat 1825 änderte nicht3 an ihrer innigen 
Gemeinschaft. Nach mwechjelnder Tätigkeit am 
Sriegstollegium uſw. wurde Safob 1808 Privat- 
bibliothefar des Königs Jerome in Wilhelmshöhe. 
Nach der Rückkehr des Kurfürſten, Ende 1813, 
wurde er zum Legationsfefretär ernannt, nahm 
am Wiener Kongreſſe teil und mußte noch zwei— 
mal nach Paris reifen, um die aus Deutjchland 
entführten Bücher und Handjchriften zurückzu— 
fordern. 1816 wurde er zweiter Bibliothekar 
an der Kaſſeler Bibliothek, wo Wilhelm feit 1814 
Bibliothefsfekretär war. Eine unverdiente Bus 
rücjegung beftimmte Jakob, der andere Berufun— 
gen ausgeichlagen hatte, einem Rufe an die Uni» 
verfitat Göttingen Folge zu leiſten. Neujahr 
1830 fiedelten die Brüder dahin iiber, Safob als 
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Königs Ernſt Auguſt vertrieben; der berühmte 
(von Jakob redigierte) Proteſt der „Göttinger 
Sieben“ vom 17. Nov. (T Göttingen, H. ©. U. 
“ Emwald) hatte für beide Brüder Amtsentjegung, 
fir Jakob außerdem Landesverweifung zur 
Folge. (Diefen Schritt hatte Jakob nicht um 
feiner politischen Ueberzeugung willen getaır, 
Sondern allein aus ſittlichen Motiven: dem Ge— 
fühl für die Urverbrichlichfeit des Eides und 
dem Bedürfnis nach unbedingter Wahrhaftig- 
feit und innerer Unabhängigkeit. Am 17. Des 
sember reiſte Safob ab, im September 1838 
folgte Wilhelm nah. So lebten fie nun als 
Verbannte in der Heimat, ruhiger Arbeit hinge— 
geben, vor Not geſchützt durch die Teilnahme des 
deutichen Volkes und durch den Vorſchlag des 
Berleger3 K. Neimer, em großes „Deutjches 
Wörterbuch” zu bearbeiten. Hier blieben jte, 
bis Friedrich Wilhelm IV bald nach feiner Thron— 
beiteigung, hauptſächlich auf Betreiben Yettinas 
vd. Arnim, ihren in Berlin als Mitgliedern der 
Akademie mit dem Rechte, aber ohıre die Pflicht, 
Vorleſungen zu halter, eine forgenloje und unab— 
bängige Stellingg bot. Am 15. März 1841 zogen 
fie in Berlur ein, um es nicht mehr (außer vor— 
übergehend, Jakob ſaß 1848—49 im Frankfurter 
Parlament) zu verlaffen. Hier ftarb Wilhelm 
am 16. Dezember 1859; Jakob, der ihm am 5. 
Sult 1860 die Gedächtnisrede in der Akademie 
hielt, folgte am 20. September 1863 nach. — Die 
früheiten Arbeiten der Brüder, die zum gro— 
Ben Teile (wie jpäter das Hauptwerk ihrer letzten 
Periode) gemeinfam ausgeflihrt find, ſtehen unter 
dem Einfluffe der TRomantif, die jeit 1800 im— 
mer entjchiedener fich der nationalen Vergangen- 
beit, dem Mittelalter zumandte. Sie hängen ins— 
bejondere eng zujammen mit den Bemühungen 
de3 ihren auch perſönlich befreundeten Heidel— 
berger Sreifes um Sammlung und Neubelebung 
der deutichen Bolfsliteratin (Arnim und T Brere 
tano: Des Knaben Wunderhorn, 1806—1808; 
T Görres: Die deutichen Volksbücher, 1807). 
Doch unterfcheiden fie jich don jenen durch den 
Verzicht auf ſubjektive Willkür und auf phantaſie— 
volle oder phantastische Umbildung, durch ſchlichte, 
gediegene Sachlichkeit, durch ehrfürchtige Treue 
gegenüber der Ueberlieferung und durch jene 
liebevolle, geduldige Verjenfung in das Beſon— 
dere, auch das Kleine und Unjcheinbare, wofür 
Sulpiz Botlferee den Ausdrud „Andacht zum 
Unbedeutenden‘ geprägt hat. Auch geht ihre 
Abſicht weniger auf praftiiche Wirkung und Neu— 
belebung des Alten, al3 auf willenjchaftliche Er- 
forſchung und gefchichtliche Betrachtung. — Die 
eriten Schriften haben e3 in der Hauptſache mit 
dem Gegenjat von Natur und Kunſtpoeſie zu 
tim, den fie treffend mit dem der nationalen und 
der von außen übernommenen Dichtung (Helden- 
epos: Nibelungen uſw. — ritterliche Dichtung, 
Roman) gleichiegen. Ihre Sympathie tft durch- 
aus auf Seite der einheimiſchen Volfsdichtung, 
die fie in Hinſicht auf den Stoff als Sage betrady- 
ten; dieſe wird entweder ganz auf geichichtliche 
Veberlieferung zurücgeführt, auch geradezu mit 
der älteften Geſchichte gleichgefekt, oder aus einer 
Bereinigung geichichtlicher und mythiſcher Ele— 
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mente hergeleitet. Die reifite und föftlichite 
Frucht dieſer Beitrebungen iſt die Sammlung 
der „Rinder- und Hausmärden‘, 
deren 1. Band nach 6 jährigem Sammeln 1812 
erſchien; 1814 folgte ein zweiter. Hier war zum 
erſten Male ein reicher Schab deutiher Märchen 
in ganz echter, urſprünglicher Geftalt ohne alle 
eigene Zutat vorgelegt; treue Bewahrung de3 
MHeberlieferten und enger Anſchluß an die Er— 
zählungsweiſe des Volfes war oberiter Grund— 
fat. Dieſer Ichlichte, volkstümlich-kindliche Stil 
it aber mit jolch jicherem Geſchmack und künſt— 
leriicher Vollendung durchgeführt, daß die Samm— 
lung in der Tat ein Kleinod der deutſchen Natio- 
nalliteratur und Gemeinbeiitt des deutſchen 
Volkes geworden iſt. Das iſt zumeiſt das Ver— 
dienſt Wilhelms, deſſen Pflege die ſpäteren Auf— 
lagen von der zweiten (1819) an überlaſſen blie— 
ben. Hier kamen als 3. Band die Anmerkungen 
(1822) hinzu, die über Quellen, Varianten und 
verwandte Erzählungen verjchtedener Völker 
und Zeiten unterrichteten; fie find heute veraltet, 
da ſie allzır geneigt find, Uebereimftimmungen 
aus uralten mythiſchen Gemeinbeſitz zu erklären, 
und zu wenig mit Entlehnung und Wanderung 
von Volk zu Volk rechnen, die hier gerade die 
Kegel ift (Märchen). Den Märchen folgten die 
viel zu wenig befannten „Deutihen Sa— 
gen“ (1816—18), die meist aus Älteren gedruckten 
Quellen entnommen find. Den Unterſchied ha- 
ben zuerit die ©.3 feitgelegt: die Sage haftet an 
einem bejtimmten Ort oder an einem Zeitpimft, 
einem gejchichtlihen Namen, das Märchen ift 
ohne folchen Halt, allgemeiner ımd poetiſcher. 
Daneben gingen Ausgaben und Veberiegungen 
verwandter Denkmäler, von denen bejonders 
Wilhelms „Altdäniſche Heldenlieder, Balladen 
und Märchen‘ (1811) und die „Stischen Elfen— 
märchen“ (1826, mit wichtiger Einleitung) don 
allgemeinem Intereſſe und noch heute wertvoll 
find. — Indeſſen fehlte den altdeutichen Stu- 
dien noch immer das fichere Fundament einer 
genauen grammatifchen Kenntnis der Sprache. 
Diefem, in einer Rezenſion von WU. W. T Schle- 
gel (1815) gerügten Mangel half S. ©. ab 
in jenem eriten Hauptwerk, mit dem er die 
Germantitif al Wiſſenſchaft begrimdete, der 
„Deutihben Grammatif“. Derl. Band 
(1819) ift Savigny gemidmet, deifen Grundſatz 
der „Unverleglichfeit und Notwendigkeit der Ge— 
ichichte” G. auf die Sprachwilienichaft über— 
trug, wo er viel zmweifellofer gilt und viel frucht- 
barer wurde (T Entwicklungslehre, 1). ©. ver— 
wirft die bis dahin herrichende gefeßgebende 
Grammatik, die der Sprache Regeln vorichrei- 
ben will, und erſetzt jie durch eine bejchrei- 
bende, die der tatfachlich beitehenden Sprachge— 
brauch fonftatiert. Indem er aber die Flerionen 
aller verwandten Sprachen im den verfchiedenen 
uns befannten Zeititufen neben einander ſtellt, 
ergibt ſich daraus von ſelbſt die hiftoriich verglei— 
chende Sprachhbetrahhtung, die das Beitehende 
als hiſtoriſch Gewordenes erfaßt und aus feinen 
Werden erklärt. Ebenſo bahnbrechend mar die 
;meite Auflage (1822), die der Flerionslehre al? 
erites Buch eine Lautlehre („Von den Buchita= 
ben‘) vorausfchiete. Hier wurde zum erften Male 
das Weſen und der Urfprung des Umlauts und 
des Ablauts feſtgeſtellt und das Geſetz der Laut- 
verſchiebung („G.ſches Geſetz“) entdeckt; noch wich» 
tiger als dieſe Einzelerkenntniſſe war, daß damit 





an deutlichen Beiſpielen der Begriff des Lautge— 
ſetzes überhaupt als einer geſetzmäßigen Umwand— 
lung aller gleichen Laute unter gleichen Bedin— 
gungen in die Sprachwiſſenſchaft eingeführt 
wurde. Die weiteren Bände (I11826, III 1831, 
IV 1837) behandelten Wortbildingslehre und 
Syntax, von der allerdings nur der erite Teil, 
die Lehre vom einfachen Sate, ausgeführt ift. 
3. 6.3 „Deutihe Grammatik“, in Wahrheit eine 
hiltoriichevergleichende Grammatik aller germa— 
niſchen Sprachen, ift nicht nur das Fımdament 
der germanischen Philologie und das erfte Mufter 
einer vergleichenden Behandlung eines ganzen 
Sprachſtammes, Sondern fie ft ein Grund 
wert der hbiftorifhhevergleiden 
den Methode überhaupt, ein Marfitein 
eriten Nanges in der Entmwidelung der Wiffen- 
ſchaft. Auch ein Werk wie dies Wörterbuch, das 
feinem Brogramm nach die Religionsverglei- 
hung als eine der wejentlichiten Aufgaben der 
Religionswiſſenſchaft und als vorzüglichites Werk 
zeug zum Hiftorischen Verſtändnis auch der eigenen 
Keligion betrachtet, ift ohne das methodiiche 
Vorbild, das die Brüder ©. in der vergleichenden 
Hiltorie gegeben haben, gar richt denkbar — 
ganz abgeiehen von den Schäten, die fie durch 
alle ihre Arbeit materiell für die Religions 
forfhung entdeckt und gehoben haben. J. ©. 
jelbjt wandte Dieje vergleihende Methode auf 
andere Gebiete der germanischen Kulturgeſchichte 
an in jenen „Rechtsaltertümern“ (1828) und 
feiner „‚Deutihen Mythologie“ (1835; 
ein ähnliches Werk über die deutiche Sitte ift 
richt mehr zuftande gefommen). Die deutiche 
Mythologie bietet in erfter Linie das eigentlich 
deutiche Material dar und zieht die reiche nor— 
diſche Meberlieferung nur aushilfsweiie heran; 
durch emſiges Sammeln der entjeglich zerſtreu— 
ter Trümmer und Spuren aus fiterariichen und 
mimdlihen Quellen erwedte fie den Eindrud 
eines ımgeahnten Reichtums (der jich allerdings 
zum großen Teile al3 trügeriſch erwies); auch die 
BZurüdhaltung gegenüber der früher jo üppig 
wuchernden Mythendeutung war ein Fortichritt. 
Während Jakob fo in raftlofem VBorwäartsdringen 
ein Gebiet nach dem andern der Wiſſenſchaft er- 
oberte und eine Reihe von Werfen ſchuf, die noch 
heute im ganzen muftergültig und unentbehrlich 
find (PGermaniſche Religion), ſteuerte Wilhelm 
su dieſem Grundbeſtande nur „Die deutiche Hel- 
denſage“ (1829) bei und beichränfte fich ſonſt auf 
wichtige Ausgaben mittelhochdeuticher Gedichte 
mit ausführiihen Unterſuchungen. Seine vor— 
fichtigere, fich mehr befchränfende, forgfam aus— 
feilende Art, an ſich groß und kühn genug, er— 
icheint Efein neben dem gewaltigen Schöpfergeifte 
des Bruders, in dem ein fait unbegreiflicher Sam— 
melfleiß, die Gabe reiner, ruhig bingegeberer 
Betrachtung, der geniale Blick für die großen, 
enticheidenden Züge, glänzende Kombinations- 
fähigkeit und die erſtaunlichſte Arbeitskraft, fich 
zu einer Ichlechthin einzigen Leiftung vereinigt 
abeır. 

5 Auswahl aus den Heineren Schriften von 3. Grimm, 
1875° (darin Artobiographiiches und Reden); — Brüber 
Grimm (Auswahl) vonM. Koch in den „Büchern der Weis- 
heit und Schönheit"; — ®. Scherer: Jalob Grimm, 
188552; — K. Bartſch: Die Brüder Grimm (Feit- 
rede), 1885; — C. Franke: Die Brüder Grimm, 1899; 
— NR. Steig: Goethe und die Brüder Grimm, 1892. 

Meyer:Benfey. 
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5. Wilibald (1807—1891), ev. Theologe, 
geb. in Sena, 1833 Wrivotdozent, 1837 a.o. 
Prof., 1844 o0. Hon.-PBrof. dafelbit. 

Berfaßte u. a.: Die Glaubwürdigkeit der ev. Gejchichte, 
1845 (gegen Strauß und Br. Bauer); — Institutio theologiae 
dogmaticae evangelicae historico-eritica, (1848) 1869; — 
Gab mit DO. Fr. T Frisiche das kurzgefaßte eregetiiche Hand- 
buch zu den Apofryphen des AT Heraus; — Bearbeitete völlig 
neu (zuerjt 1867, zulebt 1888) Wilfes Clavis novi testamenti; 
diejes vielgebrauchte Buch Hat jeinen Namen am befannte- 
ten gemacht. Andrae. 

Srifar, Hartmann, fatholiiher Theo— 
loge, geboren 1845 in Koblenz, empfing 1868 in 
Rom die Priefterweihe und trat in den Jeſuiten— 
orden ein, wurde 1871 ord. Profeſſor für Kicchen- 
geichichte an der Univerfität Innsbruck, gehört 
der Univerfität jebt als Honorarprofeilor au 
und lebt meilt in Rom. Auf dem fünften Kongreß 
fatholifcher Gelehrter, der 1900 in München 
tagte, berichtete ©. über „‚Katholiiche Geſchichts— 
kritik“. Er gab in dem Vortrag eine Reihe ab— 
fonderlicher Reliquien, aber auch das Loretto— 
haus und die Konftantiniiche Schenfung als un- 
geschichtlich preis und forderte rüchaltloje Auf- 
klärung des Volkes iiber die hiftoriiche Wahrheit; 
fehlerhafte Traditionen feiern für die Autorität 
der Kirche und die Ehrfurcht vor dem Offenba— 
rungsglauben höchit gefährlich. 

Veröffentlihte: Galileijtudien, 1882; — Reformatoren— 
bilder, 1883; — Jacobi Lainez Disputationes Tridentinae, 
2 Bde., 1886; — Analecta Romana, 1. Bd., 1899; — Ge: 
ſchichte Roms und der Päpſte im Mittelalter, 1. Bd., 1900; 
— Das Mittelalter einjt und jest, (1902) 1903%., Kübel. 

Sröber, Adolf, ultramontaner Politiker, 
geb. 1854 zu Riedlingen, jeit 1878 im württem— 
bergifchen Juſtizdienſt, jegt Landgerichtsrat in 
Heilbronn, jeit 1887 Mitglied des Deutichen 
Reichstags, ſeit 1889 de3 württembergiſchen Land— 
tags, hier Führer des Zentrums, im Reichstag 
beſonders hervorgetreten u. a. beim Toleranz- 
antrag umd bei fozialpolitiichen Tragen, T Zen— 
trum. M. 

Groen van Prinſterer, Guillaume (1801 
—1876), hervorragender holländiſcher Politiker, 
Geſchichtsſchreiber und Kirchenpolitiker. Gebo— 
ren zu Voorburg, ſtudierte klaſſiſche Philologie 
und Rechtswiſſenſchaft, Schüler MBilderdijks, 
1829 Kabinettsſekretär des Königs im Haag, 
1829—1830 und 1870—1876 Herausgeber der 
Nederlandsche Gedachten, 1833 nad) dem Rück— 
tritt von jener biöherigen Stellung Direktor 
des k. Hausarchivs, 1836 auferordentl. Staats— 
rat, 1840—41 Mitglied des Berfaflungspar- 
lamentes, 1848—1857 und 1864—65 Abgeord— 
neter der 2. Kammer, aus der er angeſichts der 
Ausfichtslofigfeit feines Wirkens freimillig aus— 
ſchied, 1850—1855 Herausgeber des Neder- 
lander, der „Staatsmann“ des Reveil. Eiferte 
für Ducchdringung aller öffentlichen PVerhält- 
niſſe mit dem Geiſt des Evangeliums als der Die 
‚evolution‘ überwindenden ımd poſitiv neu 
ichaffenden Kraft (vgl. TCapadoje TDa Eoita), 
fire chriſtliches Staatsleben, Freiheit und ftaat- 
rechtliche Sleichberechtigung der Kirchen, aber 
Gebundenheit in der Kirche. Sründete und 
leitete die Vereeniging van christelijke vrien- 
den (1845—1854), die „Antirevolutionäre und 
konfeſſionelle Partei” ımd, nachdem das Schul- 
verfaflungsgeieß von 1857 den Neligionsunter- 
richt aus der Volksſchule ausgeſchloſſen hatte, 
die Vereeniging voor christelijk-nationaal on- 





derwijs (1861). Zugleich ebnete er dem Neo— 
Calvinismus (vgl. La Hollande et l’influence de 
Calvin, 1864) und durch jeine Verteidigung der 
Dordrechter Synode (Maurice en Barneveld, 
1873) dent gereformeerden Dogma die Bahn. 
Seinen Grundſätzen entiprechend nahm er die 
Afgescheidenen in Schuß gegen jtaatliche und 
ficchliche Verationen (De maatregelen tegen de 
Afg, aan het staatsrecht getoetst, 1837), leitete 
die Volks- und Ariſtokratenbewegung gegen die 
„Halbheit“ der Generaliynode und die Abwehr 
gegen die Anſtürme auf die Berfajlungsgrund- 
lagen in den Revolutionsjahren (J Capadoſe 
und TDa Cofta). ©. vd. B. Hat fehr viel bei- 
getragen zur Hebung des religiöſen und firchlichen 
Lebens in Holland, direkt nachweisbarer Erfolg 
war ihm jedoch nicht beichert; aus Den Trüm— 
mern jener Verſuche hat Abraham TKumper 
fein Haus gebaut. 

Seinen politifch-religiöfen und kirchenrechtlichen Stand⸗ 
punkt hat er gekennzeichnet in der aus Vorleſungen 1847 er— 
wachſenen Programmſchrift Ongeloof en revolutie, 1868?, 
in jeinem Handboek der geschiedenis van het Vaderland, 
(1842) 1874 * und jeinen Parlementaire studien en schet- 
sen, 3 Bde., 1865—67; — Le parti antirevolutionnaire et 
confessionel; — Seine firchenpofitiiche Stellung außer- 
dem 3.B.in: Adres aan de Alg. Synode der Ned. Herv. 
Kerk, 1842; — Het recht der hervormde gezindheid, 1848; 
— Leervrijheid of kerkbewustzijn?, 1864; — Confessioneel 
of reglementair?, 1868; — Bijdrage voor kerkgemeentelijk 
overleg, 1869; — Seine Auffafjung in der Schulfrage in 
Hoe de onderwijswet van 1857 tot stand kwam, 1876; — 
Ons schoolwetprogram, 1869. Schowalter. 

Groenewegen, Hermanus Mbrand, en. 
bollandiicher Theologe. Geb. 1862 zu Amiterdam, 
1886 Nemonftrantenpfarrer (Dokkum, Utrecht, 
Rotterdam), 1902 Nachfolger C. B. TTieles als 
Profeſſor am Nemonitrantenfeminar und der 
Univerjität zu Leiden, jeit 1902 Redakteur der 
Theologiseh Tijdschritt. Urfprimglich : Verfech- 
ter der T Rauwenhoffſchen Religionsphiloſophie 
(Twee vragen uit de wijsbegeerte van den 
godsdienst, 1891, in der Bibliotheek voor Mo- 
derne Theologie); dann immer mehr Gegner 
der rein gejchichtlih, unter Vernachläffigung 
von Pſychologie und Philoſophie aufbauenden 
Religionswiſſenſchaft Tieles ımd des unfrucht- 
baren intelfeftualiitiichen Radikalismus; ſieht 
im Rüdgange der dogmatischen Studien auf li— 
beraler Seite und im Ausſchalten der Metaphyſik 

aus Neligionsphilofophie und Dogmatik em 

Sinfen des wiljenschaftlichen Niveaus der Theo- 
logie (De Metaphysica in de wijsbegeerte van 
den godsdienst, 1902, und De Theologie en 
hare wijsbegeerte, 1904) und eifert für die Er— 
möglichung von freisteligiöfen wiſſenſchaftlich— 
methodijchen a Vorleſungen im Rah 
men der Univerjität (anjtelle der derzeitigen 
„kirchlichen“ Dogmatik, für die allein ein Lehr— 
auftrag in Holland beiteht). Halt viel populär— 
willenjchaftliche Vorleſungen und Kurſe über 
Ethik und Neligionsphilojophie. Unjer veli- 
giöſes Bewußtſein verdankt nach ihm jeinen In— 
halt nicht dem Kirchendogma, kann alfo auch 
darin nicht mehr ſeinen adäquaten Ausdruck 
finden; fein religiöſer umd fittlicher Gehalt tt 
vordogmatiſch, und darin liegt die Garantie, daß 
e3 bei aller Bereicherung durch Geſchichte und 
Philoſophie wie aller Läuterung durch die Kri— 
tik chriſtlich und einheitlich bleiben wird. So 
ſieht „pſychiſcher Monismus“die Welt. 
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Weitere Schriften: Het onderwijs in de zedekunde van 
Prof. Abr. Kuenen (verfürzte Ausgabe der Vorleſungen 
Kuenens über Ethik, 1893); — Preeken, 1899; — Kansel- 
werk, 1901; — Het Remonstrantisme ite Rotterdam, 1906; 
— De Remonstrantie op haren 300. gedenkdag in den 
oorspronkelijken vorm uitgegeven, afgebeeld en toegelicht, 
1910 (Neue Ausgabe der „Remonstranz“ in ihrer ur» 


iprünglihen Form mit fritifchen Erläuterungen); — Jaco- 
bus Arminius, 1910. Schowalter, 
Grönland, arktiiche Inſel, die größte der 


Welt, hatte 1907 auf 2, Mill. qkm (nur etwa 
88000 qkm eisjreie bewohnbare Küſtenränder) 
12 166 eingeborene Einwohner. Mit Ausnahme 
von etwa 250 Europäern gehören die Bewohner 
dem mongolichen Volksſtamm der Esfimo 
(in eigener Sprache „Innuit“, d. i. Menschen 
genannt) ar, die die arktiichen Inſeln und Feit- 
landfüiten von ©. bi3 zum Beringmeer bewoh— 
nen und ohne jede ftaatliche Gliederung fa— 
milien= oder gruppenweiſe nomadifieren; in 
religiojer Beziehung find die Eskimo teils ka— 
tholiſch (in Masfa), teils proteſtantiſch (in Weft- 
©. und auf Labrador), die übrigen (in Nord— 
weit und Oſt-G. uſw.) heidnifch. Die chriftlichen 
Eskimo von ©. unteritehen der kirchlichen Juris— 
Diktion des dänischen Biſchofs von Seeland. Ge— 
genmwärtig beitehen unter ihnen 10 däniſche Mif- 
ſionsſtationen, unter den heidnifchen Oſt-Grön— 
landern eine in Angmagſalik (fett 1894) und am 
Kap Dorf an der Nordweſtküſte (ſeit 1905). 
Politiſch unterſteht ©. der däniſchen Kolonial— 
verwaltung in Kopenhagen und zerfällt in die 
2 Inſpektorate Nord-G. mit dem Hauptort 
Godhavn und Süd-G. mit dem Hauptort 
Godthaab mit insgeſamt 13 Stationen. Der Hans 
del it Monopol des „Königl. grönländischen 
Handels’. — Die erite Beftedlung G.s durch 
Europäer erfolgte 984 durch den Isländer Eirif 
den Roten, der aus land vertrieben mit etwa 
500 Auswanderern an der Weſtküſte G.3 lan— 
dete. Dich Nachſchübe aus der Heimat ent— 
ftanden an der Weſtküſte nach und nach an 90 
Wohnpläge. Eirifs Sohn, Leif Hepni, wurde bet 
einem Aufenthalt in Norwegen für das Chriſten— 
tum gewonnen und brachte Miſſionare mit nach 
©. Sm Laufe der Zeit entitanden 16 Pfarreien 
(Bistum in Gardar), mit dem 1124 vom Erz— 
biſchof von Lund gemeihten Arnold beginnt die 
Reihe der 31 grönländiſchen Biſchöfe, die ſich 
(zum Teil nur Titularbiſchöfe) bis ins 16. Ihd. 
verfolgen läßt. Auch 2 Klöſter entſtanden im 
13. Ihd. in G. ein den Heiligen Olaf und Au— 
guſtin geweihtes Klofter der regulierten Kanoniker 
des Auguſtinerordens und eines für Benedik— 
tinerinnen. — Die Berührung mit den heid— 
niſchen Eskimo artete im 14. Ihd. in offene Feind— 
ſchaft aus; von Mitte des 14. bis Anfang des 
15. 368.3 fielen die Anſiedelungen größtenteils 
den Esfimo zum Opfer, die Bewohner wurden 
ausgerottet. Ueber dag weitere Schiejal der 
Koloniſten find feine Nachrichten erhalten. Der 
Verſuch des königlichen Kanzler und Erzbiſchofs 
von Trondhjem, Erich Walfendorf, eine Erpe- 
dition nach G. auszurüſten, icheiterte mit feiner 
Abſetzung 1521. Als im 17. Ihd. G. wieder der 
Bergefjenheit entriffen wurde, erhoben die dä- 
niſchen Könige als Nachfolger der norwegischen 
Anſpruch auf das Land. Die neue Beftedlung 
durch Dänen erfolgte zu Beginn des 18. Ihd.s, 
und 1721 erhielt der norwegische Paſtor Hans 
T Egede vom König Friedrich IV die Erlaubnis 





zum Beginn einer grönländiſchen Miſſion. Ihm 
folgte als Mifitonar jein Sohn Paul T Egede, 
jein Enfel Hans u. a. Seit 1733 wirkte auch 
die T Herrnhuter-Miſſion unter Matthäus Stach 
in G. die ſich aber zuerst vielfach feindlich zu 
Egede jtellte. Durch die Tätigkeit beider Gejell- 
Ichaften it Weſt-G. vollſtändig chriftianifiert. 
Nach und nach famen zur erſten Brüderftation 
Neuherrnhut 5 weitere. 1899 trat die Brüder- 
gemeine ihre jamtlichen Stationen an die dä— 
nische Kirche ab (T Dänemarf, 3a). Obwohl das 
Heiwentum bei den meiſten Grönländern über— 
wunden it, trägt das Chriftentum, nach dem 
Urteile ©. Warneds, doch noch jehr das An- 
fangergepräge und ift bei der Majorität noch 
recht jchattenreich. Das Miſſionsziel, eine jelb- 
ftändige grönländiiche Kirche zu errichten, ift 
nicht erreicht worden, mefentlic) wegen der 
unwirtlichen Landesverhältniffe, die eine höhere 
Entwidlung niederhalten. Doch hat fih dank 
der großen Schonung und Klugheit der däniſchen 
Verwaltung die Zahl der Eingeborenen trotz der 
europäiſchen Beeinfluffung vermehrt. 

Gronlands historiske Mindesmaerker, udgive af det 
Kongelige Nordiske Oldskrift-Selskab, 3 Bde., 1838 —45; 
— Rinf:G. geografisk og statist. beskrevet, 2Bde., 1855 
—57; — F. Nanſem: Auf Schneejchuhen durch ©., 1897; 
— E. v. Drygalski: G.-Erpedition 1891—93, 2 Bde., 


‚1897; — O. N. Sperdrup:4 Jahre in arftifchen Gebieten, 


1905; — L. Mylius-Erihfjen und H Moltfe: ©, 
Kopenhagen 19065 — Dtto Solberg: Beiträge zur 
Vorgejchichte der Dftesfimo, Kriftiania 1907; — Meddel- 
elser om G., Kopenhagen; bis 1908: 28 Bände; — Ueber das 
mittelaltalihe ©: Konrad Maurer: Die ziveite 
deutjche Nordpolarfahrt in den Fahren 1869 u. 1870, BD. J, 
1874, ©. 201—248; — 8%. Zelice: L’6vangelisation de 
l’Amerique avant Christoph Colomb, 1891; — Joſ. Fi- 
cher: Die Entdedungen der Normannen in Amerifa, 1902; 
— Eug. Beaupvoisin: Revue des questions historiques 
LXXI, 1902, ©. 538—582; — Ueber die protejtant. Miflio- 
nen jeit T Egede: 5. Belsheim: Egede (RE? V, ©. 177 
ff) — Kölbing: Geihichte der Million in G. und Alaska, 
1831; — Burfhardt: Die Milfion der Brüdergemeine, 
in Miffionsjtunden, I: ©. und Masta, 1897; — ©. War- 
ned: Abriß einer Gejchichte der protejtant. Miſſionen, 
1910°, ©. 210 ff. Zins, 

Sroningen, T Nieder⸗ 
lande: IL. 

Sroninger Schule, hollandiiche theologiſche 
Schule im 19. Ihd., nach der Univerſitätsſtadt 
Öroningen benannt, eng mit dem Namen von 
RB. THofitede de Groot verbunden, obgleich er 
ſelbſt L. ©. J Pareau den Führer der ©. ©. 
nannte. Defters hat Hofſtede, der jedenfalls 
der Wortfiihrer mar, verneint, daß die Öroninger 
eine Schule oder Partei zu grimden beitrebt 
waren; ſie bildeten dennoch eine Schule im der 
Theologie wie eine Partei in der Kirche. Der 
Grund wurde gelegt, als Hofitede möchentlich 
erit mit feinen Kollegen J. F. van Dordt (feit 
Fehr. 1829), Später auch mit Bareau (feit Nov. 
1831 Profeſſor zu Groningen) und dem Nach- 
folger des 1839 nach Leiden Hinübergegangenen 
Dan Oordt, W. Muurling, zufammen fam, um 
das NT zu leien. Daneben entitand 1835 eine 
theologische Gefellichaft, die auch mehrere Pfarrer 
zu ihren Mitgliedern zählte, wie C. 9. van Her— 
werden, M. U. Amshoff, 3. B. 5. Heerſpink, 
J. Buſch-Keizer, und monatlich ſich verſammelte, 
„um gemeinjam die Wahrheit, die in Chriſto 
it, zu erforfchen“. 1837—1872 gab jie die Beit- 
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fchrift „Waarheid in Liefde“ heraus. Durch „Geloof en Vrijheid‘“ heraus, auch eine biblische 
diefe Zeitjchrift, durch mehrere Handbücher | Tagesichrift „„Brood des Levens“‘, ımd das 


für das afademijche Studium (j. Literatur) und 
andere Schriften, durch Einfluß in den 
kirchlichen Verwaltungsbehörden und thren Eifer 
für äußere und innere Mifiton und Volksunter— 
richt übte die G. ©. in der Mitte des 19. Ihd.s 
oroßen Einfluß auf das theologifche, Ficchliche 
und gefellichaftliche Leben in den M Niederlan- 
den aus, zumal im Norden. Sm Zeitalter, wo 
ein verblaßter T Nationalismus in der Theologie 
vorherrichend war, auch bei den Supranatura= 
liſten, erregte die G. ©. durch ihre frische und 
freimütige Chriftuspredigt neues Leben. Sie 
war Nachwirkung de3 Kejtaurationsgeites, der 
nach den. Zeritöorungen der franzöfiichen Re— 
volution das Volk auf3 neue zum Schönen, 
Wahren und Guten erziehen tmollte, wie der 
Utrechter Profeſſor Ban T Heusde das verjtand: 
waren doch die Groninger Theologen größten- 
teils Schüler diefes Praeceptor Hollandiae, der 
im Chriftentum die höchſte Dffenbarung der 
Gottheit und der Menfchheit begrüßte und in 
der Geichichte die Erziehung Gottes zu Diejer 
höchſten Dffenbarung darlegte. Die Sofratifch- 
Platoniſche Bhilofophie, von Van Heusde ume 
gedeutet zu einer Philoſophie der „geſunden“ 
Vernunft, erſchien als die angemeffene: die 
guten Keime der Menjchenjeele werden durch die 
Liebe erregt und entwidelt; die natürliche Re— 
ligton des Menfchen wird dann durch die Gnade 
Gottes gereinigt ımd zur Vollfommenheit ge— 
führt; das ift die Bedeutung Chrifti, des Gottes— 
und Menschenfohnes, der unſer Mittler und Für- 
ſprecher bei feinem Bater ift. In diefem Syſtem 
it die Bedeutung der Sinde beträchtlich abge- 
ſchwächt und hat die Erziehung die Stelle der 
Wiedergeburt eingenommen, wodurch auch die 
Erlöſung und die Bedeutung des Mittler3 viel— 
fach fich verandert. Als Schüler befonders von 
Ban Heusde und wegen ihrer VBermandtichaft mit 
Weſſel (T Gansfort) und Def. T Erasmus, die 
größer war als die mit Luther, Calvin, Schleier- 
macher u. a., nannten die Groninger fich vorzugs— 
weiſe die rechten niederländischen Theologen. Und 
weil fie nicht die Lehre der Kirche, fondern die 
Perſon Chrifti nach den Evangelien in den 
Mittelpunkt jtellen wollten, nannten fie fich 
„evangeliſch“. Bon den Orthodoren (vgl. TDa 
Coſta TCapadofe J Groen van Prinſterer PDoe— 
des) wurden fie heftig angegriffen (PHofſtede), 
weil jie die Dogmen der Wiedergeburt und der 
Genugtuung verwarfen, und troß Fefthaltens 
am Wunder und Auferftehungsglauben die Lehre 
von der Gottheit Chriſti und der Trinität ab- 
ſchwächten; fie fehrten auch feine Dämonologie, 
betonten von der Schrift nicht ihre Unfehlbar— 
feit, jondern die Fehlerlofigfeit der Apoftel, wäh— 
rend die Mindermwertigkeit des AT für fie feit- 
stand; in der Eschatologie lehrten fie die Wie- 
derheritellung aller Dinge. Wo die Freiheit, 
die die Groninger lehrten und begehrten, be— 
tont wırde, war der Mebergang zu den Mo— 
dernen trotz T Hosftedes Polemik gegen fie nicht 
zu ſchwer; das jehen wir 3. DB. bei Amshoff, 
TMeyboom und Muurling. Andererjeits leb— 
ten die reformierten Grundſätze wieder auf 
und wurde der Gegenfaß von Sünde und Gnade 
tiefer empfunden. Die ©. ©. hat durch dieſe 
Entwicklung viel von ihrem Einfluß eingebüßt. 
Sie gibt ſeit 1867 noch immer die Zeitichrift 








wöchentliche „Evangelisch Zondagsblad“, Auch 
der Redakteur der „‚Kerkelijke Courant‘“‘, des 
offiziellen Blattes der niederlandiichen reformier- 
ten Kirche, tft noch „evangeliich”‘, und in Gro— 
ningen gibt es noch einen Profeſſor diefer Nich- 
tung, W. TMallindrodt. Aber dieie Mittelpartei, 
die innerlich auch wieder in Alt- und Jung-evan— 
geliiche N, iſt nicht zahlreich, obwohl ſich 
ihr in den letzten Jahren auch einige gemäßigt 
orthodoxe Pfarrer angeſchloſſen haben. Die ur— 
ſprüngliche Bedeutung der G. S. geht ihr immer 
mehr verloren. 

Die Groninger Handbücher für das akademiſche Studium 
find: 1. Encyclopaedia theologi Christiani, delineata a 
P. Hofstede de Groot et L. G. Pareau, (1840) 1851°; — 
2. Hermeneutica Codieis sacri auctore L. G. Pareau, 1846; 
— 3, Institutiones historiae ecelesiae christ. auct. P. Hof- 
stede de Groot, (1835) 1852°; — 4. Initia institutionis 
Christ. moralis ed. L. G. Pareau, 1842; — 5. Practische 
Godgeleerdheid door W. Muurling, (1851 ff) 18602; — 6, In- 
stitutio theol. moralis a P. Hofstede de Groot, (1834) 1861; 
— 7. Lineamenta Theol. christ. universal. script., a L. G. 
Pareau et P. Hofstede de Groot, (1840) 1848°, — Bgl. über 
die G. ©.%.Hofjtepde de Groovt: De Groninger God- 
geleerden in hun eigenaardigheid, 1855; — Derf.: Vijftig 
Jaar in de Theologie Gron., 1872; — ©. $. Vo s: Groen 
van Prinsterer en zijn tijd I, 1886; — ©. D. van Veen 
in: RE® VII, ©. 180 ff; — J. Reitsma: Geschiedenis 
van de Hervorming en de Hervormde Kerk, 1898°; — 
U. 3. Lakke: Ph. W. van Heusde, Leiden 1908; — W. 
5 8. Rlinfenberg: De Evangelische Richting (in 
Kerk en Secte), 1907. Brouwer. 

de Groot, 1. Hofſtede, THofitede. 

2. Hugo, JGrotius. 

Sroote, © eert (1340—1384), der Begrün⸗ 
der der T Windesheimer Kongregation und der 
T Brüder und Schweitern des gemeinjamen Le— 
bens, ın Deventer geboren, ftudierte in Paris 
Theologie, Medizin, Aſtronomie und Kirchen— 
recht, ſpäter auch in Köln, vielleicht auch in Prag, 
führte dann al3 Inhaber zweier Kanonifate un 
Utrecht und in Aachen ein genufßreiches, gläns 
zendes MWeltleben, bis er 1374 durch jeinen 
Sugendfreund T Heinrich von Kalkar befehrt 
wurde, auf feine Pfründen und den größten 
Teil feines Vermögens verzichtete und zu Bes 
trachtung und ernftem Studium in die Einſam— 
feit und flöfterlide Stille jich zurücdzog. Die 
legten 31% Sahre ſeines Lebens zog er al3 ge= 
mwaltiger Bußprediger im Bistum Utrecht um— 
her, bejonders eifernd gegen die Bettelmönche, 
die im Geheimen NReichtiimer anfammelten umd 
ausgedehnten Grundbeſitz erwarben, und gegen 
die im Sonfubinat lebenden Geiftlichen, aber 
auch gegen die feßerifchen T Brüder des freien 
Geiſtes. — J Brüder de3 gemeinjamen Lebens. 

RE® VII, ©.185—191; III, ©. 472—507. D, Elemen. 

Sropper, S oh. (1503—1559), geb. in Soeſt, 
ftudierte in Köln, wurde hier Dr. jur. und von 
Erzbiichof Hermann von T Wied mit wichtigen 
Aemtern betraut. Die Teilnahme am Augs— 
burger Neichdtag von 1530 führte ihn zu theo— 
logiſchen Studien, zu eifriger Lektüre der Bibel 
und der Kirchenväter. Diele juriftifch-theolo- 
giſche Ausbildung befahiate ihn, an den Reform— 
beftrebungen des Erzbiſchofs mitzumirfen, denen 
er, Erasmianer im Herzen, Beifall zollte, ſo— 
weit fie fich in erasmianiſchen Grenzen hielten. 
Sp nahm er an dem Kölner PBrovinzialfonzil 
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von 1536 teil, redigierte, wie das Kölner Land— 
recht von 1538, ſo auch die Beſchlüſſe jenes Kon— 
zils, und veröffentlichte in deſſen Auftrage 1538 
ein umfängliches Handbuch chriltlicher Lehre, 
in welchem er in der Kechtiertigungslehre jich 
dem PBroteftantismus näherte, in Bezug auf 
Kirche und Saframente, Bapftprimat und hier- 
archiſche Ordnung aber auf fatholiichem Boden 
blieb. Smmerhin empfahl er fich als Vermitt- 
Yungsmann und mwurde deshalb zu den Reli— 
gionsgejprächen in Hagenau, Worms und Re— 
gensburg 1540 und 1541 (T Deutichland: IL, 2) 
herangezogen. Oefters fam er hier den prote- 
ftantiichen Abgeordneten meit entgegen, Doc 
blieben die angedeuteten Differenzen beitehen. 
Bejonder3 hatte er jich T Bucer genähert, mit 
dem er in freundſchaftlichem Gedanfenaustaufch 
blieb, bi3 dieſer bei jeiner zweiten Anweſenheit 
im Erzſtift i. J. 1542 in Bonn in jeinen Pre— 
digten ſtürmiſch auf Ducchführung der Nefor- 
mation drang. Seitdem wirkte ©. der Refor— 
mation im Grzitift entgegen und wandte fich 
ichhießlih mit Klagen und Bitten um Hilfe an 
Kaiſer und Papſt. Nachdem Hermann von Wied 
abgeiett ımd der Katholizismus twiederherge- 
ftellt war, erhielt G. zum Lohne die Bonner 
Propſtei — die Kardinalswürde ſchlug er aus — 
und arbeitete nım im Bunde mit den Kölner 
Jeſuiten meiter gegen den MWroteftantismus. 
Er ftarb in Rom am 13. März 1559 und wurde 
tags darauf in der Kirche S. Maria dell’ Anima 
u wobei der Bapft jelbit die Leichenrede 
ielt. 

RE?® VII, ©. 191—193; — R. van Gulif: Johannes 
Gropper (1503—1559). Ein Beitrag zur Kichengeichichte 
Deutſchlands, bejonders der Aheinlande im 16. Ihd., 1906; 
— 395. Shmidlin: Geic. der deutſchen Nationalfirche 
in Rom ©. Maria dell’ Anima, 1906, ©. 294 ff. O. Elemen. 

Großbritannien und Irland T England 
T Schottland T Stland. 

Groſſeteſte (= Großkopf; latiniſiert Capito; 
engliſch Creathead), Robert, als Biſchof von 
Lincoln auch Robertus Lincolniensis genannt 
(etwa 1175—1253), geboren zu Stradbroof 
(Suffolk), arm aufgewachien, bi3 ihm durch mit- 
leidige Gönner Schulbeſuch und Studium (in 
Lincoln, Hereford, Paris, Drford) ermöglicht 
wurde. Etwa 1205—35 entfaltete er als ſcho— 
laftiiher Theologe und Erklärer des Ariftoteles 
wie des Dionyſius Areopagita eine viel gerühmte 
Zehrtätigfeit in Orford ımd begann am Ende 
diefer Zeit jeine Neformtätigfeit, derenmegen 
man ihn in die VBorgefchichte der Neformation 
verwieſen hat (gegen Mißbräuche bei der Pfrün— 
denbejegung, obwohl er bis dahin jelbft mehrere 
aleichzeitig bejejfen hatte). Shr hat er fich dann 
eifriger als Biſchof von Lincoln (ſeit 1235) hin— 
gegeben, ohne harte Kämpfe zır fcheuen, jei es 
mit der Kurie (jeit 1252) und der Regierung, 
die er wegen der Beſteuerung des Kirchenguts, 


wegen der T Eremption, der J Abgaben u. a., 


angriff, oder mit Kicchenpatronen, die Unwür— 
dige und Ungebildete in die Pfarrämter zu 
bringen juchten, oder jenem eignen Domka— 
pitel, das jich der Abſtellung von Mißbräuchen 
toiderjeste, und nicht zuletzt mit den ihm unter= 
gebenen Laien umd Geiftlichen und den Klöftern, 
denen gegenüber er auf Kirchenviſitationen eben 
fo ſcharfe Sittenzucht übte wie gegen jich jelbit. 
Als Helfer hat er bejonders den Franzisfaner- 
orden herangezogen. Theologiſch iſt ©. reali— 


Deutſchland zufammenfaßt. 





ſtiſcher Scholaftifer, obwohl er die Erfahrung als 
Grundlage der Erfenntnis und daher die empiri- 
ſtiſchen Wiſſenſchaften (Naturkunde, Grammatif 
u. a.), aber auch Bibelftudium hoch wertet und 
pflegt, und religiös gehört er troß jener praftifch- 
firchenrechtlichen Beitrebungen durchaus dem 
mittelalterlihen Katholizismus an (den Reli- 
quienglauben hat er 3. B. mehrfach verteidigt). 

Seine zahlreichen (meift ungedrudten und im Trinity- 
Eoffege zu Cambridge aufbewahrten) philoſophiſchen, theo- 
logifhen und praftiihen Schriften verzeichnet Samıel 
Peggy: Life 0f G., 1793; für feine Bejtrebungen fenn- 
zeichnend ift 3. B. jeine dem Papſt Innozenz IV in Lyon vor- 
gelejene Denkichrift De corruptelis ecelesiae vom Mai 1250 
und die gegen deſſen Nepotismus gerichtete Epistola 128 
(0. 3. 1253) in der von Luard, London 1861, veranftal- 
teten Sammlung der Briefe G.s; — Biographien von Foj. 
Velten, Freiburg 1887, und Stevenjon, London 
1899; — gl. RE® VII, ©. 193 ff; XVII, S. 7151; — Kl 
V, €. 1292 ff; — KHL I, &9.1800 5; — 9. $elder: 
Geſchichte der wiſſenſchaftlichen Studien im Franzisfaner- 
orden, 1904, ©. 260 ff; — B. Saureau: Histoire de la 
theologie scolastique Il1, 1880, ©. 178 ff. Zſch. 

Großgebauer, Theophilus (1627—1661), 
geb. in Ilmenau, kam 1645 als mittellofer Schü— 
ler nach Stralſund und 1648 als Student nad 
Roſtock, wo er ſich 1650 ſchon als „frommer 
und gelehrter Studioſus“ verheiratete; 1653 
wurde er Diafonus von St. Safobi dort und be= 
währte fich al3 ein ernfter Prediger und Geel- 
forger, hielt al3 Magiſter auch akademiſche Vor— 
fefungen. Er war ein guter Kenner der hebrä— 
iſchen und der rabbiniichen Literatur und be— 
herrſchte 5 lebende fremde Sprachen. Er ge— 
hört, obwohl orthodor gerichtet, zu den Die 
Beljerung der Kirche erftrebenden fogenannten 
Vorlaufern des T Pietismus, von denen im 
Roſtock noch Heinrich T Müller, Joachim T Schrö- 
der, Joachim T Litfemann und T Qutftorp IL 
al3 jeine Zeitgenoffen lebten. Zur Heilung der 
tiefen Schäden der Kirche, der verfallenen 
Beichtpraris, der lauen PWredigtart u. a. Ichrieb 
er jeine „Wächterftimme aus dem verwüſteten 
Zion‘ (Frankfurt a. M. 1661), die einiges Auffehen 
erregte und auch auf T Spener Eindruck machte. 
Außerdem ſchrieb er: „Preſervatif wieder die 
heutigen Atheisten” und gegen den Katholizis- 
mus: „Die alte Religion‘. 

Geſ. Werfe: „Drei geijtreihe Schriften des Th. Gr.“, 
1667. Geine „26 geijtreichen Predigten" gab mit einer Vor— 
rede Speners 1689 jein Sohn heraus. — ©.3 Lebenslauf 
am beiten in dem Leichenprogramm des Rektors Lau- 
rentius Bodock, Roſtock 1661, auch in Heinrich 
Müller: Gräber der Heiligen, 1685. — Vgl. D. Krab- 
be: J. Müller u. j. Zeit, 18665 — J. B. Krey: Beiträge 
zur medlend, Kirchen- und Gelehrtengejchichte, 1818. Witte, 

Sroßgrundbefiter. Sm Deutichen Neich 
entfallt von der landwirtſchaftlich benusten 
Fläche nahezu 14 auf die Großbetriebe mit mehr 
als 100 ha (1895: Betriebe von bis zu 10 ha 
28%, von 10-100 ha 47%, von 100 ha ımd 
mehr 24% der gefamten Fläche). Die großen 
Güter liegen zum überwiegenden Teil in den 
6 öftlihen Provinzen Preußens und in Meck 
lenburg, in jenen Landesteilen, die man ge— 
wöhnlich unter der Bezeichnung oſtelbiſches 
Ueber die Entſte— 
bung der großen Güter T Agrargeichichte: II. 
Mittelalter und Neuzeit, 11. Wa3 die Größe 
des Betriebs anlangt, fo fommen dem Groß— 
grundbeſitz am nächiten jene großbäuerlichen 
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Beſitzungen, Die in Deutjchland hauptjächlich 
in Niederfachien jowie in Teilen Schwabens 
und Bayerns heimisch Sind. 
joziale Struktur jheiden den Typus des J Baus 
ern jedoch äußerſt ichart vom ©. — Die not» 
wendig extenjive Nehrtichaftsmeife des land— 
wirtschaftlichen Großbetrieb3 (Verwendung von 
Maſchinen umd billigen Arbeitskräften, großen 
teils don Wanderarbeitern) macht ihn vorzüg— 
lich für den Getreidebau geeignet, während Vieh— 
zucht, Gemüſebau und ähnliche intenfive Be— 
triebsweiſen von jedem einzelnen Arbeiter eine 
Sorafalt erfordern, die um fo eher gemährleiitet 
tit, je fleiner der Betrieb ift. Seitdem die Korn— 
bauländer Dfteuropas und Amerikas auf dem 
Weltmarft al3 Konfırrenten aufgetreten find 
(T Agrarpolitif, 3), ift das Intereſſe der Ge— 
treide produzierenden ©. möglichite Hochhal- 
tung der Kornzölle und der Beförderungskoſten 
für das überſeeiſche Getreide (Dppofition der 
preußischen Konjervativen gegen die Kanal— 
polttif der preußifchen Regierung, Drängen auf 
Einführung von Schtifahrtsabgaben auf den na= 
türlichen Waſſerſtraßen). Die rückſichtsloſe Ver- 
tretung dieſer Intereſſen, hauptſächlich durch 
die Politik des Bundes der Landwirte, haben 
in der letzten Zeit wohl am meiſten dazu beige— 
tragen, die großen Verdienſte der alteinge— 
ſeſſenen &., der preußiſchen Junker, in Ver— 
geſſenheit zu bringen. Der Ruhm der koloniſa— 
toriſchen Leiſtungen dieſer Geſchlechter iſt zwar 
durch die für die ſoziale Schichtung weiter Ge— 
bietsteile unheilvollen Folgen des Bauernlegens 
getrübt (J Agrargeſchichte: IL. Mittelalter und 
Neuzeit, 11). Aber auf Jahrhunderte hinaus 
ſtellte das Junkertum dem König von Preußen 
die beſten Offiziere und Beamten. Den Typus 
des Junkers, den Mann der altpreußiſchen Tra— 
dition, lernt derjenige, dem dieſe Welt weſens— 
fremd iſt, am beſten aus den Romanen Theo— 
dor Fontanes kennen. Freilich drohen gerade 
die beiten Eigenschaften dieſer Kaffe, die ſchlichte 
Einfachheit, die ſtrenge Selbſtzucht immer mehr 
unter dem Einfluß übertriebener Lebensanſprü— 
che beſonders der Milttärlaufbahn verloren zu 
gehen. Darin liegt auch fir die Erhaltung des 
Beſitzſtandes vieler Familien eine große Gefahr, 
die durch das Familienfideikommißrecht nur zum 
Zeil paralyitert wird, Da das private Kirchen⸗ 
patronat in Preußen (T Batronat in der Gegen— 
wart) zu einem beträchtlichen Teil in den Händen 
der ©. iſt ımd in der Generalſynode die Zahl der 
&. bei weitem die Zahl fämtlicher anderen melt- 
fihen Berufe ımd Stände überwiegt, fo haben 
diefe Wandlungen, abgefehen von ihrer Rückwir— 
tung auf den Charafter des Volfsganzen, auch 
eine außerordentliche Direfte Bedeutung für 
da3 kirchliche Leben und für die Weiterbildung 
der Kicchenverfafjung. — 

an EChriftian GottlobLeb 
recht (1783—1857), ev. Theologe, geb. = 
Prießnitz db. Naumburg, 1823 Generalfuperin- 
tendent in Mltenburg, von 1828 an Superinten- 
dent und Profeſſor in Leipzig, in Sachlen Füh— 
rer der eine Presbyterial- ımd Synodalver— 
fallung anftrebenden Bewegung, it beſonders 
befannt geworden al3 Beariimder des T Guſtav— 
Adolf⸗Vereins. 

Schrieb: Quaestiones Philoneae, 2 Bde., 1830; — De 
Judaeorum diseiplina arcani, 2 Teile, 1833—34; — De 
philosophia Sadducaeorum, 3 Teile, 1836—39; — Weber 
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eine Reformation der protejtantiichen Kirchenverfajlung int 
Königr. Sachien, 1833. — Ueber G.: RE? VII, S. 199. M. 

Sroßpoenitentiar TCafus reſervati, 2, TRurie. 

Srotius de root), Hırgo (1583 —1645), 
geb. zu Delft, erzogen durch feinen Bater, dert 
Kurator der Univerfitat Leiden und den Armi— 
nianer (T Arminius) Udtenbogaert, mit 12 Jah— 
ren stud. in Leiden, Schüler TDu Moulins, 


| 1597 am Hofe Heinrichs IV in Paris, Dr. jur. 


in Orleans, dann Rechtsanwalt im Haag. In 
den Sturz der Arminianer (TDordrechter Synode) 
bereingezogen, die er in jtaatlicher Stellung (als 
fogen. Pensionaris = Syndifus von Rotterdam) 
unterjtüßt hatte, wurde er gefangen geſetzt, doch 
gelang e3 ihm 1621 in einer Bücherkiſte zu ent- 
fommen. Er floh nach Antwerpen ımd danır 
nach Paris. Geldnot trieb ihn nach kurzem Auf- 
enthalte in jeinem PVaterlande nach Hamburg, 
1632; von bier jollte er auf Aufforderung Gu— 
ftad Adolf nah Schweden kommen, aber der 
Tod des Schwedenkönigs vereitelte den Plan, 
immerhin wınde ©. ſchwediſcher Gejandter im 
Baris; nach zehnjährigem Aufenthalte hier ging 
er nach Stockholm, von dort nach Roſtock, wo er 
am 28. Auguſt 1645 ſtarb. — Die geiſtesgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung des G. it augerordentlich groß, 
aber noch nicht genügend ausgeſchöpft, eine ab— 
Ichliegende Biographie fehlt. Er gehört zu den 
von Def. T Erasmus beeinflukten Geiftern, die, 
wie TCoornheert in Holland, T Bodin in Frank 
reich, Vorläufer der T Aufklärung geworden jind, 
indem fie den ftarren Supranaturalismus ab- 
lehnen, für Toleranz Verſtändnis gewinnen ımd 
die Weite univerſaler Betrachtung erreichen. 
Man nennt ihn auf Grumd jeiner Werfe De jure 
belli et pacis und De jure praedae 1625 den Be— 
grimder des Völkerrecht, darf aber nicht ver- 
geilen, daß auch das Auffommen des Bolfer- 
recht3 ein Zeichen der heraufziehenden neuer 
Beit tit, da es die Zerjpaltung der einheitlichen 
chriſtlichen Geſellſchaftsgrundlage vorausſetzt und 
überkonfeſſionelle rechtliche und ethiſche Normen 
ſchafft. Den Erasmianer verraten ſeine in der 
Geſchichte der T Bibelwiſſenſchaft (L E2d mo 
II, 4; vgl. T Deismus: I, 3a) bedeutſamen Werfe: 
Explicatio trium utilissimorum locorum novi 
testamenti, 1640, Commentatio ad loca novi 
testamenti, quae de antichristo agunt, 1640, 
vor allem feine Annotationes ad vetus et novum 
testamentum, 1641—47. Niichternheit, Heran— 
ziehung der altjidiichen Exegeſe, Fernhaltung 
vorgefaßter Dogmatik, zeitgeichichtliche Erflä- 
rung fennzeichnen die Werke; jo beitritt er die 
Echtheit des Predigers Salomoni® und faßte 
das Hohelied als Liebeslied zwischen Salomo und 
einer ägyptiſchen Königstochter auf. Auch An— 
fange „religionsgeſchichtlicher Erklärung” finden 
ſich bei ihm; ſo hat er z. B. für die Verſpottung 
Jeſu mit der Dornenkrone ſchon auf den römi— 
ſchen Mimus als Analogie hingewieſen. Seine 
freie, aufkläreriſche Dogmatik legte er in der 
Schrift De veritate religionis christianae 1627 
nieder, der 1642 die beiden anderen Via ad 
pacem ecclesiasticam und Votum pro pace ec- 
elesiastica folgten. Wenn er hier eine gemein- 
fame Baſis, eime chrütliche Kirche fir alle 
Konfeſſionen jeiner Zeit ſchaffen wollte, jo tt 
es immerhin intereflant, dat dieſe Einheitsten— 
denz emen modernen SKonvertiten (T Krogh— 
Tonning) zur Beſchäftigung mit G. umd zu jeiner 
Empfehlung getrieben hat; aber der Katholik 
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überſieht, daß G.s Einheitskirche nicht der Schuß 
der allein ſeligmachenden Kirche iſt, vielmehr eine 
Einheit, die der natürlichen Religion der Auf— 
klärung naheſteht. Der Katholik würde niemals 
die Verſöhnungslehre fiir relativ gleichgültig er— 
klären konnen, wie ©. e3 vermochte. Kein hiſto— 
rich tft das Werf: Annales et historiae de rebus 
Belgieis, 1646, eine ©ejchichte der niederlän— 
diſchen Republik feit dem Aufſtande gegen Spas 
nien, die ©. im Auftrage der niederländischen 
Staaten verfaßte, liturgiſch die Dissertatio de 
coenae administratione, ubi pastores non sunt 
1638, ficchenrechtlich das Werk De imperio sum- 
marum potestatum circa sacra, 1647. 

9. &. Roggein RE® VII, ©. 200 ff; — Brieven van 
Nie. v. Reigersbach aan G., 1902; — 8. Krogh-Ton— 
ning: Hugo ©. und die religiöſen Bewegungen im Pro— 
tejtantismus, 1904; — 9. Reich: Der König mit der Dor- 
nenkrone, 1905; — J. N. Figgis: Studies of political 
thought from Gerson to Gr., 1907. Köhler. 

- Grotten als Kultusſtätten T Erſcheinungswelt 
der Religion: I, B3b. 

Sruber, Eberhard Ludwig, Inſpi— 
tationsgemeinden. 

Grüder, Hermann, apoitol. Präfekt, TDä- 
nematf, 5. 

Grünberg, Baul, ev. Theologe, geb. 1857 
zu Brieg (Schlefien), jeit 1880 im elf.=lothr. Kir— 
chendienit, 1892 Bir. an Alt-St. Peter in Straß— 
burg, jeit 1904 Pir. an der Neuen Kicche dafelbit. 

Bf. u. a.: PH. $. Spener I, 1893, IT 1905, III 1906; 

— Handbuch für Die Innere Miſſion in Elſaß-Lothringen, 


1899. M. 


Gründonnerstag T Ditert. 

dv. Grüneiſen, Kar! (1802—1878), ev. Theo- 
loge, geb. in Stuttgart, 1825 Hofkaplan und 
Feldprediger, 1835 Hoiprediger, Oberkonſi— 
ftorialtat ımd Teldpropft, 1846—68 Oberhof— 
prediger in Stuttgart, 1852—68 auch Präſes der 
Eiſenacher Kirchenftonferenz. 

- Veröffentlichte außer Predigten u. a. viele Schriften aus 
dem Gebiet der firchlihen Kunjt. — Gab (von 1858 an) 
heraus: Chriftliches Kunſtblatt für Kirche, Schule und Haus. 
— RER? VII, ©. 203 ff. Andrae, 

Grünewald, Matthias, TMalerei umd 
Plaftif, nordifche religiöje, im 14.—16. Ihd. 

Grünsleder, Ulrich, geit. 1421 als Mär— 
torer, wegen Ueberjebung von Schriften T Hu’. 
©. war Kaplan in Regensburg. 

RE® VII, ©. 205 f. Zſch. 

Grützmacher, 1. Georg, ev. Theologe, geb. 
1866 in Berlin, 1892 Privatdozent, 1896 a.o. 
Prof. in Heidelberg. 

Vf. u. a.: Die Bedeutung VBenedifts von Nurjia und 
feiner Regel in der Gejchichte des Mönchtums, 1892; — 
Pachomius und das ältejte Klojterleben, 1896; — Hierond- 
mus, 3 Bde., 1901 ff; — Der Sieg des Chriftentums über 
die Welt der Antike, 1908. 

2. Richard, ev. Theologe, geb. 1876 in 
Berlin. 1902 Privatdozent in Greifswald, 1903 
a.o. Profeſſor, 1907 o. Profeſſor in Roſtock. — 
TModernspofitid. 

Vf. u. a.: „Wort und Geijt", eine hiftorifche und Dogma= 
tiſche Unterfuhung 3. Gnadenmittel d. Worts, 1902; — 
Weltweites Chriftentum, 1904; — Studien zur ſyſtemat. 
Theol., 1905 ff; — Modern-pojitive Vorträge, 1906; — 
Die Jungfrauengeburt, 1906; — Iſt das liberale Jeſusbild 
modern ?, 1907; — Nießjche, 1909; — Bearbeitete die 4. 
Aufl. von Franks Gejchichte und Kritik der neueren Theolo- 
gie, 19085 — Mitherausgeber der „Theologie der Gegen— 
wart“ und von „Glauben und Willen". Andrae. 





v. Grumbach, Urgula, geborene Stauff 
(etwa 1490—1554), geboren zu Ehrenfels in 
der Oberpfalz; obwohl unter fatholiichen Ein- 
flüfien aufgemwachien, feit dem Anfang der zwan— 
siger Sahre begeiiterte Anhängerin Luthers. 
Bekannt machte jie jich namentlich i. J. 1523 
durch ihr Eingreifen in den Fall Seehofer, 
der 1523 als Ketzer von der Univeriität Ingol— 
ftadt verurteilt worden war (T Ingolſtadt, 1; 
vgl. RE? XVII, ©. 124 ff); ©. jandte je ein bald 
auch durch Drud befannt gemachtes Sendfchrei- 
ben an die Univerfität, an den Rat der Stadt 
Sngolitadt, an den Bayernherzog und an den 
bayeriihen Statthalter Adam von Törring. Auch 
der Nürnberger Reichstag von 1524 veranlagte 
ſie zu einigen Flugichriften, die außer ihrem 
auch von Luther gerühmten Befennermut ihre 
gute Bibelfenntnis verraten. Die Folge ihres 
Auftretens war 1524 die Abſetzung ihres Man— 
nes, der jeit 1515 herzoglicher Pfleger in Diet- 
furt war (7 1530); die Familie lebte in kümmer— 
lichen Verhältniſſen meiter. 

Th. Kolde: Arfacius Seehofer und U. dv. ©. (Beiträge 
zur bayr. Kirchengeſchichte EXT, 1905, ©. 49 ff. 149 ff; — 
ADBX, ©. 7 f; — RE®’XVIII, ©. 779 ff. Zſch. 

Grumbachſche Händel, genannt nach dem 
feinfischen Edelmann Wilhel mvonGrum— 
bach (1503—1567), - der als mürzburgiicher 
Lehnsmann nach dem Tode des ihm befreunde— 
ten Bischofs Konrad von Bibra mit dem neuen, 
übrigen3 auch den Broteftanten freundlichen 
Biſchof Melchior von Zobel (1544-58) 
wegen Erb- und Lehnsfragen perſönlich in Streit 
geriet. Er ſtützte ſich dabei auf den fehdeluſtigen 
Markgrafen Albrecht Alcibiades von 
Brandenburg-Kulmbach, dem er ſeit 1538 nahe 
getreten war, und als deſſen Statthalter er wäh— 
rend deſſen Kriegszügen die Kulmbachichen Lande 
verwaltete. Der Katfer nahm zu den Forde- 
rungen G.s ımd Albrecht3 an den Biſchof zu 
verichtedenen Zeiten eine verjchiedene Stel- 
lung ein. Nach Albrecht? Tod wußte ©. (feit 
1557) den Herzog Johann Friedrich den 
Mittleren von Sachfen zu gewinnen, der mit 
G.s Hilfe und franzöfiiher Geldunterſtützung 
die im Schmalfaldifhen Krieg verlorene Kur— 
würde (T Deutichland: IL, 2) den Erneftinern 
zurückzubringen hoffte. Bei G.s Verfuch, durch 
Sefangennahme des Biſchofs die Herausgabe 
feiner von jenem eingezogenen Güter zu er— 
zwingen, wurde Zobel (April 1558) wider G.s 
Willen ermordet, ımd dieſer floh für einige Zeit 
nah Frankreich. Erſt der neue Kriegszug d. 
J. 1563 gegen Zobels Nachfolger endete mit ei- 
nem Vergleich, der aber durch die faiferliche Acht 


"erflärung gegen ©. aufgehoben wurde. Durch 


Eingreifen der fränkischen Ritterſchaft und Jelbit 
der rheinischen Kurfürſten ımd de3 brandenbur- 
gtihen Haufes wurde die Ausführung der Acht 
wenigſtens aufgefchoben. Aber Kurfürſt Auguſt 
von Sachſen, der ſchon 1565 durch Hubert 
T Ranguet Karl IX von Frankreich vor dem 
„Räuber ©, hatte warnen lafjen, veritand es, 
den Raifer gegen Sohann Friedrich und ©., der 
bei diefem Schuß gefunden hatte, von neuem 
einzunehmen. Auch Johann Friedrich wurde 
(12. Dez. 1566) geächtet, ımd Auguſt, zog im 
Auftrag des Kaiſers gegen Gotha, das im April 
1567”erobert wınde. Johann Friedrich ging jei- 
ner Herrichaft verluftig und wurde in lebensläng- 
liche Gefanaenfchaft geſetzt (F 159%); ©. wurde 


1719 


Grumbachſche Handel — Grundtvig. 


1720 





in Gotha gevierteilt. 
legte Erhebung der Reichsritterichaft gegen Das 
Zandesfürftentum, im Kampf mit dem Die 
fränkiſche Rillerſchaft G. freilich nicht immer ge— 
nügend unterſtützte, obwohl er Anfangs (z. B. 
auf dem Augsburger Reichstag von 1547 ihre 
gemeinfamen Wünsche und Klagen zum Ausdrud 
gebracht hatte. 

ADB X, ©. 9—22; — Friedrich Ortloff: Ge- 
ichichte der G.n H. 1868— 70, 4 Bde.; — Ueber den Ausgang 
berichtet al Augenzeuge Hubert TXanguet: Histo- 
rica descriptio susceptae executionis et captae urbis Gotha, 
1568, Zſcharnack. 

Grundemann, Reinhold, ev. Theologe, 
geb. 1836 in Bärwalde (N./M.), 1861 Geiſtlicher 
in Bitterfeld, 1863 in Frankfurt a. O. 1865 
Rartograph bei J. Perthes in Gotha, jeit 1869 
Paſtor in Mörz b. Belzig. 

Verfaßte außer vielen volkstümlichen Miſſionsſchriften: 
Allgem. Miflionsatlas, 1868— 71; — Neuer Milfionsatlas, 
(1895) 19032; — einer Miffionsatlas, (1883) 1905°; — 
Miffionsitudien und Kritifen, 2 Bde., 1894 u. 1898. — 
Gibt das Jahrbuch der nordoftveutichen Miffionsfonferenz 
heraus, Andrae. 

Grundſtücke, kirchliche. Someit jie im privaten 
Eigentum der Kirchen jtehen, ohne einem reli- 
giöſen Zweck geweiht zu fein, vgl. T Vermögens— 
recht, kirchliches. Die rechtliche Beurteilung der- 
jenigen ©. und der Darauf errichteten Gebäude, 
welche durch einen feierlichen Akt gottesdienft- 
lichen oder religiofen Zwecken gemeiht 
find (res sacrae), ift deshalb ſchwierig, weil das 
bürgerliche Recht die ſich aus der Sacertät (Hei- 
ligkeit) dieſer „unbeweglichen Sachen“ für das 
kanoniſche Recht ergebenden Folgen nur teil— 
weiſe übernommen hat. Die zum öffentlichen 
Gebrauch beſtimmten Kirchenimmobilien, wie 
Kirchen, Kapellen, Kirchhöfe, ſind weder im 
Bürgerlichen Geſetzbuch für das Deutſche Reich 
erwähnt, noch hat das Einführungsgeſetz zu die— 
ſem Geſetzbuch das bis dahin geltende Landes— 
recht ausdrücklich aufrecht erhalten oder aufge— 
hoben. Bei dieſer Rechtslage iſt der öffentlich— 
rechtliche Charakter des Kirchenrechts ausſchlag— 
gebend, und die früher im öffentlichen Intereſſe 
erlaſſenen Vorſchriften der Landesgeſetzgebung 
find nach wie vor gültig, können auch landesrecht- 
lich jederzeit abgeändert werden. In lebterem 
Sinne hat das hefitiche Ausführungsgeiet zum 
Bürgerlichen Gejetbuch vom 17. Juli 1899 in 
Artikel 17 beftimmt, daß Kicchen und Friedhöfe, 
ſolange ihre Beftimmung, dem öffentlichen Ge— 
brauche zu dienen, dauert, nur inſoweit veräu— 
Bert, erſeſſen oder mit einem Nechte belaftet 
werden fünnen, als ihre Beitimmung e3 zuläßt. 
Dies war auch der Standpunft des preußifchen 
Allgemeinen Landrechts, in deſſen Geltungsge- 
biet die Kirchen dem Erwerb durch Erſitzung 
entzogen und Grumddienftbarkfeiten an Kirch— 
höfen unzuläflig iind. Im Bereich des früheren 
gemeinen (römiſchen) Rechts ift die Frage ſtrit— 
tig, ob die Smmobilien der Kirchen, insbeſondere 
ob Grunddienſtbarkeiten an Kirchhöfen erſeſſen 
werden können. Entſcheidend dürfte die Er— 
wägung ſein, daß die Zweckbeſtimmung der Sache 
ſo lange zu reſpeéktieren iſt, als ſie erkennbar dau— 
ert. Daß der deutſche Geſetzgeber die Fortbil— 
dung der Landesgeſetzgebung auf dieſem Gebiete 
erwartet, geht aus 890 der Grundbuchordnung 
für das Deutiche Reich vom 24. März 1897 her- 
vor, wonach durch landesherrliche Verordnung 





— Die G.n 9. jmd die | beitimmt werden fann, daß die Grundftüde der 


Kirchen nur auf Antrag ein Blatt im Grumd- 
buche erhalten. — Ein unter Verlegung der 
frcchlich-rechtlichen Normen abgeichlojjener Ver— 
trag über firhlihe ©. it nach bürgerlichem 
Recht weder nichtig noch auch nur anfechtbar. 
Doch wird auch hier die Grenze der Gültigkeit 
des VBertrags mit dem Aufhören der Zweckbe— 
ftimmung des ©.3 zujammenfallen. Ebenfo ver- 
balt e3 jich bei der Zwangsvollſtreckung in kirch— 
lihe Immobilien, worüber das deutiche Recht 
ebenfalls nicht® verordnet hat. Ob Die 
Zwangsvollſtreckung überhaupt zuläffig ift, rich- 
tet jich daher nach Landesrecht, und das Eigen- 
tum fann dem Erwerber nur unter der Bedingung, 
daß die Zweckbeſtimmung des G.3 aufrecht zu 
erhalten fei, zuerteilt werden. Auch bei der Kon— 
furseröffnung über das Vermögen einer Kirche 
oder Kirchengemeinde, die nach manchen Landes— 
rechten zulaffig tt, jind die zum öffentlichen Ge— 
brauch beftimmten Sachen aus der Konkurs— 
maſſe auszufcheiden. — 9 one Friedrich. 

Grundtvig, Nikolai Frederik Se— 
verin (1783—1872), iſt die eigengeprägteſte 
und einflußreichſte Geſtalt in der däniſchen Kir— 
chengeſchichte des 19. Ihd.s. Eine nordiſche Kraft⸗ 
ratur, deren Leitſterne eine gewaltige religiös— 
kirchliche Begeiſterung und ein glühender (zu— 
weilen chauviniſtiſcher) däniſcher Patriotismus 
waren, hat er als religiöſer Prophet und kirch— 
licher Erneuerer, als nationaler Hiſtoriker und 
Dichter, als Volksfreund und Politiker tief und 
nachhaltig auf Dänemarks Kirche und Volks— 
leben eingewirkt (ſ Dänemark, 4. Aus alter 
ſeeländiſcher Paſtorenfamilie ſtammend, wurde 
G. 8. Sept. 1783 in Udby geboren. Noch als 
Student (1800—1803) war er in religiös-kirch— 
ficher wie wiſſenſchaftlicher Hinſicht gleichgültig; 
erit in jenen Kandivatenjahren erwachten die 
beiden Intereſſen, deren jein Lebenswerk gegol- 
ten hat. Zunächſt (feit etwa 1805) das Intereſſe 
für die nordiſche Sagenwelt und Reckenzeit und 
Tür die vaterländiiche Geschichte, indem jeßt die _ 
Anregung, die er al3 Student von feinem die 
deutiche Romantik in Dänemark einführenden 
Vetter Henrik T Steffens empfangen hatte, 
Frucht trug; feit 1808 hat ©., namentlich 
in den Perioden der unfreiwilligen Unterbre— 
hung feiner geiftlihen Wirkſamkeit, zahlreiche 
poetiihe Bearbeitungen, Ueberſetzungen und 
volfstümliche Darstellungen aus diefem Gebiete 
veröffentlicht. Wenig ſpäter (1810/11) erfolgte 
bei ihm der Durchbruch des religiöfen Inter— 
eſſes, er durchlebte einen ſchweren, bi3 zu heftiger 
Gemütserkrankung jich fteigernden, eigenen Glau— 
bens⸗ und Gemillensfampf und ging aus Die- 
fem mit dem fampfbereiten Entſchluſſe zur Er— 
reuerung des alten Luthertums gegenüber 
dem in der Staatskirche herrichenden Rationalis- 
mus, hervor. Sein ungejtümer Eifer und jeine 
rückſichtsloſe Angriffsluſt brachten ihm in der 
Folgezeit viele Fehden, die ihm feine Freunde 
und Gonmer entfremdeten, ihn als jugendlichen 
Störenfried bei dem Kirchenregiment mißliebig 
machten ımd die Nachwirkung gehabt haben, daß 
er nie eine feiner Begabung ımd Bedeutung ent 
fprechende amtliche Stellung eingenommen bat. 
Bereit jene Ordinations-Probepredigt (1810), 
die der junge Kandidat unter dem Titel „Warum 
it da3 Wort des Herrn aus feinem Haufe ver— 
ſchwunden?“ im Drud ericheinen ließ, veran— 
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laßte eine Beſchwerde von Kopenhagener Geiſt— 
lichen wegen beleidigender Beſchuldigungen 
gegen den ganzen Jeiſtlichen Stand und zog ihm 
eine amtlihe Rüge zu. Nach dem Tode jeines 
Vaters (1813), deſſen Vikar er ſeit 1811 in Udby 
geweſen war, lebte ©. ſtellenlos, mit mythologi— 
ſchen und hiſtoriſchen Studien (1815—21 Ar— 
beit an der Ueberſetzung der Chronifen des 
Saxo Grammaticus und Snorre Sturleson) be— 
Ichäftigt, in Kopenhagen, erſt 1821 wurde 'er 
Paſtor in Präſtö (Seeland) und 1822 Kapelları 
an der Erlöjerfirche in Kopenhagen. Bald ftürzte 
er ih in den folgenfchwerften feiner Konflikte 
durch feine gegen T Claufens Buch über „Ver— 
faſſung, Lehre und Ritus des Katholizismus und 
Proteftantismus‘ (1825) gerichtete Streitichrift 
„Kirkens Gjenmäle® („Proteſt der Kirche‘), 
in der er feine „Kirchliche Anſicht“ von der fun— 
damentalen Bedeutung des Apoſtolikums erft- 
malig entmwidelte und laufen aufforderte, 
entweder feine Strlehre zu widerrufen oder jein 
Amt miederzulegen. Diefe Schrift zog ©. eine 
gerichtliche Verurteilung wegen Beleidigung 
und die noch fühlbarere Strafe, daß er (bis 
1838) unter Zenſur geftellt wurde, zu; ſchon vor 
dem Urteil hatte er auf fein Pfarramt verzichtet. 
Seine angelfächiiichen Studien führten ihn 1829 
— 31 nach England, das er dann 1843 nochmals 
bejucht hat; die Eindrücke, die der bisherige Geg- 
rer aller Toleranz und Hocfonfervative hier 
von dem Wert der individuellen Freiheit und 
den kirchlichen Verhältniſſen gewann, find fir 
©.3 Entwidlung von großer Bedeutung geweſen; 
fie haben weſentlich dazu beigetragen, daß er 
den Gedanken einer Trennung von der Staats— 
fiche zurückſtellte und vielmehr darauf ausging, 
die Staatsfirhe von innen heraus zu einer auf 
freiheitlihe Verfaſſung gegründeten umd mit 
fraftigem religiöſen Leben erfüllten wirklichen 
Volkskirche umzugeftalten. Seitdem ©. 1832 
die Erlaubnis erhalten hatte, in der Kopen— 
bagener Frederifs- Sirhe Abendpredigten zu 
halten, fammelte fich eine raſch wachſende Zahl 
von Anhänger um ihn; um für diefe perjörliche 
Gemeinde auch das Recht zur Spendung der 
Saframente, zur Konfirmation ımd Trauung 
zu erhalten, übernahm er 1839 die Pfarritelle 
am Vartov-Hoſpital in Kopenhagen, die er bis 
zu feinem am 2. Sept. 1872 erfolgten Tode ver- 
twaltet hat. — Die Heine, eigentlich nur für die 
dort untergebrachten armen alten Leute be— 
ftimmte Kicche ift der Ausgangspunkt der gemal- 
tigen, als kirchliche Partei die dänische Kirche 
Sahrzehnte Yang beherrichenden Bewegung des 
Grundtvigianismus (T Dänemarf, 4) 
geworden. Ihre raſche und große Ausbreitung 
erklärt fich einerjeit3 daraus, daß in den nad 
einem fräftigen ficchlichen und religiojen Leben 
verlangenden reifen Unzufriedenheit mit der 
Bepormundung der Kirche durch den Staat und 
mit der Gewohnheitskirchlichkeit herrfchte, ande— 
rerjeits aus der Werbefraft der Verknüpfung von 
Feſtigkeit und Freiheit m 6.3 Kirhenideal 
und »Brogramm. Sein dogmatifch-firch- 
licher Standpunkt läßt ſich nicht mit einem 
Schlagwort kennzeichnen; nach ſeiner prinzi— 
piellen Grundlage erſcheint er uns ebenſo eng, 
wie er in der Praxis weitherzig war. Als Funda— 
ment der Kirche und Beweis der Zugehörigkeit 
zu ihr gilt für G. das JApoſtolikum, in dem er 
neben dem Vaterunſer und den Einſetzungswor— 





ten der Saframente (deren religiöſe Wirfungs- 
kraft beſonders ftarf betont wird) den echten und 
urjprünglichen Ausdrud des Genuin-Chriftlichen 
erblidt; es fteht ihm als das ſchon auf dem 
eriten Bfingitfeit gebrauchte ‚lebende Wort aus 
dem Munde des Herrin‘ höher, als das erſt 
längere Zeit ach der Grimdung der Kirche ent- 
ftandene „tote Wort” der heil. Schrift; Diefe 
Minderſchätzung der Bibel bei ©. erflärt fich wohl 
daher, daß ſie ihm angefichts der Erſchütterung 
ihrer Autorität durch die rationaliftiiche Bibel— 
fritif nicht mehr als der hinreichend feite Grund 
erichien, den er für die Kirche verlangte. Mit 
diejer Hervorhebung des Apoſtolikums ift aber 
bei ©. keineswegs ein Drangen auf die Bekennt— 
niffe überhaupt verbunden, er ist vielmehr der 
eifrige Borfampfer der Befreiung der Geiftlichen 
bon der Verpflichtung auf die Befenntnisfchrif- 
ten und auf das „Altarbuch“ (d. h. die offizielle 
däniſche Agende) geweſen. Sein oberites Ziel 
war die freie Entfaltung aller individuellen re— 
ligiöſen Kräfte in der Kirche. Dem entſprechend 
ſollten auch die Laien in der Wahl der Art ih— 
rer religiöſen Befriedigung frei fein. Seren 
eriten Teil feines Firchlichen Programms, die 
Befreiung der Geiftlichen von jedem dogmatt- 
fchen und liturgiſchen Zwang, haben ©. und feine 
Anhänger nicht durchzuſetzen vermocht; hingegen 


iſt die zweite Forderung durch die großen gejeß- 


geberischen Erfolge des Grundtoigtanismus (Auf— 
hebung de3 Parochialzwangs 1855, Fiir die Kon— 
firmation bereits 1842; freie Wahlgemeinden 
1868; J Dänemark, 3a) im mwejentlichen verwirk— 
licht worden. — Um das zu erreichen, aber 
auch von jeinem nationalen Intereſſe über- 
haupt geleitet, Hat ©. jih dem politiſchen 
Lehen zugewandt und ſowohl auf dem die 
Sleichberechtigung der Konſeſſionen proflamie- 
renden Grundgejeßgebenden Keichstag vor 1849 
(T Dänimarf, 2) wie im Folfething als Mit- 
olied und Führer der fiberalen Partei für die 
bürgerliche wie ficchliche Freiheit gefämpft. — 
Wie G. gegen den Bekenntniszwang auftrat, 
fo hat auch feine eigene Predigt nichts Lehrhaf— 
te3 und Dogmatisterendes. Ebenſowenig trägt 
fte pietiftifche Art; man darf fich dadurch, daß 
feine Anhänger zunächſt Eonventifelartige freie 
Gemeinden in der Staatsfirche bildeten, nicht 
verleiten laſſen, bei ihm pietiftiiche Elemente zu 
vermuten. Das Chriſtentum, das ©. volfstiim- 
lich und innig predigte, trägt vielmehr einen 
fonnigen, frohen, Fräftigen, meltfreudigen Cha— 
rafter; der Grundtvigianismus hat nichts Düſte— 
res und Weltfliichtiges, zeichnet fich vielmehr 
durch die Weite feiner kulturellen Intereſſen 
aus. Humanes ımd Nationales waren bei ©. 
mit dem Religiöſen eng verbunden, Chriftentum 
und Dänentum gehörten für ihn zufammen. 
Eine Frucht diefes Sdeals find die Vo [£ 3- und 
Bauernhohihulen, in denen die jchul- 
entlaſſene Jugend im chriftfichnationalen Geiſte 
zu kirchlicher und politifcher Neife fortgebildet 
werden follte. Diefen ihm aus Erfahrungen in 
England erwachſenen Plan hat ©. ſchon in den 
dreißiger Jahren vertreten; 1844 wurde die erite 
Hochſchule in Rödding Nord⸗Schleswig) er⸗ 
öffnet; bei G.s Tode war dieſe Einrichtung über 
ganz Dänemark verbreitet, Norwegen, Schweden 
und Finland haben fie nachgebildet. — ©.3 reli- 
giöfe Innigkeit und vaterländiſche Begeiiterung 
fommt auch in fernen geiftlihen und weltlichen 
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Gedichten zum Ausdruck, von denen viele 
jetzt in Kirche und Schule und vom Volke ge— 
jungen werden; von jeinen geütlichen Dichtungen 
geben die Pingithhmmen und die Lieder von 
der Kirche jein eigenites Weſen; ferner hat er 
zahlreiche chriftlihe Hymnen griechiichen, la— 
teiniſchen, angelfachliichen, deutichen und eng— 
liſchen Urfprungs in freier Weife umgedichtet 
und ein Sangvaerk til den danske Kirke (2Bde., 
1837 ff) veröffentlicht. Der fraftige Kirchen 
gejang, den ©. pilegte, hat von der feinen 
Vartov-Kapelle aus die ganze däniſche Kirche 
reformierend beeinflußt. — So hat der Want, 
der al3 einjeitiger Zelot begann, als Befreier 
bon engen Formen überlieferten Kirchentums 
und als Erweder neuen religiofen Lebens und 
nationalen Sinnes gemwirft. Sein Lebenswerk 
bat, obwohl er als Führer feiner kirchlichen Par— 
tei den leitenden Kreiſen der Kirche gegemüber- 
ftand, doch auch von vifizieller Seite Anerken— 
nung gefunden, indem der König bei G.s 50- 
jährigem Paſtorenjubiläum 1861 dem Opital- 
pfarrer den Titel eines Biſchofs mit dem Range 
des Bilchofs von Seeland (d. h. des Primas der 
danischen Kirche) verlieh. 
Biographien von 2. Schröder in RE’ VII, ©. 206 
— 217; — Derj.: G.8 Levned, 1900; — F. Rönning: 
G., 1907 ff; — 3. Nielfen in Dansk Biografisk Lexicon 
VI, ©. 231—247;— 9. B run, 2 Bbe., KRolding 1879—82; 
— 9. Rojendal, Lynaby 1909; — 9. Begtrup: 
G.s kristelige Opväkkelse i Vinteren 1810—11, 1899; — 
Derj.: G.som Bibelkristen (1811—21), 1900; — Deri.: 
G.s kirkelige Syn 1825, 1901; — Derj.: G.s Kamp for 
den kirkelige Frihed, 1905; — Fr. Nygaard: G.s Stil- 
ling til en Udträdelse af Statskirken, 1882; — N. Lind— 
berg: G.s politiske Stade, 1876; — J. Kaftan: ©., der 
Prophet des Nordens, 1876; — F. Nieljen: G.s religiöse 
udvikling (Entwidlung bis 1839), Kopenhagen 1889; — 8. 
Schröder: G. den nordiska folkskolans fader, Stodholm 
1900. — ©. gab 1825—28 mit T Rudelbach die „„Theologisk 
Maanedskrift“ (13 Bde.) heraus. Seine Tendenzen legte er 
dar in „Den danske Kirke upartisk betragtet“ (1834), 
„Kirkespeil eller Udsigt over den Christne Menigheds 
Levnetslöb“ (1861—63; 18722), „Den christelige Börne- 
lärdom“ („Chriftlihe Kinderlehre", 1883°). Seine „Poe- 
tiske Skrifter‘“ gab in 7 Bon. 1880—89 fein Sohn Spend 
©. (1824—1883, nordijcher Literarhiftorifer in Kopenhagen) 
heraus. — G.s ausgewählte Schriften (Udvalgte Skrifter), 
8b. I—X, 1904—09. Joh. Werner. 
Gruner, Joh. Fr. (1 1778), THalle, 2 
Grunewald, Joſef, evang. Theologe, geb. 
1863 in Magdala (Moskitoküſte, Mittelamerika), 
Lehrer in Niesky, Hilfsprediger in Ebersdorf 
(Reuß), Neumied, Konigsfeld (Baden), Gnaden- 
frei, 1901 Prediger in Danzig, 1905 Dozent für 
NT und Dogmatit am theol. Seminar der Brü— 
dergemeine in Önadenfeld. Reichel, 
Gruſcha, Anton Sojef, kath. Theologe 
und Prälat, geb. 1820 m Wien, 1843 Prieſter, 
1855 Prediger (1871 Domberr) an der Stephans- 
ficche in Wien, 1863 Brofefjor der Baftoraltheo- 
logie an der Univerjität Wien, 1878 apoft. Teld- 
vifar der Armee und Bischof i. p., feit 1890 
Erzbischof von Wien, feit 1891 Kardinal. M. 
Srufinien T Georgien. — Gruſiniſche 
Erovdusgemeinde T Erodusgemeinden. 
Gruß, engliiher = Ave Maria, T Formeln, 
liturgiſche, und Gebetsformeln. 
Grynäus (Gryner), 1.Sohann Jako b (1540 
on der Sohn eines Neffen von Simon ©. 
(1. 2.), in Bern geboren, fam aber Schon in jungen 





Jahren nach Bajel. Dort wurde er 1575 Profeſſor 
für AT, 1586 Antiftes (oberiter Vorfteher ver 
Kirche) und Profeſſor für NE, nachdem er in- 
zwiſchen zwei Sahre (1584—86) in Heidelberg 
im Sinne der reformierten Richtung an der Un— 
verſität und in den pfalzgrafischen Landen ge— 
wirft hatte. Seine Tätigkeit in Bafel war dadurch 
von. Bedeutung, daß durch ihn, der ſchon in 
feiner Jugend der Yutheriihen Anfiht vom 
Abendmahl völlig entſagt hatte, Die Verbindung 
der Baſler Kirche mit der reformierten Lehre 
gegenüber den von feinem Vorgänger im Kirchen— 
amte eingeleiteten Verſuchen einer Annäherung 
an das Luthertum endgültig befeitigt wurde. 
&3 gelang ©. zwar nicht, die zweite helvetifche 
Konfeſſion (T Confeſſio Belgica uw.) in Bafel 
zur Anerkennung zu bringen; aber die durch ihn 
wieder zu Anſehen gefommene T Confeſſio Baſi— 
leenſis von 1534, die er 1590 neu herausgab, 
bezeichnet den definitiven Bruch Baſels mit dem 
Zuthertum. 

2. Simon (143 —1541), geb. zu Vehringen 
in Hohenzollern-Sigmaringen, jchon in jungen 
Sahren in den beiden alten Sprachen trefilich 
geichult, wurde frühzeitig für die Neformation 
gewonnen und daher 1529 von T Defolam- 
pad nach Baſel berufen. Er erhielt die Pro— 
feſſur für griechiiche Sprache, die er ſchon meh- 
rere Jahre in Heidelberg bekleidet hatte, ſpäter 
auch die für NT. ©. war al® Theologe ein ent- 
fchiedener Anhänger der reformierten Richtung 
und wirkte al3 folcher ſowohl bei der Einführung 
der Reformation in Württemberg und der Um— 
geftaltung der Univerfität Tübingen (1534 zuſam— 
men mit A. T Blarer), al3 bei der Abfaſſung 
der eriten helvetifchen Konfeſſion (1536; 9 Con— 
feſſio Belgica uſw.) mit. Internationales Anſehen 
genoß ©. durch ſeine philologiſchen Arbeiten. 

RE? VII, ©. 218 ff. — Val. T Baſel. Fueter. 

Gualbertus, Johannes, T Vallombrofaner. 

Gualther, Rudolf (1519—1586), ſeit 1575 
Antiſtes der Züricher Kirche. Als armer Leute 
Kind beſuchte er die von T Bullinger geleitete 
Schule in Kappel ımd ftudierte in Baſel, Straß— 
burg, Zaufanne und Marburg Theologie und an— 
dere Wilfenfchaften. 1542 wurde er der Nachfol- 
ger Leo T Judaes an St. Peter. Im Jahr vorher 
hatte er fih mit Regula Zmwingli, der Tochter des 
Neformatorz, verheiratet, die nach Zwinglis Tode 
im Bullingerfhen Haufe ein Heim gefunden 
hatte. Nach ihrem Tode (1565) ſchloß er eine 
zweite Ehe mit Anna Blarer, der Tochter de3 
Thomas T Blarer von Konſtanz. ©.3 kirchliche 
Bedeutung liegt in ſeinem Beſtreben, das Doppel- 
erbe Zwinglis und Bullingers der Züricher Kirche 
zu erhalten. Er zeichnete ſich durch das Charis— 
ma der Kirchenleitung, durch Weisheit, Milde 
und Feftigfeit aus. Doc konnte er in fernen 
polemifchen Schriften gelegentlich auch jchroff 
werden, was fogar zu Broteften in der Tag— 
fabung führte. Schriftitellerifch hat er ſich na— 
mentli” durch Ueberfegung von Schriften 
Zwinglis, durch Bibelauslegungen, durch die für 
Bullinger bejorgte Korrejpondenz, durch eine 
Züricher Chronik und die polemiiche Schrift: der 
„Endchriſt“ einen Namen gemacht. Gegenüber 
dem nachcalviniſchen Rigorismus vertrat er den 
milderen altzwingliihen Standpunft. 

RE: VII, ©. 222 ff; — 9. Bimmermann: Büridher- 
Kirche, 18785 — ©. Egli: Regula Zwingli (Zwingliana 
1903, No. 1). Hadorn. 
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Guardian (d. i. eigentlich „Wächter“, vgl. „Gar— 
de”) it bei den Franziskanern der Titel für 
den Voriteher eines größeren Konvents, während 
der einer kleineren Niederlaffung Präſes oder 
PBrafident heißt. Heuſſi. 

Guaſtallinen heißen nach ihrer Stifterin, der 
Gräfin Luiſe Torelli von Guaftalla (4 1559, 
JAngeliken) die „Töchter Marias”, eine um 
1536 in Mailand begründete und dajelbit noch 
jest beitehende Frauengenofjenfchaft (mit eigener 
Kegel; unter der geiftlichen Leitung der T Bar- 
nabiten) zur Erziehung von (befonders adligen) 
Waiſenmädchen. 

Seimbuder?: I, ©. 288. 

Suatemala T Zentralamerifa. 

Guayana, Landichait im Nordoften von Süd— 
amerifa, zwischen dem Atlantifchen Ozean und 
den Flüſſen Orinofo, Rio Negro und Amazonas; 
zerfällt politiich in 5 Teile: 1. Britiih- ©. 
(oder Demerara), umfaßt 233 800 qkm mit 
(1907) 305 000 Einwohnern, davon an 17 000 
Europäer, 116 000 Schwarze, 106 000 Indier, 
meiſt Kulis, 3800 Chinefen, 7500 Indianer, 
der Nett Mifchlinge. Für Baftorierung der 
chriftlichen Bevölkerung (etwa /, der Einwohner) 
wirten Anglifaner (Bistum ©.), Wesleyaner, 
fanadiiche Presbyterianer, ſchottiſche Prediger, 
die Brüdergemeine und die Plymouthbrüder; 
die Katholifen (an 22000) gehören zum Apo— 
ſtoliſchen Vikariat Britiſch-G. oder Demerara. 
— 2. Niederländiſch-G. (oder Surinam) 
umfaßt 129100 qkm mit (1906) 81273 Ein— 
wohnern (ohne die unziviliſierten Smdianer), 
davon 9257 Neformierte und Lutheraner, 27 159 
Herrnhuter (auf 20 Stationen), 15 529 Katholiken 
(Apoſtoliſches Vikariat Surinam), 1049 Juden, 
8418 Mohammedaner, 12 467 Hindus ujm. — 
3. Franzöſiſch-G. (oder Cayenne) umfaßt 
78900 qkm mit (1906) 39349 Einwohnern 
einschließlich der Deportierten und zu Zwangs— 
arbeit Verurteilten (an 6100) und 1221 India— 
nern. Die Katholifen (an 34 000) gehören zur 
Apoſtoliſchen Präfektur Cayenne (25 Prieſter 
aus dem T Barifer Seminar, in 15 Haupt, 22 
Kebenftationen).. — 4 Braſilianiſch-G. 
zahlt an 30000 Einwohner auf etwa 800 000 
qkm und gehört zu den fatholifchen Diözeſen 
HBelem de Park und Manaos. — 5. Bene 


Joh. Werner. 


zolaniſch-G. iſt an 600 000 qkm groß mit ı 


etwa 250 000 Einwohnern. Das Bistum ©. 
oder St. Thomas GSitz in Bolivar) zählt an 
400 000 Katholifen. — Die Küſte des heutigen 
Hollandiich-®. wurde zuerft 1499 entdedt und 
für die Spanier in Befit genommen. Gegen 
Ende des 16. Ihd.s ſetzten fich auch die Nieder— 
lander (1580 Faftoreien am Pomarun, 1596 
Gründung von Eſſequibo) und Engländer (1596 
Anlage von Demerara und Stabroed) feit, im 
17. Ihd. folgten ihnen die Sranzojen (1626/35 
in Cayenne). — Die erfte Verkimdigung des 
Chriſtentums geichah durch die Kapuziner jeit 
1643, feit 1647 auch durch die Sefutten, die ſüd— 
öftlich von Cayenne, am Fluß Kuru und Ikarua 
Reduktionen gleich denen in T Paraguay anlegten 
und bis Mitte des 18. Ihd.s zahlreiche Stationen 
unter den Indianern grimdeten (berühmtefter 
Miſſionar de Erevilly, geftorben 1718). Die Ver— 
treibung der Jeſuiten in Franfreich (1763), 
die Aufhebung des Ordens und die Anlegung 
oon DBerbrecherfolonien in Cayenne feit der 
Revolutionszeit vernichteten die Indianermiſ— 





fionen. — Bon evangelücher Seite machten ſich 
jeit 1738 Miffionen der Brüdergemeine (Dähne, 
Schumann u. a.), der Londoner Miffionsgejell- 
Schaft (Wray feit 1807), der Anglifaner (verdient 
beionders Biſchof Austin 1842—1902) und der 
Wesleyaner (ſeit 1815) um die Miffionierung der 
Indianer, jowie der eingeführten Neger und In- 
dier verdient. — Die heutigen Beſitzverhältniſſe 
wurden durch die Londoner Konvention 1814 ge— 
regelt, Grenzitreitigfeiten zwischen Brafilien und 
Cayenne 1900 durch Schiedfpruch des ſchweize— 
riihen Präſidenten beigelegt. 

9 V. 8. Bronkhurſt: Descriptive and historical 
Geography of British Guayana, 1890; — Handbook of 
British G., 1893; — Croofall: British-G., 1898; — 
J. R. THomjon: Overzicht der geschiedenis van 
Suriname, 19015; — H. van Sol: Gegevens over Land en 
Volk van Suriname, 1904; — 9. U. Coudreau: La 
France &quinoxiale, 2 Bde., 1897; — David Lepat: 
La Guyane francaise, 1903; — U. Bordeaur: La 
Guyane inconnue, 1906; — J. Duhesne-Fournet: 
La main d’oeuvre dans les Guyanes, 1905 (mit Biblio- 
gtaphie); — Me&moire contenant l’Expos& des droits de 
la France, 5 Bde., 1899; — Frontieres entre le Bresil et 
la Guyane frangaise, 7 Bände, 1899. — Ueber Miflionen 
vol. P. Wittman: Allgemeine Geichichte der Millionen, 
II, 1850; — $. 8. Piolet: La France au dehors; les 
missions catholiques francaises au 19. siècle, VI, 1903; 
— 9. Öundert: Die evangeliihe Milfion, 1903, ©. 
642 ff; — ©. Warned: Geſchichte der proteftant. Miſ— 
jionen, 1910°, ©. 248 ff. Ling, 

Güder, Eduard (1817—82), ev. Theologe, 
geb. zu Walperswyl im Kanton Bern, war zuerſt 
Pfarrer in Biel, von 1855 an in Bern. Er fpielte 
in den firchlichen Kampfen, die im Kanton Bern 
in den 60er und 70er Sahren des 19. Ihd.s 
durch das Aufkommen der TReformer hervorge- 
rufen wurden, eine bedeutende Rolle als Vor— 
fampfer der fonjervativ geiinnten Richtung. Er 
wirkte bejonder3 den Beltrebungen entgegen, 
die die Bibel aus ihrer autoritativen Stellung 
im Neligionsunterriht verdrängen wollten; 
freilich fonnten feine Erfolge in der Bernifchen 
Kirchenſynode nicht verhindern, daß das Volk des 
Kantons 1874 mit großer Mehrheit das neue 
Kirchengejeß annahm, das die offiziell befennt- 
nisloje Kirche ſchuf. 1859—65 wirkte ©. auch 
al3 afademischer Lehrer in Bern. 

P. Güder:Dr. &. G. fein Leben und Wirken, Bern 
1886. Sueter. 

Guelfen T Ohibellinen. 

Günter, Heinrich, Gefchichtsforicher, ka— 
tholiſcher Konfeſſion, geb. 1870 in Schelflingen 
(Württemberg), a.o. Prof. für Gejchichte an 
der Univerfität Tübingen. Seit 1865 beiteht 
dort für die Studenten der fatholifhen Theo— 
logie eine eigene, außerordentliche Geſchichtspro— 
feſſur, die zur philoſophiſchen Fakultät gehött, 
aber grundjäglich mit einem Dozenten katho— 
Köcher Konfelfion bejekt wird. ©., der dieje 
Stelle 3. 3. bekleidet, wollte im Winterjemefter 
1907/08, wie zuvor jchon dfters, eine Vor— 
lejung über Heiligenleben ımd Heiligenlegenden 
halten. Durch den Syllabus Lamentabili und 
die zu erwartende Moderniftenenzyflifa über— 
ängftlich geworden, ließ ihm Biſchof T Keppler 
durch den Tübinger Konviftsdireftor Dr. Red den 
Kat erteilen, die angekündigte Borlefung nicht 
zu halten; von fich aus fügte Dr. Ned die Dro- 
bung bei, der. Befuch der Vorlefung fonnte den 
Konviktoren unterfagt werden. ©. unterließ die 
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Borlefung, gab hievon aber dem afademijchen 
Senat feine Kenntnis. Nunmehr bejchiwerte 
fich der Senat beim Miniſterium über das Vor— 
gehen der firchlichen Behörde und forderte ein 
amtliches Einjchreiten gegen ©. Das Minis 
ftertumm verfügte gegen ©., Ned und Bijchof 
Reppler, was nach den einschlägigen Geſetzen und 
Vorſchriften und nach den Grumdjäßen der afa= 
demifchen Lehrfreiheit zu verfügen war, und er- 
ledigte dadurch den „Tall ©.” (CeW 1908, ©. 
73—75). Kurz darauf gaben ©.3 1906 er— 
ichienene „Legendenftudien‘ den legten Anſtoß 
sum „Ball T Schniger”. — T Neiormfatholizis- 
mus. Kübel. 

Günther, 1. Anton (1783—1863), Tath. 
Philoſoph, geb. zu Lindenau b. Leitmeritz, ſtu— 
dierte in Prag (u. a. bei Bolzano) Philoſophie, 
fodann, teils hier, in Wien und Raab, teil3 als 
Erzieher auf adligen Gütern lebend, Sura umd 
Theologie, wurde 1821 in Stuhlweißenburg Prie— 
iter, lebte 1822— 24 al3 Novize in einem Sejuiten= 
Elofter in Öalizien, dann, ohne jich diefem Orden 
angeschloffen zu haben, wieder in Wien, gab 
1828/29 feine „Vorſchule zu einer jpefulativen 
Theologie des poſitiven Chrijtentums‘ heraus 
(1846/48°). Durch diefe und andere Schriften 
(1849 —54 auch eine Zeitfchriit: Lydia) übte er 
einen weitreichenden Einfluß, ohne daß feine 
außere Stellung (er war PBrivatgeiitlicher und 
Zenjurbeamter) dem entiprochen hätte: eine durch 
T Görres ımd T Sailer an ihn ergangene Be— 
rufung nach Mimchen lehnte er ab, ebenjo die 
al3 Nachfolger von ©. T Hermes nach Bonn, in 
Wien jelbft aber hintertrieben die Gegner, die 
G.s Philofophie bald fand, feine Ernennung 
zum Profeſſor. Als nach der Nevolutionzzeit 
1848/49 der Ultramontanismus immer ftrenger 
wurde, lag es nahe, daß G.s ſpekulative Bear- 
beitung des Dogmas ebenſo verurteilt werden 
wiirde, mie j. 3. die von Hermes; zwar traten 
die Kardinäle TDiepenbrod und Schwarzen 
berg für ihn ein, Doch wurden 1857 feine Schrif- 
ten auf den Inder gefeßt, ebenjo danach gegen 
feine Schüler vorgegangen. Der Greis unter- 
warf fich, innerlich widerftrebend. — Sn feinem 
Beitreben, dad Dogma philoſophiſch zu erfaſſen, 
ftellt ©. dem Bantheismus einen fcharfen Dualis— 
mu3 entgegen: das Hegelſche Entwicklungs— 
prinzip gilt für die Natur, der ©. noch die Seele 
zurechnet, aber darüber erhebt fich der Geilt, 
qualitativ von der Materie verjchteden. Greift 
©. hier auf T Descartes zurid, jo faßt er doch 
dejfen cogito ergo sum anders, nämlich ala 
metaphyſiſchen Schluß. (©.3° Schüler haben 
bejonder3 auf die erfenntmmistheoretiiche Bedeu— 
tung dieſes Gedankens ihres Meiſters hinge— 
wieſen). Findet der endliche Geiſt ſich ſtets be— 
dingt, ſo müſſen wir ein Unbedingtes anneh— 
men: Gott. Wie G. aus ſeinem Gottesbegriff 
heraus die Trinitätslehre ſpekulativ deduziert, 
und als parallele Dreiheit die von Geiſt, Na— 
tur und „Menſchheit“ aufzuzeigen ſucht, iſt hier 
nicht im einzelnen darzuſtellen. Von G.s Schü— 
lern ſeien genannt J. B. T Baltzer, T Elvenich, 
der Philoſoph T Knoodt in Bonn und Th. T We- 
ber, von feinen Geanern TDenzinger T Die 
tinger, Heinr. I Foeriter. 

Ge. Schriften G.8, 9 Bde., 1882. Außerdem iſt &.3 An— 
tiſavareſe (Savareſe war ein italienischer Gegner G.8) von 
Beter Knoodt 1883 Herausgegeben worden (im An- 
hang eingehende Darftellung de3 G.fchen Syſtems); — 





PB. Knoodt: U. ©., 2 Bde., 1881; — Uel? IV, ©. 189 ff, 
Dort weitere Lit; — ADBX, ©. 146 ff. M. 

2. Rudolf, ev. Theologe, geb. 1859 in 
Liebenzell (Schwarzwald). 1882 Stadtvifar in 
Stuttgart, 1884 deuticher Pfarrer in Mentone, 
1885 Nepetent in Tübingen, 1887 Diafonus in 
Blaubeuren, 1891 Dekan in Langenburg, jeit 
1907 Privatdozent in Marburg. 

Bf. u. a. (mit anderen) den Entwurf eines Gejang- 
buches für d. ev. Kicche in Württemberg, 1906; — Gab unter 
dem Titel: Aus der verlorenen Kirche, 1907, eine Sammlung 
religiöjer Lyrik Heraus; — Herausgeber der Monatsichrift 
für Bajtoraltheologie (mit Wurfter). Andrae. 

v. Günzburg, Johann Eberlin, TEher- 
In v. ©. 

Gusranger, Broiper Louis Pascal 
(1805— 1875), franzöfiicher Benediktiner, geb. 
in Sable jur Sarthe, itudierte in Anger? und 
le Mans, wurde 1827 Prieſter. Um dem Galli— 
fanismus, den er im Geiſte de TMaiitres be— 
fampfte, eine Hauptſtütze zu entziehen, erjtrebte 
er mit Erfolg die Einführung der römischen Li— 
turgie an Stelle der einzelnen PDidzejanriten, 
Die gleiche Abjicht verfolgte er mit der Wieder- 
beritellung des Benediktinerordens in Frank— 
reich. 1833 faufte er das jeit 1802 veröpdete 
Benediktineritiit Solesmed. 1837 wurde er 
vom Papſt zum Abt ımd Präfekten der in Frank— 
veich neu zu grimdenden VBenediktinerfongre- 
gation ernannt. 1853 grimdete er das Kloſter 
Ligugé (J Huysmans), 1865 die Niederlaffung St. 
Madeleine in Marjeille. Unter Pius IX gewann 
G. maßgebenden Einfluß im Sinn de3 fchroffiten 
Ultramontanismus. Sein M&moire sur la question 
de ’Immaculee conception wurde von Pius IX 
al3 die überzeugendſte Begrimdung dieſes Dog- 
mas bezeichnet. Die Enzyklika und der Sylla— 
bus vom 8. Dez. 1864 find umter feiner Mitar- 
beit entitanden. Sem Buch De la monarchie 
pontificale (1870, deutjch 1870) gewann die 
Stimmimg der franzöfischen Katholifen für das 
Konzil. Die Dppofition T Gratrys und feiner 
Freunde befampfte er mit feiner Reponse 
aux dernieres objeetions contre la definition 
de P’infallibilit® du Pontife Romain (deutſch 
1870). Die Formulterung des Unfehlbarfeits- 
dogmas joll G.s Werk ſein. 

G.s Hauptwerk ift: L'année liturgique, 12 Bde., (1841 ff) 
18807, deutſch 1874 ff. — Ueber ©: KL?V, ©. 1341— 
1344, Lachenmann. 

Guericke, Heinrich Ernſt Ferdinand 
(1803 1878), ev. Theologe, ſtrenger Lutheraner, 
geb. in Wettin, 1829 a.o. Prof. in Halle, 1834 
Paſtor der futheriichen Gemeinde in Halle und 
wegen feiner Opposition gegen die Union feiner 
Profeſſur entiest, 1840 wieder eingeſetzt. 


Verfaßte u. a.: Handbuch der Kirchengeichichte, (13833) 


1866°; — Allg. hriftl. Symbolik, (1839) 18613; — Gab (jeit 
1840) heraus: Zeitjchrift für die geſamte lutheriſche Theo— 
logie und Kirche (zuerſt mit Rudelbac, jpäter mit D e- 
litz ſch). Andrae. 

Gürtel, geweihte, die Einzelne zu Ehren 
beſtimmter Heiliger als Zeichen der Enthaltſam— 
keit und Reinheit trugen, kannte ſchon das Mit- 
telalter. In Frankreich war der G. des Erz— 
engels Michael weit verbreitet. Noch heute 
werden in der römiſch-katholiſchen Kirche nach 
bejtimmten Formularien Gürtel zu Ehren der 
Jungfrau Maria, des hi. Franz von Paula, der 
bf. Bhilumena, des koitbaren Blutes Sefu u. a. 
geweiht, ohne daß deren Träger Vereinigungen 
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biden. Ebenfalls von einzelnen Berionen | deshl. Franz, 1585 von Sirtus V in Mitfi 


werden die oft mitjcharfen Spiten beſetzten Buß— 
gürtel zum Zweck der Abtötung getragen, doch 
ſoll dies nicht ohne Wiſſen des Beichtvaterd ge— 
fchehen. Abläſſe jind mit diefen G.n nicht oder 
nicht immer verbunden. — Anders jteht es mit 
den G.n der Bruderihaften (T Gürtelbrus 
derichaften). Ihr Tragen bringt Ablaß (J Buß— 
wejen: IIIL,5). Entweder haften ihnen Spezial- 
abläſſe an wie dem Sojephsgürtel (die dem ©. 
de3 hl. Franz von Leo X geipendeten Spezial- 
abläſſe find jest als unecht erklärt). Dann ift 
da3 Tragen de3 ©.3 für die Bruderfchaftsmits 
glieder wohl heilſam, aber nicht verpflichtend, 
denn nur die Spezialabläffe, nicht die allge- 
meinen Bruderichaftsabläffe, bangen an dem 
Tragen des G.3. Dder das Tragen des G.3 
giebt Anteil an den der Bruderfchaft insgefamt 
geipendeten Abläffen. Dann muß der ©. be= 
ftandig getragen werden. Auch im Erjat zer- 
tillener oder verlorener ©. gibt es Unterſchiede; 
bier kann ohne weiteres ein neuer genommen, 
Dort muß er erst wieder geweiht werden. Die 
Weihe der ©. vollzieht mit Weihwaſſer nach vor= 
geichriebenem Formular der Rektor der Bruder- 
ſchaft oder ein bevollmächtigter Prieſter, letz 
terer dor allem an Orten, wo feine Bruder- 
ichaften beitehen. Unter Umftänden iſt mit der 
Weihe die Einfleidung verbimden. Welchen Sinn 
diefe hat, geht aus der Einfleidungsformel der 
Sranzisfanertertiarier hervor: „Es umgürte dich 
der Herr mit dem G. der Keinheit und löſche 
aus in deinen Lenden den Trieb der Begierlich- 
feit, damit in dir verbleibe die Tugend Der 
Enthaltjamfeit und der Keuſchheit.“ Dabei jol- 
len gewiſſe ©. die gefchlechtliche Reinheit er— 
halten, andere jie wiederheritellen. Der ©. ſoll 
duch Erwägung feiner ſymboliſchen Bedeu- 
tung zur Verehrung des Geheimniſſes oder des 
Heiligen anregen, zu dem er in Beziehung steht, 
und zu dejjen Nachahmung helfen. Er wird 
unter den Kleidern auf dem Leib getragen. 
Mit dem T Skapulier wird der ©. bei den Frans 
zisfanertertiariern zuſammen getragen, beide 
zufammengenommen ftellen eine verkleinerte 
Drdenstracht dar. 

KL?V, &9.1346 ff; Franz Beringer: Pie Ab- 
läſſe, ihr Weſen und Gebrauch, 1906 3, W. E. Schmidt. 

Gürtelbruderſchaften find als Bruderichaf- 
ten (T Rongregationen und 
mit befonderen Privilegien und reichen Ab— 
läſſen (T Bußweſen: III, 5) ausgeftattete Ge— 
bet3pereine, deren Mitglieder einen gemweihten 
T Gürtel tragen und fich zu befonderen Ge— 
beten verpflichten. Die ©. ftehen (mit Aus— 
nahme von No. 4) unter der Leitung beſtimm— 
ter Orden, deren Obere die Gürtel weihen oder 
die Befugnis dazu libertragen. Die Zahl der 
Knoten der verjchtedenen Gürtel hat ſymboli— 
ihe Bedeutung: 3 zu Ehren der Dreifaltigkeit, 
5 zu Ehren der 5 Wunden Ehrifti, 7 al3 Sinn 
bild der 7 Freuden und 7 Schmerzen de3 hl. 
Sojeph. — Die 4 verbreitetiten ©. ind 1. die 
Erzbruderichaft vom Gürtel des hf. Au— 
guftinus und der Monika, aud 
Maria-Troft-Erzbruderfhaft ge 
nannt, 1439 von Bapit Eugen IV in Bologna er= 
richtet, den Auguftiner-&remiten angejchloffen, 
mit jchwarzledernem Gürtel, täglich zu 13 Bater- 
unfern und Ave Maria mit Salve regina verpflich- 
tet, — 2. Die Erzbruderichaft vom Gürtel 
Die Religion in Gejhichte und Gegenwart. LI. 


Br.) organisierte, 





errichtet, jeit 1724 den Minoriten angeſchloſſen, 
mit weißem Gürtel aus Wolle oder Hanf, Ver- 
pflihtung zu täglich 6 Vaterunfern ; dieſen 
jeraphiihen Gürtel tragen auch die Franzis- 
faner-T| Tertiarier. — 3. Die Erzbruderfchaft vom 
Gürtel des hl. Thomas von Aquino, 
auch Militia angelica, Englifhe Miliz 
(al3 von Engeln unterjtügte Krieger im Kampf 
gegen die Sinnenluft) genannt, gegründet zu 
Löwen 1649, von den Dominifanern geleitet; 
täglich 15 Ave Maria den 15 Knoten des Gür— 
tels entiprechend. — 4. Der durch Abläffe und 
Privilegien, die Pius IX 1860 der Haupt-©. 
vom bl. Joſeph in Verona verlieh, ausgeftattete 
St-Jojephsgürtel wird auch von der 
1860 in der Viarrficche von ©. Rocco in Rom 
errichteten Erzbruderfhaft zur der 
ehbrung des hl. Joſeph (aber nicht ob— 
ligatorifch) getragen, deren Rektor die bejon- 
ders die Bewachung der Keufchheit wirkenden 
Gürtel meiht. 

KL? V, Sp. 1346—50.— Zu1: 3. Löch erer, 1899; 
— Zu 2: Segur, deutſch 1882* und Beringer: 
Die Abläfje, 19061, ©. 727 ff; — Zu 3: Ejfer, 1883; — 
gu 4: Die St. Joſephs-G., Wien, 18813 und Beringen?, 
©. 718 ff, Joh. Werner. 

Gütergemeinſchaft der Urgemeinde T Apo- 
ſtoliſches und nachapoftoliiches Zeitalter; I, 1d. 

Güttler, Karl, Philoſoph, katholiſcher Kon— 
feſſion, geboren 1848 in Reichenſtein (Schleſien), 
ſtudierte zuerſt Naturwiſſenſchaften, dann Phi— 
loſophie, habilitierte ſich 1884 an der Univerſität 
München und wurde dort 1898 a. o. Profeſſor 
für Philoſophie. G. war anfangs Vertreter 
der „chrütlichen” (thomiltiihen) Philoſophie, 
bat fich aber ſpäterhin immer mehr in neufan- 
tianischer Richtung entwidelt. Sn einer Schrift 
über die fatholiiche Wiſſenſchaft hat er fich 1902 
zwar zu dem Glauben an die Unvergänglichkeit 
der katholischen Neligion befannt, aber gegen die 
Anmaßung und Herrſchſucht des Ultramontanis- 
mus und die gewiſſenloſe Hetz- und Revolver— 
preſſe des Zentrums ſcharf Stellung genommen: 
nicht die katholiſchen Gegner, ſondern der Ul— 
tramontanismus, dieſe extreme, egoiſtiſche, der 
römiſchen Kurie in allen geiſtlichen und welt— 
lichen Dingen blind ergebene Richtung inner— 
halb des neueren Katholizismus grabe der von 
Katholifen gepflegten Wiſſenſchaft das Grab. 
Bon der Zeit an wurden G.s Vorlefungen für 
die Zoglinge des Münchener theologiichen Kon— 
vift3 gefperrt. Direktor dieſes Konvifts, des 
Gregorianums, war PBrofeffor Schmid von der 
theologiſchen Univeriitätsfafultät. Ausgehend 
von dem Tübinger „Fall T Günter“, beanjtandete 
e3 ©. im Dezember 1907 in den „Münchener 
Neueſten Nachrichten”, daß ein der Staatsregie- 
rung direkt unterftellter Univerfitätsprofellor zu— 
gleich biſchöflicher Ephorus ſei und ſich dazu her— 
gebe und hergeben müſſe, als Vollzugsorgan 
außerſtaatlicher Gewalten zu fungieren. Wegen 
dieſer Kritik leitete das Kultusminiſterium gegen 
G. Unterſuchung ein, der akademiſche Senat 
ſtellte ſich jedoch, einſchließlich ſeiner theologi— 
ſchen Mitglieder, auf G.s Seite. Die ultra— 
montane Preſſe kam dem Miniſterium zu Hilfe, 
und zwar auf ſo maſſive Art, daß ſich G. ge— 
zwungen ſah, gegen den Redakteur des „Baye— 
tischen Kuriers“ zu klagen. Der Prozeß gewährte 
die bedenklichſten Einblicke in den langjährigen 
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Verteidigungsfampf, den die Univerjität Mün— 
chen und die wiffenfchaftliche Freiheit gegen das 
ftiftungsgemäß mit der Univerfität verbundene 
Sregorianum und die Biſchöfe haben führen 
müſſen, und endete mit der Verurteilung des 
Redakteurs zu einer empfindlichen Gelditrafe. 
Das Miniſterium jchloß den Fall dadurch ab, 
daß e3 fein Necht als Auffichtsbehörde geltend 
machte und meitere Crörterungen für zwecklos 
erklärte (CeW 1909, ©. 6—7. 236). 

©. veröffentlichte: Naturforihung und Bibel, 1877; — 
Genefis und Exodus des preußiichen Kulturkampfs, 1879; 
— Lorenz Ofen und fein Verhältnis zur modernen Ent- 
widlungslehre, 1884; — Der Uniterblichfeitsglaube, 1890; 
— Wiſſen und Glauben, (1893) 19042; — Piychologie und 
Bhilofophie, 1896; — Eduard Lord Herbert von Cherbury, 
1897; — Un der Schtwelle des 20. Ihd.s, 1901; — Gibt es 
eine katholiſche Wiſſenſchaft?, 1902°. — Ueberſetzte Die 4. 
Auflage von Sec chi: Die Größe der Schöpfung, 1885, und 
aab Rene Descartes’ Meditationes 1901 heraus. Kübel, 

Gütlaff, Karl (1808—1851), Miſſionar, 
geb. in Pyritz (Pom.), 1826 von der Niederläns- 
dischen Miffionsgefellichaft ausgeſandt, wirkte 
unter den Chinefen auf der Sniel Rhiouw, 
dann, nachdem er 1828 feine Beziehungen zu 
der Niederländischen Miffion gelöſt hatte, in 
Bangkok, verjuchte von 1831 an exit auf eigene 
Hand, dann in engliihen Dienften nach dem 
Snnern Chinad vorzudringen, wurde englischer 
Geſandtſchaftsſekretär und 1841 Statthalter in 
Macao. Er fürderte die Miffion unter den Chi— 
nefen durch Herausgabe einer chineftichen Bibel, 
gründete den chriftlichen Verein zur Ausbrei— 
tung des Evangeliums und ſuchte 1849—51 
auf einer Reife durch Europa das Intereſſe für 
die chinefiihe Miffion zu weden. Der Erfolg 
feiner Tätigfeit war gering. — China, 3a. 

Verfaßte eine Geographie der ganzen Welt in hinejiicher 
Sprache. — Ferner u. a.: 3 Vorträge über die Million in 
China, 1850; — Journal of three voyages along the coast 
of China in 1831. 32. 33, englijch 1834, deutſch 1835; — 
China opened, 1838. Andrae. 

Gugelherren, Name der T Brüder des ge— 
meinfamen Lebens. 

Suibert, 1. von Nogent, Benediktiner, geb. 
1053 in Clermont, von 1104 bi3 zu jeinem Tode 
(zwijchen 1121 und 1124) Abt des Marienflofterz 
in Nogent bei Laon. Cr hatte eine bedeutende 
Bıldıng und war mit Vätern und römischen 
Klaſſikern gut befannt. Bon feinen in gekün— 
fteltem Stil, aber mit Wahrheitsliebe und ge— 
jundem Urteil verfaßten Schriften find außer 
den eregetifchen der Erwähnung wert: 1. eine 
Bufammenftellung von Ratſchlägen zum Predi— 
gen, worin er auch die Wichtigkeit der Predigt 
für die Beſſerung des Volkes betont; 2. eine 
Verteidigung der Gottheit und junafräulichen 
Geburt Ehrifti; 3. ein Buch zum Lobe der Jung— 
frau Maria; 4. die intereffante Schrift De 
sanctis et pignoribus sanctorum, veranlaßt 
durch den Unfug, den die Mönche von St. Me- 
dard bei Soiſſons mit einem angeblichen Zahne 
Ehrifti trieben (das Vorhandenſein körperlicher 
Teile Ehrifti leugnet G. und behauptet, die Eu— 
&ariftie jet das einzige „monumentum vicarium 
sui“‘); 5. De interiori mundo (Wa3 in der hei— 
tigen Schrift von der übertwdiihen Welt unter 
Formen, die von der finnlichen entnommen find, 
ausgejagt wird, ift nur bildlich zu verſtehen); 
6. Historia Hierosolymitana, eine Gefchichte de3 
eriten Kreuzzugs gefchrieben um 1108 nad 
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einer Schrift und Mitteilungen von Kreuz— 


fahrern. 
HN: II, Sp. 9-11; — KL? V, Sp. 1353 f; — RE® VIJ, 
©. 227—230; — Bernard Monod: Le moine Gui- 


bert et son temps, 1905; — G. de Nogent, histoire de sa vie, 
publi6ee de Georges Bourgin, 1907 (G.s Autobio- 
graphie). Löffler. 

2. von Ravdenna= TRVibert. 

Suibert, Sofephb Hippolyte (1802 
— 1889), Kardinal ımd Erzbiſchof von Paris, 
geb. in Air, wurde 1822 Dblate der Unbeflecten 
Sungfrau Maria, 1825 Priefter, 1842 Bifchof 
von Viviers, 1857 Erzbiſchof von Tours, 1871 
al3 Nachfolger T Darboys Erzbiichof von Paris, 
1873 Kardinal. ©. war mit Bilhof T Treppel 
der eifrigite Verfechter der ultramontanen Ans 
fpriihe an die dritte Kepublif. Ms Pius IX 
1875 die Chriftenheit dem Herzen Jeſu meihte, 
begann ©. den Bau der gewaltigen Sacre= 
Coeur-fiche auf dem Montmartre, die das 
Symbol der religiöfen und politifchen Reaktion 
gegen den Geift der Nevolution geworden ift. 

G. jchrieb: Oeuvres pastorales, 5 Bde., 1868—1889; — 
Ueber ©.: Baguelle de Follenady: Vie du Cardinal 
G., 2 Bde., 1896. Lachenmann. 

Guido, 1. der heilige, T Vitus. 

2. von Arez330 (etwa 995 —1050), Mönch 
im Benediktiner-Klofter Pompoſa (bei Ferrara). 
Heid, Eiferfucht und Verleumdungen feiner Mit- 
brüder trieben ihn aber fort. Er zog fih nad) 
Arezzo, feiner Heimat, zum dortigen Bifchof zu— 
rück (1023—36). Später aber ift er, von feinem 
Abt gerufen, in fein Klofter zurüdgefehrt. ©. 
wirkte bahnbrechend in Mufiftheorie und praftis 
icher Tätigkeit. Er vollendete die Erfindung der 
Notenlinien nad; dem heute noch üblichen Prin— 
zip, erfand die jogen. Solmijationsjilben (ut, 
re, mi, fa, sol, la), um die Sntervallverhältniffe 
eines zu Studierenden Geſangs Har zu machen 
und bildete die Lehre von der Transpofition 
(fog. „ Mutation‘) aus. Auch in der Ausbildung 
des Tonſatzes erwarb er fich Verdienfte durch 
Befampfung de3 barbariihen alten Quinten— 
organums und Einführung neuer Gejege für den 
Zuſammenhang und Verlauf zweier Stimmen. 

6.3 Werfe find: Micrologus de diseiplina artis musicae 
Beutih von Schlecht [Monatsheite für Muſik-Geſchichte 
V, 135] und von Heermesdorff 1876); — Regulae 
de ignoto cantu (Prolog zu feinem Antiphonar); — Epistola 
Michaeli Monacho de ignoto cantu directa (alles abgedrudt 
bei Gerbert: Scriptores eccles. de musica sacra, 1784, 
II, 2-50 = MSL 141). — ®gl. RE? VII, ©. 230; — $. 
Riemann: Mufillerifon, 1895, ©. 507; — U. Brandi: 
G. A. Monaco di $. Benedetto, Turin 1882; — 8. A. 
Lans: Offene Briefe über den Kongreß von Arezzo, 
1883; — Eitner: Nuellenlerifon der Mufifer ufm., 
1900 ff, Bd. IV, ©. 417 ff. W. Weber. 

3.de Brès J Bray. 

Guidonis (Gui, de la Guyenne) Berne 
hard (1260—1331), Dominikaner, geboren in 
Royères im Limouſin. Er war Lektor und 
Prior in mehreren Klöſtern, Definitor auf Pro— 
vinzialkapiteln und dem Generalkapitel von 
1308, Vikar der Provinz Toulouſe 1314, Gene— 
ralprokurator des Ordens 1316. Auch bei der 
Kurie erfreute ex ſich hohen Anſehens und wurde 
mehrfach mit diplomatiſchen Aufträgen betraut. 
1323 wurde er Biſchof von Tuy in Spanien, 
1324 von Lodève in Südfrankreich. Von 1307 
an hatte er 18 Jahre das wichtige Amt des In— 
quifitor von Touloufe. ME folcher hatte er 
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an der Ausrottung der füdfranzöfiihen T-Ra- 
tharer wejentlichen Anteil. Er ging mit Strenge, 
aber auch Gerechtigkeit und Gemifjenhaftigfeit vor. 

Werfe: Practica inquisitionis (ein Hand- und Formel- 
buch, das zugleich wichtige Aufichlüffe über die Lehren und 
Eigenheiten Der verjchiedenen Keberparteien bietet), Ge— 
ſchichte der Päpite, ein Handbuch der Kaifer- und Papſtge— 
ichichte und eine Chronik der franzöfiichen Könige (Kompi— 
lationen, aber durch Belefenheit, Fleiß, Wert des Quellen- 
material® und kritiſche Gelbitändigfeit beachtensmwert), 
mehrere Arbeiten zur Geſchichte feines Ordens, Speculum 
sanctorale (eine beachtenswerte Sammlung von Heiligen» 
legenden), ein Shynodale und Abhandlungen über die Meile 
und die Empfängnis der Jungfrau Maria. — Vgl. RE? VII, 
©. 230—233; — HN® II, Sp. 574-579. Löffler. 

Guinea, afrikaniſche Landichaft, ein etwa 
300 km breiter Streifen an der Weftfüfte von 
Caſamance bi5 zum Kunene, duch den Fluß 
Gabun in Dber- oder Nord-G. und Nieder-©. 
geichteden. Die zahlreichen Völkerſtämme fchei- 
den Jich in die 2 fprachlich verfchiedenen Grup— 
pen der Bantu= und Sudanneger; fie huldigen 
größtenteil3 dem Fetifchismus, zum Fleineren 
dem Chriftentum und Slam. Inpolitiſcher 
Beziehung it ©. (famt den der Küfte vorgela— 
gerten Inſeln) eingeteilt in einen jelbitandigen 
Sreiftaat (Liberia), in 4 franzöfiihe Kolonien 
(Franzöſiſch⸗G., Elfenbeimfüfte, Dahome, Trans 
zöſiſch-Kongo), 3 britifche (Sierra Leone, Gold- 
küſte, Nigeria), 2 deutihe (Togo, Kamerun), 
3 portugiefiiche (Bortugiefiich-b., Sav Thon, 

ngola; Logos gehört jet zu Nigeria), je 1 
ſpaniſche (Nio Muni) und belgische (Teil de3 
Kongoſtaats). — Ueber die firhliden 
Berhältniffe von TAngola, Kongo (PKongo— 
ftaat), T Liberia, TNigeria, T Senegambien 
und TI Sierra Leone ſ. die betreffenden Artikel, 
über Kamerun und Togo TDeutjch-Afrika. 
An weiteren kirchlichen Surisdiktionsbezirken 
find vorhanden: Das Bistum Sao Thome für 
die gleichnamige portug. Snfel und Prinzipe, 
feit 1847 unbeſetzt und durch einen Prokapitu— 
larvikar des Patriarchen von Liffabon verwaltet, 
die Apoſtoliſchen Vikariate Beninfüfte (1862 
errichtet, dem J Lyoner Semmar für afri 
kaniſche Miſſion unterftellt), Fernando Poo 
(1904; 1855 als Präfektur errichtet; Söhne des 
Unbeflekten Herzens Maris), Dahome (1901; 
Lyoner Miſſionsſeminar), die Apoſtoliſchen Prä— 
fekturen Elfenbeinküſte und Goldküſte (beide 1879; 
Lyoner Miſſionsſeminar) und Franzöſiſch-G. 
(1897; Väter vom hl. Geiſt). Portugieſiſch-G. ge— 
hört zum Bistum Sao Thiago auf den Kapverden. 
— Die Küfte G.3 wurde von Europäern erit- 
mals im 15. Ihd. entdedt. 1402 begannen die 
Bortugiefen, die Kanarischen Inſeln zu erobern, 
1442 brachte Heinrich der Seefahrer die eriten 
Schwarzen Weftafrifa® nach Europa, 1470 
wurde Sao Thome entdedt, 1481 Elmina an 
der Goldfüfte gegründet. Durch die Demar- 
fationslinie Merander® VI wurde da3 ganze 
Gebiet den Portugieſen zugefprohen. Unter 
ihrer Herrichaft erfolgte die erſte Predigt des 
Chriftentums durch Dominikaner, Franziska— 
ner, Kapuziner, Sefuiten und andere Orden, 
auch durch Weltgeiftliche, 1534 wurde das Bis- 
tum Sao Thome gegründet, 1596 davon die 
Diözeſe Loando abgezweigt. Trotzdem die Miffion 
fih beſonders im TKongoftaat und in TAngola 
äußerlich glänzend entfaltete, ſchlug das Ehri- 
ftentum dennoch feine tiefen Wurzeln und 











vermochte das Heidentum innerlich nicht auf 
die Dauer zu überwinden; Haupturjachen wa— 
ren teild der Mangel an Kenntnis der einge- 
borenen Sprachen bei den Miffionaren, teils 
die Habgier der Portugieſen, die zu ihrer Be— 
reiherung zuerſt von den chriftlichen Mächten 
einen ausgedehnten Handel mit afrifaniichen 
Negerſklaven unternahmen; von ſeiten anderer 
europäiſcher Mächte (England, Holland, Däne— 
mark, Frankreich, Brandenburg) fand dieſes 
Beiſpiel bald Nachahmung, ſo daß im 17. Ihd. 
allein an der Goldküſte 30 Forts angelegt waren, 
die meilt nur dem Sflavenhandel dienten. Mit 
dem Sinken der portugiefiihen Macht verfie- 
len die Miſſionen im 18. Ihd. immer mehr und 
gingen faſt ganz ein; erſt im 19. Ihd. begann 
vor und mit der politiihen Aufteilung ©.3 unter 
die europäischen Mächte ein neuer lebhafter Auf- 
ſchwung der Miſſionierung von fatholifcher und 
proteftantiicher Seite. Bon den evange— 
liſchen Miſſionsgeſellſchaften trat zuerft Die 
Brüdergemeine an der Goldfüfte auf den Schau 
plaß; ihnen folgten in Franzöſiſch-G. Baptiften 
(1795), Methodilten (1796) und eine gemein= 
fame Unternehmung der Edinburger, Glasgower 
und Londoner Miflions-Gefellichaften (1797), 
famtlich ohne längere Dauer, 1804 die englijch- 
kirchliche Miffion (m Franzöſiſch-G. und T Sierra⸗ 
Zeone), Baſler Milfionare (feit 1814 in Sierra⸗Le— 
one, 1821 am Gambia, 1828 an der Goldküſte, 1859 
in Togo uſw.), die SierrasLeone-fichenmiffiong- 
gejellichaft (1834 an der Goldfüfte), Wesleyaner 
(1841 auf der Inſel Fernando Péoo, 1857 am 
Kiger), Engliſche Baptiften (1842 in Fernando 

60, 1845 am SRamerumäftuar), die Bremer 
Miſſionsgeſellſchaft (1847 an der Goldfüfte und 
in Togo, 1853 in Slitta), die Boftoner Gefell- 
ichaft (1842 am Gabun und in Angola, Ipäter 
an die Presbhterianer übergegangen), die Pa— 
riſer evangelifche Miffionzgefellichaft (1863 in 
T Senegambien, 1887 am Gabım, in Franzö— 
ſiſch-G.) deutſche Baptiſten (feit 1891), Adven— 
tiſten vom 7. Tage Goldküſte), Methodiſten 
(Fernando Poo), die proteſtantiſch-biſchöfliche 
Kirche u. a. — Auf katholiſcher Seite 
machten fich verdient die Väter vom hl. Geiſte 
(1844 in Senegambien und am Gabun, 1864 
in Sierra⸗Leone, 1873 in Portugieſiſch-Kongo 
uſw.), die Lyoner Miffionare (1861 in Dahome, 
1868 in Benin, 1881 an der Goldfülte uſw.), 
die Söhne des Unbefledten Herzens Maria 
(1883 in Fernando Poo), die Scheutvelder 
Milfionare (1888 am Kongo), die Pallotiner 
(Ramerun) und andere. 

9. Gundert: Die evangeliiche Million, ihre Länder, 
Völker und Arbeiten, 19034; — ©. Warned: Abriß einer 
Geſchichte Der proteftantiihen Millionen, 1910%; — Fr. 
Shmager: Die katholiſche Heidenmiljion der Gegenwart, 
Bd. II: Die Miffion im afrikanischen Weltteil, 1908. Zins, 

Guiſen T Frankreich, 6. ' 

Guizot, FSrangois Pierre Guil- 
laume (17871874), franzöſiſcher Hiſtoriker 
und Staatsmann, geb. in Nmes als Sohn eines 
1794 guillotinierten Advofaten, wurde in Genf 
erzogen, wo er Whilofophie und Geſchichte, 
klaſſſſche und moderne Sprachen ftudierte. 1806 
wurde er Hauslehrer in Paris bei dem früheren 
ſchweizeriſchen Gejandten Ph. U. T Stapfer 
und verdiente fein Brot als Schriftiteller, bis 
ex 1812 einen Lehrauftrag für neuere Gefchichte 
an der Sorbonne erhielt. Unter der Reſtau— 
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ration wandte er fich der Politik zu und jchloß 
fich der Partei der „Doktrinäre” an, die in einer 
Syntheſe von liberalen und fonfervativen Ideen 
den Weg fahen, um die Errungenschaften der 
Revolution unter dem Negime der fonftitutio- 
nellen Monarchie zu jichern. 1816 ernannte 
ihn Ludwig XVII zum Staatsrat. Nach der 
Niederlage feiner Partei und dem Fall des Mi- 
nifteriums Decazes verfocht er vom Satheder 
feine politiichen Sdeen weiter, bis er 1822 unter 
dem Klerifalreaftionären Miniſterium Villele 
abgejegt wurde. 1830 in die Kammer gewählt, 
nahm er jenen Sik auf den Bänfen des linken 
Zentrums und wurde 1832 Unterrichtsminifter. 
1839 ging er als Gejandter nach London. Db- 
twohl er al® Diplomat ebenjomwenig eine glüc- 
liche Hand hatte als vorher in der innern Poli— 
tif, übertrug ihm Louis Philipp doch 1840 das 
Ministerium des Auswärtigen. In den legten 
Sahren des Bürgerkönigtums war ©. der all 
mächtige Chef der Regierung. 1848 floh er 
nach England. Damit war feine politische Rolle 
ausgespielt. Der von G. unterſchätzten, immer 
mehr eritarfenden demokratischen und ſozialen 
Bemegung galt ©., der die Gejchiee Frankreichs 
nur in den Händen der durch Belit und Bildung 
hervorragenden oberen Schichten der Bour— 
geoiſie wohl geborgen glaubte, als Itarrfopfiger 
Reaktionär. Namentlich entfremdete er jich die 
liberalen Kreiſe durch feine Stellung zur katho— 
Küchen Kirche: ©., der Proteftant, machte katho— 
Küche Bolitif. Seine hohe Bewunderung für 
die katholiſche Kirche ſtammte teils aus jeiner 
Auffaſſung der Religion als der Hüterin der 
Autorität und der Disziplin (le catholieisme est 
la plus grande Ecole de respect qu’ait jamais 
vue le monde), teil3 aus jeiner Weberzeugung, 
daß Frankreich durch den Katholizismus groß ge— 
worden ſei und nur als Vormacht der katholiſchen 
Kirche ſeinen Einfluß als Großmacht wirkſam 
ausüben könne. So hielt er es für ſeine poli— 
tiſche Pflicht, die Jeſuiten in der Schweiz zu 
unterſtützen und für die weltliche Macht des 
Papſtes einzutreten. Von einem Bunde der 
liberalen Katholiken mit den orthodoxen Pro— 
teſtanten erhoffte er die Rettung des franzö— 
ſiſchen Volkes. — Den Einfluß, den er in der 
Politik verloren hatte, ſuchte und fand G. in 
der Leitung der reformierten Kirche Frankreichs. 
Als Sprößling einer alten Hugenottenfamilie 
— ſeine Großväter waren „Pfarrer der Wüſte“, 
die Ehe ſeiner Eltern war von einem geächteten 
Pfarrer eingeſegnet und darum nicht in die 
Standesamtsregiſter eingetragen worden — in— 
tereſſierte er ſich von Jugend an für die Schick— 
ſale ſeiner Glaubensgenoſſen. An der Grün— 
dung der Société biblique de France (1826), 
der SNociet& pour l’encouragement de Fin- 
struction primaire parmi les protestants de 
France (1829), der Société de P’histoire du pro- 
testantisme frangais (1852) nahm er lebhaften 
Anteil. Nach jenem Rücktritt vom politischen 
Leben wurde er der Führer der intranfigenten 
caloiniichen Drthodorie. Der Proteitantismus 
war fir ihn une foi & artieles nettement for- 
mulés qui reposait sur des dogmes immuables, 
1864 feßte er als Mitglied des Pariſer Konfi- 
ftortums die Abſetzung des liberalen Pfarrers 
th. T Coquerel d. J. durch. Auf der General- 
fonode von 1872 war die Annahme eines fir 
alle Gemeinden ımd Pfarrer bindenden Glau— 
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bensbekenntniſſes, die den Austritt der Libe— 
ralen zur Folge hatte, hauptſächlich ſein Werk. — 
Bleibende Verdienſte hat ſich ©. als Hiſtoriker 
und als Reorganiſator des franzöſiſchen Unter— 
richtsweſens erworben. Unterſtützt von JCouſin 
und L. C. F. D. J Cuvier, die in feinem Auftrag 
Studienreiſen in Deutſchland, Holland und Italien 
unternahmen, brachte er das franzöſiſche Schul— 
weſen zu hoher Blüte. Das Schulgeſetz von 
1833 iſt ſein Werk. 1836 wurden höhere Volks— 
ſchulen und Mädchenſchulen gegründet. Mit fei- 
nen Reformplänen für die Gymnaſien, die mit 
dem altklaſſiſchen Schlendrian aufräumen woll— 
ten, und für die Hochſchulen, die an Stelle der 
im Land zerſtreuten einzelnen Fakultäten einige 
nach deutſchem Muſter ausgebaute Univerſi— 
täten ſetzen wollten, war er ſeiner Zeit weit 
voraus. Das Studium der Geſchichte verdankte 
ihm neue Impulſe und wertvolle Einrichtungen. 
1832 führte er am Institut de France die von 
Napoleon I 1803 aufgehobene Academie des 
sciences morales et politiques wieder ein. 1836 
wurde er Mitglied der Academie francaise. 
Seine legten Sahre verbrachte er auf jeinem 
Landgut in ValſRicher (Normandie). 

Bon feinen Schriften find zu nennen: Essai sur P’histoire 
et sur l’etat actuel de Y’Instruction publique, 1816; — 
Histoire de la eivilisation en Europe, (1828) 18831 (deutjch 
1844); — Histoire de la civilisation en France depuis la 
chute de l’empire romain jusqu’& la revolution frangaise, 
(4 Bde., 1828—30) 1886 1%; — Meditations et Etudes, (1851) 
18823, deutſch 1864; — L’Amour dans le mariage, (1855) 
187911; — Mémoires pour servir à l’histoire de mon temps, 
9 Bde., 1358—1868; —L’Eglise etla societ& chretienne, 1861; 
— Meditations sur l’essence de la religion chrötienne, 1864 
(deutjch 1864) ;— Me&langes biographiques et litt6raires, 1868; 
— Melanges politiques et historiques, 1869. — Ueber ®.: 
Mme.de Witt-Guizot:M. G., dans sa famille et 
avec ses amis, 1880; — Diej.: Lettres de M. G. à sa 
famille et à ses amis, 1884; — Diej.: Les annees de re- 
traite de M. G., 1902; — M. U. Bardour: ©., 1894. 

Ladhenmann. 

Gumdert, Hermann (1814—9), ev. Theo⸗ 
loge, Miflionar, geb. zu Stuttgart, bis 1859 
im Dienste der Baſler Miffton in Indien tätig, 
dann in der Heimat Leiter des Calwer Verlags- 
verein. 

Bon jeinen zahlreichen Schriften (über die Malayalam- 
Sprache, Miſſionsſchriften u. a.) jei genannt: Die evange- 
liſche Million, ihre Länder, Völker und Arbeiten, (1881) 
18862. M. 

Gunkel, Hermann, geb. 1862, habili— 
tierte ſich in Göttingen 1888, Privatdozent in 
Halle 188914894, a.o. Profeſſor in Berlin 
1894, als Nachfolger T Stades o. Profeſſor für 
AT in Gießen jeit 1907. — TReligionsgefchicht- 
fihe Schule T Bibelwiffenfchaft: I E 2e. 

Er jchrieb: Wirkungen des h. Geiftes nach der populären 
Anfhauung der apoftoliichen Zeit und nach der Lehre des 
Apoftels Paulus, (1888) 19093; — Schöpfung und Chaos 
in Urzeit und Endzeit, 1895 (T Bibelwiſſenſchaft: I, E 2e); 
— Der Prophet Esra, 1900 (ebenjo die Bearbeitung von 
IV Esra in E. Kauttzſch: Bieudepigraphen des AT, 1900); 
— Genefis (in W. PNowacks Handlommentar zum AT), 
(1901) 1910°; — Die Sagen der Geneſis, (1901) 1902? (ing 
Engfifche und Japaniſche überjegt); — Israel und Baby- 
lonien, 1903; — Zum religionsgeschichtlichen Verftändnis des 
NT, (1903) 1910? (als 1 der von ©. mit W. PBouſſet 
herausgegebenen „Forſchungen zur Religion und Literatur 
des AT und NT"); — Ausgewählte Pſalmen überjegt und 
erklärt, (1903) 1905°; — Das AT im Lichte der modernen 
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Forſchung (in: Beiträge zur Weiterentwidlung der hriftlichen 
Religion), 1905; — Erklärung des I Petrusbriefes (in: J. 
Weiß: „Schriften des NT"), (1907) 1910°; — Die israelitiſche 
Literatur (in: Kultur der Gegenwart I, 7), 1906 (eine 
Skizze im Sinn der im Artifel T Bibelmilienjchaft: IC von 
G. jelber dargeftellten Auffafiung); — Elias, Jahre und 
Baal (RV II, 8), 1906. Bertholet. 

Gunning, Johannes Hermanus (1829 
—1905), holländiſcher ev. Theologe, geb. in 
Blaardingen, 1851 Hilfsprediger der Eglise 
Wallone in Antwerpen, 1852 in Heusden, 1854 
— 1882 Pfarrer der Ned. Herv. Kerk an ver— 
ichiedenen Orten, 1882 „kirchlicher“ Profeſſor 
für Kirchen- und Dogmengeſchichte, Dogmatik 
und Miſſionskunde in Amſterdam, 1889 Pro— 
feſſor für ſyſt. Theologie in Leiden, ſtarb als 
Emeritus in Arnheim. Eine ganz eigenartige 
Erſcheinung in der theologiſchen Welt. Ethiſch— 
orthodox in ſeinem Standpunkt, ſchalt er über 
die „Unehrlichkeit“ der modernen Theologie 
(Waarschuwing tegen de kwade trouw der mo- 
derne leer, 1866), flagte er über die „Unmoral“ 
der unbhaltbaren ficchlichen Lage (De diepe 
onzedelijkheid onzer kerkelijke toestanden, 
1867), forderte er Selbitändigfeit für die Kirche 
„in geiltlichen Dingen” (Onze toestand, 1861; 
De vrijheid der Gemeente, 1861; Zestien stel- 
lingen, 1867; Zelfstandigheid der Gemeenten, 
1884; Om’s Heeren heerschappij in de N. H. 
K., 1900), beſchwor er jeine „modernen“ Kol— 
legen, freiwillig aus der Kirche auszufcheiden, 
verabjcheute aber jedes Machtmittel im Kampf 
um die Wahrheit. Aufbauend auf einer ume 
falfenden Gelehrjamfeit und innigen PVertraut- 
beit mit allen theofophifchempitiichen Strö— 
mungen des kirchlichen Lebens, injonderheit 
auch der Wilrttemberger, lebend in der hl. Schrift 
und in der Gemißheit feiner Erwählung, jebte 
er jeine „pneumatiſche“ Theologie allem For— 
malismus, Grammatizismus, Neglementaris= 
mus, Methodismus und Modernismus entgegen. 
Das Chrütentum war ihm „ein Wandeln im 
Himmel, nicht ein Trachten nach dem Himmel“, 
der Glaube die höchſte Form geiftigen Lebens, 
die Gemeinde in ihrem Glauben der Körper 
Ehrifti; er lebte in der Welt geistlicher Erichei- 
nungen wie in einer Welt fichtbarer Wirklich- 
feit. Sn fein Programm ımd feine Taktik jich 
reſtlos einfügend, nahm er faſt zu jeder mil- 
ſenſchaftlichen oder ficchlihen Frage feiner Zeit 
öffentlich Stellung. 

Seine Schriften jind reich an tiefen Gedanken, überra- 
ichenden Wendungen und feinen Rointen. Zmei Bände von 
Aphorismen und Fragmenten (Blijft op de hoogte, 1907, 
und Literarisch-ethische fragmenten, 1908, beide heraus- 
geg. von %. J. van der Taf) geben einen Einblid in dieſen 
Reichtum. Aus der fait unüberjehbaren Zahl von Einzel- 
veröffentlihungen jind hervorzuheben: De heilige Doop, 
* 1865; — Blikken in de Openbaring, 4 T., 1866—69; — De 
H. Schrift Gods woord, 1873; — De profeten in Israel, 
1872; — Het Ethische beginsel der Theologie (mit de la 
Sauſſahye, 1877); — Hoofdvereischten (Haupterforder- 
nijfe) der Dogmatiek, 1876; — Het leven van Jezus, 1878 


—1880; — Het kruis des Verlossers, 19055; — Deutidh: 
„Ehrijtus für uns und in uns“, 1876; — Het kruis de 
waarheid voor Wetenschap en Kerk, 1882; — Wat is 


het geloof?, 18922; — Is er zaligheid buiten het geloof? 
(Gibt es eine Seligfeit ohne Glauben?), 1870°; — Geloof 
en kritiek, 3 T., 1870/71; — Die objektive Wahrheit des 
Gemeindebefenntnijfes, 1879; — De wijsbegeerte van den 
godsdienst uit het beginsel van het geloof der Gemeente 
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(die Religionsphilojophie vom Prinzip des Glaubens der 
Gemeinde aus), 1889; — Het geloof der Gemeente als 
theol. maatstaf des oordeels in de wijsbegeerte van den 
godsdienst (Der Glaube der Gemeinde als theol. Maßſtab 
des Urteils in der Religionsphilojophie), 1890; — De Theol. 
Faeulteit (mit Ch. de la Saufjadye), 1874; — God- 
geleerdheid en godsdienstwetenschap (Theologie und Reli« 
gionswifjenjchaft), 1892; — De belijdenis van den naam des 
Heeren Jezus... de eerste en hoogste plicht der kerk als 
kerk, 1895; — De eenheid der kerk, 1896; — De opbouw 
der kerk op haren grondslag, 1900; — De eenheid des le- 
vens, 1900; — Zur Kicchenfpaltung: Onze toetand, 1861; 
— Een woord over onzen kerkelijken toestand, 1880; — De 
Vrije Universiteit en de Ned. Herv. Kerk, 1885; — Onze 
schuld tegenover de Gereformeerden, 1887. Schowalter, 
‚ Sunjaulus, FrankW., amerikanischer Geift- 
licher der fongregationaliftiihen Kirche, geb. 
1856 in Cheiterville, Ohio, ftudierte auf metho- 
diftiichen Lehranftalten, trat nach feiner Ordi— 
nation zum Kongregationalismus iiber, und be= 
diente Gemeinden in Columbus, Ohio, Nemton- 
pille Maſſ., und Baltimore. Seit 1887 ift er 
Pfarrer der Plymouth Church in Chicago und 
hat als äußert eigenartiger Prediger weithin 
lich) einen Namen gemacht. Seine Predigten 
fennzeichnen ſich durch weiteſte Belefenheit, 
enge Fühlung mit den Gedanken unferer Tage, 
dramatiihe Anfchaulichfeit und rhetoriſchen 
Schwung. Philoſophiſche Reflerionen find felten. 
Sie find durchweg Predigten fir „Gebildete”. 

Unter jeinen Werfen find zu nennen: Gladstone, the 
man and his work, 1898; — The man of Galilee, 1899; — 
Paths to power (Predigten), 1905. Haupt. 

Gurk, Fürftbistum, umfaßt ſeit 1859 da3 ganze 
öjterr. Kronland Kärnten. Mit päpftlicher (Ale- 
tander Il, 21. III. 1070) und faiferlicher (Hein- 
rich IV, 4. II. 1072) Bewilligung wurde ©. von 
dem Salzburger Erzbiichof Gebhard (1060 
—1088) 1072 al3 Suffraganat feiner Erzdiözeſe 
gegrimdet und mit den Gütern eines in Gurk 
bofen bejtehenden Chorherrnitiftes, das duch 
Ummandlımg eine von der Gräfin Hemma 
(1043) geitifteten und alsbald in Verfall gerate- 
nen Nonnenkloſters entjtanden mar, dotiert. 
Das Ernennungsreht der Salzburger Erzbi- 
fchöfe wurde nach einem langen Inveſtiturſtreit 
1535 dahin abgeändert, daß der Landesherr 
zweimal, Salzburg jedes dritte Mal den Bilchof 
von ©. ernennt. 1786 wurde die biſchöfliche Re— 
fivenz nach Klagenfurt verlegt. — Statiſtik: 
Domkapitel (8 Kanonifer, 3 Dignitäre), Konfis 
ftorium, 24 Defanate, 347 Pfarreien, ca. 500 
Welt- und Drdenspriefter, 9 männliche und 10 
weibliche Ordensgenoſſenſchaften, gegen 370 000 
Seelen, 4 Rollegiatitifte, 7 Brobfteien, 1 Prie— 
fter- und 1 Sinabenfeminar. 

RES VII, ©. 238; XIV, ©. 318; — KL* V, ©. 1371 ff; — 
KHLI, &p. 18185; — $. Hirn: Kirchen- und reichsgeihicht- 
lihe Berhältniffe des Salzburgiſchen Suffraganbistums ©., 
1872, Bölfer, 

Sury, Jean-Pierre (180166), fran- 
zöſiſcher kath. Theologe, trat 1824 in den Je— 
Iuitenorden, war Profeffor der Moraltheologie 
erit in Vals in Frankreich, danı am Collegium 
Romanum. Sein 1850 zuerſt erſchienenes Com- 
pendium theologiae moralis und die 1862 er⸗ 
Ichienenen Casus conseientiae haben weite Ver- 
breitung, zahlreiche Ueberjegungen und Bear 
beitungen erfahren; die Vorwürfe, die gegen 
die fatholiihe Moraltheologie und bejonders die 
T Kaſuiſtik erhoben werden, haben in neuerer 


1739 


Gury — Guſtav Wolf. 


1740 





Zeit fich falt ebenjo fehr wie gegen ſ Liguori | und man glaubt es gerne, daß ©. A. lange ge— 


gegen den ihm geiftesverwandten ©. gerichtet. 

KL? V, ©. 1375. M. 

Sujew, 1. Alekſandr Fiédorowitſch, 
ruf. Theologe, vo. Brof. für theol. Enzyflopadie 
an der geiftlihen Akademie zu Kaſan. 

Werke: Das fittliche Ideal des Buddhismus in feinem 
Berhältnis zum Chriftentum, 1874; — Die religiöfen Grund» 
prinzipien des Grafen 2. Toljtoi, 1893; 1902? unter dem 
Titel: Bom Wejen der religidssfittlichen Lehre Tolftois; — 
Der Naturalift Wallace, feine ruſſiſchen Ueberjeber und Kri— 
tifer, 1879; — Chrijtentum, Wilfenichaft und Philoſophie, 
1885; — Graf L. N. Tolftoi, fein Bekenntnis und feine an— 
geblich neue Lehre, 1890; — Die Religiofität al3 Grundlage 
der Eittlichkeit, 18945 — Die Notwendigkeit der äußeren 
Gottesverehrung, (1890) 19023; — Che und Ehelofigteit in 
der Kreuzerjonate %. Tolftois, (1892) 1902? u. a m. — 
Meberaus zahlreiche Beitichriftenartifel ähnl. Inhalts. 

2. Dimitri Waſiljewiſch (geft. 1895), 
a.o. Profeſſor an der geiftlihen Akademie zu 
Rafan. 

Werke: Die Härefie der Antitrinitarier des III. Ihd.s, 
1892; — Einführung in die Patrologie I, 1896; — Seit: 
ichriftenartifel. Graf. 

Guſtav Adolf (1594—1632), König von 
Schweden, hatte 1611 die Regierung angetre= 
ten. Seitdem hatte ex faft unumterbrodhen ge— 
fampft. Bon jenem Bater Karl IX erbte er den 
Krieg mit Dänemarf, den er 1613 in dem wenig 
rühmlichen Frieden von Knäräd beendigte; 
Schweden wurde dadurch feines einzigen unmittel⸗ 
baren Zugangs zur Nordjee beraubt. Glücklicher 
war ©. U. in feinen Kampfen mit Rußland, 
die im J. 1617 durch den Frieden von Stolbowa 
ihren Abſchluß fanden, durch den G. U. den Mos— 
fowitern die Ditfee zu fperren wußte. Er hatte 
jet die Hände frei, um fich gegen jeinen Haupt- 
gegner im Gebiet de3 baltischen Meeres, gegen 
den König von Polen, zu wenden. Damit trat 
er, je länger je mehr, in den Kampf ein, der fortan 
feine Lebensaufgabe fein follte. Denn ©. N. 
iſt nicht erſt, ſeitdem er 1630 in Deutſchland 
landete, der Bekämpfer Tatholiiher Tendenzen 
geworden, er hat feinen Krieg in Polen von 
jeher mit unter diefem Geſichtspunkt aufgefaßt. 
Gewiß, König Sigismund von Polen, ebenfalls 
ein Waſa, aus der fatholifch gewordenen und 
deshalb aus Schweden verdrangten Linie, 
ſuchte zunächſt feine rein dynaſtiſchen Abfichten 
auf den Schwedischen Thron durchzuſetzen; aber 
e3 war unausbleiblich, dab, wenn ihm dies ge= 
lang, eine Rückwirkung der fatholifchen Reaktion 
auf die proteftantiihen Stände im Reich die un— 
mittelbare Folge war; fchon die" Unterftügung 
Polens duch Habsburgiſche Truppen deutet 
an, wohin die Abfichten der großen Tatho- 
lichen Liga zielten. In dem Kampf für die 
Verteidigung de3 Evangeliums glaubte G. W. 
den öſtlichen Flügel halten zu müffen, jo mie die 
Generalftaaten der Niederlande den weſtlichen 
verteidigten. Kritiſch wurde die Lage, als feit 
1626 durch die Siege Tilly ımd Wallenfteing 
da3 Zentrum diefer großen Aufftellung durch- 
brochen wurde, al3 die fatferlichen Heere alle 
deutichen Gebiete bi3 zur Oſtſee überſchwemm— 
ten (T Deutichland: IL, 3). Sebt war G. A. in 
feinem Heimatlande bedroht: indem er feinen 
bedrängten Glaubensgenoffen im Keich zu Hilfe 
eilte, rettete er zugleich die religiöſe und die po— 
ltiihe Unabhängigkeit Schwedens. — Es war 
ein großer Entſchluß, den es hier zu faffen galt, 





fhwanft hat: denn nicht nur war Schweden im 
Vergleich zur Macht des Kaiſers ein kleines Land 
von nur ca. 1000 000 Einwohnern, nicht nur 
waren die proteitantiichen deutſchen Fürften und 
Stände durchaus unzuverläflige Bundesgenoſſen, 
von denen ein jeder die Durchſetzung feiner Son— 
derwünſche über die Berfechtung der allge- 
meinen großen Snterefjen ftellte.. ©. U. ließ 
im Nüden emen gefährlichen Gegner zurüd, 
König Ehriftian IV von Dänemark, der fih im 
3. 1629 im Frieden von Lübeck mit dem Kaiſer 
vertragen hatte. ©. U. Hat ernitlich erwogen, 
ob er nicht mit feinen überlegenen Kräften den 
gefährlichen Nachbar vor feiner Landıng in 
Deutichland durch einen überraſchenden Angriff 
unſchädlich machen ſollte; aber die Ueberlegung, 
daß eine ſolche Züchtigung eines, Glaubensge— 
noſſen eine ſchlechte Einleitung zu ſeinem Unter- 
nehmen gegen die Katholiken im Reich fei, wird 
G. X., der hier den Ratichlägen feines Kanzlers 
Axel DOrenftierna folgte, veranlaft haben, von 
dem Plane abzuftehen. Schon für 1629 war 
die Landung geplant geweſen; doch da eben da— 
mal? durch die Entjendimg eines Ffaiferlichen 
Korps nach Polen dort der Krieg wieder bejon- 
der3 lebhaft aufflammte, mußte der Zug ver— 
fchoben werden. Erſt al durch Bermittlung 
des katholiſchen Frankreich im Oſten ein ſechs— 
jähriger Waffenſtillſtand hergeſtellt war, erhielt 
G. X. freie Hand, in Deutſchland ſelbſt energiſch 
aufzutreten. — In zwei ſcharf getrennte Teile 
laßt ſich ©. W.3 militärische Tätigkeit im Reich 
fcheiden: die Zeit ftrengiter Defenjive, bis zur 
Schlacht bei Breitenfeld (17. IX. 1631), eine 
Epoche, in der er peinlich darauf bedacht war, 
jeder größeren taftiichen Entſcheidung aus dem 
Wege zır gehen, weil er fürchten mußte, durch 
eine Niederlage fein ganzes Unternehmen zu 
gefährden; ımd nach diefem großen Erfolg im 
Felde die Zeit kühnſter, ja oft waghalſiger Of— 
fenfive, die Epoche, in welcher er unbekümmert 
um jeine rückwärtigen Verbindungen ins Un— 
gemeſſene vorſtößt und Schließlich Doch gezwungen 
wird, Sich dem Gegner faft in Denfelben Gegenden 
zum Entſcheidungskampfe zu ftellen, von denen 
aus er ein Sahr zuvor feinen unerhörten Sie— 
gedzug durchs Neich angetreten hatte. — Als 
ein Befreier ift ©. A. in Deutichland zunächit 
nicht begrüßt worden, wenigſtens nicht von 
den Kabinetten. Sm Norden des Reiche kam 
es vor allem darauf an, mie fich die beiden 
Kurfürften von Brandenburg ımd von Sachen, 
Georg Wilhelm, ©. 4.3 Schwager, und Johann 
Georg, zu dem fremden Eroberer ftellen wür— 
den. Gie hatten gute Grimde, zurüchaltend 
zu fein. ©. A. hatte nicht nur noch nicht gezeigt, 
ob er wirklich im Stande fei, den kaiſerlichen 
Feldherrn, beſonders dem bisher nie beſiegten 
Tilly, die Spite zu bieten — die Kämpfe, welche 
er mit diefem um den Belit Pommerns umd 
Mecklenburgs ausfocht, gaben troß der meijter- 
haften Taftif des Schwedenkönigs zu endgülti- 
gen Schlußfolgerungen doch noch feinen Raum —; 
nicht minder fchwer wogen die Bedingungen, 
unter denen diefer königliche Feldherr Anſchluß 
heiſchte. Er beanspruchte von feinen Bundes— 
genoffen Unterwerfung unter feine Kriegs— 
Yeitung; jeine Anhänger follten ihm in feinen 
militärtfchen, politifhen und organifatorischen 
Maßregeln nicht dreinreden Tonnen. Es war 
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ar, daß ſich die beiden Kurfürſten nicht frei- 
willig ihrer Souveränität diefem Fremdling 
gegenüber begeben würden, um jo weniger im 
gegenwärtigen Wugenblid, al3 eine zu Leipzig 
vornehmlich auf Kurſachſens Betreiben ftattge- 
babte Verſammlung proteitantifcher Stände aus 
Kord- ımd Süddeutſchland beſchloſſen hatte, 
Rüſtungen zu betreiben, um eine Politik der 
mittleren Linie zwischen dem Kaiſer und G. U. 
durchlesen zu können. So blieb denn nur Zwang 
übrig. Der Schwedenfönig drängte darauf, 
das von Tilly hart bedrängte Magdeburg, das 
fih im proteitantiichen Intereſſe gegen die 
Liga erhoben hatte, zu entjegen. Wollte er 
fich jo weit vorwagen, jo mußte er fich eine ge— 
jiherte Nüdzugslinie fchaffen, und zwar durch 
die Gebiete Georg Wilhelms, den er am 20. IV. 
1631 zum Bündnis zwang — fir Magdeburgs 
Entſatz, da3 am 20. V. durch Sturm genom— 
men und vollig zeritort wurde, allerdings zu 
fpat. Solch gemwaltfamer Maßregeln bedurfte 
e3 bei Johann Georg nicht. Er hatte auf Grund 
jenes Leipziger Beichlufies mit Rüftungen be— 
gonnen; al3 daher Ende Auguſt Tilly ihn zur 
Einftellung jeiner Rüftungen, ja zum Anſchluß 
an die fatferliche Sache aufforderte und nach Ab— 
lehnung diefer Anträge in kurſächſiſches Gebiet 
einbrach, führte diefe unkluge Maßregel am 16. 
Sept. 1631 zum Anſchluß Sohann Georg3 an die 
ichwediiche Sache. Am 15. Sept. hatten fich die 
beiden Bundesgenoſſen in Düben getroffen, ımd 
ſchon zwei Tage fpäter erfochten fie den glänzen- 
den Sieg bei Breitenfeld über Tilly, ımd zwar 
hatte Johann Georg zum Schuß feiner Lande auf 
der Schlacht beitanden, ©. U. nur ımgern ein- 
gewilligt, allerdings dann, da die Sachſen nad) 
den erſten Angriffen der Kaiſerlichen in wilder 
Flucht auseinanderftoben, allein den Ruhm des 
Sieges davongetragen. — Unmittelbar darauf 
wurden in einem zu Halle abgehaltenen Striegs- 
tat die weiteren Dperationen feſtgeſetzt: mäh- 
rend den Sachen die Aufgabe zufiel, direkt 
gegen den Kaiſer vorzugehen, brach ©. U. zu 
feinem großen Siegeszug durchs Reich auf; bis 
über den Rhein drang er noch im $. 1631 vor: 
TErfurt, Würzburg, Aſchaffenburg ımd Mann- 
heim find die Etappen feiner Erfolge. Militä- 
riſch Stand er ımbeftritten da (etwa 80—100 000 
Mann in 5 Armeen). Bolitiich jedoch war feine 
Lage mährend dieſes Winters nicht beſonders 
günstig. Es fehlte weder an Mißhelligfeiten mit 
Brandenburg, noch war Kurſachſen gemillt, 
irgend eime jeiner Prärogativen preiszugeben; 
ja e3 zeigte gelegentlich der Diverfion nach Böh— 
men in der Kriegführung Selbitändigfeitsge- 
Lüfte, die weder mit dem Bimdnistraftat in 
Einklang zu bringen waren, noch jeiner mili- 
tärischen Macht entiprachen; und auch Frank— 
reich, mit dem ©. A. am 23. I. 1631 zu Bär- 
walde emen Gubfidienvertrag abgeſchloſſen 
hatte, fuhhte den Tatendrang des Schweden— 
königs zu hemmen, da e3 nicht in feinem Inter— 
eſſe liegen fonnte, am Rhein einen folch mäch- 
tigen Nachbarn zu haben. Wenn e3 damals 
zwilchen beiden noch nicht zum Bruche gefom- 
men it, jo lag das lediglich daran, daß ſowohl 
G. U. wie Nichelieu die richtige Empfindung 
hatte, daß einer den andern zur Durchführung 
feiner jpeziellen Abfichten noch nicht entbehren 
fonne. — ©o ſah fich denn ©. U. abermals ge- 
zwungen, durch die Gemalt des Schwertes ich 





eine günjtige politische Situation zu jchaffen; 
zunächjt war ihn das Glück hold: er befiegte 
Tilly, am 15. April am Lech und verwundete 
ihn tödlich (geft. zu Ingolitadt 30. IV. 1632); 
die, Folge war, daß abgejehen vorn Fleineren 
Städten nicht nuc Augsburg in feine Hände fiel, 
jondern daß ganz Bayern feine Beute wurde. — 
Er wurde aus feiner Ruhe aufgejcheucht durch 
da3 neue Ffatjerliche Heer unter Wallenſteins 
Führung. Der Herzog von Friedland wandte 
Tich nach Nürnberg, wo er in der Nähe der Stadt 
lich verichanzte; ©. U. lagerte ihm gegenüber. 
Exit als er an Streitkräften feinem Gegner gleich 
war, wagte er einen Angriff auf deſſen feite 
Stellung, wurde aber zurückgeſchlagen. Er mar- 
fierte nunmehr einen Vorſtoß auf Bayern und 
die Habsburgischen Lande — in feiner Um— 
gebung war Friedrich V von der Pfalz, der Win- 
terfönig — doch Wallenftein ließ fich nicht ab— 
lenfen, fondern zog gegen Kurſachſen, um So- 
hann Georg von den Schweden abzuzieheır. 
G. U. eilte ihm nach, jo fommt e8 bei Lützen 
am 16. XI. 1632 zur Entſcheidungsſchlacht, 
wider den Willen Wallenfteinz, der bereits einen 
Teil feiner Truppen unter Bappenheim in die 
Winterquartiere zu jchiden begonnen hatte. Der 
Sieg bei Lützen war auf jchwediicher Geite, 
infofern Wallenftein nicht nur da3 Schlachtfeld 
raumte unter Zurüdlaffung jämtlichen Ge— 


ſchützes, fondern auch entgegen feiner früheren 


Abſicht die Winterquartiere in den kaiſerlichen 
Erblanden beziehen mußte; aber diefer Steg 
war durch den Heldentod ©. A.s teuer erfauft. 
Schon zu Beginn der Schlacht hatte er fih an 
der Spitze feiner Neiter ins Getiimmel gewor— 
fer, und dort hatte, nach Schiller Worten, der 
fonigliche Yeldherr den Tod de3 gemeinen Sol 
Daten gefunden. Alles, was er geichaffen, ſchien 
in Stage geitellt, denn er hinterließ nur eine 
fechsjährige Tochter, T Chriſtine. — Weber die 
legten Abſichten ©. A.s ift viel geftritten worden: 
Sicheres über jeine Pläne wird man mohl nie 
erfahren können, da er mitten aus jeinem Wir- 
fer heraus abberufen wurde. ©o viel fteht feſt, 
daß er die Dftiee zu einem ſchwediſchen Meer 
hat machen wollen; jene ganze Politik gegen 
Pommern ımd Medlenburg, gegen Rußland 
und Polen fpricht dafür; ob er noch an weitere 
unmittelbare Croberungen im Reich gedacht 
hat, vielleicht nach den Gejtaden der Nordjee hin 
(Hamburg), oder an offupierte geiftliche Fürſten— 
tümer (Würzburg und Mainz), läßt ſich, mit 
Beftimmtheit jchwer jagen; unwahrſcheinlich 
ift es nicht; denn ©. A. war, nach Ritter Aus— 
ſpruch, Tein ſyſtematiſcher Staatsmann, tie fein 
großer Beitgenofje Richelieu, jondern ein wa— 
gender Kriegsmann, und der militäriiche Er- 
folg im Felde hat oft genug jeine früheren poli- 
tiihen Erwägungen umgeſtoßen, Die SBiele, 
welche er ſich zunächit gejtedt hatte, erweitert. 
Ob er an eine völlige Umwälzung der Reichsver— 
faffung gedacht hat, und in melcher Richtung eine 
ſolche Neuordnung erfolgen ſollte, läßt ſich eben- 
falls nicht ficher jagen. Manche politiiche Maß— 
regel und manche feiner Aeußerungen jcheint 
doch dafür zu fprechen, daß ©. A. an ein prote- 
ftantifches Kaifertum gedacht hat; wie er diejes 
ungeheuerliche Neue durchſetzen, wie er dieſer 
Inſtitution beſonders Die ſtaatsrechtliche An⸗ 
erkennung der übrigen Großmächte erringen 
wollte, darüber können wir nur Vermutungen 
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hegen. Mütten aus jeinen grogen Entwürfen 
murde ©. U. abberufen; e3 iſt behauptet worden, 
zum Segen Deutichlands. Wie man auch dar— 
iiber denfen mag, durch feine welthiftoriiche Tat 
it er zwar nicht dem morjch gewordenen Neich, 
wohl aber den lebensfähigen Elementen desiel- 
ben, beſonders dem deutſchen Broteitantismus 
der Retter aus größter Not geworden, und mit 
Recht betrachten deshalb die Wrotejtanten 
Deutichlands G. A., den Löwen aus Mitternacht, 
faft als einen der ihrigen. 

Mar Lenz: RE: VII, ©. 239—251; — Der dot- 
tigen Literatur jei Hinzugefügt: Joh. Kretzſchmar: 
G. As Pläne und Ziele in Deutichland und die Herzöge zu 
Braunjchweig und Limeburg, 1904 (Quellen und Daritel- 
lungen zur Gejchichte Niederjachfens Bd. XVII); — Mo— 
riß Ritter: Deutiche — III, 1908: Geſchichte des 
dreigigjährigen Krieges, bei. S. 449—547;— 9. Wäſchke: 
Aus dem Tagebuch des Sürften Ehriftian II von Anhalt- 
Bernburg (Beitjchr. d. Vereins f. KO. in der Prov. Sachien 
V, 1908, ©. 53—78; dort ©. 76 ff eine Rede ©. U.s vom 14. 
Sept. 1632 nac) der Breitenfelder Schlacht). Haſenelever. 

Guſtav-Adolf-Verein. 

1. Begründung; — 2. Entwickelung; — 3. Gegenwärtiger 
Beſtand; — 4. Bedeutung; — 5. Probleme. 

1. Am 6. November 1832, dem 200jahrigen 
Erinnerungstag an Gustav Adolfs Heldentod bei 
Lützen, wurde der Gedanfe einer Sammlung 
für ein Denkmal am Lüsenftein von Superinten= 
dent T Großmann-Leipzig gefaßt und ausge 
Iprochen. Aus den Heberjchüfien der Sammlung 
ſollte „eine ©.-N.-Stiftung zu unentgeltlicher 
Bildung proteitantiicher Sünglinge oder zur 
Forderung irgend eine3 anderen rein geiſtigen 
Zweckes“ errichtet werden. Großmann erlieh 
mit den Leipziger Kaufleuten Schild und Lampe 
u. U. jodann einen Aufruf mit der genaueren 
Sdee der Errichtung einer Anftalt „zu brüder— 
licher Unterftügung bedrängter Glaubensgenoj- 
fen und zur Erleichterung der Not, in welche 
durch die Erſchütterung der Zeit und durch an— 
dere Umftande proteftantiiche Gemeinden in und 
außer Deutfchland mit ihrem kirchlichen Zus 
ftande geraten”. Man hoffte, daß überall Vereine 
mit ftandigen Sammlungen fich um einen Zen— 
tralpunft bilden würden, wohin die Gelder flie- 
gen jollten. Zunächſt fonnte einer Anfiedlung 
evangeliicher Pfälzer auf dem Donaumoofe in 
Bayern eine Unterftügung von 50 Gulden ge— 
währt werden. Obgleich zunächſt der Vorſitz 
des neuen Vereins zwiſchen den zwei Zentral- 
fammelftellen in Leipzig und Dresden mechielte, 
wurde Doch bald Leipzig der Ort der Zentralver- 
mwaltung, Großmann der Vorjigende. Während 
aber tro& König Friedrich Wilhelms IV. durch eine 
Gabe befundeter Teilnahme in den 30er Jahren 
ein allgemein-deutfches Snterefie für den ©. 
nicht zu ſpüren war, erließ 1841 der Hofprediger 
Karl I Zimmermann in Darmftadt, ohne an den 
G. zu erinnern, einen Aufruf zur Bildung von 
Vereinen zur Unterſtützung der ſchwer bedräng- 
ten Glaubensgenoſſen, der unter der Gunft der 
Verärgerung weiter protejtantiicher Kreife durch 
die Anmaßungen der römiſchen Kirche erheb- 
lichen Erfolg hatte. Nach langeren Berhand- 
lungen gelang e3, zwilchen dem Leipziger ©. und 
dem Darmſtädter kirchlichen Hilfsverein eine 
Veritandigung herbeizuführen, aus welcher 1842 
in Leipzig der „Evangeliiche Verein der G.A.⸗ 
Stiftung” Für ganz Deutfchland hervorging, 
deſſen im mejentlichen beibehaltene Sakungen 





1843 in Frankfurt a. M. genehmigt wurden. 
Die Verfaſſung des ©. ift jeitdem in ihrer glüd- 
lichen Verbindung von Zentralifierung und Freis 
lafiung der Einzelglieder vorbildlich für kirchliche 
Vereinsbildung geworden. Einem Zentralvor— 
ftand von 24 Mitgliedern, von denen 9 in Leipzig 
wohnen müffen, wo auch in Anerkennung des 
gejchichtlichen Vorrechts der bleibende Sit der 
Spite ift, treten die Hauptvereine zur Seite, 
die in jedem deutichen Bundesitaat reſp. in jeder 
Provinz fich bilden, und denen fich die in Den be= 
treffenden Gebieten gebildeten Orts- und Zweig— 
vereine eingliedern. Jeder diejer letteren hat 
das Recht, iiber Yz feiner Einnahmen felbjtandig 
zu verfügen, während er die übrigen %, an den 
Hauptverein abzuführen hat, der wieder das eine 
Drittel dem Zentralvorstand zur Verfügung zu 
ftellen hat. Es ift zwar das jtandige Beitreben 
der Zrveig- und Hauptvereine zu bemerfen, das 
nach oben abzuführende Drittel zur verfürzen — 
die wirklichen Ueberfendungen an den Zentral- 
vorstand ſchwankten im letzten Sahr (1908) zwi— 
fchen Y; und Ho —; allein im ganzen macht ſich 
der Einfluß der Zentraliſierung überall durch- 
greifend gelten. Damit verbindet jich aufs glüd- 
lichſte vor Zerjplitterung der Kräfte behütende 
Zentralifation mit die Freudigfeit des Wirkens 
erhaltender Freiheit der Einzelvereine. 

2. Die weitere Entwidelung war zunächſt eine 
recht mühſame, durch Krifen bedrohte. Zwar 
fonnte ſich 1844 in Göttingen der Anſchluß der 
8 preußiſchen Vereine an den Geſamtverein voll 
ziehen, nachdem Friedrih Wilhelm IV. ducch 
Uebernahme de3 Vroteftorat3 und Betonung des 
einträchtigen Liebesdranges bei Fernbleiben 
aller firchenpolitiichen Einigungstendenzen der 
Vereinsbildung in Preußen einen gemaltigen 
Anſtoß gegeben hatte. Allein das ultramontane 
bayriſche Minifterrum J Abel machte die Zus 
laffung des Vereins in Bayern von dem Berzicht 
auf den durch die Erinnerung an den dreißig- 
jahrigen Krieg ſehr unliebfamen Namen ab— 
hängig, weshalb der Zentralvorstand zunächſt 

Bayern verzichtete, das fich erſt 1851 be— 
dingungslos dem Verein öffnete. Die evange— 
lichen Kirchen Defterreichs und Siebenbürgens 
fonnten erſt 1861 infolge der von Raifer Franz 
Sojeph erlaſſenen NReligionspatente ſich an den 
deutihen ©. anjchliegen. Tiefer greifend wa— 
ren die immeren Nöte. Zunächſt verlangten 
1845 zu Stuttgart mehrere Zweigvereine die 
Unterftügung der von Nonge, Czerski, Rau, 
Bauer begründeten deutjch-fatholifchen Vereine 
(T Deutſchkatholizismus), was der Zentralvor- 
ftand und ihm folgend die Hauptverfammlung 
trotz der Gefahr des PVerluftes der Popularität 
fiegreich ablehnte. Dann verlangte 1846 zu 
Berlin Dr. Rupp, der Delegierte von Königs— 
berg, der wegen jeines Radikalismus abgejegte, 
aus der Landeskirche ausgetretene Begründer 
einer freireligiöſen Gemeinde (T Lichtfreunde), 
die Anerkennung jeiner Legitimation als Ver— 
treter; fie wurde ihm nach) 16 ftindiger De— 
hatte mit geringer Stimmenmehrheit verfagt. 
Der Ruppiche Handel fuhr aber noch Yanger 
fort, die Gemüter gegen den Verein zu erregen: 
während liberale Kreife in jener Abitimmung 
da3 Totengeläute des Vereins, weil den Aus— 
fpruch eines Ketzergerichts erblidten, fchieden 
andrerjeit3 viele orthodore Mitglieder aus, löſte 
fich der ganze Medlenburg-Schwerinfche Haupt- 
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verein auf — er hat jich auch heute noch nicht 
wieder fonstituiert — und entzog der ftreng 
fonfeffionelle Lutheriihe T Oottesfaften dem 
©. viele wertvolle Krafte. Indem die Darnı= 
ftadter Hauptverfammlung von 1847 fich gegen 
die vorläufige Zumahl D. T Kliefoths-Schwerin 
in den Zentralvoritand entjchied, leistete fie dem 
Verdacht Vorichub, als ob fie jich nachträglich 
auf Rupps Seite jtellte und eine Tiberaliftiiche 
Tendenz verfolgte. Die größte Kriſis brachte 
aber die Revolution von 1848/49 iiber den ©.: 
1849 erichienen in Breslau nur 21 Abgeordnete, 
gingen die Einnahmen von 70 000 auf 14000 
Taler zurüd, ſprach T Hengſtenberg ein jehr mweit- 
bin wirkſames Todesurteil über den ‚nicht im 
ewigen Grumd der Kirche” wurzelnden Verein 
aus. — Uber von 1851 ab gewann der durch dieſe 
fchweren Kriſen innerlich nicht gebrochene ©. 
dank der vorfichtigen und Doch warmherzigen 
Zeitung jenes exit 1857 entichlafenen Begrün— 
der3 Großmann jteigend Das DBertrauen der 
kirchlichen Kreiſe und Behörden, zunächit des 
Evangeliſchen T Kichentages, dann einiger Kon— 
fiftorien, die ihn wider die gegen feinen Liberalis— 
mu3 erhobenen Verdächtigungen und Beſchimp— 
jungen in Schuß nahmen. Nachdem 1852 in 
Wiesbaden durch den liberalen Berliner Pre— 
diger Sonas die Begrindung von Frauender- 
einen zur Fürforge für perfünlicde Nöte und in— 
nere Ausſchmückung angeregt und alsbald weit— 
bin befolgt war, fonnte der ©. 1857 fein 25- 
jähriges Jubiläum in Caſſel mit dankbarem Blick 
auf mehr als 100 von ihm erbaute Kirchen und 
Schulen und 850 von ihm mit faſt einer Million 
Taler unterjtüßte Gemeinden feiern. 1862 emp— 
fingen die Frauenvereine in Nürnberg ihre 
Satungen, die ihre Aufgabe auf „Fürſorge für 
Konfirmanden und Ddiesfalliige Anftalten, für 
Witwen und Waren ev. Prediger und Lehrer, 
perjönliche Unterftügungen von Predigern im 
der Diafpora und Beihilfe zur inneren Aus— 
ftattung von Kirchen mit Gloden, Orgeln, Altar- 
ſchmuck uſw.“ präzifierten. Daß auch ſtudentiſche 
Hilfsvereine jeit 1858 entitanden und troß Ab— 
lehnung des Antrags auf größere Selbitändig- 
feit ſich weiter entwidelten, darf nicht unerwähnt 
bleiben, obichon diefe Vereine weder dem Stil 
des akademischen Lebens noch dem Grundpları 
de3 ©. entiprechen. 1863 fam die Entwicklung zu 
einem gewiſſen Abjchluß, da nunmehr das ganze 
ev, Deutichland in das Vereinsleben hineinge- 
zogen, eine wejentliche Vermehrung der Haupt- 
vereine nicht mehr möglich, die richtige Stellung 
zu den auswärtigen Brüdervereinen gewonnen 
war. Damals fchon waren alle Hilfsmittel der 
Agitation voll entfaltet: Vereinsfeſte mit Feit- 
predigten und Sahresberichten, Reifeprediger in 
der Diafpora, das große Liebeswerk, die Liebes— 
werfe der Hauptvereine mit den empfehlenden 
Vorträgen über 3 fonfurrierende Gemeinden, 
darunter die Hauptverfammlungen mit großer 
Spannung die würdigſte und bedürftigſte wäh— 
len, endlich auch eine fich immer mehr ausbrei- 
tende Vereinsliteratur wie Guftan-AMdolf-Boten, 
Guftan - Adolf - Stunden (von Blandmeifter), 
„Sur die Feſte und Freunde des G.“ (Barmen, 


Klein). Bon größerer Bedeutung fiir da3 ge— 


famte Leben des ©. iſt jeit 1863 nur der rückhalt— 
loſe Anſchluß der nach dem Stiege ſich ausdrücklich 
fernhaltenden Evangelifationsgejellichaft von El— 
faß-Lothringen i. 3. 1890, die Auseinanderſetzung 
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mit dem 1886 begründeten T Evangelifchen Bund 
und die öfterreichiiche T Los-von-Rom-Bemwegung 
jeit 1897. All diefe Momente haben aber den in= 
neren und äußeren Entwidelungsgang des G.nicht 
weſentlich beeinfluffen fünnen, jo wenig als der 
Wechſel der Vorfigenden: Eben erſt hat der ©. 
jeinen 5. Vorjisenden erhalten ſeit jeiner Be— 
gründung: 1832—57 Großmann, 1857—75 Geb. 
Kichenrat Hoffmann, 1875—1900 der unermiüd- 
liche, überaus vedegewandte Geh. Kirchenrat 
D. Fricke, 1900—1909 der diefem ebenbürtige 
Geh. Kirchenrat D. Pant, jeit diefem Sahr Su- 
perintendent D. Hartung, alle fünf in Leipzig. 

3. Der ©. zählte 1909 45 Hauptvereine mit 
2045 Zweig⸗ 671 Frauen-, 4 ſtudentiſchen Ver— 
einen. Die Einnahmen der Zentralkaſſe betrugen 
1908 733 990 Mk., die Ausgaben 783366 ME., ihr 
Vermögen nicht viel weniger als 2 Mill. ME. 
Die Gejamteinnahmen jämtlicher G.e betrugen 
1908 2031000 ME., der Gejamtaufwand für 
Unterftügungen 1851 000 Mf. Seit Beftehen 
hat der ©. 51 002 000 ME. ausgeteilt. Mit diefer 
Summe find 2151 Gemeinden in Preußen mit 
19 Milt., 1408 in den übrigen deutichen Staaten 
mit ca. 10 Milt., 1593 in Deiterreich-Ungarn mit 
16,3 Milt., 769 in fonftigen Ländern mit ca. 5 
Mill. insgeiamt5921 Gemeinden unterftüst, 2512 
Kichen, Bethaus- und Tırmbauten errichtet, 
916 Schul, 954 Pfarrhausbauten, 945 Nepara- 
turbauten jertiggeftellt, 211 Grundſtückserwer— 
bungen, 2238 Schuldentilgungen, 638 Pfarr—⸗ 
Dotationsfonds, 239 Kirchenfonds, 420 Schul 
dotationsfonds, 778 Pfarrgehalte, 1928 Lehrer- 
gehalte und Schulerhaltungen, 63 Seminarien, 
3404 laufende Bedürfniſſe, 768 Gottesdienfte und 
Baitorationen, 159 Lofalmieten, 1636 Ausitat- 
tungen von Kirchen ufrm., 50 Reifeprediger, 780 
Konfirmandens, Waiſen- und Diakonifjenanital- 
ten, 30 Witwenkaſſen, 121 Friedhöfe unterftüßt. 
Die Zahl der unterftüsten Gemeinden, die 1845 
62 betrug, hat jich laut legtem Unterſtützungsplan 
auf 2300 geiteigert (im Vorjahr 2235), worunter 
735 auf Breußen, 519 auf das übrige Deutichland, 
555 auf Defterreich-Ungarn, 229 auf andere Län— 
der entfallen. Unter den Hauptvereinen ıft wohl 
der leiſtungsfähigſte der von Stuttgart, auffal- 
lend ſchwach der Hamburger. Die Beteiligung am 
G. wächſt naturgemäß in demſelben Maße, als die 
Evangeliſchen aus eigner Anſchauung und Erfah— 
rung die Nöte und Kämpfe armer evangeliſcher 
Gemeinden und die Macht und Intoleranz Roms 
kennen gelernt haben; je ungeſtörter die evangeli— 
ſche Bevölkerung lebt, deſto ſchwächer ihre Beteili— 
gung. Achelis konnte 1898 konſtatieren: Während 
in Steiermark 33% der ev. Bevölkerung Vereins— 
mitglieder find, in ganz Defterreich 14%, in der 
Pfalz 13%, find von der ev. Bevölferung Ham— 


burgs nur Y;% Vereinsmitglieder. Ungemein 


erichmwert ift die Werbearbeit für den ©. in den 
norddeutichen Großſtädten durch die Fülle konkur— 
rierender Intereſſen, durch den Mangel an |pezi- 
fiſch kirchlichem und konfeſſionellem Intereſſe, 
durch die Entfernung vom Kriegsſchauplatz der 
Konfeſſionen. Groß-Berlin geht ſukzeſſive zurück 
an Mitgliedern und Beiträgen, und Charlotten— 
burg, die mwohlhabendfte Stadt der Monarchie, 
hat 1908 nur 573 ME. Beiträge aufgebracht! 
Ueberhaupt aber haben 1908 gegen 1907 mehr 
verwendet 23 Hauptvereine, und zwar 110 000 
Mk., weniger 24 und zwar 114 000 ME., ſodaß 
ein Stillitand in der großen Aufwärtsbewegung 
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eingetreten zu fein jcheint. Man foll die viel be- 
hauptete Popularität de3 ©. auch nicht über- 
treiben: ſie iſt viel breiter wie die der äußeren 
und inneren Millionsvereine; dieje aber fünnen 
auf weit größere Opferwilligkeit ihrer Mitglieder 
sählen und überbieten den G. um ein Erkleck 
liche an Einnahmen. Es fommen auf den Kopf 
der evang. Bevölferung”d%Y/, Pfennig für den ©. 

4, Die Bedeutung des ©. beiteht in dem gro— 
Ben Dienft, dern er der deutichen, öſterreichiſchen 
und fonjtigen Diajpora leistet, und im der Rück— 
wirkung dieſes Dienjtes auf das firchliche Leben 
der Heimat. &3 ift in der Tat nicht auszudenken, 
wie die im Artikel T Diafpora: II. Evg., geſchil— 
derten Nöte und Bedürfniſſe befriedigt werden 
follten ohne die energische und zuverläffige Mit- 
arbeit des G. Man kann wirklich fragen: „Was 
wilde aus der 600000 Evangeliichen, denen nach 
allgemeinem Ueberichlag die Fürſorge de3 ©. gilt, 
geworden jein ohne feine Hilfe?” Er hat den Zer— 
freuten im den fatholjichen Ländern, den durch 
wirtichaftlihe Beziehungen dorthin Verſchla— 
genen die Moglichkeit geboten, durch Anſchluß 
an eine gottesdienitliche Gemeinde, durch Beſuch 
einer evangeliihen Schule, durch Predigt und 
Unterricht eines evangelifhen Geiftlichen für 
fih und für ihre Familien dem Bekenntnis der 
Väter treu zu bleiben. Er hat den Jahrhunderte 
lang gedrückten und vergeſſenen PBrotejtanten- 
häuflein, die er z. T. (ſo in Polen) erſt ans Licht 
gezogen, aus unbeſchreiblicher Dürftigkeit und 
geradezu Verkommenheit geholfen und dem 
Evangelium ungezählte, in der Zerſtreuung mut— 
los und verzagt gewordene Bekenner erhalten, 
ihnen Freudigkeit und Glaubensmut im Kampf 
gegen die römiſche Propaganda geſtärkt und da— 
durch die Einflußſphäre und Miſſionskraft des 
evang. Bekenntniſſes geſteigert. Er hat — viel- 
leicht das Wichtigſte — den Berufs- und Zeugen— 
mut, auch die moraliſche Qualität der unter 
dem Druck elementarer Nöte faſt erliegenden 
Diaſporageiſtlichen ungemein gehoben. Eine ganz 
eminente Bedeutung hat der ©. für die öſter— 
reichiiche, ungarische und ſiebenbürgiſche Dia— 
ſpora gewonnen. Der ganze Erfolg der T Los— 
von-⸗Rom-Bewegung ist von der Verjorgung der 
Ausgetretenen durch den ©. bedingt. Ungemein 
wichtig ift auch die Erhaltımg evangelischer Volks—⸗ 
ſchulen, da das öſterreichiſche Volksſchulgeſetz 
von 1869 ziwar die Errichtung konfeſſionsloſer 
Bolksfchulen angeordnet, aber der VBergemalti- 
gung derfelben durch die 90% der Bevölkerung 
beherrjchenden römischen Klerifei feinen Damm 
entgegengejett hat. Die Aufnahme von. Hei- 
ligen- und Marienlegenden im die konfeſſions— 
Lofer Lefebiicher, die Nötigung zum Mitiprechen 
katholiſcher ®ebete uff. find noch die geringften 


Hebel. Sp war die Erhaltung evangelifcher Ge=- 


meindejchulen eine jchöne Aufgabe, aber auch 
ſchwere Belaftung des G.3. So hat denn auch das 
Kirchenregiment aller evangeliihen Landeskir— 
chen in ihm mehr umd mehr feinen ftarkiten För— 
derer erkannt, bejchieft feine Felte und entjendet 
feine hervorragendſten Mitglieder in feine Vor— 
ftande. Der ©. ist ſozuſagen ein offiziofer Anner 
der offiziellen Kirche geworden, ohne doch den 
freien Bereinscharafter aufzugeben. Auch da— 
durch hat er eine große Bedeutung für die Weiter- 
entmwidelung des firchlichen Vereinsweſens. Fer- 
rer hat jeine faſt immer mit ficherem Takt ge- 
übte Ausscheidung nationaliſtiſcher und Firchen- 








politiicher Gefichtspunfte- aus der Liebesarbeit, 
die unparteitiche Unteritügung tichechischer, ſla— 
viſcher, magyariſcher, franzöſiſcher wie deutſcher 
Gemeinden je nach Bedürfnis und Würdigkeit, die 
faſt ebenſo unparteiiſche Unterſtützung reformier— 
ter, unierter, freier gerichteter wie lutheriſcher, 
poſitiver Gemeinden und Geiſtlicher eine nicht 
zu unterſchätzende Rückwirkung auf die kirchliche 
Duldſamkeit gehabt. Indem der G. zwar Zuge— 
hörigkeit zum evangeliſchen Bekenntnis fordert 
für ſeine Mitglieder und Pfleglinge, aber auf eine 
Definition dieſes Bekenntniſſes und auf Zuſtim— 
mung zu einem Glaubensbekenntnis verzichtet, 
fordert er tatſächlich mit der evangeliſchen Bruder- 
liebe gegen alle Denominationen des Proteſtan— 
tismus das Gefühl der gliedlichen Zuſammenge— 
börigfeit aller Gruppen desjelben. Daß jich dar— 
ein vielerfeit3 ein ſehr ftarfes polemifches Inter— 
eſſe Kom gegenüber milchte, bedeutet weder et- 
was zu Entichuldigende3 noch einen Schaden; 
dieſes Motiv ist der Fräftigfte Hilfsgenoſſe einer 
energiichen Mitarbeit: hielte man den Abfall an 
die römische Kirche, das Aufgehen in ihr nicht für 
eine Gefahrdimg des Heil und der Heiligung, 
fo brauchte man jo weitgehende Dpfer nicht. 
Sn der Diaſpora kann man unmöglich lange fra= 
gen nach dem Sonderbefenntnis, auch nicht nach 
pofitiver oder liberaler Kicchlichkeit; da genügt 
der Anspruch eines romfreien, bewußten Pro— 
teftantismus an unjere Verjorgung. So ift die 
einigende Macht da3 am Gegenſatz gegen Rom 
immer neu erwachende proteftantiihe Bemwußt- 
fein. Deshalb muß der ©. in der Heimat auch 
ökumeniſch jein, worauf denn auch der fachliche 
Charakter feiner Zentrale führt. Der ©. darf ſich 
nicht von den um die Sndifferenzierung des Be— 
fenntniffes bejorgten ficchlichen Kreiſen zu einer 
Einfchranfung oder auch nur Verſchleierung ſei— 
ner Weitherzigfeit gegen alles, was evangeliich 
fein und dem Evangelium dienen will, drangen 
laſſen, muß vielmehr der pofitiven Macht des 
einigenden Intereſſes an der Crhaltung des 
Evangeliums umter den vom Katholizismus be= 
drängten Brüdern e3 zutrauen, daß fie die nega= 
tiven, lediglich am Gegenſatz interejiierten Ele— 
mente fernhalten oder abjorbieren wird. Und jo 
diirfte die indirefte Hauptbedeuting des ©. 
für die Sicche in der Erwedung und Stärkung 
eines ökumeniſchen, brüderlichen Liebestriebes 
zu juchen fein, der iiber alle Schranfen der Son— 
derbefenntnifje weg die Einheit des romfreien, 
dem Evangelium allein trauenden Proteftantis- 
mu3 empfindet und feiner Erhaltung dient. 

5. Noch aber warten auf den G. ungelöfte Pro— 
bleme. a) Es ift E. Chr. TAchelis’ Verdienst, das 
Verhältnis der Arbeit de3 G.3 zu den Verpflich- 
tungen der Landeskirche einerdurchgreifenden Kri⸗ 
tik unterzogen zu haben. Der $1 der Sabungen 
will den evangelifchen Glaubensgenoſſen in und 
außerhalb Deutschlands nur infofern geholfen mij= 
fen, als „sie im eigenen Baterlande ausreichende 
Hilfe nicht erlangen können“. Dana) it das 
Normale die Hilfe im eigenen Vaterland bezw. 
feiten3 der eigenen Landeskirche, die Hilfe des G.3 
nur Nothilfe, die wie die der Innern Miffion 
fich grundſätzlich überflüffig zu machen, an ihrer 


‚Selbftauflöfung zur arbeiten hat. Das entfpricht 


auch der gefunden Stellung der firchlichen Ver— 
eine zur landeskirchlichen Organiſation, die fich 
fo als pflegende Mutter ihrer notleidenden Ein- 
zelgemeinden, nicht bloß al Bureau und Bolizei- 
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macht erweiſt. Zwar iſt es übertrieben, es der 
Landeskirche unwürdig zu nennen, wenn ſie bei 
den Ihrigen alle zwei Jahre eine Notſtandskollek— 
te zur Verwendung nicht durch ſie ſelbſt, ſondern 


durch einen Verein einſammelt und bei ſeinen 


Sahresfeiten al3 Bettler um milde Gaben auf- 
tritt. Achelis verfennt auch, daß die Spenden 


reichlicher ſind al3 die an eine offizielle Organt- 


fation, weil man le&terer nicht die Beweglichkeit | 


und ISmdividualifierung zutraut mie eriterem. 
Wenn aber ung vorgerechnet wird, daß 3. B. 
von der preußiichen Landeskirche mindeitens 
vier Mill. ME. mehr an Gaben Einzehter an den 
©. abgeliefert find, als die Diafporagemeinden der. 
preußiſchen Landeskirche empfangen haben, daß 
Heſſen Naſſau eine Mill. ME. dem ©. für die evan— 
geliſchen Brüder in der weiten Welt zur Verfü— 
gung stellt, dabei aber feine eigenen Diaſporage— 
meinden ärmlichiten Zuſtandes nicht ſelbſt ver- 
forgt, jo wird dabei das piychologiiche Moment 
vergejjen, dem wir oben Ausdruck gaben. Im— 
merhin it es erwägenswert, „daß e3 ein das 
Bewußtſein der kirchlichen Zuſammengehörig— 
keit ſchädigender Umweg iſt, etwa dieſelbe Sum— 
me als Liebesgabe einem Verein darzubringen, 
um dieſelbe Summe vom Verein als Liebesgabe 
zurückzuempfangen, und daß ohne irgend eine 
Mehrbelaſtung der ev. Landeskirchenglieder die— 
ſelbe Summe der Liebe der Kirche ſelbſt zugute 
kommen, dieſelbe Summe des Dankes der Dia— 
ſporagemeinde der konkreten eigenen Mutter— 
kirche zuteil werden könnte, wenn dieſe in ihrem 
Kirchenregiment ſich der Pflicht bewußt werden 
möchte, für ihre armen Gemeinden zu ſorgen“. 
Wir vermögen nun angeſichts der tatſächlichen, 
bureaukratiſchen Geſtaltung unſerer Kirchenre— 
gierungen und ihrer Abhängigkeit von engher— 
zigen Synodalmehrheiten die Stärkung des 
kirchlichen Patriotismus, des Bewußtſeins der 
Einheitlichkeit der Kirche nicht fo wichtig zu fin— 
den, um ihr die Selbitändigfeit der freien Ver— 
ein3tätigkeit zu opfern. Aber auch der letzte Be— 
richt des Generalſekretärs tritt der Frage näher, 
ob nicht die deutfchen Landeskirchen nach Wegen 
ſuchen fünnten, um wenigſtens teilweiſe ihre 
eigene Diaſpora felbit zu verſorgen, zumal die 
altpreußifche Landesticche die ihr angegliederte 
Auslandsdiafpora mit Mitteln verjorgt, die 
durch allgemeine Kirchenſteuer aufgebracht wer— 
den. In der Tat könnte ſo der Betätigungs— 
kreis der Landeskirchen erweitert, der des G.s 
verengert, aber um ſo energiſcher bearbeitet 
werden. — b) Der Konzentration der G.s-Arbeit 
follte auch durch eine fchärfere Kontrolle der in 
die Vereinspflege aufgenommenen Gemeinden 
dienen. Statt weniger bedürftige Gemeinden 
Sahrzehnte Yang den Unterftügungsplar be— 
laſten zu laſſen, wodurch das lebendige Intereſſe 
der Pileger getötet und der Strom der Hilfs- 
fraft von der dringenden Not abgelenft wird, 
Sollte möglichit fchnelle, möglichft ducchgreifende, 
alio großzügige Hilfe Richtſchnur werden. Das 
würde rückſichtsloſes Aufräumen mit folchen 
überftändigen Gemeinden und größere Vorjicht, 
ftarfere Zurückhaltung gegenüber ſolchen Ge— 
meinden fordern, die ohne genügende Selbit- 
beſteuerung — der Rheiniſche Hauptverein feste 
dafür 30% der Staatzjteuer feſt — fich auf die 
Hilfe des ©.3 verlaſſen. Beſonders müßte den 
Hauptvereinen eine größere Selbſtzucht in der 





Zurückweiſung ungenügend motivierter Bettel- 
briefe, 3. B. wegen Reparatur eines ſchadhaft 
gewordenen Daches einer alten Pfarrſcheune, 
zugemutet werden. Dem unbegrenzten Wachs— 
tum der zu unterftügenden Gemeinden, mit dem 
da3 Wachstum der verfügbaren Mittel feines- 


= | weg gleichen Schritt hält, und der fortfchreiten- 
an einen freien Verein ungemein populärer und | 


den Verzettelung der Mittel muß viel nachdrückli— 
cher als bisher entgegengewirft werden. Sonſt 
„nroht die Hilfstätigfeit allmählich ins Uferlofe 
zu zerfließen, hält die unterftügten Gemeinden 
duch Gewährung zu unmirffamer Gaben all- 
zulange hin, verbraucht durch vieljährige Zins— 
zahlungen für langfristige Bauſchulden unnötige 
Mittel und erhält durch den unverhältnismäßig 
langjamen Wechjel in den Reihen ihrer Pfleg- 
linge einen Zug der Eintönigfeit, ja Langweilig— 
feit, der e3 nicht leicht macht, das Intereſſe der 
Gemeinden für die Arbeit des G.s auf der alteır 
Hohe zu halten”. Dieje Neuerung des General- 
ſekretärs trifft das Wejen der vorhandenen Schä- 
den und laßt energiiche Heilverfuche erhoffen. 
Er hat auch darin Recht, dad, da die Zahl der 
Pfleglinge weit weniger durch die überſeeiſche 
al3 duch die deutiche und Hfterreichiiche Diafpora 
gejteigert tmird, die notwendige Konzentration 
der Arbeit nicht in der Neduftion der ausländi- 
chen, fondern der inlandiihen Diafpora zur ſu— 
chen jein wird. — ec) Endlich wird auch, unbe— 
fchadet der Dpfer- ımd Mitarbeit3-Freudigfeit 
der Haupt und Zweigvereine, deren Willkür 
zugunſten der ratiorrellen und der Verantwor— 
tung ſich bewußten, volle Ueberficht beſitzenden 
Bentralftelle, noch mehr bejchnitten werden müſ— 
fen. Daß e3 Hauptvereine gibt mit weniger al3 
10 000 Mk. Gejanttverfüigung, Zweigvereine, die 
eigentlich nur Drtövereine, d.h. Werbe- umd 
Sammelitellen find, bei 30 ME. Sahreseinnahme 
das Recht jelbitändigen Verfügens über ein Ein- 
nahmedrittel beanspruchen, ift Doch ſinnlos, je— 
denfall3 dem Sinn der Begründer des G.3 umd 
der Statuten entgegen. Nur, wenn fie fich mit 
ihrer Hılfaarbeit innerhalb des Rahmens, den 
der Unterſtützungsplan des Zentralvorſtandes 
bezw. des Hauptvereins vorjchreibt, Halteır, 
vor allem ımnötige perſönliche Unterjtügungen 
nah privaten Intereſſen umterlaffen und das 
ftatutengemäße Drittel nicht willkürlich, ja jefui- 
tiſch überſchreiten, können jie die bisherige mweit- 
gehende freie Bewegung zugeitanden behalten. 
&3 iſt verfehrt, wenn hinter den Gefichtspunft 
der lebendigen Beziehung der einzelnen Heinen 
Vereine zu den von ihnen unterjtüsten Gemein- 
den und Pfarrer der fachliche Geſichtspunkt mög- 
lichſt gleichmäßiger Verforgung der Diaſpora 
und möglichſt wirkſamer, raſch und durchgreifend 
ſelbſtändig machender Fürſorgetätigkeit zurüd- 
geſtellt wird, wie er allein durch eine Stärkung 
der Kraftmittelpunkte, des Zentralvorſtandes 
und der (wirklichen) Hauptvereine gewahrt wird. 
Dadurch wird auch am mwirkfamften dem da umd 
dort zu beobachtenden Exrlahmen des Intereſſes 
des ev. Volkes, zumal der Gebildeten, für dei - 
©. vorgebeugt, daß große Arbeit mit fonjtatier- 
barem Erfolge geleiltet, daß immer neue Not 
mit konzentrierter Energie in Angriff genommen 
wird. Die verzettelte, langfriſtige Kleinarbeit 
verdirbt den Charakter der Pfleglinge wie die 
Werbekraft des G.s. 

Außer der bei T Diaſpora II verzeichneten Literatur kommt 
weſentlich in Betracht: 9. F. von Criegern: Der ©. 
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nach jeiner Geichichte, feiner Verfaffung und jeinen Werfen, 
18785 — 3. ©. Benfer: Der ®. in Haupt und Gliedern. 
Aftenblätter, 1882; — E. Chr. Achelis: Lehrbuch der 
praftiihen Theologie, 1898°, II, ©, 427—442; — Wrote- 
itantiiches Tajchenbuch, im Auftrag des Vorjtandes des 
Evangeliichen Bundes Herausgegeben von Hermens und 
2. Kohlſchmidt, Art. G. Sp. 849—854. — Unter den 
Suftav-Adolf-Boten vornehmlih das von Terlinden- 
Duisburg herausgegebene Rheiniſch-Weſtphäliſche Guſtav— 
Adolf-Blatt;z — F. M. Rendtorff: Evangelium und 
Deutihtum (Schleswig = Holfteinicher Guftav-Adolf-Bote, 
1908, No. 1 u. 2); — Bericht des Zentralvorftandes über 
die Tätigkeit des evang. Vereins der Guftav-Adolf- Stiftung 
im Sabre 1908, erjtattet Durch den Generaljefretär Bajtor 
WR. Braunſchweig; — Auszüge aus den eingegangenen 
Unterftüßungsgefuchen und Unterftüßungsplan. 67. Heft, 
1909. Baumgarten, 

Gut, höchſtes, PHöchſtes Out. 

Gutberlet, Konſtantin, kath. Theologe 
und Philoſoph, geb. 1837 in Geismar (Rhön), 
ſtudierte 1856—1862 am Collegium Germani- 
cum in Rom, wurde 1862 Profeſſor der Philo— 
fophie und Nepetent, 1886 Profeſſor der Dog— 
matit am Prieſterſeminar in Fulda. Seine Phi— 
loſophie baut ſich in engem Anſchluß an die 
Scholaftif auf. Mit Joſef Wohle gibt er ſeit 
1888 das „Philoſophiſche Jahrbuch“ der Görres— 
geſellſchaft heraus. 

Veröffentlichte: Das Unendliche, 1878; — Theodicee, 
(1878) 1897°; — Lehrbuch der Philoſophie, 6 Teile, 1873— 
1885, zum Teilin 4. Auflage; — Das Geſetz von der Erhaltung 
der Kraft und feine Beziehung zur Metaphyſik, 1882; — 
Ethik und Religion, Grundlegung der religiöjen und Kritik 
der unabhängigen Sittlichkeit, 1892; — Die Willensfreiheit 
und ihre Gegner, (1893) 19072; — Der mechanische Monis— 
mus, eine Kritit der modernen Weltanichauung, 1893; — 
Der Menſch, jein Urjprung und jeine Entwidlung, eine Kritik 
der mechanijch-moniftiichen Anthropologie, (1896) 1903°; — 
Der Kampf um die Seele, (1898) 1903°; — Pſychophyſik, 
1905; — Bernunft und Wunder, 1905; — Gott der Einige 
und Dreifaltige, 1907; — Der Kosmos, 1908. Kübel, 

Gute Hilfe, Schmweftern von der, 
heißen mehrere der (bejonderd Haus) Kranken— 
pflege dienende Kongregationen; die wichtigiten 
find: 1. die Soeurs (gardemalades) de Bon- 
Secours mit Mutterhaus in Baris, Anfang 
des 19. Ihd.s gegrimdet, 1822 vom Erzbilchof 
de Duelen von Paris neu organijiert, 1875 
von Pius IX beitätigt; 24 Häuſer in Franfreich 
(16), Stland (4), England, Nordamerika und 
Belgien. — 2. Die Soeurs de Bon-Secours mit 
Mutterhaus in Troyes, 1840 von Abbe Millet 
gegrimdet: 1000 Schmeitern in 120 Häujern 
(in Frankreich, Belgien, Italien, Spanien, Eng— 
land, Nordamerifa und 6 Häuſer in Afrika). 
— 3. Die Shmweftern von der guten 
und immermwährenden Hilfe mi 
Mutterhaus in Nom, 1850 auf Mauritius ges 
gründet, Niederlaffungen daſelbſt jomwie in 
Italien und Belgien, von Xeo XIII 1882 be— 
ng für Krankenpflege und Unterricht. 

Die Soeurs de N.-D. de V’assistance, eine 
— in Paris gegründete Säkularkongregation, 
widmen fich ſpeziell der Fürjorge für arme 
Wochnerinnen; fie jind ſämtlich kinderloſe Wit- 
wen. — T Helferinnen der armen Seelen. 

Catholic Encyclopedia (New-York) II, 1908, ©. 678; — 

vYUuray et Saint Bois: Histoire de la congré— 
gation de Bon-Secours de Paris 1824—1902, 2 Bde., 1908. 

30h. Werner, 

Gute Hirtinnen T Guter Hirt, 2, 








Gute Werfe Ri Berdienit ſEthik THöchites Gut. 

Gutenberg, Sohann (eigentlich) Joh. Gäns— 
fleifch zur Laden; T1467 oder 1468), vgl. T Buch» 
druck und Buchhandel im 15. und 16. Ihd. Außer 
feinen dort genannten Arbeiten ſei noch hinge— 
wiejen auf das jüngſt befannt gewordene ſo— 
genannte Mainzer Fragment vom Weltgericht 
(noch vor 1447 gedruckt) und das Pſalterium 
(1457; exit von Peter Schöffer und Johann Fuft 
ausgeführt). 

Dtto Hartwig: Feitichrift zum 500jähr. Geburtstag 
von J. ©., 1900; — Gottfried Zedler: G.-Forfchun« 
gen, 1901; — Baul Schmwenfe: Unterfuchungen zur 
Geich. des erſten Buchoruds (Feitichrift zur G.-Feier, 1900); 
— Bol. die VBeröffentlihungen der G.-Gejellihaft (gegrüns 
det 1901); Darin u.a: Edward Schröder, Gott 
ir. Zedler, Heinr. Wallau: D. Mainzer Fragment 
vom Weltgericht (TIL 1, 1904; vgl. V, 1907); — Frz. Salt 
u. Heinr Wallau: DerCanon Missae v. J. 1458 (III 2, 
1904); — Gottfr. Zedler: D. Mainzer Katholifon 


(IV, 1905); — KHLI, &p. 18217. Zſch. 
Suter Beiſtand, T Gute Hilfe. 
Guter Dirt, velig. Genoſſenſchaf— 


ten vom, die ſämtlich in erfter Linie der Für— 
ſorge für gefallene Mädchen dienen: 1. die 
Schweſtern des 1615 gegründeten Zufluchts— 
hauſes Conservatorio del buon Pastore oder di 
S. Croce della penitenza in Kom (via Lungara), 
auch Le Scalette genannt, waren nacht den 
T Ungelifen die ältejte Genoſſenſchaft (nach der 
T Auguftinerregel lebend; mit ftrenger Klaufur) 
zur Fürſorge für Gefallene; diefe Schweſtern 
bejtehen nicht mehr, wohl aber ihr Smititut, 
dejien Leitung 1838 übernommen wurde bon 
den — 2. Klofterfrauen vom ©. 9. (Dames du 
Bon Pasteur d’Angers, eigentlich Kongregation 
„ULFr von der Xiebe des G.n Hen“, kurz „Gute 
Hirtinnen“ genannt), gegründet 1829 zu Angers 
von Marie de Ste. Euphraſie Belletier, Oberin 
der Schweitern der T Zuflucht (1796—1868, 
feit 1831 Dberin de3 Kloſters in Angers; Biogr. 
von 9. Basquier, 2 Bde., Baris 1893, deutſch 
1896, und von U. Clarfe, London 1896), 1835 
mit den von P. Eudes (T Eudisten) für Die 
Schweitern der Zuflucht verfaßten Konſtitutio— 
nen beitätigt. Zweck: Zufluchtsftätten und 
Beſſerung für fittlich gefallene und gefährdete 
weiblihe Perſonen (ſogen. Joſephs-Klaſſe); 
daneben Leitung von Mädchen-Penſionaten 
(ſogen. Marienklaſſe) ſowie Elementarunterricht 
in den Miſſionsgebieten; auch iſt ihnen die Lei— 
tung mehrerer meiblicher Strafanitalten über- 
tragen. Sie haben ſich raſch und weit verbrei— 
tet, in ganz Weft, Süd- und Mitte-Europa, 
jeit 1843 in Amerifa (dort jest 16 Propinzen) 
und Afrika, ſeit 1863 in Auftralien und Dft- 
indien. Sn Deutichland 3 Brovinzia-Mutter- 
häuſer (München jeit 1840, Münſter in Weſt— 
falen 1849, Köln 1862) und 19 Niederlaſſungen 
(ältefte in Met 1834; feit 1858 in Berlin-Ehar- 
lottenburg); in Deiterreih-Ungarn 6 Nieder- 
lafjungen (Mutterhaus Wiener-Neudorf), in 
der Schweiz Mltitätten (St. Gallen). ®ejamt- 
zahl 1906: 248 Haufer, von denen 116 in Eu— 
ropa, etwa 7400 Schweitern. Einen Einblid 
in das Zeben der Kongregation gewährt die Le— 
bensbeichreibung (von 2. Chasle, 2Bde., Baris 
1905, deutjch von Leo Sattler, 1907) eines ihrer 
hervorragendften Mitglieder, der Schweiter Ma— 
ria vom hl. Herzen Jeſu, geb. Gräfin Drofte zu 
Viſchering (geb. 1863, F 1894 als Oberin des 
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Klofters Borto in Bortugal; THerz Sefu, 
Kult). — 3. Die Schweitern vom hl. Joſeph 
vom ©. 9. in Elermont, 1666 von den 7 Jo— 
fephsichweitern von Le Buy gearimdet, im 19. 
Ihd. in Frankreich (jeit 1811 ftaatlich autoriftert) 
ſtark verbreitet, jo daß ie Anfang des 20. Ihd.s 
iiber 60 Anitalten (Zufluchtshaujer für Gefal- 
lene, Aſyle, Waiſenhäuſer, Spitäler, Freiſchu— 
len) leiteten. — 4. Töchter vom G. H. (Pasto- 
rines), Genoſſenſchaft (mit der Auguſtinerregel) 
zur Sorge für Büßerinnen, 1692 zu Paris ge— 
jtiftet, in der Nevolution untergegangen. 

KL: VI, ©. 34 ff; — HSeimbuder: II, ©. 298 
(für 1); III, ©. 384 ff (für 2); III, ©. 549 (für 3); II, ©. 301 
(für 4). 30H. Werner, 

Guter Tod. 1. Bruderſchaft (Kongre— 
gation) vom ©. T., 1648 von dem Sejutten- 
general Bine. Caraffa an der Kirche del Gefü 
in Rom eingeführt, bezwedt die Vorbereitung 
ihrer Mätglieder auf einen ©. T., von den Je— 
ſuiten verbreitet, 1729 zur Erz und Hauptkon— 
gregation erhoben; Leo XII erteilte 1827 die 
Vollmacht, auch an Kirchen, die nicht den Je— 
ſuiten gehören, diefe Bruderſchaft zu errichten 
und fie der römischen Hauptkongregation einzu— 
verleiben; — 2. Väter des ©. T.—= TCa- 
millianer; — 3. Brüder des (guten) Todes 
— die franzöſiſche Cremitenfongregation der 
T Bauliner. 

-3u1:%.Beringer: Die Abläſſe, 190613, ©. 745— 748, 

Joh. Werner. 
- Guthe, Hermann, geb. 1849 zu Wejter- 
Iinde, 1873 Nepetent in Göttingen, PBrivatdo- 
zent fir AT in Leipzig 1877, a.o. Profeſſor 
ebenda feit 1884, unternahm Reifen zur Erfor— 
hung Baläftinas 1881 und 1894. 

Veröffentlichte u. a.: Siloahinſchrift, 1882; — Aus— 
grabungen bei Zerujalem, 18383; — Baläjtina in Wort und 
Bild, zufammen mit G. Ebers, I1883, IT 1884; — Zufunfts- 
bild des Jeſaia, 1885; — Geichichte des Volfes Israel, (1899) 
1904°; — Books of Ezra and Nehemiah in P. Haupts 
„NRegenbogenbibel“, 1901; — Jeſaia (RV II, 10), 1907; — 
Amos, metriich bearbeitet mit Sievers, 1907; — Raläjtina, 
1908; — Bearbeitete: Handkarte von Paläftina, 1890; — 
Wandfarte von Baläjtina zur bibliichen Gejchichte, (1896) 
19022; — Gab heraus: Kurzes Bibelwörterbuch, 19025 — 
Beitichrift des Deutichen Baläftina-Vereins, 1873—96; — 
Mitteilungen und Nachrichten des deutſchen Baläjtira- 
Vereins, 1897—1906. Gunkel. 
Gutke, Georg (1589—1634), geboren zu 
Cölln an der Spree, ftudierte in Franffınt a. 
Oder ımd in Wittenberg, wo er 1613 Magiiter, 
1615 Adjunkt der Bhilojophie wurde. Nachdem 
er 1618 zum Dekan aufgerüdt mar, ſiedelte 
er 1618 al3 Rektor nach Berlin über, wo er bi3 
zu feinem Tode verblieb. Er ift der bedeutendfte 
Kopf der proteftantifchen Schulphilofophie und 
galt zu jener Zeit al? größter Ariftotelifer neben 
dem Suriften Brunnemann. Seine Logik wurde 
vielfach dem Univerfitätsunterricht zugrunde ge= 
legt. Sn der Logik und in der neuen „erfenntnis- 
theoretischen Metaphyſik“ (T Orthodorie) find 
Theologen ımd Philoſophen wie J Calov umd 
Sodann T Scharf jene Schüler. 

Schriften: Logicae divinae seu Peripateticae libri 
duo, 1631 (= Synopsis logicae divinae und Discursus pro 
logica Peripatetica); — Habitus primorum prineipiorum 
seu intelligentiae humanae, 1625; — Ferner Disputationes 
philosophiae practicae, u. a. — Vol. Emil Weber: Die 
philoſophiſche Scholaftif des deutichen Protejtantismus im 
Beitalter der Ortbodorie, 1907 (beionders ©. 74 ff. 30 ff. 





105 ff); — Söcher: 
1750, ©. 1286 f. Zſch. 
Guttemplerorden 7 Mäßigfeits- und Enthalt- 
famfeitsbeftrebungen. 
Guyana T Guayana. 

Guyau, Jean Marie (1854—1888), fran- 
zöſiſcher Philoſoph, geb. in Laval, Stieffohn des 
Philoſophen Alfred TFouillee, erhielt mit 19 
Sahren den Preis der Academie frangaise fiir 
jein Memoire utilitaire depuis Epicure jus- 
qu'à Pécole anglaise. Einen Lehrauftrag für 
Vhilofophie am Lycée Condorcet in Maris 
mußte er wegen Stränflichfeit bald aufgeben, 
lebte al3 PBrivatgelehrter in Bau, Biarritz, Nizza 
und Mentone. Sein philojophiiches Denken, 
das in Frankreich einen lebhaften Widerhall ge- 
funden hat, bewegt ſich in ähnlichen Bahnen wie 
das WU. Fouillees: das intenfivfte Leben ift zu— 
gleich das ertenfiofte. Wer am tiefiten für fich 
lebt, erreicht damit zugleich den weiteiten Ein- 
fluß auf andere. Die Moral, die vom joziologt- 
ſchen Gefichtspumft aus zu behandelt ift, iſt 
eine rein dejfriptive Willenichaft. Sie hat nur 
die pofitiven Tatjachen des jozialen Dafeins des 
Menschen zu entwickeln und fennt daher weder 
Verpflichtung noch Bilfigung. Auch die Soli— 
darität ift feine Bflicht, jondern eine Tatjache. 
Die grögte Ausdehnung gewinnt der menschliche 


Allgemeines Gelehrten-Lerifon II, 


Geiſt in der tiefiten Aeußerung feines Lebens, 


in der Religion: fie iſt das Gefühl der Solidarität 
des Menjchen mit dem ganzen Kosmos. 
definiert die Neligion al3 univerſalen Sozio— 
morphismus, der darauf Hinzielt, das perjon- 
fiche Werk jedes Individuums zu werden. Die 
Keligionslofigfeit der Zufunft (Virreligion de 
l’avenir), in die der religiöfe Individualismus 
Schließlich einmimbdet, wird nicht Religionsfeind— 
Schaft, jondern religiöſe Geſetzloſigkeit ſein. Je— 
der wird ſich ſeine Religion wie ſeine Moral 
ſelbſttätig im Verhältnis zu der Intenſität ſei— 
nes Lebens ſchaffen. 

G. ſchrieb: La morale d’Epicure et ses rapports avec les 
doctrines contemporaines, (1879) 1905%; — Les probl&mes 
de l’esthetique, (1884) 1905%;- — Esquisse d’une morale 
sans obligations ni sanctions, (1885) 1905°% (deutich: Sitt— 
lichkeit ohne Pflicht, philoſophiſch-ſoziologiſche Bibliothek 
Band 13, 1909); — L’irreligion de l’avenir, (1886) 1905°; 
— Education et heredite, (1839) 1905°; — La genöse de 
l’id&e de temps, 1890; — La morale anglaise contemporaine, 
(1879) 19058. — Leber ©.: X. Fouillee: La morale, 
l’art et la religion d’apres G., (1889) 1900%. 2Sachenmann. 

v. Guyon, Frau, geb. Jeanne Marie 
Bouvier de la Motte (1648—1717), geboren 
zu Montargis in der Provinz Orleans, nur furze 
Zeit von der frommen Mutter, dann in Klöftern 
erzogen, von früh an innerlich gerichtet und darin 
beſtärkt durch die Schriften und da3 Vorbild 
des T Franz von Sales und der Frau von Chan— 
tal (T Salefianer), ſowie durch ihr einfames Le— 
ben in dem ziemlich meltlich gerichteten Haus 
des Gatten, dem fie wider Willen 1664 verhei- 
ratet war. Nach deſſen Tod (T 1676) fiedelte 
fie 1680 nach Paris tiber, two fie längft mit Per— 
fonen wie dem damals hochgefeierten Myſtiker 
Bertot (F 1681), der Benediktinerin Geno- 
vefa Granger u.a. befannt war; Bertots Schrift 
Le direeteur mystique ijt vielleicht von ihr heraus=- 
gegeben. Durch den damals beginnenden Brief- 
mwechfel mit ihrem fünftigen Beichtvater, dem 
Barnabitenfuperior Bere Lacombe zu Tho- 
non (bei Genf), veranlaßt, fiedelte fie nach Un— 


1755 


Guyon — Eymnaſium. 


1756 





terhandlungen mit dem Genfer Biſchof 1681 
nach dem bei Genf gelegenen Gex über, wo 
bereits eine Vereinigung für Konvertitinnen 
(Nouvelles Catholiques) beſtand, an deren 
Spitze ſie treten ſollte. Von der dort herrſchen— 
den Proſelytenmacherei abgeſchreckt, entwich ſie 
jedoch bald nach Thonon, wo ſie, von Lacombe 
angeregt, auf Grund fortlaufender Viſionen 
und Verzückungen ihre ſchriftſtelleriſche Tätig— 
keit begann. Bei Lacombes Berufung zum 
geiſtlichen Nat des Biſchofs von Vercelli ſie— 


delte fie mit ihm nach Turin über, bald darauf | 


nach Grenoble und, infolge von Berfolgungen 
Dafelbft, nach Marieille und (1685) nach Vercelli, 
endlich 1686 zufammen mit Yacombe nach Paris. 
Hier begann die eigentliche Leidenszeit, indem 
nicht nur das Verhältnis beider zu einander wie— 
derholt angejchwärzt, jondern auch ihre quietifti= 
iche Lehre (Myſtik, geihichtlich) von der foi 
nue und dem nicht eigennüßigen amour desinte- 
resse, wie der Kontemplation und dem willen— 
lofen Aufgehen in Gott als moliniftiih (T Mo— 
linos), d.h. als häretiſch, und ihr Halten von 
Hausverfammlımgen als ungejeglich angeklagt 
wurde. Lacombe fam Dftober 1687 in die Ba— 
ftille, Frau dv. ©. Sanuar 1688 in SKlofterhaft, 
wurde aber auf Füripradhe der Frau von Main- 
tenon bald wieder freigelafien und gewann in 
deren Erziehungainftitut zu St. Cyr für einige 
Zeit einen nicht geringen Einfluß. T Tenelon 
trat 1688 mit ihr in perſönlichen und brieflichen 
Verkehr, und ſelbſt J Boſſuet bejuchte jie An— 
fang 1694, — freilich um auf Grund der Leftüre 
ihrer Manuſkripte auf der Konferenz von Iſſy 
30 ihrer Sätze als bedenklich verurteilen umd 
gegen jie die firchlihe Lehre über das innere 
Zeben feititellen zu laffen. Stau v. ©. leiftete 
15. April 1695 Widerruf, wurde aber nach Wie- 
deraufnahme ihrer Erweckungsverſammlungen 
im Dezember 1695 von neuem in Klofterhaft ge— 
nommen und 1698 in die Baftille gebracht, nach— 
dem man dem bald danach (1699) im Wahniinn 
geftorbenen Lacombe ein briefliches Bekenntnis 
über jeine unfittlihen Beziehungen zu ihr ent- 
lot hatte. Damit und mit der Zenſurierung 
T Tenelons (März 1699) war den Gegnern genug 
getan. Nachdem jelbft Boiluet Frau v. ©. bes 
treffs ihres Lebens mie ihrer Lehre (jeit 1700) 
in Schuß genommen hatte, fam fie 1701 frei, 
mußte aber in die Nähe von Blois überſiedeln, 
wo ſie nach 15 Sahren ftarb. — Shre Schriften, 
von denen fie nur die myſtiſche Auslegung des 
Hohenliedes (Cantique des cantiques, Grenoble 
1685) und den Moyen court et tres facile de 
faire oraison (Lyon 1688) jelber veröffentlichte, 
während die andern, auch ihre Selbftbiographie, 
nur handfchriftlich bei ihren Verehrern umliefen 
und bon dieſen teilmeife feit 1713 herausge= 
geben wurden, jind geiſtvoll, aber in vielem 
erzentriih. Sie huldigen einer felbftquäleri- 
ichen, asfetifhen Myſtik; in auälender Gelbit- 
analyje mie in äußerlichen asfetifchen Werfen, 
der Geißelung, des Faitens uſw. fand Frau v. ©. 
ihre Befriedigung und ruinierte dadurch zugleich 
ihre Schon ſtets ſchwache Gejundheit. Aber bei 
aller Dual und allem förperlihen Leiden zeigt 
fie doch Optimismus und betont troß aller 
„guten Werke‘ die innere Religioſität jo, daß 
ihre Schriften als, Erbauungsfchriften auch un— 
ter Proteftanten meite Verbreitung fanden. 
Die reformierten Peter T Poiret und T Dutoit 





haben ihre Werfe herausgegeben, ſ Marjay und 
17 Teriteegen fich enticheidend von ihr anregen 
laſſen. Die pietiftiiche Berlehurger Bibel(T Bibel- 
überjeßungen, 5) jchöpfte fir ihre myſtiſche Exe— 
geje aus der Bibelüberjegung und den biblischen 
Anmerfungen der ©., die der Graf Cafimir von 
Berleburg (T 1741) jelber verdeutfchte (franzo- 
ſiſcher Titel: La sainte Bible [auch getrennt als 
Ancien und Nouveau Testament] avec des 
explications et des reflexions, qui regardent 
la vie interieure); auch die Marburger Bibel 
ſchloß ſich ihr bereits vielfach an. Und vergefjen 
wurde jie auch im 19. Ihd. nicht. 

Oeuvres spirituelles, 42 Bde., Amfterdam 1713—22. Ber- 
mehrte Neuauflage Paris 1790. Deutiche Ausgabe 1832— 
1840; — La Vie de Madame G. &crite par elle-m&me (Köln 
1720, 5 Bde.); — Biographien von M. Guerrier, Orleans 
1881, Th. C. Upham, London 1905; —KL?V, 6.1394 ff; 
— RE? VII, ©. 267 ff; — Maur Maffon: Fenelon 
et Madame G. Documents nouveaux et inedits, 1907; — 
Derj.: Fenelon et Madame G. La correspondance secrete 
de F. avec G., son histoire, son authentieite, son &tat actuel 
(Revue d’histoire et de literature religieuses XII, 1907, 
©. 1—58); — 9. Delacroig: Etudes d’histoire et de 
psychologie du mysticisme, 1908. Zſcharnack. 

Guyot, 1. Johannes (1861—1910), ev. 
Theologe, geb. zu Heubach (Gr. Heſſen), Geift- 
licher feit 1884, feit 1901 in Heppenheim (Bergitr.). 

Vf. u. a.:,Nahmort zum Fall Korell, 1907; — Schweitern- 
beruf im Seil. Diafonieverein, 1908, M. 

2. Mpve3, franzöſiſcher Politiker und Freis 
denfer, geb. 1843 in Dinan (Departement 
Cöte3-du- Nord), ftudierte die Rechte in Rennes, 
fam 1864 al3 Sournalift nad) Paris, mo er eif- 
tiger Mitarbeiter der Zeitſchrift La Pensee 
nouvelle, journal du mat£rialisme scientifique 
wurde. 1868 übernahm er die Nedaktion des 
Independant du Midi in Nimes. 1870 wieder 
in Paris, wurde er Sekretär des Comite anti- 
plebiscitaire, Mitarbeiter am Rappel und 1871 
Chefredakteur des Radical. Won 1874-1884 
gehörte er dem Conseil Munieipal von Paris an, 
1885 —1893 der Deputiertenfammer; 1889— 
1892 war er Minifter für öffentliche Arbeiten, 
1893—1902 politifcher Xeiter des Siecle Ein 
Aufruf zum Maffenübertritt zum Proteſtantis— 
mu3, den er mit der Loſung: La France a tout 
à perdre en restant catholique et tout à gagner 
en devenant protestante im Siècle (1. Oft. 1899) 
erließ, fand feinen Widerhall. G.lebt in Paris. 

Schrieb u. a.: Etudes sur les doctrines sociales du chri- 
stianisme, (1873) 1892? (deutih von U. Bebel: Studien 
über die gefellichaftlichen Lehren des Chriftentums, 1874); — 
Etudes de psychologie sociale, 1881; — Le bilan social et 
politique de l’Eglise, 1901 (deutſch: Die foziale und politiiche 
Bilanz der römischen Kirche, 1902); — Les principes de 1789 
et le socialisme, 1894; — La propriete, son origine, son 
evolution, 1895; — La morale de la concurrence, 1896; — 
L’affaire Dreyfus, analyse de l’enquöte, 1899. LRachenmann. 

Symnafium, die neumftufige höhere Schule 
in Deutfchland, deren Hauptlehrgegenftand das 
Humaniſtiſche ift, d. h. die lateinische und grie— 
chiſche Sprache und Literatur. 

1. Geſchichte; — 2. Charakter und Bedeutung des heutigen 
G.s; — 3. Die Stellung des G.s zu Kirche und Religion. 

1. Alle höhere Kultur bei den noch unzivili— 
fierten Völkern des frühern Mittelalter war rö— 
mifchen Urſprungs und murde durch die latei- 
niſche Kirche vermittelt. So fchuf diefe in den 
T Klofter- und Domſchulen mit ihrem Unterricht 
im Lateinischen die eriten Gymnaſien, die Latei= 
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niſch leſen und ſchreiben lehrten und einen Aus— 


Altertums in den ſieben T Artes liberales gaben; 
ſie dienten der Erziehung von Geiſtlichen. Auch 
die ſpätmittelalterlichen Stadt- und Ratsſchulen 


waren MLateinſchulen geiſtlichen Charakters. | 
Der Humanismus führte in Deutichland feit | 
dem Ende des 15. Ihd.s in die Lateinjchulen 


die Beichäftigung mit den befiern lateinischen 
Schriftitellern, bejonder3 mit Cicero, Bergil, 
Terenz ein und mollte jo den Schülern Die 
Sähigfeit geben, jelber im Sprechen und Schrei— 
ben den echten lateinischen Stil nachzuahmen, 
damit fie als Gebildete dann die antife Kultur 
in der Gegenwart fortjegen fonnten. Eine neue 
Richtung, die auf das Neligiöfe, brachte dieſen 
Schulen die Reformation. T Luther erfannte 
in den Sprachen „die Scheide, darinnen das 
Meſſer des Geiſtes ſteckt“. Indem er die Heils- 
gewißheit aus einem fremdſprachlichen Bude 
ichopfen lehrte, wurde die Kenntnis diejer frem— 
den Sprachen zum mwichtigften Mittel nicht nur 
der theologischen, fondern auch der religiojen 
Bildung. MMelanchthon, der Humanift und 
Neformator, der Lehrer des Griechischen, wurde 
zum Praeceptor Germaniae, indem er die Lek— 
türe der alten Schrütfteller, bejonders (nad) 
dem DVBorgange des T Erasmus von Notter- 
dam) die des NT, empfahl und in Vorlefungen 
und duch Lehrbücher auf die Art des Unter- 
richts, mittelbar auch auf die Gründung neuer 
Schulen den größten Einfluß übte. So wurde 
den proteitantifchen höhern Schulen das Dop— 
pelziel geitedt, das Soh. Sturm in Straßburg 
al? sapiens atque eloquens pietas bezeichnet: um⸗ 
fichtige Kenntniſſe, Gewandtheit im Lateinischen 
und evangelische Frömmigkeit. E3 jollte erreicht 
werden durch Hebung im Lateinischen zum praf- 
tiihen Gebrauch wie zur Nahahmıng in Proſa 
und Vers und Durch ausgedehnte Religions— 
übungen; das Griechiiche, wo es iiberhaupt bei 
der Kiimmerlichfeit der materiellen Lage einge- 
führt wurde, diente nur der Kenntnis des NT. 
Die berühmteſten der damals gegründeten evange— 
liſchen Gymnaſien, die 3 ſächſiſchen Fürftenfchulen 
und die 4 württembergiſchen Kloſterſchulen (T Er— 
ziehungsanftalten), haben die Wertſchätzung der 
formalen Fertigkeit in den alten Sprachen, mehr 
als andre Schulen, die letztern auch den theo= 
logiſchen Charakter bi3 heute bewahrt. Oberbe— 
hörde aller Lateinſchulen waren jelbitveritandlich 
die landesherrlihen Kirchenbehörden. Ihr Ver— 
mögen war meift Kirchengut, das für die Schul— 
zwecke al3 piae causae verwendet werden durfte; 
demgemäß war das Schulweſen annexum reli- 
gionis. Die rein formalitiiche Erlernung des 
Lateinischen wurde in den Schulen des 16. und 
17. Ihd.s, auch in den katholiſchen Gymna— 
fien der T Sejuiten, immer mehr zum Selbſt— 
zweck. Seit dem 17. Ihd. wandelte ſich das Bil- 
dungsideal der höhern Gefellihaft; durch die 
Wertſchätzung der hof- und weltmänniſchen Bil 
dung des Kavaliers trat die Alleinherrichaft der 
alten Sprachen und der fonfefitonell theologiſche 
Charakter der Schulen zurüd. Auf die Klofter- 
fchule folgt die Nitterafademie (T Akademie, 5). 
Sn Gegenjfat wiederum zu deren höfiſcher Bil- 
dung tritt gleichzeitig das pietiftiiche Päda— 
gogium. Und doch ift das höhere pietiftiiche Schul- 
mwejen nahe mit dem adligen verwandt — mie 
ja auch die Abfonderung des Adels und der Se— 


! ent, ı paratismus der Frommen innerlich zuſammen— 
zug der allgemeinen Wiſſenſchaften des römiſchen 





gehören. Die Kenntnis des Franzöfiihen, dann 
eine Einführung in die Elemente der Mathe- 
matif und Naturwiſſenſchaften, Geichichte und 
Geographie boten zuerft die Schulen A. 9. 
1 Ttandes in Halle, zunächſt noch felhftändig ne= 
ben dem Lateinischen und Griechiichen. Nord— 
deutſche Gymnaſien ſchon ſeit 1700, beſonders 
Berliner unter Friedrich dem Großen verbanden 
zuerſt im Lehrplan einer Schule die altſprach— 
lichen und die modernen Fächer; aber noch über— 
wog das Lateiniſche unbedingt, wenn auch ſein 
Anſehen erſchüttert war, und wichtigſter Schul- 
zweck blieb die Erwerbung einer eleganten La— 
tinität. Da trat ſeit der Mitte des 18. Ihd.s, 
feit Klopſtock, Windelmann ımd Leffing, im 
deutſchen Geiſtesleben an die Stelle der Nachah— 
mung die eigene ſchöpferiſche Kraft. Jetzt erſt kam 
gegenüber der gekünſtelten und nachahmenden 
Kultur der Franzoſen den Deutſchen die Ur— 
ſprünglichkeit des Altertums zum Bewußtſein, 
und an die Stelle des weltmänniſchen franzofi- 
fchen Bildungsideals trat da3 neuhumaniftiiche. 
Das Altertum erlebte eine zweite Wiedergeburt. 
Seitdem Gesner ımd Heyne in Göttingen, 
Ernefti in Leipzig, und bejonders Fr. Aug. Wolf 
in Halle im Studium der antifen Literatur und 
bejonder3 der Griechen (nicht nur formal und 
grammatiſch, ſondern nach ihrem Inhalt) den 
Meg fanden, „rein menichlihe Bildung zu be— 
fordern und alle Geiftes- und Gemütskräfte zu 
einer ſchönen Harmonie des innern und äußern 
Menichen zu erhöhen”, und die eriten Größen 
unſerer Elaffifchen Zeit in der Tat jo aus dem 
Altertum geſchöpft hatten, mußten auch die 
Gymnaſien das neue Ziel ſich aneignen. Nach- 
dem in Preußen fchon 1787 die Einjegung eines 
Dberichulfollegiums als Schulbehörde anftatt 
der Ronfistorien (1825 wurden die Provinzial 
Schulfollegien geichaffen) die Kirche aus der 
Zeitung des hoheren Schulweſens zu entfernen 
angefangen batte (T&edife), begann W. v. 
T Humboldt, jelbit einer der bedeutendften Ver— 
treter des neuhumaniftischen Ideals, 1808— 
1810 an der Spite der Sektion für Kultus und 
Unterricht im preußtichen Minifterium des In— 
nern, die Reform. Lehrer der höheren Schulen 
wurden nun Die Haffiichen Philologen anftatt der 
Theologen, dann auch die Mathematiker und mo— 
dernen Philologen. Erfüllung mit den Gedanken 
des Altertums durch die Lektüre der Schriftiteller 
und rein formale Geiftesbildung in Urteil und 
Geſchmack trat an die Stelle der Erlernung der 
Sprache al3 Selbitzwed und eines bumten Aller 
lei aus verfchiedenen Wiffenfchaften und gemein 
nüsigen Kenntnifjen. Das Griechiiche, das am 
meiften jene allgemeine Bildung zu bieten jchien, 
erhielt nım erit einen bevorzugten Bla im 
Lehrplan des G.s; feine beiten Klaffifer ver- 
Drangten dag NT, da3 nur dem Neligionsunter- 
richt verblieb. Trotz jenes ausgeiprochenen 
Grundgedankens traten neben die Hauptfächer: 
alte Sprachen, Deutſch und Mathematik, als 
Nebenfächer: Geichichte, Geographie, Naturkun⸗ 
de, Franzöſiſch und Religion, im weſentlichen 
ein Zugeſtändnis an das Publikum und die Be— 
dürfniſſe des Lebens, im Widerſpruch zu dem als 
univerſell geprieſenen Bildungswert des Alter- 
tums; dann ließ auch der wirkliche Unterrichtsbe— 
trieb viel von jenen allgemeinen neuhumaniſti— 
fchen Geſichtspunkten verſchwinden, betonte ftär- 
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ker das ſprachlich-grammatiſche Element und vor 
der äſthetiſchen die logiſch-ſtiliſtiſche Förderung. 
Die großen Fortſchritte der Einzelwiſſenſchaften 
im 19. Shd. nötigten die zufünftigen Lehrer, 
fich immer mehr auf das bejondere Studium 
eines Faches zu beichranfen; auf den Schulen 
aber führte dies Fachlehrertum zu immer größern 
Ansprüchen auch in den Nebenfächern, zu Klagen 
über Ueberbürdung und Zwang Itatt freier Tä— 
tigfeitt. Dann aber wurde die Welt des Alter— 
tums aus eimer Sache allgemeiner Bildung zu 
einer Sache philologischer Fachmänner; der En— 
thuliasmus für den Geist des AUltertums wich der 
nüchternen, hiſtoriſch-kritiſchen Erforſchung des 
einzelnen, die Vorjtellung vom klaſſiſchen Alter— 
tum in jemer olympiſchen Bollfommenpheit 
wie jemer Einheit wich der Erkenntnis von 
einer jehr menschlich bedingten Entwicklung. Es 
fam die Klage: das ©. bilde Whilologen aus, 
nicht Menfchen, wie auch jeltiamermweije die 
andere: e3 pflege antit-heidnischen Geift, nicht 
chriſtlichen. Sp ging in der Zeit der Reaktion 
in den 40 er ımd 50er Jahren das Beitreben 
der preußiichen Schulbehörden dahin, auf den 
Gymnaſien mehr die Geſinnung als Gegenge— 
wicht gegen die Verſtandesbildung und jo „chriſt— 
lichen“, d. h. ftreng kirchlichen Sinn zu pflegen. 
(Auch bejondere Gründungen entitanden, imo 
das ftaatliche Entgegenfommen noch nicht ge= 
nügte: 3. B. das chriſtliche G. in Gütersloh.) 
So mußte fich im Zeitalter der politischen 
und nationalen Sntereffen, der Entwicklung 
materieller und technifher Kultur das ©. 
feine Eigenart bewahren zwiſchen den Gefahren 
dilettantischer, zerjplitternder PVielmwifferei umd 
der Weltentfremdung. Der Zwang des Prü— 
fung3- und die Privilegien des Berechtigungs- 
weſens wirkten ungünſtig auf die Art des Uns 
terricht3 ein und führten vielfach zur Veräußer— 
lihung oder zur Ermäßigung der Anfprüche. 
Die Reviſion des preußischen GymnaſialbLehr— 
plans von 1834 im Sahre 1856 brachte nach 
feiner Seite wejentliche Aenderungen. Dieje 
gab exit die Neform. von 1882; fie betonte 
nachdrüdlicher die Leftiire der alten Schrift 
fteller, der die Schreibübungen dienen follen, 
ließ aber das Griechifche auf Tertia Statt auf 
Duarta beginnen und verftärkte das Franzö— 
fiiche in den Unterflaffen auf Koiten des Latei- 
niihen. Das Jahr 1892 brachte dann auf An— 
regung des deutschen Kaiſers nach langen Be— 
tatungen wieder eine Neuordnung, die das 
Deutjche, die deutſche Geſchichte, die körperlichen 
Uebumgen auf den Gymnaſien mehr hervorhob, 
die Stundenzahl de3 Latemischen und Grie— 
chiſchen wiederum verminderte und das Fran— 
zöſiſche in Quarta ftatt in Quinta beginnen 
ließ. Erſt als dann, wiederum durch den 
Kaiſer veranlaßt, den andern neunſtufigen 
höhern Schulen ſeit 1901 die bis dahin mejent- 
li dem ©. vorbehaltene Berechtigung ver— 
liehen wurde, ihre Schüler zu jedem afade- 
michen Studium mit Ausnahme des theolo- 
giſchen zu entlafjen, und fo ein gewiſſer Zwang 
zum Bejuch des G.3 aufgehoben wurde, fonnte 
ohne Widerjpruch das G. wieder den latei— 
nischen Unterricht verſtärken und im Griechi- 
ichen auch das Grammatische mehr betonen. So 
it der Charakter des G.s: Die Biele fei- 
nes Unterrichts hauptſächlich durch die alten 
Sprachen zu erreichen, geblieben, mern auch feine 





„utraquiſtiſche“ Form: daneben die modernen 
Fächer zu pflegen, eine Notwendigfeit der Zeit 
it. Die Reform-⸗Gymnaſien (das erjte 1892 in 
Frankfurt, jest 129 im Deutjchen Neich, davon 
108 in Preußen, vgl. T Fach- und Berufsichulen) 
laffen das Franzöſiſche in Serta, das Lateinische 
in Untertertia, da3 Griechische in Unterjefunda 
beginnen ımd die alten Sprachen von da ab 
ftarfer betreiben; man erwartet fiir dieje bei der 
größern Reife der Schüler jchnellere Fortichritte 
und tieferes Verſtändnis, wie leichtern Uebergang 
auf die Schulen anderer Gattung in den Unter- 
klaſſen. 

2. Nach allen Umgeſtaltungen der letzten Jahr— 
zehnte und trotzdem die Ziele, ſei es durch un— 
zureichende Begabung der Schüler, ſei es durch 
verfehlte Unterrichts-Methode, oft nicht erreicht 
werden, bleiben Charafter und Aufgabe auch des 
heutigen &.3 dieſe: einerſeits formale Bil 
Dung des Veritandes und des Urteils (Be— 
ichäftigung mit der Grammatik de3 Lateinischen, 
dann des Griechiichen; Lektüre der mwichtigiten 
antifen Schriftiteller, in denen grundlegende Ge— 
danfen in einfachiter Form — im Unterjchiede 
bon der oft verwirrend reichen Gedanfenwelt der 
modernen Literaturen — ausgejprochen ſind und 
fich elementarere literarische und äſthetiſche Mus 
fter darbieten: eine Yufgabe, die in dieſer Weile 
nur durch Lektüre des Driginaltertes, nicht durch 
Meberjegungen erfüllt werden fann) — andrer= 
feits geſchichtliche Bildung (Kenntnis einer 
geiftigen Welt, die von der unjrigen in weſent— 
lichen Bunften verſchieden it; Verſtändnis für die 
Vieljeitigfeit menjchlicher Geiſtesarbeit; Fahig- 
feit, fremde Gedanfengange nachzudenfen, ge— 
fchichtliche Erfheinungen zu vergleichen .ımd zu 
würdigen und damit Urteil für die Gegenwart 
zu gewinnen). Zu beiven Aufgaben treten ala 
Hilfsmittel Hinzu der logisch bildende Unterricht 
in der Mathematit und der fprachlich = Sachlich 
wirfende im Deutichen. Troß feiner Bejonder- 
heit will alfo das ©. derjelben Aufgabe genügen 
wie jede Schule: an einem bedeutenden Stoffe 
die Fähigkeit lehren, geiftige Arbeit, ſozuſagen 
wiſſenſchaftliche Arbeit, in elementarer Form zu 
leiſten und jo den Heranwachſenden durch Bil- 
dung des Urteils und Geſchmacks zu geiſtiger 
und praktiſcher Tätigkeit wie zum Verſtändnis 
und Genuſſe geiltiger Güter vorbereiten. Es be— 
anfprucht, dazu nicht der einzige, aber für den, 
der Später in geiltiger Arbeit Führer fein joll, 
der geeignetite Weg zu jein; fir ihn wird das 
ſprachlich-literariſch-hiſtoriſche Clement, nicht das 
naturwiſſenſchaftliche, das Hauptſtück der Bil- 
dung ſein. 

3. Da3 heutige ©. fteht nicht mehr unter 
fichlihen Behörden, pflegt nicht mehr 
die kirchlich-konfeſſionelle gelehrte Bildung ver— 
gangener Sahrhunderte und dient nicht mehr 
vorwiegend der Ausbildung zukünftiger Diener 
der Kirche. Sem „chriftlicher” Charakter iſt da— 
durch gewährleiftet, daß vielfach Schulandachten 
gehalten werden, und daß Religion ein verpflich- 
tendes, auch in der Abgangsprüfung vertretenes 
Unterrichtsfach it. Vermehrung des Religions— 
unterricht3 oder ſchulmäßige Pflege kirchlicher 
Sitte (Verpflichtung zu Kirchenbeſuch und 
Abendmahl) brauchen dieſen chriſtlichen Charak— 
ter nicht noch zu verſtärken. Das ©. iſt eine ftaat- 
fiche oder öffentliche Anstalt für alle Gebildeten 
umd will allgemeime Bildung geben. Eben damit 
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aber dient es auch dem Intereſſe der Religion 
und Kirche. Nirgendivo ift die Vergangenheit fo 
in die Gegenmart verflochten, wie in der reli= 
giöſen Voritellimgsmelt, nirgend baut ſich We— 
fentliche3 fo jehr auf der Geichichte auf, nirgend 
it darum zum Verſtändnis des Heutigen das 
Veritandnis de3 DBergangenen jo notwendig. 
Die griechiihe und lateinische Welt begegnet 
dem, der die Kirche von heute veritehen mill, 
auf Schritt und Tritt. Darnach wird ſich zunächſt 
der Neligionsunterricht des ©.3 geftalten. 
Die Bibel kann hier mit andern Augen geleſen 
werden nicht nur als auf der Volksſchule, fon= 
dern auch al3 auf den Kealanftalten. Eine hiſto— 
riihe Betrachtung, welche die Bibel und ihre 
Keligtonen als etwas geichichtlich Gewordenes, 
ihre Männer als große menſchliche Perſönlich— 
feiten erfaßt, zeitlich bedingt und Doch von ewigen 
Mert, wird dem, der dieje vergleichende Beur— 
teilung der Zeiten und Menschen an der alten 
Welt gelernt hat, nicht? Fremdartigeg fein. Dies 
fem Biele dient auch (ſoweit fie iiberhaupt getrie= 
ben wird) die Lektüre des NT in griechischer 
Sprache. Das THebräifche als freiwilliges Unter- 
tichtsfach mit feinen verhältnismäßig geringen An⸗ 
ſprüchen fommt al3 Forderung des Religionsun— 
terricht3 faum in Betracht. — Auch nach dem 
Grundſatz, daß das ©. allgemeine Bildung, nicht 
Fachbildung zu geben habe, twird der jedesmalige 
Stand der theologischen Wiffenichaft von weſent— 
lihem Einfluß nad Stoff und Methode auf den 
Keligionsunterricht fein; die hiftoriiche und philo- 
fophiihe Vorbildung und Stellung des Reli— 
gionslehrer3 wird in den verjchiedenften Fragen 
dieje3 Unterricht? zur Geltung fommen. Dem 
Fortfchritt der heutigen Theologie folgend wer— 
den gerade auf dem ©. vergleichende Blide auf 
die außerchriſtlichen Religionen, nicht nur auf 
die Religion der Seraeliten, wertvoll fein. Ge— 
tade hier, auf der Schule der hiftoriichen Bil— 
dung, wird der Unterricht vom hiſtoriſchen Re— 
lativismus bei der Betrachtung ſowohl der an 
deren Keligionen al3 auch der vergangenen und 
vergänglichen Formen des geichichtlichen Chriſten⸗ 
tums fortichreiten müſſen zum Verſtändnis für 
den abſoluten Charakter des Evangeliums Seju. 
Diejer Unterricht wird von der „Geſamttätigkeit“ 
des G.s unterſtützt, wenn die zahlreichen Ge— 





legenheiten im naturwiſſenſchaftlichen Unter- 
richt, im altiprachlichen (etwa bei Plato ımd den 
griechifchen Tragifern), im Deutſchen (befonders 
bei der Behandlung Leffings, Schillers, Goe— 
thes) zu ihm in Beziehung gefebt werden. Ob 
dann durch dieſen Unterricht die Schüler wirk— 
lic) (wie es in den amtlichen Beſtimmungen 
für Preußen heißt) „zu charafternollen chrift- 
lichen Berjönlichfeiten herangebildet werden, die 
fich befähigt erweifer, dereinft dırcch Bekenntnis 
und Wandel und namentlich auch durch lebendige 
Beteiligung am firchlichen Gemeindeleben einen 
ihrer Lebensſtellung entiprechenden heilfamen 
Einfluß innerhalb unſeres Volkslebens auszu— 
üben“, das dürfte wohl weniger von dieſem Un— 
terricht abhängen, als viel mehr von ſeinem 
Zuſammenwirken mit dem erziehenden Einfluß 
der Schule überhaupt und der Perſönlichkeit 
ihrer Lehrer, noch mehr freilich vom Geiſt des 
Hauſes und von der geſamten Lebensſphäre. 
Aber hiſtoriſch richtige Kenntnis und gerechte Be— 
urteilung des Chriſtentums und dadurch Hoch— 
achtung vor ihm und wahre Würdigung kann und 
ſoll das G. ſeinen Schülern auf den Lebensweg 
mitgeben. — So iſt auch das Studium der Theo— 
logie das einzige Univerſitätsfach geblieben, zu 
dem nur das G. entlaſſen darf: hauptſächlich um 
der alten Sprachen willen, dann aber auch wegen 
der Bevorzugung der Geiſteswiſſenſchaften und 
der hiſtoriſchen beſonders. Die Kirchenbehör— 
den beider Konfeſſionen haben in dieſem Sinne 
auch ihre Meinung kundgegeben, als die Gleich— 
berechtigung der realiſtiſchen Anſtalten für das 
Studium der Theologie drohte. 

Friedrich Paulſen: Geſchichte des gelehrten 
Unterrichts, (1885) 1897; — ẽ Fr. Seiler: Geſchichte 
des deutſchen Unterrichtsweſens, 1906 (2 Teile, Samml. Gö— 
ihen); — W. Leri3: Das Unterrichtsweſen im Deut- 
ſchen Reich, Bd. II, 1904; — U. Meſſer: Die Reformbe- 
tvegung auf dem Gebiete d. preuß. Gymnaſialweſens von 
1882—1901, 1901; — #9. v. Treitſchke: Die Zukunft 
des deutſchen ©&.3, 1890; — Mb. Harnad: Die Not- 
mwendigfeit der Erhaltung des alten G.3 in der modernen 
Beit, 1905; — t Paul Natorp: Was uns die Griechen 
find, 1904. R. Kader, 

Gymnoſophiſten T Enfratiten. 
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Haacke, W., ſDeſzendenztheorie, 2. 

Haag, 1. Eugène (1808—1868), franzö⸗ 
ſiſcher Kirchenhiſtoriker, geb. in Mömpelgard, 
ſtudierte proteſtantiſche Theologie in Straßburg, 
ließ ſich 1836 in Paris als Schriftſteller nieder, 
wo er hauptſächlich mit Ueberſetzungen aus dem 
Deutſchen, Engliſchen und Polniſchen ſein Brot 
verdiente. Bon 1846—1859 verfaßte er mit 
feinem Bruder Emil (ſ. u.), das zehnbändige 
biographiihe Sammelwerf La France prote- 
stante, das Michelet ein monument immense, 
qui a ressuseit6 un monde, nannte (von der zwei⸗ 
ten, von H. T Bordier und TBernus bejorgten 
Auflage Tiegen die Buchjtaben A—© vor). 1852 
beteiligte er fih an der Gründung der Société 
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d’histoire du protestantisme frangais, Dereit 
Sekretär und PVizepräfident er jpäter wurde. 

H. ſchrieb außerdem: Histoire des dogmes, 2 Bde., 1862; 
— Theologie biblique, 1870. 

2. Emile (1811—1865), Bruder des vo— 
rigen, geb. in Mömpelgard, ftudierte in Straß— 
burg die Rechte, lebte von 1836 an mit feinen 
Bruder in Paris als Schriftfteller. Ir dem Sam— 
melmwerf La France protestante hat er die pro— 
teftantifchen Dichter ımd Künftler Frankreichs 
behandelt. ‚ Sacjenmann. 

Daager Friedenstonferenz T Friedensbewe— 


gung, 2. 
Haager Gejellihaftzur Verteidigung derchrift- 
lichen Religion, 1785 aus Anlaß des Erſcheinens 
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einer holländischen Ueberjegung von I Prieit- 
leys History of the degeneracies of Christianism 
in Holland begrimdet, um durch Aufftellung von 
Preisaufgaben (die erite war gegen Prieſtley ge- 
richtet) den Kampf gegen die zeitgenöffiichen 
Gegner des Chriftentums zu führen. Anfangs 
fupranaturaliftifchorthodor gerichtet, wenn auch 
ftet3 in gewiſſen Grenzen tolerant, und vom Eifer 
für die Inſpirationslehre erfüllt, zeigt die 9. ©. 
jeit etwa 1835 immer deutlicher einen Wechjel 
ihres Standpimftes, indem fie durch den Streit 
gegen %. Chr. T Baur, D. Fr. T Strauß u. a. 
felber auf hiſtoriſch-kritiſche Bahnen gedrängt 
wird: nicht Polemik ımd Apologetif, jondern un— 
parteiifche Erforſchung der Wahrheit gilt ihr jeit- 
dem al3 die Aufgabe. A. ſKuenen war in neuerer 
Zeit ihr langjähriger Sekretär und beftimmte die 
Richtung ihrer wiſſenſchaftlichen Arbeit; eben 
den meilt hiſtoriſchen Arbeiten ftanden praktische, 
bejonders joziale Fragen. Die H. ©. jchreibt noch 
jest alljährlich mehrere Preisaufgaben aus (Prä— 
mie: eine goldene oder jilberne Medaille mit 
400 Fl.); die gefrönten Arbeiten erfcheinen zum 
Teil in den Schriften der Gefellichaft. 

A. Ruenen: Het Haagsche Genootschap tot verdedi- 
ging van de Christelijke Godsdienst. Gedenkschrift van zijn 
honderdjarig bestaan 1785—1885; — RE® VII, ©. 273 ff. 


Zſch. 

Haager Kolloquien von 1608 und 1609 T&o- 
marıs. Sn dem von 1611 wurde über die 5 
Kemonftranzartifel (ſArminius) geftritten. 

Haar. Die Israeliten trugen lange H.e, die 
bon Zeit zu Zeit gefchnitten wurden, wie alle 
Bauern, im Unterjchiede von den Nomaden, Die 
den ganzen Kopf rafieren liegen (III Mofe 19 5, 
Serem 49 3). Ganz lang wachfen fießen die H.e 
Leute, die ein Gelübde getan hatten, wie die 
Naſiräer (Nicht 13; I Sam 1,,), die Krieger 
(Richt 55) und andere (T Leviten). Greßmann. 

Saas, Hans, ev. Theologe, geb. 1868 zu 
Donndorf bei Bayreuth, 1894 Stadtoifar in 
Aſchaffenburg und Reiſeprediger für die ev. 
Diaſpora im Speilart, 1898—1909 Pfarrer der 
deutichen ev. Gemeinden Tokio und Yokohama, 
Miſſionar des Allgemeinen evg. prot. Miffiong- 
vereins und Direktor der theol. Schule in Tofio, 
lebt jebt al3 Privatgelehrter in Heidelberg. 

9. it Mitherausgeber der Zeitjchr. für Miffionzfunde und 
Religionswiſſenſchaft, Herausgeber der Shingaku Sosho 
(Theol. Bibliothek, Ueberſetzungen neuerer deutſcher theol. 
Werke ins Fapanifche); — H. gab 1900—06 „Die Wahrheit“ 
(deutſche Ztichr. in Japan) heraus und (mit anderen) die Mit- 
teilungen der deutichen Gejellichaft für Natur- und Völker— 
funde Dftafiens; — PVerfaßte außer japanifchen Werfen 
(Einführung in die chriftl. Lehre, 19015 Materialismus und 
Gottesidee, 1907) deutſch u. a.: Geſchichte des Chriftentums 
in Japan I, 1902, II 1904; — Die Sekten des japaniichen 
Buddhismus, 1905; — Der japan. Buddhismus (in Hinne- 
bergs Kultur der Gegentart, 1906); — Japans Bufunfts- 
religion, 19072; — Annalen des japanifchen Buddhismus, 
1909. 

Habakuk. Die ik einer bölfer- 
geichichtlichen Kriſis (15), hervorgerufen durch 
das Nahen eines friegsgemaltigen, ſtürmiſch vor⸗ 
dringenden Eroberervolkes, liegt über den 5 
oder 6 Gedichten, 1a-ı. su (12-17) 21a. 5—ı9 
39-16, Die das achte Buch der Zmölfprophe- 
tenfammlımg ausmachen ımd den Namen des 
„Propheten 9.“ an der Spitze tragen. Ge— 
— ſteht der Dichter-Brophet auf der „War— 

‘ 2,, bemüht, ein Jahvewort zu erlaufchen, 
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das die Verwirrung löſen fonnte, in die der 
Widerſpruch von Weltlauf und Weltanichauung 
ihn geitürzt hat. Denn vor des Propheten Geift 
fteht die Tatiache, daß, entgegen dem Willen 
und Weſen Jahves 11; in der gegenwärtigen Beit 
der Böſe den Guten umftellt 1,, ein friedliches 
Volk in die Hand eines übermütigen Eroberers 
gegeben ift 240. 17, und er fühlt fich vor Jahve 
zum Anwalt der Mißhandelten beitellt 12f. 
Sahve aber, jo berichtet der Prophet meiter, 
bleibt nicht ftumm. Die Antwort, die der Pro— 
phet erhalt, foll er zum emigen Gedächtnis auf 
Tafeln jchreiben; fie lautet: Jahve verheißt 25 5i, 
daß das „Ende“, wenn e3 fich auch lange hinaus 
zieht, Doch nahe, jaichon im Kommen begriffen ift. 
Daß er jolches weiß, gibt dem Dichter fchließlich 
die Zuverſicht, nicht nur gegen den Frevler 25ff 
das fünffache Wehe zu Ichleudern, fondern ſo— 
gar Jahves Kommen zu dem großen Gericht 
in einer gewaltig-furchtbaren Erfcheinung, einem 
Nachklange der J Sinai⸗Offenbarung, mit pro— 
phetiicher VBormwegnahme der Zukunft zu fchil 
dern 3a. Dieſer Gegenjat des Druds, der 
auf den „Gerechten“ Kiegt, zu dem Jahvewort, 
das die Löſung veripricht, ja dem Dichter als 
ſchon vollzogen por Augen fteht, beherricht die 
Stimmung aller diefer Gedichte, die im einzelnen 
teil3 mehr oder weniger ausgeiprochen pſalmen— 
artig (la. ı2a- ı3 21a), teild® im Altern pro- 
phetiichen Stil (1 5 2 515) gehalten find. Die- 
fer Unterjchied ift aber teilweife jo ſtark, daß 
über die Yufammengehörigfeit der einzelnen 
Stüde die größten Bmeifel herrichen. So 
wird vor allem das leßteider Gedichte 3a-ıe, 
das eine Ueberfchrift und muftfaliiche Beiſchriften 
nach Art der Pſalmen trägt, als Fremdkörper 
im Buch des Propheten empfunden, da es auch 
inhaltlich die Art der fpäteren Pſalmen an fich 
bat und jo 3.8. mit Bilm 771,0 große Aehnlich- 
feit aufmweift. — Als Dichter fteht der PVer- 
faller der 6 Gedichte, dem e3 nicht an originellen 
Bildern und Wendimgen fehlt (Liv. n- 157 28. 
16 311. 15) Unter den jpäteren Propheten an her- 
borragender Stelle; er beherricht, wenn wirklich 
alle 6 Gedichte von einem Berfaffer ftammen, 
in gleicher Weile den Stil der prophetifchen 
Weisiagung und des Wehrufs oder Drohſpruchs, 
wie die Klageliedform der Pſalmdichter. Re— 
ligiös⸗ſchöpferiſche Kraft ift 9. nicht eigen. Die 
Weltereigniſſe jeiner Zeit, die er vom Stand— 
punft einer bejtimmten Glaubensüberzeugung 
über das Wejen Gotte3 aus beurteilt L1sf, drohen, 
ihm diefen Glauben zu erfchüttern. Die Jahve— 
offenbarımgen aber, die er erhält, lehren ihn, 
dieje Creigniffe —— als Betätigung feines 
Glaubens veritehen (2 2}. 17 312.16). Wichtig für 
das Verftändnis des Br — 
Erlebniſſes iſt die Auskunft, die 9. 21 316 über 
den Vorgang ſeines prophetiſchen a 
gibt. — Das gefhihtlihe Verjtänd- 
nı3 de3 Büchleins 9. wird erfchmert, ja beinahe 
unmöglich gemacht durch den Umstand, daß 
wir über die Perſon des Verfaſſers, deſſen Gei- 
ftesart fich aus feiner Schrift fo Kar erſchließen 
laßt, und die Zeit feines Auftretens vollig im 
Dunfeln find. mar wird 1, der „Chaldäer‘ als 
das Volt genannt, da3 Jahve gegen alle andern 
zur Vollſtreckung des Gerichts in Bewegung 
feßt; Gegenstand diefes Gerichts ift dann Aſſur 
und die Zeit der Abfaſſung des Buches das Jahr 
der Schlacht von Karchemifch (605); 9. märe 
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ſomit Zeitgenojje Seremias. Mit Rüdficht auf 
die afigriiche Herkunft des Namens des Pro— 
pheten (hambaguqu = ein Gartengetwächs) und 
die lebhaften Farben der Schilderung des Geg- 
ner3 glaubt man vielfach, den Standpunkt des 
Dichter3 näher an den Ereignifjen, alſo in Aſſur 
felber, juchen zu müffen. Man würde dann in 
ihm emen vornehmen Gefangenen jüdiicher Na— 
tionalität zu ſehen haben, in deſſen Mund die 
lagen liber den „Frevler“ 313 24 nun bejonders 
perjönlihe Färbung bekämen. Anderſeits ift 
es möglich, unter dem „Frevler“ 2 „—_., die Chal⸗ 
daer ſelbſt zu veritehen, welche die gerechten 
(1,) Suden bedrangen, wobei man das zweite 
Gediht 15-1, das die Chaldäer als Gottes 
Beauftragte nennt, al3 Zuſatz ausfcheiden müßte. 
Dpder aber man trennt in der Annahme, daß 
unter den „Frevlern“ und „Gerechten“ die aus 
vielen Pſalmen befannten ftreitenden Parteien 
der ſpätern jerufalemifchen Gemeinde zu ver— 
ftehen jeien, die pfalmähnliden Stüde 13... 
12.13 21 9 don den prophetiichen 1 51 2 5-9; 
unter den leßteren würde dann das erfte Die 
echte Prophetie des H. aus dem Jahr 605 
enthalten. Die Prophetenſchrift wäre aljo auf 
vier verjchiedene DVerfaffer zu verteilen. Erwo— 
gen ift auch der Ausweg, in 1, ftatt „Chal- 
däer“ ein beliebiges anderes der vielen Eroberer- 
völker zu ſuchen, mit denen die Juden im Lauf 
ihrer nationalen Leidensgeſchichte zufammenge- 
ftoßen find, jo die Berjer, wodurch 9. zum Zeit» 
genofjen Deuterojeſaias würde, oder die Grie— 
chen („Kittäer“) Alexanders des Großen, auf mel- 
che die Schilderung allerdings gut paſſen wiirde, 
oder gar die Heere Antiochus des IV. Sn den 
Veßtgenannten Fallen ift die Möglichkeit dann 
wieder gegeben, alle 6 Gedichte, bis auf einige 
wenige, jchon durch ihre proſaiſche Form als 
unecht ſich erweiſende Zuſätze, dem gleichen 
Dichter als Verfaſſer zuzufchreiben. Doc ift 
auch bei der Annahme verichiedener Verfaſſer 
die Redaktion als eine äußerſt jorgfältig zu Werke 
gehende, verſchiedene Bruchſtücke kunſtvoll ver- 
bindende zu denken. 

K. Marti: Dodekapropheton (Kurzer Handkommentar 
Abt. XIII), 1904; — W. Now ack: Die Heinen Propheten 
überſ. u. erklärt (Handkommentar z. AT), 19082; — B. 
Duhm: Das Buch H., Text, Ueberſetzung und Erklärung, 
1906; — J. Nicolardot: La composition du livre 
d’Habacuc, 1908, Haller. 

Daberforn, Beter (1604—1676), prote= 
ftantifcher Theologe, geb. zu Butzbach in der Wet- 
terau, Studierte in Marburg, Leipzig, Straß» 
burg, jchlieglich ein Semefter in Köln, um rö— 
miſch⸗katholiſche Streittheologie an der Duelle 
fennen zu lernen, 1632 Profeſſor der Phyſik in 
dem jeit 1623 hefjen-darmftädtiihen Marburg, 
1633 theologischer Doktor und Hofprediger in 
Gießen, bei der Zurücdverlegung der lutheriſchen 
Univerfität von dem an Hefjen-Raffel abgetre- 
tenen Marburg nach Gießen (1650) Profeſſor 
der Theologie und der hebrätichen Sprache da— 
ſelbſt. Schwiegerfohn und Geſinnungsgenoſſe 
T Feurborns (T Ölaube: VI), wurde er nad) 
deſſen Tode 1658 Profeſſor primarius. Ge— 
lehrt, aber ohne Driginalität, ein heigblütiger 
Kämpfer gegen Katholifen und Synkretiſten 
(T Synkretismus: II; 9. fchrieb u. a. einen Anti- 
syneretismus im Namen der Fafultät und eine 
Enodatio errorum syneretisticorum), leiden— 
Ichaftlih und ohne jedes Verftändnis für das 








von Georg 7 Calixt von Helmftedt ausgehende 
Streben nad) einer gemilfen praftifchen Annähe- 
rung der drei chriftlichen Konfeſſionen, prägte er 
— menn auch ohne bleibende allgemeine Be— 
deutung — der oberhefliihen Kirche und Uni— 
verjität für lange den Stempel feiner lutheri— 
ſchen Orthodoxie auf. 

ADB X, ©. 268; — RE®,VII, ©. 280 f; — 9. 8. J. 
Heppe: Kichengeichichte beider Hejien, Bd. II, (1876), 
bei. ©. 110 ff. 157. 168 ff. 213 ff; — A. THolud: Vor 
geihichte des Nationalismus, Bd. II, 1854. Moldaenke. 

Haberl, Sranz Xaver, fatholiicher Theo» 
loge und Mufifhiftorifer, geboren 1840 in 
Oberellenbach (Niederbayern), wurde 1862 Dom- 
fapellmeijter in Paſſau, 1867 Organift an der 
Kirche St. Maria dell’ Anima in Rom, 1871 
Domfapellmeijter in Regensburg. 

Veröffentlichte: Magister choralis, Lehrbuch des römi- 
ichen Choralgefangs, (1863) 189912 und eine Reihe wert— 
voller Arbeiten über die ältere katholiſche Kirchenmuſik; — 
Gab von 1876—1905 das Kirchenmufilaliihe Jahrbuch her⸗ 
aus; — Redigiert jeit 1889 die Zeitſchrift „Musica sacra“, 
jeit 1900 die „Fliegenden Blätter für Fatholifche Kirchen- 
mufil"; — Vollendete 1908 die Gejamtausgabe von PPa— 
lejtrinag Werfen, 33 Bände. Kübel, 

Habermann (latinifiert: Avenarius), 
Johann (1516—1590), geboren in Eger, vor 
1542 zur evangelifchen Kirche üibergetreten, der 
er an verichiedenen Orten Kurſachſens ımd zu— 
legt (feit 1564) in Falkenau bei Eger als Geiftlicher 
diente, bevor er 1573 als Theologieprofeſſor nach 
Sera, 1575 nah Wittenberg berufen wurde. 
Geit 1576 war er Superintendent des Stiftes 
Naumburg und Zeit. Dogmatifch war er ftreng 
Yırtherifch gerichtet; als Gelehrter beichäftigte er 
fich vor allem mit dem AT und der hebräifchen 
Sprade, ohne aber wirklich Wertvolles zu leisten. 
Weit glüdliher war er als Erbauungsichrift- 
ftelfer und verftändig erbaulicher Prediger; feine 
„Ehriftlichen Gebete für allerlei Not und Stände 
der ganzen Chriſtenheit“ (zuerit 1567) find bi3 in 
unfere Zeit hinein immer wieder gedruct und 
für andere Gebetbiicher ausgefchrieben, auch in 
fremde Sprachen überſetzt worden. 

Andere Werfe von 9. find die Grammatica hebraea, 
1570; — Liber radicum sive Lexicon hebraeum, (1568) 
1588°; — Vita Christi (in Sprüchen), 1580; — Troftbüchlein 
für kranke, betrübte und angefochtene Chriften, 15705 — 
Ferner Predigtfammlungen und Exegetiſches. — Leber 
9. vgl. RE? VII, ©. 2815; — ADB I, ©. 699; — Her⸗ 
mannd®Bed: Die religiöſe Volfsliteratur der evangelifchen 
Kirche Deutfchlands, 1891, ©. 49 ff. Bid. 

Habsburg, deutſches Herricherhaus. Weber die 
deutjche Linie (1740 fortgefegt durch da3 Haus 
H.-Rothringen) T Deutichland: IAII, T Deiter- 
reich-Ungarn: I—II; über die ſpaniſche Linie 
(1504—1700) T Spanien. — Ueber Rudolf 
vd. 9., den Begründer des Kaiſergeſchlechts 9., 
T Gregoriug X. — Einzelartifel haben T Karl V 
und TSofeph II. 

Haceius, Georg, ev. Theologe, geb. 1847 
zu Lüneburg, Geiftlicher jeit 1874, feit 1890 
Miffionsdireftor in Hermannsburg (Hannover). 

Bf. außer zahlreichen Heinen Miffionsihriften: Hanno» 
verihe Miffionsgefchichte I, 1905; II, (1907) 1910°, 

Hadenberg, Albert, ev. Theologe, geb. 
1852 zu Lennep, feit 1878 Pfarrer in Hotten= 
bach (Bezirk Trier), ſeit 1905 Präſes der rhei- 
nifhen Provinzialſynode, Mitglied des preuß. 
Generalſynodalvorſtandes, jeit 1898 (national- 
liberales) Mitglied des preußiichen Abgeordneten- 
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hauſes, einer der Führer der firchlichen Mittel- 
partei in Preußen (T Evangelifche Vereinigung) 
und des Evangelischen Bundes. 

Vf. u. a.: Die Eonfeffionelle Spaltung und der Evang. 
Bund, 1907; — Gab (mit Kahl und E. Haupt) bis 1908 
die DEBI heraus. 

Dadenfhmidt, Karl ev. Theologe, geb. 
1839 zu Straßburg. i. E., feit 1864 elſäſſiſcher 
Geiſtlicher, feit 1885 Pfarrer an Jung St. Peter 
in Straßburg. 

Bf. u. a.: Anfänge des kathol. Kirchenbegriffs, 1874; — 
Die Kirche im Glauben des ev. Chriſten, 18815 — Licht: 
und Schattenbilder aus dem AT I, 1908 °; II, 19085 — 
Der chriftliche Glaube, 1901; — Die Chriftuspredigt für 
unjere Zeit, 1909. 

Hackmann, Heinrich, ev. Theologe, geb. 
1864 zu Dsnabrüd, 1890 Privatdozent in Göt— 
tingen, 1894 Baftor der Deutichen ev. Gemeinde 
in Shanghai (China), 1901—3 auf Keifen in 
Dt und Inneraſien, jeit 1904 Baftor der 
deutichen Gemeinde in Denmark Hill, London. 

If. u. a.: Die Zufunft3erwartung des Jeſaia, 18935 — 
Von Omi bis Bhamo (Wanderungen an den Grenzen von 
China, Tibet, Birma), 1905; — Der Buddhismus, 1905 (RV 
III, 4, 5, 7); — Am Strand der Zeit (Predigten), 1909; — 
Meberjette die „Pſalmen des Weſtens“, 1907. M. 

Hadad, ein in Vorderaſien weithin verehrter 
Gott, = dem bab.-affyrifhen Adad (T Baby— 
Ionien und Mfyrien: 4 Bh). Urſprünglich Ge— 
wittergott (T Gewitter) und noch in Später Zeit 
mit dem Blitzbündel in der Hand dargeſtellt (vgl. 
RGG I, Sp. 865, Abb. 21); fpäter zum Sonnen 
gott geworden und als folcher wahrſcheinlich in 
Hierapolis ımd Heliopolis (Baalbek) verehrt; 
auf aramäiſchem Boden vielfach höchſter Gott 
und Gatte der T Mtargatis. Bezeugt iſt feine 
Verehrung für ganz Syrien (T Baal, 2) umd 
Nordarabien, außerhalb Aſiens für Delos. Die 
zahlreichiten Zeugen feiner Verehrung find die 
jeinen Namen enthaltenden Eigennamen, teil- 
mweife auch ſolche, in denen durch Verkürzung 
er allein übrig geblieben tft: im UT Benhadad 
(für jegt doch wohl geſichertes axamäiſches Bar— 
hadad; IKön 1515 5 II gön 6 2. u. ö.), Hadadezer 
(II Sam 8; u. 6.), Chenadad (Era 3, Neh 
Bas u. d.), Hadad (I Mofe 36 35 T- 39, I Kön 11 
14- 19. 15 zu leßterem J Aegypten: III), fowie 
Hadadrimmon, was mwahrjcheinlich einen 
Ort der Sezreelebene bezeichnet, an dem ein dem 
TAdonis- und TTamuz-fult verwandter Kult 
eines geftorbenen Gottes geübt wurde (Sach 12.1). 
TMonis T Tamız. 

Wolf Graf Baudiſſin: Hadad, Hadadefer und 
Hadadrimnton, in RE® VII, ©. 283 ff. 286 f. 287—295, 
woſelbſt weitere Literatur. Küchler. 

Hadad-Nimmon (Sach 12,,) entweder als 
Ortsname oder al3 Gottesname zu deuten, in je— 
dem Fall eine Zufammenjegimg von THadad 
mit dem auch als Gottesname bezeugten) Rim— 
mon (vgl. Ramman, T Babylonienufmw.: 4, Bh). 

Hades, der griechiiche Name des Gottes des 
Zotenreiches (T Griechenland: I, 4; vgl. Drexler 
in W. 9. Roſchers Lexikon der Griechiichen 
und Römischen Mythologie I, 1886—1890,, Sp. 
1778 ff), Später der Name der Unterwelt jelber; 
in der griechifchen Ueberſetzung des AT zur 
Wiedergabe des hebräifchen Wortes Scheöl, 
Unterwelt, verwandt, im helleniftiichen Juden— 
tum und NT für „Totenreich“ gebraucht, wo— 
bei gelegentlich die urfpriimgliche perſönliche Be- 
deutung des Wertes noch nachklingt (Offb Joh 





65 2044, vol. auch I Kor 15 „; vgl. Hermann 
Cremer: Wörterbuch der NT.lichen Gräzität, 
18885, ©. 77 ff). — T Totenreich im AT T Tod 
im NT THoöllenfahrt im NT. Gunter. 

Dadesfahrt Chriſti T Hollenfahrt. 

Hadjdj, die islamiſche Wallfahrt, T S3lam. 

Hadĩth, islamiſche Tradition, T Slam. 

Hadorn, Wilhelm, ev. Theologe, geb. 
1869 zu Bern, Pfarrer zuerſt in Saanen und 
Köniz bei Bern, feit 1903 am Münſter in Bern 
und (jeit 1900) Privatdozent dafelbit. 

Bf. u. a.: Geſchichte des Pietismus in den jchmweiz. re— 
formierten Kirchen, 1901; — Unterricht im Shriftentum, 
1905; — Die Apoftelgefhichte und ihr geichichtlicher Wert, 
1906; — Kirchengeſchichte der reformierten Schweiz, 1907; 
— Ber überwindet (Predigten), 1909. M. 

Hadrian, 1. Name von 6 Päpſten. 

8u I—VI vol. RE® VII, ©. 308—315. 

J, Papſt 772—7%. Aus angejfehenem römi— 
ſchem Gejchlecht ftammend, römischer Geistlicher 
feit T Baul I. Sein Anſchluß an die Franken 
verurjachte den Vorſtoß des Langobardenfonigs 
Defiderius wider Rom (T Langobarden), aber. 
diefe Gefahr ward abgewandt durch T Karla 
des Großen Zug nah Stafien; zu Oſtern 774 
hat Karl Rom bejucht ımd hier am 6. April 
das von König Pippin 754 gegebene Eventual- 
ichenfungsveriprechen von Quierzy erneuert 
(T Stephanus ID. In der Folge aber trübten ſich 
die Beziehungen zwiſchen ihm und 9., da beide 
in der Deutung jener promissio Carisiaca und 
in der Frage, ob das Langobardenreich zeritört 
fei oder nicht, augeinandergingen; nur die Zer— 
ſtörung verpflichtete den Sieger zur Ausliefe— 
rung der in ihr angegebenen Orte an den Papſt. 
9. hielt fich zu immer neuen Gebietsforderımgen 
bei Karl berechtigt; ob er in einem feiner Schrei- 
ben durch die Erwähnung Konſtantins d. Gr. 
al3 deſſen, der „Durch feine Freigebigfeit die 
Kirche zu Rom erhöht und ihr Gewalt in He- 
fperien (Stalien) geſchenkt hat“, auf die T Kon— 
ſtantiniſche Schenkungs-Urkunde anjpielte, ift 
beftritten. 9.3 Selbitgefühl kommt zum Ausdrud 
darin, daß er als erſter Papſt feit d. J. 781 feine 
Urkunden nach den Pontifikatsjahren datierte, 
nicht mehr nach den Sahren der griechiichen 
Kaiſer. Stets aber blieb er angewieſen auf 
Karl, namentlich infolge eines? Bundes des 
byzantiniſchen Patrizius don Sizilien mit den 
Herzögen von Benevent und Spoleto; jedoch 
erſt 781 (Salbung von Karls Söhnen Pippin 
und Ludwig zu Königen von Stalien und Aqui— 
tanien) und 786 fam Karl wieder nach Rom, wo 
er nach der Demütigung des Arichis von Bene— 
vent (786) dem Papſte neue Beligungen in 
Süditalien verbriefte, ohne ſpäteren Mißhellig— 
feiten zwiſchen fih und 9. damit vorzubeugen. 
Sn 9.3 Pontifikat fallt das ſiebente allgemeine 
Konzil (von Nicäa 787; T Konzilien, altfichliche). 
9. lobte den Entſchluß, den Bilderdienft wieder— 
herzuftellen; vergeblich freilich forderte er Wieder- 
beritellung der römischen Batrimonien ımd PBatri- 
archalrechte in Calabrien, Sizilien und Illyrien; 
umjonft widerfprach er auch der Bezeichnung des 
PBatriarhen von Byzanz als des universalis 
patriarcha. Die Akten des Konzils fandte 9. 
an Sarl, der fie aber durch die Libri Carolini 
und die dem Bilderdienft abgeneigten Beichlüffe 
der Frankfurter Synode (794) beantworten 
ließ (T Bilderftreitigfeiten). Einig war 9. mit 
Karl in der Bekämpfung des Adoptianismus 
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in-Spanien. (T Chriftologie: IL, 3 ec). Verdient 
um Kom (Wiederheritellung von Kirchen, Maus 
ern, Wafjerleitungen), faſt allzuſehr bedacht auf 
Mehrung des Beſitzes und der Herrichaft der 
römiſchen Kirche — (daher auch jeine Gejandt- 
ichaft nach England, TEngland: I, 2) —, it 9. 
am 25. Dezember 795 geftorben; er wurde bei— 
gejest in der Peterskirche. 

J. Haller: Die Quellen zur Geſchichte der Entjtehung 

des Kirchenjtaates, 1907, bei. ©. 54 f. 171 ff. 241 ff 
(©. XIII ff weitere Literatur); — Obige Deutung der Vor— 
gänge von 774 hei P. Kehrin HZLXX, ©. 385 ff; — 
Ueber die Libri Carolini (MSL 98, ©. 999 ff; dazu vgl. MG. 
Epistolae V, ©.5 ff), die Frankfurter Synode (MG. Coneilia 
II, ©. 110 Sf; hier auch die Dokumente betr. den Adoptianis- 
mus) vgl. U. Haud: Kirchengeſchichte Deutichlands IL, 
1900°, ©. 282 if; vgl. ebd. ©. 81 ff über die politiichen Be- 
siehungen zwiſchen H. und Karl. — Gefälicht auf Hadrians I 
Namen it ein Privileg für Karl betr. Inveſtitur der Biſchöfe 
durch den Kaiſer (vgl. MG. Const. I, ©. 659 f und MG. 
Cone. II, ©. 823 ff). — Weiteres T Bapittum. 
: I, Bapit 867—872. Der Nachfolger T Ni— 
folaug’ I, Römer von Geburt, Kardinal von 
St. Marco durch Gregor IV. Cr hatte bereits 
ind. %. 855 und 858 die Annahme der Wahl zum 
römiſchen Papſt verweigert, fonnte fich aber 
der dritten i. $. 867 nicht entziehen. St den 
Anfang ſeines Pontifikats fallt die Brand— 
ſchatzung Roms durch den Herzog Lambert von 
Spoleto, die Entführung der eigenen Tochter 
9.3, der vor Eintritt in den Klerus verheiratet 
geweſen mar, ihre und ihrer Mutter Ermor— 
dung. 9. jah fich vor die Aufgabe geitellt, den 
Eheftreit Lothars II von Lothringen zu beendet. 
Diejen forderte er zur; Wiederaufnahme der 
veritogenen Gemahlin Thietberga auf, löſte 
aber zugleich jeine Konkubine Waldrada vom 
Banne. Lothar z0g 869 zur Betreibung der 
Cheiheidung von Thietberga nach Italien, er= 
langte von 9. das Abendmahl, ſtarb aber am 
8. Auguft in Biacenza. 9. trat num für dag An— 
recht von Lothars Il Bruder, Kaiſer Ludwig IL, 
auf Lothringen ein, dieſes jedoch bejette der 
Dnfel, Karl der Kahle, um e3 freilich im Ver— 
trag zu Meerien (8. Auguſt 870) mit feinem 
Stiefbruder Ludwig dem Deutichen teilen zu 
müffen. 9. vermwidelte jich überdies in lebhafte 
Streitigkeiten mit T Hinkmar von Reims, vor— 
nehmlich weil er einfchritt zu Gunſten des i. J. 
871 abgejegten Biſchofs Hinkmar von Laon 
(d. Jüngeren, weil Neffe Hinkmars von Reims). 
Hierbei aber trat er den Rückzug an, weil Karl 
der Kahle die Oppofition Hinfmars des Aelteren 
wirkſam unterftüste; er verfprach dem meftfrän- 
fiichen König die Kaiſerkrone, ſobald Ludwig IL 
geitorben Sein jollte, erlebte indes wegen Ver- 
mertung der T Wleudotfivoriichen Dekretalien 
neue Einiprache jeitens Hinkmars des Aelteren. 
— Wenig glüdlih war 9. in den Streitigkeiten 
zwiſchen dem römischen Stuhle und T Photios 
von Konftantinopel. Diejer wurde wohli. J. 869 
wie in Kom fo in Byzanz jelbit verdammt, doch 
für den Papſt war e3 „ein harter Schlag“, daß 
der Kaiſer Baſilius J ihm durch die bulgarischen 
Gejandten ſelbſt erklären ließ, die Bulgarei 
unterftehe dem Patriarchat von Byzanz, nicht 
dem von Nom, daß aus der Bulgarei tro& 9.3 
Einſprachen die römischen Priefter und Miſſio— 
nare vertrieben wurden (T Byzanz: I, 45). 
Nur Mähren gelang es mit Rom zu verbinden 
(T Eyrillus und Methodius). 





R. Barmann: Die Politik der Päpſte von Gregor.I 
bi8 auf Gregor VII, Teil II, 1869, ©. 28 ff; — 9. Gri- 
far: 9. II und die pſeudoiſidoriſchen Dekretalen (Beitichr. 
f. fath. Theologie, 1880, ©. 793 ff). 

‚IH, Papſt 884—885. Erft ſpäte, unglaubwür— 
dige Nachrichten über die furze und vielleicht 
durch Unruhen in Rom geſtörte Regierung 
9.3 III, eines Römers von Geburt, ſchreiben 
ihm die Sabung zu, daß ein neugewählter Papſt 
auch dor Eintreffen der faiferlichen Beftätigung 
geweiht werden fünne, und daß die Kaiſerkrone 
nur an eimen italienischen Fürften übertragen 
werden folle. 9. ſtarb bei Modena im September 
885 auf dem Wege nach Deutichland, wohin 
ihn Karl III (der Diele 876887, Kaiſer feit 
12. Februar 881) eingeladen hatte, und wurde 
im Klofter Nonantula begraben. 

‚IV, Papſt 1154—1159, hat bis jeßt als ein- 
ziger Engländer den Stuhl Petri innegehabt. 
Als Sohn eines Priefters geboren und von ſei— 
nem Bater veritoßen, hatte Nicolaus Breakſpear 
in Stanfreich ftudiert, war dann Abt des Ru— 
fuskloſters bei Avignon geworden und hatte end- 
lich, von Eugen III zum Kardinalbifchof von 
Albano erhoben, in deſſen Auftrag das PVerhält- 
ni3 der Kirchen von Norwegen und Schweden 
zum Erzbistum T Lund geregelt (TDrontheim). 
Bald nad) jeiner Rückkehr ward er im Dez. 1154 
Nachfolger TAnaftaftus’ IV. H.s Anfänge wurden 
bejtimmt duch die Gegnerichaft J Arnolds von 
Brescia, deſſen Auslieferung durch T Friedrich I 
Barbarofia diefem die Kaiſerkrone einbrachte 
(18. Juni 1155), aber auch eine Perſönlichkeit 
entzog, die er im Kampfe mit 9. hätte benutzen 
fonnen. Eben die Kaiſerkrönung Friedrichs Durch 
9. brachte die Römer gegen den Papſt auf, der 
dem Kaiſer als Flüchtling aus Kom folgen mußte. 
Als Friedrich, don den deutſchen Fürften zur 
Heimfehr gedrangt wurde, gelang e3 9., die 
ſiziliſchen Barone wider Wilhelm I von Sizilien 
aufzumiegeln; der König wollte nachgeben, 9.3 
Verhalten jedoch trieb ihn zur Erneuerung des 
Kampfes; im Vertrag von Benevent (Juni 1156) 
wurde er von H. mit Sizilien, Apulien, Capıra 
belehnt und mit Äirchlichen VBorrechten bezüglich 
Siziliens ausgeftattet; H. fehrte nach Rom zurück 
(Ende 1156). Friedrich erblidte im Vertrag 9.3 
mit Sizilien einen Bruch des Konjtanzer Abkom— 
mens (vd. 3.1153 mit TEugen III). Der Kampf 
brach offen aus auf dem Keichstag zu Beſançon 
(Okt. 1157). Ueber den weiteren Kampf TFtie- 
drich I Barbaroifa, T Deutichland: I, 4. 9. ver- 
langte, daß die italienischen Biichöfe nicht den 
Lehnseid leifteten; er forderte auch die Ausliefe— 
rung der Mathildinifchen Güter in Mittelitalien 
u.a. m., Friedrich dagegen begegnete ihm mit der 
Darlegung, daß er als Kaiſer felbit vom Papſte den 
Lehnseid verlangen fünne, da alles, was er be= 
fie, ein dem Papſt Silvefter vom Kaiſer Kon— 
ſtantin d. Gr. verliehenes Regal fei. 9. verband 
fich jeßt mit den lombardifchen Städten, Friedrich 
mit den vom Papſte in ihrem Freiheitsſtreben 
befehdeten Römern. Ehe H. noch über dert wider 
den Kaiſer zu verfündenden Banır beraten 
fonnte, ift er am 1. September 1159 in Anagni 
geftorben. Ex wurde in St. Peter zu Rom be- 
ftattet —, in feinem Fefthalten am hierarchiichen 
Ideal der Vorläufer TWeranders III, feines 
früheren Kardinallegaten Roland, und J.Inno— 
cenz’ III. — Ueber feine beſonders von J Baſilius 
bon Achrida befämpften Unionsbemühungen 
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T Unionsbeftrebungen, katholiſche. 

Siteratur bei T Arnold von Brescia und T Friedrich I 
Barbarofia. 

V, Bapft 1276. Dttobuono de’ Fieschi, geb. zu 
Genua, Neffe. des Papſts Innocenz IV, Kardinal- 
diafon bei St. Adriano al foro, von Clemens IV 
nach England gejandt, um zwilchen dem König 
und den Baronen zu vermitteln. Karlvon Anjou, 
bei der Bapitwahl von 1276 in Rom und deſſen 
Senator, hatte das Konklave (vgl. T Gregorius X) 
mit rückſichtsloſer Härte überwacht und beein- 
flußt. 9. V bob die Konklaveordnung vom J. 
1274 auf, ftarb aber bereit3, noch vor Empfang 
der PVriefterweihe, am 18. Auguft 1276 in Bis 
terbo, wo er auch beſtattet wurde. Werminghoff. 

VI Papſt 1522—23, „der lebte deutſche 
Papſt“. Zu Utrecht 1459 al3 Sohn eines Ge— 
twerbetreibenden geboren, von der Mutter und 
in der Genofienfchaft der T Brüder des gemeine 
famen Lebens erzogen, bezog der Süngling 
frommen ernften Sinnes 1476 die Univerjität 
Löwen. Ebenda wirkte er dann al3 hochange— 
fehener Lehrer und gelehrter Schriftiteller, durch— 
aus in den Bahnen der Scholaftif, aber ausge— 
zeichnet durch das Beitreben, den Klerus zu 
bejjern. Nach fast 20 jähriger Lehrtätigkeit wurde 
er von Kaiſer Marimilian wohl 1507 auch mit 
dem Unterricht feines Enkels J Karl V, beauf- 
tragt. Nicht Liebe zu den Wiffenfchaften, aber 
perſönliche Verehrung flößte er ihm ein; auf 
diejer Grundlage erwuchs feine ganze Lauf— 
bahn. In politische Geſchäfte hereingezogen, 
wurde er 1515 zu Verhandlungen mit Karls 
Großvater Ferdinand nach Spanien geichidt. 
Mannigfaltige politiiche und Firchliche Aemter 
fielen ihm in Spanien zu; er mar 1516—17 
neben Rardinal J Kimenes Regent und wurde, 
al3 Karl nach Ddreijährigem Aufenthalt 1520 
Spanien wieder verließ, von ihn zu feinem Statt- 
halter beftellt. Die Wahl erwies ſich al3 unglüd- 
lich gegenüber dem Aufftand der Kommunidades. 
Landfremd und unpolitiſch hat H., indem er zur 
Unzeit da3 menschlich Berechtigte im Programm 
der Revolutionäre anerkannte, die Feinde der Re— 
gierung in bedenklichiter Weife ermutigt. Schon 
1516 war er Biſchof von Tortofa und Inquiſitor 
von Aragon, 1518 von ganz Spanien gewor— 
den, auch als ſolcher ließ er Weitficht, Feitig- 
feit und Menfchenfenntni3 vermiffen. Seit 
1517 war er Kardinal. — Seine beicheiderne 
Selbfterfenntnis würde ihn abgehalten haben, 
die Wahl zum Bapfite anzıntehmen, ment 
er nicht geglaubt hätte, dem Rufe Gottes folgen 
zu müljen. Wie einjt der Einjiedlerpapft T Coe— 
leſtin Vwurde er, weil feiner der Kardinäle Die 
nötige Stimmenzahl für fich erlangen konnte, 
als ein frommer, der Parteiung des Kardinal 
folleg3 fremder Gottesmann, den wohl der eine 
oder andere Führer beherrichen zu können hoffte, 
am 9. Januar 1522 überraschend gewählt — auf 
Vorschlag des Kardinal®e Medici, der eine 
Karl V genehme Berjönlichfeit nennen wollte. 
Der Vorſchlag Medicis wurde unterſtützt von dem 
gelehrten Kardinal T Cajetan; vielleicht meinte 
mit ihm die Mehrheit der zuftimmenden Kardi— 
nale im Augenblic durch diefe Wahl der Abfalls— 
bewegung in Deutichland begegnen zu müffen. 
Aber fie hatte nicht bedacht, welche Opfer der 
Lebenshaltung 9. in Erfüllung feiner Miffion 
von ihr fordern wide, nachdem er am 28. Aug. 
1522 endlich in Dftia gelandet war. 9. parte 





als Papſt, nicht bloß meil er leere Kaſſen fan, 
fondern auch perſönlichem Brauche gemäß, er 
forderte ähnliches von den Kardinalen, die Doch 
ganz anders geſinnt ımd von TXeo X her ganz 
andere? gewohnt waren. 9. erjchten in jeiner 
Unbiegjamkeit, in feiner Ablehnung der Kunſt 
des Altertum und der italienischen Zeitgenoſſen 
begreiflichermweije feiner näheren und meiterern 
Umgebung als Barbar; in feiner Unentſchloſſen— 
heit vermochte er nicht, ihr Achtung abzugemin- 
nen. Eine Flut von Spott und Unmillen er— 
goß ih in Wort und Schrift wieder ihn. In— 
zwiſchen hatte H. mit bedeutungsvollen Schrei- 
ben den papitlichen Zegaten Ehieregati ermäch- 
tigt, auf dem Nürnberger Reichstag (J Deutich- 
fand: II, 2) den deutschen Fürjten ein offenes 
Sindenbefenntnis der Kurie zu überreichen 
und gleichzeitig Abftellung der Mißbräuche zu 
verheißen, andrerjeit3 Durchführung des Worme 
fer Epdifts zu fordern. Dem Ernft und der Auf— 
richtigfeit 9.3 machte die Inſtruktion Chiere- 
gatis alle Ehre, aber Huge Erwägung hätte ihm 
fagen müffen, daß nur, wenn er gleichzeitig Re— 
formgeſetze vorlegte, er, wie einſt unbejonnener 
Weile im ſpaniſchen Aufftand, den Abgefallenen 
Recht zu geben jcheinen durfte, ohne dadurch die 
Stellung Roms fchwer zu Schädigen. Denn daß 
dem guten Willen de3 Papſts der Widermille 
der Römlinge hindernd entgegenftand, konnte 
man auch in Deutichland wiſſen oder ahnen, 
und daß Luther, deifen Vernichtung der Papſt 
forderte, dem abfälligen Urteil der Römer über 
93 Wollen und Können nicht entgegentrat, 
war mehr al3 begreiflich. Aber auch fatholiiche 
Gejchichtsforicher der Gegenwart, die 9.3 Re— 
formgedanfen für hinreichend anjehen, müſſen 
befennen, daß ihm zu ihrer Ausführung, jelbit 
wenn er langer gelebt hätte, die Organe gefehlt 
haben würden. Unglüdlich war auch, nicht nur 
im Sinne der heutigen Forihung, 9.3 Heilig- 
fprechung des Biſchofs T Benno von Meißen; 
fie regte nım Luther zu neuem Widerjpruch ge- 
gen die Heiligenverehrung auf. Wie ganz in 
mittelalterlihen Gedanken 9. lebte, zeigte er 
dor allem durch jeinen Eifer für die Einigung 
des Abendlandes im Kampf gegen die Türken, 
welche im Dez. 1522 die Sohanniter auf der 
Inſel Rhodos zur Kapitulation zwangen. 9. 
überſah bei jeinem Drängen die Tiefe des Ge— 
genjaßes, der zwiſchen T Karl Vund TFranz I 
von Frankreich beitand, er itberjah die Lehren 
der Kreuzzugsgeſchichte. Von beiden Herr— 
fchern umworben, wollte er fich durchaus über 
den Parteien halten, wurde aber am Ende 
(3. Aug. 1523) durch die offenbare Kriegsluſt 
de3 franzöſiſchen Königs, die ihn felbft mit einem 
Schisma bedrohte, zum Schugbimdnis mit Karl, 
Heinrich VIII von England und den meiften italie— 
niſchen Mächten genötigt. Die Aufregungen 
dieſer Entjcheidung rieben jeine Lebenskraft 
auf. Am 14. Sept. 1523 ftarb er eines natür= 
lihen Todes. Für die Erfolgloiigfeit jener Re— 
gierung, die er tief empfand, waren in eriter 
Linie Diejenigen verantwortlich, melche den 
ftommen mohlmemenden Mann in fchmwerfter 
Beit zur Zeitung der Kirche beriefen, jo wenig 
er fich bisher an leitender Stelle in Wahrheit 
bewährt hatte und fo wenig man bei feinem 
Alter noch eine Beranderung des Stillen Gelehr- 
ten erwarten durfte. Verantwortlich waren 
jeine Wähler großenteil3 auch deshalb, Wweil jie 
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voll weltlihen Sinnes jene guten reinen Ab— 
fihten nicht unterftüsten. Sm diefem Ginne 
mar das Urteil des deutjchen Beitgenofjen Kiltan 
Zeib richtig: „Das unſelige Zeitalter war feiner 
nicht würdig, die römische Erde kann einen recht- 
fchaffenen und heiligen Bapit, zumal wenn er 
ein Deutjcher ift, nicht lange ertragen.“ 

ADB X, ©. 302; — 2. Bafstor: Gejchichte der Päpſte, 
Bd. IV, Abt. 2: Adrian IV u. Klemens VII, 1907. 8. Wend, 

Hadrion, Bublius Aelius Hadria— 
nus, römischer Kaiſer 117—138, T Chriſten— 
verfolgungen, 2a; T Imperium Romanum, 1; 
T Apoſtoliſches und nachapoftoliiches Zeitalter: 
II, 2c. Ueber fein Verhältnis zu den Juden 
und den jüdischen Krieg (Aufftand TBar-Koch- 
bas) TSudentum: L 5 

RES VII, ©. 315 ff. 

Haeckel, Ernſt. 

1. Leben und Spezialforſchungen; — 2. Darwinismus; 
— 3. Monismus; — 4. Wiſſenſchaftlicher Charakter; — 
5. Stellung zu Religion und Chriſtentum. 

1. Geboren 1834 in Potsdam, ſtudierte er Bo— 
tanif in Berlin, Zoologie und Medizin in Wiürz- 
burg und Berlin (1852—56). Auf Anregung des 
Phyſiologen Sohannes Müller unternahm er 
al3 einer der eriten Plankton Studien, d. i. die 
Erforſchung der im Meereswaſſer lebenden, nur 
mikroſkopiſch zu erfennenden kleinſten Lebe 
weſen von munderbarer Geftaltıng. Seine 
1855 in Helgoland, 1856 an der Riviera, 1859 
bis 1860 in Meffina zu diefem Zweck unternom⸗ 
menen Studien führten zur Entdedimg einer 
großer Zahl umbefannter Kadiolarien (Strahlen 
tierchen), die er in feinem erſten Werk über die 
Radiolarien ausführlich beichrieb (1862 fFf.). 
Diefe Studien wurden von ihm in den ſpäteren 
Sahrzehnten fortgejett. Weitere Arbeiten über 
die Duallen oder Medufen, über die Kalkſchwäm— 
me ſchloſſen fich ihnen an; viele Reifen nach Ita— 
hen, ferner nach Madeira und Teneriffa, nach 
Skandinavien, die umfangreichiten 1881/82 nach 
Ceylon ımd 1899/1900 nad) Java und Sumatra 
forderten neues Material ans Licht. Die bei- 
den legten Reifen find in anziehenden Scilde- 
rungen von 9. beichrieben. Von 1862—1908 
lehrte 9. als Profeſſor der Zoologie in Sena. 

2. Größeres Aufjehen al3 durch feine Einzel- 
forſchung bat H. durch feine Natırphilofophie 
gemacht. Er hat in einer Zeit, in der die Natur— 
mwillenichaft meiſt aller Philoſophie ablehnend 
oder feindlich gegemüberitand, auf die Notwen— 
digkeit der T Naturphilojophie hingemwiefen. Der 
TDarmwinismus (feit 1859) ſchien ihm 
die Mittel zur philofophifschen Ergänzung der 
Naturwiſſenſchaften zu bieten. Sm Gegenſatz 
zu Darwins vorſichtiger, exakter Forſchung er— 
griff H. in ſtürmiſcher Begeiſterung Partei für 
die Lehre von der Veränderlichkeit der Arten 
und der natürlichen Ausleſe im Kampf ums Da— 
fein. Die PEntwicklungslehre ſchien ihm alle 
Welträtfel zu löfen. Er deutete fie in rein me— 
chaniſtiſchem Sinne aus. Alle leitenden Zmed- 
urfahen oder Richtungskräfte ſollten ausge- 
ichloffen fein. Durch reinen Zufall follten fich 
aus unorganiſcher Materie in der Vorzeit einft 
die primitivſten Lebeweſen (Moneren) gebildet 
haben (T Biologie, 3). Nicht innere Geftaltungs- 
kräfte, Sondern rein mechanische Urſachen jollen 
dann die Höherbildung der Lebeweſen in den 
beiden Keichen der Pflanzen und Tiermelt, 
die allmählihe Entwidlung der Sinnesorgane, 











die Differenzierung des Nervenſyſtems und Ge- 
hirns hervorgerufen haben. In fchematiichen 
Stammbäumen (vgl. darüber das Urteil T Du 
Bois-Neymonds) hat 9. die wahrſcheinliche Ent- 
widlung von der Monere bis hin zum Menfchen 
anſchaulich zu machen gejucht, befonders auch 
für die Abjtammung des Menjchen von verimand- 
ten, jeßt ausgejtorbenen Menfchenaffen manche 
Lanze gebrochen; er hat 3. B. in zwei von dem 
holländischen Arzt Eugen Dubois 1894 in Sana ge- 
fundenen Knochen, einem Schädeldach und einem 
Oberſchenkel, das Mittelglied zwifchen Affen ımd 
Menſch, einen Affenmenſchen (Bithecanthropus 
erectus) finden zu fünnen geglaubt (T Darwinis— 
mus, 3a; TEntwidlungslehre, 7). — Vgl. ferner 
nn * H. aufgeſtellte TBiogenetifche Grund- 
geſetz. 

3. Seine Weltanſchauung nennt 9. TM o- 
nismus. Er ftellt fie in Gegenjag zum 
T Dualismus, der eine Zmeiheit von Materie 
und Geiſt, Mechanismus und Teleologie, Na- 
turtrieb und Sittengejet, Welt und Gott an— 
nimmt. Die Welteinheit findet 9. in der Materie 
und der ihr von Emigfeit her einwohnenden 
Energie. Bon dem ftriften Materialismus eines 
Ludwig T Büchner untericheidet ſich 9. nur durch 
die Annahme, daß die materiellen Atome feit 
Emigfeit bejeelt ſeien. Scheinbar nähert er fich 
damit idealiſtiſchen Weltanſchauungen wie 3. B. 
der Allbeſeelungslehre eines T Fechner. Aber 
geiltigen Urſachen wird in der weiteren Ausfüh— 
rung feiner Weltanſchauung fein jelbftändiger, die 
Materie lenfender Einfluß zugeitanden. Daher 
fommt fein Monismus auf Materialismus hinaus. 
Das Öeiftige foll völlig von der Materie abhängig 
fein und von ihr aus begriffen werden, obwohl 
dies ganzlih unmöglich tt (T Materialismus). 
Alle Organismen werden ftreng mechaniftiich er— 


Hart (T Vitalismus). Neben der Entwicklungs— 


lehre foll das „Subftanzgejset“ die Welträtiel 
löjen. Dies von H. formulierte Geſetz faßt die 
beiden befannten Geſetze, das chemijche Geſetz 
der Erhaltung der Materie, und das phyſikaliſche 
der Erhaltung der Energie (T Energie, 1) zuſam— 
men. Dies Geſetz joll zufammen mit der Entwid- 
lungslehre das Univerfum nach jenem Beſtande 
und Werden erflären. Die unbemweisbare Annah— 
me iſt dabei: Alles, was unter dies Geſetz nicht fällt, 
fann nicht erifttieren. — Der engliihe Phyſiker 
Diver Lodge (ſ. Literatur) urteilt daher über 9.: 
„Er ift eine aus der Mitte des vorigen Jahrhun— 
dert3 übrig gebliebene Stimme”..... „Nicht der 
Pionier und Borfampfer eines borrüdenden 
Heeres, jondern der verzweifelnd kämpfende 
Träger einer mehr und mehr verlaffenen Fahne 
ift er, noch tapfer aufrecht ımd für ſich jelber 
unbemegt, aber allein gelaſſen von den Reihen 
feiner früheren Kameraden, die jest in Scharen 
abſchwenken in einer neuen umd mehr idealifti- 
ſchen Richtung.“ Aehnlich Yautet das Urteil 
JDennerts (f. Literatur). f 
4. 9. ift eine freundliche Natur, begeiftert für 
jede Arbeit auf den verjchiedenen Gebieten der 
Naturwiffenichaft. Im Gegenſatz zu manchem 
Spestalforfcher, der mur für fein kleines Arbeit3- 
gebiet Sinn hat, umfaßt er alle Zweige der Natırr- 
wiſſenſchaft, beſonders Zoologie, Botanik, Geolo- 
gie. Phyſiker haben ihm dagegen arge Verſtöße 
3. B. gegen das Entropiegejeß (T Energie, 2) nach— 
gewiefen. Seine philofophiichen Begriffe find 
Außerit umpräzife, oft verworren. In dem Be— 
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jtreben, die Philojophie zu vereinfachen, deutet er 
manche Begriffe in ihr Gegenteil um. So mill 
er ſich TSpinozas Parallefismus von Ausdeh- 
nung und Denken (Materie und Geilt) aneig- 
nen; aber er macht daraus einen VBarallelismus 
von Materie und Energie, wodurch der Spino— 
zismus in Materialismus verwandelt wird. 
Ebenſo unterjcheidet er bei T Kant einen moni— 
ftifch-materiafiftiichen und einen dualiftilch-glaus 
bigen Sant, während Kants Eigenart in allen 
Perioden feines Philoſophierens gerade die ift, 
den Mechanismus der Phyſik mit einem thei= 
ftifchen Glauben zu verbinden. — Seltſam umd 
an emen ſcholaſtiſchen Begriffsrealismus erin— 
nernd, mutet uns 9.3 Eigenart an, neue Worte 
zu erfinden, die den Anfchein einer wiſſenſchaft— 
lichen Erkenntnis bieten und doch nur leere, oft 
anfechtbare Begriffe find. So wird 3. B. in 
den Worten Atomfeele, Belljeele, Zellvereins— 
feele, Gewebeſeele, Pflanzenſeele, Nervenſeele 
eine ſcheinbare Stammesgeſchichte der menſch— 
lichen Seele geboten. — In ſeinen vielen popu— 
lären Schriften (vgl. die Literatur zu T Dar— 
mwinismus) laßt 9. die Grenzen zwiſchen Tat- 
fachen und eignen Hypotheſen mehr, al3 gut 
it, verichwimmen. 9.3 Hhpothefen werden 
mit derſelben beneidensmwerten Sicherheit mie 
anerlannte Forichungsergebniffe vorgetragen. 
Darin beruht die Wirkungskraft diefer Bücher. 
Auch Abbildungen jind von ihm im Sntereffe 
feines Beweiſes „ſchematiſiert“, d. H. im Grunde 
gefalicht worden. Der Laie befommt den Ein— 
drud, als ſei 9.8 Weltanichauung die notwendige 
Konſequenz der Ergebniffe der Naturforſchung. 
Sn feinen Streng willenschaftlichen Werfen drücdt 
fich 9. weit vorsichtiger aus. Seine Polemik gegen 
Gegner ift nicht fehr vornehm. Cr gibt nicht 
genau die Meinung des Gegners*tmieder, fon- 
dern entitellt jie oft, um dann leichte Triumphe 
zu feiern. Der Entwicklungsgang vieler Foricher 
von anfänglich materialiſtiſchen Neigungen zu 
gereifterer idealiftiicher Philoſophie (3. B. bei 
T Rote und TWımdt) wird don ihm als durch Ab— 
nehmen der Geiltesfräfte erfolgt hinzuftellen ge= 
ſucht, ebenjo das Erſtarken theiftiichen Glaubens 
bei TNRomanes. Die Gegner des Monismus er- 
fcheinen bei ihm teils al3 charafterlos und feige, 
teils als beſchränkt oder altersſchwach. 

3% Seine eigene „moniſtiſche Religio nu 
beiteht in panthetftifcher Verehrung der Herrlich» 
feit der Natur, die er oft mit Goethesfitaten 
ausdrückt, obwohl T Goethe ein entſchiedener 
Gegner des Materialismus war. Tür alle anderen 
Formen der Frömmigkeit fehlt 9. jedes Verſtänd— 
nis. Nicht bloß die chriftlichen Dogmen, fondern 
überhaupt jeden theiftiichen Glauben an den 
perjönlichen Gott, an die Unfterblichteit der 
Seele, an eine Vorfehung übergießt er bejonders 
in den „Welträtſeln“ mit Spott, ohne irgend ernſt— 
haft auf dieje Fragen einzugehen. Beſonders 
häufig fehrt der Sat wieder, ein peri Önlicher Gott 
fonne nur als „sasförmiges Wirbeltier“ vorge— 
ſtellt werden. In ſeltſamem Kontraſt dazu ſteht 
im Nachwort zu den Welträtſeln, daß H. dank 
bar der vielfachen Belehrung und Anregung ge— 
denfe, die er den drei Jenenjer Theologen Karl 
Aug. dv. THafe, R. U. TLipfius und TNippold 
verdanfe. Bon diefen Anregungen it in den 
Welträtſeln nichts zu ſpüren. Anstatt etwa Hafes 
Kirchengeſchichte aufzufchlagen, benutzt 9. lieber 
pſeudonyme Schmähichriften gegen das Chriſten— 





‚uellen. Die Ent- 
gleifungen auf dem Gebiete Der Philoſophie, 
der Kirchengeſchichte und Theologie gehören zu 
den libelften Auswüchſen in 9.3 Schriftitellerei. 
Sie find ein typiſches Zeichen dafür, in welchem 
Make die willenichaftliche Arbeit der Theologie 
heute noch von Univerjitätsprofeiforen und 
Kollegen völlig verachtet werden fann, ein be= 
dauerliches Zeichen für die an Univerjitäten noch 
möglihe Bildungsbarbarei. — Sm übrigen 
nimmt 9. teil an Werfen der Humanität; eine 
fünftlerifche Ader Tiegt in feiner Naturverehrung; 
auch als Zeichner und Landichaftsmaler ift er be= 
fonder3 auf feinen großen Reiſen tätig gemejen. 

1. 983 Schriften. Außer den in der Literatur zu 
| Darwinismus genannten Werken jeien noch genannt: 
Shitematifhe Phylogonie, 1894—96; — Der Monismus 
al3 Bund zwifchen Religion und Willenichaft, (1892) 190714; 
— Der Kampf um den Entwidlungsgedanfen, 1905. — 
2. Schriften über 9: Wilhelm Bölide: 
Ernft 9., 1900 (Biographie H.8, von einem begeifterten 
Anhänger gefchrieben); — Friedrich Paulſen: 
Philosophia militans, (1900) 1908? (weiſt die philoſophiſchen 
Dilettantismen 9.3 nad); — Ebenſo Erih Adickes: 
Kant contra 9., (1901) 1906°; — Ernft Troeltjid: 
9. als Philoſoph, in: ChrW 1900, No. 7—8; — Georg 
Wobbermin: 9. im Kampf gegen die hriftliche Welt- 
anſchauung, 1906; — Friedrich Loofs: Anti-Haedel, 
1900 (dedt Firhengefhichtlihe Entgleifungen der „Welt- 
rätfel" auf); — Dreft Chwolſon: Hegel, Haedel, 
Koſſuth und Das 12. Gebot, 1906 (zeigt Verſtöße H.3 auf 
phyſikaliſchem Gebiet); — Ernjt Dennert: Die Wahrheit 
über Ernſt H. und feine Welträtfel, 1901 (geht allen wiſſen— 
ſchaftlichen Sünden 9.8 im PBerlauf jeiner Schrififtellerei 
nah); — Derf.: 93 Weltanihauung naturwiſſenſchaftlich— 
fritifc) beleuchtet, 1906; — Heinrich Schmidt: Der 
Kampf um die Welträtjel, 1900 (fucht die „Welträtſel“ gegen 
ihre Gegner zu verteidigen); — E. Braf: H.als Biologe, 
1906; — P. Apel: Geift und Materie, (1904) 1906°; — 
Dliver Xodge: Leben u. Materie, 1908. J. Wendland. 

Hähn, Sohbann Friedrich (1710-89), 
geb. m Bayreuth, ftudierte feit 1733 in Sena 
Theologie und zeigte bald großes Intereſſe für 
das Erziehungsweſen. Eine Zeitlang Hofmeifter 
der Söhne des Grafen Hohenthal in Dresden, 
wurde er 1743 vom Abt T Steinmeb als Prediger 
und Erzieher nach Klofter Bergen bei Magdeburg 
berufen. Seit 1749 Feldprediger in Berlin, 
wırde er 1753 als Helfer Joh. Sul. T Heders 
Prediger und Inſpektor an deſſen Berliner Real- 
ſchule. Friedrich der Große ſchätzte ihn fehr (9. 
war Erzieher des Prinzen Friedrih Wilhelm), 
bis die eifrige Teilnahme 9.8 an den pietiſtiſchen 
Beftrebungen ihr dem Könige verdächtig machterr. 
9. wurde 1759 Generalfuperintendent der Alt- 
marf (in Stendal), 1762 als Nachfolger von Stein= 
mes &eneralfuperintendent des Herzogtums 
Magdeburg und Abt von Klofter Bergen, 1771 
Generalfuperintendent fir Oſtfriesland (in Au⸗ 
rich). — Als Pädagoge hat ſich H. in Kloſter Ber— 
gen und Berlin die Ausbildung der Realien und 
des Anſchauungsunterrichts (große Modellſamm— 
lungen) angelegen ſein laſſen und vor allem die 
ſeiner Zeit weit verbreitete, von Felbiger auch auf 
das ſchleſiſche und öfterreichifche Schulweſen 
übernommene Tabellen- oder Literalmethode 
(J Felbiger) ausgebaut und auf die verſchiedenen 
Unterrichtsfächer anwenden gelehrt (Abhandlung 
von der Literalmethode, 1777; Glaubenslehre 
und Lebenspflichten der Chriſten in Tabellen, 
Geometrie in Tabellen uſw.). 
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ADBX, ©. 373 f; — %ol. die bei Joh. Jul, T Heder 
genannte Literatur. Zſch. 

van Haemſtede, Adrigen Cornelisz 
(etwa 1525—1562), geb. bei Zierikzee (nieder- 
landiihe Provinz Zeeland) aus altadligem Ge— 
fchlecht, wahricheinlich 1553 al3 Mitglied der nie- 
derländiihen Flüchtlingsgemeinde TLastı3 in 
England, dann in Oftfriesland. Vom Kirchenrat 
in Emden der Antwerpener Gemeinde al3 Predi— 
ger zugejandt, wirft er hier neben ımd nach Gaj- 
par van der Heyden (THeidanus, 2) 1556—1559 
trotz des Widerftandes der Streng presbyterial ge= 
finnten &emeinde auch in nichteFicchlichen Kreiſen. 
Als eriter halt er Gottesdienfte außerhalb der 
Stadt unter freiem Himmel, obwohl die Scheiter- 
haufen flammen. Als Flüchtling wirkt er feit Fe— 
bruar 1559 in Nahen; den dortigen Evangelischen 
jest er für den Augsburger Reichstag ein Glau— 
bensbekenntnis auf, „eine der frifcheiten und ei— 
genartigften Urkunden des neu erwachten Glau— 
benslebens“ am Niederrhein. Seit September 
1559 reorganifiert er die Fremdengemeinde in 
Zondon. wird aber wegen jeines Eintreten3 für 
einige Mennoniten November 1560 vom Londo— 
ner Erzbischof Grindal erfommuniziert und, nach 
eifriger Tätigkeit in den nördlichen Niederlanden 
von feinen Freunden zurüdgerufen, August 1562 
al3 Hartnädiger Keter vom Privy Council aus 
dem Lande verbannt, weil er einen Widerruf 
nicht unterzeichnen will. Bald darauf ftirht er 
in Dftfriesland. Sein Wert De gheschiedenisse 
ende den doodt der vromer Martelaren (Ant⸗ 
mwerpen, März 1559) hat „dem niederdeutichen 
Proteftantismus einen unermeßlichen Dienſt 
erwieſen“, denn an diefem älteſten niederländi- 
ſchen Märtyrerbuch entzimdete ſich immer aufs 
neue der Ölaubensmut und die Bekennerfreu— 
digkeit. 

ADB X, ©. 310-311; — J. ab Utrecht Dreſſel— 
huis im Archief voor kerkelijke geschiedenis (von Kiſt und 
Royaards) VI, 1835, ©. 41—150; — Wild. ©. Goeter3: 
A. v. 9.3 Wirkfamkeit in Antwerpen und Aachen, RhPr VIII, 
1906, ©. 50-95; IX, 1907, ©. 25—29; — Derf.: im 
Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis, N. F. V, 
1907, ©. 1-67; — Chr. Sepp: Geschiedkundige na- 
sporingen II, 1873, ©. 9—136; — F. van der Hae— 
sehen: Bibliographie des Martyrologes Protestants Ne&er- 
landais II, 1890, ©. 269—378; — Werken der Marnix- 
Vereeniging III, 2, 1878, ©. 50—88; — Ecclesiae Londino- 
Batavae Archivum, herausgeg. von $. 9. Heſſels II, 
1889; — Calvini opp. XVII—XVIII. Goebel. 

Hänpdefalten. Das H. beim Gebet ift in feinen 
religionsgeschichtlichen und pſychologiſchen Wur- 
zeln noch nicht genügend Tlargeftellt. Die An— 
ficht, daß die Sitte des 9.5 durch die Germanen 
nach Europa gekommen fei, wird durch den ge— 
fangenen Goten auf der Siegesjäule Theodo- 
tichs des Großen und durch den betenden Inder 
vom Tempel zu Madura nicht bewieſen; fie 
zeigen beide nicht ein Falten der Hände, nur ein 
Bufammenlegen der Handflächen. Ob die mit 
verichlungenen Fingern vor Maria hodende Frau 
auf dem Sarkophag in Shrafus eine Beterin 
it, bleibt unentſchieden. Das 9. fcheint von der 
Kirche niemals geboten, nur ſtillſchweigend, offen= 
bar al3 alte Volksfitte, geduldet zu fein. Plinius 
erwähnt e3 als ſolche: man machte dadurch die 
Gelübde und Beſchwörungen unwirkſam. Frag— 
lich bleibt, ob die Chriſten den Brauch über— 
nahmen, um die Macht der Dämonen zu bre— 
chen, von denen fie ſich überall umgeben wähn— 





ten (J Geifter, Engel, Dämonen, 4). Wenn mo— 
derne katholiſche Liturgifer das 9. als Geftus 
der Dringlichkeit verteidigen, der im Intereſſe 
bejferer Ordnung, größerer Bequemlichkeit und 
bedeutender Raumerſparnis allmählich an Stelle 
der Erhebung der Hände vor die Bruft (als Sym⸗ 
bol der inneren Herzenserhebung) getreten fei, 
jo dürften fie damit die Bedeutung der ſymbo— 
liſchen Handlung bejier getroffen haben als 
Matthias Claudius, der meint: „Das 9. ift eine 
feine äußerliche Zucht und fieht jo aus, ala wenn 
fih einer auf Gnade und Ungnade ergibt und’3 
Gewehr jtredt”. Neben der Dringlichkeit aber 
it Dadurch die Konzentration der Energie und 
Aufmerkſamkeit auf da3 Gebet ſinnvoll und wirt 
ſam ſymboliſiert. 

E. Chr. Achelis: Praktiſche Theologie, Bd. I, 18982, 
©. 348—351, Baumgarten, 

Händel, Georg Friedrich (1685— 1759), 
geboren (in gleichem Sahr wie Joh. Seb. T Bach) 
zu Halle als Sohn eines fürftlichen Amtschirurgus. 
Urſprünglich zum Juriſten beftimmt durfte 9. erſt 
auf die Fürſprache des Herzogs don Gachlen- 
Weißenfels feiner Neigung folgen und bei dem 
Drganiften Zachau in Halle Unterricht nehmen. 
Schon 1696 madte er am furfürftlichen Hofe zu 
Berlin Auffehen duch jein Klavierſpiel. Hier 
lernte er auch die Damals berühmten italienifchen 
Meilter Bononcini al Komponiftenyund 
Arioſti al3 Klavierfpieler fennen. Nach dem 
Tode feines Vaters (1697) bezog er nach deffen 
Wunſch die Univerfität (1702), um juriftiiche 
Kollegien zu hören. Sein Drang ind Weite und 
feine Liebe zur Kunſt aber trieben ihn Schon 
1703 nah Hamburg, eimer Zentrale der Mufit 
und namentlich) des Theaters. Angeregt duch 
das Muſikleben Ddafelbit fchrieb er fchon 1704 
eine Paſſion, eine Oper „Almira“, 1705 feine 
Dper „Nero“ und gewann fich durch jeine Kunſt 
wie feine Perſönlichkeit viele Gönner und 
Treunde. Auf Einladung eines folchen, de3 Brin- 
zen Giov. Gaſto de Medici, ging er 1707 nach 
Stalien, führte fich al3 Virtuos glänzend ein 
und betätigte fich mit ſtets wachjenden Erfolgen 
als Komponist ſowohl in geiftlicher als in melt- 
licher Muſik. Von Florenz ging er nach Kom, 
führte dann aber nach 1707 wieder in Florenz 
fene Oper „Rodrigo“ auf. Sn Venedig fchrieb 
er 1708 feine „Agrippina“. Er verkehrte in 
Stalien auch perjönlicd mit den erften Meiftern 
ihrer Zeit, Lotti m Kom, Scarlatti 
in Venedig, Corelliu.a. Kantaten, Chan 
ſons, zwei Oratorios, franzöftiche Geſänge ent- 
ftanden in rafher Folge, wie wir denn faum 
einen Meifter haben, der mit der Größe und 
Kunft feiner Ausdrucksweiſe eine ſolche Leich- 
tigfeitt und Schnelligkeit der Produktion ver- 
band. 1710 fam er auf Veranlaffung des Ba— 
ron Kielmannsegge und des Kapellmeiſter Stef— 
fani nach Hannover, don wo aus er günftige 
Verbindungen und Beziehungen nach England, 
wohin es ihn zog, erhoffen fonnte. Noch im 
Herbft des gleichen Jahres fiedelte er nach Lon— 
don über. Hier traf er zwar die Traditionen 
einer großen Vergangenheit mit Henry Burcell 
(1658—1695) als Mittelpunkt, aber feine ſon— 
derlich intereffante Gegenwart. Italieniſche und 
franzöfiihe Einflüffe hatten den eigenen Muſik— 
betrieb fehr in den Hintergrund gedrängt Das 
Sntereffe an italienifcher Muſik war tonan— 
gebend, für einen Meifter, der dieſen Stil jo 
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glänzend beherrjchte, wie H. ein verlodender 
Schauplaß künftiger Tätigfeit. 1711 ſchon erſchien 
ſeine Oper „Rinaldo“ (aus, der jich die berühmte 
Arie „lascia ch’io pianga“* bis auf unjere Zeit 
als eines der eindrudsvolliten Tonſtücke erhalten 
hat) und zwar mit großem Erfolg. Nach Be- 
endigung der staggione ging H. nach Hannover 
zurück. Hier fchrieb er im anregenden Umgang 
mit Steffani Kammermufifmwerfe, u. a. Oboen— 
fonzerte. Sn den Konzerten wurde namentlich 
der Franzoſe Lully als Komponift gepflegt, deſſen 
Stil fi 9. gleichfalls aneignen mochte. 1712 
finden wir ihn wieder in Xondon, wo er 1713 
u. U. das Utrechter Tedeum ſchrieb, ebenſo ſei⸗ 
nen 100. Pſalm, das erſte der „Anthems“, dem 
ſpäter mehr folgten, und für das er von der 
Königin ein Jahresgehalt von 200 Pfund aus— 
geſetzt erhielt, ein Grund weiter, ihn an England 
zu feſſeln. Er überſchritt daher ſeinen Urlaub 
eigenmächtig und kam dadurch in eine um ſo 
peinlichere Lage ſeinem Herrn in Hannover ge— 
genüber, als dieſer 1714 als Georg Iden Thron 
von England beſtieg. Die königliche Ungnade 
wich erſt 1715 von ihm, als er dem König bei 
einer Waſſerfahrt eine „Waſſermuſik“ aufführte, 
die dieſen wieder mit dem Komponiſten ver— 
ſöhnte. 1716 beſuchte er im Gefolge des Königs 
die deutſche Heimat und ſchrieb hier fein letztes 

deutſches Werk, die Paſſion nach Brockes. Nun 
beginnt in London die große Zeit ſeines Le— 
bens, wo er ebenſo den Umgang der Großen 
der damaligen Geſellſchaft genoß und damit auf 
den Höhen des Lebens wandelte, wie vordem 
fein deuticher Mufiker, ſondern auch Veranlaffıng 
zu einer überreichen Produktion auf allen Ge— 
bieten befam. Wir begegnen bald jeinen großen 
„Chandos“‘- Anthems und -Tedeums, dem Pa— 
ſtorale, „Acis und Galathea”, jeinem eriten 
Dratorium „Either“, dann, von 1719 ab, wo er 


an die Spite der Royal Academy of Musie trat,. 


der langen Reihe jeiner Dpern, mit denen fein 
Ruhm in ganz Europa, ſelbſt im erflufiven 
Frankreich mwiederhallte, die heute aber, abge— 
fehen von einzelnen Arien, nur noch Anspruch 
auf hiſtoriſche Bedeutung haben; denn jie find 
Kinder eines Zeitgejchmads, der nimmer wie— 
derfehren kann. Sedenfalls aber bildete fih 9. 
darin zu der ganzen Größe des dramati— 
ſchen Ausdrucks heran, der auch in jeinen 
Oratorien die Hauptquelle ihrer Wirkung it. 
Allein allerlei mißliche Verhältniſſe brachten 
das Dpernunternehmen zu Fall. Auf Veran— 
laſſung des technischen Direktors Heidegger 
murde ein neues Unternehmen gegründet und 
9. mit der fünftlerifchen Leitung betraut und 
mit dem Engagement eriter Kräfte in Stalten 
beauftragt. Bei diefer Gelegenheit lernte er 
die neapolitaniiche Schule‘Scarlattis auf ihrem 
Höhepunkt fennen. Das neue Unternehmen 
hielt jich von 1729—32, wo e3 den Kampf mit 
einer SKonfırrenzunternehmung aufzunehmen 
hatte. Perſönliche Widermärtigfeiten aller Art 
ſtürmten auf 9. herein, die Todfeindichaft des 
von ihm entlafjenen Kaftraten Senefino ımd de3 
Komponiſten Farinelli fieß dieje zur jeder Waffe 
im Vernichtungsfampf greifen. Schließlich mußte 
9. jein Unternehmen auf eigene Rechnung ımd 
Gefahr weiterführen. Eine Kiejenlaft der Ar— 
beit ımd ein verzmweifeltes Ringen um jene fünft- 
leriſche wie materielle Existenz, mährend deſſen 
er eine Oper nach der anderen, aber auch ſchon 








neue Dratorien (u. a. „Deborah‘) binausgab, 
brachte ihn an den Rand des Grabes. Ein Schlag- 
fluß lahmte (1737) feine rechte Seite und machte 
feiner Tätigkeit en Ende. Allein eine Kur in 
Aachen ließ jeine himenhafte Kernnatur wieder 
emporjchnellen, jo daß er noch im gleichen Jahr 
wieder jeine Arbeit aufnehmen fonnte. Der Zus 
fammenbruch der gegnerischen Oper gab jei- 
nem ımd Heideggers Mut neue Schwingen, neue 
Dpern entitanden, aber auch Smitrumental- 
werfe, Kammermuſikwerke, Konzerte, Darunter 
feine berühmten concerti grossi und feine 20 
Drgellonzerte, Stüde für Klavier uſw. traten 
vor 1740 hervor. Vor allem aber war ihm in 
den Zeiten der Trübfal, äußerlich veranlaßt 
durch das Beitreben, etwas Neues und Cigen- 
artige3 zu bieten, fein Beruf zu der Form auf- 
gegangen und zum Bemwußtiein gefommen, in 
der er die höchite — der Meiſterſchaft für alle 
Heiten einnehmen jollte: das Oratorium. 
Jun folgten ſich denn auch in rajcher Reihe und 
oft beiſpielslos kurzer Arbeitszeit jeine unſterb— 
fihen Meiſterwerke: Meſſias 1742, Samjon 
1742, Semele 1749, Herakles ımd Balfazar 
1744, Gelegenheitsoratorium 1745, Judas Mat 
fabaus und Sofeph 1746, Joſua und Mlerander 
Balus 1747, Theodora 1748 und Sephtha 1751. 
Die Baufe zwiſchen den legten Werfen war durch 
ein Augenleiden bedingt, das ihm 1751 über- 
haupt die Feder aus der Hand nahm und zu 
völliger Erblindung (wie Bach!) führte. Doch 
fonnte 9. wenigſtens jich noch praftifch betä— 
tigen, indem er Konzerte jpielte und den Orgel- 
part feiner Dratorien ausführte. Auf der Höhe 
fünftlerifchen Ruhmes starb er am 14. April 1759 
in London. — Wie T Bach der tiefite, inner- 
lichſte, fo tft 9. der ımiverfellfte deutfche Meiſter 
vor TMozart, der ihm darin freilich wohl gleich» 
fommt. Semem Deutfchtum verdankt er Die 
Gründlichkeit feiner Schulung, die kernhafte 
Tüchtigfeit und angeborene Größe ſeines mu— 
ſikaliſchen Weſens; daneben aber ließ er zu allen 
Poren feiner Empfänglichfeit emitrömen die 
Einflüffe der italieniſchen wie franzöſiſchen Mur 
fit, Die fich auf der Höhe ihrer technischen Meiſter— 
fchaft ımd ihrer ſpezifiſch nationalen Stileigen- 
tümlichkeiten befanden, und er entzog jich endlich 
auch nicht den Eindrüden deijen, mas an natio— 
nalen Elementen in England ihm begegnete. 
Aber charakteriftiicher Weiſe tft das, was er frem— 
den Einflüffen verdankte, im Schoß der Zeiten, 
denen es angehörte, begraben, während Das 
Deutiche, die Tiefe feiner Frömmigkeit, die ernite 
Verſenkung in religioje Stoffe, die ruhige Größe 
des Ausdrucks, der Neichtum des Gemüts, Der 
aus feiner Muſik jpricht, dem Wandel der Zeiten 
Trotz bieten. Und daß gerade feine geiftlihe 
Muſik es ift, die hier Unfterblichkeit genießt, das 
it es, was feine Stellung auch hinsichtlich des 
Verhaltniffes von Kunſt und Religion bedingt 
und ihn darin neben Bach Stellt. — 9.3 Bio— 
graph, Friedr. Chryfander bat in der 
Hauptfahe auch al3 Schließlich einziges aktiv 
tätiges Glied der von ihm mit Gervinus 1856 
gegrimdeten „H.-Gejellichaft” die Niejenarbeit 
der Herausgabe der in 100 Bänden niederge- 
legten Werfe 9.3 beiorgt. Seiner Initiative 
aber verdanken wir vor allem die Wiederein- 
fegung der ftilgerechten Hichen Praxis in die 
Aufführungen, nachdem darin Mißverſtand und 
falſche Auffaſſung des Stils alle undenklichen 


1781 


Händel — Häretifer des Urchriſtentums. 


1782 





Schmierigfeiten hatten Platz greifen laffen. Sm 
Gefolge diejer Beſtrebungen haben auch Werfe 
wie „Deborah, „Eſther“ und „Herakles“ wieder 
eine Auferstehung erlebt. 

%. Chryjander: ©. F. H., 1858—67 (leider unvollen- 
det); — G. $. Gervinus: 9. und Shafejpeare, 1868; 
— Frib Bolbad: ©. F. 9,1898; — B. Schrader: 
Händel (Reclam Nr. 3794); — Wilhelm Weber: 
Erläuterungen zu 9.3 Dratorien in der Bearbeitung von 
5. Chryjander, 1898—1900. W. Weber. 

Händewaſchen T Levitifches. 

Härefie (vehtlich). Die römische Kirche als 
die allein ſeligmachende (T Extra ecclefiam ru 
la ſalus) fennt feine Duldung gegen andere re— 
ligiöſe Auffafiungen. Der Glaube tt ihr recht- 
liche Pflicht. Sie verwirft die Kultusfreiheit 
grundſätzlich und wird nur durch Furcht vor 
Schlimmerem gezwungen, dieſe hier und da 
als das geringere Uebel zu dulden. Daher find 
die Verfehlungen gegen den Glauben und die 
Verfaffung der Kirche bejonders fchwer. Als 
folche fommen in Betracht: 1. die Upoftafie, 
d. i der Abfall vom Chriſtentum, 2. die 9. oder 
Ketzerei (J Ketzer), d. i. die hartnadige 
Zeugnung eines ficchlihen Dogmas, und 3. das 
TShisma,d. i. die Trennung von der firch- 
lichen Einheit. Ms Strafen jind feitgejest 
die excommunicatio latae sententiae (Ana— 
them; T Erfommuniklation), die Verweigerung 
des kirchlichen Begräbniſſes (T Begräbnis: II. 
Rechtlich), die Aberkennung der Fähigkeit zu 
fichlichen Aemtern, auch bei den Abkömmlingen, 
und bei lerifern die T Degradation. Jedoch 
treten diefe Strafen mır ein, wenn das Ver— 
brechen mit Borbedacht begangen it, alſo 3. 
B. nur bei.,haeresia formalis‘“‘ (förmliche 
9.). Die ‚„haeresia materialis“ der Neger, 
die „es nicht beifer willen“, ift ſtraflos. Cine 
befondere Bedeutimg aber erhält der ftraf- 
rechtlich) harmloſe Begriff der materiellen.-9. 
duch den don ihm abgeleiteten fteafbaren 
Tatbeitand des „favor haeresis‘“, der Begünſti— 
gung der Keberei. Dieje wird mit der dem Papſt 
bejonder3 vorbehaltenen Erfommunifation be— 
ftraft und fiegt vor 3. B. bei Teilnahme von Ka— 
tholiken am evangeliichen Abendmahl, Beſuch 
evangeliichen Gottesdienſts, wenn darin eine 
Billigung gefunden werden kann, bei Uebernah- 
me der Patenſtelle bei evangelifcher”Taufe ır. 
a. m. Auch der bürgerliche Verkehr mit mas 
teriellen Häaretifern fann zu einem ımerlaubten 
werden, wenn er eine Gefahr für den Glauben 
darſtellt. Alles dies ift vollig folgerichtig. Welche 
Folgerungen aber in der Praris gezogen werden, 
da3 beftimmt nicht das tote ius seriptum (ge= 
ichriebene Recht), Sondern die vigens ecelesiae 
diseiplina, der herrichende Brauch der Kirche. — 
Geſchichtliches ſPKetzer und Ketzerprozeß. 
Die Auffaſſung von dem, was häretiſch ſei, wan— 
delte ſich mit dem Wandel des Dogmas. Ueber die 
hauptſächlichen Irrlehren und Häreſieen orien— 
tieren dogmengeſchichtliche Artikel wie T Chriſto— 
logie, J Trinitätslehre, JAbendmahl: II, ſSün— 
de, dogmengeſch., TPrädeftination. Für die 
ältere Zeit vgl. noch PHäretiker des Urchriſten— 
tums, TOnoftizismus, J Judenchriſten, JMon— 
tanismus, für die jüngere Zeit die Zuſammen— 
ſtellung unter TDiffenters und JSekten, dog— 
mengeſch. Meydenbauer. 

Häretiker des Urchriſtentums. 

Die Häretiker 1. in den Paulusbriefen; — 2. in den Pa— 








ſtoralbriefen; — 3. bei Ignatius und Polykarp; — 4. in den 
SFohannesbriefen; — 5. in der Sohannesoffendarung; — 
6. im Judasbrief. 

Sobald das Chriftentum in die Welt eintrat, 
famen von allen Seiten her fremde Einflüſſe 
auf die neue Erſcheinung geftürmt, die verfuch- 
ten, jie in dern großen jonkretiftiihen Prozeß 
hineinzuziehen, der damals alle Religionen des 
Oſtens ımd Weiten: miteinander verfnüpfte 
(T Synkretismus: D. Dieſe Berfuche liegen im 
großen Stile im T Gnoftizismus des 2. Ihd.s 
vor. Aber ſchon bedeutend früher hat die gleiche 
religioje Bewegung, aus der die Gnoſis hervor— 
gegangen iſt, die urchriitlihen Gemeinden er- 
reicht. Die Zeugniffe dafür find den Schriften 
des NT und der Apoftoliichen Väter (über letz— 
tere JPApokryphen: II) zu entnehmen. Wie 
leicht erfennbar iſt, wurde die Verbindung zwi— 
ſchen der Religionsmengung und dem Chriften- 
tum durch ein Judentum hergeftellt, das den Ein- 
wirfungen des Synkretismus erlegen war. So 
werden uns im folgenden nicht jelten geborene 
Suden al3 die Träger der Bewegung in den 
einzelnen Gemeinden entgegentreten. 

1. Paulus iſt der erite, der im Kol-Brief 
deutlich, im Röm-Brief weniger Kar da3 Auf- 
tauchen gnoftiicher Richtungen in einzelnen Ge— 
meinden erfennen läßt. Die nah Kolofiä ge= 


kommenen Irrlehrer find geborene Juden, die 


fih für ihre Verhalten auch auf das von ihnen 
zu ihren Gunſten ausgelegte jüdiſche Geſetz be— 
rufen. Nach ihrer Auffaſſung dauert die Engel— 
herrſchaft, die ſich zwiſchen die Menſchen auf der 
Erde und die im oberſten Pleroma (= „Fülle“; 
groftifche Bezeichnung des Sites der Gottheit) 
ruhende Gottheit einschiebt, auch noch nach der Er— 
fcheinung des Chriftusan. Der Gläubige kann mit 
Gott und Ehriftus gar nicht in unmittelbare Ver— 
bindung treten, fondern er hat ſich an die unter— 
geordneten, aber doch von Gott gejegten Mächte 
des Engelftaates zu halten. Um mit diefen in 
Berührung zu kommen, it Entfühnung nötig. 
Dieje Reinigung wird durch Askeſe, Enthaltſam— 
feit im Eifen (fein Fleiſch) und Trinken (fein be— 
rauſchendes Getränk) erreicht. Zur Verehrung 
der Engel gehört auch das Beobachten ihrer „Ta— 
ge‘, der Feite, deren Beitimmung von den eben- 
falls al3 Engeln vorgeftellten Geſtirnen abhängt. 
Gerade Phrygien war ein günftiger Boden für 
eine Verguidung des Judentums mit heidnijchen, 
ſynkretiſtiſchen Anschauungen: wir wiſſen auch 
aus anderen Quellen, daß in Phrygien Juden— 
tum ımd Heidentum in Berührung umd gegen- 
feitigen Austausch getreten find. Paulus be- 
fampft im Kol-Brief diefe Gegner entjchieden, 
indem er auf die alles umfajjende, alle Engel- 
mächte entthronende Bedeutung Chriſti hin- 
weiſt, von deſſen Gemeinfchaft ich die Chriſten 
durch feine Zwiſchenmacht trennen laſſen dür— 
fen. — Weniger entſchloſſen iſt des Apoſtels 
Stellung zu den „Schwachen“ innerhalb der 
römischen Gemeinde. Er mahnt im Römer⸗ 
brief (14 „—15 13) die Gemeinde, dieſe Leute 
zu dulden und mit Nachficht zu behandeln. Wir 
erfahren auch nichts von bejonderen abweichen⸗ 
den Lehren und Auffaſſungen, die ſie vortrugen. 
Paulus läßt erfennen, daß fie fein Fleisch aßen, 
feinen Wein tranfen umd gewiſſe Tage beob- 
achteten. Wir werden vielleicht auch in diejer 
Minderheit der römischen Gemeinde ſynkretiſtiſch 
beeinflußte Sudenchriften zu erfennen haben. 
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Deutlicher al® bei Paulus und in viel aus- 
giebigerer Weife werden in den chriltlichen 
Schriften, die nach feinem Tode bis gegen 140 
hin entftanden find, die Strlehrer als Feinde der 
Gemeinde und ihres Glaubens bekämpft. Faſt 
feine Schrift des nachapoſtoliſchen Zeitalters 
läßt dieſen Kampf vermiſſen. Nur wird freilich die 
Gefahr oft nur ganz leiſe geſtreift, ſo daß unmög— 
lich geſagt werden kann, welcher Art denn im ein— 
zelnen die bedrohliche Irrlehre iſt. Ein Teil der in 
Betracht kommenden Schriften hat indes die Pole— 
mik gegen die H. zum Hauptzweck, und wenn auch 
die Einzelheiten vielfach unklar bleiben müffen, 
fo ift Doch in großen Umwiffen eine Anſchauung 
von dem Weſen dieſer Irrlehrer, die in den 
betreffenden Quellen ſehr verichieden gezeichnet 
werden, zu gewinnen. Die Baftoralbriefe, die in 
der uns vorliegenden Form nicht von Pau— 
lus herftammen (T Baulusbriefe), die Ignatius— 
briefe, Die Sohannesbriefe und die Sohannes- 
apofalypfe, der Judasbrief, der Brief des Poly— 
farp don Smyrna an die Gemeinde zu Philippi 
find die Yauptquellen für die Kenntnis der Häreſie 
in den Gemeinden des nachapoſtoliſchen Beitalters. 

2. Die Stelehrer der Ba fstora Briefe be- 
rufen fich wie alle Gnoftifer auf ihren Geiſtes— 
befit. Ste waren - geborene Suden. Vom 
Schimmer der pneumatiihen Weisheit um— 
Hoffen, machen fie fih an die Gemeinden heran, 
find wortgemwandt und disputieren gern und viel. 
Auf den Inhalt angeſehen, befteht ihre Lehre 
aus „Fabeln“ und „Genealogien”. Dieſe Aus— 
drücke werden am beiten auf Spekulationen über 
die Verhältniffe der oberen Welt gedeutet, die 
zu Tennen {die Irrlehrer vorgeben. Gie jtellen 
Engelfttammbäume zufammen, gliedern Die 
Engel in Familien und Paare und jchieben über- 
haupt den Engelftaat ungebührlich in den Vorder⸗ 
grund. Chriftus werden fie an die Spike der 
Engel geftellt haben. Site verwerfen die leibliche 
Auferstehung und nehmen nur Wiedergeburt 
de3 Geiltes an. Sn ihrer praftiihen Haltung 
iind fie Asketen, fie üben Enthaltiamfeit im 
Geſchlechtsgenuß, im Eſſen (Fleiſch) und, mie 
es jcheint, auch im Trinfen (Wein; TEnkratiten). 
Shre Spetulationen ımd ihre Askeſe begründen 
fie aus dem Gejete, das jie nach ihrer Lehre 
auslegen. Sp zeigen fie alfo in den erkenn— 
baren Hauptpunften Starte Aehnlichkeit mit der 
von Paulus (f. 1) befampften, judailierenden, 
die Engel verehrenden, Askeſe treibenden Rich— 
tung innerhalb der Gemeinde zu Koloſſä. 

3. Eine Richtung, die in wichtigen Stüden 
Diefer Irrlehre verwandt ift, befämpfen Die 
Briefe des Ignatius von Antiochien (T Apo— 
tchphen: II, 3b). Auch in dieſen ift Hauptzweck 
die Abwehr von H.n, die fich in den Gemeinden 
Aſiens gezeigt haben. Sonatius wirft ihnen 


vor, daß fie den Gemeinden jüdiſches Weſen 


aufzwingen wollen: jüdiiche Lebensart, das jü— 
diſche Geſetz, alte, nutzloſe jüdische Tabeleien. 
Sie weiſen hin auf die at.lichen Srommen, die 
Erzpäter und vor allem die Propheten der 
vorchriftlichen Zeit. Es kann ſich dabei aber 


nicht um ein ftrenges Sudenchriftentum handeln, | 


wie es dem Paulus in Galatien und Korinth 


zu Schaffen machte (T Apoftoliiches und nad | 


apoſtoliſches Zeitalter: I, 2 e); denn wir erfahren 


gelegentlich, daß Leute, die jelbit unbeichnitten | 
waren, die alfo diefe Grundforderung des ent= 
ſchiedenen Sudenchriftentums nicht erfüllt Hatten, 








Träger der befümpften Lehre waren. Dann kann 
von diefen Gegnern auch nur eine Auswahl jü— 
diischer Gebote verlangt worden fein, und wir 
mögen daran denfen, daß fie vor allem at.liche 
Speifegebote m asfetiicher Auslegung vorge— 
tragen haben. — Deutlicher wird ein anderer Teil 
ihrer Lehre, der fih auf Chriſtus bezieht. Hier 
vertreten die Srrlehrer einen folgerichtigen TDo- 
fetismus, indem fie die menschliche Natur 
Ehrüti leugnen ımd ihm emen Scheinleib zu= 
fchreiben, der nur zum Scheine geboren und 
getauft wurde, zum Scheine aß und tranf, litt 
und auferftand. Träger der Strlehre find um— 
herwandernde faliche Brüder, die von außen 
her in die Gemeinden eingedrungen find. Die 
Gefährdung jcheint größer geweſen zu fein, als 
die vorfichtigen Worte des Ignatius erfennen 
laflen. — Bon vornherein werden wir erwarten, 
daß in dem mit den Sgnatiusbriefen zeitlich und 
örtlich eng verbundenen Schreiben des Boly- 
farp von Smyrna an die Philipper (I Upo- 
kryphen: II, 3c) die gleichen Leute bekämpft 
werden. Sn der Tat erfahren wir auch aus 
dem Schreiben des Smyrnäers, daß die Irr— 
lehrte fich nicht zır dem Glauben befennt, Sefus 
Chriſtus ſei im Fleifche gefommen, und alfo 
das Zeugnis des Kreuzes verwirft. Dieje Aus— 
fagen find ficher gegen dofetifche Anschauungen 
gerichtet. Und noch etwas anderes, was bei Ig— 
natius nicht erwähnt wird, tritt im Polykarp— 
briefe hervor: die Gegner verwerfen die Aufer- 
ftehung und da3 Gericht. Für fie wie für alle 
Gnoftifer gibt e3 alfo nır eine Fortdauer des 
höheren Teiles im Menfchen, und das Gericht 
vollzieht fich an dem Tage, wo der Menſch ſtirbt. 
Dann Tehrt die Seele de3 PVollfommenen zu 
dem göttlihen Lichtreiche zurück, aus dem fie 
ftammt. 

4. Die Sgnatiusbriefe und der VBolyfarpbrief, 
vielleicht auch Die Baftoralbriefe, zeigen ung Ge— 
fahren der afiattiichen Gemeinden. Nach Aſien 
und zwar in ungefähr die gleiche Zeit wie Die 
genannten Schreiben (Ende des 1., Anfang des 
2. Ihd.s) führen Die Johannesbrie fe (TRa- 
tholiſche Briefe, I—5) und die T Offenbarung 
Johannes. J und Il Soh haben zum Hauptzwed 
die Bekämpfung eingedrungener Srrlehrer, die 
aber anderer Art find als die bisher gefchilderten. 
Sie find zahlreich aufgetreten und von außen her 
in die Gemeinden gefommen. Das Band zwi— 
ſchen ihnen und der Mehrzahl ſcheint bereits zer= 
Ichnitten zu fein, aber trogdem hat ihre Propa— 
ganda in den Gemeinden noch nicht aufgehort. 
Die Polemik der Briefe wendet fich am heitig- 
ften gegen die Chriftologte der Gegner. Diefe 
iſt num feineswegs, wie e3 auf den eriten Blid 
fcheinen könnte, Doketismus, Jondern eine ver— 
twideltere Anfhauung. Die Gegner verwerfen _ 
die wirkliche Fleiſchwerdung Chriſti und unter- 
fcheiden in Jeſus Ehriftus zwei getrennte Wejen, 
die nur zeitweilig mit einander vereint waren: 
den Menichen Jeſus und den oberen Chriftus. 
Erſt bei der Taufe im Sordan habe fich der obere 
Chriftus auf Jeſus herabgelafjen und ihn noch 
vor dem Leiden wieder verlaffen. Sicher haben 
fte, da fie die Neigung hatten, umzudeuten und 
zu dvergeiftigen, auch den urchrütlichen. Glauben 
an die Wiederkunft des Meſſias verworfen. 
Ferner jcheinen fie innerhalb der Gottheit Ab- 
ftufungen gemacht und Licht und Finfternis un— 
terfchteden zu haben. Sicher ift weiter, daß fie 
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mit dem Anfpruch aufgetreten find, ſelber Licht- 
finder zu fein, und daß fie ſich zum Erweis deffen 
auf das göttliche Pneuma (Geift) berufen haben, 
in deſſen Befit zu fein fie ſich rühmten. In ihrer 
praftiichen Haltıng werfen ihnen die Briefe 
vor, daß fie im Stolze ihres Pneumatikertums, 
in der hochmütigen Beurteilung des ſchlichten 
Gemeindechriltentums als emer zurüdgeblie- 
— Stufe die rechte Bruderliebe vermiſſen 
aſſen. 

- 5. Ganz andere Gegner wieder bekämpft die 
Sohbannme3offenbarung in den ſieben 
Senpdjchreiben am Anfang des Buches (Kap. 2 
und 3), jenen wichtigen Urkunden, die in das 
Gemeindeleben auf dem Boden der Provinz 
Alien gegen das Ende des 1. Ihd.s wertvolle 
Einblide geitatten. M3 Name der befampiten 
Sekte ericheint die Bezeichnung: Nikolaiten. 
Wahrjcheinlich fommt fie von einem jonft ganz 
unbefannten Marne namens Nikolaos her, der 
Gründer oder Doch hervorragender Führer der 
Gemeinschaft war. Wegen Offb 21, werden 
dieje Leute auch Bileamiten genannt (vgl. 
auch noch Sud „, II Betr 2,4, wo Bileam, der 
alte Liigenprophet und Verführer mit den Hä— 
retifern der Beit in Verbindung gebracht wird). 
An ihrer Spite ftehen Führer, die ſich Apoſtel 
und Bropheten nennen ımd mit den hohen An— 
ſprüchen dieſer Geiltesträger auftreten. Die 
harten Vorwürfe, die gegen ſie erhoben werden, 
gehen dahin, daß fie Unzucht treiben und 
Götzenopferfleiſch eſſen. Wahrfcheinfich haben 
wir in den Leuten „libertiniftifch” gejinnte Gno— 
ftifer zu erfennen, die in ſtolzem Kraftgefühl, 
im Vertrauen auf unzerſtörbaren und unver— 
hierbaren Geiftesbeiis fih von Zucht und Ge— 
meimpdejitte gerade auf Gebieten losiagten, auf 
denen die gewöhnlichen Ehriften eine ängitliche 
Gemiljenhaftigfeit an den Tag legten. Gie 
fcheinen auch gepredigt zu haben, der Vollkom— 
mene müſſe nicht nım Gott, fondern auch die 
Tiefen de3 Satans eriennen. Das gejchah eben 
durch das ungebumdene GSichausleben. 

6. Sm Sırda3 briefe, deſſen Polemik vom 
II Betrusbrief aufgenommen wird, ift leider die 
Belchreibung der Irrlehrer nicht fehr deutlich. 
Der Verfaſſer Hat es nicht nötig, die gefährliche 
Erſcheinung genau zu bejchreiben, weil ſie ſei— 
nen Leſern befannt iſt. Die Gegner gehören 
offenbar noch zur Gemeinde, die äußere Tren- 
nung jcheint noch nicht erfolgt zu fein. Auch ſie 
find Pneumatiker, wie alle Gnoftifer. Von ih— 
ren Lehrmeinumgen it wenig zu erfahren: fie 
läſtern und verachten die Engelmächte und zwar, 
wie es fcheint, die böfen, wobei wir wohl daran 
zu denken haben, daß fie fich jenjeit3 von Gut 
und Böſe fühlen ımd den Satan, die Dämonen 
und die großen weltbeherrichenden Engelmächte 
nicht mehr fürchten. Das praftifche Verhalten 
der Gegner wird deutlicher ımd zwar in fehr 
Ichwarzen Farben gefchildert. Der eine große 
Vorwurf lautet auf lafterhaften unzüchtigen Wan- 
del: wie die Nikolaiten (f. 5) verachten auch fie 
Zucht ımd Sitte und Ehrbarkeit; fie find eben nach 
ihrer Memımg freie und fortgejchrittene Gei— 
ftesmenschen, die nichts mehr binden kann. Der 
andere große Borwurf tft der der Habjucht und 
Geldgier. Wir werden daran zu denfen haben, 
daß fie fich gute Verpflegung und Geſchenke von 
ihren Anhängern jicherten und daß fie ſich vor 
allem an die wohlhabenden Leute in der Ge— 








meinde heranmachten. — Ueber da3 gemein 
jame Wejen der großen gmojtiichen Bewegung, 
die fich auch im diefen Erfcheinungen zeigt, 
I Onoftizismus. In die Zeit des Urchriftentums 
im engern Sinn (vor 140 etwa) fällt weiter noch 
da3 Auftreten des TSimon Magus, TCerin- 
thus, Satornil (T Gnoftizismus, 3), Dofitheus 
und Menander (T Samaria, Religion). 

Die Literatur ift jehr reich und weit zerftreut. Ausführ- 
lihere Darftellung mit Quellenangaben bei Rud. Knopf: 
Das nachapoftoliiche Zeitalter, 1905, ©. 290 ff. Knopf. 

Häring, Theodor, ev. Theologe, geb. 1848 
zu Stuttgart, 1873 Repetent in Tübingen, 1876 
Pfr. in Calw, 1881 in Stuttgart, 1886 ord. Prof. 
in Bürich, 1889 (als Nachfolger U. TRitichle) 
in Göttingen, jeit 1895 in Tübingen. T Ritjch- 
lianer. 

Bf. u. a.: Das Bleibende im Glauben an Chriſtus, 1880; 
— Die Theologie und der Vorwurf der doppelten Wahrheit, 
1886; — Bu Ritſchls Verjöhnungslehre, 18885 — Zur Ver— 
föhnungslehre, 1893; — Unfere perjönlihe Stellung zum 
geiftlichen Beruf, 1893; — Die Lebensfrage der ſyſtemati⸗ 
ſchen Theologie, 1895; — Dikaiösyn& theü bei Paulus, 
1896; — Beitgemäße Predigt, 1902; — Das hriftliche Leben 
auf Grund des chriftlichen Glaubens [Ethik], (1902) 1906; — 
Unfer Glaube an Ehriftus im täglichen Leben, 1908. M. 

Härter, Franz Heinrich (1797 4874), 
ev. Theologe, ſeit 1823 Pfarrer in Ittenheim 


(U.E.), ſeit 1829 an der Neuen Kirche in Straß— 


burg. Anfänglich dem Rationalismus zugetan, 
wurde H. nach ſchweren Kämpfen feit 1831 der 
ebenſo geiſtesmächtige wie leidenschaftlich ſchroffe 
Vertreter der Erweckungsbewegung, ſtreng ortho— 
dor bezüglich der „Schriftlehre“, aber den alten 
Konfeſſionalismus ablehnend, eine Natur von fait 
beangitigender Herbheit, nicht ohne gefegliche 
und asketiſche Züge, vor allem ein Bußprediger 
von erichütterndem Ernft. Sein Ruhmestitel 
wurde die opfermwillige Arbeit auf dem Gebiete 
der inneren und äußeren Million. Er ift ſpeziell, 
hierin ein zweiter Theodor J Fliedner, der Vater 
de3 „Armendienerinnenvereins“ und des daraus 
1842 entitandenen Straßburger Diakoniſſenhauſes 
(T Diakoniffen, I). — T Elfa-Lothringen, 4. 
RE® VII, ©. 321 ff. Anrich. 
Haetzer Lud wig(nicht Hetzer oder Hezer, 
ſo haben erſt ſeine Feinde den „Hetzenden“ ge— 
ſchrieben), Wiedertäufer (etwa 1500—1529), geb. 
in Biſchofszell bei St. Gallen, stud. in Frei— 
burg i. Br., dann Kaplan in Wädenswil am 
Zürcherſee, trat er 1523 al erfolgreicher Führer 
der Bilderstiiemer in Zürich gegen die maßvolle 
Reform T Zwinglis auf und bewirkte dadırch 
die zweite Züricher Disputation (26.—28. DE. 
1523), deren Protokoll er herausgab. Errang er 
einen im allgemeinen mehr theoretifchen als 
praftifchen Erfolg, jo trieb ihn feine, von tief- 
innerer Exgriffenheit durchglühte Myſtik, Die 
eine neue Offenbarung neuer Propheten er- 
wartete, und der die Zürcher Reformation zu 
zögernd umd zu „kirchlich“ war, immer weiter von 
Zürich ab. Noch in äußerlichem Einklang, mit 
Zwingli, innerlich aber ſchon ganz den täırfe- 
riihen Ideen anhängend, fam er 1524 nad) 
Augsburg, wo damals in eigenartiger Miſchung 
oberländiiche, Zwingliſche ımd täuferiſche Ver— 
treter bei einander weilten. Sehr bald aber kehrte 
er nach Zürich zurück und nahm am dortigen Re— 
ligionsgeſpräche mit den Täufern 1525 teil, ſei⸗ 
nerſeits nur Aufhebung des Taufzwanges für 
Kinder, nicht aber die Wiedertaufe vertretend. 
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Aber auch diefe gemäßigte Anſchauung 309 ihm 
Yusweifung zu; er fehrte nach Augsburg zurüd 
und ſchloß fich bier ganz den Täufern an, nicht 
ohne nach außen hin durch Bmeideutigfeit die 
Fühlımg mit Zwingli zu wahren. Zu ihm fehrte 
er auch zurid, als ihn im Herbfte 1525 der Augs— 
burger Nat ausmwies. E3 gelang ihm, den Re— 
formator für fi zu gewinnen, Doch brach der 
unnatürlihe Bund Schon Anfang 1526 wieder 
auseinander. 9. ging über Bafel nad Straf 
burg, da3 Damals den Taufern gegenüber roch 
Toleranz zeigte. Entſcheidend wirkte hier Hans 
T Dend auf ihn ein; mit dieſem gemeinfam über— 
fegte er die Propheten (1527 in der Pfalz ge— 
druckt). Wahricheinlich rührt auch eine in Worms, 
ihrem neuen Zufluchtsort, bei Schäffer erjchie- 
nene Ausgabe der T,Deutichen Theologie” von 
ihnen her. Nah Miklingen der Aktion des von 
ihnen angeftachelten Jakob T Kautz mußten fie 
auch hier weichen und famen nad) Nürnberg und 
Augsburg. Von dort 1528 ausgemiejen, Tieß 
fih 9. nach kurzem Aufenthalte in Biſchofszell 
in Ronftanz 1528 nieder. Hier wurde er am 4. 
Febr. 1529 wegen Bigamie und Unzucht hinge- 
richtet; feine Standhaftigfeit im Tode erfüllte 
die Konftanzer Reformatoren mit Bewunderung, 
diskreditierte fie freilich auch in den Augen ande 
ver, wie der Blaurer-Briefmechiel über 9. zeigt. 
Für uns ift diefer Ausgang ein Fleden im Leben 
9.3, Dem man fonft eine gewiſſe Sympathie nicht 
verjagen kann. Die Tiefe und Innerlichkeit 
Denks fehlt ihm zwar, Eitelfeit und Zweideu— 
tigfeit können ihn beherrichen, aber er hat doch 
gleich Denf, von dem er fehr ftarf abhängig ift, 
die Schwächen reformatorischer Kirchlichkeit und 
Dogmatik Klar erfannt und ihnen VBerinnerlichung 
entgegengejeßt. Von ihm ftammt der gegen 
das kirchliche Luthertum gerichtete Vers: 

„Ja, ſpricht die Welt, es iſt nicht not, daß ich mit Ehrifto leide, 
Er litt ja jelbjt für mich den Tod, nun zech’ ich auf jein 

Kreide." — 

O Bruder mein, es it ein Schein, der Teufel Hats erbichtet! 

Die Gottheit Chrifti griff er an, da Gott nur 
einer, Ehriftus aber unjer Bruder ift. 

Haupt- Schriften von ihm: Verbeutfhung der 
Bugenhagenjchen Auslegung der Epifteln Pauli, 15245 — 
Bon den evangeliichen Zechen und von der Chriften Ned aus 
h. Gefchrift, 1525; — Weberfegung des Propheten Maleachi, 
1526; — Lieder unter dem Kreuzgang (1527, daraus obiger 
Vers); — Büchlein von Ehrifto (fein dogmatiſches Haupt- 
werf, leider 1552 durch) Ambrofius Blaurer im Manuſkript 
verbrannt, ein Drud oder eine Abfchrift eriftieren nicht). — 
Neber H.: RE® VII, ©. 325 ff; — Chr. Hege: Die Täufer 
in der Aur- Pfalz, 1908; — Briefwechjel der Brüder Ambro- 
fius und Thomas Blaurer. Bearb. von Tr. Schieß. 
Bd. I, 1908; Bd. II, 1909. Köhler. 

Daevernid, Heinrih Andrea Chri— 
ftoph (1811—1845), ev. Theologe, Exeget de3 
AT, geboren zu Kröpelin in Medlenburg-Schme= 
rin, ftudierte in Leipzig, Halle, wo er T Tholud 
näher trat, und Berlin, wo er T Hengitenbergs 
Schüler wurde. Als Lie. theol. (1831) und Dr. 
phil. (1832) wurde er in den Lehrkörper der Ecole 
de thöologie nach Genf (TEvangeliiche Gejell- 
ichaft, 1b) berufen, habilitierte ſich 1834 zu 
Roſtock, wurde hier 1837 a.o. Profeſſor und 
1841 Drdinarius in Königsberg Sein Stand- 
punkt ift der dogmatiſch und traditionell gebun= 
dene feines Lehrers Hengftenberg, wodurch dem 
„gelunden, Hiftorifhen Sinn und Intereſſe“, 
die er felber für die Behandlung der Theo- 











logie des AT verlangte, von bornherein Die 
engiten Grenzen gezogen waren. Sn den fünf 
Büchern Moſis fieht er eine Einheit, in Daniel 
eine echte Schrift des alten Propheten ufw. — 
T Bibelmiffenichaft: J. E 2e. 

Werfe: Kommentar über das Buch Daniel, 1832; — 
Handbuch der Hiftorifchekritiichen Einleitung in das AT, Bd. I 
—III, 1836—49 (III: Die poetischen Bücher ausgearbeitet 
von C. F. Keil, der aud) 1854—56 eine zweite Auflage 
von I bejorgt Hat); — Neue kritiſche Unterfuchungen über das 
Buch Daniel, 1838; — Lucubrationes criticae ad apocalyp- 


sin spectantes, 1842; — Kommentar über den Propheten 
&zechiel, 1843; — De libro Baruchi apocrypho commenta- 
rius criticus, 1843; — Vorleſungen über die Theologie des 


AT, herausgegeben von Hahn, 1848, 2. Auflage „mit be— 
richtigenden Zujägen" von Hermann Schulk, 1863. 
— Ueber 9.: RE® VII, ©. 329 f von Bold; — ADB 
XI, ©. 118 von Redslob. Bertholet, 

Safenmiffion wurde Anfang des 19. Ihd.s 
in London, in den 70er Sahren in Hamburg ge— 
trieben, woraus ſich ſowohl Ausmwanderer- mie 
Seemannsmilfion entwidelt haben. T Fürſorge 
für heimatfremde Bevölkerung, 2 und 4b. Sirael. 

Dafenreffer, Matthias (1561—1619), 
mürttemberger »proteftantiiher Theologe, geb. 
zu Kloſter Lorch, tudierte in Tübingen, 1581 
Magifter und nach mehrjähriger pfarramtlicher 
Tätigkeit in Herrenberg und Ehningen 1590 Hof- 
prediger ın Stuttgart, 1592 Dr. theol. und Pro— 
fejior der Theologie in Tübingen, 1617 Kanzler 
der Univerfität und Stiftsprobft. Ausgezeichnet 
durch umfafjendfte theologische Gelehrſamkeit 
und mathematische Kenntniffe, die die Beachtung 
eine3 T Kepler fanden (beide ftanden in freund— 
ſchaftlichem Briefwechjel) verband er perſön— 
liche Orthodorie mit friedlicher Gefinnung gegen 
anders Denfende. Sein Einfluß auf Villen und 
Zeben der afademifhen Jugend wird von 
Schülern wie Soh. Kepler und Soh. Val. T An— 
drea dankbar anerkannt. Von feinen zahlreichen 
theologiſchen Schriften haben die größte Be- 
deutung für die Folgezeit feine Loci theologiei 
(1601. 1609) erlangt. Sn forrefter Orthodorie 
und klarer Darftellung löſte dieſes troß der ver- 
fehlten Einteilung in die drei Bücher de deo, 
de angelis, de homine methodisch tüchtige Kom— 
pendium das große Werf von T Heerbrand ab und 
wurde nicht nur für Tübingen, fondern auch für 
die Schwedischen und dänischen Univerfitäten für 
faſt hundert Sahre das maßgebende dogmatische 
Lehrbuch. 

ADB X, S. 316 f; — RE® VII, ©. 880 ff; — W. Gaß: 
Geſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik, Bd. J, 1854, ©. 77; 
— O. Ritſchl: Dogmengeſchichte des Proteſtantismus, 
Bd. I, 1907. Moldaente. 

Daffner, 1. Iſa ak (1751—1831), proteftan- 
tiicher Theologe des Elſaß, wurde nach Beendi- 
gung jeiner theologischen und philologtichen Stu— 
dien in Straßburg, Göttingen, Leipzig, Paris, 
1782 Privatdozent in Straßburg, 1788 theologi- 
icher Ordinarius, als jolcher 1803 an die neue 
Acad&mie Protestante und 1819 als erfter ſtän— 
diger Dekan zugleich an die neue Theologische 
Fafultat übernommen; er la3 über Shftematif, 
NT und Homiletif. Gleichzeitig ftand H. im praf- 
tiſchen Amte, 1780—88 als Prediger der Trans 
zöſiſchen Gemeinde, 1795 bis zu feinem Tode als 
Amtprediger ohne Seeljorge zu St. Nikolai; dazu 
1814 geiftlicher Inſpektor, 1816 Mitglied des 
Direftorium3 der Kirche Augsburger Konfeſſion. 
— 9. ımd fein Freund Joh. Lorenz Blef 
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fig (1747—1816, 1778 Ertraordinarius, 1781 
Amtprediger an der Neuen Kirche, zugleich jeit 
1787 theologischer Ordinarius an der alten Fa— 
fultät, jpäter an der Académie Protestante, 
1804 geiftlicher Inſpektor ımd Mitglied des Di- 
reftoriums) verfürpern die rationaliſtiſche Epoche 


der Elſäſſiſchen Kirche, der gemütvolle Bl. als | 


rationale Supranaturaliit, der fauftiihe 9. 
als Rationaliſt im engern Sinne. Als Männer 
der Wiljenfchaft wenig bedeutend, waren beide 
vielbewunderte Prediger und Kirchenmänner. 
Beide hatten 1793 (J Franzöſiſche Revolution, 4) 
infolge ihrer Weigerung, ihren Glauben abzu— 
ſchwören, zehnmonatliche Kerferhaft zu erdulden 
und wurden nach der Schredenszeit mit dem 
Staatsrechtälehrer Chriſtoph Wild. Koch die 
bedeutenditen Keorganiiatoren des Straßburger, 
dann überhaupt des Elſäſſiſchen Kirchenweſens. 
— 1 Eliaf-Lothringen, 4; T Straßburg, Univer— 
ität. 
Theod Gerold: Geſch. der Kirhe St. Niklaus in 
Straßburg, 1904, ©. 81 ff, wo eine Porträtradierung 9.8 
und die weitere Literatur über ihn; — Karl Marimi 
lian Fritz: Leben D. oh. Lorenz Bleſſigs, 2 Bde., 
1818; — U. Froelidh: $. 2. Blefjig, ein Vorfämpfer des 
religidfen Liberalismus im Elſaß, 1891. Anrich. 
2. Paul (1829-99) kath. Prälat, geb. zu 
Horb (Württemberg), 1852 Prieſter, 1854 Pri- 
vatdozent in Tübingen, 1855 Prof. am bis 
ichöfl. Seminar in Mainz, 1866 Domkapitular 
daſelbſt, geriet im T Kulturfampf in Konflikt mit 
den Staatsgeſetzen, wurde gerichtlich verurteilt 
und, da er eine Geldftrafe nicht bezahlte, ge— 
pfändet, erhielt aber, als der Staat wieder Trie- 
den mit der fathofifchen Kirche ſchließen wollte, 
1886 als Nachfolger des 1877 verftorbenen 
T Ketteler da3 Mainzer Bistum und erreichte 
von der heilischen Regierung eine ſtarke Umge— 
ftaltung der firchenpolitiichen Geſetze. Schrieb 
u.a.: Grundlinien der Bhilofophie (Mainz 1881— 
83) umd gab von 1879 an die „Frankfurter zeit- 
gemäßen Broſchüren“ heraus, von denen er jelbit 
mehrere veriaßte. M, 
Dagar, Stammmutter Ismaels. Nach der 
Sage eine Xegypterin und Leibmagd Saras, 
dann bon diefer ihrem Manne Abraham zur 
Kebſe gegeben, erhob fie fich, als fie ſich Mutter 
fühlte, über ihre Herrin, ward von diefer miß— 
handelt und entfloh in die Wüfte; hier aber trifft 
fie am Brimnen, dem fpäteren Hauptiiß des 
Stammes Ismael, Lahaj ro’i, der Gott und meis- 
fagt ihr Geburt und Beſtimmung ihres Knaben 
Ismael. So die im fnappen Stil erzählte, ur— 
wüchſige Sage des T Sahpiften I Moje 16, ur- 
ſprünglich vielleicht die Stammesſage von Is— 
mael. Bärtlicher ımd weicher ift die Rezenſion des 
TElohiften I Mofe 21,1, wonach Abraham 
fein Kebsweib H. auf Saras Wunſch mit ihrem 
halbwüchſigen Sohne verftoßen hat und Mutter 
und Kind in bitterfte Todesnot fommen, bi3 
ihnen der Gott den rettenden Brunnen zeigt. 
Ob der Name H. mit dem viele Jahrhunderte 
fpäter genannten Volke der Hagariter (IChron 
do ff u. a.), das in der dftlichen Steppe zu ſu— 
chen ift, irgendwie zuſammenhängt, jteht dahın. 
Ueber Ismael T Nachbarvölfer Israels. — Nach 
der allegorifchen Auslegung des Paulus 
(Sal 4, if) Stellt die Magd H., deren Sohn auf 
natürlihem Wege erzeugt worden ift, den Ge— 
fegesbund dar, deſſen Kinder — die Juden — zur 
Knechtichaft beitimmt find und, wie einft Ismael 


Hafner — Haggada. 








1790 











(nach der jüdischen Legende) den Iſaak, die auf 
übernatürlihem Mege erzeugten, freien Rinder 
der Verheißung — das find die Chriften — „ver— 
folgen‘, mit denen fie das Exbe nicht teilen follen; 
Paulus beruft fich für diejes Verſtändnis auf ein 
arabiiches Wort „Agar“, das Berg bedeuten foll, 
wonach er in dem Namen 9. eine Hindeutung auf 
den GSinaiberg findet. — Der fpäteren Legende 
der Araber, die fich felber von Ismael ableiten, 
silt 9. als rechtmäßige Gemahlin Abrahams. 

Eduard MehHyer: Die Zeraeliten und ihre Nachbar- 
ftämme, 1906, ©. 326 ff; — Hermann Gunfel: Ge- 
nejis, (1901) 1910°, ©. 184 ff. 227, Gunkel. 

Hagenauer Religionsgeſprä 1540 
7 Deutichland: IL, 2. — 

Hagenbach, Karl Rudolf (1801—1874), 
ev. Theologe, habilitierte ſich 1823 in Baſel, von 
de Wette ermuntert, wurde 1824 a.o., 1829 ord. 
Profeſſor der Kirchengefchichte daſelbſt. Als Mit- 
glied de3 Sirchenrates von Baſel ımd als Re— 
dakteur des „Kirchenblattes für Die reformierte 
Schweiz” (von 1845 an) übte er auf das kirchliche 
Leben jeiner Vateritadt und der ganzen refor- 
mierten Schweiz, beſonders in der Beit der 
ſchweren ficchlihen Kämpfe von 1848—1872, 
im Sinne der ficchlichen Bermittlungspartei einen 
weitreichenden Einfluß aus. Sein Biel mar, 
zwiſchen dem von der „Erweckung“ neu belebten 
pofitiven Flügel und der „freien Theologie“ 
der Schule T Biedermanns zu vermitteln und 
eine Spaltung der Kirche zu verhüten, was ihm 
in Verbindung mit jenen Freunden und Ge— 
finnungsgenofjen Antiftes T Finsler n Zürich, 
Prof Lug in Bern und Pr. Ammann in Bern 
auch gelungen ift. 

Sein Hauptwerk ift eine großangelegte 7bändige Kirchen 
geichichte (1869— 72, Bd. 1—3 neu von TNipPpoLd her— 
ausgeg. 1885—87), in feiner, für alle Gebildeten verjtändlicher 
Sprache und mit bejonderer Bezugnahme auf die Fultur- 
hiſtoriſche Entwicklung geſchrieben. — Bu erwähnen find 
von jeinen Schriften u. a. ferner: Enzyklopädie der theol. 
Wiſſenſchaften, (1833) 1889? (von Reiſchle); — Predigten, 
9 Bde., 1830 ff; — Lehrbuch der Dogmengeichichte, 1888° 
(von Benrath); — Geichichte der Entjtehung und Schid- 
fale der 1. Basler Konfeifion, 1827; — Gedichte, die den 
Keichtum feines zarten Gemüt offenbaren. — Ueber H.: 
G. Finsler: Zur Erinnerung an K. R. H., 1874; — 
RR. 9. Eppler: K. NR. H., eine Friedensgejtalt aus der 
ftreitenden Kirche Der Gegenmwart, 1875; — R. Stähelin: 
H., in: Basler Neujahrsblatt 1875; — RE® VII, ©. 335 ff. 

W. Hadorn. 

Haggada, jüdiſcher Kunſtausdruck, vom he— 
bräiſchen Zeitwort higgid = anzeigen, an— 
deuten, lehren. As H. bezeichnete man Deu— 
tungen altteftamentlicher Stellen, und zwar be= 
fonder3 der Stellen erzählenden Snhalts. Das 
Wort 9. hat dann immer mehr den Sinn be— 
fommen: Grzählungen, Anekdoten, Sprüce, 
Gleichniſſe ufm., die zur Schriftauslegung die— 
nen, im Unterfchied von der ftreng juriftiichen 
Auslegung der gejetlichen Stüde des AT, d. h. 
der THalaha. Während die genaue Feſt— 
ftellung der Gefege der Normierung der religid- 
jen Praxis dient, dient die 9. der Unterhaltung, 
erbaulicher Belehrung oder Ermahnung. Wir 
würden fie daher am beiten unferer Bredigt und 
der erbanlichen Literatur, überhaupt der Lite— 
ratur zur Unterhaltung und Belehrung ver- 
gleichen, während die Halacha unferem Kicchen- 
recht vergleichbar ift. Dem Schriftiort fteht die 
9. freier gegenüber als die Halacha, vielfach 
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trägt fie jogar ihre Stoffe ohne jede Anknüpfung 
an die Schrift vor. Unſyſtematiſch, wie das die 
Art des rabbinischen Denfens überhaupt ift, 
ichüttet fie eine Fülle von Einzelheiten aus, 
neben eigenen Erzeugnifien fich auch aneignend, 
was an Sprüchen, Fabeln, Geichichten, 3. B. 
griechifchen Ursprungs für jüdische Phantafie, 
zudisches Gemüt und Denken unterhaltend und 
belehrend war. — Sammlıngen von Aus— 
fprüchen wie die „Sprüche der Väter” in der 
T Micha oder die Bergpredigt Jeſu, ebenio die 
zahlreichen Gleichniſſe in der talmudiichen Lite— 
ratur und die Gleichniſſe Jeſu gehören zur 9. 
Man bildet von H. das Eigenſchaftswort: hagga— 
diſch oder haggadiſtiſch ſowie da3 Gubjtantiv: 
Haggadilt. — Ueber die Peſach-H. T Gottes- 
dienit: IV. Südifcher, in der Gegenwart, 3. — 
T Bibelwiljenichait: L E1 

Ueber das Wort 9. vgl. 9. L. Strad: Einleitung in den 
Talmud, 1908%, ©. 55; — W. Bacher: Die ältejte Termi- 
nologie der jüdischen Schriftauslegung, 1899, ©. 33 ff; — Zur 
Geihichte der 9. vgl. vor allem W. Bacher: Die Agada 
der Tannaiten I, (1884) 1903°; II, 1890; — Derſ.: Die 
Agada der babylonifchen Amoräer, 1878; — Der/.: Die 
Agada der paläftinenfiichen Amoräer I—IH, 1892—99; — 
Weitere Spezialliteratur bei 9. 8. Strada.a. DO, © 
160 ff; — Bol. auch EM. Weinberg: Ewige Weisheit, 
Spruchpoejie des Talmud (in Hendels Bibliothek der Geſamt— 
literatur 2096— 2099). — Ueber die helleniftiiche 9. vgl. P. 
Wendland: Die Helleniftiich - vömiihe Kultur, 1907, 
©. 118. Fiebig. 

Haggai und Haggaibuch. 

Die prophetiſche Tätigkeit H.s entſpringt der 
religiöſſen Erregung, die ſich der i. J. 538 
aus der babyloniſchen Gefangenſchaft zurückge— 
kehrten Juden bemächtigte, als das Berjer- 
reich im Jahre 520 vor der ‚Thronbefteigung 
des Königs Darius I (521) minnere Vir 
ren gefallen war. Nachdem die eriten 
auf die Prophetien des Ezechtel und Deutero- 
jejata geftüsten Erwartungen einer Zeit des 
Heil3 (T Eschatologie: IL, 2—3) durch AUnfein- 
dungen und Mißernten fehr herimtergeftimmt 
worden waren, fchienen die an num 
die große Wendung anzufinden. Zum Kommen 
der Greigniffe müſſen auch die Suden das Shre 
beitragen, d. h. den Tempel bauen, ar deſſen 
Stelle wohl nur eine fehr proviſoriſche Opfer— 
ftätte beftand 214, was Schuld an der offenbaren 
Ungnade Sahves ist. — Dieje Erkenntnis veran- 
laßt im 2. Sahr des Darius, am 1. Tag des 6. 
Monats (Ende Auguft 520) einen uns ſonſt nur 
dem Namen nach aus Esra 5, 614 befannten 
Propheten H. mit dem Stichwort „bauetdas 
Haus (d.h. Jahres)” vor das Volk zır treten 
(11), um ihm zu jagen, daß die böſe Zeit als 


Strafe für die Unterlaffung de3 Tempelbaues an- 


a iſt. Die prophetische Mahnrede 9.3 hatte 

1215 den Erfolg, daß unter Führung 
Statthaltere T Serubabel und des Hohe- 
priefter3 T Joſua der Bau in Angriff genom— 
men wurde; jchon Ende Dftober aber muß 9. 
vor neuem Mut zuſprechen 2 ,_,, indem er einer- 
feit3 den Vergleich zwiſchen dem unvollendeten 
Werft und dem falomonifchen Tempel 2, zieht, 
anderjeit3 auf die dircch den Bau herbeizuflihrende 
Heilszeit hinweiſt, mo Jahve durch gewaltige Er— 
Ichütterung der Natur und Menfchenmwelt die Koft- 
barfeiten aller Völker nach Jeruſalem ſtrömen 
laffen ımd „nem Volke eine herrliche Zukunft bie- 
ten wird 26, welche die gute alte Zeit weit 








übertreffen ſoll. — Zum dritten Mal wendet fich 
H. an das Volt Mitte Dezember 520 mit dem 
Hinweis, daß die an einem Beilpiel dargetane 
„größere Anſteckungskraft“ des Gemeinen gegen- 
über dem Heiligen 212—4 und die Rückſicht auf 
da3 eigene Wohlergehen 2,57 den Jahve ge- 
falligen Bau notwendig mache 2 1019. Ein kurzes 
Drafel vom gleichen Tag proflamiert Serubabel 
als Meſſias, den Sahve am großen Gerichtstag 
über die Volfer einem Siegelring gleich machen, 
d. h. zur Königswürde erheben wird (2 so). 
— Im Mittelpimit der Gedanftenmwelt des 9. 
fteht der Tempel, von deilen Bau das Kom— 
men der großen Heilszeit Jahves abhängt. Sem 
religiöſes Empfinden ift aljo auf den rechten Got— 
tesdienft gewendet 2,., während ihm die fitt- 
lichen Maßſtäbe der alten Propheten fehlen. 
Doch it ihm die Tora, das „Geſetz“, noch nicht 
ein Buch, jondern die mündliche Jahveweiſung 
des Prieſters Seine religiöſe Größe liegt in 
dem unbeugſamen Glauben an Jahves Macht 
und Willen, die künftige Heilszeit herbeizufiih- 
ver. — Die prophetiichen Sprüche 9.3 find ung, 
wie das eingejchobene Erzählungsſtück 1 72-15 
und die hHaufige Verfügung des Prophetentitels 
zum Namen des H 1-3.12- 24.10), vermiten 
lafien, bloß in der Form eines Berichts von 
dritter Hand erhalten. Gleichwohl ift noch zu 
erfennen, daß feine Reden uriprünglich poetische 
Form hatten, wobei die Weisjagung, gegen- 
über der Mahnrede, bedeutend zuriidtritt, Die 
fih von den knappen Drohfprichen der älteren 
Propheten allerdings weſentlich wmterfcheidet. 
Das Drafel über den Meſſias Serubabel läßt an— 
nehmen, daß das Buch vor dem bald nach 520 
erfolgten Untergang Serubabel3 abgejchloffen 
geweſen jet, wenn überhaupt die 3. und 4. Rede 
bon 9. herrühren. Auch wird vermutet, dag 
Teile de3 Buches verloren gegangen jeien. 
TR.Marti: Dodelapropheton (Kurzer Handkommentar, 
Abt. XIII), 19045 — W. Nomad: Die Heinen Vropheten 
überj. u. erflärt (Handlomm. 3. AT), 1903°, Haller. 
Hagiographa, d. h. heilige Schriften, heißt der 
dritte Teil des at.lihen Kanons, der nach der 
Tora, d. 5. dem Geſetz, und den Nebi’im, den 
Propheten, Eee worden ilt. Genaueres 
TBibel: L 1 Gunkel. 
Sagiographie a Hagiologie) iſt Der Zweig 
der Biographie, der Heiligenleben behan- 
delt. Shre Aufgabe it eine biographiiche, aller- 
dings dem Thema entiprechend modifiziert; demt 
mag man für den Gottesdienft, mag man für die 
Privaterbauung fchreiben (beides iſt geichehen), 
das Lob der Heiligen wird ſtets irgendwie gefint- 
gen. Im übrigen finden wir bald feinſte und ſo— 
lideſte hiſtoriſche Arbeit (3. B, Kyrillos von Sky— 
thopolis T Byzanz: II, 5), bald reine Erbauungs⸗ 
literatur, die die eigentlich hiftoriiche Wahrheit 
kaum noch erftrebt. Die Geichichte der 9. be- 
ginnt etwa mit der THeiligenverehrimg zugleich: 
Martyrien (T Literaturgeſchichte: D) ſind die Al- 
teften hagiographiſchen Produkte; Asfeten-, Bi- 
ſchofs⸗ und fonftige Heiligenbiographien folgen, 
ganz wie auf die Märtyrerheiligen die asketiſchen, 
biſchöflichen und fonftigen Heiligen folgen. Wie 
der Stoff ſchnell anwächft und in immer größeren 
Sammlungen (T Nachſchlagewerke, kirchl.) zus 
ſammengefaßt wird, iſt im Artikel <q Legende 
angedeutet (vgl. auch T Byzanz: IL 5). 
Ein Berzeihnis der hagiographifchen Torte der alten 
Kirche in. der Bibliotheca hagiographica graeca und latina, 
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ein Abriß der Geſchichte der byzantinischen H. von LU Eh r 
Hard bei K. Rrumbacher: Byzantiniſche Literaturge- 
ihichte, 1897°, S.170— 205. Das Wichtigſte aus der Gejchichte 
der mittelalterlichen H. bis zum 11. Ihd. z. B. bei A. Ebert: 
Allgemeine Gejchichte der Literatur des Mittelalter im 
Abendlande bis zum Beginne des 11. Ihd.s I’, ©. 325 ff. 
331 ff. 612 ff; II, ©. 104 ff. 328 ff. 344 ff; III, ©. 184 ff. 
202 ff. 446 ff. 474 ff. — Zur T Legenda aurea vgl. Erich und 
Gruber: Allgemeine Enzyklopädie der Wiffenfchaften und 
Künite, zweite Sektion, Bd. 42, ©. 366 ff und KL? VI, ©. 
1178 ff; zum ganzen 8. V. Bo gel: Verfuch einer Gefchichte 
und Würdigung der Legende (in Illgens hijt.-theol. Abhand— 
lungen, 1824). Außerdem vol. man die in den Artikeln 
T Heiligenverehrung und T Legende genannte Literatur. 
Neuere Literatur aus dem Gebiet der H. wird außer im IB 
gebucht im „Hagiographiichen Jahresbericht“, für 1900, 
1901/02u.1903 von 2. Selmling, für 1904/06 (ein Bd., 
1908) von Hild. BihlmedHer bearbeitet. &. Loeſchcke. 

Dagiolatrie = T Heiligerrverehrung. 

Hagiologie = T Hagiographie. 

Dagiorites, Nilodemus = TNifodemus von 


aros. 

Hahn T Sinnbilder, firchliche. 

Hahn, 1. Auguſt (1792—1863), ev. Theo- 
foge, geb. bei Querfurt, ftudierte in Leipzig, 
hat mit gediegenen Wrbeiten über Ephram, 
Bardeſanes, Mareion die Wiflenjchaft gefördert, 
hatte im Predigerfeminar zu Wittenberg, unter 
THeubner, den Glauben de3 Elternhauſes wie— 
dergewonnen, wirkte von 1819 an in Königsberg 
als Brof. und altitadtiicher Pfarrer. Nach Leip— 
zig berufen, hielt er dort am 4. April 1827 die 
Aufjfehen erregende Disputation: De rationa- 
lismi, qui dieitur, vera indole, gegen das Recht 
des Kationalismus (T Nationalismus: III) in der 
evang. Kirche. 1833 Prof. und Konſiſtorialrat in 
Breslau, Hat er in Schleiien allmählich die durch 
David T Schulz begründete Herrſchaft des vul— 
garen Kationafismus gebrochen. Mit der Zeit 
näherte er jeinen bibliziftifchen Supranaturalis— 
mus der lutherifchen Drthodorie an. 1834 ging 
er, feiner Neigung zumider, mit den Organen 
des Polizeiſtaates gegen die T Altlutheraner vor. 
Von 1843 an Generalfuperintendent für Schlefien, 
hater unter Verzicht auf die Ordinationsgebühren 
den ſchleſiſchen Vikariatsfonds geichaffen, für den 
Guſtav-Adolf-Verein gewirkt, den „Kirchlichen 
Anzeiger“ begründet, ein Geſangbuch heraus— 
gegeben, die äußere und namentlich ſeit 1848 
die innere Miſſion begünſtigt. 

H.s Hauptwerk iſt das Lehrbuch des chriſtl. Glaubens, 
(1828) 1856 -692; — Ueber ſeine „Bibliothek der Symbole“ 
j. unter Ludwig 9. (No. 3). — Nefrolog in der Allg. 
Kirchenztg., 1863, No. 75—77; — RES VII, ©. 340 ff; — 
Rarl v. Haſe: Geſ. Werfe VILL, 1; III, 2,1, ©. 539; — 
8. Shübte: Die innere Mijfion in Schlefien, 1883; — M. 
Shian: Das kirchl. Leben der ev. Kirche der Provinz 
Schleſien, 1903, ©. 405.49 f u. b. Arnold. 

2. Hugo (1818-9), geb. in Riga, geft. 
in Kapſtadt. Sn Barmen (Rheinische Miſſions— 
gejellichaft) ausgebildet, ging er 1841 nach Süd— 
aftifa und wurde 1844 der Begriinder der He— 
reromiljion; er verfaßte Grammatik umd Lerifon 
der Hererofjprache (Berlin 1857). Seit 1874 
war er Pfarrer der deutſchen Gemeinde in Kap— 
ftadt. Glaue. 

3. Lud wig (1823—1903), ev. Theologe, Sohn 
des Auguft 9. (j. oben 1), geb. zur Königsberg, hat 
von 1848 an 50 Jahre lang in Breslau doziert, 
ſeit 1867 als ord. Prof. Die gründlich ausge— 
arbeiteten eregetiichen und kirchengeſchichtlichen 
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VBorlejungen wirkten vor allem durch den Ein— 
druck jeiner lautern chriftlichen Perſönlichkeit. 
Unter ſeinen Schriften hat die von ſeinem Vater 
begonnene, von ihm aber erſt ausgeſtaltete „Bi— 
bliothef der Symbole ımd Glaubensregeln der 
alten Kirche” (1897°) die weiteſte Verbreitung 
gefunden. Ebenſo it feine „Lehre von den Sa— 
framenten in ihrer gejchichtlichen Entmwidelung 
innerhalb der abendländifchen Kirche bis zum 
Konzil von Trient‘ (1864) durch den immenfen 
Reichtum des oft aus entlegenen Quellen ge- 
Ihöpften und gut gruppierten Material® noch 
heute dem Forſcher ımentbehrlich. Denjelben 
eifernen Fleiß zeigt auch feine (unvollendete) 
„Theologie des NT“ (1854) und fein zweibän- 
diger, Lukas-Kommentar (1892—1894). Auch 
wer 9.3 oft recht eigenartigen Sonderergebnifien 
nicht zuftimmt, wird diefe Bücher nicht ohne 
Nuten zu Rate ziehen. 

Alfr. FJunder: Nefrolog (in der Chronik der Bres— 
lauer Univerjität, 1904). Arnold. 

4. 30h. Michael (1758—1819), ſchwä— 
biicher Theoſoph, nach dem ſich die jogen. Mi ch e— 
lianer wer Hſchen Gemeinschaften 
in Württemberg nennen. Ein Bauernjohn aus 
Altdorf bei Böblingen, erlebte er in jeinem 17. 
Sahr eine „Erweckung“ und wurde jchlieglich ein 
treiter Beſucher der „Stunden“ von ſtreng aske— 
tiſchem, der Welt ſamt ihrer Bildung abgewand— 
tem (TEinfalt, 2) Wandel. Nach mehrfach erleb— 
ten Viſionen — die eine dauerte 7 Wochen — trat 
er auch redend in den VBerfammlımgen auf (1780) 
und entwidelte hier ein jpefulatio-theojophiiches 
Shitem. Der große Zulauf, den er dabei fand, 
309 ihm mannigfache Anfeindungen feitens Der 
Geiſtlichkeit zu, bis er 1794 auf dem Gut Sind— 
lingen bei Herrenberg einen Zufluchtsort fand, 
wo er bis zur feinem Tode ungehindert der mind- 
lichen umd fchriftlichen Verbreitung feiner Ideen 
leben fonnte. 9.3 Syſtem zeigt in feinem Ge— 
ſamtcharakter wie in feiner Terminologie trotz 
Abweichungen im einzelnen die ftärfite Abhän— 
giafeit von Jakob ſ Böhme, wen fchon 9. jelbit 
fie nicht zugeftehen wollte. Außerdem hat ihn 
T Detinger enticheidend beeinflußt. Mit Teb- 
terem teilt er die Neigung, fich geiftigsfittfiche 
Vorgänge in der Weife chemiſcher Prozeſſe vor— 
suftellen. So wird die von ihm ftarf betonte, 
adfetifch beitimmte Heiligung al3 Ausscheidung 
des Fleischlihen aus dem mit der Bekehrung 
geſetzten neuen geiſtleiblichen Menſchen gefaßt. 
Mit dem ſchwäbiſchen Pietismus teilt er end— 
lich die Vorliebe für die Eschatologie und lehrt 
einen ſtufenweiſen Reinigungsprozeß nach dem 
Tode, das 1000jährige Reich (T Chiliasmus, 3) 
und die TMWiederbringung aller. Die haupt- 
fächlich durch Zuzug aus dem älteren Pietismus 
verſtärkte Zahl feiner Anhänger (ca. 15 000) ftellt 
jest eine der Kirche im ganzen, freundlich gegen- 
überitehende, wohl organisierte Gemeinschaft dar. 

9.3 Gel. Werke, nach feinem Tode herausgeg., 15 Bde., 


1819 ff; — Chr. Balmer: Die Gemeinjhaften und 
Sekten Württembergs, 1877, ©. 78 ff; — RE? VII, ©. 343 ff. 
Reichel. 


5. Nikolaus = Nikolaus T Gallus. 

6. Philipp Matthäus (1739—M), 
geboren in Scharnhaufen bei Ehlingen, ftudierte 
1756—60 in Tübingen, wurde 1764 Paſtor in 
Onftmettingen beim Hohenzollern, 1770 in Korn⸗ 
weſtheim, 1781 in Echterdingen bei Stuttgart, 
too er bis zu feinem Tode blieb. 9. mar zır feiner 
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Beit al3 Mathematiker und Mechaniker (er erfand 
Cylinderuhren, Rechenmaſchine, afttonomifche 
Uhren u. a.) fo berühmt, daß er einen Ruf nad) 
Tübingen in die mathematische Profeſſur erhielt, 
den er aber ablehnte. Theologiſch ist er von 
TBengel ımd von I Detinger, deifen Vikar 
(in Herrenberg) er eine Zeit lang war, ange 
regt. Er hat von erfterem den Reichsgottesge— 
danken al3 Grimdbegriff jeiner Theologie über— 
nommen und hat mit leßterem das theoſophiſche 
Clement und den ſyſtematiſchen Trieb gemein— 
jam. Mit beiden hat er, ohne fich vor hetero- 
doxen Anſchauungen zu hüten — er jelber gab 
dies freilich nur für die Form, nicht für den Inhalt 


zu —, den Erfenntnisgehalt des Schriftganzen 
(Gejammelte Schriften, 21 Bde., 


in jenem organiihen Zujammenhange zur er- 
faſſen gejucht, im Gegenjaß zu dem altpietiftifchen 
„eimjeitigen ewigen Einerlei von Sünde und 
Gnade” ımd der Auswahl beitimmter Liebling3- 
mwahrheiten, und andererſeits in fteter Ausein— 
anderjegimg mit der Leibniz Wolfiihen Philo— 
fophie, in der man den Gegner des biblischen Rea— 
lismus befampfte. Sein theojophijches, ſehr 
eschatologiſch intereffiertes Syſtem jchildert die 
Entwickelung des „Königreichs Jeſu“ und der da— 
durch bewirkten Neuſchöpfung; ſie ift durch Schaf- 
fung der „himmlischen Menjchheit” (= Chriſtus) 
borbereitet, durch Fleiſchwerdung (ftarfe Beto— 
nung des Menſchlichen in Jeſus) und Tod (Opfe— 
rung des Fleiſches) des „Erſtgeborenen“ und 
Hauptes der Menſchheit, ſowie durch deſſen Auf 
erſtehung und Himmelfahrt eingeleitet, geht durch 
den Glauben auf uns über ımd findet in der 
T Wiederbringung ihre Vollendung: „Gott er— 
füllt Chriſtum und durch diefen feine Gemeinde 
und durch dieſe das ganze All“, — ein phantaftisch- 
theoſophiſches Weltiyitem und eine phyſiſche Er— 
löſungstheorie, die an Schriftgedanken angelehnt 
waren, aber in ihrer Ausbildung bei H. von dem 
württembergiſchen Kirchenregiment als ſchrift⸗ 
widrig, ja die Schrift dem Geſpött ausſetzend, 
empfunden wurden. 9. mußte im März 1781 
feine Lehre vor dem Konſiſtorium miderrufen, 
nachdem zuvor feine Schriften durch General- 
tejfript vom 22. Februar verboten waren. — Die 
Art feiner — Wirkſamkeit war pie— 
tiſtiſcheparatiſtiſch (Privatverſammlungen, aber 
zur Pflanzung der Erkenntnis; auch T Epangeli- 
fation); feine Bredigten find tief und in der Form 
ichlicht, auch inhaltlich orthodorer als feine dog- 
matiichen Aufläte. 

Selbftbivaraphie vor feinen von Chr. Ulr Hahn 
herausgegebenen hinterlafjenen Schriften (BD. I, ©. 1—40), 
1828, und im Anhang zur Sammlung feiner Predigten: 
Eines ungenannten Schriftforicher® Betrachtungen und Pre— 
digten, Stuttgart und Cannftadt 1847; — Die wichtigiten 
Schriften 9.5 find: Fingerzeige zum Verjtand des König- 
reichs Gotte3 und Chrifti, 1774; — Geine Ueberſetzung des 
NT, 1777; — Erbauungsftunden über die Offenbarung 
Sohannis, 1804; — Viele Auffäße find zufammengefaßt in: 
Eines ungenannten Schriftforicherd vermiſchte theol. Schtif- 
ten, 1779; — RE? VIL, ©. 345 ff; — E. Ph. Paulus: 
Ph. M. H., 1858; — Albrecht Ritſchl: Geſchichte des 
Pietismus III, 1886, ©. 151 ff. 159 ff; — Chr. Kolb: 
Die Aufflärung in der Württembergifchen Kirche, 1908, 
©. 42 ff. Zſch. 

7. Traugott, ev. Theologe, geb. 1875 in 
Rauge in Linland, 1902 Privat-Dozent der his 
ftorifhen Theol. in Dorpat, 1903 Baftor an der 
Univerfttät3gememde, 1908 a.o. Profeſſor der 
praftifchen Theologie ebd 





Hauptichriiten: Toconius- Studien, 1900; — Iſt die For- 
derung eines modernen Chriftentums und einer modernen 
Theologie berechtigt?, 19025 — Blide in Jeſu Eeelenleben, 
1906; — Evangeliſation und Gemeinſchaftspflege I, 1909. 

Steh, 

Hahn dahn, Spa Gräfin (180580), 
Dichterin, Konvertitin, geb. zu Treſſow (Med- 
lenburg) als Tochter de3 durch feine Liebe zum 
Theater beiannten Grafen Karl Friedr. H., hei- 
tatete 1826 einen Better gleichen Namens, doch 
wurde die Ehe ihon 1829 gejchieden, umd die 
Gräfin lebte teils in Berlin und Dresden, teils 
auf weiten Reifen, und veröffentlichte neben 
Gedichtſammlungen und Neifebefchreibungen 
zahlreiche Romane von ariftofratiicher Tendenz 
1851). 1850 
wurde fie, don romantischen Seen beherricht 
und durch die Revolution von 1848 abgeftogen, 
fatholfifch; begründet hat jie ihren Mebertritt in 
der Schrift: Bon Babylon nad) Serufalem, 1851. 
Von da an fteht ihre reichliche literariſche Pro— 
duftion im Dienjt des Katholizismus, des Ultra- 
montanismus (erbauliche Schriften, Romane, 
„Bilder aus der Gejchichte der Kirche“ 4 Bde., 
1856—66). Sie lebte nun meift in einem Kloster 
in Mainz, ohne direft Nonne zu werden, war 
in der Magdalenenfürjorge tätig und ftarb zu 
Mainz 1880. 

ADB 49, ©. 711 ff. Mm. 

Hahnſche Gemeinſchaften T Hahn, Joh. Mich. 

Haine, heilige, die als Wohnfit der Gottheit 
gedacht werden und al3 unverletzlich gelten, 
fommen in vielen Religionen vor, dal. Boeck⸗ 
lins bekanntes Bild „Die Feueranbeter“. Im 
AT werden ſie ſeltener erwähnt Se] 1 655 
66 17; mehrere Baume ftanden zu Zeiten im 
Abrahamhdeiligtum von THebron I Mofje 1313 181 
14 ,, und zu Sihem V Moſe 11 ,,; in der Sage 
ericheint der heilige Hain des Paradieſes, ur- 
ſprünglich Wohnſitz Gottes ſelbſt. Luther über— 
ſetzt mit „Hain“ die Namen verſchiedener heiliger 
Bäume ſowie das Wort TAichera (vgl. BW 
Urt. Hain). — T Bäume, heilige T Paradiejes- 
mythus. Guntel, 

Haiti T Weftindien. 

Halacha, jüdischer Kunftausdrud, parallel mit 
THaggada. H. bedeutet „Wandel, umfaßt alfo 
alle diejenigen Beftandteile der jüdischen Litera— 
tur, welche Borfchriften iiber den „Wandel“, d.h. 
den dem Geſetz des Moſes entiprechenden Wan- 
del, enthalten. Das wichtigfte Beftreben des Ju— 
dentums ist ja von jeher die jorgfältige Beobach— 
tung aller Vorſchriften des Geſetzes über Die Zehn— 
ten, die Opfer, verbotene und erlaubte Shpeifen, 
levitiſche Reinheit uſp. Die Scriftgelehrten 
bildeten im Laufe der Zeit eine Fülle derartiger 
Einzelvorichriften aus, ein Syſtem religiöfen 
echtes, das, wie jedes Necht, im Wechiel der 
Zeiten mancherlei Wandelungen erfuhr, nach 
der Theorie der Schriftgelehrten aber ftet3 das— 
felbe blieb ımd nach ihrer Meinung in vollftem 
Umfange ın dem at.fichen ©efet begründet war. 
Vieles davon hatte jedoch lediglich in den Sitten 
und Anſchauungen ſpäterer Sahrhunderte feinen 
Grund, mußte aber, um das nötige Anfehen zu 
gewinnen, aus der Schrift abgeleitet merden. 
Fur dieſe Ableitung beftanden fchon in vorchrift- 
ficher Zeit eine Reihe mehr oder weniger Fünft- 
licher und willkürlicher Auslegungsregeln. So 
pflegte man z. B. zwei Stellen nur deswegen 
mit Beziehung auf einander auszulegen, weil 
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an beiden dasſelbe Wort vorfam. Sehr beliebt | 


war auch der Schluß vom „Leichten auf das 
Schwere“, d. h. vom meniger Wichtigen auf 
das Wichtige. 


im babylonishen Talmıd, J Miſchna, Talmıd 
und Midraſch) aufbehaltenen Schlußiolgerung 
T Hillel3 angewandt (T Bibelmiljenichaft: I, E 
1), wonach) das Peſachopfer den Sabbat „ver— 
drängt“, d. h. die Heilighaltung des Sabbat3 auf- 
hebt, went es an einem Sabbat dargebracht wer- 
den muß. Dabei fchliegt Hillel von dem täglichen 
Dpfer auf das Peſachopfer, und zwar eritens 
deswegen, weil IV Mofe 9, beim Peſach und IV 
Moſe 28, beim täglichen Opfer derjelbe Ausdrud, 
namlich ‚in jeiner Zeit“, vorkommt, zweitens des— 
twegen, weil das tägliche Dpfer weniger wichtig 
und heilig al3 das Bejachopfer ift, alfo das, was 
vom täglichen Opfer gilt, umſo mehr vom Peſach— 
opfer gelten muß. Sm NT begegnen beide 
Schlußformen mehrfad, val. 3. B. Mtth 630 7 
uſw., ferner bei Paulus die Verbindung von 
Bibelitellen, welche die gleichen Worte aufmweifen, 
3. B. Rom As, Öal 310 U. ıs ufm. Sieben 
derartige Auslegungsregeln werden Hillel (geft. 
10 rn. Chr.) zugeichrieben. Ismael ben Elija 
(um 120 n. Ehr., ſ. Strad, Einl. in den Talmıd 
1908%, ©. 88) ſoll fie zu dreizehn erweitert Haben. 
Aus dem 12. oder 13. Ihd. n. Chr. wird uns der 
Text von 32 Auslegungsregeln de3 Eliezer ben 
Soje Hagelili (d. h. des Galiläers) überliefert, 
der um 130—160 n. Chr. lebte (val. Strad, 
a.a.D., S.94). Diefe Regeln find 3. T. ficher alt, 
ja älter al3 Rabbi Eliezer, fo 3. B. die Regel vom 
„Ausſchließen und Einbeziehen“, die ſchon Nahum 
aus Gimzo (im ſüdweſtl. Judäa), der Lehrer des 
Rabbi T Akiba, anwendete. Nach dieſer Kegel 
hat man, um aus dem Bibeltert neue Erkenntniſſe 
folgern zu können, genau auf da3 zu achten, was 
das im Tert ftehende Wort ein= oder ausschließt, 
etiwa in der Art, wie Baulus I Kor 15 3, aus Pſlm 
8, ichließt, daß Gott in dem im Text ftehenden 
Wort „alles“ nicht mit einbegriffen jet. Auch die 
Gematria, d. h. die Umfegung von Zahlen in 
Buchitaben oder von Buchftaben in Zahlen (VKab— 
bala) geht bis in die neuteftamentliche Zeit zurück 
(Offb Soh 1315), ebenio das Notarifon, d.h. 
die Zerlegung eines Wortes in mehrere und die 
Deutung der einzenen Buchltaben als die Ans 
fänge ebenjo vieler Worte, wie man in der alten 
Kicche das griechifche ichthys = „Fiſch“ auf Sefus 
gedeutet hat, indem man die einzenen Buchſtaben 
dieſes Wortes als die Anfänge der griechiichen 
Worte für: „Jeſus Chriftus, Gottes Sohn, 
Heiland” auffagte. — Die Kimftlichkeit aller 
diejer Auslegungsmethoden liegt auf der Hand. 
Es fehlt ihnen an dem ung heutzutage als jelbit- 
verständlich geltenden Sinn für die alleinige 
Berechtigung des durch Grammatif und Zuſam— 
menhang zu ermittelnden Verſtändniſſes des 
Textes ımd an der uns ebenjo geläufigen Unter- 
fcheidung zwiſchen dem, was der heilige Tert 
jagt, und dem, was wir darüber urteilen oder 
Daraus folgen. Im NT treten halachiiche 
Fragen jehr zurüd, da ja das Chriftentum das 
jüdiſche Geſetz bejeitigt hat; immerhin werden 
eine Reihe halachiſcher Themata berührt, 3. B. 
die Frage nach dem Hauptgebot im Geſetz, die 
Behnten, Händewaſchen und Tauchbäder, Rein— 
beit von Gefäßen, Ehefragen, Ausſatz, Faſten, 
Speijegejege, Gelübde. Ueber die entiprechenden 





TIhemata in der Mifchna TMilchna, Talmud 


| Be — — des NTeiſt 
„haggadiſcher“ Natur (T Haggada). 

Beide Arten von Schlüffen find | \ St 
in der Wei. 66a (d. h. Peſachim Geite 66a | 


Ueber das Wort 9. vgl. 9.8. Strad: Einleitung in den 
Talmud, 1908°, ©. 5; — Ueber die Auslegungsregeln Hillels 
uſw.: 9. 2. Strad, a. a. O. ©. 119 ff; — Spezialliteratur 
sur 9. bei Strad, a.a. O. ©.158 f; — Für die helle- 
niftiihe 9. vol. 3. Wendland: Die Helleniftifch-römifche 
Kultur, 1907, ©. 113; — 2.9. Weiß: Zur Gefchichte 
der jüd. Tradition, 5 Bde., 1871—1890 (Geſchichte der 9. 
bis zur Vertreibung der Juden aus Spanien). — Bal. A. 
Kaminka: Die H. in Italien, Frankreich und Deutichland 
vom 9.—14. Ihd., und ©. B äck: Die Halachiftifche Literatur 
dom 15.—18. Ihd., in 3. Winter ud U. Wünide: 
Die jüdiiche Literatur III, 1894, ©. 455—605. Fiebig. 

Halberſtadt, Bistum, das der Mainzer 
Kichenpropinz angehörte, läßt ſich mit Sicher- 
heit nicht weiter als bis in die Zeit Ludwigs des 
Frommen (827?) zurücdverfolgen. Unter Karl 
d. Gr. bejtand in 9. wahrjcheinlich nur ein Kol⸗ 
legiatitift zur Müffionierung der Grenzlande, 
da3 dem fränkiſchen Biichof Hildigrim von Chä- 
lon3 (den die ſächſiſche Ueberlieferung ſpäter als 
eriten Biſchof von 9. anjah) unteritellt war (val. 
Hau: Kirchengeſch. II?, ©. 410 |). Als Miffionz- 
bistum ift 9. gegründet worden ımd emporge- 
fommen. Die Belehrung der Slawen in dem 
H.er Sprengel war um die Mitte des 10. Ihd.s 
erreicht. Miffionsarbeit jenſeits der Elbe ift von 
H. aus nicht ins Werk gejebt worden; in diefer 
Tatſache liegt die gejchichtlihe Berechtigung 
für den Entichluß Dttos J, einen Teil des H.er 
Gebiete3 dem neuen Erzbistum T Magdeburg 
(965) zuzuweiſen. Ein anderes Stück üt für das 
Bistum I Merieburg abgetrennt worden. — 
Das Domkapitel von H. war feit dem ausgehen 
den 12. Shd. nahezu geichloffen adlig, und der 
Biſchofsſtuhl ſtand nur Adligen offen. Von 1479 
— 1566 waren Magdeburger Erzbiichöfe zugleich 
Verweſer von Halberſtadt. TAUlbrecht von 
Brandenburg hat der Lehre Luthers in 9. freie 
Bahn laffen müſſen, und die Verwaltung 9.3 
durch die; evangelifchen Administratoren aus dem 
Haufe Braunfchmweig (—1626) ficherte vollends 
das Webergewicht des Wroteitantismus. Doch 
hielten fich die Refte'des Katholizismus auch nach 
dem Untergang des Bistums (1648) im „Fürften= 
tum 9.“ unter brandenburgischer Herrichaft. 

RE® VII, ©. 353 f (hier ältere 2iteratur); — KL? V, 
Sp. 1456 ff; — Alb. Bradmann: Urkundl. Gejchichte 
des Halberftädter Domfapitels im Mittelalter, Göttinger Diss 
1898; — Nifolaus Hilling: Beiträge zur Gejichichte 
der Verfaffung und Verwaltung des Bistums H. im Mittel» 
alter I: Die Halberjtädter Archiviafonate, 1902; — oh. 
Simon: Stand und Herkunft der Bilchöfe der Mainzer 
Kirhenpropinz im Mittelalter, 1908, ©. 71ff u. 101. Vigener. 

Saldane, 1. Alerander (1768—1851) 
und 2. Robert (1764—1846), Brüder, jchot- 
tiiche Erwedungsprediger, beide zuerſt Marine- 
offiziere, traten aus der Staatzficche aus und 
ſchloſſen ſich den Kongregationaliften an, jpäter 
von baptiftiichen Ideen beeinflußt. U. 9. begrün- 
dete 1797 die Society for Propagating the 
Gospel at Home; R. 9. hat aleichfall3 für die Er— 
nenerung und Pflege religiöfen Sinnes in den 
größeren Städten Schottlands hervorragend ge— 
wirkt (T Schottland); größere Heidenmiffionz- 
Pläne, die er hatte, famen nicht zur Ausführung, 
dagegen gewann er, 1816—19 in Genf (val. 
TGaufen) ımd Frankreich weilend, großen Ein- 
fluß auf die Erwedung in dieſen Gebieten. 


DAN 
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Beide waren fruchtbare religiöfe Schriftiteller. 

3. Robert (1772—1854), Prediger umd 
Profeſſor in St. Andrews, Borfigender der Sy- 
node der fchottiichen Staatsfiche und Vertreter 
ſtaatskirchlicher Intereſſen in der Zeit der J Chal- 
mers’schen Separatioır. 

L. Stephen: Dictionary of National Biography, 
XXIV, ©. 18 ff. M. 

Dale, Edward Edverett, amerikaniſcher 
Schriftiteller, Philanthrop und Geiſtlicher. Geb. 
1833 in Boſton, ſtudierte ebendort Theologie und 
war 1846-56 Pfarrer in Worceſter, Maſſ. Von 
dort zog er wieder nach Boſton, wo er bis 1899 
Geiſtlicher der Congregational (Unitarian) South 
Church war. Er entfaltete eine ungemein rege 
fchriftitelleriiche Tätigkeit auf wiſſenſchaftlichem 
und novelfiftiichem Gebiet. Weitejte Verbreitung 
fand feine Erzählung: The man without a 
country (1863). Sein Buch: Ten times one is 
ten (1870) führte zur Gründung einer ganzen 
Anzahl von Wohltätigfeitsorganijationen, Die 
heute unter dem Namen: lend a hand clubs iiber 
da3 ganze Gebiet der Vereinigten Staaten ver- 
breitet find. Seine Lebenserinnerungen gab er 
1902 unter dem Titel: Memoirs of a hundred 
years heraus. 9. Haupt. 

vd. Sales, Alerander, TMlerander v. 
Hales. 

Hales, Sohn (1584—1656), englischer T La— 
titudinarier. Geb. zu Bath, ftudierte er in Or- 
ford, wurde dort 1612 Lehrer der griechiichen 
Sprache, danach Fellow in Eton, wohnte 1618 
als engliicher Gefandtichaftsprediger der T Dord- 
rechter Synode bei. Die Verhandlumgen, deren 
Gejchichte er jelber geichrieben hat, erjchütterten 
feinen ftrengen Calvinismus und führten ihn der 
reformierten Srenit (T Glaube: VI. Fundamen- 
tale Glaubensartifel) zu. Nach Eton heimgekehrt, 
lebte er wifjenichaftlihen Studien, ohne Titera- 
tisch an die Deffentlichfeit zu treten. Auch feine 
1636 fiir den ihm befreimdeten William Chilling- 
worth (TLatitudinarier) geſchriebene befanntefte 
Schrift, der Tract on schism and Schismatics, ift 
erit 1642 wider feinen Willen gedruckt worden. 
Er führt darin aus, daß die Kirchenſpaltung eben- 
fo gegen die Liebe veritößt, wie die Häreſie gegen 
die Wahrheit, ımd daß ein le Grund 
für konfeſſionelle Trennungen weder in gottes— 
dienſtlichen Abweichungen noch in dogmatiſchen 
Verſchiedenheiten noch gar in Verfaſſungsunter— 
ſchieden zır finden fei, da vielmehr Beſchränkung 
auf den gemeinfamen Glauben Pflicht der Liebe 
fei. Durch T Laud trat 9. ſeit 1638 der hochkirch— 
lichen Richtung wieder näher. Seit Lauds Sturz 
(1642) lebte er in großer Not, da er ſowohl ſein 
Kanonikat zu Windfor, das er ſeit 1639 inne hatte, 
al3 auch jene Fellomitelle in Eton verlor. 

Geine Schriften find al3 Golden Remains of the ever 
memorable J. H. 1659 mit Worrede von Kohn T Bearjon 
erichienen. Eine Lebensbefchreibung gab T Mosheim in 
feiner Tateinifchen Ausgabe von 9.3 Historia Coneilii Dor- 
draceni, 1724. — RE? VII, ©. 359 f. Zſch. 

Halevy, J. = TSehuda ha Levi. 

Hall, 1. Robert (1764-1831), feiner Zeit 
der bedeutendfte Kanzelredner Englands ımd 
neben T Spurgeon überhaupt der größte Bap— 
tiſtenprediger der Neuzeit, geboten zu Arnsby 
bei Leicefter als Sohn eines Baptiſtenpredigers. 
Unter dem Einfluß der mit dem Vater befreun— 
deten A. T Fuller, Sohn Ryland u. a. wuchs der 
förperfich ſchwache, aber geiftig frühreife Knabe 








heran. Seit 1778 ftudierte er im Baptiitenfolleg 
su Briftol, jeit 1781 auf der jchottiichen Univerſi— 
tät Aberdeen und wurde Prediger zu Briftol, 
wo er als Mitarbeiter de3 freilich orthodoreren 
Caleb Evans auch am Baptiftenfolleg unterrich- 
tete. Seine Glanzzeit ift die Periode in Cam— 
bridge, wohin er 1790 als Nachfolger Robert Ro— 
binſons fam, und wo er fich zur Zeit der franzö— 
jiihen Revolution auch politifch betätigte (An 
Apology for Freedom of the Press), zugleich an- 
gelicht3 der Verbreitung des Unglaubens religios 
und theologiſch konſervativer gerichtet (vgl. feine 
oft aufgelegte Schrift iiber den modernen Un— 
glauben, eine 1800 gehaltene, 1801 erſtmals ge- 
dructe Rede). 1804 und 1805 mußte er einer 
Nervenerkrankung wegen dad Pfarramt aufge- 
ben, ward aber bald wieder geſund genug, um 
1806 die Leitung der Baptiſtengemeinde zu 
Harley-Cane (in Leicefter) zu übernehmen; 1826 
fehrte er für den Reſt feines Lebens ar die Broad- 
mead Chapel zu Briitol zurüd. Seine Predigten 
find ausgezeichnet durch durchlichtige Shrache, 
tiefes Denfen (vielleicht zuviel philoſophiſche 
Argumentation), prächtige Slluftrationen (im der 
festen Zeit freilich ift die Phantaſie weniger leb— 
haft). Bor feinen GStreitjchriften fei die Ab- 
handlımg The Terms of Communion (1815) ge— 
nannt. 

Seine Schriften (mit Biographie und Charafteriftif; Teb- 
tere von John TFofter) hat Clinthus Gregory 
1831-—1833 in 6 Bänden herausgegeben (in Bd. 6: Memoir = 
Biographie); — Val. RE? VII, ©. 361 ff; — Dictionary 
of National Biography XXIV, ©. 85 ff. Zich. 

2. G. Stanley, amerikaniſcher Pädagoge, 
geb. 1846 in Aſhfield, Maſſ., ſtudierte in Leipzig, 
Berlin, Bonn und Heidelberg, war dann Dozent 
an der Harvard», Williams: ımd Sohn Hopkins— 
Univerfität umd ift fett 1888 Präſident der Clark— 
Univerfität in Worcefter, Wiſ. Durch feine Schrif— 
ten über Erziehungsfragen hat er fih emen 
internationalen Ruf erworben; nicht weniger 
befannt ist er als Herausgeber de3 „American 
Journal of Psychology“. 

Berf.: Aspects of German culture, 1881; — Adolescence 
its Psychologie and its relations to Physiology, Anthro- 
pology, Sociology, Sex, Crime, 1904; — Religion and 
Education, 1905 (vgl. darüber ©. CompahHpre: L’ado- 
lescence, Paris 1908, und P. Mendouſſe: L’äme de 
l’adolescent, Baris 1910). — Ins Deutiche find u. a. über— 
feßt: Ausgewählte Beiträge zur Kinderpſychologie und Pä— 
dagogik. Ueberf. von J. Stimpfl, 19022. 9. Haupt. 

Halle, Friedrichs-Univerſität. 

1. Borgejchichte und Gründung; — 2. Die theologische 
Fakultät in der Zeit des Pietismus (a) und der Aufflärung 
(b); — 3. a—c) Im 19. Jhd. und in der Gegenwart. 

1. Schon in fatholifcher Zeit war einmal der 
Plan aufgetaucht, in 9. eine Univerfität, wohl 
als Schutzwall gegen T Wittenberg, zu begrün— 
den. Kardinal TAlbreht von Brandenburg 
trug fich mit diefem Gedanken. Er hatte das 
‚Neue Stift” in 9. gefchaffen, durch deſſen Aus— 
ftattımg mit Religwien ımd anderen heiligen 
Schäten er den Zorn Luthers erregt und dieſen 
veranlaßt hatte, „Wider den Abgott zu 9.” zu 
fchreiben. In Anlehnung arm diefes Stift follte 
die Umiverfität entitehen, zır deren Gründung 
Albrecht 1531 durch J Campegio auch ſchon die 
päpftliche Genehmigung erhielt. Aus dem Plan 
wurde gleichwohl nichts. 9. wurde 1541 pro— 
teftantifch, und die nach 1% Sahrhimderten von 
Kurfürſt Friedrich III von Brandenburg end- 
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lichl begründete Hallenjer Univerfität war eine | 
evangeliihe Hochichule, geichaffen als geiltiger | 
Mittelpunkt für die preußiiche eben durch den 
Anfall der ehemaligen geiltlichen Stifter Magde— 
burg und Halberjtadt vergrößerte, evangeliſche 
Provinz Sachſen. Aber zwiſchen ihr und der 
ehemals geplanten fathofiichen Grimdung bes 
ftand doch wenigſtens die Verbindung, daß Tried- 
rich III noch damals die neben dem kaiſerlichen 
Privileg wertvolle papitliche 
eines „Generalſtudiums“ (J Univerittäten) aus 
jener Stiftungsurkunde von 1531 entnahm, ob— 
wohl er in 9. im Gegenjaß zur fatholiichen die 
„gereinigte” Gottesgelahrtheit gelehrt willen mwoll- 
te und Gelehrte berief, die der Univerfität den 
von ihrer Gründung an bis in die Gegenwart 
hinein bemahrten proteftantiich = theologtichen 
Charakter aufprägten. Friedrich III, auch 
auf Pflege von Kunſt und Wifferrichaft bedacht — 
er ſchuf 1695 das Collegium medicum in Berlir, 
1696 die Akademie der Künste und 1700 die Aka— 
demie der Wiſſenſchaften (T Akademie, 3) — jette 
mit der Grimdung der Hallefchen Hochichule die 
Univerfitätspofitif des großen Kurfürſten fort, der 
T Königsberg und T Frankfurt a. Dder mieder- 
bergeftellt und J Duisburg begründet, ja felbit 
nach Grimdung einer großen brandenburgiichen 
UniverfalUniverfität (T Uademie, 3) ausge— 
fchaut hatte. Bon den bei Beginn der Regie— 
rung Friedrich® beftehenden drei preußifchen 
Umniverfitäten war nur Königsberg lutheriſch, 
jodaß die meftelbiichen lutheriſchen Landeskin— 
der entweder Diefe ferı gelegene Hochjchule oder 
das für Lutheraner doch nur mit ſehr unzu— 
teihenden Einrichtungen verjehene Frankfurt 
(T Frankfurt a. O. 2) auffuchen oder gar auf 
die ftreng orthodoren, der brandenburgifchen 
Religionspolitik mwiderftrebenden, dazu von dem 
allgemeinen Niedergang ergriffenen Fakultä— 
ten in T Wittenberg und T Leipzig gehen muß— 
ten. Diejer Notlage follte die Grimdung 9.8 
ein Ende machen. Hier follter zugleich Die da— 
maligen neuen Bewegungen in Kirche und allge- 
meiner Rultur, die fich an den alten Univerfi- 
täten, durch die feſten überfommenen Former 
gebimden, nur fchwer Raum fchaffen konnten, 
eine Stätte finden. Sa, die Univerfität ift 
nicht einzig durch kurfürſtlichen Befehl von oben 
ber geſchaffen, jondern tie natürlich herausge- 
wachfen aus der Tätigfeit von Männern jener 
neuen Bewegungen, die Schon vor der eigentlichen 
Univerfitätsgrindung in 9. eine Wirkungsftätte 
gefunden hatten. Schon im April 1690 war 
Chriſtien TThomajius vom Kurfürſten 
ala Profeffor des geſamten Rechts berufen 
worden und follte im Anfchluß an die ſeit 1680 
vorhandene, feit 1688 umgejftaltete Nitterafa- 
demie philofophiiche und juriftiihe Vorleſungen 
halten; er tat e8 mit großem Erfolg. 1691 folgte 
der Theologe TBreithaupt als Konſiſto— 
rialrat und eriter Direktor des theologischen Se— 
minars, deſſen Emrichtung der Erlaß vom 27. 
Auguft d. J. geordnet hatte; er hielt bereits im 
Winter Vorleſungen umd übte jeit Frühjahr 1692 
in der jogenannten Schulficche, der fpäteren, 
von fetter des Stadtrat3 ſowohl wie der Paro— 
chialkirchen immer wieder umftrittenen Stätte 
de3 akademiſchen Gottesdienftes, eine erfolgreiche 
Predigttätigfeit (mit Einſchluß von homiletifchen 
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Uebungen) aus, in der ihn nach Furfüritlichem 
Wunſch der feit Januar 1692 in Glaucha bei 9. 


amtierende Aug. Herm. IFrarnde unter 
ſtützen jollte; Frande ward zugleich als Lehrer 
des Griechischen und des Hebrätichen verpflichtet 
und hat neben Thomafius der heranmwachjenden 
Hochſchule das Gepräge gegeben. Noch bevor 


ı am 19. Oftober 1693 das kaiſerliche Privilegium 


für die neue Univerfität ausgefertigt wurde umd 


ı im Juli 1694 die feierliche Eröffnung ftattfand, 
| | hatten jerner von Juristen der den Pietiſten 
Genehmigung | 


ſehr gemogene Samuel Stryd (feit 1692), 
jeiner Zeit der erſte Kenner des römischen 
Rechts, kirchenrechtlich ein Hauptvertreter des 
proteftantiichen 1 Epijfopalismus, und als drit- 
ter Juriſt Joh. Georg Simon (feit 1692) zu 
wirfen begonnen. Bon Philoſophen ſei ge- 
nannt der 1691 berufene, noch in demielben 
Jahr verftorbene Mathematiker Joh. Jakob 
pener, der Sohn Philipp Jakob T Spe- 
ners, der jeinerjeits dem Kurfürften vor allem 
bei der Organijation der H.ichen theologischen 
Fakultät mit feinem Rat zur Seite ftand. Seit 
1693 endlich wirkten Chriftoph Cellarius , der 
Bhilologe und Hiftorifer, Joh. Franz T Bud— 
deus, der Moralphilofoph, Heinrich Bodinus, der 
Juriſt, Friedrich Hoffman, der Mediziner, dem 
fich 1694 der als Chemiker berühmte Georg Ernſt 
Stahl zurgefellte, — fait durchweg Männer der 
aufftrebenden Generation, einige unter ihnen 
von den Anhängern des Alten gar als Hetero- 
doxe verichrien: Pietismus und Aufklärung 
reichten jih im dieſer Gelehrten-Gemeimjchaft 
die Hande und hoben fie fofort über die alten 
Univerfitäten hinaus, in denen nach des Thomas 
ſius (freilich ſehr ſubjektiv gefärbten) Urteil da— 
mals meiſt noch Scholaſtik, Polemik, leere Grillen, 
Autoritätsglaube, Pedanterie ihre Stätten hat- 
ter. An diefem Charakter des Hallenjer Ge— 
lehrtenkreiſes Anderte fich auch nicht viel, al3 Joh. 
Wild. T Baier 1694 als zweiter Theologiepro- 
feſſor nach 9. fam, — wohl berufen als (freilich 
nicht ganz feite) Säule der Orthodorie, al3 Er— 
faß für die orthodoren Hallenfer Konſiſtorialräte 
Chriſtoph Schrader und oh. Chriſtian Diearius, 
die beide nach des Kurfürſten Willen (Erlaß 
vom 27. Auguft 1691) nebenamtlih Theologie 
lehren jollten, aber auf diefe Arbeitsgemeinſchaft 
mit Breithaupt verzichtet hatten. Für die Einigkeit 
der Fakultät war diefe Ablehnung von großem 
Wert. Mit Baier war ein Zufammerarbeiten 
weit eher moglich; trogdem bedeutet e3 einen 
Fortichritt, daß er Schon im Sommer 1695 wieder 
ging und durch Frandes Kampfgenofjen in Leip- 
zig Paul TAnton erjest wurde. Dadurch 
wurde die Hallenfer Theologiſche Fakultät die rein 
pietiftifche Fakultät, Die zweite afademifche Frei— 
ftätte des Pietismus — die erſte war J Gießen, 
wo fich Schon 1689—93 der große Ummandlungs- 
prozeß vollzogen hatte. Verſchaffte dieſer pieti- 
ftiiche Charakter der theologifhen Fakultät den 
großen Zuzug, jo ftellten Hoffmann und Stahl 
die medizinifche Fakultät jofort neben Leyden, 
und Thomafius ſamt dem jeine Einjeitigfeiten 
glüclich ergänzenden Stryck ſchuf eine Juriſten— 
fafultät, die bald ein gefährlicher Nebenbuhler der 
Wittenberger und Leipziger Fakultäten war, 
denen Stryck und Thomas entzogen waren; 
ihr Einfluß auf die Rechtspflege und Rechtswiſ⸗ 
ſenſchaft erhellt 3. B. aus der Consilia jurecon- 
sultorum Hallensium, einer von Joh. Peter 
Ludewig veranftalteten Auswahl aus den bon 
der Fakultät bis 1734 getanen Rechtsſprüchen. 
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Jus, ius et nihil plus (Recht, Recht und nichts 
weiter), — diefe Klage de3 tro& jeiner, aud für 
Theologen beitimmten Vorleſungen über Ele- 
ganz und Eloauenz wenig gehörten Cellarius 
weilt auf die Anziehimgsfraft der Hallenſer 
Rechtsſtudien hin, neben denen die philoiophi- 
ihen Studien jehr zurüdtraten; auh Buddeus 
jcheint darin wenig glüdlih geweſen zu jein: 
erit Chriſtian T Wolff (jeit 1706; j. 2b) wurde 
der Magnet, der die philvjophiihen Hörer nach 
9. 309, während das erite Dezennium für die 
Philoſophen feine Blütezeit bedeutete. 

2. a) Die Hauptführer diefer Gründungs— 
periode haben das mwilienihaftlihe Leben 9.3 
verhältnismäßig lange beherriht. Bon den Zu- 
titten blieb Stryd bis 1710, Thomaſius gar bis 
1728; die Mediziner Hoffmann und Stahl wirk 
ten bi3 1742 bezw. 1734; die Theologen Breit- 
haupt bis 1732, Aug. 9. Frande bis 1727, An— 
ton bi3 1730, eriterer freilich durch feine firchen- 
regimentlihen Aemter, der zweitgenannte durch 
jeine H.ihen Anftalten in der afademiichen Tätig- 
feit jehr behindert, ſodaß ſchon 1709 der jeit 1698 
in der philofophiihen Fakultät als Drientalift 
tätige Joh. Hemer. TMichaelis (bis 1738) 
und Soahim PLange (bi 1748) die Lüden 
auszufüllen berufen wurden. Durch jie blieb 


„beizeiten von der Eimbildung, durch bloßes Wiſ⸗ 
ien jelig zu werden oder alle Kraft des Glaubens 
in Dasielbe zu ſetzen, abzuführen”. In dem, 
was 4.9. Frande in jeiner „Idea studiosi theo- 
logiae oder Abbildung eines der Theologie Be- 
fliſſenen“ (1713; 1717?) und in der „Methodus 
studii theologiei“ (1723) ausführte, fpiegeln fich 
die Hallenjer Verhältniſſe jener eriten Zeit. Durch 
die Statuter vom 1. Zuli 1694 war im mejent- 
lichen dieje Neuordnung rechtlich feitgelegt, ob— 


' wohl man bei ihrer Faſſung auf Baier (f. 1) 


der Geilt der Gründer der theologtiihen Fa- | 
' „„mweite” theologische Schule, Die kritiſche Schule 


fultät bi3 in die vierziger Jahre hinein erhalten, 
obwohl ji der Umſchwung innerhalb der Theo- 
logie bereits längere Zeit angefündigt und in den 
andern Fakultäten gar ſchon vollzogen hatte. — 
Eine Blüte erlebte der Hallenſer Pietismus 
nur bis etma 1730. Die Männer diefer Beri- 
ode haben aber den bisherigen theologischen 
Unterrichtsbetrieb wirklich umzugeftalten ver— 


modt; e3 war eine „neue Schule” entitanden. 


Der alten Schule hatte Thomafius (in feinen 
„steimütigen ... . Gedanken über allerhand 
neue Bücher‘) vorwerfen fünnen, daß fie den 


Theologen Jahre lang in die ariftoteliiche Phi— 
haupt dozierte über die paulinifchen Hauptbriefe, 


lojophie jamt der pofitiven, der fcholaftiichen und 
der polemiichen Theologie hineingetrieben habe: 
er fennt den Nuten der Metaphyſik und kann 
disputieren, „iſt aber dagegen im der praftiichen 
und Moraltheologie gänzlich fremd”. Wehnlich 
flagt Spener (Pia Desideria, u. a.; vgl. Allge- 
meine Öottesgelahrtheit; Geſtalt eines würdigen 
Studioſi Theologiä). Die pietiftiihe Betonung 


der praftiihen Frömmigkeit und überhaupt die | 


praftiihe Drientierung des Pietismus mußte 
bier Wandel ſchaffen. Durch Speners Teilnahme 
an der Organifation war in 9. die Herrichaft 
der biblijchen Theologie (natürlich in praf- 
tiih-erbaulicher Geftalt) über die dogmatijch- 
ſcholaſtiſch olemiſche Theologie und die Philo— 
lophie von vornherein gejichert. Neben ihr 
fand im Studienprogramm die praftifcde 
Theologie, nicht nur die Homiletif mit ihren von 
Breithaupt (f. 1) veranstalteten Uebungen, ſon— 
dern auch die von Spener fo geſchätzte Katechetik, 
der Aug. Herm. Frande hernach durch Heran- 
ztehung der Studenten zur Mithilfe in feinen 
Anſtalten in diefen eine einzig daftehende Stätte 
ſchuf. Die dogmatiſche Theologie, fo ver- 
ſprach es Spener in der Predigt, die er zur Ein- 
meihung der H.ihen Univerſität in Berlin hielt, 
jollte auf Grund des „alleinigen Prinzips des 
Glaubens der Hl. Schrift” fo gelehrt werden, 
„wie Daraus notwendig die Früchte des Glaubens 
und Lebens fließen müſſen“, um die Studenten 





Berxücklichtigung des „papiftischen“; 


hatte Küdiiht nehmen und ausdrüdlich betonen 
müſſen, daß die alten jogenannten öfumenifchen 
Symbole und die Augsburger Konfeffion ſamt 
den andern ſymboliſchen Büchern mit der „rei- 
nen Xehre des Evangeliums” übereinftimmen, — 
ein Sat, auf den ji eine auffommende Re— 
aktion im Kampf gegen die „Neuerung“ ftüßen 
fonnte. Aber die Grundlage für die dogma— 
tiſchen ſowohl wie für die praftiichen Vorlefun- 
gen jollte doch die Schriftauslegung abgeben. 
Die Kirchengeſchichte Ipielt in den Statuten eine 
geringe Rolle; die Einführung in die Dogmen- 
geihichte (Geſchichte der Härefien und der Konzi— 
lien), ſowie in die Kultus- und Verfaffungdge- 
ihichte und anderes, „was für die Eregefe not- 
mendig iſt“, wird nur anhangsweiſe erwähnt. 
Das hiſtoriſche Intereſſe iſt in 9. erſt durch die 


Baumgartens und Semlers (j. 2b), gepflegt 
worden. Anfangs aber hieß e3 durchaus: Uni- 
versa Theologia ad praxim tendit; und diefe 
praftiihe Drientierung der gefamten Theologie 
unterband zunächſt die geichichtliche Forichung. 
Wieviel dem H.ihen Theologen gleichwohl ſchon 
Anfangs geboten wurde, zeigen die erften 
Vorleiungsverzeichniffe: Baier, damals „Pro— 
reftor” der Univerſität (als „Rektor“ galt bis 
1718 einer der brandenburgischen Prinzen), las 
1694 Polemik gegen die Enthuftaften (befonders 
die Duäfer) und gegen die Katholifen; Breit- 


ferner Dogmatik, Ethik, Homiletif, Kirchen. 


geichichte; Kirchengejchichte — diefe im Geiſte 
Gottfried JArnolds — und Moral fonnte man 
auch bei Thomaftus hören; Frande, damals noch 
(bi3 1698) der philofophifchen Fakultät angehörig, 
verglich Luthers Bibelüberſetzung mit Dem grie- 
chiſchen und hebräiſchen Urtert (ein beltebtes 
Thema, das hernach auch Koh. Heine. Michaelis 
öfter behandelt hat; e3 führte zur hiftorifch-fri- 
tiihen Behandlung der Schrift hinüber); von 
Franckes Kolleg fönnen wir uns auf Grund feiner 
Observationes biblicae (1695) ein Bild machen. 
In bemfelben Semejter lad Buddeus Ethik umd 
Politik, dazu ein Kolleg Über Hugo J Grotius, 
der auch (neben T Bufendorf) im dev juriftifchen 
Fakultät mit Vorlefungen bedacht war, bei den 
Theologen dagegen erit durch Semler zur An— 
erfennung fam. 1695 feßten Breithaupt, Frande, 
Buddeus die angefangenen Kollegien fort; Breit- 
haupt fügte eine Einleitung in die Propheten 
hinzu und Disputationzübimgen über ethiſche 
Fragen; Anton fündigte Kanones des Kon— 
zils von Trient, Augsburger Konfeſſion und, 
wenn nötig, Sirchengefchichte an; Thomafius 
las evangelifches Kirchenrecht mit polemifcher 
Gellarius 
will Quintilians Dialog über die Eloquenz er— 
klären, — ein relativ reichhaltiges Programm, 
da3 feit Anfang des 18. Ihd.es infolge des Ein- 
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tritts jüngerer und nicht praktiſch in Anſpruch 
genommener Kräfte noch vermehrt erſcheint. 


Wir können die Anziehungskraft 9.3 verſtehen 
und begreifen, daß von 1694—1724 die hohe 
Sahl von 6032 Theologer eingeichrieben werden 
Tonnte (die Zahl der Juriſten belief jih während 
derſelben Zeit auf 8052). — Wiſſenſchaftlich wirt 
lich berborragend waren übrigens von den ge— 
nannten Theologen mır wertiae: im Unterichied 
von Spener ımd vor allem dem württemberatihen 
Pietismus bielt man doh in 9. oftmals em- 
dringende Denfarbeit umd von der Vraxis weg⸗ 
führende Forſchung für nicht angängig: Theo— 
logie iſt die Anweiſung zur Seligkeit: der Theo 
loge und auch der akademiſche Theologe iſt der 
Seelenleiter, der fromme Chriſten zu erziehen 
berufen iſt und ſich von der „Falten Wiſſenſchaft 
fernbält, — eine Anſchauung, die es verichuldet 
bat, daß der Hiſche Pietismus der eimdringenden 
Wiſſenſchaft der philoſophiſchen und theologi- 
ſchen Aufklärung nichts entgegenzwiesen hatte 
und darum ſeit etwa 1730 an Werbekraft viel 
verlor. Unter den Aelteren war aber Francke 





felber trotz jeiner praftiihen Neigungen ein aud 


wiſſenſchaftlich tüchtiger Ereget. Auf altteitament- 
lihem Gebiet übertraf ibn der oben ihn ae 
nannte Job. Heinrich Michaelis, auf den 
vorzugsweiſe der Plan von Trandes 1702 bes 
gründetem Collegium orientale zurückgeht: ſeine 
aus gemeinſamer Arbeit dieſes Seminars hervor 
gegangene kritiſche Handausgabe des AT (1720) 
zeigt trotz der Verſchiedenwertigkeit der einzelnen 
Teile dieſer textkritiſchen Leiſtung, eine wie treff⸗ 
iche Schulung bier den iungen Theologen zu— 
teil wurde. In demjelben Geiite arbeitete jein 
riittan Beneditt (Michaelis, der 
in der philoſophiſchen, ſeit 1731 auch in 
er — Fakultät tätig war und bis 1764 
ewi 
eiden Michaelis geſchulte 
bach, der 1723 nad dem Tode des nur prak— 
tiſch bedeutfamen Profeſſors und Watjenhaus- 
infpektors Job, Daniel Herrnihmidt 
(1716—1723) al Miunkt nach H. berufen war, 


bat. Der — beſonders von den 


ob. Jakob (Ram | 


aebörte der Fakultät als Profeſſor mur 1726 | 


bis 1731 an: jeine bedeutendite Arbeit, die In- 


stitutiones hermeneuticae sacrae (1724; 17649), 


- Fällt in die Hallenfer Zeit; daß die dort vorlie- 
gende Verbindimg erbaulicher und willenichaft- 


er Eregefe, die Betonung des allegorichen 
Sinnes (I Mlegoriihe Auslegung) umd der 
„empbatiichen Erklärung” den Studenten gefiel, 
eigt die Tatſache, 40 Rambach in 9. oft 400 
bi3 500 Hörer gehabt bat, Yon den Vertretern 
au Eiger Diſziplinen verdient, obwohl der 
ben Fakultät angebörend, wegen ſei— 

ner Gelehrſamkeit JBuddeus genamıt zu wer— 


den, während Joachim PLange trog feiner Oeco- 


nomia salutis und feiner eregetiichen wie bütori= 
Kam Schriften weniger als Förderer wiljenichaft- 
licher Theologie, denn als polemiücher Wortführer 
des H.ichen Pietismus gegen Ortbodorie und 
er Aufklärer (ſ. 2 d) in Betracht fommt; einſt 

och gefeiert und don Hımderten don Studen- 
ten aebört, las er jeit 1730 vor fait leeren Bän— 
Ten und war derieniae don den pietiftiichen Theo— 
logen, der don dem Aufkommen der neuen 
Schule am meilten betroffen ward. Seine Bü— 
ber wurden von den Hichen Vietiſten noch 
lange den Vorleſungen zugrunde aeleat. Das 


garter (f. 2b) Bin die 
> Kompendium einnahm, 
T gens f vor einem der afademiicher 
jeologen geichrieben, jonderz von FFreyling⸗ 
er auch als Strandes Aiunkt im Bredigt- 
mt durch ſeine vorbildliche Rredigttätigfeit anf 
die jtudterenden The 
Das bedeutet für die Geichichte des 
Haſchen Vietismus einen großen Einjchnitt: die 
erite Generation war dahin gegangen: hatten 
Lange ımd J. 9. Michaelis auch noch mit ihr zu⸗ 
jammengemirft, jo gehörten doch auch fie bereits 
der zweiter Generation an, in der die Frande 
und Breithaupt feinen ebenbirtigen Nachfolger 
fanden. Auch Gotthilf Aug. TFrancke, der 
Sohn, der 1726 in die Fakultät eingetreten war 
(di? 1769), und alle Neuberufungen der dreißiger 
Jahre konnten an diejer Tatſache nichts ändern. 
Den oben genannten jüngeren Michaelis 
(heit 1731 Theologe) kann man ebenjo wenig 
tie jenen Onfel zum reinen Vietismus zählen; 
batten fie doch, wenn auch in der Stille, jelbit 
den Hugo I Grotius zu benuben gewagt. Die 
pietütiihen Theologen aber mußten durchweg 
gegen Die von Baumgarten eingeleitete „Izien- 
tifiſche“ Theologie (f. 2b) nichts auszurichten: 
der ichon jeit etwa 1720 vorgenommene Front 
wechſel. infolge dejien der Vietismus ſich ſtatt 
gegen die Orthodoxie gegen die Aufklärung 
wandte, hat ihm vielmehr die allerſchwerſten 
Wunden geſchlagen und ſeinen Niedergang be— 
ſiegelt. Von den Neuberufenen gehört der früh 
verſtorbene Schann Liborius Zimmermann 
I 31 73M zu den ganz Vergeſſenen. Johann 
Georg Knapp, der Aeltere, Vater von ©. Chr. 
IKnapp, Direktor der H.ichen Stiftungen (1737 
a.o., 1739-1771 o. Vrofeſſor), wurde zwar von 
den Vietiſten als Heiliger gefeiert und auch von 
anders Denkenden, wie Semler oder Niemeyer, 
wegen ſeiner Frömmigkeit wie wegen ſeiner hu- 
meniftichen Kenntniſſe mit größter Hochachtung 
genannt, aber er jtie nicht jelten auch durch Eng⸗ 
berzigfeit ab und mar zu Ängitlich, als dag er 
imbonieren konnte. Neben ihm wirkten jeit 
1738 Beneditt Gottlieb Clausmiß (bis 1749; 
Syntagma doctrinae, 1748) und jeit 1739 Job. 
Hein. Tallenbera (bis 1760), der jchen 
jeit 1727 in der philoſophiſcheu Fakultät tätig 
war und ich beionders dur fein 1728 in 9. 
geitifttetes  Institutum judaicum (bejtand bis 
1792) verdient gemacht bat: aber er las wenig, 
war kränklich, und nad dem Urteil Semlers 
(j. 2b), der bei ibm gehört bat, konnten jeine 
Rorleiimgen „kaum den ganz Heinen Anfängern“ 
nüsen. AB ſpäte Nachzügler des Pietismus jind 
endlih Gottlieb Anaftafius Freylinghau— 
fen, der Sohn des bekannten J Freylinghauſen 
1753 a.o,, 1771855 o. Vrofeſſor: gleichzeitig 
Reiter des Waiſenhauſes) und Joh. Ludwig 
Schultze (1769-99) zu nemen, die beide, 
durch orientaliftiiche Kenntniſſe ausgezeichnet, 
friedlich mit den aufgeflärten Theologen zuſam— 
men zu wirfen veritanden haben (j. 2b). Eine 
Macht bedeutete de: Vietismus für die Untverfität 
9. damals ſchon längſt nicht mehr. ES verdient 
aber gejagt zu werden, daß die H.iche Aufklärung, 
die jenem den Garaus gemacht batte, in ihren 
theologiihen Hauptträgern auf den Schulter 
des Rietigmus aeitanden bat: der ſcheinbar vor⸗ 
handene ausichlieglihe Gegenjat darf nicht dar- 
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tismus feinen wertvolliten Beſtandteilen nach 
aufgeſaugt und ſich an ihm bereichert hat, und 
daß die Theologie der Baumgarten, Semler, 
Nöffelt, Niemeyer uſw. (ſ. 2b) allmählich umd 
orgamich aus dem H.ichen Pietismus unter Ein— 
wirkung anderer Faktoren herausgewachſen iſt, 
ſodaß dieſer durch ſie in H. das ganze 18. Ihd. 
fortbeſtanden hat. 

2. b) Die Aufklärung war in 9. durch 
Gelehrte wie Thomajsius (169I—1728; 1. 1) 
und Chriſtian TWolff (jeit 1706) faſt von An— 
fang an vertreten. Wurde Thomafius von den 
Pietiſten troß jener oft recht ftarfen Vorſtöße 
und feiner nicht felten humoriftiichen Polemik 
gemeinhin als Bundesgenoffe und im Blick auf 
die ihm wie Frande und Anton in Leipzig ſei— 
tens der Drthodorie bereiteten Schtwierigfeiten 
als Leidensgefährte empfunden, jo fam e3 mit 
Wolff bald zu Neibereien. Hatte jener in feiner 
ſkeptiſchen und eklektiſchen Behandlung der ſcho— 
laſtiſchen Philoſophie über die Kräfte der menſch— 
lichen Vernunft oft recht abſchätzig geurteilt und 
in feiner auf Gnade und heilige Schrift zurück 
greifenden Moralphilofophie der natürlichen 
Theologie widerſprochen, jo ſchien Wolffs Bes 
ftreben, alles rational, mathematisch (geome- 
trice) zu „demonſtrieren“, Glauben und Offen— 
barung völlig auszuschalten und war um jo ge— 
tährlicher, als Wolff dieje rationale Philoſophie 
nicht, wie Spinoza, lateinijch oder, wie Leibniz, 
franzöſiſch abhandelte, jondern, wie Thomaſius, 
im Streben nad) Gemeinnüsigfeit die deutſche 
Bortragd- und Schriftiprache bevorzugte. Daß 
Wolff in feiner Polemik die „asketiſchen“ H.ſchen 
Theologen nicht fchonte und ſamt der Autorität 
der Schrift auch das Anſehen der Schriftlehrer 
in den Augen der ihm reichlich zuſtrömenden 
Theologieitudierenden herabjegte, verichärite den 
Gegenſatz zwiſchen den PBietiften und ihm. Wäh- 
rend Francke, längſt Darımter leidend, geſchwiegen 
hatte, ging Lange zum Angriff über, al3 Wolff am 
12. Sult 1721 bei Niederlegung feines Prorektorats 
die Moralphiloſophie der Ehinefen jo verherrlich- 
te, daß Daraus gejichloffen werden konnte, daß die 
menſchliche Vernunft auch ohne göttliche Difen- 
barung die jittlihen Wahrheiten zu finden ver- 
möge. Large begrügte fich richt damit, feine 
Causa Dei adversus atheismum et pseudophilo- 
sophiam praesertim Stoicam, Spinoz. et Wolfia- 
nam ımd andere Streitfehriften zu Schreiben, ſon⸗ 
dern arbeitete, geſtützt auf die Klageſchrift der 
theologiſchen Fakultät, bei Hofe gegen Wolff, der 
wegen ſeines vermeintlichen Atheismus und ſei— 
nes ſtaatsgefährlichen Determinismus durch Ka— 
binettsordre vom 8. November 1723 aus Preußen 
verwieſen wurde, ohne daß damit der Wolffſche 
Geiſt aus H. verſchwand. Ja, Lange mußte es 
noch erleben, daß trotz feiner bis 1736 fortgeführ— 
ten Polemik gegen Wolff deſſen Schriften noch 
von Friedrich Wilhelm1 (1739) den Kandidaten zur 
Lektüre empfohlen wurden, und daß zu Beginn 
der Kegierung Friedrichs des Großen Wolff jelbit 
1740 nach 9. zurüdtehrte: die weitere Polemik 
wurde verboten; mit um Wolffs willen mußte feit 
1749 jeder preußifche Theologe zu zweijährigen 
Studium nah 9. gehen. Wolff — er wirkte 
nur bis 1754 — hatte freilich durch eintönigen 
Vortrag feiner alten Gedanken bald feine Zugkraft 
verloren und trat völlig hinter feine Schüler, vor 
allem Siegmund Jacob TBaumgarten, 
den Theologen, zurüd, der als Wolffianer übri— 








gens auch Schon in den dreißiger Jahren bei Hofe 
angeſchwärzt worden war ımd 1736 vom König 
hatte hören müffen, daß er „von aller Singulari— 
tat in der Methode jeines Vortrages und feiner 
Schriften zu abftrahteren‘ habe! Baumgarten 
(bi3 1757 wirkend) bildet für die H.iche Theolo— 
gie den Uebergang dom Pietismus zur Auf— 
Harung. Auch von Neichttheologen hochgeſchätzt 
— Boltatre rühmte ihr al3 „die Krone deuticher 
Gelehrten“ feiner Zeit — hat Baumgarten mit 
den Pietismus, von dem er ausgegangen it, die 
Wolffſche philoſophiſche Methode verbunden 
und vor allem zur Wedung des die Aufklärungs- 
theologie fennzeichnenden hiſtoriſch-kritiſchen In— 
tereffes beigetragen dırcch fein Studium des Aus— 
landes, beſonders Englands, deſſen Schriften er 
ala Nezenfent in feinen ‚Nachrichten von einer 
Hichen Bibliothef‘ (1748—51) und „bon 
merkwürdigen Büchern” (1752—58) und durch 
Ueberſetzungen, die er anregte, in Deutichland 
befannt zu machen gejuht hat. Pietismus, 
Wolffſche Philoſophie, deiſtiſche Theologie 
(TDeismus: I), — dies ſind die drei Elemente, 
aus denen fich die Heſche Aufflärungstheologie 
ergeben hat; religiöſes Verſtändnis, rationales 
Streben, wenn auch ohne Bruch mit der Offen— 
barung, und hiftorisches Intereſſe ftehen auch im 
den fortgejchritteniten Schülern Baumgarten 
mit einander in engfter Verbindung. — Wie in 
Helmitedt und Göttingen durch TMosheims Wir- 
fen, jo hat fi in 9. erft durch Yaumgarten und 
fernen ihn überragenden Schüler Semler das 
Bewußtſein ausgebildet, daß der afademifche Ge— 
lehrte, auch der afademifche Theologe vom Die- 
rer der Kirche unterschieden, und daß, wie Sem— 
ler jagt, „ein Profeſſor nicht bloß ein erbaulicher 
Lehrer” jet. Baumgarten hat daher in der Dog- 
matik ſowohl, wo er Anfangs Freylinghauſens 
Grundriß (ſ. 2a) folgte, wie in der Eregefe — 
er fchrieb 1742 die erfte deutſche „Hermeneutik“ 
— eigne Wege zur gehen gefucht; viele ſeiner Bor- 
lefungen find von jeinen Schülern herausge- 
geben und noch längere Zeit beachtet, obmohl 
man bald in ihnen die philologiihe Schulung 
und den — pragmatiſchen Geiſt vermißte 
und feinen Verſtand „mehr regelrecht und ſcharf, 
al3 lebendig und ichaffend“ nannte (Niemeder). 
Schärfer al3 er hat Johann Salomo TSemler 
(1753—91 ord. Profeſſor) den Kampf geführt 
gegen die negative Stellung des Pietismus zur 
Wiſſenſchaft, die fich verſchärft hatte, jeitdem 
Wolff zurüudgefehrt war und Baumgarten mit 
Dffenheit feine als „kahl“ verichrieene ımd daher 
bon pietiſtiſchen Studiofen, die lieber den „Une 
terricht des Heilandes” genießen wollten, ge— 
fchwänzte Theologie vortrug, und jeitdem J Bo— 
gatzky (1746) perſönlich nah 9. übergeſiedelt 
mar und die aus pefumiären Gründen an die 
Heſchen Anftalten gebundenen Theologen als 
geiftliher Berater vor Baumgarten „kalter 
Subtilität” warnen und zu den Kollegien, „wo 
Saft und Kraft wäre‘, führen konnte. Gegen 
dieſes Treiben richtet fih Semlers „Anleitung 
zu nüßlichem Fleiße in der ganzen Gottesgelehr- 
ſamkeit“ (1757; 1758°), fomwie ſeine Institutio ad 
liberalem eruditionem theologicam (1762 u. 6.; 
Verſuch einer freien theologtichen Lehrart, 1777), 
— die Studierprogramme der neuen fritifchen 
(Semler fagt: „liberalen“) Theologie in 9., um 
deren willen man Semler, nicht ſchon Baum 
garten, als den „Neformator der gangbaren 
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Theologie” betrachtete. Er bat die Theologen 
in dem Semitar, das 1757 ihm umterftellt war, 
zu streng miffenfchaftlicher Tätigkeit erzogen. 
Durch Ausbildung dieſer hiſtoriſch-kritiſchen Theo— 
logie, die als religiöſe Erfahrungswiſſenſchaft vor 
allem hiſtoriſch und pſychologiſch, nicht dogmatiſch 
orientiert iſt, hat H. zum zweiten Male in 
Deutſchland die Führung übernommen und be— 
hielt ſie in der Theologie trotz der Konkurrenz 
T Söttingens und MLeipzigs längere Zeit: in 
9. hat die neuere deutiche Bibelmiffenfchaft troß 
des Leipziger Joh. Aug. T Erneiti und des Göt— 
tinger Joh. David T Michaelis, der übrigens doc 


1746 in 9. al® Gräziſt ımd Orientaliſt gewirkt 


hatte, ihren Urſprung, und dasjelbe gilt troß 
TMosheim von der neueren Kirchen- ımd vor 
allem der Dogmengeichichtsichreibung. Daneben 
wurde, wenn auch von der „gelehrten” Theolo- 
gie gefchieden, die „populäre und praktische” 
Theologie eifrig gepflegt; ſchon um den Bruch 
mit der Kirche ımd der „öffentlichen Religion zu 
vermeiden, galt es einen Ausgleich der wiſſen— 
ſchaftlichen Ergebniffe und der „Privatreligion“ 
mit den Bedürfniſſen der Praxis zu ſchaffen; 
Semlers Anregungen ſind hiec von ſeinen Schü— 
lern Griesbach, Niemeyer u. a. aufgenommen 
worden. — Was H. in dieſer Zeit geleiſtet hat, 
zeigen nicht nur die Namen ſeiner Dozenten, 
ſondern auch die J Teller, T Steinbart, T Spa 


ding, Büſching, Corrodi u. a., die dort ihre Bil- 


dung gefunden hatten und die Aufklärung ihrer- 
feit8 meitertrugen. Bon den H.ichen Theologen 
verdienen außer Semler zunächſt Erwähnung der 
Tertkritifer Joh. Jakob PGriesbach, der 
aber nur von 1770—75 dem H.ſchen Kreis an— 
gehörte, und Johann Friedeih Gruner (bi 
1778), den Semler 1764 berief, ausgezeichtet 
durch patriftifche und dogmengeſchichtliche Kennt— 
niſſe, aber von den Studenten nicht viel gehört 
und ſelbſt von Niemeyer der Unvorſichtigkeit ge— 
ziehen, weil er das chriſtliche Dogma wegen der 
platoniſchen und ariſtoteliſchen Entſtellungen 
allzu ſehr kritiſierte und es bewußt durch Rück— 
gang auf Die hiſtoriſch-grammatiſch ausgelegte 
Schrift und durch (maßvollen) Gebrauch der Ver— 
nunft revidieren wollte (vgl. feine Praktiſche 
Einleitung in die Religion der hl. Schrift, 1773). 
Aus der damaligen philofophiichen Fakultät ſtand 
der theologiih gebildete Soh. Aug. TEber- 
bard Grimers Kritik nahe. An Bedeutung 
überragte jene beiden Theologen TNoffelt 
(1757—1807), der als Methodologe neben Sem⸗ 
ler gejtellt zu werden verdient: jeine „Ans 
weiſung zur Bildung angehender Theologen‘ 
(1785; 1818—19°? von Niemeyer) führt den 
Theologen von Bhilologie, Philoſophie und Ge— 
ichichte geſchickt hinüber zur Theologie. Nöſſelt 
bat als Erſter Apologetik geleien (Verteidiaung 
der Wahrheit ımd Göttlichkeit der chriftl. Religion, 
1766, 17835), im Gegenſatz zu Gruner ftet3 dar— 
auf bedacht, im Geifte Baumgartens und Sem— 
ler3 die Gefahren der auch von ihm anerfannten 
Kritif abzumenden. Endlich ragen auch der 
jüngere PKnapp (Georg Chriftian, 1775 
Dozent, 1777 a.o., 1782—1825 vo. Prof.) und 
der ältere TNiemehHyer (Auguft Hermann; 
1779—1828) noch in das 18. Ihd. hinein, beide 
aufgewachlen einerfeit3 unter pietiftifcher Tra— 
dition und wohl vorn daher durch das ftarfe pä— 
dagogiſche und ethiſche Intereſſe gefennzeichnet 
— Niemeyer war ſeit 1779 Inſpektor des päda— 








gogiſchen Seminars — andererſeits beide erfüllt 
bon gufgeklärten, Gedanken, die bei Niemeyer 
den Pietismus ftärfer überwuchern. Aber beide 
zeigen, daß die beiden Richtungen nach heftiger 
Befehdung zu einem friedlichen Nebeneinander 
gefommen waren. Auch die pietiftifhen Frey- 
Iinghaufen und Schulge (f. 2a) wirkten noch, 
bon den Aufgeflärten geachtet, bis in das lette 
Viertel des 50.3, ftanden aber weit hinter 
Knapp, der in feinen Vorleſungen überhaupt die 
größte Hörerzahl verfammelte, zurück. — Um fo 
umgerechtfertigter jchien bei dem in 9. herrfchen- 
den Frieden der Schlag, den die Regierung gegen 
die ſich Doch nirgends überftürzende Eutwicklung 
gerade damals führen zu müſſen glaubte, ob- 
wohl die Halfenjer eben exit durch ihr Auftreten 
gegen den durch Minifter v. Zedlik in 9. zuge- 
laſſenen  Bahrdt (1779—1786) gezeigt hatten, 
daß fie fih von dem Naturalismus gefchieden 
mußten. Das Wöllnerfhe Edikt (J Wöll— 
rer), das durch feine Unterbindung der Lehr- 
und Redefreiheit tatfächlich die theologische Wif- 
fenjchaft feit Semler in Frage ftellte, war noch 
bon Semler verteidigt worden. Er erlebte die 
weiteren Maßregeln Wöllners, welche die Gemii- 
ter auch in 9. ftärfer erregten, nicht mehr. Wöll— 
ner wollte der nenen Prüfungsordnung und dem 
neuen Katechismus eine neue, an allen preußt- 
ſchen Univerfitäten einzirführende Dogmatik fol- 
gen laſſen, welche die H.Ichen Theologen nach Re— 
ſkript vom Marz 1791 unter ſtrenger Beobach- 
tung der altorthodoren Lehre ausarbeiten foll= 
ten. Als die Hallenfer zögerten und 1792 gar 
offen ablehnten, führte Wöllner des J Morus 
Epitome ein. Durch jene Ablehnung gereizt, 
verbot er bald darauf auf Grimd einer Klage der 
von ihm eingejegten Examinationskommiſſion 
Niemeyer, feine „Populäre und Praktiſche Theo- 
logie” in den VBorlefungen zu verwenden, — 
Niemeyer gab damals feine dogmatiichen Vor— 
lefungen ganz auf. 1794 folate das königliche 
Reſkript, das Niemeyer und Noöffelt mit „Kaſſa— 
tion“ bedrohte, falls ſie noch ferner „neologiſche 
Principia“ äußerten, und bald darauf jene „In— 
ftruftion der Examinationskommiſſion für die 
Theol. Fakultät in 9.” vom 30. April 1794, die 
den Dogmatifer an „die in der Augsburgiſchen 
Konfeſſion enthaltenen bibliihen Wahrheiten“ 
band und ihr verpflichtete, dieſe Wahrbeiterr, 
unter Verzicht auf den „bisher gemöhnlichen, bloß 
biftorifhen Vortrag”, auch zu erweiſen; dem 
Eregeten werden Tertkritif, Quellenhypotheſen, 
Umbdeutungen, dem Homileten der „romanhafte 
Ton’ und das Moraliiierern verboten. Hatten 
Nöſſelt und Niemeyer jchon vor dem Eintreffen 
der „Inſtruktion“ es für ımmöglich erklärt, eine 
andere Zehrart anzunehmen, fo veranlaßte Woll- 
ners rigorofes Borgehen am 29. November 1794 
die Geſamtfakultät — auch der pietiftiiche Schule 
beteiligte fi” — zu einer Beſchwerde beim 
Staatsrat, der am 22. Januar 1795 den Streit 
äußerlich beilegte, ohne freilich in feinem Ant— 
wortſchreiben von den in der Inſtruktion ent- 
haltenen oogmatifchen Forderungen, denen ji 
ja auch die Hallenfer „ganz fonform erklärt” hät- 
ten, abzugehen. Die Beımruhigung fand ein 
Ende erit durch die Thronbefteigung T Friedrich 
Wilhelms III, der befonderd Niemeyer jehr ge- 
wogen war, umd durch Wöllners Entlaffımg. 
Haben dejjen Polizeidekrete auch die H.ſche 
Theologie und die Aufklärung überhaupt nicht 
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verrichtet, fo haben fie doch deren Trägern das 
legte Dezennium des altern Sahrhunderts arg 
verbittert. 


3. 4) Eine Zeit ruhiger Entwicklung brachte 
Ih d. zunächſt nicht. Die politiſchen 
Ereigniſſe wirken auch auf 9. Erſt mußte die | 


auch das 19. J 


Univerfität nach der Einnahme 9.3 durch die Na— 
poleonischen Truppen vom Dftober 1806 bis 9 


gehoben, aber bei weiten roch nicht wieder die 
alte Hohe erreicht hatte (1808: 174 [theofl. 81]; 
1809: 210 [118]; 1810: 304 [179]; 


Befreiungskriege die meilten Studenten in das 
preußische Heer, ſodaß die Univerfität wohl hätte 
gejchloifen werden müſſen, auch wenn Jérôme 
Napoleon als König don Weftfalen, dem 9. 
ebenfo wie Marburg ımd Göttingen angehörte, 
fie nicht im Blick auf die antifranzöfiihe Haltung 
der: Studenten von neuem aufgehoben hätte. 
Exit mit der Wiedereröffnung im Jahre 1814 
beginnt der Aufitieg. Freilich griffen einerſeits 
die durch die Demagogenfurcht der Regierung 
veranlaßten Unterfuchungen und Zwangsmaß— 
regeln jeit 1819 oft ſtörend in das afademilche 
Zeben ein; andererjeit3 hatten von den Dozenten 
einige der beiten Kräfte inzwiſchen 9. verlafien. 
Sn der theologischen Fakultät war Nöſſelt im 
März 1807 im Gram über das Unglüd geitochen. 
Mehr noch bedeutete e8, daß TSchleier- 
macer, den der König 1804, im Intereſſe 
feiner Urnionspolitif, als reformierten außer- 
ordentliden Profeſſor und zur Leitung des in 
dem allgemeinen Organiſationserlaß dom 10. 
April 1804 miederhergeitellten afademijchen 
Öottesdienftes nad) 9. gejandt Hatte, 1807 nach 
Berlin gegangen war — wie anders wäre wohl 
die Heſche Theologie in der eriten Hälfte des 
Ihd.s gelaufen, wenn er der Oraanilator der Fa— 
fultät geworden wäre! Aus Anhänglichkeit 
an Preußen verliefen 9. neben andern aud 
Sriedrich Auguſt T Wolf, der Ultertumsforicher, 
und Heinrich Ludwig Jakob, der Kantiſche Philo— 
ſoph, die ſeit 1783 bezw. 1787 im der philoſophi— 
ſchen Fakultät neben dem inzwischen auch ge— 
ſtorbenen Eberhard (geſt. 1809) eine Rolle ge— 
ſpielt hatten. Ihnen folgte der Freund Schleier— 
machers 1 Steffens, der idealiſtiſche Naturphi— 
loſoph, der 1811 nach T Breslau überjiedelte. 
Um fo dankbarer, mer er auch die Gegangenen 
richt zu erjegen vermochte, fondern mehc die 
Tortdauer des alten Geiſtes garantierte, wurde 
ed allgemein begrüßt, daß Niemeyer (f. 
2 b) geblieben war. Er hatte ſowohl ven Auf an 
die Berliner Univerſität als auch den Auftrag, 
die Leitung des öffentlihen Unterrichtswejens 
im preußiichen Minifterium (1807) zu überneh— 
men, abgelehnt, um jich der H.fchen Univerfität 
und den H.ichen Stiftungen, insbeſondere feinem 
Pädagogium, zu erhalten; Knapp allein hätten fie 
damals nicht überlaffen merden können. Hatte fich 
Niemeyer ſchon jeit 1808, zum Kanzler und (bis 
1816) zıım Rector perpetuus ecnannt, um Die 
Wiederaufrichtung 9.3 verdient gemacht, jo hat 
er auch nach 1814 die theologische Fakultät wie— 
der auf die Höhe geführt: in feinen Todesjahr 
1828 erreichte die Theologenfafultät die Höchit- 
ziffer, die fie auch in den achtziger und neunziger 
Sahren des 19. Ihd.s nicht wieder erreicht hat: 
944 Theologen (neben 239 Suriften, 58 Medizi- 


tat 
1808 gejchloffen gehalten werden. Ms jich das 
nach Die Zahl der Studierenden allmahlich wieder | 


18211: 318 | 
[199]; 1812: 342 [220]), führte der Ausbruch der | 





nern, 89 Bhilviophen), — eine Zahl, die zeigt, 
daß die Eriftenz 9.3 von feiner theologtichen Fa— 
kultät abhing. Als ‚weiter Ordinarius neben 
Niemeyer mwirfte in dieſer noch bis 1825 der 
alte Knapp(ſ. 2b). Unter den Neugewonne— 
ren iſt der durch ſeine Sprachkenntniſſe ausge— 
zeichnete Joh. Severin J Vater zu nennen, 
der 1820—26 in H. als Theologe und Orientaliſt 
lehrte, nachdem er ſchon 1799—1809 der Uriver- 
jitat angehört hatte, ferner der 1804 zum Extra— 
ordinarius (bis 1838) berufene 9. Balthafar 
Wagnit, der al Moraltheologe und Homilet 
(feit 1777 Pfarrer an der Marienkirche) tätig 
war und jih mit A. H. Niemeyer zuſammen 
an der Herausgabe mehrerer, damal3 einflus- 
reicher Zeitſchriften beteiligt hat (Bibliothek 
für Prediger und Freunde der theol. Literatur 
1796— 1812, Journal fir Brediger 1789—1823). 
DIE Homilet fland neben ihm der PBfarrer der 
Ulrichskirche Benj. Adolf Marks, der 1815 
zum Univerfitätsprediger und Mitdireftor des 
theologischen Seminars berufen ward (mirfte 
bis 1847, jeit 1828 aß Ordinarius). Bald 
darauf trat auch, infolge der Vereinigung der 
Universität T Wittenberg mit 9. (1816), Michael 
Weber non Wittenberg, mo er jeit 1784 Drdi- 
narius mar und fich Dusch Herausgabe der Libri 
symbolici (1809) im mejentlichen als ©lied der 
Wittenberger Orthodoxie erwieſen hatte, nach 
9. über (bi3 1833). Er paßte alfo dogmatiſch in 
den Kreis der Hallenjer nicht recht hinein, er— 
fülrte aber andererfeits, wenn er ctwa, vie der 
1791 berufene philofophiiche Ordinarius Soh. 
Heinrich ſTieftrunk (bis 1837), als Gegengewicht 
gegen die Neologie gedacht war, dieſe Aufgabe 
keineswegs, jondern blieb friedlich, obwohl die 
frittiche Theologie bejonders in dem 1810 aus 
dem aufgehobenen ſRinteln beruienen, an Kant- 
mehr moraliſch und rationaliſtiſch als kritiſch ge— 
bildeten PWegſcheider (bis 1849) eine 
ſtark auf die Bedürfniſſe des „geſunden Men— 
ſchenverſtandes“ berechnete, gefühlsarme Rich— 
tung genommen hatte. Durch ihn und den als 
Drientalift verdienten, freilich mweriger für Po— 
pularifierung intereffierten Wilhelm PGeſe— 
wius (1810 a.o., 1811—42) Hat der Rationa— 
lismus in 9. bis in die vierziger Jahre Beitand 
gehabt (TRationaligsmus: III); beſonders Hat 
Geſenius 613 zuletzt viele Studenten nach 9. ge— 
zogen: THupfeld, TBatfe, JKnobel, T Tuch, 
TRödiger gehörten zu fernen dortigen Schüler. 
b) Der Kampf gegen den Rationalis— 
mu3 ind. ist nicht ſowohl durch die der Mittel- 
richtung angebörigen Joh. Karl T Thilo (1819 Bri- 
vatdozent, 1822 a.o., 1825—53 ord. Brofeffor), 
Chr. Friedrich T Frisiche (1827—50) und den 
nur furze Bett in 9. wirkenden Karl T Ullmann 
(1829—36) geführt worden, fondern einerfeits 
durch den vom Kreis der Berliner Erweckung 
(T Pietismus: IT) beeinflußten Auguft TI H o- 
ud (1825—1877), andererfeit® mit mehr Uns 
geitiim ımd weniger Takt von dem streng luthe— 
risch-eorthodoren JGuericke (1829—1835; 1840 
— 1877). Eine unangenehme Epifode in diefem 
Rampf gegen den Nationalismus m 9., auf 
den auch Hegel bei Tholucks Weggang aus 
Berlin ein — ausgebracht hatte, iſt die 
ſogenannte Halliſche Denunziation, 
die einen dem Wöllnerſchen (ſ. 2 b) entſprechen— 
den Eingriff in die Lehrfreiheit H.3 herbeizu— 
führen drohte. In THengftenbergs Evangeliſcher 
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Kichhenzeitung erſchien 1830 ein Auffat über 
den Nationalismus auf der Univerſität H., der 
durch Mitteilungen aus den Borlefungen vor 
Wegicheider und Geſenius deren Unglauben, 
Frivolität und unbeilvollen Einfluß zu zeigen 
ſuchte. Hierzu hatte der genannte Profeſſor Gue— 
ride ſeine bei feinen jebigen Kollegen einft nach— 
geſchriebenen Kolleghefte Ludwig Tv. Gerlach, 
dem ımgenannten Verfaſſer jenes Aufſatzes, 
der nach Guerides Gefühl „inneren Beruf“ zu 
diefem Vorgehen hatte, zur Verfügung geitellt, 
und diejer hatte darin Ausleſe gehalten und aus 
mimdlihen Erzählungen manches hinzugefügt; 
Tholuck, den mar zuerſt hier und dort als Autor 
verdächtigte, hatte tatfachlich die Veröffentli— 
hung des Artikels, um den er wußte, widerraten. 
Friedrich Wilhelm III ordnete fofort eingehende 
Unterfuhung an. Obwohl die auf die Vor- 
gange bezügliche Denkſchrift T Altenſteins über 
die Ausbildung dec Geiſtlichen (f. Literatur) zeigt, 
dab Neigungen zur Beichränfung der theologi- 
ſchen Lehrfreiheit vorhanden waren, jo enthält 
doch der den Streit: beilegende fünigliche Erlaß 
vom 23. Sept. d. J. die Zufage, daß der König 
weit entfernt fei, „auf die theologischen Wiſſen— 
Schaften und auf den Unterricht in denfelben 
durch direkte Maßregeln der landesherrlichen Ge— 
walt einen direkten Einfluß auszuüben”, — zu— 
gleich freilich wird gefordert, die Lehrftühle nur 


mit folchen zu bejegen, „von deren Anhänglich-⸗ 


feit an den Lehrbegriff der evangelifchen Kirche 
(im Sinne der Augsburgiſchen Konfeilion) der 
Miniiter „hinreichende Ueberzeugung” habe! — 
Durch jenen Aufſatz wurde die Arbeit in der Fa— 
fultät noch lange geftört, da die Studentenfchaft 
über Tholud und Guericfe empört und durch diefe 
Vorgänge von Tholud fortgezogen, d.h. aber zu 
dem befampften Rationalismus hingedrängt war. 

Exit durch allmähliche Friedlichere Arbeit ift 
Tholud, weniger durch feine gelehrten Leiftimgen 
als durch feinen Einfluß auf das religiöfe Den— 
fen feiner Hörer — er war feit 1839 alleiniger 
Univerfitätsprediger — der Führer einer neuen 
Heſchen Schule geworden, ohne daß es ihm frei— 
lich gelungen wäre, die H.iche Fakultät, über die 
al3 den Sit des Unglaubens er fchon vor feiner 
Berufung öffentlich geflagt hatte, ımd gegen 
deren Votum er 1825 als Knapps Nachfolger 
nach 9. gefommen war, völlig reuzugeltalten. 
Koch lange war er beionderd durch Geſenius' 
„Allmacht“, über die er wohl gelegentlich klagte, 
Stark behindert. Nach deſſen Tod wirkten deſſen 
Geſinnungsgenoſſen Karl Chriftian Leberecht 
Franke (a.o. jeit 1833; zugleich Archidiakon 
an der Marienfirche; feit 1837 Herausgeber de3 
Sournals für Prediger) und Aug. Terd. Daehre 
(a.o. feit 1835; Jüdiſch-alexandriniſche Religions 
Philoſophie, 1834), deren Habilitation Tholud 
nicht Hatte hindern können, noch bi3 zum Sabre 
1879 und neben ihnen Herm. Agathon TRies 
meyer, der dem Bater gleichgeiinnte Sohn 
(a.o. 1829), bis 1851. Freilich ftieg feiner der 
dreien zum Ordinariat auf. — Als Ullmann ging, 
mar Tholucs Macht ſchon fo groß, daß er duch 
jeinen Einfluß beim Kronprinzen (dem ſpäteren 
 Sriedrih Wilhelm IV) die von Altenſtein be- 
triebene Berufung Ferd. Chr. T Baurs abmeh- 
ren und den bon ihm beeinflußten Julius ſPMül—⸗ 
ler (1839—78) aß Ordinarius nah) 9. ziehen 
fonnte, obwohl Müller Berufung in Berlin we— 
gen jeiner vorhergegangenen literariichen Pole— 





mif gegen Hegel und Schleiermacher Schwierig— 
feiten machte. Auch viele andere Drdinariate, 
die während feiner Wirkfamfeit frei wurden, fa- 
men an Geſinnungsgenoſſen, ohne daß doch über 
Engherzigfeit zu klagen geweſen wäre. Es muß 
Tholuck und beſonders Julius Müller nachge— 
rühmt werden, daß ſie da, wo ein ſtrenger Kon— 
feſſionalismus drohte, Einſpruch erhoben; die 
Y.ihe Theologie entwickelte ſich ſchon damals 
als Theologie der mittleren Linie. Geſenius' 
at.lichen Lehrſtuhl erhielt 1843 Herm. J Hup—⸗ 
feld, troß kritiſcher Stellung zu manchen Fragen 
des AT vornehmlich duch Müllers, feines frühe- 
ven Marburger Kollegen, Vermittlung berufen 
(bi3 1866); fein Tach wurde bei feinem Tode 
doppelt beſetzt durch Konft. T Schlottmann (1866 
bis 87) und &. T Riehm (1866—88; fchon feit 
1862 a.o.). Für die Kirhengefhichte wurde 
1847 nicht ohne Tholuds Zutun der reformierte 
305. Saf. THerzog, der Begrimder der befannten 
Kealenzyflopädie, gewonnen, dann nach feinem 
Fortgang 1855 ein Lieblingsſchüler Auguft TNe- 
anders, Sultus Ludw. T Jacobi (bis 1888). Als 
Dogmatiter wurde zur Unterftügung des er- 
krankten Miller 1861 Adolf TWuttfe berufen, 
dem 1870 Julius Th. T Köitlin (geit. 1902)) folgte; 
der 1849—1856 in 9. als ſyſtematiſcher Extra- 
ordinariug wirkende Karl T Schwarz hatte fich 
inmitten der Fakultät, die feiner Tendenz ent- 
gegen feinerlei Verwandtſchaft mit ſpekulativ— 
kritiſcher Theologie fühlte, nicht halten können. 
Zur Pflege der praftifchen Theologie endlich 
und als Univerfitätsprediger war Tholud Schon 
1850 in Karl Bernd. Moll ein zweiter Ordinarius 
„ur Seite geftellt worden (Shitem der Praktiſchen 
Theologie, 1853); als Moll 1860 als General⸗ 
fuperintendent nach Königsberg ging, übernahm 
Willibald PBeyſchlag (bis 1900) das Dop- 
pelamt (die akademiſche Predigt exit roch neben 
TIholud) und hat dann, je länger je mehr, einen 
den des alternden Tholud ablöjenden, Einfluß 
auf die Entwidlung der H.ſchen Theologie in der 
Richtung der freilich nicht alleinherrfchenden 
T Bermittlimgstheologie geübt. Als Honorar— 
profeffor für chriftliche Pädagogik wirkte neben 
den Genannten lange Zeit (1853— 1888) der Di- 
reftor der Frandeichen Stiftimgen und Biograph 
A. 9. Trandes Guſtav Kramer. 

c) Als Scheidejahre innerhalb der neueren Ent- 
wicklung 9.3 fommen einerjeit3 1877/78, der 
faſt gleichzeitige Tod Tholuds ımd Julius Mül- 
Vers, in Betracht, andererſeits 1888, das mit dem 
weiteren Ausſcheiden der Alten erſtmals eine 
große Reihe von Neubejegungen nötig machte. 
Damit erhielt die Fakultät das Gejicht, das 
fie ohne wesentliche Uenderungen bis vor furzem 
zeigte. 1879 rüdte Martin TRähler, der 
Biblizift, Beyſchlags entichtedener Gegner, der 
der Fakultät als Ertraordinarius für ſyſtema— 
tiihe Theologie feit 1867 angehörte, auf Mül- 
lers Zehrftuhl auf; er hat ihn noch gegenwärtig 
inne. Ein Jahr zubor war Herm. PHering als 
Nachfolger von Albrecht T Wolters (jeit 1874) 
für praftifche Theologie berufen worden; ‚Hering 
Tieft nicht mehr; fein Nachfolger (fett 1908) iſt Paul 
TDrems. 1888 übernahm Emil TKauß ſch 
das AT (geſt. 1910); als Nachfolger tft TE or- 
nill berufen. Sriedr. TLo073 (jeit 1887 a.o.) 
vertritt ſeit 1888 die Kirchengeſchichte. Indem 
zur ſelben Zeit Erich THaupt, Beyſchlags 
Kampfgenoſſe, eigens für das NT berufen wurde, 
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deſſen Bertretimg bisher Beyichlag, Köftlin, Käh— 
fer neben ihren anderen Lehraufgaben bejorgt 


| 
| 


hatten, wurde endlich die im Lauf des 19. Shd.3 | 


allmählich 
theologiſchen Fächer auch in H. vollendet, — 
Haupt (geft. 1910) hat kürzlich in TFeine einen 
Nachfolger erhalten. Um die verſchiedenen theo— 
logiſchen Richtungen zu Wort kommen zu laſſen, 
und mit Rückſicht auf den ſtarken Zulauf, den die 
HÄiche Fakultät ſich auch in der Gegenwart be— 
wahrt hat — ſie konkurriert durch ihre Beſuchs— 
ziffer mit Leipzig, Berlin und Tübingen 
ſind mehrere Fächer doppelt beſetzt: In das 
zweite Ordinariat für ſyſtematiſche Theologie 
wurde 1897 als Nachfolger Köſtlins Max 
PReiſchle berufen, der in Ferd. PKatten— 
buſch 1906 ſeinen noch wirkenden Nachfolger 
fand; für das NT rückte der 1901 nach Bey— 
fchlagg Tod ernannte Crtraordinarius Wild. 
JLütgert 1902 zum Ordinarius auf. 9. hat 
endlich auch einen Lehrftuhl für Miſſions— 
wiſſenſchaft; feine bisherigen Inhaber wa— 
ren Guſt. PWarneck (feit 1896; ord. Hono— 
rarprofeſſor) und Gottl. PHaußleiter (eit 
1908; Ordinarius). — Als Ertraordinarien 
amtieren gegenwärtig Wilhelm TRothitein (AT; 
feit 1889), Heineih T Voigt (RO; jeit 1901), 
Hans 9 Achelis (KG; ſeit 1907), Karl T Steuer- 
nagel (AT; ſeit 1907; jeit 1895 Privatdozent); 
endlich hat die Fakultät eine ganze Reihe von 
VBrivatdozenten: Mar TScheibe (1897), 
Auguſt JPLang (1900), Gustav THölicher (1905), 
Karl THeim ımd Emil TWeber (1907), Herm. 
TMulert und Wilhelm Goeters (feit 1909). Bor 
früheren Ertraordinarien jei wegen feiner länge- 
ven umd tief greifenden Wirkſamkeit wenigſtens 
Albert TEichhorn genannt (1886 habilitiert; 1888 
bis 1901 a.o. Profeſſor). Bor allem durch ihn 
und durch Herm. JGunkel, der 1889—94 ın 9. 
als Privatdozent wirkte, iſt 9. eine Zeitlang auch 
Pflanzſtätte der neueren T Neligionsgeichicht- 
fihen Schule geweſen. 

Wilhelm Erman und Ewald Horn: Biblio- 
eraphie der deutfchen Univerfitäten II, 1905, ©. 354—404; 
— Wilhelm Schrader: Geſchichte der Friedrichs- 
Univerjität zu 9., 2 Bde., 1894; — I Reinhold Bro- 
de: Die Friedrichd-Univerfität zu H., 1907; — 3. Con— 
rad: Die Gtatiftif der Univerfität H. während der 200 
Sahre ihres Beftehens, 1894; — U. Heubaum: Ge- 
ichichte des Deutichen Bildungsweſens jeit der Mitte Des 17. 
Ihd.s, Bd. J, 19015 — P. Redlich: Kardinal Albrecht und 
das Neue Stift zu H.1520—41l, 1900; — Paul Grün- 
berg: Spener° Bemühungen um die Reform des theo— 
logifhen Studiums (ZThK IV, 1894, ©. 418—436); — 
190rjt Stephan: Der Pietismus als Träger des Fort» 
ichritts, 19085 — Aug. Herm. Niemeder: Die 
Univerjität 9. nach ihrem Einfluß auf gelehrte und prak— 
tiiche Theologie in ihrem erſten Ihd. 1817. — Her- 
mann Hering: Der Akademiſche Gottesdienſt und der 
Kampf um die Schulficdhe in H. (bis Friedrich Wilhelm III), 
1909; — W. Kawerau: Aulturbilder aus dem Zeitalter 
der Aufklärung, Bd. II: Aus 9.3 Literaturleben, 1888; — 
(Ludwig von Gerlach): Rationolismus auf der Univer- 
fität 9. (in Hengftenberg3 Evangel. Kircchenzeitung 
1830, Nummer 5—6; vgl. Tholuds und Guerides 
Erklärungen ebenda Nr. 38 und 35; die föniglichen Erlaſſe 
bei Shradera.a. ©.L, ©. 545 ff; Ultenjteinz 
Denkichrift vom 10. Auguft 1830 bei E. Förfter: Die 
Entjtehung der preußiichen Landeskirche IT, 1907, ©. 484 ff); 
— Adolf Bahn: Waslehrt man gegenwärtig auf der 
Univerfität H.-Wittenberg über das AT, 1894 (orthodore 





vorgenommene Spezialifierung der | 





Streitichrift); — Hallefches Akademiſches Vademekum I, 
1909: Bio-Bibliographien der aktiven Profejjoren, Privat— 
Dozenten u. Leftoren. Zſcharnack. 

Dallel, jüdiſcher religiöfer Terminus, = Lob. 
Man fat unter diefem Namen die Bialmen 113 
bis 118 zufammen. Im fogen. „halben 9. laßt 
man Bilm 115 ,—1 und 116,3 weg. Ueber die 
Verwendung des 9. am Peſach- ımd Laubhiit- 
tenfeſt J Oottesdienft: IV, 3. 

Genaueres bejonders in The Jewish Encyclopedia, Art. 
Hallel, und bei 3. Hamburger: Realenzyklopädie des 
Sudentums II, 1896, ©. 353 ff. Fiebig. 

Halleluja, hebräiſch = „Preiſet Jah(ve)“ ift 
die Unter⸗ oder Ueberſchrift von Pſlm 104—106. 
111—113. 115—117. 135. 146—150. Das „9.“ 
it alfo am Anfang oder Ende der gottesdienft- 
lichen Hymnen geiungen worden. Die Art dieſes 
„9. -Singen3 erfahren wir aus Bilm 106, (I 
Ehron 16 36), wonach am Ende einer Dorologie 
„alles Bolt“ Amen und „H.“ anſtimmt; die Hym— 
nen felbit werden alſo von einem Chore gefungen, 
während die ganze Gemeinde mit „H.“ ant- 
twortet. Vgl. dazu Die Befchreibung eines Feſtes 
Esra 310 ji, wonach auf das Singen und Mufi- 
zieren der Prieiter und Leviten, das Volk mit 
jeinem Jubelſchrei (teru‘a) d. h. dem „hallel 
lejahve“, d. i. dem „H.“Singen (I Chron 16 ;,) 
einfällt; vgl. auch Neh 513. Ein jolches, im— 
ner wiederholtes Singen und Rufen des Worte3 
„H.“ geichieht unter gewaltigem, braufendem 
Getöſe: jo entjpricht e8 der Größe des Gottes und 
der Begeifterung jeiner Verehrer, wie es denn 
auch wiederum die Begeifterung weckt. — Lite- 
taturgefchichtlich it das „H.“ ſehr intereffant. 
Solche gottesdienitlicde Jubelrufe finden fih in 
vielen andern Keligionen; aber auch außerhalb 
der Neligion ift das gemeinfame Rufen und 
Singen eines Wortes oder ganz furzen Sabes 
auf Altefter Stufe jehr haufig. Derartige Aus— 
rufe find die Altefte Form und eine Urzelle der 
Dichtung, und pflegen, wenn eine höhere Ge— 
jittung geordneten Geſang hervorgebracht hat, 
al3 Refrain der Waffe ftehen zu bleiben. Dahın 
gehört das „Je (Jö) paiän‘ der Griechen, das 
„Axie taure“* der Diondgjospriefter, das „„Trium- 
pe“ des römischen Arvalliedes, das „hnw“ ge- 
nannte efitatifche Sauchzen der alten Aegypter, das 
altarabiiche, „tahlil“ genannte,, Freudengejchrei 
„Labhaika“, ebenfo das „Kyrie eleison‘“ als 
Schlachteuf des Mittelalters, der alte franzöfiiche 
Weihnachtsruf „Noel“, der mittelalterlihe Ruf 
von Vorffhire „Vule, Yule“ beim Sulholzbrande 
u. a. m. — Beſonders bemerfensmwert ift, zu 
ſehen, daß ich in den Palmen das,H.“ oder das 
gleichbedeutende ,„Hallelu eth Jahve“ (Pilm 
135; 117, 148... vgl. 150,) oder menigitens 
„Hallelu“* = „Preiſet“ als Anfangswort der Hym⸗ 
nen oder Hymnenverſe findet (Pſlim 113, 1351 
148,» 5 150, ff), und daß e3 zum allermin= 
deſten Stil ift, mit einer Aufforderung zu Jah— 
ves Preis wie „Singet”, „Preiſet“, „Danket“ 
den Hymnus zu beginnen. Auch das Singen 
folcher Hymnen heißt „‚hillel lejahve‘‘, d. h. Jahve 
den Subelruf fingen, Era 310 II Chron 29% 
Neh 12 51. Wir beobachten hier alfo, wie am hel- 
len Tage, wie aus der Urform des „H.“ der ſpä— 
tere ausgeführtere Hymnus entiteht (JPſalmen). 
Aus den Pſalmen ift das 9. in den chrift- 
lichen Gottesdienft iibergegangen (T Formeln, li— 
turgifche, Le), zuerft Offb Soh 191. 3.4. 6 in es⸗ 
hatologishen Hymnen. — So ift 9. eines der 
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ehrwürdigiten Worte unferer Sprache: aus dem 
Dunfel des älteften israelitiſchen Gottesdienite3 
ftammend und noch heute im Gebrauche, wohl 
wert, daß e3 unjere Gemeinde in Ehren hält. 

Ueber fultijhe und andere Aufe vgl. Otto Böckel: 
Pſychologie der Volksdichtung, 1906, ©. 5 FH — Eric 
Schmidt: Anfänge der Literatur (in der „Kultur der Ge- 
genwart“ I, 7, 1906, S. 8—13). — Im Xegpptiihen Adolf 


edeliten Geitalten des 18. Shd.3. Geb. in Bern, 
tudierte er in Tübingen und Leyden Arznei— 
wiſſenſchaft. In Bern bekleidete er eitte Zeitlang, 
da man jeine Verdienfte nicht zu jchägen wußte, 
die Stelle eines Bibliothefverwalters. 1736 wurde 


' er Profeſſor der Anatomie, Chirurgie und Bo— 


Erman: Aegyptiſche Religion, (1905) 1909, ©. 61; — | 


Im Altarabiſchen Julius Wellhauſen: Reſte ara— 
biſchen Heidentums, (1887) 18972, S. 110f; — W. Robert— 
fon Smith: Religion der Semiten, deutſch von R. 
Stübe, 1899, ©. 330 f, und A. 746. Gunfel, 

Hallelujamädchen THeilsarmee, 1. 

Hallelujaſieg TEngland: IL 1. 

Haller, 1. BertoLld (1492—1536), der Re— 
formator Berns, geboren in Aldingen bei Rott- 
weil, durch feinen Lehrer Rubellus und feine 
Studiensreunde Melchior Volmar und Melanch— 
thon für die Sdeen eines freien Humanismus 
gewonnen. 1513 fam er duch Bermittlung de3 
Rubellus als deſſen Gehilfe nach Bern, wo ihm 
im Berfehr mit dem Humaniſten Thomas T Wyt⸗ 
tenbac) die reformatoriihe Erkenntnis des 
Evangeliums zuteil wurde. 1519 zum Xeut- 
priefter gewählt, führte er durch „evangeliſche 
Predigt“ nach dem Vorgang und der Auslegung 
Luthers die Reformation unter der Bürgerschaft 


von T Bern duch, gemeinfam mit dem Barfüßer 


Leſemeiſter Sebaftian Meyer und einigen evan— 
geliſch geiinnten Laien, dem Dichter Niklaus 
Manuel und dem Stadtarzt Valerius Anshelm. 
Da der Boden in Bern durch den T Seberhandel 
vorbereitet war, gelang es 1523 trotz des Wider- 
ftande3 der Altglaubigen, vom Nate ein Mandat 
zu erhalten, da3 die freie Predigt des Evangeli— 
ums jchüßte. Sn den folgenden Sahren gewan— 
nen die Gegner der Reformation Oberwaſſer, 
fo daß 9. einen ſchweren Stand hatte, bejonders 
feit dem Badener Geſpräch 1526 (T Zwingli), 
auf dem H. nicht gerade gefchiekt disputiert hatte. 
Aber der Verfuch des Rates, den beim Wolfe be— 
fiebten 9. zu maßregeln, führte 1527 zu einer 
drohenden Zufammenrottimg des Volks, mwel- 
cher der Rat weichen mußte. Die neuen evange- 
lich gejinnten Räte ordneten 1528 die Berner 
Disputation an, auf welcher nach einer 
glänzenden Verteidigung der evangelijchen Lehre 
durch Zwingli die neue firchliche Ordnung durch» 
geführt wurde. 1530 verfuchte 9. während einiger 
Zeit vergeblich die Bürgerjchaft von Solothurn 
Tür das Evangelium zu gewinnen. 9., auf deſſen 
Schultern alle Arbeit lag, half noch die Organi— 
fation der Berner Kirche vollenden und die Re— 
formation in der Waadt einführen. Dann brach 
er unter der Laſt der Arbeit und allerlei Miß— 
helligfeiten, zur denen noch die Gegnerichaft der 
Wiedertäufer fam, zufammen (1536), bald nach 
dem Tode feines langjährigen umd treuen Mit- 
arbeiter? ımd Freundes Franz Kolb. 
RE® VII, ©. 366 ff; — ®. Hadorn: Kicchengeichichte 
der reformierten Schweiz, 1907, ©. 61 ff. W. Hadorn, 
2. Mar, evangel. Theologe, aus dem altern 
Berner Batriziergefchlecht, geb. 1879 in Freiburg 
(Schweiz), fett 1905 Bfarrer in Herzogenbuchjee 
bei Bern, feit1906 Privatdozent für AT in Bern. 
Veröffentlichte: Neligion, Recht und Sitte in den Gene- 
fisfagen, 1905; — Haller (der Naturforicher und Dichter, 
Tod. Haller, 1) als religiöje Perfönlichkeit, 1909. Gunkel. 
v. Haller, 1. Albrecht (1708—1777), als 
Naturforscher, Dichter und Apologet eine der 





tanit in Göttingen, wo er fich eine glänzende 
Stellung ſchuf (T Göttingen, 1; TAkademie, 4), 
ſodaß ihn Friedrich der Große nach Berlin ziehen 
wollte. 1753 gab er die Brofeffur auf, um in 
Bern die Stelle eines Rathausammanns anzu— 
nehmen. 1758 wurde er Salzdireftor von Aigle 
(bis 1764). Den Reit jeines Lebens verbrachte 
er in Bern. — Ms Naturforſcher hat er die 
moderne empiriihe Methode befonder3 auf 
dem Gebiet der Phyſiologie angebahnt, als 
Dichter die deutiche Dichtkunft von der unwür— 
digen Nachäfferei franzöfifcher Vorbilder befreit 
und ihr ernjte Gedanken als Inhalt gegeben. 
Seine Gedichte, ausfchließlich lehrhaften Inhalts 
(Die Alpen, Falichheit der menſchl. Tugenden, 
Urfprung des Uebel, Die verdorbenen Sitten), 
die alle der Jugendzeit angehören und ihn mit 
einem Schlage berühmt machten, zeigen ums 
9. al3 frommen Berehrer der göttlichen Offen- 
barung in der Natur und als gewaltigen Sitten- 
prediger. Im Alter wandte er fich mehr umd 
mehr religiofen Fragen zu. Dbichon ur— 
Iprünglich von der Aufklärung beeinflußt, fühlte 
er ſich doch inftinftiv von der franzöfischen Auf- 
klärung eines J Rouſſeau und T Voltaire abge- 
ſtoßen und zur Verteidigung der wefentlichen bib- 
lichen Dffenbarımgsmwahrheiten gedrängt. Sein 
Hauptwerk find die „Briefe über die vornehm- 
sten Wahrheiten der Offenbarung“. 

RE: VII, ©. 365 ff; — 8. Hirzel: 9.3 Gedichte mit 
biogr. Einf., 1882; — Mar Haller: 9. als religiöſe Per— 
fönfichkeit, 1909. W. Hadorn. 

2. Karl Ludwig (17681854), Staats⸗ 
rechtslehrer, Konvertit, Enkel Albrecht v. 9.3 (ſ. I), 
geb. zu Bern, ſtand in diplomatiſchen Dienſten 
ſeiner Vaterſtadt, ſchied nach Begründung der 
helvetiſchen Republik 1798 aus ſeinem Amt, 
wandte ſich in ſeinen „helvetiſchen Annalen’ gegen 
die Revolution, ſchrieb in öfterreichiichen Dienſten 
gegen Franfreich, wurde 1806 Profeſſor des 
Staatsrecht3 an der Berner Akademie, gab 1808 
fein „Handbuch der allgemeinen Staatenfunde” 
heraus, fam durch feine fonjervative Richtung 
in immer fchärferen Gegenjat zu feinen Kollegen, 
legte 1817 feine Profeſſur nieder ımd veröffent- 
lichte 1816 ff feine „Reſtauration der Staats- 
wiljenjchaft“, fein Hauptwerk, in dem er, TNouj- 
ſeaus Contrat social entichieden befümpfend, 
die Staatsordnung nicht durch Vertrag ent- 
ftanden denkt, fondern aus der Tatjache der von 
jeher ungleichen Macht und des Schutzbedürfniſ— 
ſes. Die Sache der Autorität vertritt er dabei 
mit direft religiöfem Eifer; daß nun Diefer 
Staatsrechtslehrer, deifen Werk in viele Sprachen 
überſetzt wurde ımd neben der Hegelſchen Staat3- 
lehre (T Hegel, 3) die größte Bedeutung ald Pro— 
gramm und Rechtfertigung der Nejtauration und 
Reaktion jener Zeit gewann, 1820 zum Katholizis- 
muß übertrat, weil er fich überzeugte, auf kirchli— 
chem Gebiet denfelben Sdealen folgen zu müffen, 
wie auf ftaatlichem, erregte großes Aufiehen. 
Seine Stelle in der bernijchen Regierung wurde 
ihm entzogen. Er ging nach Paris, war dort 
1825—30 im Minifterium des Aeußern tätig, lebte 
dann auf feinem Landgut bei Solothurn, noch 
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längere Zeit in der Regierung diejeg Kantons 
und namentlich Yiterarifch tätig (in den Hiſto— 


riſch⸗Politiſchen Blättern, der Kreuszeitung u. a.). | 


ADB X, ©. 431 ff, dort weitere Lit. Mulert. 

Halleſche Anſtalten, Gründung A. H. J Tran- 
des; über die vom Freiherrn Tv. Canſtein be— 
grimdete Bibelanitalt JBibelgeſellſchaften, 1a. 

Hallefher Bund PJoachim 1. 

Halfjehr TSobeljahr. 

Dam, einer der Söhne TNoahs, 1 Völfertafel. 

Haman, nach der Legende de3 1 Ejtherbuchs 
Mimiſter des Achaſchveroſch, Feind des Mardo— 
hai, der ihm den Gruß verweigert, und darum 
Gegner der Suden überhaupt, verfucht, durch 
föniglichen Erlaß einen großen Pogrom hervor- 
zurufen, wird aber noch rechtzeitig durch Eſthers 
Eingreifen geftürzt und fommt an den Galgen, 
den er Mardochat beitimmt hatte. Die Geſtalt 
9.8 it der Natur abgelaufcht: es ift die Figur 
des Miniſters des Weltreichs, den der Deſpot 
erhebt und ftürzt, der feinen Herrn Hug nad) 
feinem Willen lenkt, bis er durch die Intrigue 
eines ſchlauen ımd ſchönen Weibes fallt. Die jüdi— 
ſche Auffaſſung fehreibt nicht dem Könige, ſon— 
dern ihm die fendlihe Haltung des Staates 
gegen die Suden zu und läßt an ihm fein gutes 
Haar: im Glücke hoffartig und prahleriich, win— 
felt er im Unglüd vor feiner erbarmungsloſen 
Teindin. Gedacht wird er — wie e3 der Natur 
der Sache entipricht — als vornehmer Berjer, 
was der Name feines VBaterd Hamedath, hebr. 
Hamdatha, griech. Amadathes, altperſiſch Hao- 
madata, der von Haoma Gegebene, zu bemweijen 
icheint; fein Gefchlechtsname „der Agagiter” hat 
mit dem Amalekiterfürſten T Ugag, Sauls Feinde 
I Sam 15, fiherfih nicht? zu tun. — Jenſens 
Vermutung, daß Haman = dem elamitiihen 
Gott Humman fei, und Hamdatha = Hummada- 
ta, der von Humman Gegebene, it beitritten; 
Dppert denkt an tranifche3 Hamäna, der Geehrte. 
Die Verjuche, in ihm ein Nachbild des Antiochus 
Epiphanes oder einer andern beitimmten hilto- 
riſchen Perſon zu finden, find gejcheitert. — 
T Eitherbuch, woſelbſt Literatur. Gunlkel. 

Hamann, Johann Georg (1730-88), 
in Königsberg als Sohn eines Chirurgen und 
Baders geboren. Nach einer pietiſtiſch-frommen 
und fehr vielfeitigen, aber unregelmäßigen Aus— 
bildung trieb der geniale, mehr von Gefühl und 
Einbildungskraft als von firenger Bucht Des 
Denkens und Wollens geleitete Singling feit 
1746 auf der Univeriität die mannigfachiten, oft 
ungeordneten und methodenlofen Studien, 
pflegte aber auch jonft allerhand moderne Snter- 
eilen, 3. B. an der Schönen Literatur. Er wurde 
1752 Hauslehrer und trat dann, voll von national- 
ökonomiſchen Wohlfahrtzideen, in die Dienite 
eine3 befreundeten Kigaer Handelsheren. Sie 
führten ihn nach Zondon, wo er 1758 aus dem 
Himmel mweitausichauender Gedanken durch ge— 
ſchäftliche Mißerfolge in die elendite Lage umd 
zugleich durch innere Krifen in eine feelifche Ka— 
taftrophe geriet. Als „Belkehrter“ tauchte ex wie— 
der empor und zentralifierte nun ſein Innen— 
leben durchaus um das neue religiüie Bewußt— 
fein. Er verlor dabei, fo weit wir feine Entmid- 
hung überschauen können, nicht? Weientliches 
von den früheren Errimgenfchaften. Er behielt 
aus der T Aufklärung, die er gründlich Tennen 
gelernt hatte, die innere Unabhängigfeit von 
allen Formen auch der Kirche und Theologie 





(fo weit ſie ihm als ſolche zum Bewußtſein ka— 
men), ſowie die poſitive Würdigung der weltlichen 
Güter und Aufgaben; aber der pietiſtiſche Un— 
tergrund ſeiner Erziehung brach wieder hin— 
durch und gab ſeiner Frömmigkeit vielfach die 
Form, vor allem auch eine ſcharfe Kampfesfront 
gegen den Vernunftſtolz der Aufklärung. So 
iſt ſein Chriſtentum eine von einer genialen 
Perſönlichkeit vollzogene ſchöpferiſche Syntheſe 
der religiöſen Kraft und bibliſchen Orientiertheit 
des Pietismus mit der aufkläreriſchen Welt— 
offenheit. Schon dadurch und außerdem durch 
die Unmittelbarkeit und männliche Kraft ſeines 
Seelenlebens gewann er auch ein ſtärkeres Ver— 
ſtändnis für Luther als irgend jemand vorher ſeit 
der Reformation. So iſt er vielleicht das intereſſan⸗ 
teſte Beiſpiel für das Aufſteigen einer neuen Art 
proteſtantiſcher Frömmigkeit. — Sein weiteres 
Leben verlief einfach. 1759—66 weilte H. in der 
Heimat, um den kranken Vater zu pflegen; 
dann war er bei der Akziſe angeitellt, jeit 1777 
Packhofverwalter. Diele jubalternen Aemter 
erhoben ihn nicht Uber materielle Sorgen, lie— 
Ben ihm aber innere Muße für eine weitverzweig— 
te Lektüre. An großen fieghaften Werfen hin— 
derten ihn Beitmangel, Familienverhältniſſe 
(Gemifienzehe), vielfache fchmerzhafte Krank— 
heit, vor allem aber die Eigenart feines Geiftes: 
er war fein Held des diskurſiven Denkens, der 
logiſchen und wiſſenſchaftlichen Entwicklung, 
ſondern der genialen prophetiſchen Tiefblicke. 
So kam er nur zu kleinen Schriften, die Sach— 
liches und Perſönliches, Polemiſches und Poſi— 
tives, Eintagsgedanken und Ewigkeitswerte, 
Religiöſes, Theologiſches, Hiſtoriſches, Sprach— 
philoſophiſches, Aeſthetiſches u. a. bunt durch— 
einander woben. Am bekannteſten find die „So— 
kratiſchen Denkwürdigkeiten“ (1759), „Aesthetica 
in nuce“ (1761), „Golgatha und Schehlimini“ 
(1784). Ein großes Bublitum fanden fie infolge 
ihrer formlofen ſibylliniſchen Darſtellungsweiſe 
und wegen des von der Aufklärung beherrichten 
Zeitgeiſts nicht, wirkten aber deſto tiefer auf die 
Führer der Sturm- und Drangperiode, auf die 
Trager des werdenden deutichen T Idealismus, 
wie Sr. 9. TSacobi und T Goethe, aber auch auf 
die katholiſche Fürstin T Gallitzin, als deren Saft 
H. in Münster 1788 ftarb. Bor allem vermittelte 
fein Einfluß fich duch einen persönlichen Schü- 
ler, durch T Herder. Die Freundſchaft T Kants 
fuchte 9. vergeblich; er verftand ferne Bedeutung 
nicht in der Tiefe, wurde aber erſt recht von 
Kant nicht in jenem wahren Weſen gewürdigt. 
Der auferreligiöfe Hauptinhalt feiner Prophetie 
it: Bedeutung der Erfahrung für die Erkenntnis, 
Betonung von Gefühl, Willen und Phantaſie im 
menschlichen Geiftesleben, Zuſammenhang von 
Vernunft und Sprache, Poeſie als Mutterfprache 
des Menſchengeſchlechts, Individuglismus. Ueber— 
all war er der „Magus des Nordens“, der den 
Stern einer befferen Zukunft jab. 

9.3 Schriften [Werfe und zahlreihe Briefe], hrsg. dv. 
Friedrich Roth und Guft. Ad. Wiener, 9 Bde, 
1821—43; — Neue Hamanniana, Hrsg. von Heint. 
Weber,1905; — t Auswahl von H.3 Briefen und Schriften 
bon Franklin Arnold 1888 (Bibl. theol. Klaſſiker, 
9.11); — 38. ©. 9., Sibylliniſche Blätter, ausgewählt v. 
Rud.Unger, 1908 (Erzieher zu Deuticher Bildung, 5. B.); 
— €. Kühn: 9, Der Maaus des Nordens, 1908 (Derfelbe 
bot aud) in der Reflambibliothet eine Auswahl); — Eine 
erſte wiſſenſchaftliche Ausgabe der Hauptſchriften wird vorbe- 
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reitet von Rud. Unger (in der Philoſ. Bibliothek); — 
Bahlreihe Briefe u. a. find gefammelt in dem ftoffreichen, 
eber weitſchweifigen Werfe von E. 9. Gildemeiſter: 
9.3 Leben und Schriften, 6 Bde., 1857— 73 (Bd. 5: der wich⸗ 
tige Briefwechlel mit Fr. H. Jacobi). — Die ältere Literatur 
iſt meiſt überaus parteiijch bis zur vollen Verzeichnung der 
Tatjahen. 9. galt als Prophet einer pietiftiichen Neuortho- 
doxie und wurde daher von den Vertretern diejer Richtung 
fritillos gefeiert, dagegen von den Liberalen, bejonders auch 
Literarhiitorifern, wie Gervinus, Hettner uſw., als unflarer 
Schwärmer gebrandmarkt. Am wertvolliten Davon iſt noch 
heute tro& grober Einjeitigfeiten Zul. Diſſelhoff: Weg— 
meijer zu 9., 1871. — Erjt neuerdings ſucht man objeftiver 
zu urteilen. So $ranflin Arnold: RE’ VII, ©. 370 
— 75; — Hort Stephan: 9.3 Chriftentum und Theo- 
logie (ZThK 12, 1902, ©. 345—427); — Ja kob Minor: 
H. in feiner Bedeutung für die Sturm- und Drangperiode, 
1881; — Heinr Weber: H. und Kant, 19045 — Rud. 
Unger: 98 GSpradtheorie im BZufammenhang feines 
Denkens, 1905 (auch über die geiftesgefchichtlihe Gejamt- 
ftellung; neueſte und umfafjendite Bibliographie). Stephan. 

Hamath. 9. am Drontes (nördlich von Das 
maskus) fcheint eine alte Gründung der MHe— 
thiter zu jein, da man dort hethitiſche Inſchriften 
gefunden hat. König Thou von 9. ſchickte Ge— 
ichenfe an David, als dieſer den König Hadadeſer 
seichlagen hatte II Sam 8 ,;. 9. wird mehrfach 
als Die Nordgrenze Kanaans bezeichnet IV Moſe 


13, I Rön 86 Amos 6,, II Kön 14a. Die: 


Stadt wurde fpäter von den Aſſyrern erobert 
II Kon 185. Unter den fremden Anfiedlern, 
die nach Samarien verpflanzt wurden, befanden 
fih auch Einwohner aus H. (Il Kön 17 54), die 
ihre Gottheit Aſima mitbracdhten (II Kön 17 50). 
Nach den Keilinſchriften ift 9. neben Damaskus 
im 8. Ihd. dv. Chr. die bedeutendfte Stadt Nord— 
ſyriens. — TNachbarvölfer Israels. Greimann, 

Samberger, Julius (1801—85), ev. Theo- 
loge, geb. in Gotha, wirkte al3 proteftantifcher Re— 
Itgionslehrer mehr als 50 Sahre am Kgl. Ka— 
dettenforps in München. Stark angeregt durch 
den fatholifihen Thevfophen F. dv. PBaader 
und mit ihm gemeinfam von Jakob T Böhme, 
fuchte er in verjchiedenen Werfen Glauben und 
Willen in ihrer Harmonie darzustellen. Wie er 
Satob Böhme in einer Auswahl feiner Aeußerun— 
gen und T Detinger durch die Wieder-Herausgabe 
oder Meberjetung ganzer Schriften feiner Zeit 
wieder nahe zu bringen fuchte, jo hat er auch 
„Stimmen aus dem Heiligtum der chriftlichen 
Myſtik und Theoſophie“ (1857) und eine Ausgabe 
von TTauler3 Predigten (1864) ericheinen laſſen. 
Dem Begriff der himmlifchen Leiblichkeit ift 
feine Physica sacra (1869) gewidmet. 

RE® VII, ©. 375 ff. 

Hamburg. Ueberſicht. 

I. Erzbistum H.e⸗Bremen; — II. Staat H. 

I. Erzbistum Hamburg-Bremen. 

1. Entftehung und Gebiet; — 2. Gtreitigfeiten mit Köln 
wegen der Metropolitanrechte über Bremen; — 3. Wahl reip. 
Ernennung der Erzbiichöfe; — 4. H.-Bremer Kapitelitreit; 
— 5. Erwerb der Landeshoheit; — 6. Miffionstätigfeit und 
Suffraganbistümer; — 7. Einführung der Reformation und 
Ende des Erzitiftes; — 8. Verſuch einer Neugründung. 

1. Bereits Karl der Große war dem Gedanken 
näher getreten, das von ihm befeftigte 9. durch 
Erhebung zur Metropole zu einem Stüspunfte 
der chriftlich-germanischen Kultur zur machen und 
hatte deshalb Nordalbingien feinem der 
ſächſiſchen Bistümer zugeteilt, vielmehr dort 
durch einen fremden Bilchof_eine Hauptkirche 


Mehlhorn. 





weihen laſſen und dieſe dem Prieſter Heridag 
übertragen, und nur fein Tod hatte des letzteren 
Erhebung zum Bifchof verhindert. Kaifer Lud— 
wig der Fromme dagegen hatte zunächlt Nordal- 
bingien unter die benachbarten Bistümer Bre- 
men (die erſten Biichöfe waren: 787— 789 T Wil- 
lehad, bis 837 Willerich) und T Verden geteilt. 
Durch 7 Ansfars Erfolge jah er fich aber veran- 
laßt, 831 auf dem Reichttage zu Nahen unter 
guftimmung Bapft Gregors IV und der Bischöfe 
don Bremen und Verden, deren Diözeſen dürch 
die Neuerung geichmälert wurden, (Bremen ver- 
lor Ditmarichen, Verden verlor 9.), das Erzbis— 
tum 9. zu begründen und den gefamten germa— 
niſchen und ſlaviſchen Norden demfelben unter- 
zuordnen. Auskar, der Apoftel des Nordens, der 
erite Erzbiſchof, war vom päpftlichen Stuhle vor- 
behaltlich der dem, Erzbiſchof T Ebo von Rheims 
bereits früher verliehenen Rechte mit der Würde 
eines Legaten in feiner Kirchenpropinz befleidet 
worden. Als 9.837 verwüſtet und fomit (T Ans— 
far) der Beitand des neugegründeten Erzbistums 
jehr gefährdet ſchien, und als anderfeits im Jahr 
845 der dritte Bifchof von Bremen Leuderich ge— 
ftorben war, vereinigte Ludwig der Deutiche 
H. und Bremen zır einem Erzbistum. Das Big- 
tum Bremen beitand feit dem Sahre 804 und 
umfaßte den Wichmodesgau, den Bardengau 
und einige frieſiſche Gaue, alfo das Land zwischen 
Nordjee, Elbe und Wejer. Die Verfchmelzung 
beider Didzefen wurde 847 beichloffen und 848 
ausgeführt. Noch, vor dem Jahre 850 waren die 
Beziehungen zu dem Bistum Verden geregelt. 
Anzfar regierte bis 865. 

2. Die Abtrennung des Bremifchen Bistums 
don der Kölniſchen Kirchenprovinz, zur welcher 
dasſelbe bisher gehört hatte, führte zu einer Ein- 
ſprache de3 dortigen Erzbiſchofs. Indeſſen wurde 
der hierüber entitandene Streit bereits 858 durch 
Papſt Nikolaus I zu Gunſten 9.3 entfchieden. 
Kaum hatte aber der Erzbiſchof Hermann 
von Köln im Mat 890 fern Amt angetreten, 
jo erneuerte er feine Anfprüche auf Bremen. So— 
wohl er wie Erzbifhof Adalgar von 9. (888 
—909 vgl. RE? I, ©. 156 f) wandten fich nach 
Kom. Bapft Stephan betraute den Exrzbiichof 
Tulco von Rheims mit Schlichtung des Prozeſſes. 
Papſt Formoſus fuchte einen Ausgleich der bei— 
derjeitigen Intereſſen dadurch zu erzielen, daß 
er verfügte, Bremen folle zwar einftweilen bei 9. 
bleiben; erhalte letzteres aber durch die Bekeh— 
rung der Heiden Suffraganbistiimer, fo müſſe 
Bremen an feine frühere Metropole Köln zurüd- 
fallen; der H.er Erzbiſchof Habe auf Wunſch des 
Kölner an deffen Provinzialſynoden teilsuneh- 
men, allerdings nicht al3 Untergebener, fondern 
al3 Bruder. Ein abermaliges Wiederaufleben 
des Zwiſtes erfolgte, als 953 9 Brumo von 


. Köln den erzbifchöflichen Stuhl beftiegen hatte. 


Sich auf den Umstand ftütend, daß H. mittler- 
weile Suffraganbifchöfe erhalten hatte, forderte 
Bruno nunmehr Bremen ganz entfchieden zurück. 
TAdaldag blieb in diefem Streite dadurch Sie— 
ger, daß er eine faljche Bulle von Gergius II 
unterfchob, durch welche jener Erlaß des Formo— 
fus ſcheinbar faffiert war. Um das Jahr 1040 
machte der Kölner Erzbifchof Hermann II einen 
letzten vergeblihen Verſuüch, feine verlorenen 
Rechte über Bremen wiederzugewinnen, wurde 
aber vom Kaiſer abgewieſen, da er durch Schwei— 
gen fein Slagerecht verwirkt habe. 
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allgemein üblich, wurden die 
von Getitlichfeit und Volk 


3. Wie Damals 
Erzbiſchöfe anfangs 


gewählt, erhielten hierauf die landesherrliche 
Betätigung, ſodann die Weihe und ſchließlich 


vom Bapite 2 Pallium. Dft fchlug der ſter— 
bende Erzbischof einen Nachfolger vor. Bald ge— 
want der Kaiſer enticheidenden Einfluß auf die 
Beſetzung des erzbiſchöflichen Stuhles. So hatte 
nach dem Tode des Reginward im Jahre 916 
Volk und Geiſtlichkeit Leidradus von Bremen ge— 
wählt; als dieſer aber in Begleitung ſeines Ka— 
plans Unni zum Kaiſer kam, um deſſen Beſtä— 
tigung zu empfangen, überreichte der Kaiſer 
Konrad I Statt dem Leidradus dem hinter dieſem 
ftehenden, von Geſtalt unanſehnlicheren Unni 
den Stab und machte ihn ſo zum Erzbiſchof (916 
—936; J Dänemark, 2). Otto I ernannte den 
JAdaldag ohne weiteres. 1013 verivarf Der 
Kaiſer den von Geiftlichfeit und Volk gewählten 
Oddo und ernannte Unwan und ließ ihr von dem 
Erzbiichof von Magdeburg weihen. Liemarus 
wurde 1072 aus der Zahl der faiferlichen Räte 
ernannt. Die Wirkung des Wormſer Konkor— 
dates (T Deutichland: J, 4) ift Schon fofort 1123 
zu ſpüren, indem e3 von Adalbert nur heißt, er 
fer gewählt morden. Später war der michtigfte 
Faktor der Biſchofswahl das Domkapitel, deſſen 
Macht fo weit ging, daß e3 wagen fomtte, Hart 
wich II 1207 abzujegen und ar deſſen Stelle 
Waldemar von Schleswig (1207—12) zu wählen. 

4. Das H.er Domkapitel war nach feiner Wieder- 
herſtellung durch Adalbert (1123—1148) wahr 
icheinlich in den gleichen Rang und die gleichen 
Nechte mit dem bremijchen eingetreten, faktisch 
aber hatte das legtere, weil Bremen die Nefidenz 
war und den Mittelpunkt der Territortalmacht bil- 
dete, liberwiegenden Einfluß gehabt. Während 
die erzbiichöfliche Kanzlei im Gegenjat zu den 
Päpſten bis zum Sahre 1160 den Titel an 9. 
knüpfte, gefchieht dies feit jenem Sahre nur noch 
in den für Nordalbingien bejtimmten Erlaffen. 
Seit 1180 wird auch in legterem Falle nur noch 
Bremen genannt. In dem zwiſchen 9. und Bre— 
men ausbrechenden Kapitelitreite fam 
1223 ein Vergleich zuftande. Der Titel und die 
erzbiichöffiche Würde blieben bei Bremen; der 
PBropit, der Dechant, der Scholaftifus des H.er 
Kapitels follten das Recht haben, jich in Bremer 
an der Wahl des Erzbiſchofs beteiligen zu Dürfen. 
Während das Domkapitel zu Bremen bei der 
Einführung der Neformation befeitigt wurde, 
erhielt jich das H.er bis zum Reichsdeputations— 
hauptſchluſſe. 

5. Anfangs war der weltliche Beſitz und die 
Macht gering. Zuerſt erfolgte die Verleihung 
der T Smmunität, und zwar durch Otto 1937. 
Weitere fatjerlihe Privilegien von 965 ımd 967 
fiherten den Erzbiſchöfen die Grafengemalt; die 
vor ihnen eingejegten Vögte jollten iiber jeder- 
mann jegliche Gerichtsbarfeit ausüben unter 
Königsbann. Wie in anderen Didzefen behielten 
die Erzbifchöfe auch in 9.-Bremen lange da3 Recht 
der freien Verfügung über die VBogteien. Durch 
Unman (1013—1029), der als Smmendinger 
über große KReichtiimer verfügte, wurde dem Erz— 
bistum viel Grundbefit zugeführt. T Adalbert 
dv. Bremer ftrebte nach dem Erwerbe ſämtlicher 
Grafſchaften in feinem Sprengel — ein Plan, den 
er in der engeren Bremer Diözefe zur Verwirk— 
lihung brachte. Außerdem erwarb er Ditmar- 
ſchen und mehrere friefiiche Graffchaften. Zeit 








weile fam der Erzbiſchof in ftarfe Abhängigkeit 
vor der herzoglichen Gewalt. Allmahlich erfolgte 
dann die Einengung der erzbiichöflichen Gewalt 
durch die drei Stände, welche urkundlich als Bei- 
tat des Erzbischof zuerft 1206 genannt werden. 

6. Meber die Mifftonstäatigfeit 93, 
die unter TAnsfar und unter Rimbert (865 —888) 
ihre erite Blüteperiode hatte, dann 50 Jahre in 
Berfall geriet, unter Unni (f. 3) neues Leben emp- 
fing, um unter T Adalbert dv. Bremen (1045—72) 
ihren Höhepunkt zu erreichen, vgl. J Dänemark, 
TNorwegen, J Island, T Schweden, T Heiden- 
million: III, 2 (Wenden) und T Dftfeepropinzen 
(Livland). Was die Errichtung der Suffragan- 
bistümer betrifft, fo it folgendes zu bemerken: 
a) Danemarf. 948 wurden die Bistiimer 
zu T Schleswig, Nipen und Aarhus gegründet, 
einige Zeit Später Odenje und Roeskilde. Das 
Bistum Aarhus ift nach dem Tode Adaldags zeit- 
weiſe wieder eingegangen. Nach der Neueintei- 
lung, die Erzbiichof Adalbert und König Sven 
(T Dänemark, 2) vornahmen, gab es folgende 
Bistümer: auf Jütland: Ripen, Aarhus, Wend- 
ſyſſel und Wiborg; auf Fühnen Ddenfe, auf See- 
land Noesfilde; auf Schonen: Lund und Dalby 
und ſchließlich Schleswig. Uber gerade das Auf- 
blühen der Kirchenverfaſſung in Dänemark wurde 
dem Erzſtifte gefährlich, indem ſchon Bapft Gre- 
gor VII mit Eifer, wenn auch vergeblich, daran 
arbeitete, die dänische Kirche von 9. unabhängig 
zu machen. Erſt unter König Erich fam es aus 
Anlaß eines perſönlichen Streites mit dem H.er 
Erzbiſchof 1104 zur Errichtung eines Erzbistums 
in TLund, welchem der gejamte germanifche 
Norden ımtergeordnet wurde. — b) Norm es 

gen. Der erite Biichof war Sigurdu hinn rifi, 
welcher als Hofbilchof des Königs Dlaf Tryggda- 
for aus England fam. Im 3. Viertel des 11. 
Ihd.s gab es noch feine Diözejeneinteilimg, jon- 
dern nur eine Mehrheit von Biſchöfen ohne be- 
ſtimmt abgegrenzte Bezirke. Die eigenen Bis— 
tümer für das Froſtuding, Gulading und Eidſifja— 
ding entſtehen in der Zeit des ſtillen Olaf. Die 
Titel der Bistiimer wechſeln mit der Begründung 
einer feiten Reſidenz, welche von der Vollendung 
de3 Baues der betreffenden Kathedralficche ab— 
hängig war; fo tritt um das Ende des 11. Ihd.s 
Nidaros an die Stelle von Throndheim und etwas 
ſpäter Oslo an die Stelle von Vikin. 1104 wurde 
Norwegen Lımd zugeteilt. Das Abhängigkeits— 
gefühl der norwegischen Biichöfe gegemüber 9. 
war fchon vorher ſtellenweiſe jehr Ich wach, denn 
als Adalbert 1063 jeine Suffragane zu einer Sy- 
node nach Schleswig entbot, erſchien von den 
überſeeiſchen Bilchöfen niemand. — ce) Is— 
land. Auch in Island gab e3 zuerſt Biſchöfe 
ohne feſten Sitz, aber bereit3 um die Mitte des 
11. 38.3, alfo früher als in Norwegen, erfolgte 
die Begründung eines bleibenden Bistums. Dies 
ältere Bistum Skälholt umfaßte den füdlichen, 
weitlichen ımd vftlichen, das jüngere zu Holar 
den nördlichen Teil der Infel. Beide Diözeſen 
famen 1104 an die Metropole Lund. — d) Die 
Orkneys. Die Befehrung der Inſeln war im gro— 
Ben und ganzen um die Mitte des 11. Ihd.s voll- 
endet. Adalbert weihte um 1050 im Auftrage 
de3 Papſtes den Biichof Thorolfu, trotzdem jene 
Inſeln urſprünglich dem engliſchen ımd fchotti- 
fchen Epiffopate zugehörten. Der Sit des Bis— 
tums war Birgisherad, wo der Saul Thorfinn ein 
Miünfter erbaute. — d Schweden. Kit 
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furz nach 1000 wurde das Bistum zu Sfara ge- 
gründet und der dortige Biſchof vom Erzbiſchofe 
Unwan gemeiht. Bald fam e3 in Schweden zu 
Wühlereien des englischen und norwegischen Kle— 
rus, um die Rechte 9.3 zu befeitigen. Der von 
Adalbert gemweihte Bischof Adalward wurde mit 
Schimpf ımd Schande zurüdgejandt, doch um 
1060 unterwarf ſich Schweden wieder dem H.er 
Metropoliten. Auch hier machte die Erhebung 
Lunds der Stellung 9.3 ein Ende. — )) Wen— 
den. Bei der Errichtung der drei wendiſchen 
Bistiimer (948) fam J Brandenburg und THavel- 
berg an Mainz, während H. Aldenburg erhielt. 
Die dort anjäljigen Völkerſchaften waren die 
Wagrier, Bolaben, Obotriten, Chizzinen, Warna— 
ben und Cireipanen. Adalbert zerlegte die Diözefe 
nach dem ethrrographifchen Gefichtspunfte in drei 
Bistümer: Aldenburg (T Oldenburg, Bistum) 
für die Wagrier, für die Polaben TRateburg, 
für die Obotriten das Bistum T Medlenburg. 
1158 wurde der Aldenburger Biſchofsſitz nach 
T Lübeck und der Medlenburger nah T Schwerin 
verlegt. — 8) Finnen. Mdalbert errichtete 
in Birfa ein Bistum für die Finnen, welches aber 
bald wieder einging. — h) Livland. Schon 
1186 wurde von Hartwich II (1184—1207) ein 
Bistum gegründet und Uexkull zum Kathedralſitz 
beitimmt; 1206 wurde der Sit nach T Riga ver- 
legt. Am 20. Januar 1255 erhob Alerander IV 
Riga zur ftändigen Metropole der livländiſchen 
und preußiichen Kirche, und damit löfte fich die 
legte außer den Grenzen Deutſchlands erwachfene 
Tochterfiche von 9. Zur Beit feiner Erhebung 
umfaßte das Erzbistum Riga folgende Diözefen: 
Eithland (1211), Reval (1219), Dorpat (1224), 
Dejel (1228), Kurland (1234). — 1) Rußland. 
Als Gejandte aus Rußland an den deutfchen Hof 
famen, welche im Namen ihrer Fürftin Olga 
baten, ihnen einen Bischof mitzugeben, wurde 
am Weihnachtstage 959 in dem Dome zu Frank 
furt Libutius durch Adaldag in Gegenwart de3 
Königs zum Bilchofe der Ruſſen geweiht. Libu— 
tiu3 ftarb Schon im nächſten Sahre, und fein Nach— 
Tolger Adalbert, der übrigens von Mainz geweiht 
wurde, fehrte jchon nach kurzer Zeit wieder zurück, 
ohne etwas erreicht zu haben. — As Adalbert 
auf dem Höhepunkte feiner Macht Stand, trachtete 
er danach, den Verluft, den er durch die zur ermar- 
tende Erhebung von Lund zum Erzbistum in 
Ausficht hatte, Dadurch auszumerzen, daß in 9. 
ein nordifhes Batriarhat errichtet 
werde. Nach dem Tode de3 Papftes Leo IX ließ 
er diefen Plan fallen. 

7. Einführung der Reformation und 
Ende des Erzitiftes. Nach dem Siege bei Drafen- 
burg, den die Bremer al3 Mitglieder des Schmal- 
faldiichen Bundes 1547 über die Kaiserlichen er— 
fochten, wurde der Katholizismus bi3 auf einige 
kleine Reſte befeitigt. Nach Chriſtophs (Herzog 
von Braunſchweig-Lüneburg; Erzbiſchof 1511— 
1558) Tode wurde deſſen Bruder Georg (1558 — 
1566) gewählt, welcher zwar als letter die Be— 
ftatigung des Papſtes erhielt, aber die Durchfüh— 
rung der Reformation nicht aufhielt. Unter ſei— 
ner Regierung wandte jich die Bevölferung dem 
Calvinismus zu. Zur Zeit Johann Adolf3 (Her- 
309 von Holftein-Gottorp; Erzbifchof 1585 — 1596) 
wurden zwar einzehtte Gegenden des Erzitiftes 
durch die faiferlihen Truppen mit Gemalt dem 
Katholizismus wieder zugeführt, jedoch ohne dau= 
ernden Erfolg. Unter Friedrich II (von Däne- 
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mark; Erzbiſchof 1636— 1648) drangen die Schmwe- 
den in das Gebiet des Erzitiftes ein und eroberten 
ed. Durch den Weſtfäliſchen Frieden wurde das 
Erzbistum ſäkulariſiert und fiel an die Krone 
Schweden. — Teils gehören heute die früher 
hamburgijchen Gebiete zu T Hildesheim, teils 
zu 7 Dsnabrüd, teil® zum Bistum T Miünfter. 
Bremen gehört zu dem apoftolifchen Vikariat 
der Tnowdiihen Miffionen. 

8. Den Verſuch einer Neugründung eines fa- 
tholiihen Bistums 9. machte Gregor XVI(1839), 
um jo dem apoftoliichen Vifariate der nordischen 
Miffionen wieder einen eigenen Biſchof zu geben. 
Johann Theodor Laurent wurde zum Bifchof 
von Cherjones geweiht mit der Beitimmung, 
ih nad) 9. zu begeben und die Leitung der 
Millionen zu übernehmen. Infolge der ent- 
jtehenden Schwierigkeiten hat Biſchof Laurent 
me jein Amt ausgeübt. 

RE? III, ©. 375 und VII, ©. 378 f (dort ältere Literatur); 
— Adam von Bremen: Gesta Hammaburgensis 
ecclesiae pontifieum (MG Scriptores VII, ©. 267 ff); — 
Fr. Cramer: De ecclesiae Metropolitaneae Coloniensis 
in Bremensem jure metropolitico primitivo, Bonn 1792; 
— ©. Dehio: Geſchichte des Erzb. H.-Bremen bis zum 
Ausgang der Million, 1877; — Derj.: Hartiwich v. Stade, 
Erzb. dv. H.-Bremen, Göttinger Diss. 1872; — Der/.: 
Waldemar, Bild. v. Schleswig und Erzb. vd. Bremen 
(HZ 30, 1873); — Sammericd: De Rimberto archi- 
episcopo Hamb.-Brem., Hafniae 1834; — K. ppmann: 
Der Erzb. Rimbert v. Hamburg (Jahrb. für Landeskunde, 
X Seft 1); — Derf.: Die älteften Urkunden des Erzbist. 
Hamb.-Bremen, 1866; — J. M. Lappenberg: Hamb. 
Urkundenbuch, 1842; — Konr. Maurer: Die Bekeh— 
rung des norweg. Stammes zum Chriftentum, 18555 — 
Tamm: Die Anfänge des Erzb. Hambd.-Bremen,1888; — 
Adalbert Müller: Das Bremiſche Domkapitel im 
Mittelalter, 1908. van Bleuten. 

II. Staat Hamburg. 

1. Kichengeichichte jeit der Reformationszeit; — 2. Ver— 
faffung; — 3. Kirchliches Leben; Statiſtik. 

1. Ein Sranzisfaner Stephan Kempe beginnt 
Ditern 1523 im einer Kloſterkirche evangelisch 
zu lehren, darnach Sohann Zegenhagen ar Ka— 
tharınen und Nikolai. Der Nat gibt 1526 auf 
Drangen der Bürgerfchaft die evangelische Pre— 
digt frei, trogdem das Domkapitel, das nur all 
mählich evangelifh wird (vgl. I, 7), und der 
Kaiſer Einfpruch erheben, umd beruft nach einer 
Disputation zwischen beiden Parteien auf dem 
Rathauſe (1528) TBugenhagen zur Ordnung des 
Kirchenweſens, deſſen Kirchenordnung am 19. 
Mat 1529 von Rat und Bürgerjchaft angenom- 
men wurde. Erſter Superintendent wurde 1532 
Sohannes TUepinus, der feit 1529 in 9. mirfte 
und Bugenhagens Werk vollendete. H. tritt 1536 
in den Schmalfaldener Bund, nimmt am ſchmal⸗ 
faldischen Kriege teil, wofür e3 ſchwer büßen 
muß, verwirft da3 JInterim, unterjchreibt 1583 
das T Ronfordienbuh und fchließt fich ſtreng 
gegen den Calvinismus und die T Kryptocal— 
piniften ab. Unter Führung Paul von Eitens, 
Joachim TWeitphals und Philipp T Nicolais, 
des Liederdichters, wird 9. das „lutheriſche Zion 
des Nordens”. Das von Bugenhagen begrün- 
dete Johanneum wird zum afademijchen Gym— 
naſium erweitert; Joachim J Jungius wurde 1628 
Rektor. Auch das 17. Ihd. ſah viele einflußreiche 
Paftoren, darunter oh. Balthajar TSchupp 
an St. Jakobi 1649—1661. Der Geift blieb 
Iutherifch; die neuen Bewegungen wurden be— 
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Um die Mitte des 17. Ihd.s wurde ſchon 
Schwärmer, Böhmiften und 
Gegen Ende des 17. Ihd.s 


fampft. 
gegen „Fanatiker, 
Atheiſten“ geeifert. 


führte der Pietismus zu einem erbitterten, langen 


„Prieſterſtreit“, in den zulest der Kaiſer eingriff, 
wifchen den Zutheranern (oh. Frieder. TMaper, 
Chriſtian Krumbhols) und den Pietiſten (Soh. 
Henr. Horbius, Joh. T Windler), welche gegen 
die Opern auftraten, die Mayer als Adiaphora 
verteidigte (T Adiaphortftifcher Streit, 1); Hor— 
bius wurde al3 Unruheſtifter aus der Stadt ver— 
wiejen, fpater auch Mayer. Ebenſo eifrig war 
man gegen Katholifen und Reformierte. Noch 
1719 wurde die kaiſerliche Geſandtſchaftskapelle, 
in mwelcher von Jeſuiten fath. Gottesdienst ge— 
halten wurde, von einem Bolfshaufen zeritört, 
wofür die Stadt hart beitraft wurde. Für die 
meist aus Niederländern beitehende reiormierte 
Gemeinde, die zunächſt ın Stade und Altona 
ihre Erbauung fuchen mußte und exit 1689 in 
9. Fuß faßte, mußten reformierte Fürften, das 
reformierte Bremen und die holländischen Ge— 
neralftaaten noch im 18. Ihd. oftmals Fürſprache 
einlegen gegen eifernde Lutheraner, mie Erd— 
mann TNeumeilter und PGoeze, bi3 fie 1785 
volles Hausrecht gewann. Inzwiſchen hatte end— 
lich die Aufklärung (ſ Reimarus, T Leſſing, T Ba— 
jedom), von Goeze, dem Senior, befehdet, aber 
vom Rate begünstigt, den Konfeſſionalismus er= 
mweicht. Der Nationalismus gewann die Ober- 
band, wenngleich der alte Glaube noch in Soh. 
Jak. I Nambach, 1780—1818 an Michaelis, einen 
angejehenen Vertreter hatte. 1788 werden ratio— 
naliſtiſches Geſangbuch und Agende eingeführt, 
Sonntagsfchulen Für Arme begründet, das Ar— 
menmejen auf neue Grundlagen geftellt (Prof. 
Büſch und Christoph Ehriftian Sturm an St. Pe— 
tri). Aber das pofitive Chriftentum erringt wie— 
der Boden, beionders duch Joh. Wild. Rauten— 
berg, an St. Georg 1820—65 (geb. 1791), einen 
eifrigen Seelforger und geiftlichen Liederdichter 
(vgl. RE? XVI, ©. 473 ff), im Bunde mit bekennt⸗ 
niseiftigen Laien (Senator Hudtwalder); der 
„Friedensbote“ 1821. Heftige Kämpfe mit dem 
Direktor de3 Sohanneums D. Soh. Gurlitt, Dia- 
konus Herm. Rentzel, Hauptpaftor D. Bernd. 
Klefeker und anderen Gegnern des neuen, Myſti— 
zismus“ erichwerten ihm die Arbeit. Rautenberg 
begründete 1825 die St. Georger Sonntagsſchule 
zum Unterricht, beſonders religiöſem, der Armen, 
die in der Woche feine Schule bejuchten; in ihr 
half (feit 1832) Soh. Heine. J Wichern. Ferner 
entitanden die niederjächlifche Gejellichaft zur 
Verbreitung chriftlicher Erbauungzschriften (Trak— 
tate) und 1827 der evangelifche Miſſionsverein, 
der 1848 in die noxddeutiche Miſſionsgeſellſchaft 
(THeidenmiffion: III, 4) aufging. Bon Rauten- 
berg wurden beeinflußt Amalie T Sieveting und 
3. Hein. T Wichern, der 1833 das „Rauhe Haus“ 
begründete, von 1844 an die „Fliegenden Blät- 
ter aus dem Rauhen Haufe” erjcheinen ließ und 
1848 den Berein fir Innere Miſſion ins Leben 
rief. Sn der Gegenwart will der Kirchliche Ver— 
ein den Befenntnisftand der H.ichen lutherifchen 
Kirche erhalten gegen die kritiſche Theologie, 
die don der Mitte des Sahrhundert® ab fich 
wieder erhob, und gegen die liberalen Gemein- 
den. Der T Broteftantenverein hat feit den acht> 
ziger Fahren des vorigen Shd.3 in 9. eine Reihe 
von trefflihen Geiftlichen gehabt (Soh. JCropp, 
Albrecht T Kaufe, Ludwig TRlapp, TMarchot, 





Eduard TPGrimm, Curt Stage [I Bibelüber- 
jeßungen, 5], Herm. Spörri, Joh. THanne, 
Ernſt Schmaltz, Friedr. Node ſſ. "giteratur] u.4.), 
die dem firchlicden Liberalismus dafelbit eine 
bedeutende Stellung ſchufen (über die Verfaf- 
jungsreform ſ. 2); heute ftehen ihm viele liberale 
Laien und auch jüngere Theologen Fühler gegen- 
über. Bon andern für die Entwidung einfluß- 
reichen Geiftlichen fei wenigſtens der über den 
Barteien stehende Wicolat v. Ruckteſchell umd 
der zu den Freunden der Chriftlichen Welt ge- 
hörende Arnold PKöſter genannt, der in dem 
literarifchen Kampf nach vecht3 einer der Führer 
geweſen ist. In letzter Zeit gab es heftige Kampfe 
iiber die Geltung der Bekenntniſſe und den Re⸗ 
ligionsunterricht in der — Neue Wege in 
der PJugendfürſorge (: 5) haben Walter IClaß⸗ 
und Clemens T Schulg eingeſchlagen. 

. Staat und Kirche waren bis etwa 1860 in 
9. eng verbunden. Der Superintendent ftand 
unter dem Nate; das geiſtliche Minifterium 
hatte in firchlichen Dingen beratende Stimme. 
An die Stelle des Superintendenten irat 1593 
der Senior, um den geiftlichen Einfluß einzu 
chränfen. Die Teilnahme der Bürgerichaft an 
der Kicchenleitung war gemährleiftet durch die 
Oberalten umd die Diafonen. Es waren das 
je 12 Bertreter aus den 4 Hauptficchipielen 
Betri, Nikolai, Katharinen, Safobi, zu denen 1669 
Michaelis Hinzufam. Sie waren zugleich die Re— 
prafentanten der Bürgerfchaft dem Nate gegen- 
über. Die einzelnen Kirchen wurden verwaltet 
Durch die Beede, 2 auf Lebenszeit gewählte Lich— 
namögefchworene und 2 auf 2 Sahre gemählte 
Kirchgeſchworene, und durch die Kicchenfollegien 
aus Ratsherrn und Bürgern, welchen auch die 
Wahl der PBrediger (Sirchherren) oblag4 Sm 
Scholarchat ns hatten die Haupt⸗ 
paftoren Sitz und Stimme, desgl. hatten fie 
die Inſpektion der Kirchen- und Privatfchulen. 
Der Katseid ſchloß das Bekenntnis zu den luth. 
Befenntnisfchriften in fich, und bis in die Frans 
zojenzeit, welche H. ſchwer traf, wurden nur 
Zutheraner in den Nat gewählt. Von 1848 an 
begannen die Verhandlungen über eine neue 
Staat3= und Kirchenverfaſſung, die zu einer Lok— 
ferung der engen Verbindung zwischen Staat 
und Kirche führten, wobei der Staat ſeine Ver— 
pflichtungen gegen die Kirche durch Gewährung 
von Geldmitteln aus ehemals geiftlihen Gütern 
ablöfte, ohne jich Doch der Bereititellung ftaatli= 
her Mittel für Kirchenzwede gänzlich zu ent- 
ziehen (Meberlafiung von Plätzen zu Kirchen 
bauten, Neubau der Michaeliskirche). — Nach 
der Verfaffung vom 26. Febr. 1896 beiteht ein 
Dberaufjichtsrecht und Schutrecht des "Staates 
über die Kirche. Die evang.-luth. Mitglieder des 
Senats haben das Patronat, Beitätigung der 
Beichlüffe der Synode, der Paltorenmwahlen, 
Ernennung von 2 PBräfidialmitgliedern für den 
Kicchenrat, Sit in den Kirchenvorftänden („Kirch— 
fpielsherren‘), Wahl des Seniors aus den 5 
Hauptpaftoren. 4 Kirchenkreiſe, je 2 ın Stadt 
und Land. Verpflichtung der Geiftlichen, „das 
Ev. von Chr. $. zu verfündigen nach den Grund» 
faßen der luth. Kirche”. Dem ftädtifchen Minis 
fterium und den geiftlichen Kollegien fteht Der 
Senior vor, 3. 8. D. T Behrmann. Die 5 Haupt 
paitoren haben die Prüfung der Kandidaten und 
andere Borrechte. Die Synode ift allein be— 
rechtigt, allgemein verbindliche Ficchliche Ver— 
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ordnungen und Geſetze zu erlaſſen. 
chenrat 
beiteht aus 9 Mitgliedern: 2 Senatoren, dem 


Senior und 2 geiftlichen, 4 nichtgeiftlichen, von | 
Von der 


der Synode erwählten Mitgliedern. 
Kirchenſteuer fallen ?/; an die Kirchenhauptkaſſe, 
3/, an die Gemeinden. Die Emeritierung iſt ein- 
beitlich geregelt, desgl. das Umtseinfommen der 


Hauptpaftoren, der Stadt und der Landgeift- | 


lichen (daneben freimillige Liebesgaben). 

3. Der Kirchenbeſuch ift ſchwach, die Firchliche 
Arbeit Schwer in der großen Handelsftadt. Der 
Gottesdienft trägt Iutherifches Gepräge; (Agen— 
den von 1787 und 1890 zum freien Gebrauch). 
Sn den meisten Gemeinden eine gute Gemeinde- 
und Krankenpflege; in den poſitiven durchſchnitt— 
fich reichere Vereinstätigkeit, Stadtmiſſion. Zahl⸗ 
reiche humane Stiftungen und kirchliche Anſtal— 
ten (Rauhes Haus [f. 1], Alſterdorfer Anital- 
ten). Bon Gemeindeblättern ift der ‚Nachbar 
am bverbreitetiten; der von den Proteſtantenver— 
einlern herausgegebene „Norddeutſche Gemein— 
debote“ it eingegangen. — Der H.ihe Staat 
hatte 1908 944370 E. Davon waren luthertfch 
867 404 = 91,48%, reformiert 0,74; katholiſch 
5,9; israelitiſch 1,40; anderer chriftl. Konfeſ— 
ſionen 0,28; ohne Konfeifion 0,17; (nach den ehe- 
lichen Geburten berechnet). &3 gibt 35 Kurth. Ge— 
meinden (3 „Sapellengemeimpden‘‘), davon 18 
ſtädtiſch mit 66 Geiſtlichen, 1 deutfche und 1 fran— 
zöftiche reformierte Gemeinde, 2 luth. Treis, 
Mennonitens, Baptitern-, Methodiltengemeinden 
und viele andere Gemeinschaften, darunter auch 
200 Mormonen. Getraut wurden 81,88; getauft 
88,89 (haufig langer Taufverzug bis zur Konfir= 
mation); 8,07 Kommunikanten; kirchliche Bejtat- 
tungen, abgejehen von den ungetauft Geftorbe- 
nen, 45,37; die Ziffer fteigt. Zurückhaltung von 
der Konfirmation ift jelten. Ein Nüdgang der 
Geburtsziffer bemerkbar; 13,65 ımehelich Gebo— 
rene. Die Austritte au3 der lutherischen Kirche 
find ftärfer geworden (1908 489 Austritte, davon 
100 zu den Neuapoſtolikern; PIrving). 

Joh. Heinr. Hd d: Bilder aus der Gejchichte Der H.er 
Kirche, 1900; — Derj.: Kirchliches Leben in H. vor und 
nach den Freiheitzfriegen, 19005 — 8. Röhlk: Geichichte 
des Hauptgottesdienftes in der evang.-luther. Kirche 9.8, 
1899; — Karl Möndeberg: Geſch. der Freien und 
Hanſeſtadt 9., 1867; — 9.3 fünf Hauptficchen. Vorträge 
der H.er Hauptpaftoren, 19065 — Jak. Müller: Zur 
Feier des 3005. Beftehens der ev.-ref. Gemeinde in H., 1902; 
— Friedr. Rode: Die Trennung von Staat und Kirche 
in H., 1909; — Friedr. Wiegand: Kirdliche Bewe— 
gungen der Gegentwart II, 1, 1909: Der H.ſche Schul- und 
Rirchenftreit; — Arthur von Broeder: Kirchlich- 
ftatiftiihe Zufammenftellungen, 44. Jahrgang, 19085 — 
Statiftif und Berfaffung auch RE® VII, ©. 379 ff. D. Veeck. 

Hamburger Bolfsheim , T Volf3bildungsbe- 
ftrebungen. 

Damelmanı, Hermann (1525159), lu⸗ 
therifher Theologe, geb. zu Dsnabrüd, 1554 
Prediger in Bielefeld, 1555 ini Lemgo, 1568 
Superintendent in Gandersheim als Nachfol— 
ger T Selneders, mit dem zuſammen er die 1573 
veröfientlihte KO. Fir Oldenburg ausgear- 
beitet hat (auf Grund der meclenburgiichen von 
1552 und braumfchmweigtichen von 1569). 1573 
bi3 1595 Hauptpaftor in Oldenburg und Super- 
intendent der Grafſchaften Oldenburg und Del- 
menhorft, deren Landestiche er nach Lehre 
(T Ronkordienformel) und Kultus in Streng luthe— 


Der fir | 
(Aufſichts⸗ und DVermwaltungsbehörde) | 





Hamburg: II. Staat — v. Hammerftein. 1850 


riichem Sinne organifierte. — T Oldenburg, 2. 

Val. Literatur über T Oldenburg, befonders die Schriften 
bon 2. Shauenburg; — RE! VII ©. 385; — Rau 
ſchenbuſch: 98 Leben, 1830; — W. Rotiheidt: 
9. 9.3 Neligionsgeipräc zu Düffeldorf am 14. Auguft 1555 
(Monatshefte für Rheinische Kirchengeichichte III, 7, 1909). 
— Eine kritiſche Ausgabe der zahlreichen Schriften 9.8 
toird im Auftrage der Hiftor. Kommiffion der Provinz Weit- 
falen bejorgt. Lueken. 

Hamilton, Patrick (1504 bis 1528), in 
Stanehouſe bei H. einer der erſten Familien 
Schottlands entſproſſen, eignete ſich m Paris 
eine gründliche altklaſſiſche Bildung an, erfuhr 
aber nicht nur den Einfluß des Erasmus, fondern 
auch Luthers, ftudierte feit 1523 auf der heimi- 
ſchen Univeriität St. Andrews meiter, verwarf 
die Scholaftif, trieb biblifche Studien und bekann— 
te jich, als T Tindales Ueberſetzung des NT von 
Holland aus nach Schottland gelangte, als Lu— 
theraner. Vor den Drohungen jeiner Feinde wich 
er im Frühling 1527 nach Deutichland, Yernte 
in Wittenberg Luther und Melandhthon, auf der 
eben gegründeten Univerfität Marburg T Lam— 
bert von Avignon fennen, auf deifen Anregung 
hin er feine Loci communes — im Zentrum 
fteht die lutheriſche Nechtfertigungslehre  — 
verfaßte. In demjelben Jahre noch nach Schott- 
land zurüdgefehrt, machte er furchtlos Propa— 


‚ ganda für das Evangelium, wurde vom Erzbifchof 


gefangen gejegt, verhört und, da er ftandhaft 
den Widerruf weigerte, am 29. Tebr. 1528 ver- 
brannt — der erſte lutheriſche Märtyrer auf 
britifchem Boden. — T Schottland. 

RE ®) VII, ©. 3865; — 8. B.|Johnfton: P. 9, 
1882, D. Cleuen. 

vd. Dammerjtein, 1. Lud wig (1832—1905), 
Konvertit, geb. auf Schloß Gesmold b. Osna— 
brüd, trat 1855 vom PBroteftantismus zum Ka— 
tholizismus über, ſchied aus dem hannöverſchen 
Suftizdienft aus, wurde 1859 Jeſuit, 1868 Prie— 
fter, 1870 Profeſſor in Maria Laach, dann in 
Ditton Hall (England), war 1875—77 in Ter- 
bueren (Belgien) in der Redaktion der Stimmen 
aus Maria Zaach tätig, lebte Dann, Schwer leidend, 
an verfchiedenen Orten, von 1883 an bei den 
barnıherzigen Brüdern in Trier. 

9. ichrieb zahlreiche wiſſenſchaftliche und populäre pole- 
miſche Schriften gegen den PRroteftantismus, gegen Die 
Staatsichule, Broſchüren in der Sammlung „Bu Lehr und 
Wehr", Auffäbe in den SEML; — Pal. feine „Erinnerungen 
eines alten Lutheraners", (1882) 19035; — Ausgem. Werke, 
Volksausg. in 6 Bön., 1898—1900. — Ueber 9. val. StML, 
Bd. 69, 1905, ©. 233 ff. 

2. Wilhelm Frhr. (1838—1904), Poli⸗ 
tifer, geb. zu Retzow (Medlenburg), feit 1876 
Mitglied des preuß. Abgeordnetenhauſes, feit 
1881 auch des deutichen Reichstags, Führer des 
rechten Flügel3 der fonfervativen Partei, jeit 
1881 Chefredakteur der Kreuszeitung, bejonders 
auch auf firchenpolitifchem Gebiet tätig. Hatte 
er ſchon früh eine Reviſion der Maigejete (T Kul- 
turfampf) zugunften der proteftantifchen Kirche 
gefordert, fo machten ihn beionders befannt die 
gewöhnlich nach ihm benannten, 1886/87 bon 
ihm und I Kleiſt-Retzow im preußiichen Abge- 
ordneten⸗ und Herrenhaus eingebrachten Anträge, 
deren Hauptinhalt war, daß die ev. Kirche gegen— 
über dem Staat felbitändiger werden, zugleich 
aber von ihm ftärker finanziell unterjtügt werden 
follte (T Apoftoltfumftreit; TEvg. Bund, 2). Von 
T Stöder und feinen Gefinnimgagenoffen wurden 
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fie lebhaft begrüßt (landeskirchl. Verfammlung 
in Berlin 1887); eme Mehrheit im Landtag 
war dafür, aber Bismarck lehnte fie im weſent— 
fihen ab, ſodaß die Frage gar nicht erit afut 
wurde, mie fich der evangeliiche Oberficchenrat 
felbft (Hermann v. d. PGoltz u. a.) dazu itellen 
würde. Die Bismardiche Kartellpolitif, die eine 
Annäherung zwiſchen Konjervativen und Natio— 
rtalliberalen mit ſich brachte, befampite H. ener= 
giſch (Stöder ſchrieb, von gleichem Streben 
bejtimmt‘, an ihn den fogenannten Scheiter- 
haufenbrief); 1890 ımterlag er zwar bei den 
KReichstagswahlen, wurde aber bei einer Erſatz— 
wahl 1892 in Herford gemahlt. Im felben Fahre 
verichaffte der Tivoliparteitag der antiſemitiſch— 
fozialen, dem Liberalismus beſonders fcharf ent- 
gegen gerichteten Strömung in der fonjerbativen 
Partei das Uebergemwicht, wodurch fein Einfluß 
roch wuchs. 1895 ftellte ſich heraus, daß er zur 
Deckung der Koften anſtößigen Wrivatlebens 
Urkundenfälſchungen vorgenommen hatte. Cr 
floh, wurde in Brindiſi verhaftet, 1896 mit Zucht> 
haus bejtraft, und ftarb, ein vergeſſener Mann, 
1904 in Charlottenburg. 

Hans Leuß: W. Frhr. v. 9., 19055 — Materialien 
zum Antrage 9. betreffend Selbjtändigfeit und Dotation 
der evangelijchen Kirche, Brandenb., Ep. Buchh., 1889. M. 

Hammurabi war der fechite König aus. der 
fogenannten erjten babylonischen Dynaſtie und 
regierte nach den neueren Aufitellungen von 
PBoebel, Kanfe und Eduard Meyer 1958 bis 
1916 v. Chr. Dieſe fpätere Anſetzung 9.3 (an— 
ders T Amraphel) und damit der ganzen äl- 
teren babyloniſchen Geichichte ergibt ſich aus 
der immer jichereren Erfenntnis, daß die zweite 
Dynaſtie der Königslifte, die vom Mteerlande, 
mit ihren auch noch zu hoch gegriffenen 368 
Jahren chronologijch nicht mitzurechnen ift, weil 
fie mit der erjten und dritten (faffitiichen) Dy— 
naſtie gleichzeitig war. 9. verband nach Be— 
feitigung der fleinen Stadtfönigreiche das ganze 
Land Sinear zu einem einheitlichen Staatsweſen, 
in dem er felbit alle Zweige der Verwaltung und 
Kechtiprechung leitete. Bon der Urt feiner Re— 
gierung gibt feine Korrefpondenz mit eimem 
hohen Beamten Siniddinam von Larſa eme 
ziemlich deutliche Vorftellung. Der König küm— 
mert jich perſönlich und energiich 3. B. um die 
Sciffbarkeit der Wafferftraßen, den richtigen 
Eingang von Steuern und Abgaben, die Hand- 
habung des Rechtes, die jachgemäße Erledigung 
von Beichwerden. Diefem perjünlichen Regi— 
ment entipricht der raſche Niedergang feines 
Reiches unter jeinen Nachfolgern, die Gleiches 
nicht leisten fonnten oder wollten. Das gewaltige 
fte Denkmal, das 9. uns hinterlaſſen hat, it fein 
Geſetz, das, auf einem Dioritſtein eingegraben, 
1901 in Sufa wiedergefunden tft (RGG I, Tafel 4, 
Abbildung 3; T Ausgrabimgen, 2). 68 iſt aus⸗ 
gezeichnet durch ſtrenge Syſtematik und den Ver— 
ſuch, bei möglichſter Vollſtändigkeit den Grundſatz 
der Billigkeit überall durchzuführen. Entſprechend 
dem komplizierten Aufbau des babyloniſchen 
Wirtſchaftslebens iſt das Recht trotz allen Stre— 
bens nach Einfachheit viel komplizierter als z. B. 
das auf einfachere Verhältniſſe paſſende israe— 
litiſche Recht des Bundesbuches, mit dem es 
ſich, in, manchen Punkten berührt (I Bımdes- 
buch, 3), während es in anderen, 3. B. be= 
fonders in der ftarfen Wertung umd Schützung 
des Eigentums aufs ſtärkſte von ihm abweicht. 





— Jedenfalls iſt 9. 
Babyloniens geweſen. — 
Aſſyrien, 3b, T Amraphel. 

Leonard William King: The Letters and 
Inseriptions of H., 1898—1900; — t Eduard Meyer: 
Geſchichte des Altertums I, 2, 1909*, Küchler. 

Hampden, Kenn Dikjon ( 
Theologe der engl. Staatsfirche, geb. zu Bar- 
bados, jtudierte in Orford, ſeit 1816 als Geiſt— 
licher an verjchiedenen Drten tätig, von 1829 
an mwieder in Orford, 1834 Profeſſor dafelbit, 
vor 1848 an Bilchof don Hereford, ftarb zu 
London. 9. veröffentlichte Predigten, moral- 
philofophiiche und theologische Schriften; am 
befannteiten wurde er al3 Gegner der katholi— 
fierenden Strömung in der Staatöficche (T Eng— 
land: II, 2); bei ihr fand, weil er in feiner 
Schrift The scholastic philosophy considered 
in its relations to christian theology (1833) die 
Autorität der Schrift über die der Ffirchlichen 
Tradition geitellt hatte, jeine Ernennung zum 
theologischen Profeſſor heftigen Wideritand, und 
ebenjo führte der Kampf Ddiejer Kreiſe gegen 
feine Ernennung zum Biſchof ſpäter zu einem 
langwierigen Rechtsitreit. 


der alanzendfte Herricher 
T Babylonien ımd 





2. Stephen: Dictionary of National Biography, 

BD. 24, ©. 264 ff. M. 
Hand, tote, T Vermögensfähigkeit. 
Dandanflegung. 


1. Im NT; — 2. Sn der Kirche. 

1. Die 9. wird im NT oft erwahnt. Und 
zwar dient jie verjchiedenen Zmeden. Am 
häufigſten wird fie bei der Krankenheilung ver— 
wendet. Mehrmals heilt Sejus, indem er den 
Kranken die Hände oder die Hand auflegt, vgl. 
Mtth 935 Met Hs 65 U 8a ff Luk ZA alla 
Auch von den Apofteln und andern Männern 
ihrer Zeit wird berichtet, fie hätten durch 9. 
Kranke gefund gemacht: Apgih Iız-ır 283. 
Ferner gehört hierher das Anrühren und Ans 
Talfen des Leidenden mit der Hand, das Ergrei— 
fen feiner Hand, wie Mitth 83.15 925 12 13- ao Lk aı 

1 1a. a 3598 I Luk 43 10 8 54, wo⸗ 
bei in einigen der hier aufgezählten Krankheits— 
fälle die Hand der leidende Körperteil des zu 
Heilenden iſt. — Eine andere Art von H. hat die 
Aufgabe, den Beſitz des Geiſtes zu vermitteln. 
Dahin dürfte wohl Schon Mrk 10 13—ı5 zu rech- 
nen fein: Jeſus fegnet die Kinder unter 9. Und 
fiher ift hierher Apgſch Sr; 19, I Tim 5a 
Hebr 63, zu Stellen. Eng mit diefer Art der 9. 
hängt endlich ihre Verwendung zufammen, wo 
e3 jich um feterliche Einfeßung in ein Amt, um 
ausdrüdliche Beitellung zu a beitimmten 
Tätigkeit — wie Apaih 6, 13; I Tim 
4, N Zimile, Deren der Handlung 
it in jedem Fall der, dat Ba fie, auch ſchon 
durch die Berührung mit der Hand, das An— 
falfen, eine Kraft von dem ausftrömt, der die 
Tätigkeit vornimmt, und in den eingeht oder 
Doch auf ihn mirft, an dem fie vorgenommen 
wird. Der die Hand Auflegende muß der Ge— 
bende, der Stärfere fein, der von feiner Kraft 
und feinem Weberfluß mitteilt. Das gilt Har 
fchon für die Heilungen. In Sefus, in den Apo— 
ften, in andern Männern, die Heilungen voll- 
bringen fünnen, ift der Geilt Gottes, der heilige 
Geiſt oder wie es Luk 5 1, heißt: die Kraft Got— 
te3. Diefe Kraft Gottes oder des Geiftes ift 
nach Mrk 5 5, materiell, als etwas, was mir jest 
etwa Fluidum nennen würden, vorgeftellt. 
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Durch Berührung, wie fie beim Anfajjen, Hand- 
auflegen jtattfindet, geht jie in den zu Heilen— 
den über und verurjacht feine Geneſung. Die 
Berührung braucht nicht einmal eine unmittel- 
bare, ja braucht nicht von dem die Heilung Be— 
wirkenden gewollt zu ſein. Auch Gegenftande, 
vor allem Kleidungsstücke, die mit dem Körper 
des Mannes Gottes in Berührung find oder in 
Berührung waren, ziehen die Kraft der Heilung 
an ſich. Das blutflüjfige Weib rührt ohne Wiſſen 
und Willen Seju fein Gewand an und wird ge— 
heilt (Mrk Dar it dal. auch 6 56); Schweißtücher 
und Umbhänge des Paulus bringt man von ſei— 
nem Leibe weg zu den Franken, worauf die 
Krankheiten von ihnen weichen und die bojen 
Geifter ausfahren (Apgſch 1915); ja man bringt 
die Kranken auf die Straßen hinaus und legt 
fie auf Bahren und Betten, damit, mern Petrus 
borüberfommt, vielleicht fein Schatten auf ei- 
nen bon ihnen fallen und ihn heilen möge 
(Apgſch 515). So verfuht auch Elifa vom Kar— 
mel her durch feinen Stab, den er fendet und 
auf das Antlitz des Toten legen läßt, den 
Sohn der Sunamitin aus dem Tode zu er- 
mweden (II Kön 4s, 55). — Und ähnlich wie bei 
den Heilungen ift der Hergang auch bei Der 
Uebertragung der Geiſtesbegabung vorgeitellt. 
Durch die 9. wird von dem großen Geiltesträ- 
ger, der dieje Fähigkeit hat, der Geiſt auf andere 
übertragen. Durch 9. vermitteln die Apoſtel 
Petrus und Sohannes den Samaritanern den 
Geiſt, ebenfo Paulus den SFohannesjüngern 
(Apgſch 81, ff 19 0). Und bei der 9., die Hebr 6, 
erwähnt wird, haben mir ficher an eine die Taufe 
begleitende Handlung zu denfen: daß aber gerade 
bei der Taufe der heilige Geift mitgeteilt wird, 
it allgemein herrfchende Borftellung im frühen 
Chriſtentum (TTaufe: D. Auch die I Tim 5a 
erwähnte 9. iſt wohl mit der Taufe verfnüpft. 
Möglich ift freilich auch, daß die H., mit deren 
Vornahme Timotheus vorjichtig ſein foll, ſich 
auf die Amtseinſetzung der Preshhter bezieht. 
Dann gehört die Stelle mit den gleich zu be= 
fprechenden zufammen. Apgſch 6, mird be— 
richtet, dat die Apoitel den neugemählten jieben 
Armenpflegern unter Gebet die Hände auflegen. 
Da die Sieben ſchon vorher (6, vgl. auch 6 ;) 
als Männer voll heiligen Geiltes und Weisheit 
bezeichnet werden, jo kann hier die Handlung 
nicht den Sinn haben, ihnen den göttlichen 
Geiſt erſt mitzuteilen; wahrſcheinlicher ift Die 
Annahme, daß ihnen duch die 9. die be= 
fondere Ausrüstung zu ihrer neuen Tätigkeit 
vermittelt werden ſoll. Aehnlich wird es 133 
liegen: Barnabas und Paulus gelten bereits als 
PVropheten und Lehrer der Gemeinde zu Antio— 
dien, fie find alfo fchon hervorragende Geiltes- 
träger. Sie ziehen aber jest als Apoftel zu 
höherer Tätigkeit hinaus, und da werden ihnen 
von ihren bisherigen Genofjen die Hände auf- 
gelegt. Dem Timotheus wurde fein bejonderes 
Charisma, die Begabung zur Führung feines 
Amtes, duch 9. des Presbyteriums zuteil, und 
die Stimme der Gemeindeprophetie erhob ſich 
dabei (I Tim 4,.). An anderer Stelle (II Tim 
1.) hat Timotheus fein Amtscharisma durch 9. 
des Apoſtels befommen. 

Die Sitte der H. und die damit verbundenen 
Voritellungen find nicht erft im Chriftentum 
entitanden. Verwandte Borftellungen finden 
fih im Judentum: der Rabbi, der Lehrer des 








Geſetzes, wird in jein Amt eingeführt durch die 
9. (semikha); auch hier ift der zugrunde liegende 
Gedanke, daß dadurch der Geift Gottes vermittelt 
werde. Aber auch im AT begegnet der Brauch 
mit mehrfacher ähnlicher Bedeutung. Jakob ſeg— 
net jeine Söhne durch H. I Moſe 48,45, ımd 
den priejterlihen Segen erteilt Aaron mit er- 
hobenen Händen III Moſe 92. Die Leviten 
werden zum Eigentum Jahves geweiht durch 9. 
IV Mofe 810. Nicht ganz durchſichtig ift die Be- 
deutung des gleichen Ritus beim Opfer III Moſe 
14 35-13 u. d. (vgl. 165). Eine Amtseinfegung 
mit der Bedeutung der Mitteilung des Geiites 
it es, wenn Moſes Jofua zu feinem Nachfolger 
durch 9. beitellt (V Moſe 34, IV Mofe 27,5). Auch 
außerhalb de3 israelitiich-jüdifchen Gebiets weiß 
man bon der eigenartigen Kraft und Bedeutung 
der Hand und der 9. Glaube und Brauch ge- 
hören primitiver Volfsreligion an. Man wird 
zu deren Erklärung zurücdzugehen haben auf 
die Bedeutung der Hand, bejonders der Hand 
der Öottheit. Für das griechiich-römifche Gebiet 
vgl. Material bei Otto Weinreich, Antife Hei- 
lungswunder, 1909, ©. 1ff. Knopf. 

2. Die ſakramentale Auffaifung der 9. in 
der katholiſchen Kirche konnte fich wohl 
anfnüpfen an Stellen des NT wie II Tim 1: 
„Die Önadengabe, die in dir ift vermittelſt mei- 
ner 9.“, die eine mehr als ſymboliſche, das Amt 
finnbildlich übertragende, eine mechanifch-magi- 
ſche Deutung nahe legt (f. 1). Indem die Kirche 
nun die Ordination al3 Saframent in PBaral- 
lele zu der Taufe jtellte, erhöhte fie immer mehr 
die Bedeutung der 9. Augustin deutete fie noch 
als ſymboliſches Zeichen der Fürbitte; fpäter 
faßte man fie als Symbol der Aneignung des 
Betreffenden für die Kirche, genauer für den 
Stand derer, welche die Hand auflegen; T Tho— 
ma3 von Aquino aber wandte darauf den Sakra— 
ment3begriff an: fie ift unentbehrlich für Die 
Mitteilung übernatürlicher Kräfte vom Bilchof 
auf den Priefter, der danach erit die VBermand- 
lung der Oblate in den wahren Leib Chrifti 
vollbringen kann. Indem fie mit dem Wort: 
‚nimm bin den heiligen Geiſt!“ (Soh 20 55) ver⸗ 
bunden ift, erjcheint fie deutlich als Geiſtüber— 
tragung. — Evangelifhe Kirche: Luther lehn— 
te jede magiſch-mechaniſche Deutung der 9. wie 
das ganze fatholifche Saframent der Drdination 
ab, jah in der H. nur die Zueignung der Perjon 
an die Gemeinde und der Fürbitte der Gemeinde 
an die Perſon, hielt fie auch nicht für unerläß- 
lich. Erſt den Neulutheranern, obenan T Klie= 
foth, aber auch T Zezſchwitz, war e3 vorbehalten, 
zur Erhöhung des geiftlichen Amt3 über die Ge— 
meinde die 9. in jelbitändiger Weiterbildung von 
Anmandlungen Chemnit” und Soh. Gerhard 
zwar nicht ein Saframent, aber Doch mit eigen— 
tümlich verdrehtem römiſchem Begriff „ein 
Sacramentale” d. h. „ein Handeln des Wortes 
Gottes über den Drdinanden” zu nennen. Sie 
joll die Fürbitte der Gemeinde exit wirkſam 
machen und eine jpezielle Amtsgnade nicht bloß 
zufichern, jondern jpenden und übertragen. © 
hörte fie auf, ein Adiaphoron zu fein, wofür fie 
Melanchthon ausdrüdlich erklärt. Es bedarf 
feiner weiteren Ausführung defien, daß Diefe 
Auffaffung durch und durch katholiſch und eines 
der ficheriten Zeugniffe dafür it, daß die Ver— 
berrlihung des Amts bei den Neulutheranern 
vom Yutherifchen Boden völlig abgemwichen ift 
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(PTNeuluthertum). Die 9. kann für den Prote— 
itanten bei Ordination, Taufe, Konfirmation, 
Trauung, wie bei jeder Fürbitte und Segnung 
nur die ſymboliſche Handlung jpezieller Zueig- 
nung der Fürbitte an den Gejegneten fein; auch 
die Deutung als ſymboliſche Aneignung des Or— 
dinanden an den Lehrſtand, der in feinen Ver- 
tretern ihm die Hande auflegt, iſt wohl zu künſt— 
lich, um fich behaupten zu können. Alles Nähere 
T Drdination, Ktirgisch. 

G. dv. Zezſchwitz: Urt. Ordination, in: RE? XI, 
©. 76 fi; — — Cremer: 9. in: RE? VIL, ©. 387 ff; — 
KliefotH: Liturgiihe Abhandlungen I, 1869?, ©. 341 ff; 
— €. Chr. Ach elis: Lehrbuch der Praftiichen Theologie 
I, 1898?, ©. 140 ff; — 9. dv. Soden im Handfommentar 
zum NT, BD. 3, 1893, ©. 185 ff. Baumgarten. 

Handel. Ueberjidt. 

I Im UT und Judentum; — II. 9. volfswirtichaftlich. 
— Ueber die hier vorliegenden allgemeinen ethiichen Pro» 
bleme und die kirchliche Beurteilung des H.s Handelt der 
Artikel T Beruf (vgl. auch T Arbeit). 

I. Sm AT und Judentum. Das H.300lf des 
Altertum waren die Phönizier, nicht die Is— 
raeliten. Bei dieſen hören mir erſt in Der 
Königszeit von H.3unternehmungen, ohne daß 
jedoch dadurch der damalige Charakter Is— 
raels al3 eine3 vorwiegend Ackerbau treibenden 
Bolfes irgendwie geändert worden wäre. Zu 
der Seefahrt nach Ophir (wohl an der Südküſte 
Arabien: gelegen) mußte Hiram von Tyrus 
Schiffsleute, die mit dem Meer vertraut waren, 
mit Salomos Leuten mitjenden, auch icheinen 
dieſe Fahrten nach dem Goldlande jehr bald 
wieder aufgehört zu haben (vgl. I Könige Is 
bis 3). TSolaphats, des Königs von Juda (um 
860 v. Ehr.), Verſuch, ſie wieder aufzunehmen, 
cheiterte (I Kön 22 49 ji). Um 760 v. Chr. weiſt 
der jteigende Luxus auf ein Anwachſen de3 9.3 
hin (Se 26 fr Amos 8,7). Noch Neh 1310 —2 
teffen mir jedoch tyriiche Kaufleute in Serufas 
lem. Nach I Makk 14, „gewann der Makkabäer 
Simon Soppe zum Hafen und fchuf fo für die 
Inſeln de3 Meeres einen Zugang”. Herodes 
der Große „Ihuf in Cäſarea einen Hafen, der 
den Biraus an Größe übertraf, ſowie im Innern 
de3jelben eine Reihe vortrefflicher Ankerplätze“. 
(Sofephus: Sid. Krieg J, 21, 5). Zur Zeit des 
Joſephus Tieferte Sohannes von Giſcala den 
Sprern Del, da fie daran Mangel litten, und 
zwar viel teurer, als er jelber e3 eingefauft hatte 
(Sojephus: Sid. Krieg II, 21, 2). Gewiß haben 
die Juden der perſiſchen und Der griechtfch-rd- 
mijchen Zeit ſowohl in Babylonien als in Bald- 
tina, in Antiochien und in Merandria Sich 
am Welthandel beteiligt, aber man kann nicht 
lagen, daß fie bis in die rabbiniſche Zeit hinein 
vorwiegend ein H.3volf geweſen feien. Immerhin 
it e3 unverfennbar, daß das Sudentum der Dia- 
ſpora (T Diafpora: I) Schon feit der perfiichen Zeit 
(vgl. den Reichtum der Juden in Elephantine) von 
dem Handel3- ınd Wandergeift mehr ergriffen 
werden mußte al3 das palästinensische Judentum, 
was jich ducch den Zufammenbruch des makkabä— 
iſchen Staatsweſens, befonders durch mehrfache 
Deportationen, noch verſtärkte. Dabei fehlt es 
richt an Widerſtand gegen diefe Entwickelung: wie 
ISir 265 272f die Gefahren des Kaufmanns— 
berufes hervorhebt, jo jagt Joſephus (gegen 
Apion 1,5) ausdrücklich: „wir Juden haben feine 
Freude am 9. ımd dem dadurch begimitigten 
Berfehr mit den Fremden“; auch die Rabbiner 





in Mifchna und Talmud warnen vor dem Kauf— 
mannsitand, gehören jelber meiit dem Handwer— 
ferftande an und preifen Aderbau und Handmerf 
(vgl. 3. B. die im Traftat Sabbath vorkom— 
menden Berufe, ferner ©. Fınf, Die Juden in 
Babylonien, 1902, ©. 22). — Sm Mittelalter 
und in der Neuzeit jind die Juden im Abend— 
land vorwiegend Kaufleute oder ftehen fonft 
zum Geſchäftsleben als Fabrifanten, Aerzte und 
Suriften in näheren Beziehungen, wahrend fie 
im Orient, auch in Rußland, noch immer dem 
Handwerkerſtand angehören und vor allem in 
Paläſtina Aderbau treiben. Die feit dem Mit- 
tefalter deutlich zu beobachtende Neigung der 
Suden zum 9. und zu Geldgeſchäften hängt mit 
Charaftereigenfchaften ihrer Kaffe wie Schlau- 
beit, Abneigung gegen körperliche Anftrengungen 
und dem Wandertrieb zufammen; auch legte 
ihnen am Anfang des Mittelalters die noch nied— 
tige, vorwiegend ländliche Kultur der Deutjchen 
den Handel nahe. 

2. Herzfeld: Handelsgefchichte der Juden des Alter— 
tums, (1879) 18942; — J. Benzinger: Hebräiiche Ar— 
chäologie, (1893) 19072, ©. 154 ff; — Der ſ.: 9., in: RE 
VII, ©. 389 ff; — 8. H9amburger: Realenzyflopädie des 
Sudentums I, 1896, ©. 491 ff; — ©. Caro: Sozial- und 
Wirtfchaftsgeichihte der Juden im Mittelalter und in der 
Neuzeit I, 1908, Fiebig. 

II. Volkswirtſchaftlich. 

1. Geſchichtliches; — 2. Volkswirtſchaftliche Bedeutung 
und ſoziale Stellung des Hesſtandes; — 3. Technik des Wa— 
renhandels. — Handelsfreiheit T Gewerbe: I, 4. 

1. Mit der Herſtellung der Ware (ſ Gewerbe: 
I—I]) it der techniſche Produktionsprozeß be— 
endigt. Damit ſie aber ein wirtſchaftliches Gut 
werde, muß die Ware ein Bedürfnis befriedigen. 
Der Gang von der techniſchen Produktion zur Be— 
dürfnisbefriedigung vollzieht ſich am einfachſten 
in der geſchloſſenen Hauswirtſchaft. Das Bild 
ändert ſich in der Volkswirtſchaft. Das mejent- 
liche tft, daß bei ihr der Produzent durch Austauſch 
der don ihm produzierten Waren die Mittel zur 
Befriedigung des eigenen Bedarfs erhalt. Als 
weitere Formen der PVerfehrsmirtichaft fonnen 
wir ımterfcheiden: 1. Der Güteraustauſch voll- 
zteht fich unmittelbar von Produzent zu Konſu— 
ment (Kundenproduktion; T &emerbe, gejchicht- 
lich, 1).— 2. Der Warenabſatz erfolgt auf fremden 
Markten, Produzent und Konfument ftehen in 
feiner unmittelbaren Verbindung. Dieje Wirt» 
ſchaftsform charakteriftiert die Gegenwart, und 
der 9. hat im ihr die wirtſchaftliche Aufgabe, 
die verbindende Kette zwiſchen der Gütererzeu- 
gung und dem Güterverbrauch zu bilden. Gei- 
ne Tätigfeit wird umſchloſſen durch die Abſatz— 
organtfation. — Soweit wir auch in der neueren 
Kulturgefchichte zurückgehen können, immer fin- 
den wir Anzeichen davon, daß e3 einen 9. ge- 
geben hat; ımd in der mittelalterlichen Städte- 
grimdung (T Agrargefchichte: IL, Mittelalter und 
Neuzeit, 9), mie in der Entwicklung des Städte- 
weſens übte der Hesſtand einen mahgebenden 
Einfluß aus. Es war ein Heiner, aber fehr ein— 
flußreicher Kreis. Mar kann leicht verführt wer— 
den, bi3 zum 18. Ihd. die Zahl der Kaufleute, 
den Umfang ihrer Gefchäfte und die wirkliche Be— 
deutung des H.3 innerhalb des Rahmens des 
gejfamten Wirtfchaftslebens zu überſchätzen. Die 
Grundlagen de3 neueren 9.3 laſſen fich bis in 
das 16. Shd., vereinzelt noch weiter, zurückver— 
folgen. Wir können da fchon ftreng gejchieden 


1837 


Handel: II. Volkswirtſchaftlich. 


1838 





die Formen des Warenhandel3, des Geld- und 
Wechielverfehr3 , die Anfänge des Börfenver- 
fehr3 und des Effektenhandels unterjcheiden. 
Erſt das 19. Ihd. hat in immer fteigendem 
Make das Anwachſen des 9.3, das Gteigen 
feines wirtſchaftlichen Einfluffes über die ihm 
suftehenden wirtſchaftlichen Funktionen hinaus 
gejehen. Noch laſſen fich die Grenzen des 9.3 
nicht ziehen; in den Unternehmerbanfen, in der 
Vergeſellſchaftung des Induſtrie-Kapitals (T Ge— 
werbe: II, 2) find ihm neue Aufgaben zuge— 
fallen, während andererfeit3 in der Induſtrie das 
Beitreben hervortritt, den H. augzufchalten, mit 
dem Konfumenten unmittelbar oder nur durch 
ein Zwiſchenglied (Detailgefchäft) in Verbindung 
zu treten (T Rartelle und Truſts ujm.). 

2, Auch die Statistik weit ein unausgeſetztes 
Anwachſen des H.sftandes nah. In Dresden 
mit Vororten gab es 3. B. 1831 nur 246 Hand- 
lungen mit 281 Gefchaftsinhabern, 170 Hand— 
lungsdienern und 225 Lehrlingen. Das Bild 
unferer Straßenzüge hat fich feitdem vollig ge— 
ändert, jet weilt es in den Hauptitraßen Laden 
an Laden auf. Exit durch die neueren Berufs— 
sählungen von 1882, 1895 —1907 können mir 
ſtatiſtiſch den Handel erfaffen, mir geben nur 
die Zahlen der letter Zählung. Wach dieſer 
gehörten dem Handelsgemwerbe an: 





Angehörige 
Erwerbstätige ohne 

Hauptberuf 

Selbitändige 667238 (38,4%) 1135549 

Bireauperfonal 268386 (15,4%) 203451 
Zehrlinge, ımtere3 

Dienitperfonal 804286 (46,2%) 420721 

1739910 1759721 


Bon 1000 Erwerbstätigen kamen rach der 
Zählung vor 1907 auf das Handelögemwerbe: 
221 
SHLEMIDELIDral Te rd 
Lehrlinge, unteres Dienftperforal 26,6 


57,6 

Mit diejen Zahlen it aber der Anteil des 
Raufmannsitandes an der Bevölkerung noch 
nicht erfchöpft. Die Industrie, weniger die Land— 
wirtſchaft, kann ohne kaufmänniſch gebildetes 
Perſonal nicht auskommen. Einen großen Teil 
der leitenden Stellen in der Snduftrie nehmen 
Kaufleute ein. Ebenſo zahlreich finden mir fie 
al3 VBerwaltungsperional. In dem induſtriellen 
Sachſen wurden in Induſtrie einſchließlich Berg- 
bau und Bauweſen 1907 gezählt: 


Männ-⸗ Weib-— Zu⸗ 
lich lich ſammen 
Techniſch gebildete 
Betriebsbeamte 8736 TO 37748 


Raufmännifch gebildetes 
Vermaltungsperfonal 26088 2138 28226 


Weitaus überwiegt das kaufmännische Perſonal 
da3 Technische! Unfere ganze Wirtfchaft tft von 
kaufmänniſchem Geiſte durchzogen, und es ge= 
hört zu den vielen Widerſprüchen, die unſer ſo— 
ziales Leben aufweiſt, daß der Kaufmann an 
geſellſchaftlichem Anſehen hinter Klaſſen zurück— 
tritt, die ihm an Einfluß weit nachſtehen. — Die 
Bedeutung der kaufmänniſchen Ausbildung geht 
ſchon aus dieſen, Erwägungen hervor. Da, die 
kaufmänniſche Tätigkeit mit den oft, niedrigen 
Dienftleiftungen beim Warenverfauf einfeßt und 
fich jteigert bis zur der beherrfchenden Stellung, 





die hervorragende Finanzleute (Frau Roth— 
ſchild: wenn mein Wann nicht will, fann König 
Ludwig Philipp feinen Krieg führen; neuerdings 
die Truftmagnaten in Amerika) oder Leiter 
großer Heshäuſer einnehmen, fo muß auch die 
faufmännifche Ausbildung ſich den praktischen 
Bedürfniſſen anpaſſen und fih in Schulen nie— 
derer und höherer Ordnung gliedern. Immerhin 
iſt die kaufmänniſche Ausbildung freier, die ein— 
zelnen Stufen ſcheiden ſich nicht ſo ſtreng wie in 
den Lehranſtalten und Hochſchulen. Man kann 
von Schulen niederer Ordnung kommen und 
doch die höchſten kaufmänniſchen Stellen und 
Ehren erlangen. Neuerdings ſind H.shochſchulen 
als Schlußftein des Lehrganges hinzugefommen 
(zuerit Uachen, jetzt, wieder eingegangen, dann 
Leipzig, Köln, Berlin, Mannheim und in ge— 
willen Sinne auch Frankfurt a. M.). Sie haben 
fich rafch eine bedeutende Stellung erobert, und 
bei zielbewußter Arbeit it e3 vielleicht möglich, 
dad fie eine ahnliche Bedeutung für den Kauf— 
mannsſtand erlangen, wie die technischen Hoch- 
fchulen für die Induſtrie. Mehr Arerfennung 
als das Inland bringt das Ausland der Bildung, 
den Kenntniſſen und dem Fleiße unferes H.3- 
ftande3 entgegen. 

3. Der Warenhandel kann, was den Abſatz 
betrifft, nach zwei Grundſätzen erfolgen. Der 
Käufer fommt zu der Ware, oder die Ware muß 
an den Käufer herangebracht werden. Se nach» 
dem der eine oder andere Grundſatz befolgt wird, 
andern fich die Formen, unter denen fich der 
9. vollzieht, weſentlich. Vom Mittelalter bis 
in die Gegenmart hinein galt der Grumdjaß: der 
Käufer muß zır Ware fommen. Die Waren 
werden in den Läden ausgelegt, loden den Käu— 
fer zur Befichtigimg und reizen ih damit zum 
Raufe, auf den Jahrmärkten und Meſſen werden 
die Waren und Mufter ausgelegt, und prüfend 
fonnte unter der Menge der Käufer jeine Aus— 
wahl treffen. An den großen Markttagen, ar 
den Snduftriezentren trafen fich vor Beginn der 
Saifon die Einkäufer aus allen Ländern der Welt, 
um fich zur verforgen und Beitellungen abzugeben. 
— Der zweite Grumdfaß: die Ware an den Käu— 
fer heranzubringen, ift in den letzten beiden Jahr— 
hunderten bon dem deutjchen 9. befolgt und aus— 
gebildet worden. Er hat recht eigentlich Die 
Srundlage für unsern erfolgreichen Außenhandel 
abgegeben. Man wartet nicht ab, ob jemand zur 
Befichtigung des Gutes kommt, man jendet 
Keifende aus, die den Käufer auffuchen, ihm 
die Ware vorlegen, feine befonderen Wünſche er- 
forſchen follen. Dies alles hat wejentliche Ver- 
Ichiebungen in den H.3formen zur Folge. Will 
man -Waren im Ausland verkaufen, jo muß der 
Reiſende die dortigen Sprachen fprechen, den 
Preis unter Einrechnung der Zölle nach Landes— 
münze berechnen, fich nad) den Landesgemwohn- 
beiten im allgemeinen richten. Der Reiſende, der 
Beftellungen auffucht, hat weiter nicht nur Die 
Aufgabe, Käufer für feine Ware zu finden, er 
muß beobachten, wie man nach nationaler Eigen- 
art die Waren zur gebrauchen pflegt, welcher Ge— 
ſchmack vorherrſchend ift, welche befonderen Ahr- 
Iprüche man an die Ware erhebt. Demgemäß 
bat er feinen Auftraggeber zu unterrichten, der 
Kaufmann gibt dann die Aufträge entiprechend 
weiter an die Induſtrie ab. Der Reiſende ift 
einem Fühlfaden vergleichbar, den der 9. aus— 
fendet. Während alle Waren, die England er- 
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zeugt, einen engliichen Charakter tragen, ſuchen 
wir 3. B. Umfchlagtücher, Shawls und dergl. 
für norwegische oder rufjische Bauernfrauen, für 
den fidamerifanifchen oder oftafiatiihen Markt 
herzuftellen. Der Ware wird der jeweilige Cha— 
rakter des Einfaufslandes3 gegeben. Der 9. ges 
winnt jo wieder eine enge Verbindung zwiſchen 
Produzent und Konjument, er fann unter ganz 
veränderten Berhältniffen wieder befondere 
Wünſche der Kımden erfüllen. Die Ueberlegen- 
beit des deutfchen 9.3 in der Gegenwart beruht 
im mejentlichen auf diefen H.sformen. — Nach 
der Form des Betriebes, nach der Anzahl der 
bejchäftigten Berfonen, nach der Menge des im 
Geſchäft umlaufenden Kapital pflegt man 
Groß-⸗H. und Klein-(Detail)-Y. zu unterjchei- 
den. Während der Groß-H. ftetig an Macht ge— 
wonnen hat umd exit im legten Jahrzehnt eine 
ihm feindliche Tendenz eingejeßt hat, arbeitet 
der Klein. unter äußerft ſchwierigen Verhält- 
niffen; die mweitgehende Kreditgewährung, das 
Zagerhalten von geborgten Waren, die geringe 
faufmännifche ımd allgemeine Bildung ermög— 
lichen vielen den Verſuch, ein eigenes Kleinge— 
fchäft zu eröffnen. Es winkt ihnen die Ausficht, 
eine felbftändige Eriftenz zu führen, ja im beiten 
Sale zum MWohlitand ſich emporzuarbeiten. 
Die Leichtigkeit, mit der ein Ladengejchäft ein— 
gerichtet werden fann, erleichtert den Wett- 
bemwerb; die hohen Mieten, mangelnde Waren 
und Gejchäftsfenntniffe führen aber bei nur zu 
vielen zum VBerderben. Die überaus große Zahl 
von kaufmänniſchen Konkurſen fallt vorwiegend 
auf den Kleinhandel. — Cine bejondere Stel- 
fung nehmen innerhalb des H.3ftandes Die 
Agenten oder Kommiffionäre ein. Sie find Ver— 
treter eine3 oder mehrerer Geſchäfte, oder fie 
fpielen eine Vermittlungsrolle zwiſchen 9. und 
Snöduftrie, oder zwiſchen Groß-H. und Klein. 
Sie bliden in Deutfchland auf eine fehr junge 
Entwicklung zurüd und haben noch nicht das An— 
fehen errumgen, da3 fie 3. B. in England ge— 
niegen. Sie arbeiten meiſtens mit ſehr wenig 
Kapital, ihr Fortfommen hängt von der fauf- 
männifchen Befähigung ab, aber auch viele ge= 
fcheiterte, zweifelhafte Eriftenzen finden ſich 
unter ihnen. Ueber die Gejchäfte, deren volf3- 
wirtichaftlihe Funktion in der Geldbeichaffung 
und Kreditgewährung befteht T Geld und Kredit. 

Rihard van der Borght: H. und H.Spolitif, 
19072; — Rudolf Sonndorfer: Die Technik des 
Welt-H.s, 1905; — Wilhelm Leris: H. in Schönbergs 
Handbuch Der politiichen Oekonomie, 1898%, Wuttfe. 

v. Dandel-Mazzetti, Enrica, Freiin, ge 
boren 1871 in Wien, fathofiiche Schriftitellerin, 
lebt in Steyr (Defterreich), ift durch ihren Roman 
„elle und Maria‘ (1906) 19081° auch in meite- 
ren proteftantiichen Kreifen befannt gemorden. 
Mit ungemeimer Kraft und Blaftif wird die Be— 
deutung des Marien- und Bilderdienftes für das 
fatholifche Gemüt und die Gewalt des Aberglau— 
bens über die Volksſeele gejchildert. So ſtark der 
Verdacht der Fatholifchen Tendenz ift, fo mird 
die fonfeffionelle Engigfeit doch überboten durch 
den milden, humanen Sefusiinn. Zum Verſtänd— 
nis der Gegenreformation und der fatholiichen 
Frömmigkeit gibt es wenige beffere Hilfamittel. 

Von ihren mweiteren Echriften (Romanen, Novellen, dra- 
matiihen Dichtungen) jeien genannt: Meinrad Helmpergers 
denkwürdiges Jahr, (1900) 19075; — Novellen (mit bivgr. 
Einleitung von Ranftl), 1907; — Deutihes Recht und 





andere Gedichte, 1908; — Die arme Margaret, 1910. 
Kübel und Baumgarten. 
Sandlerifa und Handmwörterbüder, 
theologiihe, TBibellerifa T Nachichlagemerfe, 
kirchliche. 
Handlungen, kirchliche. 
1. Weſen; — 2. Einteilung und Aufzählung der En H. 
1. Bei den E.n H. die außerhalb des Gemeinde— 
gottesdienites von und an den einzelnen Ge— 
meindegliedern vollzogen werden, treten Die 
Bedenken und Schwierigkeiten, die beim Ge— 
meindegottesdienft hervortreten (T Liturgif), mit 
noch größerem Necht und Nachdrud auf. Sm 
Gemeindegottesdienft wird eine gläubige Ge— 
meinde vorausgejeßt, und mie tft fie oft tatſäch— 
lich zufammengejest! Sm &emeindegottesdienft 
leitet eine fejte Ordnung und eine ſinnreiche Folge 
der einzelnen Stüde die jedesmalige Erbau— 
ung, und wie verjchieden und unberechenbar ift 
die tatſächliche Stimmung der verjammelten 
Gemeinde! Aber die ideelle Größe der Gemeinde 
fann Schon eher al3 Träger idealer Attribute hin— 
geftellt werden; dagegen ift die Kluft zwischen 
dem gedachten Ziel und der tatjächlichen Wirklich- 
feit tiefer, mern die Handlung von oder an einer 
einzenen Berjon vollzogen wird. Wenn eine 
Weihe vollzogen oder ein Segen gejpendet 
wird, tritt der Widerfpruch zwischen Gedanfe und 
Vermirklihung in den einzelnen Menſchen am 
deutlichiten hervor. Sp nehmen die £.n 9. Ans 
teil an der Duadratur des Kreiſes, an deren 
Löſung alles kirchliche Weſen ſich immer wieder 
verſuchen muß: Die bloße Relativität des kirch— 
lichen Weſens mit dem Anſpruch des Chriſten— 
tums auf Abſolutheit in Einklang zu bringen. 
— In der katholiſchen Kirche iſt dieſe Löſung 
— angeblich — längſt gefunden: was dort z. B. 
in der Beichte auf Erden gebunden oder gelöſt 
iſt, ſoll auch im Himmel gebunden oder gelöſt 
ſein. Das kirchliche Weſen iſt dort nicht bloß 
relativ wirkſam, ſondern es deckt ſich mit der 
religiöſen Abſolutheit: die Sakramente wirken 
ex opere operato, d. h. wenn fie äußerlich, kirch— 
lich-forreft vollzogen find, dann jind fie wirk— 
fam. Die f.n 9. werden al3 sacramenta minora 
oder J Saframentalien von den Saframenten 
zwar dem Range nach unterjchteden; aber die 
Art ihrer Wirkfamfeit ist ahnlich, wenn nur dieſe 
9. irgendwie von der Priefterfchaft gelenft wer— 
den. Die ftarfe Unterlage diejer magischen An— 
fchauung ift die tägliche Darftellung der Trans— 
fubitantiation in der Meffe. Wenn der Vrieſter 
dort die Macht hat, die Oblate in den geopfer- 
ten Gott umzumandeln, fo ift fein Grund vorhan— 
den, ihm die Macht dazu abzufprechen, daß er 
durch andere k. 9. die Leiblichfeit verändert. Die 
forperlihe Wirkung der geiftlihen Segnungen 
und Verfluhungen fann nicht geleugnet wer— 
den, wenn die priefterlihe Macht in der Meſſe 
zugegeben ift. Darum ift in der römischen Kirche, 
wie die Wirkung der k. 9. abjolut, jo ihr Gebiet 
feinesweg3 auf den menjchlichen Geiſt bejchränft, 
fondern auch Sachen und Beranftaltungen kön— 
nen geweiht und gefegnet werden. Die Meile 
kann gelefen werden pro vivis ac maortuis 
et pro aliis necessitatibus (d. h. für Lebende 
und Tote ımd in allerlei denkbaren Notlagen) 
— an diefe Definition kann fich vieles, ſogar die 
in vielen bäuerlichen Gegenden übliche „Kuh— 
ſtall-Weihe“ anichliegen, wenn der katholiſche 
PBriefter mit Weihwaſſerkeſſel ımd Wedel auf- 
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geboten wird, um eine Krankheit oder geringe- 
rer Milchertrag der Tiere zu bannen. — Die 
evangeliihe Auffaſſung fann ih nur an 
dem Gegenfate diejer Magie orientieren; einen 
Brieiteritand, dem die Verwaltung der göttlichen 
Snaden und Kräfte als Monopol verliehen 
wäre, darf es hier nicht geben. Gott allein ſeg— 
net wirklich duch die Mitteilung feiner Geiſtes— 
frafte, des Menschen Segen ift nur ein für ans 
dere an Gott gerichtetes Gebet. Ein chriftlicher 
Segen ijt immer ein Gebet. Nichtet fich diejes 
Gebet befonder3 auf die Zukunft, auf da3 Ge— 
lingen eine3 neuen Zuftandes, einer neuen Ein— 
richtung, jo vollziehen wir Damit eine Weihe; 
aber folder Einweihung tatſächliche Erfüllung 
geſchieht erit Dadurch, daß viele Menſchen geilt- 
lichen Segen von und in diejer neuen Einrichtung 
erhalten. Daraus ergibt ſich weiter die evange— 
Kiche Forderung, daß niemal3 Sachen gemeiht 
oder gejegnet werden fünnen, fondern nur Men- 
fchen. ‚Die Stätte, die ein guter Menfch be— 
trat, iſt eingeweiht‘; aber die Stätten, Kirchen 
und Sachen fünnen den Menfchen nicht Heiligen 
und weihen. Sit aber alles Segnens und Weihens 
Weſen nur die Fürbitte, fo ift Die Hauptſache die— 
ſes Gebetes das Wort und der Glaube, der jich im 
Worte fundtut. Die Zeichenjprache der Zeremo— 
nien ohne das hinzufommende Wort ist leicht 
unverftändlich und wird leicht mißverſtändlich; 
das Wort ift das feinste und erfolgreichfte Mittel, 
den Geiſt zum Glauben zu bringen. Luther hat 
das unverrücdbar feitgelegt in der Erklärung der 
Taufe im feinen Katechismus: „Waffer tuts 
freilich nicht, fondern das Wort Gottes, jo mit 
und bei dem Waſſer ift, und der Glaube, jo jol- 
chem Wort Gottes im Waffer trauet”. In ähn— 
licher Weile haben die nachreformatorischen Dog- 
matifer die dem Worte ähnliche Zeicheniprache 
der Saframente ein „Sichtbares Wort” genannt, 
und Mart. TKähler legt neuerdings den Sa— 
framenten auf, daß fie „irgendwie des Wortes 
Art haben müßten” (Die Saframente al3 Gna— 
denmittel, 1903). Was von den Saframenten, 
gilt ebenjo von den Saframentalien, d. h. dent 
anderen £.n H. die fich im Berlauf der Geichichte 
der Kirche als finnenfälliger Ausdrud eines be— 
fonderen Gebetswunſches ein Gewohnheits— 
recht unter den Gebräuchen der Gemeinde er- 
tworben haben. 8. 9. find demnach die durch 
ein Außerlihes Tun zum Ausdruck gebrachten 
Gebetswünfche, die in beitimmter Weile zu ei— 
nem bejonderen Zmed über und von Menjchen 
an Gott gerichtet werden. 

2. Darüber, was als eine firchliche Handlımg 
anzufehen ift, wird man in den einzelnen firch- 
lichen Landichaften und im Wechjel der Zeiten 
verichieden urteilen; f. 9. entitehen und ver— 
gehen, und die landichaftliche Sitte ſpricht hier 
fehr mit. Se nach dem, was man alles dazu 
rechnet, hat man fie verfchieden eingeteilt. 8.9. 
MNitzſch teilt die En 9. in liturgiſcher Hinficht 
ein in ſolche 1. der Kommunion, in denen „die 
Gemeinde fich felbit, ihre Begrimdung, Erhal— 
tung, Vervollkommnung feiert‘, 2. der Ini— 
tiation, „in denen fie fich Perſonen weihend an— 
eignet”, und 3. der Benediktion, in denen „fie 
den Verhältnifien und Beitimmungen de3 Natur- 
und Staatsleben3 den Segen ihrer Gemeinschaft 
gibt”. Dieſe lektere Definition ift nicht genügend 
vor katholiſch-heidniſcher Magie verwahrt; fie 
müßte lauten: „in denen die Gemeinde den Se— 











gen Gottes auf die in den Verhältniffen des Na- 
tur= und Staatslebens arbeitenden Verjonen und 
ihre Wirkſamkeit herabwünſcht“. Aber die Ein- 
teilung jelbjt it folgerichtig und umfafjend. 
Neuere Schriftiteller (Ernſt Chriftian TAchelis 
und Georg TNietichel), ausgehend von der 
richtigen Erwägung, daß es auf evangelifcher 
Seite eigentlich gar feine „Liturgif” d. h. feine 
prinzipielle Wertung der Formen des Gottes— 
dienites, als jeien jie an fich etwas, geben dürfe, 
jtellen die £.n 9. als folche nicht zufammen, fon= 
dern behandeln zuerit den Gemeinde-Gottes- 
dienſt, in dem auch mancherlei k. 9. vorkommen, 
jodann die ſogenannten T Kafualien, die eigent- 
lichen „En 9.“ im engeren Sinne. Demgegenüber 
Ipannt Nibjch den Rahmen zu meit, indem er 
unter den zuerſt aufgeführten „9. der Kom— 
munion” auch Gebetsjtunden, Titurgifche An— 
dachten und Predigtaottesdienfte, ſowie Bibel- 
ftunden einjchliegt. Halten wir die Nitichiche 
Einteilung feit, laſſen aber a) nur diejenigen „H. 
der Kommunion gelten, beidenen ein äußeres 
Tun, nicht bloß das Wort, hervortritt, jo find 
heute al3 9. der Gemeinjchafts-Feier neben dem 
7 Abendmahl (: IV. Liturgiſch) Hauptfächlich fol— 
gende im Öebrauch der meilten deutfch-evange- 
lichen Landestichen: Die Entblößung de3 
Hauptes in der Gemeinde-Verfammlung; fie 
it nicht eine bemußte Mebertragung de3 morgen 


ländiſchen Brauches, die Schuhe beim Betreten der 


Häufer und alfo auch der Gotteshäufer (TI Mofe 
35) auszuziehen, wiewohl Bingham (Origines 
s. antiquitates éccles. III, 348) in Wethiopien 
diefe Sitte von Chriſten bewahrt weiß, fondern 
fie ftammt au3 der früh-mittelalterlihen Sitte, 
wonach der Unfreie vor dem Freien nicht be— 
dedten Hauptes jtehen dürfte. Ebenſo legten 
fchon früher die Könige ihr Diadem vor der 
Kirche ab, und ihre Wachen mußten vor der 
Kicche abtreten. In der fatholifhen Kicche ift 
der Eintritt in die Kirche noch mit dem befannten 
Gebrauch des Weihmalferbedens (ſWeihwaſſer) 
verbunden, ebendahin gehört auch die al3bald nach 
dem Eintritt erforderliche Kniebeugung vor der 
Hoftie. — Der Eintritt in die evangelifche Ge— 
meindeverfammlung wird meiſtens noch durch ein 
ftilles Gebet gemeiht, da3 mit gefalteten 
Händen (T Händefalten), in einigen Gemeinden 
auch jo, daß der Hut vor das Geficht gehalten 
wird, um das Antlig des Betenden unjichtbar 
werden zu laffen, geſprochen wird. — Nur in 
wenigen Gemeinden ift dag Niederfnien und 
dann auch nur bei dem Bußgebet und bei Teilen 
der Abendmahls-Teier noch im Gebrauch. Die 
Bänke in den fatholifchen Kirchen find über- 
wiegend für das Niederfnien eingerichtet, die 
in den evangelifchen Kirchen nur für das Stehen 
und Siten. Daher faſſen die evangelijchen Kir— 
chen bei gleichen Größen-Verhältniſſen ſehr viel 
mehr Zuhörer, als die fathofiichen. In einigen 
Gemeinden herrjcht noch die Sitte, daß der, Pre— 
diger vor der Predigt auf der Kanzel nieder⸗ 
kniet und ein ſtilles Gebet ſpricht. Diejes ſtille 
Gebet gehört in die Sakriſtei;‚ das Gebet eines 
Chriften nur durch eine Gebärde, nicht Durch 
Worte auf andere wirfen zu laſſen, bleibt ein 
verfehltes Tun. — Viele Gemeinden pflegen, ob- 
wohl fie font fogar während des Gebetes ſitzen 
bleiben, während der Vorlefung der Schrift von 
Altar und Kanzel aufzuftehen, — ein Reit 
der alten Ehrerbietung vor dem Schriftworte als 
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dem „Worte Gottes“ (T Sitten, es 
Gänzlich verfehlt ft die immer noch zu beobach- 
tende Unfitte vieler Getftlicher, fich bei beitimm- 
ten Teilen der Liturgie dem Altar zuzu— 
wenden ımd alfo der Gemeinde den Rücken 
zuzuwenden. Die nach dem Katholizismus ſchie— 
lende Neigung, die Gottheit auf dem Altar woh— 
nend zu glauben, ijt die Duelle diefes unchriſt— 
fihen ‚„Eicchlichen Handelns“. Luther hat ge= 
wünscht, daß der Geiftliche Hinter dem Altar 
ftehe ımd tiber ihn weg zu der Gemeinde Ge— 
bet ımd Schriftwort fpreche. — Die Sitte des 
Segnens mit erhobenen Händen, während 
der exit durch Luther unſerem evangeliichen Got- 
tesdienſt wiedergewonnene Aaronitiihe Segen 
(IV Mofe 6 546) geiprochen wird, erfährt Die 
verſchiedenſte Ausübung: beide Hände erhoben 
oder nur eine, die Handfläche nach unten oder 
auch, wie bei einem Gaben erbittenden, nach 
oben gehalten; die rechte Hand fchlägt Das 
Kreuz, oder auch nicht. Der Segen müßte nach 
evangeliicher Weife als ein Gebet geſprochen 
werden: Herr, ſegne uns ufw., und dann wür— 
den am richtigſten die Hände als die Gebärde 
eines Bittenden nach oben ausgeſtreckt. — Die 
evangeliſche Gemeinde und ihre Pfarrer dürfen 
dieſen Aeußerlichkeiten keine Wichtigkeit beilegen. 
Als der Kurfürſt Joachim von Brandenburg 
1539 die prunkvollen Gewänder der Geiſtlichkeit 
beibehalten wiſſen wollte, ſchrieb der Berliner 
Propſt Buchholzer darüber an Luther um Rat. 
Luther antwortete, wenn ſein Kurfürſt nur das 
Evangelium rein predigen laſſe, dann möge er 
einen Chorrock von Sammt, Seide oder Lein— 
wand tragen: „Und hat euer Kurfürſt an einem 
Chorrock nicht genug, jo ziehet deren drei an“. 
— »b) Bei den En 9. der Initiation jind 
die toichtigiten die TTaufe (: IV, praftifch), die 
TKRonftiemation und Die T Hrdination Kl, li⸗ 
turgiſch). Bei dieſen wie auch bei der in man— 
chen Gegenden üblichen Ausſegnung der Wöch— 
nerinnen ſpielt die T Handauflegung eine Rolle. 
Ber dieſer letzteren Handlung tritt das Weſen 
der Segnung al3 eines Fürbitt-Gebetes deut— 
fich hervor. — ec) Die Er 9. der Bere- 
diktion find zuhöchſt die PTrauung und die 
Beſtattungsfeier (T Begräbnis: IL, 3—4). Kirch— 
liche Gemeinden feiern aber auch die Ein— 
weih ung neuer Kirchen-Gebäude. Hier wird 
erſichtlich, daß das ſteinerne Haus nicht geſegnet 
werden kann; man kann nur Gebete tun für 
die Perſonen, die lehrend oder hörend, betend 
und ſingend in dieſes Haus kommen werden 
u Ben): Ebenfo wird ein Gottesader 
durch feine „Einweihung“ nicht zu einem „hei 
tigen Ort“, zur „geweihten Erde“, in der zu 
ruhen Schon ein Hilfamittel mehr ſei für die 
Erlangung der GSeligfeit, fondern die rechte 
Weihung eines Sottesaders geichieht dadurch, 
daß er in Gebrauch genommen wird. Wenn 
die entjeelte Hülle eines Menfchen unter Gebet 
und Bekenntnis der chriltlichen Hoffnung in ein 
Stück Land gebettet tt, dann ift dieſes Land 
dadurch für jeden nachdenflichen Menfchen ge— 
weiht (T Kirchhof T Kicchhofszecht). 

Chr Gerber: Hiftorie der Kirchen-Zeremonien in 
Sachen, 17325 — €. 8. Th. Henker Liturgif und Ho— 
miletif, Herausgeg. von Bichimmer, 1876, ©. 187—189. 252 
bis 254; — Georg Rietſchel: Liturgif, 1900, Bd. I, 
©. 4—10; Bd. II, ©. 3—4; — V. Thalhofer: Katho- 
liſche Liturgik, 1883—93 (Bd. I, 1 18942), Thümmel. 





Handmann, Rırdolf, ev. Theologe, geb. 
1852 zu Bafel, feit 1890 Pfarrer der St. Jakobs— 
gemeinde in Bafel, ſeit 1898 zugleich Profeſſor 
der praftiichen Theologie dajelbit. 

Bf. u. a.:°Das Hebräerevangelium, 1890. M. 

Handſchriften Der Bibel, en 


TBibel: I, 3—4 T Bihelwillenichait: Boa: 
neuteftamentliche Bibel: II, 2 
Handwerker. 


1. Heutige Notlage; — 2. Sozialpolitiſche Forderungen. 
1. Die üble wirtſchaftliche Lage, unter der heute 
Teile des Handwerks leiden, iſt die Folge der 
techniſchen Entwicklung (T Gewerbe: I,1. 4) und 
der kapitaliſtiſchen Entperſönlichung des Wirt— 
ſchaftslebens. Mit Geſetzen iſt ihr nur in be— 
ſchränktem Umfange beizukommen. In einem 
großen Teil von Gewerben haben Maſchine und 
Chemie die Menſchenarbeit ausgeſchaltet: ſie ar— 
beiten billiger, raſcher, zuverläſſiger, ja beſſer als 
der Menſch. Nagelſchmied, Seifenſieder, Weber 
u.a. werden als 9. bet allen Geſetzen nicht be— 
Stehen können. Die kapitaliſtiſche Entwidlung im 
Großbetrieb drückt fie ar die Wand. Der Verluſt 
an jelbftändigen Wirtſchaftsexiſtenzen ift aus ful- 
tirrellen Gründen beflagenswert; deshalb find 
alle Verſuche gut, die den H.itand als folchen 
lebensfähig erhalten wollen. Nur darf dies nicht 
fo gejchehen, daß es einem Privileg der techni— 
ſchen Rückſtändigkeit gleichkommt. Denn dann be= 
deutet es eine volkswirtſchaftliche Verſchwendung. 
2. Gewiſſe Strömungen erwarten das Heil von 
einer neuen Art Zunftordnung. Die Erfahrun— 
gen freilich, die man anderswo mit dem ſoge— 
nannten Befähigungsnachweis gemacht hat, find 
nicht eben ermutigend; die Gewerbe laſſen jich 
heute nicht mehr fo an den Grenzen fcheiden wie 
friiher und greifen vielfach ineinander. Wo be— 
ginnen ımd enden dabei die Kompetenzen? Das 
Handwerk wird dort weiter blühen fonnen, wo 
e3 einen lofalen Markt hat, der nicht allzufehr 
der Konkurrenz ausgefekt iſt, alſo beſonders in 
den kleineren Städten und auf dem platten Land. 
Zum guten Weiterbeſtand bedarf es aber auch) 
einer faufmännischen Methode der Arbeiter: 
ledigung, die dem Publikum fich anpaßt. Viel— 
fach heißt im Volksbewußtſein H.arbeit ver— 
fchleppte ımd unpünktliche Arbeit. So fchadet 
fih der 9., wo er feine Leiftungsfähigfeit nicht 
überfieht. Damit wird es freilich unter dem Ein— 
fluß Der gemwerbliden T Fortbildingsfchulen 
befjer. Eine kaufmänniſche Rechnungsführung 
laßt auch die „Submiſſionsblüten“ verſchwinden: 
bet öffentlichen Aufträgen an 9. pflegen für 
dieſelbe Arbeit die Angebote der 9. bisweilen un— 
finnig audeinanderzugehen. Ein Mißſtand einzel- 
ner Gemerbe iſt die Lehrlingsziichterei, die Aus— 
nüßung junger Arbeitskräfte. Die Bedeutung 
des Handmerf3 Liegt, bei guten Verhältniſſen, 
in der technischen Allgemeinbildung, die nament— 
lich beim Kunſtgewerbe wertvoll wird. Natio— 
nalmirtschaftlich und kulturell ift es höchſt wich— 
tig, einen tüchtigen und ſelbſtändigen gewerb— 
lichen Mittelſtand zu erhalten, aus dem oft die 
beſten Männer hervorgehen; die künſtliche „Ret— 
tung“ eines kleinbürgerlichen Proletariats aber 
iſt verwerflich und führt leicht zur Unredlichkeit. 
Gottfried Traub: Ethik und Kapitalismus, 
1908°; — Wilhelm Stieda: Die des 
deutſchen Handwerks, 1897. euß. 
Haneberg, Daniel (1816-76), fathotiteher 
Bilchof, geboren bei Kempten, wurde 1839 Prie— 
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fter, 1840 Privatdozent, 1841 a.o., 1844 ord. 
PBrof. für altteftamentliche Eregeje ar der Uni— 
verjitat Miinchen und blieb jeinem akademiſchen 


Beruf auch treu, nachdem er zum Abt des Bere- | 


Diktineritiftes von St. Bonifaz in München ge— 
wählt worden war (1854). Er war ein grimd- 
liher Kenner der orientaliihen Sprachen, na— 
mentlih des Hebräiſchen und Arabiſchen, ge— 
noß wegen ſeiner Gelehrſamkeit, Selbſtloſigkeit 
und herzlichen Frömmigkeit das unbedingte Ver— 
trauen ſeiner zahlreichen Schüler und übte als 
Prediger und Seelſorger viel Einfluß auf gebil— 
dete! Katholifen aus. 1868 wurde er zur den 
Vorarbeiten für das T Vatikanum nach Kom be> 
rufen; anfangs gehörte er zu den Gegnern der 
päpftlichen Unfehlbarfeit, unterwarf ſich aber 
nah Verkündigung des neuen Dogmas. 1872 
zum Bilchof von Speyer ernannt, verwaltete er 
fein Ant in ftreng ultramontanem Geiſt. 

PB. Schegg: Erinnerungen an 9., 1877; — KL? V, 
©. 149095; — ADB X, ©. 502 ff. Kübel. 

Danefiten, Mitglieder einer der orthodoren 
Rechtsſchulen (Riten) des JIslam. 

Haner, Jo h. (geft. 1544 oder Anfang 1545), 
ftammte aus Nürnberg, ftudierte in Ingolſtadt, 
wirkte jeit Februar 1525 kurze Zeit als Dompre- 
diger in Würzburg, weilte dann vorübergehend 
am: Hofe Landgraf Philipps von Helfen, jeit 
Herbit 1526 in Nürnberg, wo er eine fleine 
Pfründe erhielt, aber Ende 1534 vom Rate ver- 
abſchiedet wurde, wurde Dezember 1541 als 
Domprediger in Bamberg angenommen umd 
ftarb vor Februar 1545. Anfangs Crasmianer, 
näherte er jich während feines Würzburger Auf- 
enthalt3 dem Standpumfte der Neformatoren, 
neigte aber mehr Zwingli als Zuther zu (T Phi— 
lipp von Heſſen brachte er auf den Gedanfen, 
die Zwinglianer und Lırtheraner durch ein Reli— 
gionsgeſpräch zu einigen); Aerger über die mit 
der Reformation einziehende Verwirrung und 
Abneigung gegen die lutheriſche Rechtfertigungs— 
lehre trieben ihn aber in Nürnberg wieder zum 
Katholizismus zurück; er knüpfte mit ſJ Aleander 
> ſtellte ſeineſßeder in den Dienſt der alter 

icche. 

RE? VII, ©. 400—102; — ADB X, ©. 615. D. Elemen, 

Hanna, 1. Samuel3 Mutter 9. und 
der Hannapſalm. Von 9. erzählt die ge- 
mütsvolle KRindheitsgefchichte T Samıels: Weib 
de3 Elfana, zuerst finderlos, von ihrem Marne 
geliebt, aber von deſſen zweiten, kinderreichem 
Weihe geärgert und deshalb beim ſchönen Opfer— 
mahl zur Silo in tiefer Trauter, fchüttet fie ar hei— 
liger. Stätte dem Gott ihr bedrangtes Herz aus 
und gelobt ihr künftiges Kind dem Heiligtum; 
da empfängt ſie aus Prieſters Mund die Beftäti- 
gung und im nächſten Sahr den erflehten Sohn, 
den fie dann dem Heiligtum ftiftet: fo wurde 
Samuel Priefter (I Sam 1). — Die Späteren 
legen ihr einen Schönen, wenn auch nicht beſonders 
originellen Pſalm in den Mımd: es it ein pathe- 
tiſcher Hymnus, der Jahves Unvergleichlichkeit, 
ſein ſelbſtherrliches Schalten unter den Menſchen, 
ſeine Schöpfermacht über die Welt und ſeine Ver— 
geltung für Gute und Böſe feiert und mit einem 
patriotiſchen Wunſch für den regierenden König 
ſchließt; dieſer Schluß zeigt, daß das Lied aus 
der Königszeit ſtammt (I Sam 2,—10). Der H. 
iſt es — etwas gedankenlos — zugeſchrieben, weil 
es u.a. (B.;) Davon redet, daß nach Jahves Nat 
die meiland Unfruchtbare ſieben Kinder gebiert. 





tHug0 Greßmann: Schriften des AT IL, 1909, 
S.1f; —tHermann Gunkel: Ausgewählte Pſalmen, 
(1905) 19052, ©. 265 ff. Gunter. 

2. Brophetin, TSimenn md 9. 

Dannas, Luk 3, Apgſch As Joh 1813. %, 
bei Joſephus Ananos (vgl. Altert. 18,2...) 
war Hoherpriefter in Jerufalem 6—15 n. Chr. 
Auch nach feiner Amtsenthebung offenbar fehr 
einjlußteich; vier Söhne befleideten, wenn auch 
jeder nur furze Beit, das hohepriefterliche Amt, 
lange Zeit, etwa 18—36, jein Schwiegerjohn 
Joſeph, genannt Raiaphas, der Hohe- 
priejter des Prozeſſes Jeſu. Aus dem großen 
Einfluß des 9. dürfte es ſich vielleicht erklären, 
daß er in den lukaniſchen Schriften auch in der 
Amtszeit des Kaiaphas als der eigentliche Hohe— 
priejter ericheint (Kuk 35: „unter dem Hohe- 
prieiter 9. und Kaiaphas“; Upafch 4 ,). Heitmüller. 

Hanne, 1. Johann Wilhelm (1813—89), 
ev. Theologe, geb. zu Harber b. Lüneburg, zu— 
erit VBrivatgelehrter in Wolfenbitttel und Braum- 
ihweig, war von 1851 an LZandgeiitlicher im 
Hannoverichen, wurde 1861 ord. Prof. der praf- 
tiihen Theologie und Paſtor an Jakobi in 
Greifswald, trat 1886 in den Ruheſtaͤnd, ftarb 
in Hamburg, Vertreter eines „ſpekulativen Ra— 
tionalismus“ (T Spefulative Theologie) im Ge— 
genſatz ſowohl zum vulgären Rationalismus wie 
zu D. Fr. TStrauß, zum Piettsmus mie zur 
konfeſſionellen Orthodorie, um ferner Zugehörig— 
feit zum T Broteitantenverein willen zahlreichen 
Angriffen ausgejebt. 

DB. u. a.: Der moderne Nihilismus und die Straußiche 
Slaubenslehre im Verhältnis zur Idee der chriftlichen Re— 
ligion, 1842; — Der ideale Proteftantismus, 1845; — Anti= 
orthodox, 1846; — Borhöfe zum Glauben oder das Wunder 
des Chriftentums im Einklang mit Vernunft und Natur, 
1850/1; — Belenntniffe, (1861) 1865°; — Die Idee der ab— 
foluten Berjönlichkeit, (1861/62) 1865°; — Der Geift des 
Chriſtentums, 13867; — Die Kirche im neuen Reiche, 1871. 
— Ueber 9.: Autobiographiiches in Den jveben genann— 
ten „Bekenntniſſen“ — RE® VII, ©. 403 ff. M. 

2. Johannes Robert, Sohn von 1, ge⸗ 
boren 1842 in Braunschweig, Baftor in Eppen— 
dorf bei Hamburg (J Hamburg: IL 1; jest 
penſioniert). 

Vf. u. a.: Der ideale und der geſchichtliche Chriſtus, 
(1871) 1871?; — Blätter chriſtlicher Lebensanſchauung, 
1895; — Gab 1898—1900 den Kalender: Der Wegweiſer 
heraus; — Ueberſetzte Göneitet3 Gedichte, (1886) 1890? 
und TRaumenhoffs Religionsphilofophie, 1889. Zſch. 

Hanneken, Philipp Ludwig (1637— 
1706), lutheriſcher Theologe. Geboren in Mar— 
burg als Sohn des Theologieprofeſſors Mewo 
H. (1595 1671), der 1646 als Superintendent 
nach Lübeck überſiedelte, ſtudierte H. nach Be— 
ſuch der Lübecker Schule in Gießen, Leipzig, 
Wittenberg, Roſtock, wo er in der vom Vater, 
einem eifrigen Verfechter der Konkordienformel, 
ererbten Orthodoxie beſtärkt und zu dem ſtreng 
doktrinär gerichteten Streittheologen herange- 
bildet wurde, dem auch die göttliche Inſpirgation 
(Theopneuftte) der ſymboliſchen Bücher feſtſtand 
(vgl. De vera Augustanae confessionis aestima- 
tione, 1697). Seit 1663 wirkte er im Geiſte PHa— 
berforns, TMislers und feines Onkels Balth. 
T Menter in; Gießen als Profeſſor (1667 a.o., 
1670 ord.) der Rhetorik und hebrätichen Sprache 
und zugleich al3 Homilet und (167I—77) Sti— 
pendiatenephorus. Obwohl 1683 zum, Sumper- 
intendenten befördert, gefiel dem vielfach Be— 
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fehdeten der Boden der troß feiner Gegen- 
bemühungen pietiftifch umgeſtalteten Univer— 
ſität nicht mehr; er ging 1693 als Superinten— 
dent und Profeſſor nach Wittenberg, wo er und 
Neumann ſchon 1694 mit einem ſcharfen Angriff 
auf T Spener, den Träger des von ihm längſt 
befehdeten „enthufiaftiichen Geiſtes“, hervortra— 
ten, noch bevor dann im Namen der Fakultät 
TDeutichmann feine „Chriftlutherifche Vorſtel— 
lung‘ fchrieb. 9. und Deutfchmann waren die 
Lehrer Valentin TLöfchers, der ihr Erbe (ſeit 
1701) übernahm. 

Schriften: Josua, 1665 (mit einer Abhandlung über 
die hebräifchen Mfzente); — Catena doctrinae christianae, 
1667, u. a.; — Bor allem Antipietiftiiches: De necessitate 
doctrinae christianae, 1677; — De moribus regni Christi; 
— De vero verae pietatis exereitio, 1696 ufw. — Ueber 
9. vgl. Strieders Heffiihe Gelehrtengeichichte V, 1785, 
©. 254 ff (ebenda ©. 242 ff über Meno H.); — Walther 
Köhler: Die Anfänge des Pietismus in Gießen 1689 
bis 1695, 1907. Zſcharnack. 

Hannover. 

1. Vorreformatoriſche Zeit; — 2. Nach der Reformation, 

1. Die Provinz 9. bildet den Hauptitod des 
ehemaligen Sachſenlandes zwiſchen Rhein und 
Elbe, welches in Oſtfalen, Engern und Weſtfalen 
zerfiel. In Südſachſen (Fürſtentum Göttingen) 
und Nordthüringen (T Eichsfeld) führte bereits 
Bipin um 750 die durch Winfried T Bonifatius’ 
Million vorbereitete Evangelifierıng durch und 
gliederte die Gebiet dem Bistum T Mainz an. 
Für das mittlere und nördliche Sachien ließ PKarl 
d. Gr. ımter dem Drud feiner Heeresmacht 782 
das Lippipringer kirchl. Grundgeſetz beichließen, 
deifen Harte durch das fachitiche -Kapitular von 
797 in etwas gemildert wurde. Der 30 jährige 
Widerſtand der Sachfen mwurzelte nicht jo jehr 
in dem Feithalten an den alten Göttern Wodan, 
Sachsnôt und Ziu, al in dem blutigen Zwange, 
mit dem die Religion der Liebe aufgendtigt 
wurde. Es galt weniger dem von geilterfüllten 
Slaubensboten, wie T Sturmi, T Willehad und 
T Ziudger gepredigten Christentum, als der 
fränkiſch-röm. Kirche, die durch Einführung ei— 
nes Klerikerſtandes, Ausſonderung privilegierten 
Kirchengut3 und Auflegung des Zehnten in die 
fozialen Grundlagen der Nation einjchnitt. Wenn 
teroßdem das Chriftentum tiefe Wurzeln fchlug 
(THeliand), fodaß die junge fachliiche Kirche 
bald unter T Anskars Führung zur Miſſionskirche 
für Normannen und Wenden wurde, jo lag das 
nicht nur in der überlegenen fränkischen Kultur, 
fondern in der ſyſtematiſchen kirchlichen Volks— 
erziehung und ın dem mächtigen Eindrude des 
Gottesdienites, für den die Mutterfprache zu— 
gelaſſen ward. Sachen wurde in acht den Stäm— 
men und Gauen angepaßte Bistümer geteilt: für 
Weitfalen J Osnabrück und T Münfter (: D; für 
Engern Bremen (T Hamburg: I) und T Minden 
(dieje vier fölnisch), ferner T Verden und T Pa— 
derborn; für Ditfalen und Nordthiüringen Elze- 
Hildesheim und THalberitadt (dieje vier main— 
sich). Um einen Ständigen Miſſionsmittelpunkt 
für den Norden zufchaffen, vereinigte Nikolaus I 
864 Hamburg mit Bremen und erhob es zum 
Erzbistum (THamburg: ID. — Unter den jächli- 
ſchen Kaiſern wurden die Bilchöfe, um die Krone 
gegen die erblich germordenen Grafen ımd Herzöge 
zu ftügen, mit Smmunitäten, einzelnen Regalien 
und Gtraffchaftsrechten, fchließlich ganzen Graf- 
Ichaften ausgeftattet und fo aus Beamten zu Für- 





ften. Daß die Salier vorzugsweiſe Nichtſachſen 
zu diefen Würden erhoben, fteigerte den Unmut 
der ohnehin gekränkten ſächſiſchen Großen. Als 
T Sregorius VII 1076 die Machtprobe gegen 
“Heinrich IV unternahm, fielen die fachliihen 
Biſchöfe vom Könige ab und entjchieden dadurch 
die Reichspolitik. JAdalberts von Bremen groß- 
artiger Plan eines nordifchen Batriarchats endete 
mit feiner Niederlage 1066. Heinrich d. Löwe, von 
dem Gedanken eines unabhängigen Welfenreichs 
erfüllt, beanfpruchte die Kirchenhoheit iiber die 
fach). Bistümer; indes ihre Träger verbanden 
ſich 1180 abermals mit den Magnaten zu jeinem 
Sturze und teilten jeinen Raub. Nun aber ſchob 
fich wie ein Keil das 1235 ala Reichslehen errich- 
tete Herzogtum Braunfchweigstüneburg im die 
Bistümer hinein. Mehr ald durch die Kapitu— 
lationen der Domkapitel und die Webergriffe 
der Kurie wurden die Bilchöfe eingejchränkt 
durch das landeskirchliche Nebenregiment der 
welfifchen Herzöge. Diefe juchten ihre Söhne 
auf die Biſchofsſtühle zu bringen und verfügten 
1511 über famtliche ſächſ. Bistümer außer Hil- 
desheim, welches 1518 den Verzweiflungskampf 
um jeine Selbitandigfeit in der Stiftsfehde wagte, 
aber, wiewohl fieghaft, doch um den größten Teil 
feines Gebiets (Großes Stift) gefchmälert ward, 
das nun ebenfalld den Welfen zufiel. — Die 
innere Entmwidelung bietet das Eigen— 
tümliche, daß die Geelforge anfangs in den Hans 
den der von den Domſtiften abgezmweigten Kle— 
riferftationen lag, aus denen fih um 1050 
Taufkirchen (ecelesiae publicae) mit eigenen 3. T. 
bemeibten, aber durch Gregor VII zum Hölibat 
gezwungenen Prieftern entmwidelten, deren Ge— 
genfat zu dem Regularklerus erſt um 1190 in 
dem Namen Pleban zum Ausdrud fam. Unter 
den Pflegern der kirchlichen Kunſt ragt T Bern— 
ward, unter denen der firchlichen Askeſe J Gode— 
hard, beide Hildesheimer Biſchöfe, hervor. Nach— 
dem das Mönchtum 822 in Corvey und Herford 
Eingang gefunden, erhielt Sachſen 18 ältere 
Benediktiner- und etwa 140 Clunyſche Reform- 
klöſter, erſchloß 1122 Deutfchland den Bilter- 
zienſern und Prämonftratenfern und ließ feit 
1223 die Bettelmönche zu, durch deren Eindringen 
in Beichtituhl und Kanzel das ohnehin durch 
Prründenhäufung und Inkorporation gejchäs 
digte Pfarramt ebenfo aufgelöft wurde, wie das 
Kirchliche Auffihtsamt durch Vergabung der Archi- 
diafonate an Klöfter, Propſteien und Domka— 
nonifate. Der Druck der Vögte, verheerende 
Fehden, unproduftive Meiermwirtichaft und ftellen- 
mweije Ueppigfeit führten zum finanziellen und 
fittlichen Verfall der Klöfter, die ſich ‚vielfach 
durch Eremptionen der bifchöflihen Viſitation 
und Zucht entzogen, von denen aber die Bene- 
diftiner durch Johann Dedentoth zur  Burs- 
felder Kongregation zufammengeichloffen, Die 
Yuguftiner durch Johannes T Buſch auf Anre— 
gung des Bafeler Konzils reformiert wurden. 
Inzwiſchen waren in den feit 1200 unter der Gunft 
der Herzöge aufblühenden, durch ihre Geldwirt— 
ſchaft und ihre Bündniſſe überlegenen ſächſiſchen 
Städten, namentlich) Lüneburg, Braunfchweig, 
Hannover, Göttingen, neue Kulturmittelpunfte 
entitanden, welche jugendliche, am Erfurter und 
Heidelberger Humanismus genährte Kräfte für 
die Kirche heranzogen. 

2. Luther Reformation hatte den 
eriten Gährungsprozeß durchgemadt, al fie 
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mit deſſen Liedern, Katechismen, deutscher Meſſe 
und deuticher Bibel ihren Siegeszug durch Nie- 
derjachien hielt. Nach heißen Kämpfen drang 
fie zuerſt in den Städten durch: Celle 1526, 
Goslar und Braunſchweig 1528, Eimbed 1529, 
Göttingen 1530, Lüneburg 1531, Bremen 1532, 
Hannover 1533, Meppen 1538, Northeim 1539, 
Hildesheim 1542, Dsnabrüd (durch Herm. T Bons 
nus) 1543. Die Landbevölkerung zeigte, abgejehen 
von den Alöftern, feinen Widerftand. Herzog 
T Ernit der Bekenner ließ ſchon 1527 vom Lüne— 
burger Landtage die Reformation befchließen 
und durch Urbanus J Rhegius durchführen. Die 
Strafen von Hoya und Diepholz folgten jeinem 
Beilpiel. Im Braunſchweigſchen und Großen 
Stift gelangte die 1542 nach Vertreibung Her— 
309 Heinrichs d. J. vom Schmalfaßifchen Bunde 
duch T Bugenhagen eingeführte, aber nach Rück— 
fehr des Herzogs wieder unterdriidte reine Lehre 
erit unter Herzog Julius 1568 zum Durchbruch. 
Sm Ralenberg-Gottingifchen beauftragte die Her— 
zogin T Elifabeth von Minden ihren Superinten= 
denten J Corvinus mit Durchführung der Refor— 


mation. Dem bigotten Erzbiſchof Christoph von | 


Bremen-Verden gelang die Zurückdrängung der 
Kirchenverbefferung nur im Gebiet von Verden, 
das erſt unter feinem Nachfolger 1555 evangelisch 
wurde. Auch das Osnabrückſche fiel dem Luther— 
tume zu, wenngleich die ſchwankende Haltung des 
Biſchofs Franz den vollen Sieg des Evangeliums 
hemmte. — Anders vollzog fich der Umſchwung 
in Oftfriesland. Während bereits 1519 Graf En— 
no in Aurich und Norden luth. Bredigt einführte, 
ſetzte jich gleichzeitig in Emden durch von Do- 
ren (Aportanus) und fpäter durch Sohannes 
TLasfi der Calvinismus feit, der dann 1578 
duch da3 Haus Oranien auch der Graffchaft 
Lingen und durch den Landgrafen von Helfen 
1607 der Herrjchaft Pleſſe aufgenötigt wurde. — 
Ueberall jchien der neue Beftand durch feite Kir— 
chenordnungen gefichert, al3 durcch die 1576 in Hil- 
desheim, 1621 in Osnabrück eingeführten Sefuiten 
ein Rückſchlag erfolgte. Die Gegenrefor 
mation eroberte das ganze T Eichsfeld, einen 
Teil des Hildesheimiichen und Osnabrückſchen 
und namentlich das Meppener Gebiet der fa- 
tholiichen Kirche zurüd. Die durch Lehritrei- 
tigfeiten bedrohte Einigkeit der Lutheraner wurde 
1576 für Braunſchweig durch dag Corpus Julium, 
für Lüneburg durch das Corpus Wilhelminum 
gewahrt, hier auch die in Braunschweig abge- 
lehnte T Konkordienformel aufgenommen, mäh- 
rend für die Laien Johann T Arndt „Wahre 
Christentum‘ der Wegweiser wırde. — Ka— 
lenberg- Göttingen, 1548 an Braun— 
ſchweig gefallen, feit 1634 aber wieder ımter 
eigenen. Fürſten jtehend, war zum Haupterben 
der Fürftbistiimer beftimmt. Zumächit freilich 
wurde da3 Bistum Hildesheim 1643 reitituiert 
und nur die luth. Kirche durch das 1651 dort er- 
richtete Konfiftorium gefichert. Auch fiel von 
den vier 1648 ſäkulariſſerten Bistiimern Halber- 
ftadt und Minden an Brandenburg, Bremen 
und Verden an Schweden; aber Kalenberg mit 
der Refidenz 9. behauptete nicht nur Hoya-Diep- 
hol, jondern erlangte auch, daß 1 Osnabrück 
nun abwechſelnd lutheriſche und fathofifche Bi- 
ſchöfe erhielt, erwarb 1693 die neumte Kurwürde, 
erbte 1705 die Lande Liineburg nebit Lauenburg 
und Hadeln, erlangte 1715 auch Bremen und 
Verden umd nach Säfularifierung der vier üb— 





rigen Bistümer (1803) das von Preußen 1814 
abgetretene Hildesheim, ſowie 1815 noch Oſt— 
friesland, die Niedergrafichaft Münſter, die Graf- 
Ihaften Lingen und Bentheim und die Reichs— 
ftadt Goslar. Dem entiprach es, daß auch die 
verſchiedenen Konfiftorien (außer Aurich) all 
mählih von dem H.jchen aufgejogen wurden: 
da3 Diteröder 1689, das Celler 1705, das Hil- 
desheimer 1818, das Dsnabrüder 1885, das 
Stader mit dem ihm einverleibten Dtterndorfer 
1902, doch gingen die Schulfachen 1885 an die 
Regierung über. Der Kurſtaat H., 1714 zum 
Anhängjel von Großbritannien gemacht, 1814 
zum Königreich erhoben, kirchlich wie politisch 
bon Geheimräten regiert, hatte aljo noch feine 
edangelijhe Landeskirche. Diefer 
Name begegnet zuerft im Staatsgrundgeſetz von 
1833, welches beitimmt, daß der Summepisfo- 
pat de3 Königs nicht nur durch Eonfistoriale, fon- 
dern auch durch presbpteriale Behörden ausge- 
übt werden jolle. Die 1848 und 1862 ſtürmiſch 
geforderte Erfüllung diejer Beitimmung wurde 
erit durch die Kicchenvorjtandg- und Synodal— 
ordnung vom 9. Dftober 1864 gebracht. Das am 
Vorabend der preußiichen Offupation den 16. 
Sunt 1866 errichtete Lande3fonfiftorium 
(Präſident ſeit 1904 Heime. Franz T Chaly- 
baeus) stellt die ſelbſtändige Einheit der ev.- 
luth. Landeskirche der Provinz 9. dar, welche 
bald auch, befonder3 unter T Uhlhorns Einfluß, 
in gemeinfamer Prüfungsordnung, Kandidatur, 
Pfarrwahlgeſetz, Emeritierungsordnung, Gejang- 
buch, Agende, Beſoldungsgeſetz uſw. ihren Aus— 
druck fand. An Stelle der früheren acht neben— 
amtlichen traten 1902 drei hauptamtliche Gene— 
ralſuperintendenturen mit den Sitzen H., Hil— 
desheim und Stade. Das Kgl. Konſiſtorium zu 
Aurich wurde 1884 für die reformierten Teile 
der Provinz als kirchliche Oberbehörde beſtellt, 
für die lutheriſchen Gemeinden dagegen dem 
Kgl. Landeskonſiſtorium unterſtellt. 

Was dieinnerfirhlihen Verhält— 
niffe betrifft, jo bildete nach der Verwültung 
des 30 jahr. Krieges der Katechismus (T Soete- 
feifch 1600, Juſtus T Gejenius 1631, Walther 
1653, H.ſcher Landeskatechismus 1790) die Grumd- 
lage der kirchlichen Erziehung. Die von Rom aus 
dur) Spinola umd Boſſuet 1683 eingeleiteten 
T Unionsbeftrebungen (fath.) Scheiterten an J Mo- 
lanıs’ und T Leibniz’ Seitigfeit. Doch vermochte 
die ftraffe Kirchenpolizei, mern fie gleich die Ein— 
bürgerung des Enthufiasmus (1, Selgenhauer), 
Chiliasmus (T Peterſen) und Pietismus (bei Die 
jem jeit 1703 in oft plumper und das geiltliche 
Leben zeritörender Weiſe) vereitelte, nicht der 
Aufklärung zu wehren, welche jeit 1760 in Die 
Landesumiverfität T Göttingen und in die Kon— 
fiftorien eindrang und einen, wenn auch gemäßig- 
ten, dürren Rationalismus zur Folge hatte, der 
erst durch die feit 1830 von einzelnen frommen 
Kreifen (Philipp T Spitta) ausgehende Ermedung 
überwunden ward. Als aber diefe durch Paſtor 
T Betri in 9., den Begründer der Pfingſtkon⸗ 
ferenz, in konfeſſionell-tirchliche Bahnen gelei⸗ 
tete Bewegung ohne Rückſicht auf die Entmwid- 
lung der Theologie die altlutherifche Drthodorie 
zu erneuern fuchte, erhoben fich auf Betreiben 
des T Proteftantenvereins 1862 jo bedrohliche 
Unruhen, daß der bereits erlafjene neue Katechis— 
mu3 zurüdgezogen ımd feitdem Tiberaleren An— 
ſchauungen (Albrecht M Ritſchl) Raum gefchafft 
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wurde. Einig in der Abneigung gegen die preu- 
Bifche Union, find die alten Gegenſätze orthodor 
und liberal jeitdem verſchwommener und gegen=- 
einander toleranter geworden. Dem nicht jehr 
zahlreich vertretenen kirchlichen Fortſchritt 
(Freunde der chriftlichen Freiheit, Organ: Die 
fichlihe Gegenwart, her. vd. P. Grethen in 
Hotteln b. Hildesheim) fteht bei Geiftlichen und 
Gemeinden ein zaher niederjachiticher Konſerva— 
tismus gegenüber, der zu den firchlichen Fragen 
der Gegenwart eine mehr abwartende Stellung 
einnimmt (Organ: H.ihe Paſtoralkorreſpondenz, 
ber. dv. P. Hardeland in Lüneburg). — Den feit 
1833 neu erwachten Miſſionsſinn regte die 1849 
bon Louis THarm3 gegründete Hermann 
burger Miffionsanftalt madtig an 
(Organe: Hermannsburger Miſſionsbl. her. v. 
Mill.-Dir. D. Haccius; H.iches Miſſionsbl. her. v. 
P. Wendebourg in Kl. Mahner b. Liebenburg 
u. a. T Heidenmiffion: III, 4), wurde aber aud) 
1876 ein Herd der infolge der Zivilitandsgejeb- 
gebung entstandenen Separation der T Ultluthe- 
raner (Organ: Luth. Kreuzblatt, her. v. P. Dre— 
ves in Hermannsburg). — Die im legten Jahr— 
hundert erblühten zahlreichen Anſtalten Der 
innern Miſſion, darımter die Peſtalozzi— 
ftiftung (1846), 2 Diakoniffenmutterhäufer (9. 
und Rotenburg), 2 Brüderanftalten (9., Ste— 
phansftift und Stradholt), 7 Rettungshaufer, 
9 Kinderhofpitäler, 33 Herbergen zur Heimat, 
101 Jünglings-, 178 Sungfrauenvereine uſw. er- 
hielten in dem 1865 gegründeten Evang. Ver- 
eine einen wirffamen Mittelpunkt (Drgan: H.ſches 
Sonntagsbl. her. v. B. Fleiſch in H.). — Das 
Evangelifierung3mwerf wird neben dem 
Yuth. J Oottesfaften in Hannover und dem Stader 
Zutherverein dırcch den in 4 Haupt und 4 Pro— 
pinzial-Bereinen organifierten T Guſtav Adolf- 
verein und zahlreiche Mitglieder des J Evang. 
Bundes (Organ: Evang. Wacht für Niederjach- 
fen, her. v. ©. Wachsmuth in Lüneburg) ver- 
treten. — Die Pflege der Provinzialkirchenge— 
ichichte übernahm die Geſellſchaft f. niederſäch— 
ſiſche Kirchengeſch. jeit 189, (Organ: Stiche. f. 
Niederſ. K. Geſch. ſeit 1903 her. dv. KR. Lic. 
Cohrs in Ilfeld). — Der Tätigkeit des Pfarr— 
vereins (T Pfarrervereine), welcher in H. über 
die Hälfte der Geiitlihen umfaßt (Organ: Mit- 
teil. d. hann. Pfarrver. her. v. P. Oberdied in 
Meenfen b. Oberſcheden) ift das Zuſtandekom— 
men des neuen Pfarrbeſoldungsgeſ. (Minimalgeh. 
2400, Marim. 6000 M.) weſentlich mit zu ver— 
danken. — Statiftifhe3: Um den aus der 
Entwicklung der Snduftrie erwachſenen kirchlichen 
Notſtänden zu begegnen, iſt ſeit 1870 die Zahl 
der evang. Pfarrſtellen (zuſ. 1113) um etwa 90 
vermehrt, mie auch die Zahl der fath. Pfarr— 
kirchen in gleichem Berhältnis gewachlen ift. Von 
den am 1. Dez. 1905 gezählten 2759516 Ein— 
mwohnern der Prv. 9. waren 2 361 803 evang. 
(davon 130 332 reform.), 371537 fath., 10222 
andere Ehriften (darımter etwa 4500 Baptiften, 
Methodiiten, Irvingianer, Adventiſten), 15 581 
Suden, 373 anderen und ımbeftimmten Bekennt— 
nifies. Sn den zu % auf das Fürſtentum Hil- 
desheim entfallenden 9096 Milchehen (davon 
58% mit Tath. Ehefrau) werden die Kinder zu 
61% Yuth., 39% kath. erzogen. Von 1899 bis 
1904 traten zur luth. Kirche über 1161 Kath., 63 
Ssrael., 234 aus jonftigen Gemeinfch., anderer- 
feit3 traten aus zur fath. Kirche 58, zu fonftigen 








Gemeinſch. 546 Perſonen. Die Ziffern der Kir— 
chenbefucher {ind an Feittagen 21,5%, an Sonn— 
tagen 12,5%, der Abendmahlsgäſte 57% (Mans 
ner 26,6, Frauen 30,4%), der Taufen aus evang. 
Chen 98,9%. 

3 8 F. Schlegel: Kirhen- und Neformationzge- 
fchichte von Norddeutichland und den hannov. Gtaaten, 
3 Bde., 1828—32; — Karl Kahyfer: Abriß d. Hannov.- 
braunſchw. Kirchengeſchichte (Zeitſchr. F. niederfächl. Kirchen 
geich. II. IV. VII, 1898. 1899. 1902); — Gerd. UHL 
Horn: Hannov. Kirchengeichichte, 1902; — Wilh. Ro 
thert: Die innere Million in der Prov. H., 1909%; — 
Aktenſtücke der 7. ord. Landesiynode der evang.-luth. 
Kirhe der Prov. H., 1905. Kayſer. 

Dans von Küſtrin, Sohn MJoachims IJ, 
Reformator der Neumark, P Joachim II. 

Hanſen, Theodor, ev. Theologe, geb. 1837 
zu Kiel, 1865 Baftor, 1874 Propſt dafelbft, ſeit 
1879 Dberhofprediger in Oldenburg. M. 

Hansjakob, Heinrich, katholiſcher Theologe 
und Schriftſteller, geboren 1837 in Haslach (Ba— 
den), 1863 Prieſter, machte im gleichen Sahre ein 
philologisches Staat3eramen, 1864 Gymnaſialleh— 
rer in Donaueschingen, 1865 Vorſtand der Höheren 
Bürgerfchule in Waldshut, wurde wegen poli- 
tiicher Tätigfeit zweimal zu Feſtungsſtrafe ver- 
urteilt und 1868 aus dem Staatsdienſt entlajjen, 
1869 Pfarrer in Hagenau am Bodenſee, jeit 
1885 Stadtpfarrer in Freiburg i. Br. 9. ift ein 
geſchätzter J Volksſchriftſteller; zuerſt hat er ge— 
ſchichtliche Schriften veröffentlicht, dann Reiſe— 
und Lebenserinnerungen und Tagebuchblätter; 
fein eigentliches Gebiet ift die Volkserzählung. 
Er ſchildert das Leben und Leiden de3 Volkes, 
vornehmlich” der Schwarzwälder Bevölkerung, 
mit innerem Anteil, mit tiefer Empfindung und 
freimütigem Scherz und Ernit. 

Ausgewählte Schriften, 8 Bde., 1895 —96; — Ausge— 
wählte Erzählungen, 5 Bde., 1907; — Auch wurden meh- 
vere Bände feiner Kanzelreden wiederholt aufgelegt. Kübel. 

Haphtharen find Abſchnitte aus den altteita= 
mentlichen Propheten, welche nach feftitehender 
Ordnung, bejtimmten Abfchnittern des Geſetzes 
entfprechend, in der Synagoge verlefen werden. 

E Schürer: Gejchichte des jüdiichen Volkes, Bo. IL, 
19074, ©. 533 f. Fiebig. 

Harald Blantand (Harald Blauzahn) TDA- 
nemark, 2 (Chriftianifterung). 

Haran (beſſer Harran, griechiſch Kärrhai) 
war eine Stadt in Meiopotamien am oberen 
Belichos, wie e3 fcheint, eine alte femitifche 
(oder hethitifche?) Grimdung, in der hiſtoriſchen 
Beit Israels jedenfall3 von Aramäern bewohnt 
und Provinzialhauptſtadt im aſſyriſchen Reich 
(T Babylonien und Aſſyrien, 1). Der Haupt— 
gott von 9. war der Mondgott Sir, auch unter 
dem Beinamen „Baal v. 9.” verehrt (T Baby— 
lonien und Miprien, 4 BD); als feine Gemahlin 
galt Nikkal (oder Scharratu?), als feine Tochter 
Sichtar (oder Malfatu?), al3 Sem Sohn Nusku. 
Da Sin zugleich der Stadtgott von Ur in Süd— 
babylonien ift, fo müffen alte Zufammenhänge 
zwiſchen Ur und 9. vermutet werden: wahrichein- 
lich it das fumeriishe Pantheon Urs nah 9. 
übertragen worden. Beide Städte, Ur ımd 9., 
fpielen eine Rolle in der Gefchichte der Erzväter; 
Abraham joll von Ur über H. nach Kangan ges 
wandert fein I Mofe 115, ff. Auf welchen hifto- 
riſchen Tatſachen diefe Nachricht beruht, laßt 
ſich bis heute nicht ausmacdhen. Die Vermutung, 
daß T Sara, das Weib Ahrahams, und Milfa, die 
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Tochter Harans, das Weib Nahors, urfprünglich 
Göttinnen von 9. geweſen feien, ift a war möglich, 
aber nicht mit Sicherheit zu erweiſen (T Abra= 
bam, 4e). Die Religion der Harranier lebte bis 


heiten über jie find von arabifchen Schriftitellern 
bewahrt. 
A. Mez: Geſchichte der Stadt Harrän, 1892. Greßmann. 
Hardenberg, eigentlih Albert Rizaeus 


aus Hardenberg in Ober⸗Mſel (1510— 1574), fam | 


aus dem Klofter Aduard bei Groningen nach Lö— 
wen, das er 1538 wegen evangelischer Neigungen 
verließ. Nach kurzem Aufenthalte in Mainz, wo 
er mit JLaski Freundſchaft ſchloß, nach Löwen 
zurückgekehrt, wurde er angeklagt und fuchte Zus 
flucht in Aduard, von wo er 1541 auch zum Erz— 
biihof Hermann von TWied nach Bonn reifte. 
Hiernach hielt er fich zwei Jahre in Wittenberg 
auf und gewann die Hochſchätzung Metianch- 
thons. Darauf nahm er im Dienfte des Erzbi— 
ſchofs am Kölner Neformationsentwurfe teil und 
knüpfte Beziehungen zu Bucer, Bulfinger, Cal— 
pin an. 1547 vom Domkapitel zum Dompre— 
diger ohne Parochie in T Bremen berufen, und 
1555 von IT Timan an St. Martini wegen jei- 
ner calviniichen Abendmahlslehre angegriffen, 
wurde er 1561 durch Beichluß des niederjäch- 
ftiihen Kreistages zu Braumichweig, bei dem 
auch PHeßhus in Magdeburg, Joahim T Mörlin 
und Martin T Chemnit in Braunſchweig mit- 
wirkten, nach langwierigem Streite, in dem da3 
Domkapitel und der Erzbischof zu jenen Gunften 
beim Rate vermitteln wollten, aus Bremen ver- 
wiejen und fand bei Ehriftoph don Oldenburg 
Shut. Von 1567—1574 war er Superintendent 
in Emden, ein gelehrter, friedfertiger Theologe 
und hervorragender Prediger, dem feine Gegner 
oft mit Unrecht viele Ketereien nachjagten. 
Rarl Bertheau: RE? VII ©. 4085; — W. 
Krafft: ADBX, ©.558 ff; — Bernhard Spiegel: 
A. R. H., 1869; — C. Rottländer: Der Bürgermeifter 
Daniel von Büren und die Hardenbergifchen Religionshän- 
del in Bremen 1555—62, 1892; — D. Veed: Geſchichte 
der reformierten Kirche Bremens, 1909. Beck, 
v. Hardenberg, Friedrich (1772—1801), 
befannt unter feinem Dichternamen Novaliz, 
geb. zu Oberwiederſtadt (Prov. Sachfen), ſtu— 
dierte in Jena Philoſophie, in Leipzig und Wit- 
tenberg die Rechte, in Jena von Schiller, in Zeip- 
zig von dem nur wenig älteren Fr. T Schlegel 
beeinflußt, lernte dann, al3 Verwaltungsbeam— 
ter in Tennftedt tätig, auf dem benachbarten 
Gut Grüningen Sophie von Kühn fennen; Die 
13 jährige, mit der er jich verlobte, hat auf viele 
bedeutende Menschen, die ihr nahe kamen, den 
tiefiten Eindrud gemacht; daß fie 15 jährig nad) 
fchwerem Leiden ftarb, hat Novalis Seele und 
Zeben den eigentümlichen Charakter gegeben: 
Ahnung eines unvderlierbaren höheren Lebens 
und Sehnſucht nach der Nacht. Auch feine 
Zeit war nur kurz: 179799 ftudierte er in 
Freiberg Bergwiſſenſchaften, arbeitete dann in 
Weißenfels in der Salinenverwaltung und ftarb 
bier im Haufe feiner Eltern an der Schwindſucht 
1801. Schon früh hatte man ihn auf Grund ſei— 
ner Gedichte als Die ſtärkſte poetiſche Kraft unter 
den Romantifern geſchätzt. Sein Roman Heinrich 
von Dfterdingen ift unvollendet; aus N.3 „Frag- 
menten‘ (Aphorismen in Proſa) können mir die 
umfafjende, Naturphiloſophie wie Religionsphi— 
lofophie verarbeitende Weltanfchauung, der er 





| zuftrebte, am jicherften ahnen. Auch die reli- 
gionsphiloſophiſche oder firchengejchichtliche Be— 
| a — — Der Europa’ (exit 
ı na s ode dur 2 egel veröffentlicht 
ins Mittelalter, und mande interejfante Einzel is A 


und die naturphilofophiiche „Die Lehrlinge zu 
Sais“ tragen fragmentarischen Charakter. Seinen 
Platz in der Geichichte des Chriftentums hat N. 
bor allem durch jeine religiöfen Lieder (Was wär 
ich ohne Dich gewejen? Wenn alle untreu wer— 
den; Wenn ich ihn nur habe; Sch fag es je- 
dem, daß er lebt, u. a.), in denen innigfte Emp- 
findung mit der ganzen Hoheit der Sprache un— 
jerer klaſſiſchen Dichterzeit zum Ausdrud ge- 
bracht iſt; über die charakteriftiiche Art, wie bei 
N. die religiöjen Züge der Romantik, befonders 
das Katholifierende (val. feine Marienlieder) her- 
vortreten, T Romantik. 

NE Werke, frit. Ausgabe von Heilborn, 3 Bhe,, 
1900; — N.3 Briefwechſel mit den Schlegels, Hrsg. von 
Raid), 1880; — Ausgew. Werke mit guter Einleitung von 
Bölfiche (Leipzig, Helle). — Leber H.: W. Dilthey: 
Das Erlebnis und die Dichtung, 1907°; — Ernft Heil- 
born: N., 1900 (mit jcharfer Kritik); — Fr. Nippold: 
Das deutſche Chriſtuslied des 19. Ihd.s, 1908; — Rud. 
Haym: Die romantiiche Schule, 1870; vgl. überhaupt 
die Schriften über die J Romantik. Mulert. 

Hardouin, Jean (1646—1729), jeſuitiſcher 
Schriftſteller (meiſt philologiſche Schriften über 


die klaſſiſchen Dichter der Antike, die er fait famt- 


lieh für gefälfcht hielt). Ueber feine Komzilien- 
fammlung (von 34—1714reichend) TNachichlage- 
werte, kirchl. 

von der Hardt, Hermann (1660—1746), 
7 Helmiftedt, 2. IR 

Hardy, Ed mund (1852 —1904), fath. Theo 
loge, Philoſoph und Religionshiftorifer, geb. zu 
Mainz, 1875 Kaplan in Heppenheim, 1885 Bri- 
vatdozent in Freiburg 1. B. 1887 a.o. Prof. da— 
felhft, hier auch politiſch im Sinne der Zen— 
trumspartei tätig. Legte 1893 fein Amt nieder, 
trat ins Kloster TBeuron ein, verließ es jedoch 
ſchon nach zwei Monaten wieder. In Freiburg 
in der Schweiz, wohin er 1894 al3 Profeſſor 
übergeſiedelt war, geriet er 1897 mit der ultra= 
montanen Leitung der Hochſchule in Konflikt, was 
eine Anzahl deutſcher Profeſſoren veranlafte, dieſe 
zu verlaffen. 9. lebte num jener Schrütitellerei, 
erit in Würzburg, ſeit 1903 in Bonn, wo er ſtarb. 

Von feinen Schriften feien genannt: F. Ozanam, 1878; 
— Der Buddhismus nad) älteren Paliwerken, 1890; — 
Indiſche Religionsgeichichte, 1898; — König Aſoka, 1902; — 
Buddha, 1903; — Größere Vorarbeiten Hinterlie er zu 
einem Pali-Wörterbuch. — Aufjäße im AR. — Leber $.: 
W. Streitberg, im Biogr. Sahrb. 1905, ©. 337 ff; — 
A. Gottlob, im Hochland VII, 7 (dort weitere Lit.). M. 

Hare, Julius Charles (1795 —1855), 
englifcher Theologe, feit 1834 Geiftlicher der 
Staatzfiche. Als Führer der  Broad-Church 
Party trat er mit Gerechtigkeit und Weitherzig- 
feit für manche in England verfannte Namen 
ein, anfangend mit Niebuhr, deifen Gefchichte 
Roms er mitüberfegte, und den er gegen den Vor— 
mwurf des Skeptizismus verteidigte, ferner auch 
für Coleridge und Luther. 

Weitere Werke find: Guesses at truth, 1827; — Victory 
of Faith, 1840; — The mission of the comforter, (1836) 
1876°, — Ueber H.: RE® VII, ©. 420. Wollichläger. 

(v.) Harleß, Adolf (1806—79), ev. Theo- 
loge, geb. zu Nitenberg, 1829 Privatdozent, 1833 
a.o., 1836 ord. Profeſſor und Univeriitätsprediger 
in Erlangen, wurde zuerft befannt durch den 
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fräftigen Widerjtand, den er, jeit 1840 von der 
Universität in die bayriſche Ständefammer ent- 
fandt, der ultramontanen Politik des Mini» 
fteriums v. J Abel u. a. im T Kiniebeugungsftreit 
leitete, was ihn in literarische Kampfe mit 
T Döllinger vermwidelte. Das Ministerium ver— 
feste ihn deshalb 1845 als Konſiſtorialrat nad) 
Bayreuth, doch wurde er Schon im felben Jahre 
als Profeffor nach Leipzig berufen; zugleich 
übernahm er hier 1847 das Pfarramt an Nikolai, 
in beiden Stellungen von mädtiger Wirkung 
fir die Erneuerimg des Luthertums in Sachſen. 
Die Regierung, eine fonfeilionelle Kirchenpoli— 
tik begünftigend, ernannte ihn 1850 zum Dber- 
hofprediger in Dresden, vortragenden Nat im 
Kultusminiſterium ımd Pizepräfidenten des 
Konſiſtoriums. So erfolgreich in diefer Zeit 
unmittelbar nach der Niederwerfung der Re— 
volution fein Wirken in der neuen Stellung war, 
fo 1ft Doch anzımehmen, daß der ſcharfe Gegenjat, 
in den 9. zu den milden jächitichen Traditionen 
trat (fein Vorgänger war T Ummon gemefen), 
im Laufe der Zeit zu großen Schwierigfeiten und 
Kämpfen geführt haben würde. 9. wurde je- 
doch Schon 1852 nach) Bayern zuridberufen, 
als Präſident des Oberkonfiltortums in München. 
Hier hat er die Gefahr einer Separation der 
ftreng futherifchen Kreife um T Löhe überwinden 
helfen; begegneten einige im Geiſt der Reſtau— 
ration geplante Maßregeln (Wiedereinführung 
der Privatbeichte uf.) in Bayern manderlei Wi- 
deritand, jo ſiegte doch das konfeſſionelle Luther— 
tum im ganzen völfig in diefer Landesficche, 
und 9. genoß höchites Ansehen bei allen Luthe— 
ranern Deutfchlands; er war Präfident der eriten 
Verfammlungen der allgememen ev.-futh. Kon— 
ferenz. Bereit in Sachjen war er in die Leitung 
der Leipziger Miffion eingetreten. Theologisch 
gehört er der TErlanger Schule an. 

Bon feinen Schriften ift am befannteften geworden: 
Chriſtliche Ethif, (1842) 1893%; — Bejondere Bedeutung 
gewann die von ihm 1838 begründete hervorragende „Beit- 
ichrift für Proteftantismus und Kirche“ (fpäter von Chr. 8. 
dv. T Hofmann, F. T Frank u. a. herausgegeben, bejtand bis 
1876). — 9. jchrieb außerdem u. a.: Kommentar zu dem 
Briefe Pauli an die Ephejer, (1834) 1858°; — Theol. Enzy— 
fopädie und Methodologie, 1837; — Das Verhältnis des 
Ehriftentums zu Kultur und Lebensfragen der Gegenwart, 
(1863) 1866°; — Die firchlich-religiöje Bedeutung der reinen 
Lehre von den Gnadenmitteln (mit Th. T Harnad), 1869; 
— Staat und Kirche, 1870; — Jakob Böhme und die Alchy- 
mijten, 1870. — Seine Predigten jind gefammelt unter dem 
Titel „Sonntagsmweihe", 1846 ff, 7 Bde. — Selbitbiographie: 
Bruchitüde aus dem Leben eines ſüddeutſchen Theologen I, 
1862; II, 1875. — Weber 9: ADB X, ©. 763 ff; — 
RE? VII, ©. 421 ff}; — Wild. von Langsdorff: 
U. v. H., 1898, M. 

Harmonie, Bräftabilierte, TLeibniz. 

Harmoniſten (auh Harmornitem) ift der 
Name einer Sekte, die durch den ſchwäbiſchen 
Bauern Joh. Beorg Rapp (1757—1847) 
zunächſt in jeiner Heimat begründet und dann 
(1803) nach Nordamerifa verpflanzt morden it. 
Schwäbiſche Eigenbrödelei und die chiliaftiichen 
Gedanfen des württembergiſchen Pietismus 
(T Bengel, T Chiliagmus, 3), franzöſiſche re— 
volutionäre Einwirfungen und Ungefchiet der 
Behörden wirkten zufammen, fo daß der „Räpp— 
fe für feine chrüftlich-ozialen Umtriebe gegen 
Kirche, Schule und Staat (Störung des Gottes— 
dienites; gegen Kindertaufe, Konfirmation und 











Sonntag) eine große Anhängerzahl fand, bis er 
durch ein Reſkript von 1803 vertrieben wurde. 
Samt 700 Getreuen (dem „Leibforps des Hei- 
lands‘) gründete er in der neuen Welt Harmony 
bei PBittsburg, 1815 New Harmony (1825 an 
Rob. Owan verfauft) ımd fpäter Dhio Eco— 
nomy. Sein rückſichtsloſes Regiment hat fich im 
Urbarmachung der Wildnis und in Sammlung 
eines Millionenvermögens bewährt. Die er— 
zwungene Eheloſigkeit hat der Sekte einen eigen— 
artigen Charakter verliehen und ſie heute dem 
Ausſterben nahe gebracht. Ihre Gemeinden ge— 
hörten zu den ſogenannten milleniſchen ſ Exo— 
dusgemeinden. 

RE® VII, ©. 432 f; — K. Knortz: D. chriftl. kommuniſt. 
Kolonie der Rappiften in Pennſylvanien und neue Mitteilgn. 
über Nik. Lenaus Aufenthalt unter d. Rappijten, 1892; — 
Rauſcher in: Theol. Stud. aus Württemberg 6 (1885), 
©. 253 ff. Hermelint, 

Harms, 1. Claus (1778—1855), ev. Theo- 
loge, geb. in Fahritedt (Süderdithmarjchen), 
der Bauernbevölferung entitammend. Erſt Mül— 
lerburjche, dann Gymnaſiaſt, fett 1799 Student 
in fiel, 1806 Diafonus in Lunden, 1816 Archi— 
diafonus in Kiel an St. Nicolai, 1835 ebendort 
Hauptpaftor und Propſt, bis zu feiner 1849 mes 
gen Erblindung erfolgten Amtsniederlegung. 
Einen Ruf nach Petersburg 1819 und einen an 
die Dreifaltigkeitsficche in Berlin 1834 als Nach— 
folger Schleiermachers lehnte er ab. Wie meit 
die gejchichtliche Wirkung H.3 gegangen it, dar- 
über haben mir bisher eigentlich nur Vermu— 
tungen und Behauptungen; ficher über Schles- 
mwig-Holitein hinaus. Durch feine Winter ımd 
Sommerpoftillen (1808, 1811) ımd jeine beiden 
Katechismen (1809—1810) hatte er fich eimen 
Namen gemacht, befonders auch in Württem- 
berg, und durch feine Aufjehen erweckende „Frie— 
denspredigt (1814 gegen ungetreue Beamte), 
die den Krieg nach dem Kriege zum Thema hatte, 
den Anstoß zur Bejeitigung mancher Uebelftande 
im Lande gegeben. Seine 95 Theſen von 1817, 
die er mitjamt den lutherſchen Theſen zum Re— 
formationsjubilaum veröffentlichte, waren ein 
lauter Proteſt gegen den Rationalismus, in dem 
er jelbft aufgemwachien war, ohne doch ein ſon— 
derliche3 Intereſſe an deſſen Dogmatik bekun— 
det zu haben. Sie wurden ein von vieler ge= 
priejenes, von den Nationaliften hart ange— 
fochtenes Dofument der theologischen Reſtau— 
ration und des Wideritandes gegen die T Union. 
Man hat in der Lebensgeichichte 9.3, fußend 
auf feine eigene Lebensbejchreibung, eine all- 
mäbliche Entwicklung vom Nationalismus über 
Schletermacher, deſſen Reden iiber die Neligion 
ihn gewaltig padten, zur Schrifttheologie und 
Orthodoxie hin gefunden. Die kürzlich (von il 
fen) publizierte Brieffammlung hat jedoch zu der - 
Behauptung Anlaß gegeben, daß die Thejen einen 
völligen Bruch in feiner Entwicklung bedeuteten, 
daß Tweſten berechtigt geweſen jei zu erklä— 
ren, 9.3 Chriftentumsauffaffung hätte eine jolche 
Sprache wie die der Thejen verboten, umd der 
fpätere H. habe in dithmarſiſcher Starrheit an 
feiner Orthodorie von 1817 feitgehalten. Dieſe 
Segenthefe iſt offenbar zu ertrem. Freilich war 
9. vor 1817 nicht ein fonfejfionell lutheriſcher 
Theologe. Aber e3 waren doch ſchon die Be— 
dingungen für feine Hinwendung zum Konfeſſio— 
nalismus da. Vom Nationalismus wurde er, der 
zufolge feiner Jugenderziehung ohnehin nicht ſon— 
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derlich für den Nationalismus disponiert war 
und als Student tiefgehende, einer beitimmten 
Dogmatik jicher zuführende Studien nicht ge= 
trieben hatte, durch Schleiermacher gelöft, auch 
durch Schiller. Doch ein rechter Schüler Schleier- 
macher3 wurde ernie. Vielmehr verjenfte er fich 
in die Romantik und Myſtik (To. Hardenberg, 
TTauler, Jakob TBoehme), lernte von den an— 
tirationahftifichen Schritten Fichtes, wandte ich 
dann Schelling zu, gewann am Prieſter- ımd Sa— 
framentsgedanten eine fathofifierende Tenden- 
zen befundende Freude und wuchs jo — in Kiel 
wohl auch beeinflußt durch den ihm befreundeten 
und für die Geltung der Bekenntniſſe eintreten 
den Juriſten Falk — in die Reſtauration ımd 
neue Gläubigkeit hinein, mag er auch noch 4 
Sahre vor den Theſen den Buchitabendienft der 
Schrift verabicheuen. In feinen Theſen tritt nun 
auch grade die ſchon vorher lebendig gemordene 
Kampfesitimmung gegen den Rationalismus und 
„Pelagianismus“ hervor. Siündenvergebung und 
Saframent find deren pojitiver Inhalt. Wenn 
ferner 9. jich bereit erklärte, nachgewiefene Irr— 
tümer einzugeftehen, und nun doch an den The— 
fen feithielt, dann kann fchwerlich von einem in 
den Theſen fich offenbarenden wirklichen Bruch 
in jener Entwicklung geſprochen werden. Zu 
einer durchgearbeiteten Theologie hat er es frei— 
ich nicht gebracht. Er ſelbſt hat diefen Mangel 
empfinden. — Gewirkt hat H. in Schleswig-Hol⸗ 
ſtein vornehmlich durch feine Wredigten und das 
Theologentranzchen, zu dem Kieler Theologie- 
ftudierende Montag abends in jeinem Haus zu— 
ſammenkamen. Die Frucht diefer Beiprechungen 
it die heute noch viel gelejene Baftoraltheologte 
(1830—34, 3 Bde.). 

Verzeichnis der Schriften 9.3 und der Literatur über ihn 
in: Zeitſchrift der Geſellſchaft f. ſchleswig-holſt. Geichichte, 
Bd. IX; — Lebensbejchreibung von ihm jelbit, 18522; 
— RE® VII, ©. 433 ff, hier auc) ältere Literatur; — 9. 
Billen: C. 9.3 Leben in Briefen, 1909 (in: Schriften des 
Vereins f. ſchleswig-holſt. Kirchengeſchichte, I. Reihe, 4. Heft); 
— G. Schlichting: C. H. als Volfserzieher, 19095 — 9. 
Behrendt: Der junge E. 9. (ChrW 1909, Nr. 11). Scheel. 

2. Louis (1808—65), geb. in Walsrode, 
verdient nicht nur wegen jener Bedeutung für 
die Miſſionsgeſchichte Erwähnung, jondern auch 
wegen jener Wirffamfeit in Hermannsburg, 
too er jeit 1844 als Gehilfe, feit 1849 al3 Nach» 
folger jeines Vaters tätig war. Aufgewachſen 
unter den hannoverfchen Bauern, hat er fie wie 
felten ein Geiftlicher in ihrer Denk und Sprech- 
mweije veritanden ımd für fie in Amt und Mifft- 
onswerk („Bauernmiſſion“) gelebt. Aus einem 
rationaliſtiſchen, ſittlich ernſten Pfarrhauſe ſtam— 
mend, erlebte er in Göttingen am Ende ſeiner 
Studienzeit ſeine Erweckung; nachdem er ſchon 
als Hauslehrer an mehreren Stellen (Lauen— 
burg und Lüneburg) im Kreiſe von Erweckten 
hervorgetreten war, verſtand es H., der Vertreter 
einer jtreng lutheriſch-konfeſſionellen Richtung, 
in feiner Gemeinde, auf deren Umwandlung umd 
Heiligung er mit rücfichtslofem Freimut und tie= 
Tem Ernite drang, al3 Seelſorger und vor allem 
als volfstiimlicher Prediger jegensreich zu wir— 
fen, fo daß er Luther an die Seite geftellt wird. 
Seine fonfreten ımd Haren Predigten, insbe— 
fondere die Evangelienpredigten gehören zur den 
zur Seit am meiteften verbreiteten Wredigt- 
jammlımgen. Die Miffionzgefellichaft, die 9., 
der jchon 1834 einen Miffionsverein in Lüneburg 
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gegründet hatte, 1849 in Hermannsburg in 
Leben rief, wünjchte er der Landeskirche einge- 
gliedert; die Bejonderheit feiner Miſſion jah er 
darin, daß die in die Miffionsgebiete hinausge- 
ſandten Niffionare zufammenbleiben und Kolo— 
nien gründen, die ſich immer neue angliedern: 
beides wurde nicht verwirklicht, aber 9.3 Werk 
bat Beitand gehabt und ſich unter allerlei Wand- 
lungen mit Erfolg bewährt (T Hannover, 2). 

RE® VII, ©. 439—445; — Georg Haccius: Han- 
noverſche Miffionsgeichichte, 2. Teil, 1907; — W, Wende- 
bourg: 2. 9. als Miflionsmann, 1910. 

3. Theodor (1819-85), geb. in Her- 
mannsburg, Pfarrer, übernahm 1865 nach dem 
Tode jeines Bruders (f. 2) das Direftorat der 
Hermannsburger Miffionsanftalt. Wegen feiner 
Dppofition gegen die Einführung der Zivilehe 
1877 feines Amtes entjest, gründete er eine ſepa— 
rierte lutheriſche Kirche (ſJAltlutheraner). 1884 
führte er eine neue Miſſionsordnung ein. Glaue. 

Harnad, 1. Adolf, ev. Theologe, geb. 1851 
zu Dorpat als Sohn von Theodofius 9. (f. Nr. 2), 
wurde 1874 Brivatdozent der Kirchengeſchichte in 
Leipzig, 1876 a.o. Prof. daſelbſt, 1879 ord. Pro— 
feſſor in Biegen, 1886 in Marburg, 1888 in Ber- 
Yin, it feit 1905 zugleich Generaldirektor der Kal. 
Bibliothek in Berlin. Wie H. bereit3 in den 
eriten Sahren jeiner akademiſchen Tätigkeit in 


. Leipzig eimen Kreis perjönficher Schüler aufs 


ſtärkſte anregte, indem er jie nicht nur zur hiſto— 
riichen Studien anleitete, jondern die theologische 
Arbeit überhaupt unter Geitchtspunften treiben 
lehrte, die damals in Leipzig von anderen nicht 
zur Geltung gebracht wurden und die er 3. T. 
von U. MRitſchl übernommen hatte, leſe man 
Bd. I, Sp. 1703 in Rades Bericht über die An— 
fange des Kreiſes nach, aus dem jpäter die 
T ,Chriftliche Welt“ hervorging. — 9.3 Haupt» 
leiſtung für die Weiterentwidlung der theologi- 
ſchen Wiſſenſchaft ift jein umfaſſendes Lehr- 
buch der Dogmengeſchichte (in 3 Bän— 
den, I 1886, II 1887, 1111890; 1909%. Weber 
jeine Auſchauungen von Aufgabe und Methode 
diefer Wiſſenſchaft T Dogmengefchichte, 3. Die 
außerordentlihe Wirkung des Buches berubte, 
abgefehen von einigen Partien, mie dem Abjchnitt 
über Luther, die auch von anders Ürteilenden 
al? originell ımd bedeutfam anerfannt wurden, 
vornehmlich 1. auf dem Nachweis, toie jtarfe Be- 
deutung für die Lehrbildung im der altchrütlichen 
Kirche griechiſches Geiftesleben, griechtiche Phi— 
lofophie gehabt haben: ift der T Gnoftizismus 
al? akute Hellenifierung des Chriftentums aus- 
geſchieden worden, fo iſt e3 doch in der Kirche zu 
einer tiefgreifenden Hellentiierung des Evange— 
liums gefommen; 9. bezeichnet da3 Dogma als 
Produkt des griechiichen Geiftes auf dem Boden 
des Evangeliums (wobei man natürlich dies „auf 
dem Boden des Evangeliums" in 9.3 Sinne 
nicht weglafjen darf, mas manche jeiner Gegner 
gelegentlich getan haben); 2. mar die Art, wie 9. 
Bufammenhänge zwifchen den Wandlungen der 
Lehre und den Wandlungen und verichiedenen 
Thpen der chriftlichen Frömmigkeit zeigt, ein be— 
teächtlicher Fortſchritt. Entichiedene Vertreter der 
ichlichen Tradition fühlten freilich richtig her— 
aus, daß jene Anfchauung vom Dogma als einer 
Verbindung des Evangeliums mit urjprünglich 
ihm fremden Elementen der Geltung des alt- 
fichlichen Dreieinigkeitsdogmas und der altkirch— 
lichen Chriſtologie in der heutigen Kirche ge— 
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fährlich werden mußte; zudem’erhoben fie ſchar— 
fen Widerſpruch gegen einige kritiſche Urteile 
in neutejtamentlihen Fragen, die der 1. Band 
der Dogmengeihichte enthielt. (8. B. I, 56: 
„Mtth 2819 it fein Herrenwort“.) An die Def- 
fentlichfeit trat diefer Gegenſatz, als 9. 1888, 
nachdem vorher aus diefen Gründen feine Rück— 
berufung nach Leipzig ich zerichlagen hatte, 
von der Berliner Fakultät fast einſtimmig für die 
kirchengeſchichtliche Profeſſur vorgefchlagen wor— 
den war, der Oberkirchenrat aber ſich, unter dem 
Beifall der kirchlich konſervativen Kreiſe, in feiner 
Mehrheit dagegen ausſprach. Das Geſamt— 
miniftertum, vor das der Kultusminister J Goß— 
ler die Angelegenheit gebracht hatte, entſchied 
ſich unter Bismard3 Vorſitz für die Berufung, 
die denn auch erfolgte; Bismard wurde von der 
Gießener Fakultät zum Doktor der Theologie 
ernannt. — Noch starker beichäftigte man ſich im 
ticchlichen Kampf mit der Perſon 9.3, al3 er 
nach emigen Sahren akademischer Wirkſamkeit 
in B. von Studenten der Theologie, denen aus 
Anlaß des Falles T Schrempf Bedenken gegen 
den kirchlichen Gebrauch des Apoftoliftums ka— 
men, um feinen Kat gefragt, jih im Kolleg über 
das Apoſtolikum ausgeiprochen hatte (TApoito= 
likumſtreit); die Schrift, in der er jeine wiſſen— 
ſchaftliche Auffalfung des Apoſtolikums gemein- 
verſtändlich Darlegte, „Das apoſtoliſche Glaubens— 
bekenntnis“, (1892) 1896“, veranlaßte zahlreiche 
Gegenſchriften. — Am kirchlichen Parteileben hat 
H. ſeine wiſſenſchaftliche und literariſche Tätig— 
keit fortſetzend, ſich nicht beteiligt, iſt insbeſondere 
auch nie Mitglied einer Synode geweſen. Da— 
gegen hat er von Anfang an die T Evangeliſch— 
lozialen Beſtrebungen gefordert, feit 1902 als 
Vorfigender des Evangelifch-iozialen Kongreſſes; 
er tft ein Vorkämpfer dev Mädchenſchulreform 
und überhaupt für Frauenfragen und Schulfra— 
gen lebhaft intereſſiert. — Die Angriffe aus kirch— 
lich-fonfervativen Streifen heraus auf ihn erneu— 
ten ſich am ſtärkſten, al3 er 1900 feine im W.©. 
1899/1900 gehaltenen Vorleſungen über „das 
Wejen des Chriſtentums“ herausgah. Sie ent- 
halten eine kurze gemeinverftändliche Darlegung 
des Evangeliums Jeſu und det Entwidlung der 
chriſtlichen Kirche; namentlich 9.3 Auffaſſung 
von erſterem wurde in Gegenſchriften und -ar— 
tikeln (ſ. über dieſe ChrW 1901 Iogl. Regifter] 
und JB 1901, ©. 991 ff; 1902, ©. 1124 ff) und 
auf kirchlichen Verſammlungen leidenſchaftlich be= 
ftritten, vor allem der Sat: „Nicht der Sohn, 
fondern nur der Vater gehört in das Evangelium, 
wie Sejus es verfündigt hat, hinein“, wobei 
wiederum zu betonen ift, daß man in 9.3 Sinn 
den Zufaß: „mie Jeſus es verfimpdigt hat“ nicht 
überfehen darf. Erklärte die (Hengfitenbergifche) 
Evangelische Kirchenztg. dieſe Schrift höhniſch für 
„das kanoniſche Buch der Ritichlichen Sekte‘, fo 
liegen von der anderen Seite zahlreiche Zeugniffe 
folcher vor, Denen es religiös wertvoll geworden 
it. Die Schrift ift in zahlreiche Fremde Sprachen 
überjegt und von H. 1908 mit Anmerkungen 
verjehen worden; bis Anfang 1910 find, Die 
Ueberjegungen eingerechnet, 100000 Expl. ge— 
druckt. — 9.3 afademische und literariſche Tätig— 
feit gilt neben der Kirchen- und Dogmengeichichte 
dem NT. Ueber 9.3 neutejtamentliche For— 
fchungen PBibelwiſſenſchaft: IL, 8. 

Werke (außer den oben charakterifierten): Dem Studium 
der alten Kirchengeſchichte dient neben der von 





ihm mit Tv. Gebhardt und Theodor T Zahn veranftalteten 
Ausgabe der apoitol. Väter (Patrum apostolicorum opera, 
1876 ff) vor allem die große Sammlung „Terte und Unter- 
fuchungen zur Gefchichte der altchriftlichen Literatur", 1883 ff, 
bon 9. und dv. Gebhardt, feit 1907 von 9. und Karl 
TSchmidt Herausgegeben (bisher 32 Bände, darin viele Bei- 
träge von 9. felbft), und 9.3 (nod) unvollendete) „Geſchichte 
der altchriftlihen Literatur bis Eufebius" (I: Die Ueber- 
lieferung und der Bejtand, 1893; II, 1: Die Chronologie 
der Literatur bi Jrenäus, 1897; II, 2: Die Chronologie 
von Jrenäus bis Eufebius, 1904), ferner: Die Miffion und 
Ausbreitung des Chriftentums in den erften 3 Jahrhunder- 
ten, (1902) 1906?. — Neuteftamentliche Forſchungen 
enthalten: Das NT um das Jahr 200, 1889; — Beiträge zur 
Einleitung ins NT: I. Lufas der Arzt, 1905 (hier ſucht 9. zu 
beweiſen, daß das Lufasevangelium und die Apoftelgeichichte 
wirklich von Lukas verfaßt jind, etwa 62; entiprechend müffen 
die anderen ſynoptiſchen Evangelien datiert werden; jo käme 
man aljo zu einer erheblich früheren Anfegung diefer Schtif- 
ten, als ſonſt von der kritifchen Forſchung der neueren Zeit an— 
genommen wurde (TEvangelien, jonoptifche); — II. Sprüche 
und Reden Jeſu, 1907; — III. Die Apoſtelgeſchichte, 1908. 
— Eine Anzahl Hiftorifcher und grundfäßlicher Erörterungen 
find zufammengefaßt in: Reden und Aufläbe, 2 Bde., (1903) 
1906. — Der Geichichte ver neueren Willenjchaft über- 
haupt dient die von H. zum 200jährigen Jubiläum der Ber- 
liner Akademie der Wiflenfchaften (deren Mitglied er feit 
1890 ift) in ihrem Auftrag bearbeitete: Geſchichte der Fal. 
preuß. Akademie der Wiljenfchaften in Berlin, 3 Bde., 1900 
(die 1 bändige Ausgabe, 1901, bietet den Text ohne Anmer- 
fungen und Urkunden). — Worauf H.s Tätigkeit in der Kon— 
ferenz für das Höhere Schulmefen 1900 gerichtet war, 
fagt fein Vortrag: Die Nottwendigfeit der Erhaltung des alten 
Gymnaſiums in der modernen Beit, 1905. — Bon 9.8 joniti- 
gen Schriften feien hier genannt (zum Teil in den „Reden 
und Aufſätzen“ abgedrudt);: Grundriß der Dogmengejchichte, 
(1889) 1905%; — + Martin Luther in feiner Bedeutung für 
die Gejchichte ver Wiſſenſchaft und der Bildung, (1883) 1901®; 
— + Auguftins Konfefjionen, (1837) 1903°; — } Das Chri- 
ftentum und die Geichichte, (1896) 19045; — } Das Mönch» 
tum, (1880) 19077; — # Bur gegenwärtigen Lage des Pro— 
teftantismus, 1896; — } Die Aufgabe der theologiichen Fa— 


fultäten und die allgemeine Religionsgeichichte, 19015 — 


Militia Christi. Die chriftliche Religion und der Soldaten- 
ftand in den erſten 3 Jahrhunderten, 1905; — 4 Proteftantis- 


mus und Katholizismus in Deutichland, 1907; — Ent - 


ftehung und Entwidlung der Kirchenverfaſſung und Des 
Kirchenrecht3 in den zwei erften Sahrhunderten, 1910; — 
Ein jüdisch-Hriftliches Pialmbuch aus dem 1. Ihd., 1910. 
— 9. überjegte PHatchs „Geiellichaftsverfaffung der 
riftl. Kirchen im Altertum“ (1883) und „Grundlegung der 
Kicchenverfaffung Wefteuropas im frühen Mittelalter" (1888). 
— Mit T Schürer, feit 1910 mit Hermann T Schufter und 
T Titius, gibt er die Theologifche Literaturzeitung heraus. 

2. Theodoſius (181789), ev. Theologe, 
geb. zu St. Petersburg, wurde 1843 Privat- 
Dozent, 1847 a.o. Prof. 1848 ord. Profeſſor der 
prakt. Theologie in Dorpat, 1853 in Erlangen, 
1866 wieder in Dorpat, trat 1875 in den Ruhe— 
Stand, ftarb in Dorpat 1889. Er gehörte der lu— 
therifch-Eonfeffionellen Richtung an. Von jenen 
Schriften find am befannteiten geworden: Lu— 
ther3 Theologie mit befonderer Beziehung auf 
feine Verſöhnungs- und Erlöfungsiehre (I 1862; 
I1 1886), und Praktiſche Theologie, 1877/78. 

H. vf. außerdem u.a.: Der chriftliche Gemeindegottesdienſt 
im apoftolifchen und altfatholiichen Zeitalter, 1854; — Die 
lutheriſche Kirche Livlands und die herrnhutiiche Brüder— 
gemeine, 1860; — Die Kirche, ihr Amt, ihr Regiment, 1862; 
— Kaͤtechetik und Erflärung des fl. Katechismus Luthers, 
1882; — Liturgifche Formulare zur Vervollftändigung und 
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Reviſion der Agende für die eng. Kirche in Rußland, 1872 
bis 74; — RE? VII, ©.445 ff; — ADB 50, ©. 8 ff. Mulert. 

Harniſch, Wilhelm (17871864), päda— 
gogticher Schriftfteller und Schulmann. Geb. 
zu Wilsnad. 1809 Lehrer an der Blamannjchen 
GErziehungsanftalt in Berlin. Hier lernte er die 
Grundſätze Peſtalozzis jtudieren und erproben. 
Zugleich trat er in den Kreis der Berliner Pa— 
trioten ein, die die Erhebung Preußens vorbe— 
reiteten (Fichte, Schleiermacher, auch Jahn und 
Frieſen ujw.). 1812 wurde er exiter Lehrer am 
Seminar zu Breslau. Hier verfehrte er in dem 
entiprechenden Kreife (1 Steffens, K. v. Raumer, 
Paſſow) und begann jene Schriftitellerei für 
die Volfsichule: Die deutfche Volksſchule mit 
bejonderer Rückſicht auf die Peſtalozziſchen 
Grundſätze, 1812 (umgearbeitet in: Handbuch 
für das deutiche Volksſchulweſen, 1820, 1829?, 
1839°), und die Zeitichrift: Der Schulcat an der 
Dder, 1814—1820. Ein Turnplas, den 9. 1815 
eingerichtet hatte, wurde zur Zeit der Dema- 
gogenverfolgungen gejperrt, doch hatte 9. nur 
borübergehend unter dem Mißtrauen der Re— 
gierung zu leiden. 1822 wurde er Direktor des 
Seminars zu Weißenfel3 und gejtaltete diejes, 
unterftüßt von hervorragenden Methodifern (Aus 
guft Lüben: naturkundlicher und deuticher Unter- 
richt; — Ernſt Hentichel: Nechnen und Muſik; — 
Amadeus Stubba: Mathematik) zu einer Muſter— 
anftalt. Sn kirchlicher Beziehung hielt er fich zu 
dem neulutheriichen Pietismus, half ihn in der 
Schule kräftig verbreiten und hatte damit auch 
großen Erfolg. 1842 wurde er Pfarrer und er— 
hielt die fettefte Pfründe der Provinz Sachſen, 
Elbei bei Magdeburg. Das bedeutete das Ende 
feiner pädagogischen Fruchtbarkeit. 

9. vf. außer den oben genannten Schriften u. a.: Das 
Leben des 50jährigen Hauslehrers Felix Kaskorbi oder Die 
Erziehung in Staaten, Ständen und Lebensverhältnifien, 
1817; — Vollſtändiger Unterricht in der deutſchen Sprache, 
4 Bde., 1818; — Die Weltfunde, 1817 ff; — Das Turnen, 
1819; — Raumlehre, 1822; — Der Volfsichullehrer (Beit- 
jchrift), 1824—28; — Die deutiche Bürgerjchule, 1830; 
— Das Weißenfelfer Schullehrerieminar und jeine Hilfs- 
anftalten, 1838; — Friſches und Firnes zu Rat und Tat, 
1835— 39, 3 Bochn.; — Ueber den jetigen Standpunkt 
des Volksſchulweſens, bejonders der Seminare im preußi- 
ichen Staate, 1824; — Der jebige Standpunkt des gefamten 
preußiichen Volksſchulweſens, 1844; — Das preußiiche 
Schulwejen unter dem Minifterium Altenftein, 1844; — 
Die künftige Stellung der Schule, vorzüglich der Volksſchule, 
1848; — Bollftändiger Unterriht im evang. Chriften- 
tum, 1831; — Entwürfe und Stoffe zu Unterredungen 
über Luthers Katechismus, 1834 ff, 3 Teile; — Luthers 
Heiner Katechismus (Lehrbuch und Lernbuch), 18445 — 
Zwei Schreiben an Wiglicenus und Uhlich, 18455 — Nach 
feinem Tode, 1865, erichien Die Selbftbiographie: 
Mein Lebensmorgen, hrsg. dv. Schmieder. — Ueber H. vgl. 
RR. Rißmann: W. 9. in feiner Bedeutung für die Ent- 
wicklung der deutichen Volksfchulpädagogif, 1887; — Meter 
madher: Weiter- und Umbildung der Peſtalozzi'ſchen 
Grundfäße durch H., Greifswalder Diss, 1901. Schiele. 

Harper, William R. (1856—1906), be- 
kannt als eriter Bräfident der Chicago University. 
Ehe er in diefe Stellung eintrat, war er Prof. 
de3 Hebrätichen am baptiftifchen theol. Seminar 
in Chicago, dann in Vale, und gab in diefer 
Beit jein Buch „Elements of Hebrew“ heraus 
(1882). 1891 wurde er als Präfident an die neu 
gegründete Chicago University berufen, die 
nominell baptiftifchen Charakter trägt, jedoch in 





jo milder Form, daß man ſie grade fo gut inter- 
denominationell nennen kann. Sn den fünfzehn 
Sahren, in denen 9. der Univerfität vorftand, 
gelang es ihm, die Anftalt zu einer der größten 
des Landes zu machen. Er veritand e3, eine glücd- 
liche ‚Vereinigung des älteren Typus der ame- 
rikaniſchen Univerfität, die nach einer allgemei- 
nen Bildung ftrebte, mit dem charafteriftifchen 
der deutjchen Univerfität, die ftrenge und vorur— 
teilsloje Wiſſenſchaft pflegen will, zu vollziehen. 
Aus diejer Vereinigung entitand das heute all- 
gemein angenommene Ziel der „amerifanijchen 
Univerfitäten”. 9. jelbit jah die Erfolge feines 
Strebens in dem ungemein fchnellen Wachstum 
feiner Univerfität, die in wenigen Jahren Legate 
in unglaublicher Höhe erhielt, die dann wieder 
zur Erweiterung ihrer Ziele und Leiſtungs— 
fabigfeit angelegt wurden. 9. Haupt, 

Sarpyien T Sriechenland; I 4. 

v. Harrach, Karl Philipp, Graf (1795 
— 1878), ſchleſiſcher Gutsherr, trat 1852 vom Ka— 
tholizismus zum Proteftantismus über, hat fich 
verdient gemacht durch reiche Förderung der 
chriftl. Liebestätigfeit und durch Begründung des 
ſchleſiſchen Konvikts an der Univerfität Halle. M. 

Harran = TYaran. 

Harris, Ho wel (1714—1773), (Methodilten. 

Hart, Heinrich md Julius, PMyſtik, 


neue. 
Hartlid, Samuel (T 1662), al3 Sohn eines 


Kaufmanns in Elbing geboren, in Danzig er- 
zogen, fiedelte 1628 nach England über und mid- 
mete jein Leben den verichtedeniten gemein- 
nügigen und wiſſenſchaftlichen, politiichen und 
religiojen Beitrebungen. Er war mit den be— 
deutendften englischen Zeitgenoffen, PHobbes, 
T Boyle, Oldenburg, T Milton u. a. befreundet 
und unterhielt einen gelehrten Briefmwechjel tiber 
ganz Europa. Für T Duries Unionspläne trat 
er unermüdlich iterarifch ein, ebenfo für ſCrom— 
wells Keformideen. Zur legterem Stand er in 
bejonder3 vertrautem Verhältnis (Umfangreiche 
Korreipondenz). Warme Freundschaft und großes 
Verſtändnis für feine pädagogischen Ziele brachte 
er T Comenius entgegen; er veranftaltete eine 
englifche Weberfegung ſeines Prodromus und 
feiner Dilucidatio und bereitete dem großen 
Pädagogen in England den Boden. 

Seine Drude und Manufftipte im Britiſchen Muſeum. 
H. Dird3:A biographical memoir of S. H., 1865; — Fr. 
Althaus: ©. H. Ein deutjch-engliiches Charakfterbild (im 
Hiftor. Taſchenbuch, 1884); — U. Stern in ADB X, 
©. 672 f; — Bol. auch J. Kvacſala: J. U. Comenius, 
2 Bde., 1892. Moldaenke. 

Hartmann, 1. Anton Theodor (1774-4 
1838), ev. Theologe, geb. zu Düſſeldorf als Sohn 
eines Kaufmanns, ſtudierte in Göttingen, wo 
er namentlich unter den Einfluß Joh. Gottfried 
TEihhorns kam. Nach mehrjährigem Schul— 
dienst in Soeſt, Herford und Oldenburg, 1811 
Ordinarius der Theologie in Roftod, mo er 
fih um Auslegung und Kritik des AT wie um 
die Kunde der morgenländischen Sprachen ver- 
dient machte. Mit dem Sinn für das Sprach— 
liche verband er ein lebhaftes Intereffe an den 
biblifchen Realien; davon zeugt fein Werk: die 
Hebräerin am Pustifch und als Braut IMIIII 
1809 f. Sn der Geſchichte der Ventateuchkritif 
nehmen eine wichtige Stellung ein feine „Hilto- 
rifch-kritifchen Forichungen über die Bildung, 
das Zeitalter und den Plan der fünf Bücher 
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Moſes“ 1831. Er erweiſt fich darin als über— 
zeugten Vertreter der jogenannten „Fragmen— 
tenhypotheſe“ (J Moſesbücher, 2); aber zugleich 
zeigt fein Standpunkt die ganze Unzulänglichkeit 
diejer Löſung des literariſchen Problems (T Bi- 
belmiljenichaft: L E 2e). 

Weitere Werke: Der Prophet Micha, neu überjegt und 
erläutert, 1800; — Linguiftiiche Einleitung in das Studium 
der Bücher des AT, 1818; — Die enge Verbindung des UT 
mit dem Neuen, 1831. — Außerdem verdankt man ihm ver— 


ichiedene Wiedergaben orientalifcher Dichtungen, 3. B. eine | 


„morgenländifche Blumenleſe“, 1802. — Ueber 9. vgl. ADB 
X, ©. 680 f von Redslob; — 9. Holzinger: Ein- 
leitung in den Hexateuch, 1893, ©. 51. Bertholet. 

2. Bater 9. (Paul von Un der tar 
Hohbrunn), fath. Vrieiter und Komponiſt, 
geb. 1863 in Salurn (Tirol), trat 1879 in Salz- 
burg in den Franzisfanerorden,, 1886 Prieſter, 
1893 Mufifdireftor in Serufalem, 1895 in Nom, 
1901 Direktor des römischen Konfervatoriums zu 
©. Chiara, 1904 Organiſt von ©. Maria Araceli 
in Rom 

9. fomponierte eine Reihe Oratorien: St. Petrus, 1899; 
— St. Franziskus, 1900; — Das lebte Abendmahl, 1902; — 
Der Tod des Herrn, 1904; — Die fieben legten Worte Chrifti 
am Kreuz, 1905. — Außerdem viele Meſſen, Motetten und 
Orgeljtüde. — Ms Profajchrift verfaßte er: P. Peter 
Singer. Ein Gedenfblatt, 1910. Kübel. 

v. Dartmanın, Eduard (1842—1906),. her⸗ 
borragender Bhilofoph, der TSchopenhauers Peſ⸗ 
ſimismus und THegels optimiftifchen Pantheis— 
mu3 in jener „Philoſophie des T Unbewußten“ 
zur Einheit zu verſchmelzen fuchte. Geboren in 
Berlin als Sohn eines Offiziers, trat er 1858 
in das Garde-Artillerie-Kegiment ein. Wegen 
eines rheumatischen Leidens nahm er 1865 den 
Abſchied als Premier-Leutnant. Seitdem jekte 
er jeine jchon vorher betriebenen philojophiichen 
Studien fort, ohne je ein Lehramt zu befleiden. 
Seit 1868 bis an fein Lebensende veröffentlichte 
er eine große Zahl philofophifcher Bücher (zur 
Naturphiloſophie, Metaphyſik, Erfenntnistheo- 
rie, Ethik, Religionsphiloſophie, Aeſthetik, Pſy— 
chologie), ſowie eine Reihe populärwiljenichaft- 
licher Schriften über Tagesfragen. — H. ging 
aus von dem Peſſimismus Schopenhauers. 
In der Welt überwiegt nach ihm dermaßen das 
Leiden, daß er das Weltall nicht als Schöpfung 
eines weiſen, liebenden Gottes anſehen kann. 
Die Welt ſei vielmehr durch die Untat eines blin— 
den Urmillens ins Leben gerufen. Das Endziel 
der Welt fieht er wie Schopenhauer und des 
Buddhismus in der Erlöſung vom Dafein, in 
der Vernichtung der unjeligen Welt, in ihrer 
Rückkehr in das Nichts. Mit dem Chriftentum 
ftimmt er überein in dem Urteil, daß die Welt 
erlöfungsbedürftig und erlöfungsfähig ift. Uber 
die chriftliche Gemißheit, daß ein pofitives Ziel 
der Erlöfung, ein überweltliches Gottesreich und 
ewige3 Leben erreicht werden könne, hält er für 
ein falſches Glücksſtreben, das die Reinheit des 
ſittlichen Lebens gefährde. — Mit dieſem Peſſi— 
mismus verbindet H. einen optimiſtiſchen Bares 
theismus. Er will in dem oberſten Weltgrund 
nicht bloß mit Schopenhauer einen blinden Wil⸗ 
len ſehen, aber auch nicht mit Hegel einen 
logiſchen Prozeß, ſondern Wille und Verſtand 
ſoll in dem Abſoluten oder Gott vereinigt ſein, 
der Verſtand aber als unbewußte und doch 
Zwecke verwirklichende Funktion. Die Bedeu— 
tung des Unbewußten im tieriſchen Inſtinkt wie 





in der unbewußt bleibenden Grundlage des 
menſchlichen Geiſtes hat 9. in ſeinen Werfen um— 
faſſend darzulegen geſucht. Große Verdienſte hat 
er ſich hierbei erworben in der Bekämpfung der 
naturaliſtiſchen? und mechaniſtiſchen Weltanſicht, 
mit der der Darwinismus ſich beſonders bei 
THaedel verband. H. zeigte ſchlagend, daß Die 
rein mechaniftiich gedeutete Kauſalität (Y Natur— 
gejege) zur Erklärung der Vorgänge im pflanz= 
lichen und tierischen Organismus wie im Öeiftes- 
leben nicht genügt (J Vitafismus). 9. meinte, 
daß die in der Natur und im geiftigen Seben 
wirfenden teleologiſchen (zZielftrehigen) Kräfte 
auf das der Welt zu Grimde liegende unbe— 
mußte Wollen und Denken Gottes zurückweiſen. 
9. gewinnt aber feine rechte Einheit in der 
Verbindung des Schopenhauerjchen blinden Wie 
lens ımd der Hegelichen logiſchen Weltidee, 
Denn das logiſche Denten Gottes ſoll erſt in 
Funktion treten, nachdem der bfinde, unver— 
nimftige Wille zuvor den umjeligen Schritt 
vom Nichtjein ins Sein getan bat. Dann erſt 
fchafit Gottes unbewußte Vernunft die zweck— 
mäßige, vernünftige Welt aus ihrem Weſen her= 
aus. Der Peſſimismus Schopenhauer3 hat ſo— 
mit für den Weltanfang und für das Weltende 
jeine Bedeutung. Für die dazwiſchen liegende 
Weltperiode vertritt 9. eine - optimiftifch- evolutio⸗ 
niſtiſche Weltbetrachtung. In dem unbewußten 
Grunde unſeres Geiſteslebens iſt Gott wirkſam. 
Es ſoll unſere Pflicht fein, und ar dern jchaffen- 
den Weltprozeß hinzugeben, damit durch die 
Entwicklung des Weltlebens und unſere Teil- 
nahme an ihm das Endziel erreicht werde. Dies 
Ziel ſoll darin beſtehen, daß die Menſchen durch 
intenſive Teilnahme am Kulturſtreben immer 
mehr eimjehen, daß die Kultur das von ihnen 
ſehnlichſt erhoffte Glüd nicht gibt. So foll die 
Einficht immer mehr wachlen, daß alles Glücks— 
ſtreben illuſoriſch ift, N die Erlöſungsſehnſucht, 
das Verlangen nach Aufhebung des Dafeins 
ſoll fich mehren. Wenn diefe Erkenntnis allge- 
mein geworden ſei, fo werde der dem Leben 
zu Grunde liegende Wille zum Dafein und 
Drang zum Glück verneint werden und damit die 
Welt in den Gottesfrieden des Nichtjeins zuriick 
fehren. Sm Lauf feiner Entwicklung teat für 9. 
die peſſimiſtiſche Grundlage feines Denkens zurück 
und der für die Gegenmwart geltende panthe= 
iſtiſche Optimismus gewann größere Bedeutung. 
Er meinte, daß nur eine pantheiſtiſche Zukunfts— 
religion mit peſſimiſtiſchem Einſchlag dem, reli- 
giöſen Bedürfen der Menſchheit genügen könne. 
Von hier aus beurteilte er auch die liberale Theo— 
logie. Bei der populariſierenden „vulgär-liberalen 
Theologie” eines Heinrih TLang vermißte er 
eine geſchloſſene philoſophiſche Metaphyſik. Den 
ſelben Mangel nahm er auch bei der Theologie 
Albrecht J Ritſchls und Adolf JHarnacks wahr 
und urteilte überaus ungünſtig über ſie (J Ritſch— 
lianer). Gewaltigen Reſpekt hatte er dagegen 
vor den liberalen Theologen T Biedermann und 
Dtto T Pfleiderer, auch vor R. U. T Lipfiuz, 
weil diefe auf der mit ihm gemeinfamen Grumd- 
lage der Philoſophie Hegel3 ein ſpekulatives 
Gedankengebäude aufzırichten ſuchten. Bes 
fonderd Biedermann: Dogmatik hat 9.3 Reli— 
gionsphilofophie ftarf beeinflußt. H. urteilte, 
daß diefe Denker den Uebergang vom Chriften- 
tum zu emer pantheiltiichen Zufunftsreligion 
bildeten. Er wollte das Pantheiſtiſche bei ihren 
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verstärken und die Elemente des gefchichtlichen 
Chriſtentums bei ihmen zurückdrängen. E 
wollte im Gottesbegriff den „Heiligen Geiſt“ des 
Chriſtentums als immanenten. Weltgeift auf- 
fallen ımd Gott-Bater in ihn aufgehen laſſen. 
Der Perſon Sefu fonnte er gar feine religiöſe 
Bedeutung abgewinnen. Wenn die neuere Theo- 
logie das menſchliche Wirfen des gejchichtlichen 
Sefus in feiner ewigen religiojen Bedeutung 
berauszuftellen fuchte, jo meinte 9. mit Hegel 
gerade entgegengefett: Das Wertvolle in der 
Chriftologie fei die alte Kicchenlehre von der 
Gottmenſchheit. Nur müſſe fie von der Perſon 
Jeſu losgelöſt werden (T Perſon Chriſti und 
chriſtliches Prinzip). In ihr liege die Erkennt— 
nis, daß jeder Menſch ein Gottmenſch ſei, alſo 
ſich eins mit dem Weſenskern oder Grund der 
Welt fühlen müſſe. — Gott ſoll nach H. 
kein Selbſtbewußtſein haben und doch allmäch— 
tig, allwiſſend ſein, erlöſende Gnade üben und 
ein Vertrauensverhältnis des Menſchen zu ihm 
begründen. Dieſe Widerſprüche haben ſeine 
Kritiker oft herausgeſtellt und ihn zur Anerken— 
nung des bewußten Lebens- und Liebeswillens 
Gottes zu Drängen geſucht. — Da Gott nad) 9. 
der Welt immanent tft und in allen Weltwejen 
fein Leben hat, fo ift es begreiflich, daß H. meint, 
Gott müſſe das unendliche Weltweh fühlen und 
felber erlöſungsbedürftig fein. Dieje Erlöſung 
folf durch die Weltentwidlung bi3 zu ihrem Biel, 
der Aufhebung ins Nichts, erreicht werden. Für 
una Menfchen aber ſoll daraus als höchſtes ethi— 
fches Motiv folgen, daß wir Mitleid mit dem in 
der Tragik des Weltprozefies ſich unglücklich füh— 
lenden Gott empfinden und durch dies Mitleid 
bewogen an der Erlöſung Gottes arbeiten, d. h. 
im Weltprozeß mittätig ſind, damit dieſer zu Ende 
geführt und das Ziel, die Aufhebung des Daſeins 
und Erlöſung, erreicht werde. — IIdealismus: IL. 
Bon 9.3 Schriften feien die wichtigften genannt: Phi— 
loſophie des Unbewußten, (1869) 19044; — Das fittliche Be— 
wußtiein, (1878) 1886°; — Die Krifis des Chriftentums in 
der modernen Theologie, (1880) 18882; — Die Gelbitzer- 
jegung des Chriftentums und die Religion der Zukunft, 1874; 
— Das Chriftentum des Neuen Tejtaments, (1870) 1905?; 
— Die Religion des Geiftes, 1882; — Die Weltanfchauung 
der modernen Phyſik, 1902; — Kategorienlehre, 1897. — 
Seit 1906 erſcheint das Shitem 9.3 in kurzen Grundriſſen 
der Erfenntnistheorie, Naturphilofophie, Metaphyſik, Reli— 
eionsphilofophie, die zur erſten Ueberſicht geeignet find. — 
Ueber 9. berichten jein Schüler Arthur Drems: 
9.3 philoiophiiches Shitem, 1902; — F Th. Kappitein: 
E. v. 9, 1907; — Otto Braun: Ev. 9, 1909; — 
Otto Bfleiderer: Gejchichte der Religionsphilojophie, 
1893®, ©. 522—543; — Bernd. Bünjer: Gefchichte der 
Religionsphilofophie II, 1883, ©. 127—141. 3. Wendland, 
Sartmutvon Eronberg T Eronberg. 

- Sartung, Bruno,.ed. Theologe, geb. 1846 
zu Bernſtadt D. L., 1871 Pastor in Borna b. 
Leipzig, 1876 an der Petrikirche in Leipzig, ſeit 
1902 zugleich Superintendent, Vorfigender des 
Zentralvorſtands des T Guſtav-Adolf-Vereins. 
. Bf. u. a.: Konfeſſionalität und Nationalität in ihrem gegen— 
jeitigen Verhältniffe, 1899; — Konfeſſion und Schule, 1910. 
Hartwig, Georg, ev. Theologe, geb. 1840 
zu Halfel b. Hoya, feit 1865 hannöperjcher Getit- 
licher, war Superintendent in Sulingen ımd 
Göttingen, wurde 1890 al3 Nachfolger M. 
T Stommel3 Generalfuperintendent in Celle, 
1901 Oberkonſiſtorialrat in Hannover und 1902 
Abt von Loccum. M. 





v. Harkheim, Joſe ph (1694—1762), jefuiti- 
iher Gelehrter. Außer Arbeiten über die Kir— 
chen, Literatur und Gelehrtengefhichte Kölns, 
wo er al3 Gymnaſialleiter und Prediger wirkte, 
ſchrieb er die verdienftliche Sammlung deutfcher 
Konzilsatten. T Nachſchlagewerke. 

‚ Yarvard, Sohn (160738), englischer Geift- 
licher in den Keu-England-Staaten und Grün- 
der der H.-Univerfität. Er ftudierte in 
Cambridge Theologie ımd manderte 1637 als 
einer der eriten Anſiedler nach Maſſachuſetts 
aus. Kaum ein Jahr war es ihm vergönnt, hier 
als Pfarrer zu arbeiten; er erlag dem Klima. 
on jeinem Teſtament vermachte er feine Biblio- 
thef (gegen 360 Bände) ımd fein Vermögen von 
400 Pfund einer bald zu gründenden Univerfität 
in New-Town, dem jpäteren Cambridge, Maif. 
Zum Dan für die Stiftung wurde ein Jahr nach 
einem Tode die gegründete Anftalt „H.“-Uni- 
berjität benannt. Auf die Entwicklung diefer Uni- 
verjität hat jüngſt Charles W. TEliot entichei- 
dend eingewirkt. 9. Haupt. 

Haſael. 9. ſoll Ihon von T Elias im Auftrage 
Jahves zum König über Damaskus beſtimmt ge- 
weſen jein (I Kön 19,5), doch ift hier fälſchlich auf 
Elia ‚übertragen, was ältere Ueberlieferung von 
1] Elifa berichtet. Als H. ein Vafall des Königs 
Benhadad, — jo berichtet die hebrätfche Sage — 
zu Elifa fam, ihn um ein Drafel für feinen kran— 
fen Herrn zu bitten, weisfagte ihm Elifa den Tod 
des Königs und feine eigene Thronfolge. Am 
jelben Tage, wo 9. zurückkehrte, ſtarb Ben— 
hadad, gewiß nicht ohne Hilfe 9.8, obwohl dies 
nicht ausdrücdlich berichtet wird II Kön 8, ;; 
(T Elia, 1). Um die Stadt Ramoth entbrannte 
bald ein Kampf zwiſchen 9. und den verbiindeten 
Königen Ssraels und Judas, in dem die Aramäer 
fiegreich waren (Il Kön 828f Iıst). T Jehu von 
Nordisrael mußte fast das ganze Dftiordanland 
abtreten (II Kon 1035). Us 9. die Bhilifter 
gedemütigt hatte, wollte er auch gegen Jeru— 
falem ziehen ımd hieß ſich nur durch große Ge— 
fchenfe de3 Königs PJoas zum Abzug beftimmen 
(II Kön 12,85). Erſt nach dem Tode 9.8, der 
ettva 45 Sahre regierte (um 845—800 v. Ehr.), 
eroberte Joas von Nordisrael einige Städte zu— 
rück. — TNachbarvölfer Israels. Greßmann. 

ee Karl ling ur it, veresserger 
Theologe, wurde als Sohn einer alten Pfarrer— 
familie am 25. August 1800 zu Nieder-Steinbach 
bei Penig (Sachien) geboren, ftudierte ſeit 1818 
in Leipzig und ſeit 1821 in Erlangen (Einfluß 
Schellings), mußte als ein Führer der burjchen- 
ſchaftlichen Bewegung beide Univerſitäten ver- 
laffen und noch als (jeit 1823) Tübinger Brivat- 
dozent eine elfmonatige Feftungshaft (bis Auguft 
1825) auf dem Hohenafperg erdulden; nachdem 
er fich 1828 von neuem in Leipzig Habilitiert 
hatte, jiedelte er 1830 als augerordentl. Profeſſor 
nad) Sera über. Hier ift er, feit 1836 Drdinarius, 
exit im 83. Lebensjahre feine Vorlefungen ein- 
ftellend, als Patriarch der Stadt und Univerfität 
verehrt, von den thiringifchen Fürsten mit den 
für einen Theologen ungewöhnlichen Ehren der 
Erzellenz (al3 Weimarifcher Wirkl. Geheimerat) 
und des erblichen Adels (durch das Großkreuz 
des Erreftiniichen Hausordens) bedacht, am 3. 
Januar 1890 geftorben. — In der raftlojen Schaf- 
fensluſt, mit der er noch als 85 jähriger den eriten 
Band feiner „Kirchengefchichte auf Grund afa- 
demifcher Vorleſungen“ (Bd. 1, 1901; BD. 2 
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und 3, hrsg. von ©. TSrüger, 189092, 
1895 if’) ſelhſt herausgab, hat 9. eine ebenjo 
reiche wie vielfeitige jchriftitellerifche Tätigkeit 
entfaltet, die fich auch auf das politifchnationale, 
firchenrechtliche und firchenpolitiiche Gebiet und 
(in feiner Jugend) auf Unterhaltungs- und Er— 
bauungsſchriften erftredt, vor allem aber, ent— 
iprechend feinen akademiſchen Vorlejungen, der 
Glaubenslehre und dem Leben Jeſu, der Kirchene 
gejchichte und der „Polemik“ gegolten hat. Mit 
einer Kühnheit, die in unſerer Zeit der Spezial- 
forſchung ımerhört wäre, hat er es in jungen 
Sahren gewagt, alsbald über die verſchiedenen 
Diiziplinen, denen er fich zumandte, zuſammen— 
faflende Lehrbücher zu fchreiben; dank feiner 
eigenartigen Begabung find diefe feden Würfe 
doch famtlich gelungen, und in der Verboll- 
kommnung, die 9.3 Lehrbücher von Auflage zu 
Auflage erfuhren, find fie jahrzehntelang theo- 
logisches Gemeingut geweſen. Als 26 jähriger 
veröffentlichte er fein wahrend der Feltungshait 
entmworfenes ‚Lehrbuch der evang. Dogmatik” 
(jeit 1860° unter d. Titel „Cvarng.=proteft. Dog- 
matik“; 1870 9), in den folgenden Sahren die 
„Gnoſis oder proteft.evang. Glaubenslehre für 
die Gebildeten in der Gemeinde wiſſenſchaftlich 
dargeftellt” (3 Bde., 1827— 29; 1869? völlig um— 
gearbeitet, 2 Bde.; 1892? al3 Bd. 7 der „Geſam— 
melten Werke“) und dern vielgebrauchten „Hut— 
terug Redivivus, Dogmatik der ev.-futh. Kirche“ 
(1829, 1883 2), in dem er eine objektive Darftel- 
hung der altproteftantiichen Dogmatik und, unter 
dem Geiichtspunft der Vorgeſchichte und des 
Schidjals derjelben, einen Abriß der Gejchichte des 
theologischen Denkens gab. Sm gleichen Sahre 
erichien „Das Leben Jeſu“ (1865°; in erweiterter 
Form als „Geſchichte Jeſu“ 1875; 1891? in BD. 4 
der „Gef. Werfe‘), die erste rein wiſſenſchaftlich— 
gelehrte Behandlung dieſer neuen Dikiplin, 
der Ichon die erste Borlefung 9.8 gegolten hatte. 
— Zu der Kirchengeſchichte, dem Ge— 
biet, auf dem doch eigentlich 9.3 hleibender Ruhm 
beruht, wurde er exit durch die aus den Verhält- 
niſſen der Seraer Fakultät fich ergebende Not— 
wendigkeit, iiber fie zu lefen, geführt. Schon mit 
dem erſten Kolleg (1831) erwuchs ihm der Plan, 
ein Kompendium der Gejfamt-ficchengefchichte 
zu jchreiben. Es erjchien 1834 als „Kirchenge— 
ſchichte, Lehrbuch zunächſt für akademiſche Vorle- 
fingen‘ (1886) ; im feiner neuen, durch Weglaj- 
fung der Anmerkungen des Charakters als Lehr— 
buch entkleideten Geftalt (von G. Krüger, 1900) 
wird es für den Hiltorifer eine Haffische Fımdgrube 
prägnanter Urteile und Charafteriitifen von fel- 
tener Feinheit bleiben, während die breiter er- 
sahlenden, gem durch Epiſoden ſchildernden 
„Vorleſungen“ (ſ. oben) in ihrer edlen Allge— 
meinverſtändlichkeit ſich beſonders als Lektüre 
für die Gebildeten eignen. Die Stärke beider 
Werke liegt weder in der Vollſtändigkeit der äuße— 
ren Daten noch in der Hervorhebung der großen 
Zuſammenhänge, ſondern vielmehr in dem 
liebevollen Eindringen und der feinen Charakte— 
riſtik des Geiſtes und der Frömmigkeit der ein— 
zelnen Zeiten und Perſönlichkeiten. Ihre Eigen— 
art im Unterſchiede von anderen Lehrbüchern 
läßt ſich in dem Bilde verdeutlichen: ſie ſind für 
den Wanderer durch die Kirchengeſchichte nicht 
das, was dem Touriſten das Reiſehandbuch be— 
deutet, in dem er über alles einzelne nachſchlagen 
und ſich orientieren, aus dem er aber kein 





Bild der Landſchaft gewinnen kann; ſie leiſten 
auch nicht die Dienſte einer Landkarte, auf der 
man ſich die Lage der Orte zu einander klar macht 
und die Wege, die vom einen zum anderen füh— 
ren, feſtſtellt; ſie gleichen vielmehr der Bilder- 
fammlımg, die man fih anlegt zur Crimmerung 
und zur Freude, von vollem Werte nur für der, 
der den Gegenstand jchon fennt. 9. iſt auch ala 
Kirchenhiſtoriker, entiprechend ſeiner ganzen Ge— 
lehrtennatur, die ſchauender und zuſammen— 
faſſender Urt war, fein im einzelnen tiefbohren— 
der Foricher im Sinne der modernen Duellen- 
und Spezialarbeit geweſen. Bar hat er die 
Kleinarbeit mie geſcheut, jeine reiche Direllen- 
und eritaunliche Literatur-Kenntnis tritt um? 
überall entgegen, und gerade feine Firchenge- 
ſchichtlichen Monographien, wie die „Neuen 
Propheten” (die Jungfrau. von Orleans, Sa— 
borarola, das Reich der Wiedertäufer; 1851, 
1860 2, „Geſ. Werte” Bd. 5), „Franz von Mitlt, 
ein Heiligenbild” (1856; „Gel. Werke”, BD. 5), 
„Saterina von Giena” (1862, 1894 8 in „Geſ. 
Werte”, Bd. 5) beweiſen, mie empdringend er 
fich in das Einzelne vertiefen konnte. Aber das 
Geheimnis jeine3 Schaffens (und zıraleich die 
Erklärung für deſſen Bielfeitigkeit) ift doch, daß 
er das beſondere Charisma feinften hiſtoriſchen 
Taktgefühls befaß, mit dem er das objektiv Rich— 
tige,. das Andere mühſam aus dem Rechen— 
erempel ihrer Duellenforihung al3 Nefultat fo 
gern, gleichfam intuitiv erfaßte. Zur diefer Treff- 
ficherheit der hiftorischen Auffaſſung gefelltfich als 
anderes Charisma 9.3 künſtleriſche Geftaltungs- 
fraft; in feiner Meifterfchaft, mit wenigen Worten 
Hlaftiich zu harakterifieren, beiteht der Hauptreiz 
jeine3 eigenartigen fnappen Stil. Neue Bah— 
ren, etwa wie Ferd. Chr. T Baur, Hat 9. auch 
auf Tirchengefchichtlihem Gebiet der Forſchung 
richt gewieſen, e3 jei dem, daß mar die Erwei— 
terung der Aufgabe der Kirchengeſchichte, die er 
diefer Durch jeine reiche Heranziehung der Litera— 
tur, Kunſt und mannigfachen fulturellen Auswir— 
fungen des religiöſen Geiftes geftellt hat, hierher 
rechnen will. 9. gleicht als Kirchenhiſtoriker nicht 
dem Bergmann, der aus dunklem Schachte neue 
Schätze fürdert, ſondern dem Künſtler, der das 
Edelmetall, jedes Stud Hug ausmwählend und 
ar rechter Stelle verwertend, zum fein empfun— 
denen und ausgeführten Kunstwerk geitaltet. — 
Sn bejonderem Maße offenbart fich die Gabe der 
feinen Anempfinding an andersgeartetes Weſen 
in 9.3 leßtem größeren Werfe, dem „Handbuch 
der proteftantifhern Bolemif gegen: die 
römiſch-katholiſche Kirche” (1862; 1894; 19007 
ohne den gelehrten Apparat); durch T Möhlers 
„Symbolik“ veranlaßt, ift fie die wuchtigſte pro= 
teitantifche Antwort auf dieſe geweien, troßdem 
mehr irenifch al3 polemifch geitimmt, indem fie 
unbeschadet ihre® mannhaft proteftantifchen 
Standpımftes doch vor allem das Wefen der 
fatholifchen Kirche und Frömmigkeit veritehen 
lehren will. Daß 9. felbft in Stalien und Rom, 
wohin er 17mal gezogen, heimisch war und man— 
chem SKatholifen (Ferdinand THerbit, T Möhler, 
T Heiele, Kardinal Guſtav Adolf T Hohenlohe) 
perjönlich naheſtand, Hat ihn befonders hierzu 
befähigt. 

93 theologiiher Standpunkt if 
nicht mit emem Schlagwort zu fennzeichnen. 
Er iſt Vermittlungstheologe geweſen in dem all- 
gemeinen Sinne, daß ec die PVerfühnung der 
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riftlichen Frömmigkeit (die bei ihm johanneiſche 
Züge trug) mit der modernen Bildung eritrebte. 
Uber er hat, gewarnt durch fein inneres Geſetz 
gerechter Dbjektivität umd durch feine allem 
Barteimefer abholde vornehme Natur, fich nie ei— 
ner theologischen ımd kirchlichen Partei zugerech— 
net; es iſt bezeichnend, daß er ſchon 1857 ſeinen 
Namen aus der Reihe der Mitherausgeber der 
Proteſtantiſchen Kirchenzeitung (T Preſſe, kirchl.), 
deren treuer Mitarbeiter er trotzdem geblieben 
iſt, ſtreichen ließ, um „nicht für alles verantwort 
lich zu ſein, was mitunter recht trivial oder unge— 
ſchickt darin ſteht“. Auf freier Warte hat er über 
den Parteiungen und Streitigfeiten geſtanden, 
konſervativ und pietätvoll gegenüber dem hiſto— 
riſch Gewordenen und der kirchlichen Ueberliefe— 
rung, immer den ſupranaturalen Charakter der 
Religion betonend, aber auch ſtets das Recht des 
modernen Denkens verfechtend und für die Frei— 
heit des wiſſenſchaftlichen Forſchens eintretend. 
Gegen Aug. T Hahn hat er das gute Recht des 
rationalen Prinzipes verteidigt („Die Leipziger 
Disputation 1827, 1893? in „Gel. Werke” 
Hd. 8) und doch in feiner Fehde mit TNöhr 
dem Vulgär-Rationalismus den wiſſenſchaftli— 
chen Todesſtoß gegeben („Theologiſche Streit- 
ſchriften“ 1834—37, 1893 2 in „Gel. Werke” 
Bd. 8). Er hat, um ſeine „Beſtimmung zu er- 
füllen, mitten im Sampf für die Befreiung der 
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Chr. Baur (‚Die Tübinger Schule‘ 1855; 1892 ? 
in „Gel. Werke“ Bd. 8) gejchrieben, und er ift 
doch das Haupt der liberalen Jenaer Fakultät, 
wenn auch nie Tiberaler Parteimann, geweſen. 
9. war ein homo pro se; darum hat er auch 
feine Schule gebildet, fo groß auch die Zahl fei- 
rer Schüler und Getreuen bi3 iiber Deutſchlands 
Grenzen hinaus mar. — So bvielfeitig wie fein 
theologiſches Wirken ımd fo abgeklärt wie ſein 
Standpunkt war auhb 93 Perſönlich— 
feit, der nichts Menſchliches, ſoweit e3 edel 
it, fremd mar, und die fich durch ſtraffe Selbft- 
zucht in einem langen geſegneten Leben zu jel- 
terrer Harmonie verflärt hatte. Die Univerjalität 
feiner Bildung hat ihn vor der Enge des Fach— 
manns bewahrt. Es ift merkwürdig, wie dieſe 
Perſönlichkeit über ihrer Zait geſtanden hat und 
darum klaſſiſch iſt, wie dieſer Mann, deſſen Le— 
bensjahre mit dem vorigen Jahrhundert zählen, 
noch für uns nichts Altmodiſches an Sich hat: man 
lefe (zum Beweis — und feltenen Genuß) feine 
1829 gejchriebenen „Erinnerungen aus Stalien in 
Briefen an die künftige Geliebte” (1890, 1897 3). 
9. hat in der Theologie und Geſchichtsforſchung 
nicht epochemachende Bedeutung, aber er iſt ala 
©elehrter wie als Perſönlichkeit eine der an— 
ziehendſten Geftalten unter den großen deutſchen 
Theologen des 19. 358.3 und als Schriftiteller 
der Klaſſiker unter ihnen. 

Die Gejchichte jeiner Jugend bi3 zur Berufung nach) Jena 
Hat 9. jeldft in feinem jchönen Bud) „Ideale und Irrtümer“, 
(1872) 1908°, bejchrieben, die fpätere Beit in den „Annalen 
meines Lebens", (1891, hrsg. v. R. Alfred v. Haje). — „Ge— 
jammelte Werke“, in welche aber die Lehrbücher und ande- 
res nicht aufgenommen find, erjchienen 1890—93 in 12 
Bänden (Verzeichnis jämtlicher gedrudten Schriften 9.8 
am Schluffe des 12. Bandes). — Biogr. von Rid. 
Bürfner, 19005 — PBorzüglihe Skizze in RE® VII, 
©. 453—461 von ©. Krüger. 30H, Werner, 

2. Karl Alfred, ev. Theologe, geb. 1842 
in Serra al3 Sohn des vorigen, 1865 Geiftlicher in 





Weimar, 1870/71 Feldprediger, ſeitdem Milttär- 
geiltlicher, 1889 Hof- und Garnifonprediger in 
Potsdam, 1894 ord. Honorarprofeſſor in Breslau 
und Mitglied des dortigen Konfiftortums. 

Veröffentlichte u. a.: Wormſer Lutherbuch, 1867; — 
Seb. Frank von Würd, 1869; — Die Bedeutung des Ge- 
Ichichtlichen in der Religion, 1874; — Die Innere Müfion, 
1877; — Herzog Albrecht und fein Hofprediger, 1879; — Die 
Hausandacht, 1891; — Briefe eines Feldgeiftlichen aus dem 
Kriege 1870/71, 1896; — Unfere Hauschronif, 1899. M. 

Dajentamp, Sohbann Gerhard (1736— 
1777), der bedeutendfte der drei Brüder 9., die 
von der Mitte des 18. Ihd.s an im preußischen 
Weitfalen gegen den Nationalismus anfämpften 
und al3 Vertreter eines milden kirchlichen Pie— 
tismus umter den bejtimmenden Einfluß bon 
TEollenbuich eine Erneuerung des religiöfen Le— 
bens in Kirche und Schule anbahnten. Ex geriet, 
wie fait die meiſten jener pietiftiichen Gefin- 
nungsgenoſſen, wiederholt in Konflikte mit feinen 
fichhl. Behörden, und fchließlich wurde wegen 
feiner theol. Stellung da3 Anklageverfahren 
gegen ihn eingeleitet. Erſt 1763 erhielt ex, nach- 
dem er einen von der Frankfurter theol. Fa— 
tultät aufgeitellten Revers unterzeichnet hatte, 
das Recht zu predigen wieder zurüd. Von 1766 
bis 1777 war er Rektor des Gymnaſiums von 
Duisburg, wo er durch feine Predigten ımd erzie- 
heriſche Tätigkeit einen tiefgreifenden Einfluß 
ausübte. Intereſſant ift fein Verkehr mit T Wol— 
tersdorf, J Terſteegen, TLavater, T Jung— 
Stilfing ımd anderen führenden Männern diefer 
religiös angeregten Kreiſe. 

RE® VII, ©. 461 ff; — U. Ritſchl: Geſchichte des Pie— 
tismus I, 1880, ©. 504 ff, 570—581. W. Hadorn. 

Hashagen, Sriedrich, ev. Theologe, geb. 
1841 zu Zeuchtenhburg (Hannoner), 1865 hannö— 
vericher Geiitlicher, 1879 theol. Lehrer am 
Miſſionsſeminar in Leipzig, 1886 Stiftsprediger 
in Eifenach, ſeit 1883 ord. Profeſſor der praft. 
Theologie in Roftod. 

Bf. u. a.: Seeljorgerlihe Kreuzfahrten im Kampf wider 
fräftige Irrtümer J, 1895; II, 1899; — Kirche, Kultur, Staat, 
1903; — Ernft Curtius, 1904; — Nefanda-Infanda. Der mo- 
derne Roman und die Volfserziehung, 1905; — Aus der 
Jugendzeit eines alten Paſtors, 1906; — Aus der Studen- 
tenzeit eines alten Paſtors, 1908; — Aus der Kandidaten- 
und Hauslehrerzeit eines alten Paſtors, 1910. M. 

Hasler (Hafler), Hans Leo (1564—1612), 
berühmter Kicchenmufifer, geb. zu Nürnberg, 
der erite deutſche Muſiker, der jeine Studien 
in Stalien machte, indem er in Venedig den Un— 
terricht Andrea Gabrielis auffuchte und mit deſſen 
Keffen, dem großen Giovanni Gabrieli, innige 
Freundſchaft Schloß. Wurde Organift im Dienite 
des Octavianus Tugger in Augsburg ımd kam 
fpäter an den Hof Rudolfs II zır Prag, wirkte 
dann wieder in Nürnberg (1601—08), trat in 
kurſächſiſche Dienſte und ſtarb auf einer Reiſe 
zu Frankfurt a. M. Galt als bedeutendſter Or— 
ganiſt ſeiner Zeit und genoß auch als Komponiſt 
höchſtes Anſehen bei Zeitgenoſſen und Nachwelt. 

Seine uns erhaltenen Werke find: Canzonette a 4 voci, 
1590; — Cantiones sacrae, 4,8 ete. voci, 1591. 1597. 1607 
(exricheinen in Neuausgabe al3 Bd. 2 der Denkmäler deutfcher 
Tonfunft); — Madrigali a 5—8 voci, 1596; — Neue teutiche 
Geſang nach Art der welſchen Madrigalien und Canzonetten, 
4—8 v., 1596. 1604. 1609; — Missae 4—8 v., 1599; — Luft» 
garten uſw. 1601. 1605. 1610 (Neuausgabe in Eitners Publie 
Tationen, B.- 15); — Pſalmen und chriftl. Geſ., 4 v., 1607 
Neuausgabe von Kirnberger, 1777); — Kirchenge— 
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fänge, Pſalmen und geiftl. Lieder, 4 v., 1608. 1637 (Neu— 
ausgabe vd. Teichner, 1865); — Litaney deutſch Herrn 
Dr. Martini Zutheri, 7 v., für Doppelchor, 1619; — Venus 
garten, 1615; — Werke für Orgel und Klavier in 
BD. 2 des 4. Jahrg.s der Denkmäler deuticher Tonkunjt in 
Bayern; — Ebd. (Bd. 2,5. hg.) Die Canzonette von 1590; — 
A. Sandberger: Biogr. Einleitung 3. Herausgabe H.icher 
Werke (ebd. BDd.1, 5. hg); — Rud. Schwarz: 9%. 9. 
unter dem Einfluß der italienischen Madrigaliften (Viertel- 
jahrichr. für Muſikwiſſenſchaft IX). Wild. Weber. 

Hasmonöer ift der Familienname der maffa- 
bäiſchen Dynaſtie, jo genannt (wie $. Wellhaufen: 
Phariſäer und Sadduzaer, 1874, ©. 94 MU. ver- 
mutet), nach Hasmon, vermutlichem Stammes 
vater des Geſchlechts. T Maffabaer. ©. 

Haſſe, Triedrih Rudolf (1808—62), 
ev. Sirchenhiitorifer, geb. in Dresden, wurde 
1834 Privatdozent in Berlin, 1836 a.o. Profeſſor 
in Greifswald, 1841 a.o., 1849 o. Profeſſor in 
Bonn. Durch Aug. THahn für einen biblüchen 
Supranaturalismus gewonnen, ließ er fich for— 
mell von ©. W. Tr. THegel anregen. Von Hilto- 
riſcher Kritik wenig beſchwert, legte er jeine Vor⸗ 
lefungen (Riechengeich., Hrsg. dv. Köhler, (1863) 
18722) nach deſſen dreiteiligem Schema an: Aus— 
bildung der Kirche für fich; Entäußerung an die 
Welt; Rückkehr zu fih. Dabei wurde die T Auf- 
klärung als innerlich unberechtigte, unorganiſche 
Erſcheinung von dem Entwicklungsprozeß Der 
Kicche und den Vorlefungen über ihre Gefchichte 
ausgeichloffen. Sein bedeutendfteg Wert, von 
dauerndem Wert, war die zweibändige Monogra- 
phie über Anſelm von Canterbury (1843—52). 

Aus feinem Nachlaß erfchien auch eine Gefchichte des 
Alten Bundes, 1863; — RE® VII, ©. 472474, Eck. 

Haſtings, James, Ichottifcher a geb. 
1852 zu Huntly, fett 1884 im Dienft der Uni- 
ted Free Church (T Freikirchen: II, 6), jeit 1902 
Geiftliher an St. Cyrus Montroſe (Schottland). 

Gab Heraus: Dictionary of the Bible, 1898—1904 
(T Bibellerifa) ; — Leitet jeit 1889 die Expository Times; 
— Ferner Dictionary of Christ, and the Gospels, 1906 bi3 
1908; — Dictionary of the Bible (in 1 Bd.), 1909; — 
Enceyclopaedia of Religion and Ethics, I 1908; II 1909 
(weitere Bände folgen). Wollichläger. 

Hatch, Edwin, (1835—89), anglifanticher 
Theologe, geb. in Derby, 1859—66 Lehrer in 
Toronto, Duebee und an der Univerfität zu 
Montreal, jeit 1867 in Oxford, 1881—85 Vice- 
Prineipal of St. Mary’s Hall, [a3 über Geptua- 
ginta (ſeit 1880) und Kirchengefchichte (jeit 1883) 
und Hat durch eindringliche Betonung des Ein- 
fluſſes griechischer Jdeen und Gebräuche auf das 
Urchriſtentum und die ältefte Kirche beſonders 
die deutiche Forſchung nachhaltig befruchtet. 

9. ſchrieb u. a.: The Organisation of the Early Church 
(Bampton Lectures), 1881, deutich von Adolf Harnad 
u. d. T.: Die Geſellſchaftsverfaſſung der chriftlichen Kirchen 
im Altertum, 1883; — The Growth of Church Institutions, 
1887, deutjch von U. Harnack u. d. T.: Die Grundlegung 
der Rirchenverfaflung Weiteuropas im frühen Mittelalter, 
1888; — The Influence of Greek Ideas and Usages upon 
the Christian Church (Hibbert Lectures), 1890, deutſch 
von Erwin Breufhen u. d. T.: Griehentum umd 
Ehrijtentum, 1892; — Concordance to the Septuagint and 
other Greek Versions of the Old Testament, mit 9. U. 
Redpath, 1892—97, 6 Tle., Suppl., 1900. — Vgl. Memo- 
rials of E. H., edited by his brother (S. C. Hatch), 1890; 
— C. R. Gregory: in RE? VII, ©. 474 f. Krüger. 

Hathor, ägyptiſche Himmelsgöttin, zugleich 
Liebesgöttin, Beſchützerin der Frauen, Tochter 





der Ne; Hauptkultitätte Dendera; heilige = 
die Ku. J Aegypten: IL 2. 

Dathormythus T Yegppten: II,2 (Sp. 181 * 
TDtace, 1. 

von Sattem, Bortiaar (1641—1706), 
reformierter Myſtiker, geboren zu Bergen op 
dom, in Leyden und Saumur gebildet, ach 
kurzer Auslandsreife (England) jeit 1672 Baftor 
in Philipsland (Seeland). Sn einem 1680—1683 
dauernden kirchlichen Prozeß wegen Irrlehre 
feines Amtes entjett, lebte 9. fortan in feiner 
Heimatzftadt, von der aus er aber größere Pre— 
digtreiſen (auch nach Amsterdam und dem Haag) 
unternahm und trotz der kirchlichen Volemif an 
Anhang (Hattemijten) ftandig gewann. Es 
war die Zeit, in der die Myſtik unter dem Ein- 
fluß der in Holland lebenden auslandiichen Myſti— 
fer nach Urt von Breckling, T Gichtel, T Poiret 
dafelbit meite Sreife gewann. Mit Ueberfpan- 
nung der — Lehre von der T Prä— 
deftination (: II) ımd Nechtfertigung predigte 
9. ein ſchlechthin paſſives quietiftiiches Chriften- 
tum (9 Myſtik, geich.: Quietismus) und eine 
rein determirtiftifche Weltanfchaunng (T Willens⸗ 
freiheit), die in Vielen mit calviniſtiſchen Grund— 
gedanken übereinſtimmte, — deshalb fühlte fich 
9. al3 gut reformiert — obwohl feine Xehre von 
den Gegnern als Freigeiiterei, Spinozismus, 
(wegen der vorgekommenen fittlichen Zitgelloftg- 
feitern bei jeinen Anhängern) auch als Antino— 
mismu3 angegriffen und al® Aufhebung aller 
Ethit empfunden wurde: Gottes Willen gilt es 
nicht zu tun, fordern zu leiden; der Wiederge- 
borene ift der von Christus Gefuchte und Gefun— 
dene, der nicht etwa felber durch fittliche Lei— 
ftungen nach der Seligfeit jagen darf; anderer- 
feit8 auch Sünde gottgewollt und notwendig. 
Mit diefer Grundanſchauung verband 9. eine 
interfonfeifionelle, tolerante Stellung gegenüber 
allen Konfeſſionen. Unter feinen Anhängern find 
die befannteiten der Weber und frühere Katechi— 
fiermeifter (in Leyden) Jakob Brill (1639 
bi3 1700; vol. RE? III, ©. 408; 9 Myſtik, geich.), 
der den „Ehriftus in und” und das „innere Acht“ 
in Anlehnung einerjeit3 an die Schrift, anderer- 
feit3 an die J deutſche Theologie in zahlreichen 
Schriften verfündet hat, und der Entdeckungs— 
reiiende Safob Roggeveen, der 1718 
bis 1727 9.3 nachgelafjerte Schriften herausgab 
(4 Bde.: Den val van’s werelts Afgod). Die Gefte 
wurde noch large hart verfolgt. Wir wiſſen z. B. 
bon der Abſetzung des feeländiihen Pfarrers 
Goswin van Buitendye 1711, ferner von einem 
Gottesläſterungsprozeß gegen einen gemilfen 
Steven Kloet 1714 (3 Sahre Zuchthaus) und 
hören noch um 1732 von einem Vorgehen gegen 
Hattemiften in Cadzand, deren Heterodorie im 
Mai 1733 ein allgemeines Edift der Hollandi- 
chen Gerneralftaaten befonders gegen die ethiiche 
Stellung der Hattemiften, ihre Leugnung der 
Simde ımd der Verantwortung, veranlaßte. 

Von Einzelichriften 9.5 jei genannt: Verhandeling of 
lessen over den Catechismus, Verantwording aan den Coe- 
tus (1685). — Weber 9. und die Hattemiften: W. C. 
van Manen:P.v.H. (in: De Gids 1885, Bd. III, ©. 
857 ff; BD. IV, ©. 84 ff; — Dazu vor allem Aufjäbe im 
Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis, 3. B. I, ©. 
51—128 (über den Middelburger Schufter Marinus Adr. 
Booms); ©. 273—348 (Prozeß gegen 9.), und im älteren 
Nederlandsch Archief voor kerkelijke Geschiedenis I, 1841, 
©. 287—362 (über Roggeveen); VIII, 1848, ©. 57—169, 
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bejonder3 ©. 136 ff (über den Antinomismus; Abfegung Bui— 
tendyds); — 3. de Hullu: Heresies Hattemistes dans 
l’eglise wallonne de Cadzand vers 1720 & 1733 (in: Bulletin 
de l’histoire des &glises wallonnes, 2. Reihe, Bd. 4, 1908, 
©. 201 ff); — Val. RE? VII, ©. 475—477; — Ban der 
Aa's Biographisch Woordenboek der Nederlanden VIII1, 
1867, ©. 277 f. Zſcharnack. 
Hatto, 8II—I13 Erzbiſchof don TMtainz. 
Hauck, Albert, ev. Theologe, geb. 1845 zu 
Waſſertrüdingen (Mittelfranfen), 1874 Br. in 
Tranfenheim (Mittelfranten), 1878 a. o. Brof. in 
Erlangen, 1882 ord. Prof. daſelbſt, feit 1889 ord. 
Profeſſor der Kirchengeſchichte in Leipzig. Gab 
(3. T. noch mit J. J. J Herzog und T Plitt) die 
2. Auflage, und von 1896—1909 die 3. Auflage 
der Nealenzyflopädie für Die Pproteftantiiche 
Theologie und Kirche heraus (T Nachichlage- 
werte, kirchliche). 9.3 eigene Forichung gilt be= 
fonder3 der deutichen Kirchengeſchichte im Mit- 
telalter; von feiner umfaſſenden „Kirchenge— 
fchichte Deutſchlands“ (Für die ihm 1899 von der 
preuß. Akademie der Wiſſenſchaften der Verdun— 
preis verliehen wurde) liegen bisher vor: Bd. I(bi3 
Bonifatius, 1887) 1904*, II (Karolingerzeit, 1890) 
1900°, III (Zeit der ſächſiſchen und fränkiſchen 
Kaifer, 1896) 1908%, IV (Hohenftaufenzeit) 1904. 
9. vf. außerdem u. a.: Tertulliand Leben und Schriften, 
1877; — Die Entitehung der bijchöflichen Fürftenmacht, 1891; 
— Der Gedanke der päpftlichen Weltherrichaft bis auf Boni— 
faz VIII, 1904; — Die Innere Mifjion in ihrer nationalen 
Bedeutung für Deutfchland, 1905; — Die Entjtehung der 
geiftlichen Territorien, 1909. M. 
Haudryetten, eime im 13. Ihd. von Mad. 
Haudry, der Gattin des Geheimfefretärs Kö— 
nig Ludwigs des Heiligen (T Frankreich, 4) ge— 
ſtiftete Genoſſenſchaft von THofpitaliterinnen, 
fpater „Töchter von Maria Himmelfahrt“ ge— 
nannt und über ganz Frankreich verbreitet, in 
der Revolution ımtergegangen. 
Seth HLen&il, ©. 2597, Joh. Werner, 
Daug, Johann Heinrich, Verfaſſer des 
Berlebinger Bibelwerks (T Bibelüberfegungen, 
5), T Inſpirationsgemeinden. 
HSauge, Hana Nielſen (1771—1824A, 
norwegiſcher Laienprediger, hat durch die von 
ihm ausgegangene Erweckungsbewegung rach- 
haltig auf die Firchliche Entwidlung T Norwe— 
gens im 19. Ihd. eingemirkt. Ein Bauernſohn 
und bi zu feinem 25. LZebensjahr felbit als 
Bauer auf dem väterlichen Hofe Hauge (Smaas 
lenenes⸗Amt, ſüdöſtlich von Kriſtiania) leben, 
nur dürftig gebildet, frühzeitig religiös ſtark in— 
tereſſiert, zugleich übrigens mit ausgeprägtem 
praktiſchen Sinn, ſpeziell für Handelsunterneh— 
mungen, veranlagt, fühlte 9. am 5. April 1796 
feine Erweckung und jeitdem den Beruf in Tich, 
im Sinne von Sef 6 für die Befehrung der Brü— 
der und Erneuerung der Kirche zu wirken. Bon 
1797—1804 hat er dann als Wanderprediger 
Norwegen durchzogen und durch erbauliche An— 
ſprachen und feelforgerliche Gefpräache im ganzen 
Lande eine tiefgehende religiöſe Bewegung her- 
borgerufen, die durch feine zahlreichen (35) 
volkstümlichen Schriften, wie durch feine Briefe 
und durch Anhänger, die als Wanderprediger in 
feine Fußſtapfen traten, erhalten und meiter- 
verbreitet wırde. Die Bewegung, deren (meift 
den unteren Ständen angehörende) Anhänger 
fich in Konventikeln fammelten und erbauten, be— 
deutet eine elementare Reaktion gegen die in 
der Staatstiche ımd unter ihrer Geiitlichkeit 





vielfach herrichende religiöſe Schläfrigfeit. 9.3 
Predigt, die mündlich wie jchriftlich die formellen 
Mängel feiner unzwreihenden Bildung trug, 
aber von eindringender Kraft war, drang bor 
allem auf Befehrung und Wiedergeburt de3 
Einzelnen, ſowie auf ein fräftiges Gemeinde- 
leben, unter ftarfer Betonung der Notmendig- 
feit der guten Werke. Von größter Bedeutung 
it, daß 9. die Bewegung nicht in feparatiftifche 
Bahnen geleitet, fondern von feinem erſten Auf- 
treten bis zu jeinem „Teſtament an feine 
Freunde! jeine Anhänger ermahnt hat, der Kirche 
treu zu bleiben. Ueber die weitere Entwidlung 
des Haugianismus und die aus ihm ent- 
ſtandenen Organifationen der firchlichen Laien- 
arbeit 9 Norwegen. 9.3 Treue gegen die Kirche 
it um jo höher zu würdigen, al3 er jelbft unter 
der Engherzigfeit des Staatskichentums ein 
ſchweres Martyrium erduldet hat. Auf Grumd 
des aus dem Sahre 1741 ftammenden foge- 
nannten Konventifelplafats, das alle privaten 
Erbauungsverfammlimgen ımd Laierpredigten 
verbot, wurde H. 1804 verhaftet, bis 1811 in 
Unterfuchungshaft feitgehalten und nach einem 
durch 10 Jahre in die Länge gezogenen Prozeß 
1814 wegen MWebertretung jenes Plakates umd 
Beleidigungen der Geiftlichfeit zu 2 Sahren - 
Veftungsarbeit verurteilt, die dann in zwei— 
ter Inſtanz in eine hohe Geldſtrafe umgewan— 


' delt wurden. Seine letten 10 Sahre verlebte 


9., deſſen Geſundheit durch die lange Unter- 
fuhungshaft gebrochen war, auf jeinem Hofe 
Bredtvedt (bei Kriſtiania). ; 

9.3 Udvalgte Skrifter, 1900°. — Biogr. von U. Chr. 
Bang Auszug von Michelſen in Beitjchrift für 
Diakonie, 1880); — RE? VII, ©. 478—481. Joh. Werner. 

Haupt, 1. Erich (1841— 1910), ev. Theologe, 
geb. zu Stralfund, Gymnaſiallehrer in Kolberg 
und Treptow a. R., 1878 ord. Prof. in Kiel, 
1883 in Greifswald, feit 1888 in Halle, 1884—88 
Mitglied des SKonfiltoriums in Stettin, feit 
1902 de3 Konfiftortums in Magdeburg. 9.3 
willenfchaftliche Arbeiten galten dem NT., fir 
henpolitiich it er als einer der Führer der 
T Evangelifhen Bereinigung herborgetreten. 
Ließ ihn namentlich in den letzten Jahren ein 
ſchweres Gichtleiden nicht mehr zu größeren li— 
terarischen Beröffentlichungen fommen, fo wirkte 
er doch 613 zulegt nachhaltig vom Katheder aus 
durch jeine hervorragende LXehrgabe. 

Bf. u. a.: Der erjte Brief des Johannes, 1869; — Die 
at.lichen Bitate in den 4 Evangelien, 1871; — Johannes der 
Täufer, eine bibl. Betrachtung, 1874; — Der Sonntag und 
die Bibel, 1877; — Die pädagogische Weisheit Jefu in der 
allmählichen Enthüllung feiner Perſon, 1880; — Die Kirche 
und die theol. Lehrfreiheit, 1881; — Pilgerichaft und Vater- 
haus (Predigten), (1880) 1890°; — Plus ultra. Zur Univer- 
fitätsfrage, 1837; — Die Bedeutung der hl. Schrift für den 
evang. Chriften, 1891; — Die eschatologischen Ausfagen 
Sefu in den ſynoptiſchen Evangelien, 1895; — Zum Ver— 
ſtändnis des Apoſtolats im NT, 1896; — Die Aufgabe der 
religiöfen Erziehung des Volle im Katholizismus und im 
Proteftantismus, 1899; — Wa3 unfere Univerfitäten Der 
Gründung der Univerfität Wittenberg verdanken, 19025 — 
Mein Reich ift nicht von diefer Welt (Predigten), 1903. — 
H. bearbeitete neu in H. U. W. J Meyers Kommentar die 
Gefangenschaftsbriefe, 1897 u. 1902; — Gab 1901—1908 (mit 
TRahl und THadenberg) Die DEBI, jeit 1892 (mit PKautzſch 
u.a.) die ThStKr heraus und begründete noch 1910 mit 
ISchian die Monatsichrift „Deutich-evangelifch". — Ueber 
9: Kawerau in Deutich-Evangelifch 1910, Nr. 3 ff. M. 
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2. Herman, Hiftorifer, geb. 1854 zu 
Markt Bibart (Mittelfranfen), 1875 Bibliothekar 
in Würzburg, ſeit 1885 Direktor der Univerfitäts- 
Bibliothek in Gieken. 

9. vf. außer anderen Schriften namentlich zur mittel» 
alterfichen Gejchichte: Gejchichte der religiöfen Gelten in 
Franken, 1882; — Die deutſche Bibelüberjebung der mittel- 
alterlihen Waldenfer, 1885; — Waldenjertum und Inquifi- 
tion im ſüdöſtl. Deutjchland, 1890; — Beiträge zur Refor— 
mationsgeichichte Der Reichsſtadt Worms, 1897. M. 

3. Baul, Brofeffor der jemitischen Sprachen 
und Direktor des orientaliichen Seminars an 
der Sohn Hopkins Umiverjität in Baltimore. 
Geb. 1858 in Görlit, 1880 Privatdozent in 
Göttingen, 1883 Prof. in Baltimore H. iſt 
ſchriftſtelleriſch ungemein tätig, auch als Mit— 
herausgeber der Zeitſchrift „Hebraica“. 

Vf. u. a.: Die ſumeriſchen Familiengeſetze, 1879; — Das 
babyloniſche Nimrodepos, (1884) 1891?; — Koheleth ver- 
deutſcht und erklärt, 1905; — 9. gibt mit Friedr. TDe- 
litz ſch „Beiträge zur Aſſyriologie“ und die „Aſſyriologiſche 
Bibliothek“, Heraus, ferner jeit 1898 mit anderen Forjchern 
die jog. Negenbogenbibel (The sacred books of the Old 
Testament. A critical edition of the Hebrew text printed 
in colours uſw.; T Bibelmiffenfchaft: I, E 2 e; vgl. darüber: 
[Fr. Seremias:] Die Negenbogenbibel, 1906), ſowie (mit 
Furneß) The sacred books of the old and new testa- 


ment. A new english translation. 8. Haupt. 
4, Wilhelm, ev. Theologe, geb. 1846 zu 
Stralſund (Bruder von Erich. 9.5 f. D, 1872 


Schloßprediger und Religionslehrer in Putbus, 
1881 Baftor in Stargard i. P., 1882 zugleich Su- 
perintendent daſelbſt, 1900 Konftitorialtat und 
Hofprediger in Stettin, ſeit 1905 Generalſuperin⸗ 
tendent in Breslau (für den Bezirk Liegnib). M. 

Hauptgottesdienjtoronung, deutſche e van— 
geliſche. 

1. Haupt- und Nebengottesdienſte; — 2. Der Haupt— 
gottesdienſt: a) Die Verbindung von Predigt und Abend— 
mahlsfeier; — b) Der Predigtgottesdienſt; — 3. Kritik. — 
Geſchichtliches PGottesdienſt: II, JAgende. — Ueber 
die H. der anglikaniſchen Kirche TCommon Prayer 
Boot, 2—3; über die katholiſche TMeije: II; über die 
griechiſch-orthodoxe TOrthodogr-anatoliiche Kirche: IL. 

1. Ein Blick in die TUgende einer evangelifchen 
Zandesticche zeigt, welche Mannigfaltigfeit der 
evangeliiche Sottesdienit trotz aller „Ordnun⸗ 
gen‘ ımd bei der gewollten Feltlegung in be= 
jtimmte einheitliche Formen fich bewahrt bat, ſo— 
gar innerhalb eines geſchloſſenen Kirchenkreiſes. 
Noch augenfälliger wird diefe oft überſehene 
Tatjahe in dem Nebeneinander der verjchie- 
denen evangelifchen Kirchenkörper, die nach 
einer eigenen Ausgeſtaltung des gottesdienit- 
lichen Lebens geftrebt haben. Landfchaftliche 
und gejchichtliche Eigenart Spricht dabei mit und 
bat e3 veritanden, fich bei allem Drang zur Uni» 
formierung zu behaupten. Am bemeglichiten 
find überall die fogenannten TNebengotte3- 
Dienste geblieben. Sie begegnen uns häufig 
al3 reine Wredigtgottesdienite ohne irgendwelche 
Kturgiihe Ausgeftaltung (Predigt, eingerahmt 
vom Gemeindegejang), Died am populärsten auf 
dem Boden, der vom Caloini3mus beeinflußt it 
und fich in der Gottesdienstordnung gerne ein 
puritanifches Element bewahrt. Anderswo treten 
fie auf mit einer reichen Liturgie aus dem Schaf 
der Gefchichte und beichränfen die Wortverkün— 
digung auf eine kurze Ansprache oder Schalten die 
Predigt vollftandig aus. In diefen Gegenjäßen 
treten dann deutlich die beiden Tendenzen de3 





evangelischen Gottesdienjtes, das Daritellende 
und das wirkende Handeln, die Andacht ımd die 
Erbauung auseinander, wenn auch nicht in aus— 
ſchließlicher Einfeitigfeit. Sie find verfettet durch 
eine Fülle vor Hebergangsbildimgen, bei denen 
nicht nur die Tradition, Sondern auch die Sub— 
jeftivität der VBerfaffer von Agenden eine mejent- 
liche Rolle gejpielt hat, und in denen auch die 
Perſönlichkeit des Geiftlichen in arößerer Frei- 
heit wirft ımd Einfluß ausübt. Shre intimere 
Form, mie fie aus den außeren Umſtänden leicht 
erwächſt, da e3 jich meiſt um Früh- und Abend— 
gottesdienſte handelt, hat dieſe Entwicklung be— 
günſtigt. In dieſem Sinne bieten die Neben— 
gottesdienſte eine ſchätzbare Ergänzung und ein 
unentbehrliches Gegengewicht gegen die aus— 
ſchließliche und beengende Herrſchaft einer be— 
ſtimmten Gottesdienſtordnung, die ſich am ſtärk— 
ſten im Hauptgottesdienſt ausgeprägt 
bat. Dieſen wird die breite Maſſe der Kirchen— 
glieder allerdings ſtets als den eigentlichen Ty— 
pus des evangelischen Gottesdienſtes auffaſſen, 
und man wird ſagen dürfen, daß er ſich gerade 
durch Feſtigkeit ſeiner Ordnung, die zugleich die 
Aufgaben des Gottesdienſtes umfaſſend zu löſen 
ſuchte, dieſe Schätzung erobert hat. Weder die 
Gefahren der feſten Formen TAgende, 3. 

a) Der Hauptgottesdienft hat auch in feiner 
evangeliichen Form feine Wurzel in der römi— 
fhen Meſſe (TAgende, 2, TXbendmahl: IV, 2), 
doch nicht fo, daß er ſich von da aus ganz ſelb— 
ftandig entfaltet hätte. Er arbeitet mit dem von 
dort überfommenen Gut, hat die echtchriftlichen 
Beitandteile aus ihr aufgenommen und nur den 
Dpfergedanfen bewußt ausgeſchieden. Deutlich 
wird das auch dem Laien daran, daß der Haupt» 
gottesdienft auf dem Boden der lutheriſchen Re— 
formation als eine Bereinigung von Pre 
dDigt und Ubendmahlsgotte3dienft auf 
tritt. Diefe Vereinigung ift bis in die Gegen- 
wart hinein als ein Sdeal feitgehalten morden, 
und e3 fehlt nicht an liturgiſchen Theoretifern, 
die diefe Auffaſſung des Gottesdienstes mit 
gutilingenden Grimden zu ſtützen ſuchen. & 
fet nicht gerechtfertigt, den bloßen Predigt— 
gottesdienft zur Kegel zu erheben, ımjere Kirche 
werde daran feithalten müſſen, daß der innere 
Fortichritt des Hauptgottesdienſtes exit in der 
faftamentalen Feier feinen Höhepunkt erreiche. 
Das zähe Feithalten daran ift mitbeftimmt durch 
das Streben, gegemüber dem reformierten Be— 
fenntnis ımd gegenüber der Union das wirklich 
oder vermeintlih Echt-Lutherifche feitzuhalter. 
Indes hat die Macht der Tatiachen die evange— 
liſche Kirche in Wirklichkeit andere Wege geführt, 
die in eine Trennung don Predigt und Abend- 
mahlsfeier auslaufen. Diefer Entwickelung fteht 
nicht einmal das Zeugnis der Gejchichte ent 
gegen; fchon die alte Kicche hat einen zweifachen 
Gottesdienſt gehabt, je nachdem Schriftwort und 
Predigt oder das Abendmahl im Mittelpunkt 
ſtand. Die Theorie aber, daß im Sakrament 
weſentlich andere umd inhaltlich höhere Gaben 
Dargereicht werden, als in der Verkündigung des 
Wortes, ift von Haufe aus unevangeliſch. Schließ— 
Yih braucht man nur zu beachten, wie die Verei- 
mamma von Predigt und Abendmahlsgottes- 
dienst in ihrer Wiederholung an jedem Sonntag 
ſich geftaltet, um zu merfen, daß er fich mit den 
tatſächlichen Verhältniſſen der Gemeinden in 
grellem Widerfprirch befindet. So hat mar denn 
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auch auf lutheriſchem Boden fich genötigt ge— 
fehen, dem Nechnung zu tragen, und die Ahend- 
mablsfeier jelbitandig gejtaltet (T Abendmahl: 
IV. Liturgiſch). Für die wirkliche, nicht für eine 
geträumte Gemeinde, iſt der Hauptgottesdienft 
Bredigtgottesdierft. 

2. b) Der Bredigtgotte3sdierft ie 
terefjiert uns bier nur nach feiner liturgiſchen 
Geitaltung, nicht nah dem Biel ımd der Be— 
deutung der Predigt, alfo im mefentlihen nach 
feinem eriten und dritten Teil, Eingangs— 
und Shlußliturgie. Seit Sahren fteht 
die Ordnung dieſes Gottesdienites zur lehhafter, 
oft erregter Diskuffion, wenigſtens aus Anlaß 
der Schaffung neuer Kirchenagenden in den 
neunziger Sahren des vorigen Jahrhunderts 
(T Agende, 2-8). Befonders fcharf ift dabei 
haufig gegen die agendarifche Binding gefampft 
worden, ımd man muß deshalb beionders beto- 
nen, daß in Deutjchland die Dinge weithin noch 
im Fluß find. Es gibt eine ganze Reihe von 
Landeskirchen, in denen eine verpflichtende 9. 
ausgefprocherermaßen fehlt. Sogar in wichtigen 

Punkten behauptet Jich dabei eine ftarfe Verſchie— 
denheit: es gibt Landeskirchen, in denen das Glau= 
bensbefenntnis (J Apoſtolikum TApoftolitume 
fteeit), auch die Bibellektion (T Berifopen) in der 
9. feinen Platz gefunden haben, oder in denen 
man feine Reſponſorien fennt. Zudem bleiben 


ımter den Liturgikern, auch mo die Kitıregiiche. 


Entwicklung kirchenrechtlich abgeichloffen ift, noch 
eine ganze Reihe von Fragen ftrittig, 3. DB. 
Recht und Bedeutung des Sündenbekenntniſſes, 
das allfonntäglich den Gottesdienit eröffnen joll, 
und des Apoſtolikums, das ebenfalls Sonntag 
für Sonntag rezitiert wird. Es iſt fennzeichnend, 
daß gerade die Sahfımdigen, ganz abgejehen 
von ihrer theologischen oder kirchlichen Stellung, 
im Gegenſatz zu den Tendenzen der ficchlichen 
PBarteien, denen die 9. zum Kampfobjekt ge— 
worden tft, einer Weiterentwicklung der liturgi⸗ 
ichen Ordnung am ımbefangeniter gegemüber- 
ſtehen. — Bei diefem Tatbeitand ift es unmöglich, 
ein einheitliches Bild der 9. zu zeichnen oder 
neben dem gemeinfamen Minimum die Fülle 
der Berfchiedenheiten auszırhreiten. Wir geben 
deshalb die H. Hier im weſentlichen nach der 
Preußiſchen AUgende von 1894, umſomehr, 
al3 dieſe, gefchichtlich argefehen, Ichon in ihrer 
eriten Geftalt (1816; TAgende, 2) auf liturgiſchem 
Gebiet anregend gewirkt hat. Sie „bewahrt den 
Anſchluß an die römische Meſſe nach dem Typus 
der Yırtherifchen Reformation”. Die Ordnung ift 
folgende: (Eingang3liturgie) 1. Ein— 
gangslied der Gemeinde. — 2. Geiſtlicher: 
Sm Namen des Vaters u. d. ©. u. d.h. ©. 
Amer. Unſere Hilfe jtehet im Namen de3 Herrn, 
der Himmel ımd Erde gemacht hat (Adiuto- 
rium). Darauf der Eingangsſpruch (TIntro- 
itus), auf den Gemeinde oder Chor mit „Ehre 
fei dem Vater” (kleines Gloria; TFormeln, 1b) 
antwortet. — 3. Geiltiher: Sündernbe- 
fenntnis (f. 3), aufgenommen von der Ge- 
meinde mit dem dreifachen „Herr, erbarme dich“ 
(auch in der Form: Kyrie eleison; T Formeln, 
1d) und beantwortet mit einem Gnaden 
ſpruch (Abſolutionsformel), von dem der Geift- 
fiche mit „Ehre ſei Gott in der Höhe” zu dem 
„Gloria“ der Gemeinde überleitet, das vom Chor 
in der großen Doxologie (Wir loben dich, mir 
benedeien dich uſw.) weiter geführt werden kann 





(T Formeln, 1b). — 4. Geiftlicher: „Der Herr 
ſei mit Euch“ (Salutatio) beantwortet von 
der Gemeinde mit: „ımd mit deinem Geiſte“ 
(TFormeln, 18), darauf (an Fefttagen nach 


| einem Feſtſpruch) Gebet vor der Schriftlefung 


(fogenannte Kollefte; T&ebet: V, 6), von 
der Gemeinde mit einmaligem Amen beantwor— 
tet, dann Verleſung der fonntäglichen Bibel- 
leftion en (Epiitel oder Evangelium oder 
beides nacheinander; TBerifopen) mit anfchlie- 
Bendem dreimaligem PHalleluja der Gemeinde. 
— 5. Geiftlicher: Das Glaubensbefenrt 
nis (j. 3) mit dreimaligem „Amen der Ge- 
meinde. — 6. Nach einem Gemeindegefang (Bre- 
Digtlied) folgt die Wredigt, eingeleitet durch den 
Kanzelgruß (Önade ſei mit Euch uf.) und 
vielfach abjchliegend mit freiem Gebet, danach 
Surbitten und Abkündigungen, Kanzelſegen 
(Und der Friede Gottes, welcher höher ift denn 
alle Vernunft bewahre Eure Herzen und Sinne 
in Chriſto Jeſu) und Gejang der Gemeinde. — 
7. Shlußliturgie, wieder vom Altar aus, 
eingeleitet vielfach durch das „Erhebet eure Her- 
zen” und das dreimalige Sanctus (Heilig, Heilig, 
Yeilig), und das „Allgemeine Kirchengebet” oder 
Sürbittengebet (f. 3) mit T Vaterunſer (danach 
Amen der Gemeinde) und den Segen (mit drei— 
maligem Amen der Gemeinde) umfaſſend. 

3. In dieſer Ordnung tft dem doppelten Zweck 


des Gottesdienstes, den religioien Befit der Ge— 


meinde darzuſtellen und ihn doch auch zu vertiefen 
und zır vermehren, Rechnung getragen. Anbetung 
und Erbauung fommen beide zu ihrem Recht, 
allerdings fo, daß fich die einzelnen Stücke nicht 
dem einen oder anderen Zweck reſtlos einordnen. 
Man kann höchſtens jagen, daß der Gnadenſpruch, 
die Schriftlefung und die Predigt ausgefprochen 
den Zweck haben, die Gemeinde zu erbauen, 
mährend die gemeinfamen Gebete, die Lobge— 
fange, da3 Glaubensbekenntnis den inneren Be— 
fiß der Gemeinde zur Anſchauung bringen ımd in 
die Anbetimg überleiten. Aber, wie bei den Ge— 
ſängen, fo tft e3 auch bei diejer zweiter Gruppe: 
die Ausſprache liegt Doch erheblich über dem 
Haben des Durchſchnitts der Gemeinde und foll 
zugleich Die Gemeinde über fich jelbit erheben, — 
und, auf der anderen Seite, die Stüde der eriten 
Gruppe müſſen wiederum in dem wirklichen Zus 
ftand der Gemeinde ihre Wurzel haben, wert 
fie fordernd wirken follen. Die Anfprüche der 
Idealgemeinde und der mirffichen Gemeinde 
fließen eben ineinander, fo doch, daß die Ordnung 
im ganzen mehr vom Standpunkte der Ideal— 
gemeinde orientiert tft. — Gibt man das einmal 
als berechtigt zu, — umd das darf man vom 
Standpunkt der religiöfen Pſychologie, auch der 
Maſſenpſychologie, — dann fchließt die 9. aller- 
dings alle weſentlichen Elemente des chriftlichen 
Lebens in fih: Sünde und Gnade, Bitte ımd 
Fürbitte, Wort Gottes und Glauben, göttliche 
Gabe umd menschliche Cmpfänglichkeit, und 
alles das in einer lebendigen, oft dramatiſchen 
Bewegung, die, der Theorie nach, in der mechjeln- 
den Tätigfeit von Liturg und Gemeinde deutlich 
zum Ausdruck kommt. Der, Theorie nach! 
Achtet man auf die grobe Wirklichkeit, dann wird 
man fagen müſſen, daß doch wohl nur ein Heiner 
Teil der Gemeinde diefen Reichtum lebhaft umd 
ehrlich mit empfinden kann, geſchweige tatjäch- 
Yih empfindet. Das wird deutlich, wenn man 
einzelne Stücke der Agende auf ihre mögliche oder 
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wirkliche Volfstümlichfeit näher prüft. — Mit 
dem Sündenbefenntnis den Gottesdienft 
zur beginnen, ift der Theorie nach gewiß ein erniter 
und fchöner Gedanke. Es klingt in ihm auf, 
was im Angeſichte Gottes durch eine Menſchen— 
feele gehen fanır, das Gefühl des Abitandes, 
der Unwürdigkeit. Sit es nicht von jelbit da, jo 
gehört e3 gewiß zum Dienst der Gemeinde an 
ihren Öliedern, diefes Gefühl in ihnen wachzu— 
rufen. Aber dazu gibt e3 auch andere Wege, 
die die Gemeinde al3 weniger gejucht empfinden 
wird. Man möchte gerade für den Beginn des 
Sottesdienftes eine Ausſprache, die natürlicher 
an die wirklichen Stimmungen der Teilnehmer 
anfniipft, wie fie aus Gleichgültigfeit und Ge— 
mohnheit, in Sorge ımd Not, mit dem Bedürf- 
nis nach innerer Ruhe oder mit dem Gefühl 
freudiger Feier kommen. Davon Tiegen Die 
fchweren, ftereotypen Formen des Günden- 
befenntniffes, wie e3 heute zumeiſt in den agen— 
dariſchen Gebeten ift, zu weit ab, al3 daß jte mit 
fubjeftiver Wahrhaftigkeit mitgeiprochen werden 
könnten. Sit Dies aber doch das Ziel, dann muß 
zum mindeiten die Ueberleitung bis dahin vorſich— 
tiger und allmahlicher fein. Sonft wird der Akt 
eines Bekenntniſſes und emer Bitte der Ge— 
meinde zu einer kultiſchen Begehung, die als 
opus operatum im evangeliichen Gottesdienſt 
feine Stätte haben darf. — In noch ſtärkerem 
Maß gilt da3 von dem „Olaubensbefenntnis‘, 
für das faſt ausschließlich das Apoftolifum 
im Gebrauch iſt. Die Kämpfe um die Kir— 
chenagende haben Sich hauptſächlich um Dies 
Stüd gedreht (IT Apoſtolikumſtreit). Natürlich 
deshalb, weil es eben al3 Befenntni der Ge— 
meinde fich anbot, und die Gemeinde, wie 
viele behaupten, in ihrer Wirklichkeit dies Be— 
kenntnis nicht als genau zutreffenden Ausdrud 
ihrer Glaubensüberzeugungen anfehen kann; das 
fonne fie nur bei einem hiſtoriſch geichulten 
Verſtändnis des alten Symbol3, und ein der- 
artige3 Verſtändnis fei doch nun einmal nicht 
zu erwarten. Demgegenüber murde von der 
andern Seite erſt recht der Wert des Apoſto— 
likums behauptet und das altkirchliche Symbol 
als Schutmittel gegenüber der Häreſie in die 
Agende hineingebracht. Daran jcheitert auch im 
tejentlichen die Propaganda für den hier und 
da Schon üblichen Erſatz der Nezitation durch ein 
Glaubenslied. Man wird dieſen polemifchen 
Gebrauch des Bekenntniſſes doch für ein fremdes 
Element in der H. halten müſſen. Ob man auf 
mehr Zuſtimmung rechnen kann, wenn man das 
Rezitieren des Bekenntniſſes als „Lobopfer“ 
oder Gebet faßt, iſt ſehr zweifelhaft. Viel an— 
ſprechender iſt der Gedanke, es hiſtoriſch in dem 
Sinne zu werten, daß man es als überliefertes 
Bekenntnis der Kirche betrachtet, mit dem uns 
noch innere Verwandtſchaft verknüpft. Das läßt 
ſich deutlich zum Bewußtſein bringen, wenn man 
daneben aus dem reichen Schatz der chriſtlichen 
Kirche auch andere „Stimmen der Väter“ zur 
Geltung bringt. Für die ausſchließliche Ver— 
wendung des Apoſtolikums ſpricht eigentlich nur 
die Gewohnheit und eine vielfach gewaltſam her— 
geſtellte Tradition: nur wenigen Worten Jeſu 
tut man dann ſo viel Ehre an, wie dem Apoſtoli— 
kum, das man in jeden Hauptgottesdienſt hin— 
einbringt. Daß es ſich bei dieſen andern Glau— 
benszeugniſſen nicht um Gotteswort handele, 
und daß im Gottesdienſt allein Gottes Wort 





eine Stelle hoben dürfe, ſollte man in einer 
Kirche, in der Das Lied fo weſentlich zum Gottes- 
dienst gehört, nicht mehr zu widerlegen brauchen. 
Wie die Dinge heute liegen, weiß das Kirchenvolk 
weithin mit. dem Bekenntnis nichts rechtes an— 
zufangen; man beugt dabei das Haupt, al3 wenn 
e3 ein Gebet ware, ftatt es freudig zu erheben, 
wenn e3 Doch em Bekenntnis it, und Denkt 
am Ende überhaupt nichts Klares dabei, jondern 
hat nur das Gefühl, daß am Altar etwas From— 
me3 getan mirde, was nun einmal fein müßte. 
— Am volfstümlichiten wird wohl da3 all 
gemeine Kirhengebet oder Fürbitten- 
gebet (j Gebet: I, 2b—3; V, 6) fein, aber dies 
auch nur wegen des Paſſus, in dem an Kaiſer 
und Reich, Bolt und Vaterland gedacht ift. 
Augenſcheinlich deshalb, weil er fühlbar in die 
Welt der Wirklichkeit hinüberleitet. Aber das 
wird aufgewogen durch die vielfach ungebühr- 
fiche Länge des Gebetes und die ermüdende Auf— 
reihung von Einzelheiten. Hier, am Schlufie 
des Gottesdienftes, tırt, wenn irgendwo, Kürze 
not. — Unverftanden bleibt dafür um jo mehr 
die Kollefte, das Gebet vor der Schriftver— 
lefung, das zu einer Formel erftarrt ift (f. das 
Nähere T Gebet: V, 6). 

Alle diefe Erwägungen halten gegenüber der 
9. eine Ffritifche Stimmung wach. Sie darf 
fih gewiß jo meit durchzuſetzen ſuchen, daß 
man eine größere Bemeglichkeit zu behaupten 
oder wieder zu gewinnen trachtet. Man mag 
noch fo Hoch von dem Gedanken halten, ein ein- 
heitliches Kirchenweſen auch in einer einheitlichen 
9. zuſammenzufaſſen. Diefes einheitliche Kir- 
chenweſen ift im deutſchen Proteſtantismus eigent- 
lich nicht da und auch nicht einmal erftrebens- 
wert. &3 find auch gar nicht etwa nur theologiſche 
Unterfchiede, die diefe Einheitlichkeit ftören. Es 
find mindeſtens eben fo ftark fcheinbar äußerliche 
Dinge, die ernite Beachtung verlangen. Man 
muß e3 als einen Mifftand aniehen, daß im Dom 
einer Großſtadt diejelbe H. gilt, wie im dürftigen 
Kirchlein oder Betſaal einer Diafporagemeinde, 
in einer Maflengemeinde, wie in der Kirche 
einer geichloffenen, wenig bemeglichen Dorf— 
gemeinde. So gewiß gerade im Gottesdienft 
altes Erbgut eine Stätte haben muß ımd un— 
ichatbar bleibt, fo gewiß wird es nur dann ein 
Gewinn für das religiöſe Leben von heute fein, 
wenn die Gemeinde e3 in freierer Beweglichkeit 
verwalten darf. — T Liturgie: J. 

RE®’X, ©. 344 ff; — Georg Rietſchel: Lehrbud 
der Lilurgif, 1900; — FJulius Smend: Der evangeliiche 
Gottesdienft. Eine Liturgik nach evangeliichen Grundfäßen, 
1904, f Wolff. 

Hauptkirchen Roms heißen die Kirchen St. 
Peter, Maria Maggiore, Laurentius außer den 
Mauern, St. Johann im Lateran, St. Paulus, 
St. Sebaſtian außer den Mauern und die 
Kirche des Hl. Kreuzes von Jeruſalem. Affe 
diefe Kirchen wurden von manchen Heiligen, wie 
Philipp von Neri, Joſeph von Calafanz häufig, 
ja täglich beiucht, um das Andenken der Apoftel 
und Märtyrer zu ehren. Auf den Beſuch der fie- 
ben Kirchen nach ihrem Beiſpiel ſteht zahlreicher 
Ablaß. Teilweiſe fünnen diefe Ahläffe der ein- 
zelnen 9. auch an vielbefuchte Kirchen außerhalb 
Roms übergehen, die Sich an eine der 9. „aggre— 
gieren (anschließen) laſſen. Auch kann der Biſchof 
in ſeiner Diözeſe ſieben Kirchen beſtimmen, durch 
deren Beſuch nach ſtattgehabter Beichte und Kom— 
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munion die römiſchen H.-Abläffe erworben wer— 
den. Seit Pius IX erwirbt man außer dein Ab- 
laß der einzelnen 9. noch einen vollkommenen 
Ablaß durch deren Geſamtbeſuch, wenn mar die= 
fen zwischen der erjten Vejper und dem Sonnen— 
untergang abjolviert. — In jeder der fteben 9. find 
fieben T privilegierte Altäre, deren Befuch mit 
großen Abläffen verbunden tft. Es gemügt dabei 


die „moralische Gegenwart” ar den Altären, d.h. 


man fniet an einer Stelle der Kirche und richtet 
Sich beim Gebet mit dem Herzen ımd der Meinung 
nach jenen Altären. Auch in Kichen außerhalb 
Noms konnen durch päpſtliches Privileg fieben 
Altären die nämlichen Abläſſe verliehen werden. 
Die Driginaldofumente für die Abläſſe jind ver— 
loren gegangen. Doc nimmt man glaubwürdig 
an, daß außer 7 Sahren für den Bejuch jedes 
Altars (an Sonn und Feittagen das Doppelte) 
alle Abläſſe, welche fir den Bejuch der 7 Kicchen 
Roms, und alle, die fir den der übrigen Kirchen 
Noms und der Kirchen der ganzen Welt ver- 
fiehen wurden, dadurch erworben werden. Sol- 
hen gewaltigen Abläſſen gegemüber verzichtet 
man freilich auf alles Berechnet. 

M. Attilius Serranus: De septem Urbis Romae 
ecclesiis una cum earum reliquiis, stationibus et indulgen- 
tiis, 16005; — Ant. de Waal: Die Wallfahrt zu den fieben 
Hauptlicchen von Rom, 1870; — Fr. Beringer: Die Ab- 
läffe, ihr Weſen und Gebrauch, 19063, W. E. Schmidt, 

Hauptmann, Gerhart; feine religiöſe Stel— 
lung PJeſus Chriſtus: IV, 22. 

Dauptjünden T Mönchtum, 3. 

Dauri, Johannes, ev. Theologe, geb. 
1848 zu Mönthal (Aargau), 1874—76 und feit 
1893 Pfarrer der ev. Kurgemeinde in Davos, 
1876—93 Pfarrer in Davos-Dorf. 

Vf. u. a.: Das Slam in feinem Einfluß auf das Leben 
feiner Befenner, 1881; — Das Ehrijtentum der Urgemeinde 
und das der Neuzeit, 19015 — Tröſtet mein Voll! Predigten, 
1906; -— Die Welträtjel und ihre Löfung, 1909; — Die Re— 
ligion, ihr Wejen und ihr Recht, 1909; — Goethes Fauft, 
1910. M. 

Haus, Rauhes, in Horn bei Hamburg, Grün— 
dung TWicherns, TRettungshäufer T Diako— 
nen, 2a, 

Haus der Liebe (House of Love) T Familiſten. 

Hausandacht T Hausgottesdientt. 

Dausarbeiten (häusliche Schularbeiten), 
T Schularbeiten, Häusliche. 

Hausbeſuche T Seelforge: IV. 

Sausbibel (Samilienbibel) T Bibel 
überfegungen, 3. 5. — Ueber ihre Verwendung 
zur Hausandacht T Hausgottesdienft, 3. 

Hauserziehung T Eltern. 

Hausgottesdienit GGausandacht). 

1. deal; — 2. Wirklichkeit; — 3. Vorichläge. 

1. Der vielbeflagte Mangel an religiöſer Be— 
weglichfeit und ficchlicher Regſamkeit umjerer 
evangelischen Laienwelt wird erit weichen, wenn 
Diejenigen &emeindeglieder, die ein bewußt 
religiöfes Leben in fich tragen, fich nicht daran 
genügen laſſen, e3 durch die Kirche und ihre Die- 
ner im öffentlichen Gottesdienst gepflegt zu jeher, 
fondern von dem ihnen nach reformatorischem 
Grundſatze zuftehenden Recht Gebrauch machen 
und jeine Pflege als Priefter ihres Haufes ſelb— 
ftändig in die Hand nehmen. Die gegebene Form 
für folche religiöſe Selbftbetätiguing find regel- 
mäßige Hausandachten, die menigitens einmal 
täglich morgens oder abends die Glieder der 
Hausgemeinde d. h. die Familie ımd die Dienft- 





boten zu gemeinfamer Erbauung durch Schrift 
wort und Gebet vereinen; denn das Tifchgebet 
als der jchlichteite Ausdruck häuslichen Gottes— 
dienſtes kann wegen feiner naturgemäß knappen 
und jtehenden Form einem entmwicdelten religiöſen 
Bedürfnis auf die Dauer nicht genügen. Viel— 
mehr tft es gerade der Gebetscharafter ımjerer 
Neligion, das ewig in der Bewegung begriffene 
perjönliche Verhältnis des Menschen zu Gott, in 
das un das Chriftentum Hineinführt, mas zu ei- 
nem freien Austausch der Gedanken und Empfin- 
dungen, einer wirklichen Unterredung mit Gott 
nötigt, bei der der Wechjel der Stimmungen umd 
der Tebensbeziehungen, die Heinen und großen 
Nöte und Freuden des Tages in bunter Fülle 
zur Sprache kommen. Gewiß ift folch intenjives 
religiöjes Leben und Erleben in letter Linie eine 
Sache innerſter Herzensbewegung, ein Gegen- 
ftand jenes Gebets, da3 vor Menfchen verbor— 
gen aus einjamer Stille zur Gott auffteigt. Und 
ficherlich ift echte Frömmigkeit eine zarte Pflanze, 
deren Entfaltung ihren eigenen Gefeten ımter- 
liegt, und die man nicht ungeftraft vor der Zeit 
ans Tageslicht zerrt und in eine Finftliche Ent- 
widlung hineinftößt. Uber es fommt die Zeit, 
wo der verborgene Keim ar das Licht des Tages 
drängt und man ihn nicht zurückhalten darf, ohne 
ihn zu fchädigen. Und wie die edle Pflanze 


. jo bedarf der religiöfe Trieb einer regelmäßigen, 


forglamen Pflege, um nicht zu erſchlaffen; mie 
die Hlüte der Befruchtung bedarf, jo auch das 
individuell regſamſte Geiſtesleben einer beſtändi— 
gen befruchtenden Bereicherung und Ergänzung 
durch neue Lebenstriebe, um nicht im ſich zu ver— 

fümmern. — Doch nicht bloß die Befruch- 
tung, fondern fogar die Erzeugung des 
religiöſen Trieb3 it eine Sache der Bezie- 
hung von Menſch zu Menjch, allem voran des 
Berhältniifes der Eltern zu den Kindern. E3 ift 
der Geiſt der Familie, der die Religion ir ſich auf- 
genommen haben muß, um fie an ihre einzelnen 
Glieder weitergeben zu können. Gewiß gilt auch 
hier wieder, daß geitiges Leben feinem tiefſten 
Wefen nach finnlih nicht wahrgenommen und 
darum ar die Sunehaltung beitimmter Formen 
weder gebunden noch darinnen erſchöpft werden 
kann. Um uns eines oft gebrauchten Bildes zu 
bedienen: der Geiſt des Hauſes iſt wie die Luft, 
die alle Räume erfüllt und fih den Inſaſſen 
unwillküclich mitteilt, ohne daß, ſie es merken. 
Diefer Geift ift deshalb nicht weniger wirklich und 
wirffam, weil vielleicht fehr wenig davon geredet 
wird. Dennoch muf e3 fait wie ein Manko emp- 
fimden werden, wenn man einem fo stark pul- 
fierenden geiftigen Leben jedes echt der Ver- 
körperung verjagt und jede Möglichkeit der Selbit- 
darftellung entzieht. Wenn in einem Haufe die 
Glieder betende Menjchen find, dann dient es 
nicht der Veräußerlichung des inneren Beſitzes, 
fondern der Befeitigung der errumgenen PBofition, 
wenn fie das auch gemeinjam und ohne gegen⸗ 
feitige Scheu zum Ausdrud bringen. Sind aber 
ſolche darımter, die roch nicht jo weit find oder 
ſchon darliber hinaus zu fein glauben, fo werden 
fie durch das fchlichte und aufrichtige Bekenntnis 
der anderen unwillkürlich in ihr inneres Leben 
hineingezogen. Daß hierin eine Gefahr der Ver— 
äußerlichung und Bevormundung liegt, die unter 
Umftänden mehr abftogend als anziehend wirken 
kann, hat Frenſſen im „Jörn Uhl“ (©. 492) in 
dem Urteil iiber das Baftorat am Main mit Recht 


1883 


Haudgottesdienft. 


1884 





hervorgehoben. Es fommt eben darauf an, ob 
die Sitte ein irgendwie vorhandenes Leben zum 
Ausdruck bringt. Nur jo kann fie ihre ſegens— 
reiche Macht beweiſen, den religiojen Trieb als 
Anlage von Gejchlecht zu Geſchlecht zu vererben. 
Dabei müffen Abmeichungen von der Kegel mit 
Rückſicht auf anders denfende Säfte unbedingt 
in das freie Ermeffen des Haufes geftellt werden; 
denn die Xiebe, d. h. nicht die ſchwächliche Ver— 
leugnung der eigenen, wohl aber die gerechte 
Würdigung der fremden Ueberzeugung, ift auch 
hier das oberite Gebot. — Eine innerlich leben— 
dige Frömmigkeitsübung ift aber zugleich ſo— 
tal im höchiten Grade bedeutungsvoll. Wäh— 
rend namlich die klaſſenbewußte Arbeiterichaft 
don den librigen Ständen durch eine immer 
fchroffere luft Sich fcheidet und jede, auch 
die jelbftlojeite Beeinfluſſung im Sinne hö— 
herer und höchſter Ziele ablehnt, iſt es einer 
der Hauptpunfte fozialer Kleinarbeit geworden, 
ob es gelingt, das gegenfeitige Mißtrauen der 
Stande wenigſtens auf dem Boden engiten, 
familiären Zufammenlebens im Haufe zu über— 
mwinden. Hier bietet fich die gemeinfame An— 
dacht der Hausgenofjen als ſoziale Brücke dar. 
Die Schranfe muß ja fallen, wenn beide Teile 
mit innerer Freiheit darein willigen, jich vor 
Gottes Angeſicht als feine Kinder zu begrüßen. — 
Endlich bringt e3 der proteitantifche Charakter 
umjerer Frömmigkeit mit fich, dag mir nicht dar— 
auf verzichten können, allen nach religiöjer Selb- 
ftandigfeit ringenden &emeindegliedern einen 
perjonlichen Umgang mit der heiligen Schrift als 
der Urkunde unſeres Glaubens immer von neuem 
fo warm als möglich ans Herz zu legen. Sonſt 
bleibt es dabei, daß beitimmite, durch die dogma— 
tiihe Tradition früherer Sahrhunderte bevor— 
zugte Ahichnitte, die einer Materialiiierung der 
religiofen Grundvorſtellungen (Wunder, Gottes— 
fohnichaft, Auferstehung) günftig find, auch den re— 
ligiöſen Vorſtellungskreis der Gemeindeglieder 
ausschließlich beherrſchen und bei den firchlich 
Intereſſierten die Neigung zu dogmatischer Eng- 
herzigfeit, bei den der Kirche Entfremdeten die 
Abneigung gegen alle Keligiofität verftarken. 
Hier hat der 9. den großen Beruf, den Gemeine 
den das Ganze der heiligen Schrift, welches im 
fonntäglichen Gottesdienft nicht zu feinem vollen 
Rechte kommen kann, ımd damit auch ihre durch 
die bisherige Praxis ungebührlich vernachläfligte 
menschliche Seite durch perſönliche Berührung 
mit ihrem Inhalt wieder vor Augen zu führen 
und eine von aller paftoralen Bevormundung 
unabhängige, ſelbſtändige proteftantifche Glau— 
bengüberzeugung zu begründen. 

2. Uber wird es denn möglich fein, die unter- 
brochene! Tradition in unferer von materiellen 
Kämpfen erregten, von fozialen Gegenſätzen 
unterwühlten modernen Gefellichaft wieder zum 
Zeben zu erweden? Denn dagegen jollte fich 
niemand die Augen verichließen: die häusliche 
Frömmigkeitsübung beſchränkt fich heute, ab— 
geſehen von dem geiſtlichen Stande, der nun ein= 
mal durch feinen Beruf darauf hingelenft wird 
und Sich naturgemäß für die Aufrechterhaltung 
der Sitte doppelt verantmwortlich fühlt, auf ganz 
feine, teil3 dem überlieferten Sirchentum zuge 
tane, teil$ dem Pietismus, dem T Gemein— 
fchaftschriftentum oder den Geften naheitehen- 
de reife. Man darf in der Tat nicht behauptet, 
daß es ber Reformation gelimgen fei, ihrem hoch— 





ftrebenden Sdealismus gemäß die Religion aus 
einer bloß Kirchlichen zu einer wahrhaft häus— 
lichen, dad Volk in jenen Tiefen bewegenden 
Angelegenheit zu machen; man müßte dent ftill- 
Ichmweigend das gemeinbürgerlide mit dem 
Pfarrhaus oder etwa mit dem Gutshaus ver— 
mwechjeln, wo ja freilich eine feineswegs bloß 
äußerliche, ſondern vielfach erhebend innerliche 


Religioſität gepflegt worden ift. Auch dem Pie— 


tismus (T Spener), dem ja zweifellos das Ver- 
dienst gebührt, den Schaden erfannt ımd feine 
Heilung energisch angegriffen zu haben, ift es 
richt gelungen, über beftimmt abgegrenzte Kreiſe 
hinaus in3 Volk zu dringen. — Kun erleben wir 
ja heute gerade in den Streifen, die der Pietismus 
nicht berührt hat, ein Wiedererwachen des religiö— 
fen Intereſſes, das zu erneuten Hoffnungen auf 
Verwirklichung des reformatoriichen Ideals ar 
unſerem Volke Anlaß gibt. Aber ſtehen nicht der 
Betätigung dieſes Intereſſes in ſelbſtändiger 
Frömmigkeitsübung ganz andere Schwierigkeiten 
gegenüber als in früheren Zeiten? Es wäre un— 
gerecht, das zu verkennen. Die dienſtliche, ge— 
ſchäftliche, aber auch die geſellige Betriebſam— 
keit des modernen Lebens in den Großſtädten 
hat nicht bloß die Stunden, ſondern die Minuten 
des Tages derart in Beſchlag genommen, daß 
die ſtille Viertelſtunde, die für eine ernſtliche und 
nachhaltige Sammlung nötig iſt, auch da mit 
Gewalt erfampft werden muß, wo die Verhält- 
nille e3 zulaffen. Aber e3 gibt Doch auch Verhält- 
nille, die eine gemeinfame Andaht am Tage 
fchlechterdings unmöglich machen. Wenn der 
Kaufmann abends mide und abgehebt aus ſei— 
nem Kontor gefommen it, kann man nicht von 
ihm erwarten, daß er am andern Morgen vor 
Tag ſich den Schlaf abbricht, um mit jeinen Kin— 
dern, die in aller Frühe zur Schule aufbrechen, 
Andacht zu halten. Anders fchon der Beamte, 
der feine feft bemeſſenen Dienftftunden hat, und 
gar der Pfarrer, der, wenn er auch vielbeichäf- 
tigt ift, meift doch in der Lage ift, jich den Tag 
einzuteilen! Aber darf man an einen Induſtrie— 
arbeiter, der um 6, %7 Uhr auf- dem Arbeitsplag 
fein muß, einen derartigen Anſpruch stellen? 
Mer möchte ihm nach getaner Arbeit nicht eine 
ftilfe Abendfeier wünschen, wenn anders ſich 
nicht der Geltendmachung de3 religiöien Gefühls 
nur allzuhäufig eine neue Schwierigteit hindernd 
in den Weg ſtellte, die Not eines geeigneten 
Raums, die feine Andacht auffommen läßt, weil 
jede Ruhe, jede Feierlichfeit einem Bimmer, 
in dem fich alles zufammendrängt, ein für alles 
mal fremd tft! Und nun Stelle man fich jo einen 
Mann der Arbeit und des Kampfes vor einer auf- 
geichlagenen Bibel vor. Gemiß, fie iſt ein ehr- 
würdiges Buch, man kann wohl allerlei Daraus 
lernen! Aber fie enthält doch auch jehr alte, 
fehr wunderlihe Gefchichten und manche fchwer- 
fällige, unverftändliche Auseinanderjegung. Wie 
ſoll man fich dazwischen zurechtfinden und aus— 
fennen? Das ift eine Schmwierigfeit, die auch der 
Gebildete empfindet, wenn nicht eine dogma— 
tiſche Tradition, die alle Unebenheiten ausgleicht, 
ihm den Blick trübt. Der gebildete Arbeiter emp— 
findet fie doppelt. Er will feine VBermittlungen 
und Weberredimgen, feinen faulen Frieden. 
Wenn e3 feine ehrliche Löſung gibt für jeine 
Bweifel, dann ift es aus mit der Bibel, aus mit 
Gott. So tut fich hier vor ımfern Augen aller» 
dings eine jchier unüberbrückbare Kluft auf 


1885 


Hausgottesdienit — Hausfnecht. 


1886 





zwiſchen Religion und Haus, Neligion und Volk. 

3. Gegenüber der Größe ımd Vielgeſtaltigkeit 
der Not veriagen alle kleinlichen Mittel. Wie 
mutet uns heute ein Beſcheid des Konfiftoriums 
der Provinz Preußen vd. $. 1857 an, in welchen 
die Säße ftehen „Kirchlichkeit ohne Hausandacht 
iſt als tot verdächtig“... . „Wo HDausandacht fehlt, 
fehlt dem Haufe da3 geiltige Leben“ uſw. Ge— 
wiß find auch wir überzeugt, daß ohne häusliche 
Tradition das religiofe Leben auf die Dauer nicht 
bejtehen kann; aber wir lehnen jeden Verſuch, 
mit Außeren Mitteln inneres Leben zu weder, 
wo folches größtenteils verloren gegangen ift, als 
im Prinzip verfehlt und ausſichtslos ab. Wo die 
Religion im Abfterben begriffen oder fchon er- 
ftorben ift, da gilt e3, neued Leben in die er— 
ſtarrten Glieder zu bringen vor aller Form und 
ohne Rückſicht auf irgendwelche Organiſation. 
Erſt mo wir es mit neu erwachten Leben zu tım 
haben, kann die Frage entftehen, durch welche 
Kanäle e8 dem Volfsförper zuzuführen jei. Vor 
diejer Frage ftehen wir da, mo die Religion wie— 
der als ein Xebenselement erfaßt und als ein un— 
abweisbares Bedürfnis der Seele erfannt ift. Hier 
empfehlen wir mit Martin INade da, wo der Wil- 
le, fie regelmäßig durchzuführen, vorhanden iſt, 
tägliche Andachten in der Form, daß eine Schrift- 
betrachtung aus einem guten Andachtsbuch ge- 
leſen und dann abwechſelnd das Vaterımjer oder 
der Segen zum Schluß geiprochen wird. Hat 
man ſich an die Betrachtungen gewöhnt, fo ftellt 
fich wohl von felbit ein Gedanke ein, dem man 
in freiem Gebet Ausdruck verleihen mag. Man 
faſſe jich jo kurz als man will, aber man über- 
mwinde die Scheu, fich auch einmal frei auszu— 
fprechen. Dann wird vielleicht zu einer lieben 
Gewohnheit, was uns zuerit jo frojtig anmutete. 
Ein paar Liederverie treten hinzu und rahmen 
das Ganze Tiehlich ein. Sie fünnen gejungen, 
aber auch gelefen werden, wo es an Sangesfä— 
higfeit fehlt. Sit doch das Geſangbucch jelbit 
ein klaſſiſches Andachtsbuch, das für alle Zeiten 
des Jahres und für alle Lebenslagen Lieder ent- 
hält, die man ihrer Melodie nach vielleicht gro— 
Benteil3 nicht fennt, deren Terte aber als klaſ— 
ſiſche Andachtszeugniffe der Gemeinde man bei 
einigermaßen forgfältiger Auswahl ſchwerlich 
ohne inneren Gewinn zu fich ſprechen laſſen 
wird. Hat man die Andacht in diefer Form eine 
Zeitlang durchgeführt, fo kann mar da3 An— 
Dachtsbuch wechſeln oder, mas das eigentliche 
Biel fein follte, zır fortlaufenden Lektionen aus 
der Bibel felbit übergehen. Bedarf es hier- 
zu der Anleitung ſeitens der berufenen Re— 
Iigionsdiener, wie fie in Religions- und Kon— 
firmandenunterricht vorbereitend, in Predigt, 
Bibelitunde und Geelforge nachhelfend geübt 
werden muß, umd ift fir eine gründliche Beleh- 
rung über die Bedeutung der Bibel im ganzen 
tote in ihren Teilen die Benutzung nicht nur einer 
der neueren Ueberſetzungen, jondern auch eines 
wahrhaft zeitgemäßen Bibelwerks (T Bibelüber- 
fegımgen und Bibelwerke, 5) unerläßlich, jo fpricht 
doch der Text in Luthers klaſſiſchem Stil weite 
Partien hindurch fo ummittelbar zum Herzen, 
daß er in der revidierten Ausgabe nach wie vor, 
allerdings mit Auswahl, zum ©egenftand der 
häuslichen Erbauung gemacht werden kann. Für 
den Anfang empfehlen wir mit Müllenſiefen (f. 
Literatur) die Pſalmen, ımd die drei erſten, jpäter 
das vierte Evangelium, Abſchnitte aus den ermah- 





nenden und tröitenden Schlußfapiteln der pauli— 
niichen Briefe und des Hebräerbriefs, den Safo- 
busbrief, ausgewählte Stüde aus den Wropheten 
ulm. — Bon älteren Andachtsbüchern nen— 
nen wir, ohne damit nichtgenannte abtun zu 
wollen: Tholuck: Stimden chritlicher Andacht 
Etwas lang und nicht ganz Leicht) ; Müllenſiefen: 
Tägliche Andachten; Spengler: Pilgerſtab (in jei= 
ner Art gut, aber etwas ſüßlich); Keefer: Unter 
dem Schatten des Höchften. Bon neueren: Wim 
mer: Das Leben im Licht (für ringende Geiſter); 
P. Wurfter: Hausbrot für evg. Ehriften; Nau— 
mann: Öotteshilfe (da Beſte für das moderne 
Bedürinis); Peabody: Morgenandadhten für 
Studierende; ferner die 1909 erichienenen „Mor⸗ 
genandachten” der Freunde der Chriſtlichen Welt, 
welche allerdings zumeift jehr hoch entwickelte 
geitige Bedürfniſſe vorausjegen. Landleuten 
jeien empfohlen: Heſſelbacher: Glodenjchläge 
aus meiner Dorfkirche, und Erwin Gros; Aufider 
Dorfkanzel (hervorgewachſen aus den J Sohn— 
rey'ſchen Beſtrebungen). Weiteres T Seelſorge: 
V. Der deutſch-evangeliſche Kirchenausſchuß hat 
ein Hausbuch für Deutſche im Ausland heraus— 
gegeben, das eine Reihe beherzigenswerter 
Winke und alles fonftige Material für häus- 
fihe Gottesdienfte beſonders folcher Familien 
enthält, die feinen eigenen Geiftlichen beſitzen; 


‚ die Gebete bewegen jich jedoch in durchaus tra= 


ditionell engen Gleiſen. Es fehlt noch immer ein 
wahrhaft volkstümliches Andachtsbuch für weiteſte 
Kreiſe jchlichter Chrifterr auch der modernen Ar— 
beiterwelt. — Ueber die Hausandachten in den 
Erziehungsanftalten I Erziehungsanftalten, 4; 
über Erziehung zur Andacht T Andacht, 5. 

K. A. v. Haje: Die Hausandacht, 1891; — Julius 
Müllenſiefen: Die Häusliche Erbauung und der Haus— 
gottesdienft, 1857; — Wilh. Heine Riehl: Die Fa- 
milie, (1854) 18971; — Dtto Baumgarten: Neue 
Bahnen, (1903) 19092. Kramm. 
a uuaennierriäit T Mädchenjchulme- 

en, 1. 

Dausheer, Jakob, ev. Theologe, geb. 1865 
zu Zürich, 1890 Prof. für Religion und Hebrä- 
iſch am Gymnaſium in Zürich, feit 1905 ord. 
Prof. fir AT ımd femitifhe Sprachen an der 


Univerſität Zürich. Mulert. 
Hausinduſtrie THeimarbeiter. 
Hausknecht, Johann Peter (1799— 


1870), geb. zu Petersbach (Elſaß), ſtudierte in 
Straßburg Theologie und wurde nach zweijähri— 
gem Aufenthalt in Baris (al3 Hauslehrer) Pfarr— 
verweſer in Durftel. Hier fam er, Schon längſt 
vom Pietismus beeinflußt, ganz in die chiliaſtiſche 
Stimmung (T Chiliasmus) hinein, jo daß mar 
ihn in einer Hetlanftalt unterbrachte, aus der er 
aber entwich, um fortan in Petersbach und Um— 
gegend al3 Privatmann zu wirken (Chiliasmus; 
ftreng bibliziftifche Ethik; tauferifche Gedanten; 
Gebetsheilung). Wegen Abhaltung unerlaubter 
Berfammlungen mit Gefängnis beftraft, fand er 
zunächſt nur noch größeren Zulauf, bi3 ihm feine 
twiederholte irrige Berechnung des Weltendes 
(auf 1836, dann 1860) das Vertrauen der Menge 
raubte und foziale Not manche feiner Anhänger, 
die angefichts des Weltendes Hab und Gut ver— 
fauft und die Arbeit aufgegeben hatten, nach 
Amerika trieb. Vereinzelt haben fich aber 9 a u 3- 
knechtianer im Elſaß bi heute erhalten. 

U. Froelich: Seltentum und Separatismus im jebi- 
gen firchlihen Leben der evangeliichen Bevölkerung Eljaß- 


1887 


Hauskolleften — Hausrath. 


1888 





Zothringens, 1889, ©. 36 ff. Zſch. 
Hauskollekten PKollektenweſen, kirchliches. 
Hauskommunion (Privatkommunion) 9A— 

bendmahl: IV, Le. V,1, T Krankenkommunion. 

Hauskrankenpflege T KRranferrpflege. 

Hauskult T Ericheinungswelt der Religion: 
LI B3b TAhnenfult T Herd. 

Hausmann, Nikolaus (1478—1538), einer 
der älteiten und liebſten Freunde Luthers, von 
dem Diefer urteilte: Quae nos docemus, ille 
facit (Was wir lehren, tut er), in Freiberg 
geboren, ftudierte in Leipzig, wirkte zuerit feit 
Mitte 1519 al Wrediger in Schneeberg, die 
kirchlichen Mißſtände erfennend, aber ohne ihnen 
beilommen zu konnen, und jodann feit Mat 1521 
al3 eriter evangeliicher Pfarrer in Zwickau. Hier 
hatte er nicht nur mit den Papiſten, den Fran— 
zisfanermönchen, ſondern auch den Schwarm- 
geittern (T Zwickauer Propheten), der Ans 
hängern Thomas TMünzerd ımd Nikolaus 
Storch3, zu kämpfen. Ber Abitellung der Miß— 
brauche ımd bei Kultusänderımgen ging er jehr 
voriihtig zu Werke. Su allen wichtigen Fragen 
holte er Luthers Nat ein. Umgekehrt hat er frei- 
fih in einigen Fällen auch die Initiative ergrif- 
fen, Luther angefpornt ımd vorwärts getrieben, 
jo zu den Kirchen ımd Schuldifitationen ımd den 
Ratechismen (1529), deren Ausarbeitung 9. ſchon 
1525 jehnlichit gewünſcht hatte. Seine letten 
Zwickauer Sahre wurden verbittert durch Streitige 
feiten mit dem Kate, der drei Prediger nach ein⸗ 
ander, teil3 wegen maßlojer Heftigfeit und Eigen— 
ſinns, teils wegen ſchlimmen Lebenswandels ent- 
laſſen hatte. H. ſpielt in dieſem Streite, der 
ſchließlich vom Kurfürſten weſentlich zu Gunſten 
des Zwickauer Rats entſchieden wurde, eine ziem⸗ 
lich klägliche Rolle; ſeine Unſelbſtändigkeit und 
Schwäche brachten ihn endlich um alles Anſehen 
bei Rat und Gemeinde. Tiefgekränkt verließ er 
Zwickau im November 1531, um zunächſt eine 
Weile Luthers Gaſtfreundſchaft in Wittenberg 
zu genießen. 1532 ſiedelte er, von dieſem an die 
fürftlichen Brüder Sohann, Georg ımd Joachim 
von Anhalt empfohlen, als Hofprediger nach 
Deſſau über. Auch hier ging er bei Einführung 
der Reformation fehr behutfam vor (T Anhalt, 1) 
und ließ jich immer von den Wittenberger ‚prae- 
ceptores‘ beraten. 1538 folgte er emem Rufe 
Herzog Heinrich von Sachſen al Pfarrer in 
feine Baterftadt Freiberg, wurde aber während 
feiner Antrittspredigt auf der „Tulpenkanzel“ 
de3 Freiberger Doms am 3. November vom 
Schlage getroffen. 

RE® VII, ©. 487 (dort ältere Literatur); — ADB XI, 
©. 98; — Felician Gef: Die Anfänge der Reforma- 
tion in Schneeberg (Neues Archiv für Sächſiſche Geichichte 
und MAltertumsfunde XVII, 1897, © 31—55); — F. 
Bobbe: N. H. und die Reformation in Deſſau (Neujahrs- 
blätter aus Anhalt II, 1905); — E. Fabian: Der Streit 
Luther mit dem Zwickauer Rate i. 3. 1531 (Mitteilungen 
des Altertumsvereins für Zwidau und Umgegend VIII, 
1905, ©. 71—176); — D. Clemen: N. H. (Wiſſenſchaftl. 
Beil. der Leipziger Beitung 1906, Nr. 44); — Derf.: 
Georg Helt3 Briefmechjel, 1907 (= Ergänzungsband II 
zum ARG); — PB. Wappler: Thomas Münzer in Zwickau 
und die „Zwickauer Propheten" (Wiljenichaftl. Beil. zu dem 
Sahresberichte des Realgymnaſiums und Realſchule zu 
Zwickau, Djtern 1908). 

v. Hausmann, Julie (1826—1901),!Dich- 
terin, geb. zu Riga, lebte als Erzieherin ar ver— 
Ichtedenen Orten Rußlands und des Auslands, ſeit 


O. Clemen. 





1870 in St. Petersburg, ſtarb zu Woſſö (Eſthland). 

G. und J. Knak haben unter dem Titel Maiblumen, 
1862 ff, 4 Bändchen ihrer Gedichte (ohne Nennung ihres 
Namens) herausgegeben; — Zu allgemeinſter Verbreitung 
gelangte ihr Lied: So nimm denn meine Hände. — Eine 
Geſamtausgabe ihrer Dichtungen unter dem Titel: Blumen 
aus Gottes Garten, 1902. M. 

Hausrath, Adolf (18371909), ev. Theo- 
foge, geb. zu Karlsruhe, wurde 1862 Stadtvikar 
in Heidelberg, 1864 Oberkirchenratsaſſeſſor in 
Karlsruhe, 1867 a.o., 1872 ord. Profeſſor für 
neutejtamentliche Exegeſe und Rirchengeichichte 
an der Univerfität Heidelberg, mwirfte als folcher 
bis 1907, ſtarb ebenda 1909. Wierwohl infolge 
jeiner zarten Geſundheit der Deffentlichfeit ferne 
ftehend, fejjelte er durch feine in glänzenden 
Stil ımd padender Anſchaulichkeit gehaltenen 
geiltovollen Borlefungen, namentlich auf Dem Ge— 
biet der Slicchengeichichte, die afademische Jugend. 
— 9., Ihon in jener Jugend vielfeitig ange— 
regt, univerjal und künſtleriſch angelegt, wurzelt 
al3 religiöſe und äſthetiſche Perſönlichkeit mie 
in der Bibel jo ganz bejonders in dem Idealis— 
mus der deutſchen Elafitichen Philoſophie und Li— 
teratur. An den öffentlichen Kampfen der Poli— 
tik und Kirchenpolitik nahm er zwar micht aftiv 
teil, erlebte aber alle ihre Vorgänge als Stille Ge— 
lehrten= und Dichternatur mit glühender Leiden- 
Schaft innerlich mit und hatte über nationale 
und ficchliche Ereigniſſe allzeit fein begründetes 
und jcharfgeprägtes Urteil. Als temperament- 
voller Gegner aller Reſtaurations- und Salon— 
Theologie, al3 ironiſcher Bekämpfer alles Hoch- 
kirchentums und religidfen Handwerks⸗- und Fa- 
brifbetrieb3 war er politiſch und kirchlich der fi- 
beralen Richtung zugetan und die längſte Zeit 
auch Mitglied des Proteſtantenvereins, nahm 
aber, indem er ſich auch hier das Recht der Kritik 
bewahrte und als Theologe den Anſchluß an 
eine Schule oder die Bildung einer folchen ſtets 
ablehnte, eine ifolierte Stellung innerhalb der 
Theologie ein. In jeiner 35 jährigen Heidel- 
berger akademischen Wirkſamkeit diente H. als 
der bewährte Vertreter alter Heidelberger Tra— 
Dittionen mit warmem Herzen der Gejamt-Wij- 
fenichaft ımd den Kultur-Intereſſen jeiner ba= 
diſchen Heimat. — In feinen hiftorifchen Werfen 
behandelt er mit Vorliebe einzelne charafteri= 
ſtiſche Perſönlichkeiten, um ihr Bild lebensvoll 
herauszuarbeiten, oder ganze Zeitalter, um 
große Gebiete kirchlichen und profanen Stoffes 
zu meifterhaften Gefamtüberjichten zu geftalten. 
Wenn er Sich auch völlig jelbitandig weiß gegen— 
über der Tübinger Schule (T Baur uſw.), aus 
der er jelbit hervorgegangen it, umd die er als 
mit THoliten abgefchloffen anfieht, jo zeugt doch 
von ihrem Einfluß 9.3 Bedürfnis nach philoſo— 
philcher Begründung ımd abfchliegendem Urteil, 
nach Durchdringung des hiftorifchen Stoffes mit 
Ideen ſowie nach) Herausarbeitimg fcharfer Ges 
genſätze und deren Vermitteling. Dazu fommt 
die poetiiche Intuition ımd künſtleriſche Gejtal- 
tung, die nicht bloß feine Dichtungen, fondern 
auch feine wiſſenſchaftlichen Bücher zu Meifter- 
ſtücken der Darftellung machen. Darin mit ſeinem 
Lehrer Karl Auguft von THafe verwandt, aber be- 
weglicher und leichter verſtändlich, al3 diefer, iſt er 
ein Klaſſiker unter den modernen Hiltorifern ımd 
auch für gebildete Laien einer der anziehendften 
I theologiſchen Schriftiteller ge— 
worden. 
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Von H.s wiſſenſchaftlichen Werken ſeien genannt: Der Apo— 
ſtel Paulus, (1865) 18722; — Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, 
4 Bde., 1868 ff. — Der Vier-Kapitel-Brief des Paulus an die 
Korinther, 1870; — David Friedrich Strauß und die Theologie 
feiner Zeit, 2 Bde., 1875— 77; — Kleine Schriften religionsge— 
ichichtlichen Inhalts, 1883; — Weltverbeijerer im Mittelalter 
(Abälard, Arnold von Brescia und Arnoldijten), 1893—95 ; — 
Luthers Romfahrt, 1896; — Uleander und Luther auf dem 
Reichstag zu Worms, 1897; — Richard Rothe und feine 
Freunde I, 1902; II, 1903; — Luthers Leben, 2 Bde., 
1904; — Jeſus und die neutejtamentlichen Schriftiteller, 
2 Bde., 1908/09 (Das Fazit feiner eregetifchen und hiſto— 
riihen Bearbeitung des NT). — Außerdem zahlreiche Ar- 
tikel in Beitjchriften und gelehrten Sammelwerfen. — Br e- 
digten: Religiöfe Reden und Betrachtungen, (1872) 
18822. — Als Biograph und Ejjayijt gibt er fi in: 
Alte Bekannte, 1899—1902 (1. Bd. Jolly, Treitſchke; 2. Bd. 
Gelehrte und Künjtler der badischen Heimat, 3. B. Leſſing, 
Feuerbach, Schirmer ujtw.). — Seine poetiſchen Werke, 
denen meijt firchengejchichtlihe Stoffe zugrund liegen, 
find Romane und Erzählungen (großenteils oft aufgelegt); 
die älteren unter dem Pſeudonym George Taylor 
veröffentlicht: Antinous, 1880; — Klytia, 1883; — Setta, 
1884; — Elfriede, 1886; — Pater Maternus, 1898 (poetifches 
Segenftüd zu Luthers Romfahrt); — Unter dem Ratalpen- 
baum, 1899; — Botamiäna (aus der Märtyrerzeit), 1901; 
— Die AMbigenjerin, 1902; — Ueber 9: 9. Hol tz— 
mann: A. 9., Nachruf (PrM 1909, 9.10, ©. 369); — O. 
Frommel: Franff. Ztg., 7. Auguft 1909. K. Kühner, 

Daußleiter, 1. Gottlob, ev. Theologe, 
geb. 1857 zu Löpjingen (bayr. Schwaben), von 
1881 an im bayriihden Schul und Kirchendienſt, 
1891 Bir. in Kiſſingen, 1894 Pfr. in Barmen- 
Wupperfeld, 1903 eriter Snipeftor der rheinischen 
Miſſionsgeſellſchaft in Barmen, ſeit 1908 ord. 
Prof. der Miſſionswiſſenſchaft in Halle. 

Vf.: Zur Eingeborenenfrage in Deutſch-Südweſtafrika, 
1906, und zahlreiche andere Miſſionsſtudien. 

2. Sohannez3, ev. Theologe, geb. 1851 
zu Löpiingen, Bruder des vorigen, war Gymna— 
fiallehrer in Nördlingen und Erlangen, wurde 
1892 ord. Prof. der Kirchengeichichte in Dor— 
pat, 1893 ord. Prof. fir NT in Greifswald. 

Bf. u. a.: Die lateinische Apokalypſe der alten afrifani- 
ichen Kirche, 1891; — Der Glaube Jeſu Chriſti und der chrijt- 
liche Glaube, 1891; — Aus der Schule Melanchthons, 1897; 
— Der Aufbau der altchriftlichen Literatur, 18985 — Me- 


- landthon- Kompendium, 1902; — Die Univerfität Wittenberg 


por dem Eintritt Luthers, 1903; — Zwei apoftoliiche Zeugen 
für das Zoh.-Evangelium, 1904; — Die Autorität der Bibel, 
1905; — Die vier Evangeliften, 1906; — Paulus, 1909. M. 

Daustaufe T Taufe, rechtlich. 

Haustiere T Eriheinungswelt der Neligion: 
Bay. 

Haustrauung T Trauung, rechtlich. ' 

Hausvater (lateinifch: Paterfamilias) bezeich- 
net den Borftnd eines Hausweſens, zunächſt 
alſo den Hausherren und Familienvater, in über- 
tragenem Gimme üblich für die mit der Leitung 
don Herbergen, Hofpizen und andern Anftalten 
der Innern Milton beauftragten T Diakonen. 

Hausvater im alten Israel. Der 9. üt im 
alten Isrgel dem Rechte nach der fait unbe— 
ſchränkte Herr der Familie Das Weib it 
fein erworbene Eigentum (J Ehe: I, bejon- 
der3 4, 6), deſſen er fich entledigen kann, 
wenn er till. Die Kinder ımteritehen durch- 
aus jener Gewalt: er kann die Tochter ver- 
faufen, den Sohn veritoßen, ja jelbit opfern; 
altisraelitiiche Erziehung ſpart die Rute nicht; 
und felbft die erwachſenen Kinder müſſen ges 
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borchen; fie werden vom 9. verheiratet; ein 
Schlag des Sohnes gegen den Vater ift ein 
todeswürdiges Verbrechen. Bei Vergehen ent- 
icheidet der 9. über Leben und Tod der Haus— 
genojjen. Dieje männliche Herrlichkeit gilt aller- 
dings nur dem Rechte nach und erleidet in— 
offiziell. durch weibliche Beredſamkeit und den 
Eigenwillen der erwachſenen Kinder wie durch 
jonftige Rüchichten erhebliche Einſchränkungen: 
die hebräiichen 9. haben, wie die Sprüche und 
JSir. zeigen, über das lebhafte Temperament 
ihrer Gattinen nicht jelten gejeufzt, und die he— 
bräiihen Liebespaare haben fich, wie das Hohe- 
lied zeigt, um das Urteil der 9. erfchrecfend wenig 
befümmert. — Sm Gottesdienft it der 
H. in älteſter Zeit Prieiter feines Hauſes, wovon 
noch beim häuslichen Feite des Pascha Spuren 
bervortreten. Er ift für das religiöſe umd fittliche 
Berhalten von Weib und Kind verantwortlich; 
daher it das im Geſetz angeredete „Ihr“ oder 
das „Du“, fofern damit ein Einzelner gemeint 
it, ver 9. Nur Stelle man fich nicht vor, als habe 
das Ehemweib oder der erwachjene Sohn in der 
Religion feine Stelle gehabt. Vielmehr betet 
das Weib in ihren Noten zu Jahve genau fo 
wie der Mann in den feinigen; und aus den 
„Jünglingen“ erwählt jich Jahve Naſiräer und 
Propheten (Amos 2,1) nach feinem Wohlgefallen. 


Die von den Propheten entfachten religiöſen 


PBarteifampfe haben auch das israelitiiche Haus 
ergriffen (V Moje 13 , H;). — Höhere Gelittung hat 
das Recht des 9.3 eingejchränft (V Moſe 2145 ii), 
um jo mehr aber den erwachjenen Sohn zur Ehr— 
erbietung gegen den Bater ermahnt. — J Familie 
im AT IT Sndividualismus im AT. Gunkel. 

Have pia anima, leb wohl, fromme Seele, 
as Srabichrift oder Schlußformel von Nach— 
rufen. 

Davelberg, Bistum, zufammen mit T Bran- 
denburg von Dtto d. Gr. 948 für die Miſſion 
unter den Wenden gegründet. Die Gründungs— 
urkunde, interpoliert ımd jchlecht überliefert, 
bat das faliche Sahr 946 (MG Historica, Diplo- 
mata, I Ir. 76 ©. 155 }). Der erite Biichof 
war Dudo. Der Sprengel hatte einen großen 
Umfang: von der mittlern Elbe nordöftlich bis 
zum Haff umd zur Oftfee; die Inſel Uſedom ge— 
hörte noch dazu. 12 Stämme wohnten darin. 
Anfangs gehörte das Bistum zu T Mainz. 968 
kam es unter das neugegrindete J Magdeburg. 
Der furchtbare Wendenaufitand von 983 zer- 
ftörte aber die deutjche Herrichaft und alles, was 
an das Ehriftentum erinnerte; die Bilchöfe wur— 
den noch ernannt, hielten jich aber int Magde— 
burg anf. Erſt um 1136 drang das Chriſtentum 
wieder dor, und der Prämonftratenier Ar = 
felm (vol. REFT, S. 570f; Schriften MSL 188), 
der Schüler TNorberts von Magdeburg, jeit 
1129 Bifchof von H. nahm dort als eriter wie— 
der feinen Sit. Das Domkapitel beitand, jchon 
1144; Anfelm errichtete 1144 auch ein Prämon— 
ftratenferftift in Jerichow und jorgte, ſoweit er 
nicht durch feine Teilnahme an den Reichsan— 
gelegenheiten in Anjpruch genommen mar, (Ge— 
ſandtſchaft nach SKtonftantinopel 1135, Römer⸗ 
züge 1133 und 1136 u. a.), für die Organiſation 
des Ordens und der Kirche, bis Friedrich Bar— 
baroſſa ihn 1155 zum Ersbiſchof von Ravenna 
berief. Seitdem war 9. ein Yauptjtüspunft 
des Deutfchtums umd des Chriftentums in der 
rechtselbiichen Marf. Seit etwa 1270 refidier- 
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ten die Bilchöfe, mehr „Herren“ als Pfaffen‘, 
meift in Wittftod, auf der Plattenburg und in 
a Wilsnad, wo fie die gewinnbringende Wall- 
fahrt zum Wunderblut (feit 1384) ſehr begün— 
jtigten.. Der letzte katholiſche Biſchof mar 
Buffo von Aldensleben (feit 1522), der ebenſo 
wie Georg von T Lebus die reformatorische Kir— 
chenordnung J Joachims II ablehnte und an 
dem Proteſt bis zu feinem Tode feithielt, geſtützt 
auf das Domkapitel, das der Kurfürft durch Ans 
wendung feiner landesherrlichen Rechte verge- 
bens zu reformieren ſuchte. Als Buſſo 1548 
ſtarb, brachte Joachim II das Bistum an ſeinen 
Sohn Friedrich, nach deſſen Fortgang 1153 an 
Soahim Friedrich, den Sohn des Kronprinzen 
Sohann Georg, der als Vormund die VBerwal- 
tung übernahm, ımd unter dem die katholiſchen 
Domherren allmählich ausftarben. 1561 wurde 
der katholiſche Gottesdienst eingeftellt und Das 
Bistum farhnlarifiert. Das evang. Domkapitel 
beftand bis 1817. 

RE® VII, ©. 487 f; — KL?V, ©p. 1544 $; — Games: 
Series episcoporum, 1873, ©. 280 f; — Thor. Beder: 
Geſch. d. Bist. Havelberg, 1870; — Eihholz, Solger 
und Spaß: Die Kunftdenfmäler des Kreijes Weſtprignitz, 
hrsg. von Goede, 1909, ©. 36—110; — FZulius Heide 
mann: Die Reformation in der Mark Brandenburg, 1889, 
©. 325 ff. Löffler. 

Havergall, FrancesRidley (1836—79), 
engliſche Dichterin. Durch die von ihr verfaßten 
Hymnen, die fen und reich empfunden ſind, 
voll Mitgefühl für alles, was leidet, hat fie die 
evangeliſtiſche Bewegung ihrer Zeit mwejentlich 
gefördert. 

. Ministry of Song, 1870; — Under the Surface, 1874; — 
Loyal Responses, 1878. Wollſchläger. 

Havila wird in der Völkertafel als Sohn 
Joktans oder Kuſchs neben ſüdarabiſchen Namen 
genannt (I Moſe 10 7.29). Das würde nach Süd— 
arabien mweifen. Nach anderen Stellen dagegen 
ericheint 9. als Grenze der Ssmaeliter (I Moje 
251: 1 Sam 15,) und muß deshalb weiter im 
Norden gefucht werden. Man ftellt das Wort 
mit den Chaulotäern de3 Cratofthenes in der 
nordarabiſchen Wüfte zufammen Was richtig 
it, laßt fich um fo weniger enticheiden, als Schon 
die Ssraeliten felbft nicht mehr genau mußten, 
wo 9. lag. Sie konnten e3 daher al3 das Gold- 
land de3 Paradiejes auffalfen, das vom Piſon 
umfloffen ift (I Moſe 21 9). 

Ed. Meyh er: Die Seraeliten und ihre Nachbarſtämme, 
1906, ©. 325 f. Greßmann. 

Hawthorne, Nathanael (1804-64), geb. 
zu Salem (Maſſachuſetts), in Heinen, engen Ver— 
hältniſſen lebend, zweimal kurze Zeit im Boll 
dienst tätig, 1841 fiir ein kurzes Jahr der Brook- 
Farm-Bemegung fich anschließend, aber nie= 
mal3 voll überzeugt von den Fourierſchen 
Ideen — ein interejlantes, uninterefjiertes Bild 
der kommuniſtiſchen Kolonie hat er in der 
Blithdale romance gezeichnet —, feit 1842 in 
Concord (Maffachujetts) wohnhaft, dem Kreiſe 
Emerſons und Thoreaus (T Dichter und Denker 
des Auslands, 1) naheftehend, doch nie von ihren 
Konſequenzen ergriffen, unter jenes Freundes 
Franklin Pierce Präſidentſchaft 1853—57 Konful 
in Liverpool, dort ımd noch mehr in Italien, wo 
er 1857—59 vertrauterte, niemal3 bon der euro— 
päiſchen und äſthetiſchen Kultur fongenial bes 
rührt, 1860 bis zu feinem Tode 1864 wieder in 
Eoneord anfällig, ift in Deutfchland mefentlich 
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durch feinen bedeutendften Roman: The scarlet 
letter (1850 deutich „Der Scharlachbuchſtabe“, 
überfegt von 2. du Bois, 1851) berühmt ges 
worden, woneben fein ebenfall3 ein tragische 
Problem behandelnder Roman The House of 
the seven gables und feine reizvollen Skizzen 
aus dem Leben Neuenglands Twice told tales, 
geſchweige feine von geringer äſthetiſcher Kultur 
zeugende Neifefrucht aus Italien: The marble 
Faun (deutich „Miriam oder Graf und Künft- 
lerin“, 1862) bei uns weſentlich unbefannt geblie= 
ben find. The scarlet letter aber ift von erheblicher 
Bedeutung für das Berftandnis der T Wuritaner 
aus der Zeit der Begründung der Neuengland- 
Staaten, auch al3 pigchologische Studie amerika— 
nifcher Eigenart jehr beachtenswert. H., jelbit 
ganz in puritanifchen Traditionen großgetworden, 
doch innerlich darüber hHinausgewachlen, behan— 
delt in dem Roman das echt puritaniiche Prob— 
lem eines hervorragenden und fein angelegten 
Geiſtlichen, der e3 verfchuldet, daß feine Geliebte 
auf dem Schaffot ausgeftellt und durch den fchar- 
lachenen Buchſtaben A auf der Bruft gebrand- 
marft wird, der diefe Schuld tiefer al3 wohl ein 
Anderer empfindet, aber mit Rückſicht auf die 
Schmad, die er feinem bi3 ans Ende in volliter 
Hingabe und mit fteigendem Erfolg ausgeübten 
Beruf antäte, nicht die Kraft findet, die Schuld 
su befennen umd fo fih in dem furchtbarften 
Zwieſpalt innerlich verblutet. Wer die tiefen 
Seelenfämpfe, die ein mit ftrengiter Gejetlich- 
feit und Kirchenzucht durchgeführter Puritanis— 
mus hervorrufen muß, nacherleben will, ſollte 
neben Walter Scott Heart of Midlothian die— 
fen Roman ftudieren, deſſen Breiten, Unmwahr- 
fcheinlichfeiten und jenjationelle Hebertreibungen 
doch nie den Eimdrud der erlebten Wahrheit 
diejer religiöfen Kultur zurücdtreten laſſen. 

Eine fehr feifelnde, faſt zu objektive Studie über H. Hat 
in Macmillans English men of Letters Henry James 
jun. 1909 exfcheinen lajien. Baumgarten. 

Haydn, Sranz Joſeph (1732—1809), wur⸗ 
de zu Rohrau a. d. Leitha geboren. Sein mehr 
muſikliebender als mufifalifher Vater — ein 
ımbemittelter Wagenbauer — gab den begabten 
Knaben im Herbit 1737 in die ftrenge Zucht des 
Lehrers Frankh, eines in Hainburg lebenden VBet- 
ter3, bei welchem der kleine Sofeph fich die not= - 
wendigften Kenntniſſe im Singen ımd Spielen der 
damals gebräuchlichiten Snftrumente erwarb, im 
übrigen aber bei farger Koft Dienfte jeder Art zu 
leiften hatte. Als 1740 der Hofkomponiſt Reutter, 
Kapellmeilter an St. Stephan zu Wien, nach 
Hainburg fam, veranlaßte er, daß 9. als Chor— 
fnabe in die Singfchule von St. Stephan ein— 
trat. Hier erhielt er Schulunterricht und Unter 
weiſung im Singen, Violin- und Klavierſpiel. 
Theoretiſche Uebungen freilich wurden gar nicht 
vorgenommen; der junge Joſeph war daher auf 
eigene Verſuche angewieſen, bei denen ihm die 
Werke zum Vorbild dienten, welche er im Ka— 
pellhauſe zu hören bekam; in erſter Linie Kom— 
poſitionen von italieniſchen Komponiſten oder 
ſolchen, welche durch die italieniſche Schule be— 
einflußt waren. Dieſer Einfluß war auch für 
9.3 ſpätere Kompoſitionsrichtung in gewiſſem 
Sinne grundlegend und ausſchlaggebend. Er 
machte ſich bei ihm — ähnlich wie bei Mozart — 
gerade in ſeinen Kirchenkompoſitionen in hervor— 
ragender Weiſe geltend und wurde noch verſtärkt 
durch die bald folgende Bekanntſchaft mit dem 
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Gejangsmeilter Borpora. 1749 aus dem Kapell 
hauſe entlaffen und nur von eimigen Freunden 
unterſtützt, friftete er „‚Gassatim mufizierend“ fein 
Leben in der Bodenfammer eines Haufes, in 
welchem u. a. der Dichter Metaftafio, der Zere— 
monienmeifter bei der apoftolifchen Nuntiatur 
de Martine3 und der berühmte Nicola Porpora 
wohnten. Die freien Stimden nützte er zu 
Studien, wobei/ihm ein Sonatenheft von Ph. 
E. Bach, das ihm zufällig in die Hände fiel, gute 
Dienite leiltete; zu jener Zeit entitand feine erite 
Meſſe. Metaftajio verjchaffte dem ftrebfamen 
Süngling einigen Klavierunterricht, zunächſt bei 
der begabten Marianne de Martines, und Beglei- 
tungsſtunden bei Borpora. Von diefem, wenn 
auch auf die erdenflichite Art ausgenüßt, er— 
lernte er die Technik italienischer Sangesfunft 
und Ausfprache, erhielt auch einige theoretifche 
Stunden und wurde durch ihn mit Kapellmeifter 
Bonno, Wagenjeil, Glud, Ditterddorf, Der 
Sängerin TramontinisTefi, ferner mit Freiherrn 
bon Fürnberg befannt, der ihm 1759 eine Ka— 
pellmeifteritelle beim Grafen Morzin in Lukavec 
verichafite. 1761 berief ihn Fürſt Paul Anton 
Eiterhazy nach) Eifenftadt. Hier und in den 
Wintermonaten 3. T. in Wien leitete er die unter 
Fürst Nicolaus Joſeph von 16 auf 30 Mann ver- 
ſtärkte Hauskapelle bi3 1790. Als in diefem Sahre 
Fürſt Nicolaus ftarh, wurde das Drchefter von 
deſſen Sohne Anton aufgelöft und H. — der 
feinen dauernden Wohnfik nach Wien verlegte, — 
miteiner Benfion von jährlich 1400Gld. beurlaubt. 
Obgleich H. in der Eiſenſtädter Zeit bereits die 
Mehrzahl feiner Inſtrumentalwerke, 19 
Dpern, dad Oratorium I ritorno di Tobia, 15 
Meſſen und die 1785 aus Kadiz beitellte Inſtru— 
menta-Sompofition zu den fieben Worten am 
Kreuz (Text und Chor wurden exit ſpäter beige- 
fügt) vollendet hatte, war fein Name noch wenig 
befannt. Exit durch feine Reiſen nah England, 
‚welche er auf VBeranlaffung des in London ge= 
fchäßten PVioliniften und Konzertagenten Salo— 
mon in den Jahren 1790—92 und 1794—95 
unternahm, verbreitete jich jein Ruhm auch im 
Vaterlande. Als er 1795 reich an Geld, Ehren 
und Würden heimfehrte, um die Leitung der von 
neuem gebildeten Eſterhazyſchen Kapelle wieder 
zu übernehmen, brachte er außer dem Frag- 
ment der Dper Orpheus, 12 Symphonien und 
einer großen Zahl von Quartetten, meltlichen 
und geiftlihen Kompofitionen (— nach eigener 
Angabe 768 Blätter —) auch die Terte zu jeinen 
beiden bedeutendften Chormwerfen, der Schöpfung 
und den Sahrezzeiten, mit. Die jo erfolgreichen 
Erftaufführungen diefer nach van Swietens Tert- 
übertragung fomponierten Dratorien in den 
Sahren 1799 (Schöpfung) und 1801 (Sahreszei- 
ten) waren die hervorragendften Ereignifje in 9.3 
fpäterem Leben. — Wenn auch H., „Der Vater der 
Symphonie und de3 Duartettes”, das Eoftbarfte 
Erbe auf dem Gebiete der Inftrumentalmufif 
hinterließ, fo ift er doch auch a8 Vokalkom— 
ponift außerordentlich fruchtbar geweſen: außer 
einer großen Zahl von Kantaten, Arien, Liedern 
und gegen 30 dramatifchen Werfen fchrieb er 
26 Meſſen, 36 Graduales, 27 Dffertorien, Mo— 
tetten und Fleinere Kirchenkompoſitionen, ferner 
die fieben Worte des Erlöſers am Kreuze, die 
Oratorien: Il ritorno di Tobia, die „Schöpfung“ 
und die „Sahreszeiten”. Die größte Volkstüm— 
lichfeit erwarb 9. fich unftreitig duch die 1796 





verfaßte, ſpäter vielfach als Kicchenlied verwen— 
dete dfterreihiihe Nationalhymne „Gott er- 
halte Franz den Kaiſer“. — Eine fonnige Hei- 
terfeit, die Herzenzeinfalt eines frommen Stinder- 
gemüted und eine durch die harte Schule des 
Lebens anerzogene Charafterfeitigfeit find die 
hervorſtechenden Eigenschaften, die fich in allen 
Werfen 9.3 — teils in der leichtflüſſigen Melo- 
dit, teils in der Vorliebe für überrafchende 
Modulationen und in feiner beftimmt ausge— 
prägten Rhythmik — wiederſpiegeln. Die Fähig- 
feit, den Schmerz in der Menjchen Bruft aus- 
zulöjen, wie es TMozart vermochte, oder die 
Seele im tiefften Innern zu erjchüttern, mie 
Beethoven, it ihm nicht in gleihem Maße ge- 
geben. Wie ein Kind zu feinem geliebten Va— 
ter, jo fpricht er in feinen kirchlichen Werfen zu 
Gott; mit einer Freimütigfeit, die eben nur dem 
reinen Kinderſinn eigen, fchlägt er darin Töne an, 
die in fich die Gefahr bergen, daß fie — von an 
dern ausgenüßt und angewandt — profan, ja 
verlegend wirken. Daher ift der einft geführte 
Kampf gegen die weitere Entwidelung einer fol- 
hen Nichtung verftändlich, die damit Hand in 
Hand gehende völlige Unterdrückung feiner Kom— 
poſitionen bei Ricchenaufführungen, ſowie das 
Bemühen ihnen die Eriftenzberechtigung abzu— 


ſprechen, ungerecht. Marx jagt u. a. bei Befpre- 


hung einiger „anftößiger” Meffen von ihm: 
„Der fühle Verftand bemerfe hier fehr weiſe, daß 
die außerlichen Vorstellungen den Rünftler ganz 
von jeiner eigentlichen Aufgabe entfernt haben; 
e3 fei aber fruchtbarer, darin den getreuen Aus— 
druck jener naiven, gefcheuten, aber nicht der 
Zucht des Gedanfens, fondern der Tindlichen 
Natürlichfeit anvertrauten Bollsgefinnung zu 
erfennen, die da3 Leben aus dem vollen ſchöpft, 
ſei e8 in Freuden, in Gittlichfeit oder Gebet“. 
9.3 kirchliche Kunft mit der eines TBach verglei- 
chen zu wollen ift verfehrt, da er ihr gänzlich fern 
fteht und nicht aus ihr herausgewachlen ift; und 
Doch finden wir andererſeits gerade bei Bach 
häufig denjelben findlichen Frohfinn in der Be— 
handlung kirchlicher Terte, der H. als unfichlich 
zur Laſt gelegt wurde (man denfe 3. B. an die 
Choralbehandlung der No. 23 des Weihnachts- 
oratoriums u. a.); wem fielen hierbei nicht 9.3 
Worte ein: „Da mir Gott em fröhlich Herz 
gegeben hat, ſo wird er mir's ſchon verzeihen, 
wenn ich ihm fröhlich diene‘. Wenn jenen 
Chorwerken als Schwäche ausgelegt wird, daß 
fie fih zu jehr in den Formen des italienischen 
©tiles feiner Zeit bewegen, fo teilen diefe Schwä— 
che mehr oder mmder auch Mozart3 Kirchen— 
fompofitionen (man erinnere fih u. a. der 
authentifchen Sätze im Nequiem). Wie diefe 
ihre Wirkung dem frommen und gläubigen Zuhö— 
rer gegenüber trogdem nicht verjehlen, jo wenig 
werden e3 3. B. die 7 Worte am Kreuze. „Kein 
anderer Künftler hat fo Maß zu halten gewußt 
als H. bei dem nichts zu lang oder zu furz, alles 
an feinem Orte ımd im rechter Weile da ift. 
Kein Künftler hat fo unſchuldvoll den kleinſten Ge— 
danfer angenommen, den Gott ihm gab, und 
fo innig und treu gepflegt" (Marz). Wenn aber 
irgend ein Werk 9. ein bleibendes Gedenfen 
auch in den Annalen kirchlich-muſikaliſcher Kunft 
zu fihern verdient, fo ift es Die Schöpfung. Hier 
zeigt fich faft auf jeder, Seite feine Gottes-Ver- 
ehrung und -Liebe in einer Schlichtheit und doch 
Erhabenheit und Größe des Ausdruds, die jeden 
60* 


1895 


Haydn — Hebel. 


1896 





noch natürlich empfindenden Hörer zur Andacht 
zwingt und mit fich reißt. Damit aber dient 9. 
auch dem Gottesgedanfen und der Kirche. 
„Alles von Gott und für Gott“, 

Marr in G. Schilling’s Enzyklopädie der Mufik 
III, 1840, ©. 518; — Außer dem Quellenlerifon von Rob. 
Eitner(V, 1901, ©. 59) und den Mufillerifa von Herm. 
Menpdel und Aug. Reißmann (IV, 1880, ©. 118), 
9. Riemann (1909°, ©. 580) und den Mufifgejchich- 
ten von H. A. Köſtlin (18995, ©. 382), B. Rothe 
und R. Prochazka (1909°, ©. 224) vgl, La Mara: 
Muſikaliſche Studienköpfe IV, 1888°, ©. 290; — D. Wange— 
mann: Geihichte des Dratoriums, 1881, ©. 398 —409; — 
9. Kretzſchmar: Führer durch Den Konzertſaal II, 2, 
1890, ©. 205. 217; — ©. F. Pohl: J. H., 1882; — Leo- 
pold Schmidt: $. H., 1898. Trautmann. 

Hebbel, Friedrich (1813—1863), Dichter 
und Dramatiker, geboren zu Wefjelburen im 
Dithmarfchen al3 Sohn eines Maurers, früh auf 
eigenen VBerdienft angewieſen ımd nur unter den 
härtejten äußeren Entbehrungen und heftigen 
inneren Kämpfen in Hamburg (jeit 1835), auf 
den Univerjitäten Heidelberg und Minchen, 
dann wieder in Hamburg (jeit 1839), und auf 
feinen Auslandsreifen (1842 Kopenhagen, 1843 
Paris und Stalien) aus dem Maurerlehrling 
und Schreibergehilfen zum Literaten und zu 
dem immer bedeutenderen, freilich von jeinen 
Beitgenoffen wenig verftandenen Dichter ges 
worden, der jeit 1846 in Wien feine zweite Hei- 
mat fand, auch ferner von bitteren Erfahrungen 
richt verfchont und von einem mit den Sugend- 
entbehrungen zujammenhängenden Leiden früh 
aufgezehrtt. — 9. verdient die Beachtung des 
Theologen und der religios Intereſſierten nicht 
nur, weil er in feinen der realiftiichen Schule 
angehürigen Dramen wiederholt biblische Ge— 
ftalten (Judith, 1840; Herodes und Marianne, 
1848) oder firchengefchichtliche Perſönlichkeiten 
wie die hlg. „Genoveva“ (1841) behandelt hat, 
ſondern mehr noch, weil der Dichter 9. zugleich 
ein philofophifcher und religiöſer Denfer mar, 
der mit Vorliebe die jchmwierigften feelifchen Pro— 
bleme aufgreift und in feiner Stellung zu den 
Welt- und den bei ihm voranstehenden Lebens— 
anjchauungsfragen neben die beiden andern „Un— 
verjöhnlichen” des 19. Ihd.s, Nietzſche und 
Schopenhauer (T Philoſophen der Gegenwart) 
gehört. Bon Natur fchroff und grüblerifch, war 
9. duch die Not des Lebens darin beitärfkt. 
Er vertritt die aller Harmonie bare, vor feiner 
eigenen Lebensgeschichte aus erflärkiche tragiſche 
Weltanihauung; auch den Weltanfchauungs- 
fragen gegenüber den Wirklichfeitsfinn ſcharf 
betonend, dect es die Disharmonien des Da— 
jeins auf und tritt damit in Gegenfaß zur chrift- 
fihen Weltanſchauung, deren Forderung der 
Demut und Selbitverleugnung (vgl. „Genoveva‘) 
er ablehnt, ohne aber bei aller Schäbung ei— 
ſernen Willen! und troßiger Energie die antife 
Ethik der Selbſtdurchſetzung gutheißen zu kön— 
nen; feine Zmwifchenftellung zwiſchen beiden Wel- 
ten zeigt fich, außer in den Tagebuchblättern, 
befonder®? gut in „Herodes ımd Mariamne”. 
Da3 Hauptproblem, mit dem feine bedeutenditen 
Werke ringen, ift das Problem des Individualis— 
mus: der Kampf der der Gelbitbeichranfung 
entbehrenden, iiber das Durchſchnittsmaß hinaus— 
tragenden Individuen gegen einander (Judith; 
Herodes ımd Mariamne; Nibelungen, 1860), 
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Individualität Ermangelnden (Maria Magda- 
lerra, 1844), die Kollifion des Individuums mit 
dem Staat (Agnes Bernauer, 1851) und der 
Sitte (Gyges und fein Ring, 1854). Horneffer 
bat in feiner die genannten Probleme recht gut 
berausarbeitenden Studie (ſ. Literatur) 9.3 
Stellung in der außerficchlichen religiog-fitt- 
lihen Entwicklung dahin zuſammengefaßt, daß 
„ohne Hebbel kein Nietzſche“ geweſen wäre, 
deſſen „Antichriſt“'“ durch manche Tagebuchäuße— 
rung 9.3 vorweggenommen iſt, und Daß beide 
die eriten Frühlingsboten der fommenden neuen 
Religion, der Neligion des Lebens aus völlig 
eigener Kraft, waren, die freilich bei 9. keines— 
wegs jchon ausgebildet iſt. Auch Horneffer Stellt 
bei ihm noch genug, Feſſeln einer alten Metaphy— 
ſik“ feſt, und andererſeits ſieht H. dem kommen— 
den Neuen keineswegs ſo ſiegesgewiß entgegen 
wie MHorneffer ſelber: „Woher ſoll die Welt- 
geichichte eine Idee nehmen, die die Idee der 
Gottheit überragt oder nur erfegt? Sch fürchte, 
zum ersten Male tft ſie ihrer Aufgabe nicht ge— 
wachſen . . . . Ste jammelt Strahlen für eine 
neue Sonne; ach, eine Somte wird nicht zu— 
fammengebettelt” (Briefe I, ©. 194). — Weber 
feine Stellung zum Ehriftentum und fein Jeſus— 
bild vgl. auch J Jeſus Chriftus: IV, 28. 

9. Wütſchke: Hebbel-Bibliographie, 1910; — Gejamt- 
Ausgaben feiner Werfe von E. Kuh (12 Bde., 1866 ff), 
9. 8rumm (12 Bde., 1900), vor allem die fritiiche Ausgabe 
von R. M. Werner (Abtlg. 1:12 Bde., 1901—03; Abtlg. 
2: 4 Bde., 1903, 19043; Abtlg. 3: 8 Bde., 1905—07). Die 
2. Abteilung enthält „Sr. 93 Tagebücher" (Aus: 
zug von W. B.: „Durch Irren zum Glüd. Tagebuchblätter 
von Fr. H.“, 1907 Berlin, Verlag Behr), die 3. Abteilung 
die Briefe. — Ueber H. vol. WU. Shapire-Neu- 
rath: F. 9., 1909; — Emil Kuh: Biographie F. 9.8, 
1877,2 Bde, — Adolf Bartels: %.9.,1899; — oh. 
M. Fiſcher: Studien zu H.s Jugendlyrik, 19105 — 
IErnftHorneffer: 9. und das religiöfe Problem der 
Gegenwart, 1907; — Val. ChrW 1900, ©. 592 ff. Zſcharnack. 

Hebel, Johann WBeter (1760—1826), 
Theologe und Dialektdichter. Geboren zur Bafel, 
in dürftigen Verhältniſſen großgeworden, ftu- 
dierte 9. in Erlangen Theologie und wurde 
1782 Pfarrvikar in Hertingen, 1783 Lehrer am 
Püdagogtum zu Lörrach, 1791 Gymnafiallehrer 
und Subdiafonus in Karlsruhe, 1805 Kirchenrat, 
1808 Gymnaſialdirektor, dann auch Mitglied des 
Konſiſtoriums, 1819 Prälat. In weiteſten Krei— 
ſen iſt 9. berühmt geworden durch die Dialekt- 
Dichtung, die er erft wieder in die Literatur ein- 
geführt hat, und durch feine Heimatfunft, in 
der er im treuherziger, lebensvoller Weiſe mit 
frischer Natırrbeobachtung und moraliftiicher Ten- 
denz in Leben, Sitten, Sprache, Anſchauungen 
feiner ſchweizeriſchen und ſüddeutſchen Heimat 
einführt und allerhand ſeltſamen Geſchehniſſen 
gute Lebensregeln entlockt. Bewährt ſich ſchon 
bier der Seelſorger und Volkserzieher, jo iſt 9. 
auch unmittelbar für den religiöſen Unterricht 
literarifch tätig geweſen (T Hiftorienbuch, 1). 
Moraliſtiſch orientiert, auch dem Bibelbuchitaben, 
ja zuweilen jelbit dem Bibelinhalt bi3 Hin zu den 
Worten der Bergpredigt frei gegenüberftehend, 
bei freier Reproduktion der Erzählungen die Er⸗ 
klärung und Anwendung kunſtvoll gleich in den 
Text hineinarbeitend und ſo gerade den Stoff 
Lehrer und Schüler nahebringend (was hernach 
meiſt als methodiſcher Fehler beurteilt wurde), 
haben ſich ſeine „Bibliſchen Geſchichten“ durch 
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ihre Bolkstiimlichkeit viele Freunde gewonnen; | dium von Land ımd Leuten in Oftindien und 


für badische Verhältniſſe nah Einführung der 
Union als Einheitslehrbuch geihaffen, haben jie 
fich bi3 zur. Generalſynode von 1855 (T Bader, 1) 
in Baden im Schulgebrauch gehalten, jind dann 
aber als ‚nicht vollfommen bibelgetreu” umd nicht 
fonfeffionell dur die Ullmannſche Bibliſche 
Geſchichte exrfeßt worden. Dogmatiſch gerichtet 
find fie allerdings nicht, aber zeugen, wie auch 
jene Generalſynode geitehen mußte, von 9.3 
„treuherziger frommer Geſinnung“ und jeiner 
„tiefen Gemütlichkeit‘. — Seine Erzählungen, 
urſprünglich für Erwachſene gejchrieben, find 
roch heut beliebter Stoff der Leiefibel. Auch 
fein Hiftorienbuch kann noch immer biblifche Ge— 
fchichte Frifch, Findlich und herzlich erzählen lehren. 

Werke: Alemanniiche Gedichte (1803), von O.Beha- 
shel in Kürfchners deuticher Nationalliteratur, 1883, neu 
herausgegeben; — Der. hat aud) 9.8 „Schabfäftlein des 
rheinifhen Hausfreundes“ (1811) ebenda neu gedrudt; — 
Der Rheinische Hausfreund oder Neuer Kalender mit lehr- 
reihen Nachrichten und Iuftigen Erzählungen (1808—15); 
— Die biblifhen Geſchichten (2 Bde., 1824; umarbeitende 
Neuauflage von Längin, 1873). Eine neuere Gejamt- 
ausgabe (auch das Hiſtorienbuch ift darin) gab Ernit 
Keller heraus (6 Bände mit Einleitung; Heſſes Leipziger 
Klaſſikerausgabe). — Ueber 9. vol. Georg Längin: 
J. P. 9., 1874; — Der ſ.: Aus 9.3 ungedrudten Bapieren, 
18825; — D. Behaghel: Briefe von H., 18835 — F. 
Giehne: Studien über J. P. H. 1894; — Otto From- 
mel: Ein halbvergejienes Bud. J. P. 9.5 Biblifche Ge— 
ichichte (ChrW 1908, ©. 794 ff); — Derj.: H. als Prediger 
(ZprTh XXII, 1900). Zſcharnack. 

Hebeopfer werden diejenigen Opferſtücke ge— 
nannt, die vom Opfer abgehoben und für die 
Prieſter beſtimmt werden. Eine Reihe von 
Forſchern nimmt an, daß dieſe Opferſtücke vor— 
ber mit den Händen vor dem Altar „hochgeho— 
ben” umd der Gottheit angeboten wurden, ehe 
fie den Prieſtern zufielen; vgl. III Moſe 7 2. 
Doch ift diefe Behauptung nicht wahrscheinlich, 
da der Kumftausdrud für diefen ſymboliſchen Akt 
der Darbietung nicht „heben‘‘ (herim), jondern 
„weben“ (heniph) iſt. Als H. oder Abgabe dien- 
ten vor allem die Bruft und die rechte Keule des 
geopferten Tieres III Moje 73, IV 6%. — 
T Dpfer und Gaben im AT. Gregmann. 

Heber, Reginald (1783—1826), zu Mal- 
pas in der Graffchaft Cheiter geb., in Orford 
theolog. ausgebildet, ift nicht ohne Bedeutung 
auf dem Gebiete der Hymnologie, wurde aber 
erſt duch fein Auftreten als Miffionsbifchof 
von Indien weiteren Streifen befannt. Nach dem 
Tode des erſten anglifanischen Biſchofs der oſtin— 
diſchen Kirche, Middleton (1814—1822), trat 
H. ein guter, aufrichtiger und aufgeſchloſſener 
Charakter, an deſſen Stelle; 1823 wurde H. zum 
Biſchof mit dem Sitz in Kalkutta geweiht, und 
als ſolcher hat er troß ſeiner kurzen Amtstätigkeit 
vielſeitig anregend und fruchtbringend gewirkt. 
Die gewaltige Ausdehnung des ihm unter— 
ſtehenden Gebiets, das ſich über Oſtindien bis 
China und Neu-Südwales erſtreckte, ſtellte ar 
9. die größten Anforderungen: neben den bi— 
ſchöflichen Dbliegenheiten als Viſitator, Kon— 
firmator, bei Kircheinweihungen und in der kirch— 
lihen Gerichtsbarkeit, der umfangreichen Kor— 
reipondenz in jeiner Diözeſe und nach England 
predigte er auch noch. Mit großer Liebe widmete 
9. ih dem Ausbau des bei Kalfutta von Midd- 
leton begründeten Bifchofsfollegiums, dem Stu— 








insbelondere der Miſſionsleitung, jchon Tängft 
für die Church Missionary Society intereffiert. 
Nachdem er auf der erften ausgedehnten Reife 
(Suni 1824—21. Oft. 1825) einen Teil feines 
Gebietes gründlich fennen gelernt und, nach Kal 
futta zurüdgefehrt, die dortigen Geſchäfte er- 
ledigt hatte, begab er fich am 30. San. 1826 auf 
eine 2. Reiſe, um die Küſte von Koromandel 
und Malabar zu vilitieren, Doch ftarb er bereits 
am 3. April 1826 in Tritichtnapalli. 9.3 zu 
große Zuvorkommenheit orientalischen Präla— 
ten gegenüber und anderjeit3 Die Wiederordt- 
nation futheriicher ©eiftlicher beim Eintritt in 
den englischen Kirchendienſt hat verfchiedentlich 
Grund zu Vorwürfen gegeben. 

Fr. Krohn: R. 93 Leben und Nachrichten über 
Indien, 2 Bde, 18315 — RE? VII, ©. 488—491. Glaue. 

Hebert, 1. Jean, T Eudiften. 

2. Marcel, franzöfiiher Philoſoph, geb. 
1851 in Barsle-Duc (Dep. Meufe) wurde 1876 
zum Prieſter geweiht, 1879 Lehrer und 1895 
Direktor der Ecole Fenelon in Baris. 1901 wurde 
er wegen moderniftiicher Ideen denunziert. 
Da er ih zu emem Widerruf nicht entichliegen 
fonnte, trat er aus der katholiſchen Kirche aus. 
H. lebt in Brüſſel als Profeſſor an der (joziali- 
ftifchen) Universit& Nouvelle. 

Außer zahlreichen Beiträgen zu den Annales de philoso- 
phie chrötienne, dem Bulletin eritique u. a. Beitichriften 
veröffentlichte H.: Le sentiment religieux dans l’art de 
Richard Wagner, 1895; — L’€evolution de la foi catholique, 
1905; — Le Divin. Expe6riences et hypothöses, 1907; — 
Le pragmatisme. Etude de ses diverses formes anglo- 
americaines, francaises et italiennes et de sa valeur religi- 
euse, (1908) 1909?, Lachen mann. 

Hebopfer = TNHebeopfer. 

Hebräer (“ibhrim) ift der Name, mit dem im 
AT die Seraeliten von Fremden bezeichnet wer— 
den (JMoſe 3914 4112 II Mofe ls u. a.) oder die 
Ssraeliten felbft fich bezeichnen, wenn jie zu 
Fremden reden (IMofe 40 1, IIl 172 ,u.a.), oder 
wenn der Gegenſatz zu den Fremden, d. h. vor 
allem zu den im Lande von alters her anjällt- 
gen Kanaandern betont werden joll (II Mofelyıs 
V Mofe 151: Sof 34, u. a.). Die Etymologie 
des Wortes iſt ganz unficher und auch ſehr 
unwesentlich; IMofe 10 31 3, fennt einen Stamm 
bater, Namens Eher. Wichtig ift dagegen, daß 
wir das Wort mwahrfcheinlich in der der hebräi- 
fchen genau entjprechenden Form Chabiri 
in den Tellamarna-Briefen tmiederfinden umd 
zwar al3 Name der Emdringlinge von Dften im, 
Unterfchied von den anfäfligen Landesbewoh— 
nern. Auch went alfo die Namensgleichheit 
noch nicht unanfechtbar ficher jein ſollte, jo 
bleibt die fachliche Verwandtſchaft beitehen: die 
Chabirt find jedenfalls Stämme, die noch nicht 
im Beſitz der Städte und des Landes find, aber 
danach traten, alfo nomadifierende Stämme, 
die in das Kulturland eindringen. Die ‚Heinen 
Stadtfönige in Kanaan haben fich für ihre 
Kriege die Chabiri und andere Nomaden als 
Söldner ind Land geholt und werden nachher 
die Geifter, die fie riefen, nicht mehr los. Denn 
diefen gefällt es im Kulturland; immer neue 
Scharen rücken nach und fangen ar, auf eigene 
Fauft zur fümpfen und fich Land zu erobern. 
63 deden fich aljo jedenfalls die beiden Begriffe 
„Hebräer‘ (im at.lichen Sinne — Zsraeliten) 
und Chabiri nicht vollftändig. Zu legteren ge— 
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hören noch andere Stämme außer den Israe— 
liten: die Edomiter, Moabiter, Ammoniter, 
Stämme, welche die israelitiſche Väterſage ſelbſt 
als nächſte Verwandte Israels bezeichnet, die 
mt und noch den Zsraeliten zu ihren feſten 
Wohnſitzen östlich und ſüdöſtlich von Israel ge— 
kommen ſind. — T Israel, ſeine Geſchichte bis zur 
babyloniſchen Zerſtörung Jeruſalems, T Nach— 


barvölker Israels. — Ueber die Sprache der 
Hebraer T Hebräiich. Benzinger. 
Hebräerbrief. 


1. Literarifcher Charakter; — 2. Snhalt; — 3. Merandrini- 
iche Theologie; — 4. Bmed; — 5. Leſer; — 6. Abfaffung3- 
zeit; — 7. Berfajier. 

1. Wa3 fir ein Schrütftüd ift der 9.7? Nach» 
dem im vergangenen Sahrhimdert ımjere Schrift 
infolge ihrer breiten theologiſchen Erörterungen 
in Rap. 112 nicht ganz jelten als Rede, Ab— 
handlung oder Predigt bezeichnet worden war, 
hatte ſich in den legten Jahrzehnten faſt allge- 
mein die Weberzeugung durchgeſetzt, daß mir 
in ihm einen wirflihen Brief nach Urt der pau— 
liniſchen beſitzen. Hiergegen hat Wrede (j. Li— 
teratur) mit dem ihm eigenen Scharfiinn eimen 
energiſchen Vorſtoß ımternommen. Für ihn ift 
9. fein wirklicher, an ein begrenztes Publikum 
gerichteter Brief, fondern eine predigtartige Ab— 
handlung. Da nım aber für ihn die nur felten, 
namentlich von Overbeck (f. Literatur), beitrittene 
Einheitlichfeit von 9. feftiteht, muß er mit der 
eriten eine zweite Annahme verbinden: der Ver- 
falfer wolle in Kap. 13, genauer in 13 18—,, 100 
der briefliche Charakter unverkennbar ift, feine 
Schrift entgegen der Wirklichkeit für einen pau— 
liniſchen Gefangenjchaftsbrief ausgeben. Aber 
fo beitechend Wredes Annahme für die ganz über- 
twiegend theologisch gehaltenen Kap. 1—12 
zunächſt erjcheint, jo möglich es an fich ift, Ab— 
fchnitte wie 2 —ı 31 — 13 5 —6 20 10 19 ff nur 
al3 Nuganmwendungen eines Wrediger3 nach 
feinen theologiſchen Erörterungen anzufehen, fo 
toird dieſe Erklärung doch jchwerlich Stellen wie 
10 9-3: Iutt 6912 gerecht. Dieje erweden 
immer wieder den Eindrud, daß der Verf. die 
Leſer fennt ımd für ihre befonderen Verhält— 
nilfe jchreibt. Vollends ift die ziweite Annahme 
für Kap. 13 unmöglich. Nur durch eine äußerft 
gezwungene Erklärung von Hebr 13,5 und 9 
und durch die fragwürdige Vermutung, daß in 
diefen Berfen Philemon B. 22 und Phil 2,9 
benüßt worden ſeien, kann Wrede den Eimdrud 
eines exrdichteten paulinischen Gefangenichafts- 
briefes hervorrufen. Und wenn fchon das Fehlen 
einer Briefadreſſe in 1, für die Vertreter des 
Briefcharakter3 ſchwierig iſt (eine wirklich be— 
friedigende Erklärung ift bisher noch nicht ge- 
glüdt), für Wrede ift es verhängnisvoll. Ueber- 
haupt wird die Perſönlichkeit des Verfaſſers, der 
erſt zwölf Kapitel als Abhandlung fchreibt, um 
im 13. plöglich da3 Ganze ald Brief auszugeben, 
der al3 Paulus jchreiben will und dies doch 
nirgends ſagt, ja es faft ängftlich verhülft, mehr 
als rätjelhaft. E3 wird alfo wahrfcheinlich dabei 
bleiben, daß mir in 9. eben um des 13. Kap. 
willen, da3 unmöglich abgetrennt, auch nicht für 
fingiert erflärt werden kann, eimen wirklichen 
Brief haben. Darin aber wird Wrede Recht be— 
halten, daß für unſern Berfafjer auch das Theo- 
retiſche jelbitändiges Intereſſe hat. Der 9. läßt 
ih in Ddiefer Hinficht unter den Paulusbriefen 
am eheiten mit dem Römerbrief vergleichen. — 





Unjer Brief hat neben Luk 1,1. das beite Grie- 
chiſch im NT aufzıweifen. Blaß (f. Literatur) 
bat trotz mancher Hebertreibungen und textkri— 
tiihen Willfürlichfeiten nachgewieien, daß der 
Brief im Rythmus zwar nicht der alten Attifer, 
wohl aber der fpäteren helleniftiichen Kımftproja 
gejchrieben it. 

2. „Jeſus Chriſtus, geitern und heute derjelbe, 
und in Ewigkeit” (13 ,), it der Kern des Briefes. 
Jeſu Chrifti Erhabenheit, die unvergleichliche 
Größe des durch ihn gewonnenen Heil werden 
geichildert. Chriſtus fteht weit Iiher den Engelt, 
fagt Kap. 1. Seme irdiſche Erniedrigung mwider- 
pricht nicht dieſer Erhabenheit, nein fie war 
notwendig um feine hohenpriefterlichen Am— 
tes willen 2 5;—1s. Dieje hHoheprieiterlihe Würde 
Chriſti wird nun das eigentliche Leitmotiv der 
weiteren Ausführıngen. Sie wird näher be= 
ftimmt nach der Weife Melchifedef3 A1a—d 10. 
Sm Blick auf das at.liche Vorbild und die in Chri- 
ftu3 gegebene Erfüllung wird Kap. 7 die Perſon 
dieſes Hohenpriefterd näher beleuchtet. Und 
dann fommt die Hauptſache 8;— 10 15, jein Werk: 
der WBrieiterdienft des Erhöhten im Himmel 
und der neue Bımd (8,—ı5), die endgültige,. 
ewige Erlöſung durch das Blut Chrifti, des uns 
tadligen Opfers (9 ,;—1a), und fein Tod als unume 
gängliches irdiſches Nittel dieſes abichliegenden 
himmlischen Briefterdienftes (915). So bat 
Ehriftus das Heil, das die gejeßlichen Ordnungen 
des AT nicht Schaffen konnten, abichließend ge— 
bradt (101-1). Smd Schon bisher in 2, 
31a und Ind die Lefer mit immer 
wachiendem Ernſt ımd größter Eindringlichkeit 
gemahnt worden, an dem chrütfichen Heil feſt— 
zuhalten, fo ift der ganze Schlußteil 101, —13 17 
im Sinne de3 Verfaſſers nur eine einzige, lebte, 
abjchliegende Mahnung, dem Heilsgut des neuen 
Bundes gemäß zu leben. Auf Standhaftigfeit 
fommt e3 in erſter Linie an ımd auf Glauben, 
der jie ermögliht. Nur in diefem Zuſammen— 
bang wird die Fülle at.licher Glaubensbeijpiele 
in Kap. 11 gegeben ımd Chriftus 12 ,—, ald An- 
führer und VBollender des Glaubens Hingeftellt. 
Die Notlage aber, welche die Lejer am Glauben 
und ander Standhaftigfeit zu hindern droht, "tritt 
unter den Geſichtspunkt von Gott gewollter Er— 
ztehung 12 417. — Nach einem legten feierlichen 
Hinweis auf die Einzigartigkeit des chriſtlichen 
Heils 12 15 enthält das Schlußfapitel einzelne 
Mahnungen fir das Gemeindeleben und den 
formlichen Briefſchluß, dem auffallendermweije 
fein Briefeingang, auch feine Adreſſe entipricht. 

3. Das ganze innere Perftändnis des 9 
hängt an ſeiner Abhängigfeit von 
YPhilo, dem Zeitgenoffen Jeſu, dem Haupt» 
vertreter de3 jüdischen Hellenismus in Alexan— 
dria. Der Verfaffer Hat die Schriften Philos 
gelejen; e3 finden fich zahlreiche Berührungen. 
Er verwendet vor allem die allegoriiche Me— 
thode des alerandrinischen Weiſen, die aus dem 
AT alles das herauszulefen vermag, was in 
dem Geiſt des Schriftiteller3 lebt, in Wirklich- 
feit natürlich dies alles in das UT hineinträgt. 
Der ganze 9. ift durchſetzt mit allegorischer Er- 
klärung at.ficher Abſchnitte (T Allegoriſche Aus— 
legung, 4. Beſonders lehrreich iſt die Behand— 
Yung von Bilm 95 — in 37 —An. Wenn III Moſe 
16 5, berichtet wird, daß die Kadaver der Sühn— 
opfertiere außerhalb des Lagers verbrannt wur— 
den, fo findet Hebr 13.1 j darin einen Hinweis 
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auf die Tatjache, daß Ehriftus außerhalb der 
Tore Serufalems geftorben ift! Gerade hier lei— 
ftet die refigionsgeschichtliche Forichung jedem Ge— 
bildeten ıunerläßfiche Dienfte. Der für den mo— 
dernen Menschen zunächſt ganz ungenießbare 
Brief wird durch den Nachweis einer einft herr- 
Ihenden, für uns längſt überwundenen Methode 
überhaupt erft verſtändlich gemacht. Es kann 
bier nur darauf hingewieſen werden, daß ganz 
bejtimmte Kegeln der philomischen Schrifterflä- 
rung im 9. befolgt werden (val. TPhilo). Aufs 
ſchärfſte muß betont werden, daß der Verf. des 
9.3 wie Philo von feinem gejchichtlichen In— 
terejje geleitet wird. Weder auf die Stiftshittte 
noch auf den herodianifchen Tempel, weder auf 
das alte noch auf das zu feiner Zeit lebende Sur 
dentum ift des Verfaſſers Blick gerichtet, Sondern 
einzig und allein auf Schriftausfagen, die von 
ihm ungejchichtlich, zeitlos, als Typen, d.h. als 
andeutende Weisſagungen des im Chriftentum 
Gegebenen verwertet werden. Gerade jo mie 
Philo feine Philoſophie al3 Auslegung des jü— 
diſchen Geſetzes bietet, entwickelt der Verfaſſer 
des 9.3 ſeine Anſchauungen in beſtändiger Aus— 
legung at.licher Stellen, die nach ſeiner Me— 
thode diefe Hinmeife enthalten. Uber feine Ab— 
hängigfeit von Philo it nicht nur die formale 
der Methode, jondern durchaus auch eine fach- 
lihe. Der Grundriß der Weltanfchauumg ift bei 
beiden gleich. Unfer ganzer Brief ift davon durch— 
zogen, daß alles Irdiſche nur fchattenhaftes Ab— 
bild himmliſcher Urbildlichfeitt und Wirklichkeit 
it 10, 8; Is}. Und das führt ganz auf die 
Linie der beiden Welten Philos, der fichtbaren, 
materiellen, nichtigen Welt ımd der emigen, 
himmlischen, allein wahrhaft wirklichen Ideen⸗ 
welt. So kann es uns auch nicht wundernehmen, 
daß die Hauptidee Philos, in der ſich die ganze 
Welt der Ideen zuſammenfaßt, der Logos, uns 
gleich in dem feierlich erhabenen Anfang des 
Briefes unmißverſtändlich, zum Teil mit eigene 
tümlich philonischen Prädikaten, entgegentritt 

1—ı. Und troß des Intereſſes, das der Berfaffer 
an dem irdischen Leben Jeſu hat, bleibt dieſes 
Doch fiir ihn die Zeit der Erniedrigung des aus 
ewigem göttlichen Dafein gefommenen ımd in 
dasſelbe Daſein wieder zuriidgefehrten Logos 
(JChriſtologie: I, 3b). Das iſt ja wohl ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß es niemandem einfallen kann, 
den Verfaſſer des H. und Philo auf eine Stufe 
zu ſtellen. Jener iſt eben Chriſt, und welche ge— 
waltige Veränderung liegt darin, daß das nebel— 
haft zerfließende Gebilde des philomischen Logos 
für ihn die Züge des gefchichtlichen Sefus von 
Nazareth angenommen hat! — Ueber den Glau— 
ben3begriff des 9.3 T&laube: II, 4b, über 
feine Endhoffmung T Eschatologie: III, 4. 

4. So gewiß dem Berfaffer feine theologtichen 
Erörterungen über da3 Hoheprieftertuum Jeſu von 
jelbftändiger ‚Bedeutung find, jo geniß it auf 
der andern Seite, daß fie innerhalb des Briefes 
einem beherrihenden praftiihen Zweck 
dienen. Das beweiſen die bereit3 mehrfach er— 
mwähnten, dem Umfang wie dem Ernſt nad) 
immer wachſenden praftiichen Folgerungen, die 
aus der theologischen Darlegung gezogen wer— 
den. Was fie wollen, ift im allgemeinen klar. 
&3 gilt, Ehriften, die ſich in emer Notlage be— 
finden und bereits in gedrückte, verzagte Stim— 
mung geraten find, ja zum Abfall vom Chriſten⸗ 
tum neigen, zır ermutigen, widerftandsfahig zu 





machen und fo beim Chriltentum zu erhalten. 
Aller Wahricheinlichfeit nach war die Notlage 
durch Verfolgungen hervorgerufen 103534 12, 
7. 12. Der Berfaffer will feinen Lefern die 
ganze blendende, überwältigende Hoheit und 
Herrlichkeit des Chriſtentums vor die Seele ftellen 
(T Apologetif: II, 6), um fo ihren Glauben und 
durch ihn ihre Widerſtandskraft neu zu beleben 
und zu ftählen. Dieſem Zmed dienen auch die 
düftern, drohenden Ausblide für den Fall des 
Gegenteiler 2, 31 4, 62, I0uc „los 
Der Verfaffer verneint, wenn es zum Abfall 
fommt, die Möglichkeit einer zweiten Buße 64 
da 1% ı. Er will fchreden. Darin erblidte 
Luther eine faliche Lehre über die Buße ımd hat 
deshalb den ſonſt von ihm gejchägten Brief in 
jeinen erſten Bibelausgaben unnumeriert ge— 
wiſſermaßen in den Anhang geſchoben. 

Die Zweckbeſtimmung des Briefes wird 
erſt dann zweifelhaft, wenn man fragt, wohin 
die Leſer abzufallen drohten. Bis in die letzten 
Jahrzehnte des vergangenen Jahrhunderts 
herrſchte ganz überwiegend die Anſicht, daß der 
Brief vor einem Rückfall in das Judentum 
warnen wolle und die Leſer als Judenchriſten an— 
zuſehen ſeien. Dafür ſchien am ſtärkſten der Ge— 
ſamtcharakter des Briefes zu ſprechen. Für 
wen ſollte denn ein Brief, der faſt fortlaufend 


Auslegung des Ad iſt, Chriſtus als den wahren 


Hohenprieſter ſchildert und im Chriſtentum die 
wahre Vollendung der jüdiſchen Religion er— 
blickt, geſchrieben ſein, wenn nicht für Juden— 
chriſten, die das Doch allein zu verſtehen und zu 
würdigen wußten? Hier zeigt ſich mit ganz be— 
ſonderer Deutlichkeit, wie notwendig die Ein— 
ſicht in den alexandriniſchen Charakter unſeres 
Briefes iſt. Dieſer Alexandrinismus war auch 
unter den Heiden des römiſchen Weltreichs weit 
verbreitet; ſie bedienten ſich ſeiner allegoriſchen 
Methode, ſie beſaßen die Septuaginta, die grie— 
chiſche Ueberſetzung des AT, und benützten ſie 
wie Philo. Da nun Stellen wie 61f 9u 25 
12,6 13. ſchwerlich auf judenchriftliche Leſer 
bezogen werden können, da fich feine Stelle 
findet, die nicht auf Heidenchriftert gedeutet wer— 
den kann, auch nicht 13 13 (da3 Lager ift hier bei 
richtiger allegorifher Deutung die Welt), fo 
wird als LXeferfrei3 mit großer Sicherheit eine 
heidenchriftliche Gemeinde anzımehmen fein. Es 
mögen wohl auch Sudenchriften darunter geweſen 
fein. Die Abſtammung Spielt fir ımfern Verfaſ— 
fer feine Rolle. Die erit viel fpäter hinzugefügte 
Ueberſchrift des Briefes bedeutet nur eine 
falihe Vermutung. Es it da3 Verdienit von 
Sodens, diefen Tatbeitand zu weiter Anerken— 
nung gebracht zu haben. — Wo die Gemeinde zur 
ſuchen ift, bleibt fraglich. Sicher nicht in Jeru— 
ſalem, vielleicht in Rom, wo der Brief nach un- 
ferem Wiffen zuerſt gelefen wurde. Hierzu 
würde der Gruß von den Italienern gut paſſen 
13 54. Die von verschiedenen Vorausfegungen 
ausgehende Vermutung Zahns und Harnacks, 
daß nur ein kleinerer Kreis, eine Hausgemeinde, 
als Empfänger gedacht ſei, kann ſich höchſtens 
auf 1025 und 1354 ſtützen, bleibt aber bei dem 
Gefamteindrud des Briefes jehr fragwürdig. 
Biel eher wäre e8 möglich, ann mehrere Gemein— 
den zu denfen, womit unjer Brief eine ihm nicht 
unangemefjene Zwiſchenſtellung zwiſchen pau— 
— und katholiſchen Briefen einnehmen 
würde. 
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6. Unfer Brief wird im I Clemens benüßt, 
kann alfo nicht nach 95 geichrieben fein. Andrer— 
ſeits unterfcheidet fich der Verfaller 2, von den 
Hörern des Herrnwortes, er gehört alfo mine 
deſtens der zweiten chriltlichen Generation ar. 
Es ift daher nicht geraten, den Brief zu früh an— 
sufeten. Da nun 1093; zwei Verfolgungen 
borausgefeßt werden, eine frühere, in der ich 
die Leſer bewährt hatten 13 „, und die gegenwär— 
tige, in der fie fich befinden, fo liegt es für unfer 
Willen ımd unter Vorausfegung von Nom als 
Wohnort der Lefer am nächiten, die erite auf 
die befannte neronische, die zweite auf die länger 
andauernde domitianiſche Verfolgung zu deu— 
ten. Wir kämen dann auf die Zeit 8OI—90. Bei 
unjerer überaus lückenhaften Stenntnis Der 
Ehriftenverfolgungen im 1. Ihd. ift Sicherheit 
nicht möglich. 

7. Wer war der Verfaſſer? Zahlloſe 
Vermutungen, völliges Dunfel, das bleibt der 
Tatbeftand. Der Verfaſſer nennt fich nirgends. 
Gewiß ift nur, daß es Paulus nicht ift. So 
fiher der Brief die pauliniſche Gedanken— 
welt vorausfegt und teilweiſe, aber in freier 
Selbitändigfeit, verwertet, jo gewiß wird durch 
die Verſchiedenheit des Stils, die klaren Unter- 
fchiede in der beiderjeitigen Theologie (der Kampf 
um das Geſetz jpielt gar feine Rolle mehr), durch 
Einzelitellen wie 2 ;„ bemiefen, daß Baulus 
den Brief nicht, auch nicht mittelbar, gejchrie- 
ben haben kann. Da3 Gegenteil ift nur eine in 
der alten alerandrimichen Kirche (Pantaenus, 
Clemens, Drigenes) autfgefommene, in der Mitte 
des 4. Ihd.s in die abendländifche Kirche (T Bi- 
bel: II, A 3b) verpflanzte und allmählich zum 
Siege gefommene firchlihe Vermutung. Sn der 
nordafrikaniſchen und römischen Kirche wurde 
von Tertulfian und Novatian mit Beſtimmt— 
beit TBarnaba® genannt. Luther dachte an 
Apollos. Außer auf Clemens, Lukas und Silas 
bat Harnack (f. Literatur) auf T Aquila und 
PBrisca geraten, und zwar auf Prisca als die 
eigentlihe Verfaſſerin; auch das bleibt eine 
fehr fragwiürdige Vermutung. Es laßt fih nur 
fagen, daß der Verfaſſer ein alerandrinisch ger 
bildeter (ſ. 3) urchriftlicher Lehrer geweſen ift, 
glühend, leidenschaftlich begeitert fir die Große 
des Chriftentums, ein tiefernfter, ja rigoriftifcher 
Mann. 

Sriedrih Bleef: Der Brief an die Hebräer, 
2 Bände, 1828 und 1840; — Franz Operbed: Zur 
Geichichte des Kanons, 1880; — Hermann von 
Soden: Der H. (IpTh 1884); — Adolf Harnad: 
PBrobabilia über die Adreſſe und den Verfaſſer des 9.8 
(ZNW 1900); — Friedrich Blaf: Der Brief an die 
Hebräer. Tert mit Angabe der Aythmen, 1903; — Wil: 
liam Wrede: Das literariihe Rätjel des H.8, 1906; — 
Bol. außerdem die Spezialfommentare von B. Weiß im 
Mey er ſchen Komm. und von vd. Soden in Hnlh- 
manns Handlommentar; — Georg Hollmann: 
Der H., in: „Die Schriften des NT" von Joh. Weiß, 
Bd. II (2), 1908; — Franz Dibelius: Der PVerfaffer 
des 9.8, 1910; — Bictor Monod: De titulo epistolae 
vulgo ad Hebraeos inscriptae dissertatio, 1910; — Bern- 
hard Weiß: Der 9. in zeitgeihichtlicher Beleuchtung, 
1910. Hollmann. 

Hebräerevangelium ſJ Apokryphen: II, 2a. 

Hebräerſekte (in Holland), begriimdet von Jan 
T Verſchoor. 

Hebräiſch. 


1. Name und Familienzugehörigkeit; — 2. Der ſemitiſche 





und hebräifche Sprachcharakter; — 3. Geichichte des Studi— 
ums des Hebräijchen. 

1. Der Name 9. (abzuleiten von  Hebräer) 
zur Bezeichnung der Sprache, in der mit Aus— 
nahme einiger weniger Stüde (T Aramäiſches 
im AUT) das AT ursprünglich gejchrieben ift, 
begegnet erftmalig im Prolog zu ISir; im AT 
felber heißt die Sprache des AT „Sprache Ka— 
naans“ (Jeſ 19,5) oder „üdiſch“ (II Kon 18 95 = 
Sei 36115 Neh 1324). Sie gehört zu den fogenann= 
ten „ſemitiſchen“ Sprachen. Unter Ddiefer 
1781 von Schlözer aufgebrachten Bezeichnung 
verfteht man die Sprachen, die im großen und 
ganzen von den in der Völkertafel (I Mtofe 10) 
auf Sem, emen der Söhne Noahs, zurückge— 
führten Völkern geiprochen wurden; im großen 
und ganzen; denn nicht alle Sprachen der dort 
aufgezählten jind ſemitiſche, 3. B. nicht die der 
Elymäer und der Lyder; umgekehrt ift das Ka— 
naanäifche femitifch, obwohl die T Bölfertafel 
Kanaan von Ham ableitet (T Semiten). — Man 
fann am femitischen Sprachſtamm einen ſüdſemi— 
tiihen (= arabifchen), nordjemitischen (= ara— 
mäiſchen), oftiemitiichen (= babylonifch-affgri= 
fchen) und mittelfemitichen (= fanaanäifchen) 
Zweig unterſcheiden. Das H. gehört als wichtig- 
ſtes Glied zum Mittelſemitiſchen, wie außer ihm 
das Moabitiſche, das wir namentlich aus der 
Meſainſchrift (TMeja und Meſainſchrift) kennen, 
und das durch eine große Zahl von Inſchriften 
vertretene Phöniziſche, deſſen Ableger, das 
Puniſche, bis in die Komödie „Poenulus“ des rö— 
miſchen Dichters Plautus (J 184 dv. Chr.) hinein⸗ 
fpielt. Inalthebräiſcher Sprache beſitzen wir 
außer dem AT und den im neuerer Zeit wieder 
aufgefundenen Fragmenten des 7 Sejfus Sirach 
die T Siloahinſchrift au dem Ende de3 8. Ihd.s 
vd. Ehr., ſowie etwa drei Dußend Siegel, 3.T. aus 
vorerilischer Zeit, und Münzen aus makkabäiſcher. 
In der nachexiliſchen hatte das 9. mehr und 
mehr gegen das Einfluten des Aramäiſchen zu 
fampfen (vol. Neh 13 ,). Der Gebrauch ſoge— 
nannter „Aramaismen“, d. h. aramäiſcher Wör— 
ter und Wendungen, charakteriſiert geradezu die 
ſpätere Sprache. Schließlich unterlag ſie dem 
Aramäiſchen vollſtändig; wenigſtens als Volks— 
ſprache iſt das H. ausgeſtorben. Das ſcheint im 
2. Ihd. v. Chr. geſchehen zu fein, mo eine auf ei- 
nen populären Leferfrei3 berechnete Schrift 
wie das Danielbuch zum Teil, einst vielleicht 
in ihrem ganzen Umfang, aramäiſch gejchrieben 
wurde (T Danielbuch, 3 ec). Aber das H. blieb 
wie fpäter das Lateinische Sprache des vffiziellen 
Kultes und der Gelehrten; und unter der Hand 
diejer Gejetes-Gelehrten wurde die alte Sprache 
aus eigenen ımd fremden Clementen zum ſoge— 
nannten Neuhebräiſchen fortgebildet, das 
durch einen Teil de3 rabbinischen Schrifttums 
vertreten iſt (TMifchna, Talmud und Midrafch). 

2. Als femitifche Sprache teilt das 9. die we— 
fentlihen Eigenjchaften der jemitischen. Als 
folche jeten genannt: a) die ftarfe Ausbildung der 
Kehllaute, Die gewiſſe weitere lautliche Eigentüm— 
fichfeiten nach fich zieht; — b) die fogenannte 
„Lriliteralität“ der Stämme, d.h. daß die 
Wortſtämme in der Regel drei Konfonanten ent- 
halten, an denen imlöslich die Wurzelbedeutung 
haftet; fo mögen mit den drei Konfonanten 
kds (8 = sch) alle beliebigen Vofale verbimden 
werden, der Wurzelbegriff der „Heiligkeit“ 
bleibt jtet3 erhalten: kädäs — er war heilig, 
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kiddẽs — er hat geheiligt, kaddes = heiligen, 
kuddäs = er iſt geheiligt worden, ködes — Hei— 
ligtum, kädös — heilig, kädes — ein Gehei- 
figter = Hierodule ufm. Man halte ein ein— 
Taches deutſches Beiſpiel daneben, um fich des 
Unterfchtiedes bewußt zu werden, 3. B. laben, 
leben, lieben, loben, wo der Wechjel des Vo— 
fales durchweg Ausdrud der Stammverſchieden— 
beit ift. Dagegen tritt Schon an dem angeführ- 
tert hebräischen Beiſpiel hervor, melch große 
Bedeutung der Verfchiedenheit der Vokaliſation 
innerhalb eines Stammmortes zur Bezeichnung 
grammatischer Unterfchiede zufommt. Ueb— 
rigens muß der Stufe der „Triliteralität‘ eine 
ſolche der „Biltteralität”, wo die Stämme aus 
blog zwei Konjonanten beitanden, vorausge— 
gangen fein. In at.licher Zeit ist dieſe Stufe, ob— 
gleich noch eine große Zahl biliteraler Stämme 
vorkommt, fo mweit überwunden, daß man an 
verichtedenen Punkten dem Verſuch begegnet, 
wenigſtens den Schein der „Triliteralität“ in 
der Flexion jener „biliteralen” Stämme zu erzeus 
gen; — c) gewiſſe Pronominalverhältniſſe wer— 
den durch bloße Anhangung eines Suffires zum 
Ausdrud gebracht, jo beim Fürwort, das ala 
Dbjeft fteht, und beim befitanzeigenden: jik- 
telü = jie töten, jiktelüni = fie töten mich; 
süs = Pferd, süsi = mein Pferd; — d) die Kon— 


jugation bat feine Zeiten, fie fennt nur ein Pers, 


Teft im Sinne der vollendeten und ein Imper— 
fekt im Sinne der unvollendeten Handlung, wes— 
halb 3. B. das deutiche Futurum (als Ausdrud 
einer noch unvollendeten Handlung) im 9. durch 
das „Imperfekt“ wiedergegeben wird. Auf der 
andern Geite beſitzt das Semitiſche eine große 
Leichtigkeit, durch gewiſſe Veränderungen des 
urjprünglihen Verbalitammes neue Stämme 
mit leicht abgemwandelter Wurzelbedeutung zu 
bilden (ahnlich wie im Deutfchen: fallen, fällen; 
bangen, hängen, henken); — e) fait ganz unbe— 
fannt find (außer in Eigennamen) Wortzuſam— 
menjeßungen, ganz unmöglich jolche mit Prä— 
pofttionen (wie im Deutichen vorzeichnen, auf- 
geben ufto.) ; — f) fpeziell die hebräiiche Syntar 
(im Unterjchied zur arabiichen) iſt von größter 
Einfachheit; in einer Unzahl von Fällen, wo 
3. B. im Deutfchen über- und untergeordnet 
wird, werden die Sätze durch bloßes „und“ an— 
einandergereiht. — Mit der für die Wurzelbe- 
deutung größern Wichtigfeit der Konjonanten 
hängt e3 zufammen, daß die hebrätihe Schrift 
ursprünglich reine Konjonantenjchrift war. Das 
gilt ſowohl von der althebrätichen Schrift, wie 
wir fie aus den in 1. genannten Steininjchrif- 
ten, Siegen und Münzen fernen, als auch 
von der fogenannten ſyriſchen oder aramäiſchen, 
die jene im der festen vorchriſtlichen Jahrhun— 
derten allmählich verdrängte, um ſich ihrerſeits 
zu der heute noch üblichen, nach der Form ihrer 
Schriftzüge als Duadratichrift bezeich- 
neten Schrift fortzuentwickeln (Bibel: I, 3). 
Das Bedürfnis, die Vofale, wenigſtens in den 
wichtigſten Fällen, zu bezeichnen, ftellte ſich zwar 
bald ein; ihm wollte ſchon die Einfügung ge— 
wiſſer Konſonanten, der jogerannten Vofal- 
buchitaben, dienen, aber fie blieb unzulänglich 
genug, ımd feine endgültige Befriedigung fand 
jene3 Bedürfnis erft durch die Einführung der 
Punktation im 7.—9. Ihd. n. Chr. (T Punk 
tation und Afzentuation). Ueber die Bedeutung 
diefer Schriftart für die Tertgefchichte des AT 





Bibel: I, 3 TBibelwiffenichaft: I, B 2a. Die 
geiprochene Sprache muß, wie das fchon nicht 
anders zu erwarten fteht, dialektiſche Werfchie- 
denheiten aufgewiefen haben. Entjchiedene Be- 
weile dafür haben mir in der fogenannten 
Schibbolethgeichichte (Richt 12 ,), aus der mir 
lernen, daß die Ephraimiten ftatt sch „‚s“ ſpra— 
chen, ſowie im Wort der Magd an Petrus, daß 
ibn ſchon feine Sprache als Galilder verrate 
(Mtth 26, dal. Mrk 14,0). 

3. ©o groß die VBerdienite der TMaforethen ſo— 
wie auch eines T Drigenes und T Hieronymus um 
Erhaltung und Verſtändnis des at.lichen Tertes 
find, fo beginnt eine eigentlich grammatiſche Be- 
Ihäfttgung mit dem 9. erſt auf die Anregungen 
bin, die man jüdifcherfeitt® von den Nrabern 
empfangen hat. So darf man fich nicht wundern, 
die eriten grammatischen Werfe der Juden in 
arabiicher Sprache gejchrieben zu finden (R. 
| Saadja 7 942, R. Sehuda Chajjüg um 1000, 
R. Jona Abal Walid Merwän ibn Gannach um 
1030, vgl. W. Bacher: Die Anfänge der hebr. 
Örammatif, ZDMG 18%, ©. 1—62. 335392 
und: Die hebr. Sprachwifienichaft vom 10.— 
16. Shd., 1892). 9. find die berühmten Gram— 
matifen eines Abraham J Ibn Esra (F 1167) und 
K. David T Kimchi (11235). 1488 erſchien das 
erite gedrudte hebraiiche AT zu Soncino. Auf 
chriftlicher Seite zeichneten fich vor allem TRai- 
mundus Martini (J nach 1284) und Nikolaus von 
T Lyra (FT 1340) durch ihre hebräischen Kennt— 
niſſe aus. Einen neuen Aufſchwung verdanfte 
das Studium des 9. dem Humanismus und der 
Neformation. Erwähnung verdienen hier vor 
allem die Namen eines Petrus Nigri (1477), 
30H. Böhmn (1490), Conrad TBellifan (1501—04; 
über die drei Lestgenannten |. Eberhard Neftle: 
Marginalien und Materialien, 1893), Sohann 
TNReuhlin (feine berühmten „Rudimenta lin— 
guae hebraicae” 1506) und Sebaftian T Münſter 
(1534 f erſte hebräifche Bibel in Deutfchland; vgl. 

Geiger: Das Studium der hebr. Sprache in 
Deutichland vom Ende des 15. his Mitte des 
16. Ihd.s, 1870). Sm 17. Ihd. erreichen die he— 
bräiſchen Studien ihren Höhepunkt in den Wer- 
fen des Joh. T Burtorf des Welteren (7 1629). 
Großen Drientaliften desjelben Sahrhunderts 
wie TSelden, de PDieu, THottinger, I Bochart, 
Gaftell u. a. geht die VBermandtichaft der jemt- 
tiſchen Sprachen ſchon im mejentlichen richtig auf. 
Es ift das Verdienſt eines Albert T Schultens 
(11750) und Nik. W. T Schröder (71798), die neu- 
gewonnenen Gefichtspunfte für die hebrätiche 
Grammatik fruchtbar gemacht zu haben. Die Ar- 
beit de3 19. Ihds. am 9. beginnt mit W. T Geſe— 
nius (F 1842), der fich, vielfach Anregungen derara- 
biichen Grammatik Silveftre de Sachs (T 1838) 
folgend, vor allem um eine empiriiche Samme 
lung der vorliegenden Sprachericheinungen be= 
mühte. Dagegen bedeutet 9. J Ewalds Zehrbuch 
den genialen Verſuch ihrer Zurücführung auf 
höhere Gejegmäßigfeit. Während Ewald dabei 
aber das 9. zu fehr als verhältnismäßig urjprüng- 
lichften Vertreter der ſemitiſchen Sprachen be= 
handelte, war e3 J. T DlEhaufens Verdienſt, 
den veriwandtichaftlihen Zufammenhang jeiner 
Sprachformen mit dem Mltarabifchen, das er 
nur wieder zur einfeitig als urſemitiſche Sprache 
anzufehen geneigt war, darzutun. Als Ver— 
einigung der entgegengelegten Syſteme Ewalds 
und Dlshaufens gibt ſich B. T Stades Gram— 
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matif. ‚Neben der fomparativen Methode auch 
die Lautphyſiologie zır Erklärung der Sprach- 
erſcheinungen de3 H. in ausgedehnterem Maße 
zu verwenden”, ift das Biel von Ed. T König. 
Des alten Geſenius Grammatik hat unter der 
Hand vor E. P Kautzſch in einer Reihe von Auf- 
lagen eine der fortichreitenden hebräiſchen Wiſ— 
fenichaft entiprechende Weiterbearbeitung gefun— 
den. Daneben feien genannt die Grammatifen 
von 8. 9. TStrad und Karl T Steuernagel. 
Wörterbücher T Bibellerifa. 

W. Geſenius: Gejhichte der Hebr. Sprache und 
Schrift, 1815; — E. Renan: Histoire generale des lan- 
gues Semitiques, 1864%; — Fr. Hommel: Die femiti- 
ihen Bölfer und Sprachen I, 1883; — Th. Nöldefe: 
Die jemitischen Sprachen, (1887) 1899%; — Ed. König: 


Hebräifceh und Semitifch, 19015; — R. Smith: EBrit.® 
XI, ©. 594—602; — $r. Buhl: RE® VII, ©. 506—514. 
Bertholet. 


Hebraicum T Bfarrervorbildung und =bildung. 

Hebraijten md Purijten, Streit der 
über den Charakter des nt.lichen Griechiſch (ob 
rein griechifch oder mit Hebraismen durch— 
fegt) T Bibel: IL, C. 

Hebron, nach dem bibliichen Bericht früher 
Kirjath⸗Arba, „Stadt des Arba“ genannt (I Mofe 
35 97; u. a.), alte Stadt im Süden Paläſtinas, 
auf dem Gebirge Judas in fruchtbarer Talebere 
gelegen, 927 m iiber dem Meeresspiegel, an Der 
Kreuzung wichtiger Handelsſtraßen, von Gaza 
nach dem Innern, von Aegypten über Beerſeba 
und vom Noten Meer nach Norden. Sie tft der 
Schauplag einiger Crzählungen von T Abra— 
ham, fpäter lange Zeit Reſidenz T Davids. 
Abſaloms Aufſtand begann hier (TI Sam 15 „). 
Rehabeam befeitigte die Stadt (II Chron 11). 
Vom Exil an gehört fie den Edomitern. Heute 
el-Chalil d. h. „Freund Gottes‘, fo genannt als 
Stadt Abrahams, der diefen EChrennamen im 
Slam trägt (vgl. auch Sal 255; Jeſ AL ,). Mar 
zeigt dort in dem muslimischen Heiligtum (el 
Haram) die Höhle Machpela (I Mof 23, 1. a.), 
in der Sara, Abraham, Iſaak, Nebeffa, Lea und 
Satob begraben jein jollen. Der Hain Mamre, 
nach den Angaben der Pilger dem nördlich von 
H. liegenden Rametel-Chalil (‚Höhe Abrahams“) 
entſprechend, wird heute von den Chriſten bei 
der ſogenannten Abrahamseiche, 2 km nordweſt— 
lich, geſucht. Benzinger. 

Hecker, L.Johann Julius (1707—1768), 
Theologe und Pädagoge, geboren in Wecden 
a. d. Ruhr als Sohn des Rektors der dortigen 
Stadtſchule. Schon in der Jugend unter pie— 
tiſtiſchen Einflüſſen aufgemachlen umd bereits 
auf dem Gymnaſium zu Eſſen durch den Rek— 
tor oh. Heine. Bopf, einen Schüler W. 9. 
1 Standes, neben den Sprachen auf die ihm zeit- 
lebens jo wichtigen Realien hingewieſen, fam 
9.1726 nad) Halle und wurde nach theologischen 
Studium 1729 Lehrer an Frandes Pädagogium. 
Nach einer kurzen Studienreife fiedelte er 1735 
als Prediger ımd Schulinfpeftor am Militär- 
watjenhaus nach Potsdam über, 1739 als exfter 
lutheriſcher Prediger ar der von Friedrih Wil 
beim I erbauten Dreifaltigfeitsficche nach Ber— 
lin, wo er auch den zum Teil recht vermwilderten 
deutſchen Schulen feiner Gemeinde fofort fein 
Intereſſe zumandte. Ueberzeugt, daß fir jeden 
Stand eine befondere Bildungsanſtalt nötig ift, 
gründete er für die mittleren Stände, die nicht 
zur Univerjität übergehen wollten, 1747 die „öko— 





nomifch-mathematische Nealichule” (von Fried- 
‚ih dem Großen zur „Königl. Realfchule” er- 
hoben), eingerichtet nach dem Mufter der vom 
Pfarrer Chriſtoph Semler ſchon 1705 
errichteten technischen Schule (feit 1738 „ma— 
thematifch = mechantfch - öforomische Realſchule“) 
in Halle, nicht wie T Jeruſalems Braunfchweiger 
Anſtalt das „Galante“, Sondern das „Nutzbare“ 
in den Mittelpimft ftellend. Mit der Schule 
wurde 1748 da3 für das preußische Schulweſen 
wichtige Lehrerſeminar (feit 1753: Berliner 
Küfter- und Schulmeifterfeminar für die königl. 
Amtskirchen in der Kurmark) verbinden; ferner 
beitanden neben der Realſchule die deutſche 
Schule (eine Vereinigung der von 9. reformier- 
ten Barochialichulen; als Schule fire die unteren 
Stände) und die lateinische Schule (als Schule 
für Studierende), — eine weit ausgedehnte An— 
ftalt, deren bald mehr als 50 Klaffen mit ihrem 
Parallelunterricht auf die verſchiedenſten Anla— 
gen, Wünſche und Ziele Rückſicht nehmen konnten. 
Bewährte Gehilfen wie Joh. Fr. ſJ Hähn und 
Joh. Auguſt Chriſtoph von Einem (1754—68 in 
Berlin) halfen an ihrem Ausbau. Den größten 
Einfluß hat 9. durch die Schulordnungen er- 
langt, zu deren Ausarbeitung ihn Friedrich der 
Große heranzog, beſonders dinh dag General 
landihulreglemert von 1763 für das 
ganze lutheriſche Schulweien aller preußifchen 
Provinzen. Pädagogiſch Huldigte H. den An— 
fchauungen des T Comenius ımd Aug. Herm. 
T Franckes. Theologiſch mar er weitherzig (Die 
Dreifaltigkeitsficche war eine „Konkordienkirche“ 
mit futheriichen und reformierten Geiftlichen), 
gemäß jeiner pietiftiichen Art das Praktiſche in 
der Vordergrund stellend, auch al3 Prediger ſehr 
gerühmt. Seit 1750 war 9. Oberkonſiſtorialrat. 

Ueber 9.3 Schulpläne unterrichten feine „Nachricht von 
einer öfonomijch-mathematifchen Nealichule”, 1747; und 
„Nachricht vom guten Fortgang der neu angelegten Real— 
ſchule“ 1748; val. auh Joh. Aug. CHriftoph von 
Einems Bericht in feiner Kirchengefchichte des 18, Ihd.s 
I, 17822, ©. 536 ff; II, 1783, ©. 196 ff. 281 ff (über v. Einem 
vgl. Leopold Biharnad in: Beitichr. f. Kirchenge- 
ichichte der Provinz Sachen, 1908, ©. 125 ff); ferner die 
Subiläumsichriften von Andreas Jakob Heder: 
Kurzer Abriß der Geichichte der königl. Realſchule in den 
eriten 50 Fahren, 1797, und Otto Simon: Abriß Der 
Gejchichte der königl. Realfchule 1747—1814, 13897. — Vol. 
außerdem Friedrich Ranke: J. J. 9, 18615 — 
Knabe in: EHP IV, 1906? ©. 124 ff; — Seintid 
Kiehl: J. J. 9. (im Jahresbericht des aus H.3 Anftalten 
hervorgegangenen Kaiſer Wilhelms3-NRealgymnafiums 1908); 
— SiegfriedLommabid: Geſchichte der Dreifaltig- 
feitsficche zu Berlin, 1889, ©. 30 ff; — Eduard Claus 
nißer: Zur Gefchichte der preußiichen Volksſchule unter 
Friedrich dem Großen, 1901; — Alfred Heubaum: 
Geichichte des deutſchen Bildungsmwejens jeit der Mitte des 
17. 350.3 I, 1905 (bejonder3 Teil4, Kap. 3—4). Zichernad. 

2. Iſaac Thomas (1819-83), römiſch⸗ 
fatholiicher Priefter, wınde in Nemw-Mork als 
Sohn Außerit armer deutfcher Eltern geboren, 
ſchlug fich früh fchon, mühſelig von Handarbeiten 
lebend, durch, um dann in Gemeinschaft mit ſei— 
nen Brüdern ein Gefchäft anzufangen. Für ſich 
jelbft ftudierte er Kant und theologische Schrif- 
ten.“ Ein Bedürfnis nach. Einfamfeit führte ihr 
in Gemeimfchaft mit Henry Thoreau (T Dichter 
und Denfer de3 Auslands, 1) auf eme ein- 
fame Farm, wo 9. bei angejtrengter geiftiger 
Arbeit erprobte, mit wie wenig materiellen 
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Genüſſen er leben könne. Nach diejer Zeit fehrte 
er zu feinen Brüdern zurüd, voll von ethiſch-ſo— 
ztalsreformerifchen Speer. Da wurde feine 
Aufmerkſamkeit ducch die Vorträge von Dr. €. 
Brownslow fo fehr auf den Katholizismus ge— 
lenkt, daß er ſelbſt zu dieſer Konfejjion über— 
trat. Ueber feinen weiteren Lebensgang, die 
von ihm begründete Kongregation der T Pau— 
liſten und die von ihm ausgehende bedeutfame 
Bewegung berichtet der Artikel JAmerikanismus. 

9. leitete jahrelang die von ihm 1865 gegründete größte 
katholiſche Zeitfchrift: The Catholie World. — Berf. u. a.: 
Questions of the Soul, 1858; — Aspirations of Nature, 
1357; — An Exposition of the Church, 1875 (deutjch „Die 
Kirche mit Rückſicht auf die gegenwärtigen Streitfragen", 
1875); — Catholieity in the United‘ States, .1879, — 
Ueber $. vol. StML 55, 1898, ©. 388 ff. 9. Haupt. 

Sedberg, Fred Gabriel, T Finnland, 3. 

Hedinger, Johann Reinhard (1664 
bi3 1704), geboren in Stuttgart, ernft und fromm 
erzogen, in ſeiner Studienzeit und auf weiten 
Auslandsreiien (England, Holland, Frankreich, 
Sfandinavien) nicht im Sinne der Aufflärung, 
fondern de3 Pietismus bejtimmt. Seit 1694 
als Brofeffor des Natın- und Völkerrechts und 
als Univerſitätsprediger in Gießen tätig, ver— 
lor er inmitten der Gießener Wietiltenftreitig- 
feiten die Stellung, weil er wegen feiner Ber- 


urtetlung der Auswüchſe des Pietismus als. 


Antipietift galt. 1698 als Hofprediger nad) 
Württemberg berufen, trat er bier eifrig für 
Forderung des Pietismus, Befeitiging der im 
Konſiſtorium üblichen T Simonie und anderer 
©ebrechen bei den Standesgenoffen und vor 
allem am Hof des den Pietismus fürdernden, 
aber jelbit höchſt unpietiſtiſch gejinnten Herzogs 
(Eberhard Ludwig; T Württemberg) ein, ohne 
auch harten Kampf zur fcheuen. Weber feine 
dem Lirthertert gegenüber vielfach ſelbſtändige, 
für die häusliche Andacht vielbenutzte Ueber— 
fegung des RT und feine Gejamtausgabe der 
Bibel T Bibelüberſetzungen, 5. Er fchuf auch ein 
pietiftiiches Geſangbuch: „Andächtiger Herzens— 
Hang” (1700; 1705; 17133); von feinen eigenen 
(49) Liedern haben fich einige wenigſtens im 
Württembergiihen Gefangbuch gehalten (3. B. 
Das, tvas chriftlich it, zu üben; Welch eine Sorg 
und Furcht). 

H. verfaßte außerdem eine Reihe von Erbauungsbücern 
(3.8. Paſſionsſpiegel, 1702). — Eine Biographie 9.3 chidte 
30h. Friedrich T Hochitetter der 3. Auflage des genannten 
Gefangbuchs voran; — Val. außerdem ADB XI, ©, 222 f; 
— RE? VII, ©. 514 f; — Chr. Kolb: Die Anfänge de3 
Bietismus und Geparatismus in Württemberg, 19035 — 
Derj.: Zwei Mitteilungen über H. (Blätter für Württem- 
bergiſche Kirchengefchichte XII, 1908, ©. 130 ff); — Al—⸗ 
brecht Ritſchl: Gefchichte des Pietismus II, 1884, 
©. 9 ff. Zſch. 

Hedio, Kaſpar (1494416552), Reforma— 
tor, geb. zu Ettlingen in Baden, beſuchte die 
Lateinſchule in Pforzheim und ſtudierte ſeit 
1513 in Freiburg, ſeit 1518, zugleich Kaplan, in 
Bafel. Hier wurde der Einfluß des T Erasmus 
und jeines Kreiſes für feine Entwicklung beſtim— 
mend; die größte Forderung erfuhr er durch 
fein nahes Verhältnis zu T Capito. Diefer Tief 
ihn Ende 1520 als feinen Nachfolger auf die 
Dompredigerftelle nach Mainz berufen. Mit der 
dortigen altglaubigen Geiftlichfeit verfeindet, 
folgte 9. Ende 1523 einem Rufe des Domfapitel3, 
das in ihm einen Prediger mittlerer Richtung 





gewinnen wollte, nach Straßburg, wo er troß 
feiner Zuſage, „nicht auf lutheriſch zu predigen”, 
bald neben Capito und Bucer der dritte reforma= 
torische Führer wurde (T Straßburg: I). Bor 
den Lehrſtreitigkeiten der Zeit ſich möglichit fern— 
baltend, betätigte 9. feine organifatoriiche Be— 
gabung durch veformatorisches Wirken in einer 
Reihe von Nachbargebieten, in Straßburg be— 
fonder3 auf dem Felde des Schulweſens. Seine 
Muße war der Ueberjegung und Fortführung 
von profan= und ficchengefchichtlichen Werfen, 
worunter des Euſebius Kirchengeſchichte, ge— 
widmet; feine Vorleſungen umfaßten NT ıumd 
Geſchichte. Seit Bucers Weggang (Frühjahr 
1549) Präſes des Kirchenkonvents, in der Zeit 
de3 T Interims auf feine Dompredigeritelle ver— 
zichtend, ftarb 9. im Dftober 1552 an der Belt. 

€ Himmelheber: E. 9., 1831; — Val. die Litera- 
tur über T Straßburg: II. Reformation, und T Straßburg: 
III. Univerfität. — RE® VII, ©. 515 ff. Anrich. 

Hedonismus heißt diejenige Moralphiloſophie, 
die die Ethik, wie die ſ Epifureer, auf das Prin— 
zip der Luft (griechiich: hedöne) begrimdet. — 
T Eudamonismus, 1 (ebenda 2: Kritik). 

Hedſchra (oder Hidſchra), die Auswande— 
rung Mohammeds von Mekka nach Medina im 
Sahre 622 (9 Islam). Danach zählt die moham— 
medaniſche Zeitrechnung. 

Hedwig, d. HI. (etwa 1174—1243), auf 
Schloß Andechs geboren, von Benediktinerinnen 
erzogen und ſchon mit 12 Jahren mit Heinrich J, 
dem Bärtigen, von Schleiien vermählt. Sie hat 
ihm eine Reihe von Sindern geboren, 1209 
aber nicht nur fich ſelbſt in die Stille zurückge— 
zogen, um, ohne in ein Kloſter einzutreten, doch 
ganz der Askeſe und den Werfen der Barmherzig- 
feit zu leben (ſ Frauenämter, 2), jondern auch 
ihren Gatten zu einer fat mönchiſchen Lebens— 
weile beitimmt. Sie gilt aß Schutzpatronin 
Schleſiens. 

Auguſtin Knoblich: Lebensgeſchichte der h. H., 
1860; — Vol. RE® VII, S. 517 if; — KL: V, S. 1566 ff. 


Loeſchcke. 
Hedwigskrankenhaus in Berlin MBorro— 
mäerinnen. 
Hedwigsſchweſtern, religiöſe Genoſſenſchaft 


(nach der T Auguftinerregel) zur Rettung und 
Erziehung verlafjener und verwahrlofter Kinder, 
geftiftet 1859 in Breslau von dem Priefter Ro— 
bertS&Spiffe (1888 als Domherr). Mutter- 
haus in Breslau mit 10 Filialen (1908: 192 
Schweftern) im Bistum Breslau und 4 Filialen 
im preußiichen Gebiet der Erzdiözeſe Prag; 
Provinzialmutterhaus in Nezamyslitz mit 4 Fi- 
lialen in Böhmen ımd Mähren; 3 Niederlaſſun— 
gen in Dänemark; Oejfamtzahl der Schwe— 
ſtern: 261. 

Seimbuder II, ©. 575. Joh. Werner. 

Heerbrand, Jakob (1521—1600), Tuthe- 
rifcher Theologe, geb. in der Reichsstadt Giengen 
a. d. Brenz, in Wittenberg (1538—1543) ge= 
bildet, fand dann Anftelluing im Wiürttember- 
giſchen. Er beteiligte fich bald ar vorderer Stelle 
an dern jchmebenden Aufgaben (vor allem 
7 Confessio Wirtembergiea; T Dfiandericher 
Streit) und wurde 1556 in Die Markgrafſchaft 
Baden zur Ordnung des Kirchenweſens be— 
rufen. 1557 kam er wieder zurück, als Profeſſor 
in Tübingen, und hat hier 40 Jahre lang ges 
wirft. Er hat eregetiihe Schriften und Pre— 
digten hinterlaffen, namentlich aber als Dog- 
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matifer und Bolemifer feinen Ruf begrün— 
det. Sein Compendium theologiae war von 
1571 an bis mweit ins 17. Ihd. das theologiiche 
Schulbuh fir Wirrttemberg von faſt ſymbo— 
liſchem Anſehen und wurde vom Tübinger Phi— 
lologen Cruſius ſogar zur Befehrung des Patri— 
archen von Konstantinopel ins Griechiſche über— 
fegt. Als Polemiker widmete 9. ſich vorzugs— 
weiſe den Jeſuiten und hat manchen frommen 
Betrug der Gegner aufgedeckt. 

Karl Weizſäcker: Lehrer und Unterricht an der theo— 
logiſchen Fakultät der Univerſität Tübingen, 1877, S. 19 ff; 
— RE? VII, ©. 519 ff. Hermelint. 

— — (pädagogiſch) T Armee, deut— 


Heerespflicht des Klerus. Nach kanoniſchem 
Recht bewirkte die Teilnahme an einem Kriege 
in der Perſon des zu ordinierenden Geiſtlichen 
einen Mangel an Sanftmut (defeetus per- 
fectae lenitatis), deſſen Vorhandenfein die Or— 
dination zwar als gültig (valida), jedoch als un— 
erlaubt (illieita) erſcheinen ließ. Dabei mar 
e3 einerlei, ob der Friegsteilnehmer ſich dem 
Kriege entziehen fonnte, ob er in Notwehr ei— 
nen Menſchen getötet oder verſtümmelt hatte 
oder nicht. Das weltliche Recht fteht in den— 
jenigen Staaten, in welchen allgemeine TWehr- 
pflicht gilt, grumdfägßlich auf dem Standpunfte, 
daß auch der Weihefandidat und der Drdinierte 
der Militärpflicht genügen müſſen. Sedoch 
fommt e3 der katholiſchen Rechts- und Weltan- 
fchauung infofern entgegen, als e8 3. B. in 
Deutihland zwar die Heranziehung der 
Geiſtlichen zum Kriegsdienſt anordnet (Keichamili- 
tärgeieß vom 2. Mai 1874, 8 22), aber Militär— 
pilichtige römiſch-katholiſcher Konfeſſion, welche 
jih dem Studium der Theologie widmen, in 
Sriedenszeiten während der Dauer diefes Stu— 
diums bis zum 1. April des fiebenten Militarjah- 
res zurückſtellt und fie, wenn fie bis dahin die 
Subdiafonatsweihe empfangen haben, der Er— 
faßreferve liberweilt und von Uebungen befreit 
(Reichsgejeb vom 8. Februar 1890). Die deutiche 
Hentrumspartei hatte eine noch weitergehende 
Befreiung gewünſcht, während die evangelischen 
Theologieftudierenden gegen ihre Ausnahme von 
der allgemeinen Wehrpflicht proteftiert haben 
(vgl. Stenographifcher Bericht des Reichstages 
1889/90 II, ©. 869 ff). Außerdem werden in 
Deutichland allgemein Perſonen des Beurlaub- 
tenitandes und de3 Landfturms, welche ein geift- 
lihe3 Amt in eimer mit Slorporationsrechten 
verjehenen Keligionsgefellichaft befleiden, zum 
Dienst mit der Waffe nicht herangezogen; im 
Fall der Mobilmachung oder der Verftärfung des 
Heeres werden ſie hinter den älteften Sahrgang 
der Landwehr oder des Landiturms zuriidge- 
ſtellt und zum Sanitätsdienſt oder al3 Feldpre- 
Diger verwendet, wenn fie nicht für unabkömm— 
fich erklärt werden, was in ziemlich weiten 
Umfang vorgeſehen iſt (Reichsmilitärgeſetz $ 65). 
Sn Defterreich (Wehrgeſetze vom 5. Dezem— 
ber 1868, 2. Dftober 1882, 11. April 1886, 
Sanditurmgeiet vom 19. Sanuar 1887) werden 
Kandidaten jeder geſetzlich anerkannten Kirche 
und Religionsgeſellſchaft, went fie fich zur Zeit 
der Geftellung in diefem Verhältniſſe befinden, 
auf Anſuchen in die Erſatzreſerve eingereiht. 
Fur Frankreich hat das franzöfiihe Trennungs- 
gejeg vom 9. Dezember 1905 dad Privileg der 
Seiltlihen und der Studierenden der Theolo- 





gie bei Erfüllung der Militärpflicht befeitigt. 
Soweit der zweijährige Dispens dom Dienite 
bereits erlangt war, wird er aufrecht erhalten, 
falls die Militärpflichtigen mit 26 Sahren be— 
reit3 ein Amt bei einem Aultusverein inne 
baben. Sn Nordamerika iſt es in eimer 
Reihe von Staaten geftattet, daß Berfonen, 
welchen religiöfe Vorjchriiten das Waffentragen 
verbieten, ſich dom perſönlichen Militärdienfte 
losfaufen; die Geiltlihen Sind in Nordamerika, 
Cquador, Kanada und in anderen Staaten vom 
Milttardienit befreit. Belgien hat die Kultus— 
Diener vom Militärdienſt in Friedenszeiten und 
vom Dienft in der Bürgerwehr dispenfiert, 
während Stalien eine folche Befreiung grund- 
faßlich nicht fennt, wohl aber Holland. 
Für Defterreih vol. Alfred R. v. Schlichting: 
im Archiv für katholiſches Kirchenrecht 56, ©. 110 ff; 62, 
©. 209 ff. 411 ff; — Für die übrigen Staaten vgl. Karl 
Rothenbükher: Die Trennung von Staat und Kicche, 
1908, Friedrich. 
Heermann, Johann (1685 1647), zwiſchen 
Luther und Paul JGerhardt der bedeutendſte 
evangeliiche Liederdichter, nach Ritſchls Urteil 
„ver erſte wirkliche Dichter, den die lutheriſche 
Kirche aufzuweiſen hat“, — ein Dichter, der auf 
Grund jeiner fateinischen Gedichte ſchon 1608 
zum fatferlichen Poeta laureatus gekrönt wurde. 
Geboren zu Nauten im Fürftentum Wohlau, in 
Dürftigen VBerhältniffen groß geworden und ſchon 
während der Schulgeit auf eigen Erwerb ange— 
wieſen, — 1602/3 war er in Frauftadt Amanuen— 
is und Erzieher bei Valerius 1 Herberger, jeit 
1604 in Brieg Erzieher einiger Adligen, mit deren 
einem er 1609—10 gemeinjam die Univerfität 
(Leipzig, Sera, Straßburg) bezog, deren anderm 
er al3 dem Patronatsherrn fein Pfarramt in 
Köben (jeit 1611) zu danken hatte. Bon Jugend 
auf Franflich, durch häusliches Leid und Die 
Drangfale des Dreigigjahrigen Krieges und der 
Veit, die auch feine Frömmigkeit beftimmt und 
feine „Tränenlieder“ veranlaßt haben, erichiit- 
text, gab er bereits 1638 das ganze Pfarramt 
auf, nachdem er fich ſchon ſeit 1624 in der Predigt⸗ 
tätigfeit von Kandidaten hatte vertreten laſſen 
müſſen, und lebte ſeitdem jchriftitellernd in Liffa. 
— Als deutjcher Dichter (zuerſt 1609) ift 9. for= 
mell Schüler von Martin Opitz (T Kirchen- 
lied: I, 2e), mit dem er befreundet war. Theolo— 
giſch tft 9. in feinen Predigten wie in feinen Ge— 
Dichten nicht eigentlich dogmatiſch intereſſiert; 
wenigſtens führt er vom Dogma aus, wie er 
ſelber jagt, „ohn übriges Gezänk firnehmlich 
ad praxin‘, fonnte freilich) unter Umständen 
dabei recht fafuiftifch oder gar archäologiſch-anti— 
quarifch verfahren wie in feinen Nuptialia. In— 
haltlih find feine deutſchen Lieder jchlechthin 
religiös gerichtet; nur gelegentlich werden darin 
auch Freundſchaft, Liebe, Treue verherrlicht. 
Die Dichtung war ihm nur ein Teil feiner be> 
ruflichen feelforgerifchen Tätigfeit — gejchaffen 
für die PBrivatandacht oder das Gebet, daher 
fubjeftiver geftaltet al3 das Befentntrisfied des 
16. 398.3 (Kirchenlied: I), obwohl der objektive 
Slaubensinhalt jener Lieder im weſentlichen 
auch 9.3 eignes religiöſes Leben ausmacht. 
Ritſchl zuerſt Hat aber darauf hingewieſen, daß 
9. weniger lutheriſch ſei, al3 es zunächſt fcheine, 
fondern die mittelalterliche Art der Jeſusliebe 
vertritt ımd im engen Anfhluß an Martin 
TMoLller, deſſen Meditationes sanctorum pa- 
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trum (1592) neben den alten und mittelalter- 
lichen Kirchenvätern feine Hauptquelfe bildeten, 
die Frömmigkeit T Bernhards von Clairvaux ımd 
J Taufers mit der futherifch-orthodoren Religiofi- 
tät verbindet, — eben damit wie Johann T Arndt, 
Moller, ja auch Johann T Gerhard ein Mittel- 
glied zwiichen Orthodorie und Pietismus, bei 
dem die Anlehnung an die mittelalterfichen Vor— 
bilder aber nicht nur das religiöfe Gefühl an- 
geregt, jondern ebenſo fehr die der modernen 
Welt mwiderftrebenden Gedanken der altprote- 
ſtantiſchen Frömmigkeit verftärkt hat. Bor feiner 
(62) geiftlichen Liedern, die bald in die evangeli- 
ſchen Gejangbücher übergegangen find ımd weit 
verbreitet waren (vgl. die bibliographiichen No- 
tizen bei Mützell), fprechen uns doch nur noch 
wenige zu Herzen, am meiften die, in deren er 
zu tröften weiß oder von Gottes Liebe ımd Für- 
jorge jingt und zu einem chriftlichen Optimismus 
gelangt, der freilich in andern Liedern von den 
andern, düfteren Elementen feiner Frömmigkeit 
faft erdrüct wird. Bei 9. überwiegt die feiner 
gejamten Zeit (vgl. des A. Gryphius „Kirchhofs— 
gedanken” u. a.) eigne weltfremde Lebensan— 
ſchauung, nur daß deren Motiv bei 9. nicht wie 
bei Gryphius der Gedanke an die Vergänglichfeit, 
fondern der an die Simdhaftigfeit ift; das Er— 
gebnis ift das gleiche, bei 9. am fchärfften aus- 
gejprochen in jenem ar die T Rabenaazftrophe 
anflingenden: „Sch bin ein faul und ftinfend 
Aas“. Neben diejer häufig bei ihm begegnenden 
Ueberſpannung der chriftlichen Demut verlett 
unſer Gefühl am jtärfiten die Lohn und Vergel- 
tungsidee, die in der Moral wie in der Religion 
bei ihm eine beherrichende Stellung einnimmt 
und jelbit vor Worten jüdischer Rachſucht und 
Freude am Leiden der Verfolger nicht zuriick 
ſchreckt, und endlich feine Bluttheologie (T Chriftt 
Blut), die auf Grund von Palm 22, Jeſus als 
das „purpureote Blutwürmelein“ in widerlicher 
Weile zu bejchreiben und jogar von der Be— 
Scheidung Jeſu zu fingen vermag: „Heut träu— 
felſt dur dein’ erftes Blut, welch meine Schuld 
bezahlen tut; daneben fpielt die Auffaffung 
Chriſti als des Seelenbräutigams eine Haupt- 
rolle. Andere Lieder ſcheiden als gereimte Proſa 
oder wegen ihrer ſehr ins einzelne gehenden 
Kaſuiſtik (ſelbſt Lieder beim Waſchen, Anziehen 
der Kleider uſw.) aus. Auf der andern Seite 
freilich hat 9. Lieder gedichtet, die noch heute 
zum wertvollen Beitand unſerer Geſangbücher 
gehören. — Am meiften verbreitet find feine Baf- 
fionsfieder „Herzliebfter Sefu, mas haft du ver- 
brochen“, „Sefu, deine tiefen (heilgen) Wunden“, 
das Dfterlied „Frühmorgens, da die Sonn auf- 
geht“, das Gebetslied „DO Gott, du frommer 
Gott”, die Bußlieder „So wahr ich lebe, fpricht 
dein Gott“, „Wo joll ich fliehen Hin“, das Heili- 
gungslied „O Sefu, Jeſu, Gottes Sohn”; weni— 
ger verbreitet jind das Tijchlied „Speis uns, o 
Gott, deine Kinder“, das Lied auf die Obrigkeit 
„Treuer Wächter Israel“ u. a.; aber nur ganz 
wenige ſind wieder völlig aus dem Geſangbuch 
verſchwunden. 

983 Hauptwerke find die deutſchen Liederſamm— 
lungen: Das Schließglöcklein 1632 (erſt unter dem Titel: 
Andächtige Kirch-Seufftzer, 1616), Exereitium pietatis 
1630 (hervorgegangen aus den Flores ex odoriforo 1616; 
bis 1644 verdoppelt); — Devoti musica cordis Haus- und 
Herzmufifa, 1630 und deren poſthume Fortfeßung: Poe— 
tiſche Erquidftunden, 1656, ſamt der „ferneren Fortſetzung“, 





1656; — Die lateinischen Gedichte erichienen 1624 als Epi- 
grammatum libelli IX (die deutiche Auswahl⸗, Ueberſetzung“ 
von Tobias Petermann „Geiſtliche Buhlſchafft“, 1651, pole— 
miſiert zugleich fanatiſch gegen die auch von H. in ſeiner la— 
teiniſchen Dichtung gern verwertete heidniſche Mythologie); 
— 9. gab auch Paſſionspredigten (Crux Christi 1618; Hep- 
talogus Christi 1619), Traureden (Nuptialia 1657), Zeichen- 
predigten (3. B. Schola mortis 1628) u. a. heraus, bejonders 
hernach, al3 er das Predigen einftellen mußte (Concionum 
variarum faseiculus, Nürnberg 1656); — 9.3 „Praecepta 
moralia et sententiae oder Zuchtbüchlein“ (1644) und 
„Exereitium Pietatis, Uebung in der Gottjeligfeit" (1630) 
gab Wilh. Aug. Bernhard 1885 neu Heraus (mit 
Biographie; ergänzt durch desſelben Aufſatz in der 
Beitjchrift des Vereins für Gefchichte und Altertumskunde 
Schlejiend XXI, 1887, ©. 193 ff); — Ausgaben jeiner 
Gedichte, die aber alle nicht volfftändig find (auch 
Mützell drudt ohne Auslaffung nur die Devoti musica cor- 
dis) von Ph. Wadernagel: J. H.s geiftliche Lieder, 
1856 (mit Biographie), von Julius Mützell: Geiſt⸗ 
liche Lieder der evangeliſchen Kirche aus dem 17. und der 
eriten Hälfte des 18. Ihd.s I, 1858, ©. 12—178, und von 
Albert Fiſcher und W. Tümpel: Das deutiche 
evangelifche Kirchenlied des 17, Ihd.s I, 1904, S. 254338, 
— Ueber 9. vgl. (außer Wadernagel und Bernhard) R. 
dt. LedderhHoje: Das Leben J. H.3, (1857) 1876°; — 
9. Schubert: J. 9. (in: Zeitjchrift des Vereins f. Geſch. 
u. Altert. Schlefiens XIX, 1885, ©.185— 234); — Ado ur 
Henjhel:$. 9,1902; — Karl HißerotH: 2. 9, 
1907 (©. 161 ff Ergänzung der Bibliographie Wadernagels 
und Schuberts); — Albrecht Ritſchl: Geichichte des 
Pietismu3 II, 1884, ©. 66 ff (vgl. desjelben „Beitrag zur 
Hymnologie der lutheriſchen Kirche“, in DEBI VI, 1881, 
©. 93 ff); — Viktor Mannheimer: Die Lyrik des 
Andrea3 Gryphius, 1904 (befonders ©. 112 ff). Zſcharnack. 

v. Hefele, Karl Joſef (1809-1893), 
Kirchenhiſtoriker und Biſchof von Rottenburg, 
geb. zur Unterfochen (b. Aalen, Württ.), machte 
jeine theologiichen und philofophiichen Studien 
1827—32 in Tübingen und wurde zu Rotten- 
burg 1833 ordiniert. 1836 erhielt er einen Auf 
nach Tübingen als Nachfolger TMöhlers, der von 
allen jeinen Lehrern am nachhaltigften auf ihn 
gewirkt hatte. Die Tübinger fathol.-theologifche 
Fakultät, 1817 einer vordem rein proteitantischen 
Univerjität (Tübingen) eingegliedert, hat feit 
den dreißiger Jahren im Kampf gegen die er- 
löfchende Aufklärung, von der fie doch das Beſte 
zu retten wußte, wie gegen den Proteſtantismus, 
namentlich in regem Wetteifer mit der evange- 
liich-theologischen Fakultät, eine neue Blüte der 
katholiſchen Wiſſenſchaft herbeigeführt, und 9. 
war dabei in erſter Linie beteiligt. Mit hiſtoriſcher 
Objektivität wußte er kirchlichen Sinn und Be— 
geiſterung für die Vergangenheit ſeiner Kirche 
zu verbinden und hat in dieſem Geiſte als Lehrer 
wie als Schriftſteller gewirkt. Klar und wahr, 
lebhaft und eimdrudsvoll war fein Bortrag im 
Hörſaal, Teutfelig und väterlich fein Benehmen 
im perfönlichen Umgang mit den Studenten. 
So iſt jeiner Wirfjamfeit neben der T Kuhns 
in eriter Linie die ſtets wachſende Frequenz der 
Fafultät in den vierziger, fünfziger und fechziger 
Sahren zu danfen. In den Jahren 1842—45 war 
9. Mitglied der württembergiichen II. Kammer, 
wo er gegen den gewalttätigen Miniſter Schlager 
die Rechte der katholiſchen Kicche nicht ohne 
Schärfe vertrat. Aus den Webergriffen einer 
einjeitigen Bureaukratie pſychologiſch begreif- 
lich, bat fich diefe Schärfe bisweilen auch im 
feiner literariſchen und in feiner lehramtlichen 
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Tätigfeit der folgenden Zeit gezeigt, was 9. jelbit 
fpäter bereut hat, als er die Folgen jah. — 
Ein neuer Abſchnitt in 9.5 Leben beginnt mit 
dem T Batilanım. Schon 1868 als Konſul— 
tor zu den Vorbereitungsarbeiten berufen, in— 
zwiſchen (1869) zum Biſchof von Rottenburg 
erwäblt, hat H. dank feiner überragenden Ge— 
lehrſamkeit eine3 der Haupter der Minorität, in 
Wort und Schrift (De causa Honorii papae, 
Neapel 1870) gegen die "Definition der päpſt— 
fihen Unfehlbarfeit gewirkt, indem er nicht nur 
die Dpportunität, jondern die ſachliche Begrün— 
dung leugnete. Wenn er auch wie fait alle jeine 
Geſinnungsgenoſſen bei der feierlichen Abſtim— 
mung am 18. Juli 1870 fehlte, jo jeßte er feine 
DOppofition gleichwohl auch nach der Entjchei- 
dung fort. Als aber alle Minoritätsbiſchöfe ſich 
fügten, als der Nuntius in München drängte, als 
e3 in der eigenen Diözeje zu gähren anfing und 
ein Einfchreiten Roms zu befürchten ftand, ver— 
kündete er die neuen Defrete am 10. April 1871, 
‚ugleich der Hoffnung Ausdrud gebend, daß eine 
Fortiebung des Konzils die beftehenden Schwie— 
rigfeiten löſen werde (TAltfatholifen, 1). Aus den 
Konflikt zwischen feinen wiſſenſchaftlichen Beden— 
fen und jeinem Glauben an die Unfehlbarfeit der 
auf dem Konzil vereinigten Kirche zeigte ihm fein 
religiöfeg Gemüt, das einen Ausichluß von der 
Kirche und ihren Gnadenmitteln nicht Hätte er— 
tragen fünnen, den Ausweg, der ihm zwar von 
manden Proteſtanten, und namentlich von den 
Altkatholifen Schwer verübelt wurde, der aber ihm 
und feiner Didzeje den Frieden mwiedergab. Neben 
dem gerechten Sinne König Karls ift es namentlich 
dem milden, verſöhnlichen Weien 9.3 zu danken, 
dag Württemberg eine Dafe des Triedens blieb, 
al3 ringsum der Kampf tobte. Die weit über die 
fatholifhen Kreiſe hinausreichende Berehrung 
für den edlen Bilchof war die Anerfennung 
dieſes Verdienftes. Bis zulegt noch, als ſchon 
die Beſchwerden des Alters ihn drückten, mit 
taftlofer Hingebung für das Wohl der Diözefe 
arbeitend, ein treuer Helfer in aller Not, ein auf 
richtiger Gönner aller wiſſenſchaftlichen Beſtre— 
bungen, ein wahrer Vater feines Klerus, ift er 
am 5. Juni 1893 heimgegangen. 

Als Schriftiteller veröffentlihte er neben jehr zahlreichen 
Beiträgen zu der Tübinger Theol. Quartalichrift, dem Or— 
gan der Fakultät, — auch für Zuftandefommen des Weber 
und Welteſchen Kirchenleritong (TNachichlagemwerfe) wirkte 
er durch Rat und Tat mit — eine Reihe jelbjtändig erichie- 
nener Werfe: Gejchichte der Einführung Des Ehriftentums 
im ſüdweſtl. Deutichland, bejonders in Württemberg, 1837; 
— Rardinal Kimenes (1844) 18512; — Ausgabe der apoftol. 
Väter, (1839) 1855%; — Bonaventuras Breviloquium, (1845) 
1861° (nebft dem Itinerarium mentis ad Deum); — Chryſo— 
jtomuspojtille, 1845. — Eine Sammlung früher gedrudter 
Aufläße bilden die „Beiträge zur Kirchengeſchichte, Archäo— 
logie und Liturgif" 2 Bde., 1864. — Gein Lebenswerk ift die 
Konziliengeichichte (Bd. IXVII 1855—74, I-IV 1873— 798, 
V. VI v. U. Rnöpfler, 1886—90°, Bd. VII. IX von 
Kardinal Hoi. Hergenröther, 1887—90), die, jo vieles 
auch im einzelnen veraltet fein mag, doc lange unente 
behrlich bleiben wird wegen der überfichtlihen Zuſammen— 
fallung eines gewaltigen Stoffes, wegen der gejunden Kritik 
und anerfennensmwerten Unparteilichfeit. Wie der „Kimenes" 
ins Spanifche und Englifche, fo wurde auch die Konzilien- 
geichichte teilmeife in leßtere Sprache und ins Franzöfilche 
überfeßt. — Ueber 9. vgl. Franz Xaverv. Funk: 
ADB 50, ©. 109 ff, und A. Hegler: RE? VII, ©. 525 ff. 
An beiden Orten die weitere Literatur. Merkle. 





Hegel, 1. Georg Wilhelm Friedrich 
(27. Auguft 1770—14. November 1831), deutjcher 
Philoſoph. 

1. Die Jugendſchriften; — 2. Die Phänomenologie des 
Geiſtes; — 3. Das Syſtem; — 4. H.s Nachwirkungen. 

1. H. iſt geboren in Stuttgart als Sohn eines 
herzoglichen Beamten, deſſen Vorfahren im 
16. Ihd. um ihres Glaubens willen aus Kärn— 
then eingewandert waren. In feſter bürgerlicher 
Sitte erzogen, war der Schüler des Stuttgarter 
Gymnaſiums, allem jugendlichen Uebermut ver- 
Ichlofjen, ein Lernender, der auch in feinem Tage 
buch nur die Ergebniffe jeines Fleißes verzeich— 
net. Die Schriften der Aufklärer regen ihn 
an, Leſſing ift der PVertraute feines Geiftes, er 
lebt im Altertum und in der Geſchichte. Den 
18 jährigen nimmt das Stift in Tübingen auf. 
Aber die Theologie, die hier gelehrt wird ( TStorr), 
lehnt er frühzeitig ab. In einem engen Freundes- 
freife (Hölderlin, Schelling) findet die Liebe zum 


- Griechentum reihe Nahrung und werden alle 


großen Bewegungen der Zeit lebhaft begrüßt. 
In perfönlicher Berührung erfährt H. die Wir- 
kung der neuen Dichtung, gemeinſam gräbt man 
ihren philoſophiſchen Wurzeln nach. Tr. H. J Ja— 
cobis Briefe über Spinoza (T Leffurg) laſſen die 
erſten Blicke in eine myſtiſche All-eins⸗Lehre tun. 
Aber noch legt ſich T Kants ſchwere Hand auf 
dieſe jungen Triebe. Sein moraliiher Bernunft- 
glaube bietet die Waffen gegen „die Drthodorie” 
und ftellt neue Ziele für Wiffenichaft und Leben 
auf. Dieje ſcheinen in der franzöftichen Revo— 
lution Geſtalt zu gewinnen. Alles vereinigt jich 
zur Ahnung gefteigerten Menfchenlebens. Für 
9. folgt 1793—1800 ftilfes Hauslehrertum in 
Bern, dann Frankfurt. Erſt neuerdings haben 
wir in die Arbeit diejer Fahre vollen Einblick er— 
halten. 9. ift mit dem Gang, den über Kant 
hinaus Fichte und Scelling nehmen, einver— 
ftanden. Uber er felbit bewegt fich fcheinbar 
auf anderen Pfaden: feine Gedankenbildung ift 
ganz in geſchichtliche Forihung verwoben. 
Doch haftet ihm’ diefe nicht an der einzelnen ge— 
ſchichtlichen Erfcheinung, er ſucht eine Geſamt— 
anſchauung diefes Lebens (MGeſchichtsphiloſo— 
phie, 3). Der noch nicht begrifflich aufgefaßte 
Entwicklungsgedanke (T Entwidlung ufm., 1) ver⸗ 
bindet feine Stufen und Folgen: aus urſprüng— 
liher Einheit erwächſt Trennung, dieſe treibt 
zu höherer Vereinigung, die Doch wieder die 
Keime neuer Entzweiung in fih birgt. Es ift 
„ein Geift‘, der fich fo verwirklicht. 9. hat es 
in der Geſchichte mit werdender Gejinnung zu 
tun, ihr Mittelpunkt ift die Religion, ihr Biel 
ein reiner Menfchenbund, den myſtiſch veritan- 
derre Liebe heraufführt. Sm drei theologiichen 
Sugendichriften — da3 Leben Jeſu; die Poſi— 
tivitat der chriftlichen Neligion; der Geift des 
Ehriftentums und ſein Schieffal — ſehen mir 9. 
mit diefen Gedanken ringen. Er hat e3 mit der 
Verfündigung Seju zu tun, die fich ihm anfangs 
mit MKants moraliidem Bernunftglauben 
dedt. Aber die Frage, die ihn peinigt, ift Die, 
wie aus diefem reimen Urfprung die pofitive 
Keligion hat entitehen fünnen? Er findet die 
Antwort, indem er fich entfchloffen von der ge— 
jeglichen Moral abwendet. Sie ftellt Gott und 
feinen Willen dem Menſchen außerlich gegen— 
über. Meber diefe Trennung zweier Willen, 
zweier Subftanzen, hinweg kommt e3 hei! Jeſus 
und feinen Süngern zu wirklichem Einwohnen 
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de3 Vaters im Sohne, des Sohnes in jeinen 
Schülern. Aber diefe Einheit Gottes und des 
Menſchen ift aus Entgegenſetzungen hervor- 
gewachjen, die jüdiiche Keligion und Geichichte 
fennzeichnen. Und wenn Sejus doch ein Jude 
tar, jo werden fich neue Trennungen aus dem 
Einheitsichoß jener Neligion entbinden. Cr 
bat fein Verhältnis zu jenem Bolf, zum Staat 
überhaupt, gehabt. Seine Jünger fondern fich 
darum von den Menichen aus, fie hüten fich 
angitlih vor Berührungen mit der Welt. Ein 
Senjeits tut jich ihnen auf, Wunder zerreißen 
die Natur, fie umgeben nach jüdiicher Denkweiſe 
zu göttliher Beglaubigung den Lehrer. Die 
„trage Meſſiashoffnung“ erwartet von ihm alle 

ilfe. Er wird zum Gott der Gemeinde, der 
fih vom Gott der Welt trennt. Das Bild fei- 
ner reinen Menjchheit genügt nicht, exit die Ver- 
göttlihung des Auferftandenen gibt ihm volles 
Zeben. Lange vor D. F. T Strauß hat 9. den 
Chriſtusmythus aus dem Bewußtſein der Ge— 
meinde hergeleitet. Aber damit ist noch nicht er— 
Hart, wie dieſe pofitive Religion zur Weltreli- 
gion wird? Der Seele 9.3 ftrahlt das Bild eines 
Genius der Völker, Griechenlands, entgegen. In 
freien Gemeinwejen gehen da dem freien Bür- 
ger in der Idee des PVaterlandes die Ziele Des 
Zeben3 auf. Die Götter find nur eine Ergänzung 


dieſes hochiten, mit der Natur und dem Schid- . 


fal einigen, Xebensbeitandes. Aber dieje ſchöne 
Welt geht in römiſcher Allgewalt unter. Mit 
dem Schtwinden der Freiheit ergreist ein unglüd- 
fihes Bemußtiein die Volfer. Das Individuum 
wendet ji dom Diesjeit3 dem Himmel, der 
Öottheit, zu. Diefem Sehnen fommt da3 Chri— 
ftentum entgegen. Aber beide, Sehnſucht und 
Erfüllung, find gejchichtlich begründet und be= 
grenzt; über beidem maltet gejchichtliche Not— 
wendigkeit, die die alte Frage nach) Wahrheit und 
Lüge garnicht auffommen läßt. Das Chriſten— 
tum ift pofitive Keligion; andere, natürliche, 
fennt 9. nicht mehr. Gehört aber das Chriſten— 
tum der Geichichte an, jo wird die Zeit fommen 
müſſen, die e3 nur noch al3 fremdes Erbſtück der 
Vergangenheit feſthält. Dann wird ein neuer 
Mut entftehen, der das Ideal der menſchlichen 
Natur, die urjprüngliche Vereinigung des Gei— 
ſtes mit fih, in neuer Religion erjtreben wird. 
Auf einer beftimmten Linie bewegen fih 9.3 
Gedanken dieſer Zufunst entgegen. Er zeigt 
fih ganz erfüllt von begeifterter Anfchauung 
des antifen Staatsideals. Diefe Einigung des 
Einzenen mit dem Ganzen gibt dem erjehnten 
reinen Menjchenbund jeine Yarbe. Der Reli— 
gionshiftorifer wird zum fcharfiinnigen Polis 
tier. In politiichen Abhandlungen, von denen 
drei erhalten jind, dedt er die Schäden im 
einen Bern oder Württemberg jo gut wie im 
großen Vaterland auf. „Deutichland ift fein 
Staat mehr“. Es ift ein reines Gedanfending. 
Aber e3 foll ein Staat werden. Durch kraftvolles 
politiiches Handeln einer führenden Macht. 
(Defterreich), eines erobernden Fürften joll Der 
Bundesitaat oder Staatenbund in eine wirkliche 
Einheit umgefchaffen werden. Und erft in diejer 
gejeglihen Verbindung des Volfes zum Staat 
wird Freiheit möglich fein. — ————— 
Durch den Tod des Vaters im Beſitz eines 
feinen Vermögens habilitierte ſich H. 1801 in 
Sena. Er trat ganz in die Sphäre der neuen 
Spefulation ein. Mit Schelling eng verbuns 





den übt erim kritifchen Journal für Philoſophie ein 
jouveränes Gericht an aller zeitgenöffiichen Phi— 
lofophie, an Kant und Fichte fo gut wie an Sacobi 
und Schleiermacdjer. Aber die geiftige Verfchie- 
denheit der Freunde läßt den engen Bund nur 
von kurzer Dauer fein. Als Schelling 1803 nad 
Würzburg überfiedelt, fehrt 9. zu Der ihm eigenen 
ruhigeren Arbeitsweife zurüd. In der Stille 
dreier Jahre reift das Werk, dem er in der Nacht 
vor der Schlacht bei! Jena (13. X. 06) den Ab— 
ſchluß gibt: die Vhänomenologie des Geiſtes. 
Der Titel bejagt, daß e3 fich um eine Unterſu— 
Kung der Erjheinungsarten des Geiftes handeln 
wird. Und die Erwartung täufcht nicht, daß dieſe 
fih in der Gejchichte werden auffinden laſſen. 
9. hat fih inzwiſchen mit der Gejchichte der 
Bhilojophie eingehend beichäftigt. Sn den Wer- 
fen diejer Denker liegt begriffene Gefchichte vor. 
Aber fie find nicht ifolierte, aus fich felbit ver- 
ſtändliche Erfcheinungen. Sie find verwoben in 
das Ganze des Geiſteslebens, dem fie zum ge— 
drungenen Ausdruck dienen. Diefes darum in 
der Bewegung des ftaatlichen, Fünftlerifchen, 
moraliſchen, religiöfen Bewußtſeins muß Die 
weit auseinanderliegenden Baufteine für 9.3 
Werk liefern. In oft fprunghaftem Wechiel fieht 
fich der Leſer an antike, mittelalterliche, neuzeit- 
liche Ericheinungen erinnert. Denn 9. mill 
nicht Gefchichte erzählen. Er hat es mit dem 
gegenmartigen Geiſt zu tun. Diefer hat zum 
Wege jeiner Selbftvermirflihung die Erintes 
rung der Geiſter, wie fie an fich, al3 einzelne, 
waren, und mit ihren Einzelbeiträgen die Or— 
ganifation ihres Reiches vollbringen. Alle ge— 
ſchichtlichen Züge darum, die 9. fammelt, kom— 
men ihm nicht al3 vergangene, fondern fortwir— 
fende in Betracht. Sie jchaffen dern Geilt, mie 
er heute ift. Das natürliche Syſtem der Geiftes- 
wilfenichaften (IT Aufklärung, 3a) iſt über- 
wunden. Aber H. geht auch nicht auf die neuen 
Wege der Naturfpefulation Schellings em. Er 
fucht den Geift in feinem eigenften bewegten 
Zeben auf und vollzieht in begrifflihem Denken 
eine durchgängige Piltorifierung aller geiltigen 
Wirklichkeit: der Geiſt ift geichichtlicher Geiſt. 
Als gegenmärtigen aber geftalten ihn doch feine 
jeelifchen Kräfte; fein gefchichtliches Geworden— 
fein ift in den Beſtand feiner geiſtigen Drgani- 
jation aufgenommen oder von ihr bedingt. ES 
müſſen die hiſtoriſchen in pſychologiſche Un— 
terſuchungen verwoben werden. Und endlich 
bringt es die Zeitphiloſophie ſeit Kant mit ſich, 
daß dieſer pſychologiſche Befund wieder, erfennt- 
nistheoretiich erforicht wird. Denn dem naiven, 
bon ſinnlicher Gewißheit erfüllten, Bewußtſein 
iſt ebenſo ſeine innere Stellung zur Wirklichkeit 
überhaupt wie vollends zu ſeiner Geſchichtlich— 
keit verborgen. Drei Linien der Betrachtung 
verſchlingen ſich ineinander, ohne daß H. irgend 
befliſſen geweſen wäre, die Fäden ſäuberlich 
auseinanderzuhalten oder den Leſer auf den 
Wechſel der Betrachtungsweiſe aufmerkſam zu 
machen. Alle drei Linien aber ſind durch den 
einen Gedanken der Entwicklung verbunden: e3 
entwidelt fi) das Einzelbemwußtjein, es ent 
mwidelt fich feine erfenntnistheoretiiche Beurtei- 
lung, es entwidelt fich endlich feine geichichtliche 
Wirklichkeit. Vom naiven Bewußtſein fteigt Die 
Bewegung zum. refleftierten Selbſtbewußtſein 
auf. Dieſes erſt findet fich in jener Gejchichtlich- 
feit, löft fich aus feiner Vereinzelung und ge— 
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langt zu der Einficht, daß e3 as eines 
Allgemeinen ift, das wieder auf drei Stufen: 
der Vernunft, des Geiſtes, der Religion, ſich 
sum abſoluten Wiſſen erhebt. — Su reli— 
gionsgeſchichtliche Betrachtung — 
Werk aus. Die Religion hebt als natürliche, d 

von Naturerſcheinungen bedingte, an; ſie ſchreitet 
zur Kunſtreligion fort, die die Geſamtentwick— 
lung griechischer Kunſt im ſich aufnimmt z fie 
vollendet jich als offenbare Keligion, deren ein— 
facher Inhalt die Wirklichkeit der Menjchwerdung 
Gottes iſt. 9. nimmt die Fäden feiner Jugend— 
arbeiten auf. Uber mas fich friiher trennte: das 
Bewußtſein Seju und das Dogma, fließt nım in 
eins zufammen. In der Konſtruktion des Philo— 
ſophen iſt die geſchichtliche Individualität ver— 
ſchwunden oder doch unkenntlich geworden. Der 
Chriſtusmythus hat in ſeinen Gedanken eine 
neue Geſtalt angenommen und in dieſer taufcht 
er ſeine hiltoriiche Bepdingtheit gegen abjolute 
Haltung ein (T Chriftologte: IL, 5e). Die Ge— 
Ichichtlichfeit des Geiſtes macht jede feiner Ein- 
zelerſcheinungen, wie jie in den Entwicklungs— 
gedanfen eingeipannt find, zu einer beding- 
ten, relativen. Aber die eimheitliche Geſamt— 
betrachtumg jieht Gott in diefen Erſcheinungen, 
und im ihnen allein, wirkſam. Der myſtiſche 
Bantheismus, von dem 9. ausgeht, erfahrt 
gleichzeitig eine inhaltlihe Bereicherung und 
außere DVerengerung. Er fättigt ſich mit der 
angejchauten und zu konſtruktiver Einheit ver— 
bundenen Fülle gefchichtlichen Geiſteslebens, aber 
er beſchränkt den Gottesgedanten zugleich auf 
diejes. Die Menſchwerdung Gottes iſt ſeine volle 
Vermenſchlichung. 

3. Nicht wie Fichte und Schleiermacher 
empfand der ſüddeutſche H. das Unglück des 
Vaterlandes. Ganz erfüllt von der Größe des 
Kaiſers, dieſer „Weltſeele“, blickte er mit Verach— 
tung auf Preußen. Er ahnte nichts von den 
ſittlichen Kräften, die in dem Staate Friedrichs 
wirkſam waren. Von dem Jena Karl Auguſts 
weg wandte er ſich dem Napoleoniſchen Bayern 
zu und verlebte die Jahre der Not erſt in unwür— 
dig⸗unerfreulicher Lage al3 Nedakteur der Bam— 
berger Zeitung, eines vom Moniteur gefpeilten 
Nachrichtenblattes, dann al3 Rektor des Aegi— 
diengymnaſiums in Nürnberg, wo er ſeine Schü— 
fer nach erhaltenen Diktaten philofophifche Pro— 
pädeutif lehrte und jie für die Antife, aus der 
das Paradies des Menſchengeiſtes aufiteigt, be— 
geiſterte. Seine Gedanken bewegten ſich weit 
ab von den ſtürmiſchen Zeitereigniſſen und den 
Kräften, die in ihnen wirkſam waren: er jchrieb 
und veröffentlichte in zwei Bänden die „‚Wiſſen⸗ 
fchaft der Logik“ (1812 und 1816), die er in neue 
Bahnen zu lenken ſich bewußt war. Erſt die Re— 
ftauration führte ihn 1816 in Heidelberg dem 
akademischen Lehramt wieder zu. Für feine Vor- 
lefungen verfaßte er die „Enzyklopadie der philo- 
ſophiſchen Wiffenfchaften“ (d18177,018272,1:8302): 
Mit dem fertigen Syſtem, das die Welt um- 
Taßte, folgte 9. 1818 dem Ruf nach Berlin, au 
den Mittelpunkt des neuen Staates der Sntelli= 
genz (T Berlin, 1). Hier wie in Heidelberg rief er 
in Antrittsreden feine Zuhörer zum Glauben an 
die Macht des Erkennens auf. Denn „das ver- 
ſchloſſene Weſen des Univerſums hat feine Kraft 
in fich, Die dem Mut des Erkennens Widerjtand 
leiten könnte; es muß fich vor ihm auftun und 
jeinen Reichtum ımd feine Tiefen ihm vor Augen 





legen und zum Genufje bringen”. In der Tat, 
der Mut des Handelns war in ungeheurer An— 
ſpannung erſchöpft, man zog fich auf die Arbeit 
des Erkennens zurüd. Und 9. billigte, wie zus 
vor die Fremdherrſchaft, jo jeßt die Wege der 
Keftauration. Die Vorrede zu den „Grund 
linien der Philoſophie des Rechts“ (1821), dem 
einzigen noch von 9. felbit veröffentlichten 
größeren Werf, verfindete die Citelfeit alles 
Strebens über die Gegenwart hinaus. Wie das 


Individuum der Sohn feiner Zeit, fo iſt die Phi— 


lojophie ‚ihre Zeit in Gedanfen erfaßt”. „Hier 
it die Nofe, hier tanze”. Das ergab die miß— 
veritandliche und übel vermwertbare Loſung, Die 
in der 2. Aufl. der Enzyflopädie ausdrücklich wie— 
derholt wurde: „Was vernünftig ift, das it wirk— 
lich; und was wirklich ift, das iſt vernünftig“. 
Vernünftig, durchaus, war in 9.3 Gedanfen die 
Melt. Es gab feine Wirklichkeit, die von ihnen 
nicht erreicht wurde. 9.5 Vernunft baute fie 
auf. Er hatte fich dazu ein unfehlbar arbeiten 
des (I Erfenntmistheorie, Ba) Werkzeug ge— 
Schaffen. Die von Fichte, Schelling, Friedrich 
Schlegel vorbereitete dialektiſche Me— 
thode bot das Mittel, das jede Schwierigkeit 
löſte. Die Begriffe werden nicht gedacht, ſie 
denfen fich ſelbſt. Denn fie find nicht mehr die 
ruhenden, in ihrer ewigen Gültigkeit angeſchau— 
tert ımd jo dem anjchauenden Philoſophen gegen- 
überstehenden Ideen Blatos; in ihnen it eine 
immer gleiche, Sich entwidelnde Beweglichkeit 
enthalten, nicht fie werden aus einer Begriffs— 
lage in die andere geschoben, fie jelbit jind le— 
bendiger Geift, und in ihr bewegtes Leben ziehen 
fie den Denker hinein. Denn immer erzeugt 
jede Bejahımg ihre Berneinung aus fich, dieje 
drängt zur Aufhebung des Widerfpruchs, und 
der neue Begriff geht auf höherer Stufe wieder 
in diejelbe Bewegung ein. Ins Unendliche fort 
müßte dies Verfahren fich fortjegen, und zu ei- 
nem leeren Spiel der ſpiralförmig aufwärts 
freifenden Begriffe merden, wenn nicht der 
Denfer dennoch verjtedt den Begriffsautomaten 
fenfen, aus der Fülle feines Wiſſens jedem ein- 
zemen Gedanken jeinen Inhalt, dem Ganzen 
Ausgang ımd Ziel beftimmen würde. 9.3 Phi— 
loſophie — er felbft will es jo — iſt das Wiſſen 
feiner Beit, in begrifffich Sich entwidelnde Ein— 
beit umgejeßt. Darum werden feine Gedanken 
voll und lebendig, wo er durch eigene Forſchung 
su Haufe ift, fie werden blaß umd leer, wo da3 
nicht der Fall tft. Aber er it fich diefes perſön— 
lichen Verhältniſſes zu feinen Begriffen nicht 
bewußt. Shn erfüllt die myſtiſche Zuverſicht 
zu dem Leben de3 Gott-Geiltes oder des gei- 
ftigen Alls in ihm, er kann der Ueberzeugung 
leben, daß wirklich deren Geift in ihm denke. 
Die dialektiſche Methode ift der Schlüffel, der das 
verſchloſſene Tor des Univerfums auftut. Wie 
im Einzelnen fo im Ganzen gilt jener Dreiklang, 
der die Bewegung des Begriffs beherricht und 
regelt. Er gibt dem Shitem jeine Gliederung, 
in der Ueberzeugung, daß diejer dreieinigen Ge— 
feglichfeit der Denfbewegiung auch das Weſen 
aller Wirklichkeit entfpricht. Die Logik al3 1. Teil 
des Syſtems hat e3 mit der Idee an und für fich 
su tim. Und doch nicht die logische Drdnung 
des Denkens felbft oder für fich allein beichäftigt 
bier den Denker. Es find Weltbegriffe, die fich 
den logiſchen unterſchieben. Logit und Meta- 
phyſik find eins: die letzten, allgemeinjten, farb— 
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loſen Gedanfen, mit denen von altersher das 
Weſen der Dinge erfaßt wurde, werden logischen 
Begriffen gleichgejegt. Aber nicht dieje jelbit, 
fondern die tatjachlihe Folge, in der fie in der 
Entwidlung griechiiher Philoſophie aufgetre- 
ten find, leiten den Rythmus der Gedanken: die 
geichichtliche ift in reine Denfbewegung umge- 
feßt. Bom „Sein“ fteigt 9. durch das „Weſen“ 
sum „Begriff empor. Wit diefem, in Geſtalt 
einer Neuprägung der PBlatonifch-Ariftoteli= 
fchen Idee, ift der erſte Höhepunkt des Syſtems 
. erreicht. Muß die Bejahung in Berneinung ums 
Ichlagen, jo führt gerade die rein-geiſtige Wirk— 
lichfeit des Begriff3 auf ihren äußerſten Gegen— 
jaß: der II. Teil, die Naturphilojophie 
(TEntwicklungslehre, 1), zetgt die Idee in ihrem 
Andersſein, den Geift in feiner Entäußerung, 
wie er, zur Natur gemorden, fich dem eignen, 
für ſich ſeienden, Innenleben entfremdet. Aber 
nicht nur der Geilt, 9. jelbit hat damit ein 
fremde3 Gebiet betreten, auf dem er eigene 
Lücken des Willens mit der Hilfe Anderer aus— 
füllen muß. Er wendet fich im III. Teil, der 
Philoſophie des Geistes, feiner eigent- 
lichen Domäne zu (T Gefhichtsphilofophie, 3). 
Die Idee fehrt aus ihrem Andersſein in Sich 
zurück. Nach langer Wanderung auf den We— 
gen der geiltgejchaffenen und doch geiftlofen, 
mechaniſchen, phyſiſchen, organischen Natur 
zieht der Geift bei fich jelber ein, für fich ein 
eigenes Haus zu bauen. „Exfenne dich felbft“ 
fteht über dem Eingang gejchrieben. Aber weder 
Selbfterfenntnis noch Menjchenfenntni3 füllen 
für 9. das Wort aus. Es gilt das Ganze des Gei— 
ſteslebens zu erfaſſen; die Aufgabe der „Phäno— 
menologie” (f. 2) wird von Neuem geftellt und in 
neuer ſyſtematiſcher Ordnung durchgeführt. Der 
bewährte Ddialeftiiche Faden führt durch alle 
Irrgänge hindurch. 9. handelt zuerjt vom ſub— 
jeftiven, dem einzelnen, Geiſt. Er begleitet ihn 
Durch Die verichiedenen Gebiete individueller 
Seelenlebens bi3 dahin, wo er fich zu ſelbſtbe— 
wußter Freiheit hindurchringt. Uber nicht aus 
pſychologiſcher Analyſe it diefe gewonnen. Sie 
eignet nur geſchichtlichem Geiſt. Ganze Welt- 
teile, ſelbſt Griechenland und Nom, haben fie 
nicht gefannt. Erſt durch das Christentum ift 
fie in die Welt gekommen, dent erft ihm iſt der 
unendliche Wert des Individuums als Gegen- 
ftand und Zweck der Liebe Gottes aufgegangen. 
Und doch hat der Geift jo nur die Form ange 
nommen, Geiſt jein und bleiben zu wollen. Cr 
muß fich mit jeinem eigenen Inhalt füllen, fich 
felbit gegenftändfich werden. Das Individuum 
muß die urſprüngliche Krankheit feines Einzel- 
dafeing überwinden, ſich als Durchgangspunft 
zum Allgememen erfaſſen. Der objektive Geiſt 
(T Ethik, 3b) fteigt auf den Wegen des Rechts und 
der Moral zu den großen Gemeinschaftsbildungen 
des fittlihen Lebens in Familie, Gefellichaft, 
Staat auf; er läßt feine Vereinſamung hinter ſich 
und gemwinnt in felbftgefchaffenen überindivi— 
ditellen Inhalten erhöhtes Dafein. Der Staat, die 
legte diefer Geftaltungen, wird zum Zweck der 
Geſchichte. Mit gefchichtsphilofophiichen Gedanken 
- IT Rants verbindet fih 9.5 Begeilterumg für an— 
tife Staatsgeſinnung. Diefer allgemeinfte Kul— 
turziwed zieht alle anderen in fich hinein und 
überbietet fie, er it die ſelbſtbewußte ſittliche 
Subftanz, feine Autorität ift unbedingt und gött- 
lich, der göttliche Geift durchdringt in ihm das 
Die Religion in Geichichte und Gegenwart. II. 





Beltlihe immanent. Aber 9. will fein bloß be- 
griffliches Sdealbild des Staates zeichnen. Er 
hat es mit gejchichtliher Wirklichkeit zu tum. Die 
Verwirklichung der Staatsidee ift an feinem ein- 
zelnen Punkte, fie iſt nur im Gejamtverlauf der 
Geſchichte zu erkennen. Wie die einzelnen In— 
dividuen, jo find auch die bejonderen Völker— 
geifter nur die Werkzeuge de3 allgemeinen Gei- 
ſtes. Diejer eignet fich immer ein Volk zum Trä— 
ger jeder Entwidelungsftufe an. Gegen den ab- 
joluten Willen dieſes weltbeherrfchenden werden 
die andern rechtlos, aber wenn feine Aufgabe 
erfüllt ift, wird auc) jenes dem Zufall und Ge— 
richt übergeben. So folgen auf einander oder 
entwideln ſich auseinander die orientalifche, grie— 
Khiiche, römische, germaniſche Welt, und in dem 
feiten Verfafjungsgefüge der Fonftitutionellen 
Monarchie, aber unter heftigsfonfervativer Po— 
lemif gegen parlamentarifhe Majoritäten, fieht 
9. das Ziel feiner Zeit erreicht. Aber troß allen 
faum überbietbaren PBrädifaten, die er an den 
Staatögedanfen knüpft, bleibt der Geiſt in ihm 
an eine Welt gebunden; er Schafft fie für ſich, er 
lebt in ihr, und fie ift doch nicht er felbit. Ueber 
dies Endliche ftrebt der an jich Ewige, der abſo— 
lute Geift, hinaus. Noch einmal auf drei Stufen 
vermirflicht fich diefer al3 Kımft, Neligion, Phi— 
lofophie. Alle drei zuſammen Jollen die höchite 
Sphäre der Religion, der legten Rückkehr des 
Geiſtes zu ſich ſelbſt, ausfüllen. Die erſte tut es 
in der Form der Anſchauung, die zweite in der 
der Vorftellung, die dritte in der des Denfens. 
In Barallelentwidlungen ziehen jich die drei 
durch die Geſchichte hin, fie jmd aber doch jo 
innig mit einander verfnüpft, daß nicht nur die 
eine immer in die andere übergreifen, jondern 
die leßte, die Vhilofophie, auf dem ganzen Gang 
immer das deutende Wort für die beiden eriten 
bieten muß. Sie, in ihrer Gefchichte, iſt der 
denfend erkannte Begriff der (Kunſt umd) Re— 
ligion auf ihrer jedesmaligen Entwidlungsftufe. 
Sieht man von diefer Höhe zurüd, fo muß Die 
Religion wie der Aufftieg zu ihr ericheinen. Sie 
büßt bei aller Schäßung, die fie in nächiter Nähe 
des Höchiten erfährt, ihre innere Selbſtändig— 
feit ein. 9. lehnt in unerfreulicher Polemik 
T Schleiermachers Gefühlstheorie ab. Glauben 
it vielmehr ein Wiffen, aber ein in fih unvol⸗ 
lendetes, mag e3 num in der Geftalt des Bildes, 
Symbols, der Fultiichen Handlung, oder in der 
anderen von H. höchitgeichägten der myſtiſchen 
Andacht auftreten. Damit fehren die dent Dog— 
ma zugewandten Gedanfengänge wieder. Durch 
mancderlei Stufen der Natur, der Freiheit, der 
geiltigen Individualität (jüdische Erhabenheit, 
griechiihe Schönheit, römifche Zweckmäßigkeit) 
fteigt fie zur abjoluten Neligion auf, die Die 
offenbare, geoffenbarte, iſt. Ihr Inhalt aber 
zerlegt fich in das Neich des Waters, Gottes oder 
der Wahrheit ohne Hülle an und für fich, das 
Keich des Sohnes, Gottes in feinem Anderzfein, 
in dem ebenſo die Welt jeine Erſcheinung, mie 
die Menſchwerdung die Welterlöfung tft (T Chri- 
ftologie: II, 5 e), und dem Neiche endlich des 
Geiftes, in dem die Gemeinde ihres Geiſtesbe— 
ſitzes gewiß wird, aber zugleich der Uebergang 
aus dem Glauben in das Willen, der Religion 
in Philoſophie fich vollzieht. Es ift überrajchend, 
wie in diefer Erneuerung der Trinitätslehre 
der gefchichtliche Grundgedanke des Syſtems ſich 
verleugnet und ein unbedingter Nationalismus 
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zu Tage tritt. Aber in dem Kampf diejer beiden 
Tendenzen bewegt jih 9.3 Denfen durchweg. 
Und es ift nicht zuleßt dieſe Doppelfeitigfeit, die 
die große Wirfung des Syſtems bedingt. 

4. 9.3 Borlefungen in Berlin fanden unge 
heuren Anklang und Zulauf. Sie find nad 
feinem Tode in Band IX—XV der Werfe 
erichtenen. Die Anhänglichkeit der nächſten 
Schüler gab fih überſchwänglichen Ausdrud 
und forderte den Spott heraus. Aber unter der 
Gunſt T Altenſteins und der Verehrung Sohannes 
T Schulze eroberte das Syſtem die Katheder, 
und 9.5 Methode drang in alle Willenschaften 
ein. Als er plößlich an der Cholera ſtarb, ein 
letztes Opfer der ſchon erlöfchenden Seuche, ſtand 
er auf der Höhe ſeines Ruhms, und es hatte den 
Anschein, als jollte das abjolute Wiſſen die Welt 
erobern. Aber ſchon 1838 wußte D. F. T Strauß’ 
„witziger Einfall‘ die Spaltung der Schule in 
eine Rechte und eine Linke anzufündigen. Mit 
dem entjchiedenen VBordringen der Naturwiſſen— 
fchaften war ihre Herrichaft vorüber. Aber in 
aller Geſchichtswiſſenſchaft wirkten 9.3 Gedanken, 
von den Feifeln des Syſtems frei, weiter. Von 
Theologen wurzelten die Shitematifer T Daub, 
TMarheinefe, T Biedermann in ihm, und feine 
Geſchichtsanſchauung legte den Grumd zu den 
Arbeiten TBatfes auf at.lichem (J Bibelmilfen- 
fhait: I, E2e), Terd. Chr. T Baurs und D. 
St. T Strauß’ auf nt.lichem und firchengefchicht- 
lihem Gebiet; auch die T Erlanger Schule zeigt 
gewiſſe Nachwirkungen 9.3. Und wie überwun— 
den im ganzen und im einzelnen H. erſcheinen 
mag, die Größe feines wiſſenſchaftlichen Wollens 
und die eindringliche und umfaſſende Kraft feines 
Denfens werden ihm immer den Ruhm des 
abjchliegenden Philofophen des deutichen Idea— 
lismus erhalten. TSpealismus: II. 

93 Werke, 18 Bände, 1832—40, dazu Bd. 19, 1.2 
(1887), „Briefe von und an 9.", Hrag. von Karl Hegel; 
— Die Enzyklopädie und die Phänomenologie, Hr3g. von 
Georg Laſſon, 1905 u. 19075 — 9.3 Theologische Ju— 
gendichriften Hrsg. von Hermann Nohl, 1907; val. 
dazu Wilhelm Dilthey: Die Jugendgeichichte 9.3 
(ABA 1905). — Ueber 9. vgl. außerdem Kar! Roſen— 
franz: 9.3 Leben, 1844; — Rudolf Haym: 9. und 
feine Zeit, 1857; — Kuno Fiſcher: 93 Leben, Werfe 
und Lehre, 2 Bde., 1901; — Ferner die Gejchichten der 
Philoſophie von Erdmann, Zeller, Ueberweg-Heinze, Windel» 
band, Falkenberg, Vorländer und Rudolf Euden: Die 
Lebensanſchauungen der großen Denker, (1890) 19077”; — 
Neuere Einzelarbeiten find: Heinrich Reese: 9. über 
das Auftreten der chriftlichen Religion in der Weltgeichichte, 
1908; — W. BPurpus: Zur Dialektif des Bewußtſeins 
nad) 9., 1909; — ©. Brie: Der Bölfergeift bei 9. und 
in der hiſtoriſchen Rechtsſchule, 1909. Ef. 

2. Smmanruel (1814-91), Sohn des 
vorigen, geb. zu Nürnberg, feit 1836 im preus 
ßiſchen Staatsdienft, von 1865 an Präſident des 
brandenburgischen Konfiftoriums; er verwaltete 
dieſes Amt im Sinne ftrenger Rechtgläubigfeit, 
was zu mancherlei „Fällen“ (T Sydow u. a.) 
Anlaß gab. L 

Vf.: Erinnerungen aus meinem Leben, 1891. M. 

Hegelſche Schule unter den Theologen (THe- 
gel, 4) J Spefulative Theologie, PBaur und 
die Tübinger Schule. — Ueber deren chrifto- 
logische Stellung I Ehriftologie: IL'de, I Drei- 
einigfeit, 1. 

Hegejipp. Der Schon Eujehrus feinen Lebens— 
umftanden nach nicht näher befannte 9. bat 





unter dem römischen Bifchof Eleutherus (173/75 
—188/%) ein 5 Bücher umfaljendes Werk ge— 
fchrieben, in dem er im Gegenſatz zur Gnoſis 
„pie unverfälfchte Heberlieferung der apoftolischen 
Predigt und zwar in einfachfter Form daritellte“ 
(Eufebius: Kichengeihichte IV, 8, 1). Wir be— 
fißen von ihm nur noch wenige, größtenteils 
durch Eujebius erhaltene, Fragmente. Sie er— 
wähnen eine Reife, die 9. einft ber Korinth nach 
Kom gemacht, und beziehen fich im übrigen der 
Mehrzahl nach auf die Geichichte der Serujalemer 
Gemeinde. Sie zeigen, daß H. auch hiſtoriſches 
Material in jeine Darftellung verwebt hatte. 

RE® VII, ©. 531; zu den dortigen Literaturangaben ift 
bejonders nachzutragen: Th. Zahn: Forfchungen zur Ge— 
ichichte des Kanon VI, ©. 228—273. Loeſchcke. 

Hegius, Alerander (1433—1498), Hu— 
maniſt und Schulmann, in Zwolle gebildet, den 
J Brüdern des gemeinſamen Lebens nahe- 
ſtehend, 1469 Rektor in Weſel, 1474 in Emmerich 
und in demſelben Jahre noch in Deventer. Seine 
1503 von ſeinem Schüler Jakob Fabri heraus— 
gegebenen Opuscula enthalten Gedichte, philo— 
fophifche und grammatifche Traftate und Briefe. 
Er vermarf die mittelalterlichen Lehrbücher, mies 
feine Schüler immer wieder auf die römiſchen 
Klaſſiker, die er gründlich fannte, al3 die einzige 
Duelle der Latinität Hin und ſuchte fie auch in 
das Griechische einzuführen. Er war ihnen nicht 
nur ein unermüdlich-freundlicher Förderer ihrer 
Studien, jondern auch ein Vorbild ftrenger Mo— 
tal, ernſt-frommer Geſinnung und Mildtätig- 
feit. In Deventer jagen u. a. zu jenen Füßen: 
T Erasmus, Hermann v. d. T Bufche, TOratius, 
Joh. Cäfarius, G. Liſtrius, Murmellius (T Hu— 
manismus), TMutian, beſonders auch Joh. 
Butzbach (geſt. 1526 als Prior von Laach), der 
feinem Meiſter eine jchöne Biographie und Cha— 
rakteriſtik widmete. 

ADB XI, ©. 283—285; — Dietr. Reichling: Bei- 
träge zur Charakteriftif des A. H. (Monatsſchrift f. rhein.- 
weitfäliiche Geſchichtsforſchung, 1877, ©. 286 ff). O. Elemen. 

Segler, Alfred (1863—1902), ev. Theo- 
loge, geb. in Stuttgart, gebildet auf dem dor— 
tigen Gymnaſium, dann auf den Seminaren 
Maulbronn und Blaubeuren, 1882 stud. in Tü— 
hingen, 1886 Vikar in Winterbach, 1887 Stadt- 
vifar an der Stuttgarter Hofkirche, 1888 stud. 
in Berlin, 1889—92 Repetent in Tübingen, 1892 
Privatdozent dortſelbſt, 1894 a.o., 1900 ord. 
Profeſſor der Kicchengeihichte als Nachfolger 
TWeizjaders. H. war einer der beiten Kenner 
des Spirituafismus der Neformationszeit, über 
den er ein größeres Werk plante. 

Schriften u a: Die Piychologie in Kants Ethik, 
1891; — Geift und Schrift bei Seb. Frand, 1892; — Franz 
v. Aſſiſi (ZThK VI, 1896, ©. 395—461); — Joh. Brenz und 
die Reformation im Herzogtum Wirtemberg, 1899; — Kar 
tHolizismus und moderne Kultur (ChrW 1899, ©. 364 ff, 
392 ff uſw.); — Nachgelaffene Predigten, 1903; — Kirchen 
geſchichte oder chriftliche Religionsgeichichte? (ZThK XIII, 
1903, ©. 1—38); — Seb. Frands lateinische Paraphraſe der 
deutichen Theologie und feine Holländisch erhaltenen Trafe 
tate, 1907; — Zur Erinnerung an Karl Weisfäder, 1900; — 
Beiträge zur Gejchichte der Myſtik in der Reformationszeit, 
1906.— Ueber He: W. Köhler: Mir. H., 1906. Köhler, 

Sehn, Johannes, fath. Theologe, geb. 
1873 in Burghausen (Unterfranken), 1903 Pri⸗ 
vatdozent in Würzburg, im jelben Jahre dort 
a.o., 1907 ord. Profeſſor für at.liche Eregeje und 
die biblifch-orientalischen Sprachen. 
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Veröffentlichte: Die Einjesung des heiligen Abendmahls 
als Beweis für die Gottheit Chrifti, 1899; — Sünde und Er- 
löjung nach biblifcher und babylonifcher Anſchauung, 1903; 
— Hymnen und Gebete an Marduf (Beiträge zur Aſſyriolo— 


gie V, 3), 1905; — Giebenzahl und Sabbat bei den Baby» 
loniern und im AT (Leipziger Semitiſche Studien II, 5), 
1907. Kübel. 


Heidanus, 1. Abraham (1597—1678), geb. 
zu Frankenthal i. d. Pfalz, ftudierte zu Amiter- 
dam und Leyden, und wurde nach längern Stu— 
dienreiſen 1623 Pfarrer an der niederländ. ref. 
Gemeinde von Naarden. 1647 wurde er als 
Profeſſor der Theologie nach Hardervijk berufen, 
lehnte aber ab und nahm 1648 einen Auf nad) 
Leyden an. Hatte er ſich jchon in feiner Jugend 
von den Streitigfeiten zwifchen den orthodoren 
Calviniften und den Arminianern (T Arminius) 
abgeftogen gefühlt, jo nahm er auch in Leyden, 
al3 man fih um die fartefianische Philoſophie 
ftritt, einen vermittelnden Standpunft ein, der 
su T Descartes und TEoccejus hinneigte (T Fö— 
deraltheologie). Dadurch geriet er mit jeinem 
Kollegen | Hoornbed in literariſche Fehde. Als 
1675 die Kuratoren jede von der vostianiſchen 
DOrthodore (T Voetius) abmeichende Meinung 
gewaltfam unterdrüden wollten, erhob der ehr- 
würdige Greis mutig Widerſpruch. Die Folge 
war jeine Amtsentfegung im Mat 1676. Doch 
blieb er im Pfarramt unbehelligt. 

RES VII, ©. 535 ff. Hadorn, 

2. (van der Heyden), Cafpar (1530— 
1586), geboren zu Mecheln, fommt, von jeiner 
Familie wegen evangelischer Neigungen ver— 
ftoßen, 1546 nach Antwerpen, wo er jeinen Uns 
terhalt als Schufter erwirbt. Seit 1551 dient er 
der dortigen verwaiſten Gemeinde, widmet fich 
hier dem Predigtamt aber ganz erit nach einer 
Vorbereitungszeit in Emden bei PLaski 1554. 
Bei dem LUeberfall des Gottesdienjtes 1558 
entfommt er glücklich nach Frankfurt und dient 
Dort der von den Lutheranern ſehr bedrangten 
niederländischen Gemeinde bi3 1562. Von da 
geht er in die Pfa und wird 1564 zum Nach» 
folger T Dathenus’ nach Frankenthal berufen. 
Das große Sahr 1566 findet ihn wieder in Ant» 
mwerpen und Umgegend; der Bilderfturm in Arel 
und Hulſt ift eine Folge feiner Predigten. 1567 
— 1574 ift er wieder in Frankenthal, 1574—1578 
in Middelburg, 1579—1585 in Antwerpen als 
Pfarrer tätig. Nach der Einnahme der Stadt 
durch Parma vertrieben, wendet er fich wieder 
nach der Pfalz, ftirbt aber fchon am 7. Mai 1586 
als Inſpektor des Amtes Bacharach dafelbit. — 
Er iſt ein fcharfer, oft ſchroffer Verfechter calvi- 
nifcher Grundſätze, nicht nur den Römiſchen, 
fondern auch den Lutheranern und Mennoniten 
gegenüber, wie fein Büchlein „Cort ende claer 
bewys van den heyligen doop“, Antwerpen 1582, 
zeigt. Bon höchſter Bedeutung ift e3 geworden, 
daß er mit Marnir aufs eifrigite wirkte für eine 
Verbindung ımd ſynodale Organifation der in 
den Niederlanden, Weitdeutichland und Eng— 
land zerjtreuten Kicchen, die ihn in danfbarer 
Anerfenmung jeiner Verdienite zum Präſes der 
beiden erſten nationalen Shnoden zu Emden 
1571 und Dordrecht 1574 und zum Aſſeſſor der 
Dritten zu Dordrecht 1578 wählten. 

ADB XI, ©. 2935; — 8. Glaſius: Godgeleerd 
Nederland II, 1853, ©. 43—48; — PB. Banle: Dietio- 
paire historique et ceritique II, 17405, ©. 700 5; — M. F. 
van 2ennep: Gaipar van der Heyden, 1884; — B. van 





Meer: De synode te Emden, 1892. — Vgl. Werke der 
Marnir-Vereeniging IL, 3, III 2. Göbel, 

Heidegger, Johann Heinrich (1633— 
1698), jtudierte in Zürich, Marburg und Heidel- 
berg, two er fih unter T Hottinger die theologische 
Dofktorwürde erwarb. Bon 1659—1665 wirfte 
er als theologiicher Profeſſor in Steinfurt bis zur 
Auflöfung diejer Fakultät infolge der Kriegs— 
wirren. 1667 wurde er der Nachfolger Hot- 
tingers in Zürih. Mehrere ehrenvolle Beru- 
fungen an ausländische Lehrftühle (4. B. nad 
Leyden als Nachfolger des T Eoccejus, feines 
Freundes und Gejinnungsgenofjen) lehnte er ab. 
Er vertrat den Standpunkt einer milden Ortho— 
dorie in einem nicht fcholaftiichen, fondern bibli- 
ſchen Sinne; er fuchte durch Schriftftudium und 
perjönliche Erfahrung die Wahrheit. Sn der Ein- 
leitung zu feinem Hauptwerke, dem Corpus 
theologiae christianae fpricht er fich über die 
Aufgabe der Theologie mit den ſchönen Worten 
aus: „Die ganze Theologie ift praftifch, alle ihre 
Wahrheiten zielen nur darauf, Gott zu fuchen, 
zu eben ımd zu verherrlichen, und nur bei treuer 
Befolgung derfelben kann ihre Kenntnis heilfam 
fein”. Diejer feiner inneren Stellung entſpre— 
chend trat er warm für eine Union mit den Lu— 
theranern ein (T Unionsbeftrebungen, inner- 
proteftantifche) und unterftüste nachhaltig Die 
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machte ihn den Bertretern der ftrengen anti- 
coecejanischen Orthodoxie verdächtig, und wäh— 
rend langer Jahre mußten er und feine Kollegen, 
Lavater ımd Schweizer, viele Unfechtungen umd 
Beunruhigungen über fich ergehen laſſen. Als 
der Kampf gegen die Theologie von J Saumur 
begann, warnte 9. vergeblich vor einer neuen 
Rampfesformel. Dennoch mußte er jelbit fich 
an der Abfaſſung der TEonjenfus Formula 
Helvetica beteiligen. Sein Entwurf wurde aber 
durch feinen Kollegen Prof. Müller in Zürich 
fo verfchärft, daß man die unjeligen Folgen der 
Formula ihm nicht zur Laſt legen darf. 

RE: VII, ©. 537 ff; — Bol. die jchmweizerifchen Kirchen 
geihichten von E. Blöſch: I 1898, ©. 491 ff und W. 
Hapdorn: 1907, ©. 180 ff. Hadorn. 

Heidelberg, Univerfität, 1385 ala erite 
deutsche Univerfität gegründet. Die Gejchichte 
9.3 ift aufs engite verflochten mit den mechjel- 
vollen Schikfalen ihres Heimatbodend (T Bas 
den, 1; T Bayern: IL, 1) und verförpert in ihrer 
Entwicklung alle hervorragenden firchengeichicht- 
lichen Epochen von dem päpftlichen Schisma bis 
zur Union der evangelüchen Kirchen. 

1. Der Charakter ihres ersten, {hola fti- 
{hen Zeitraumes (1386—1556) war 
jtreng kirchlich, päpſtlich, römiſch. Von Urban VI 
1385 genehmigt, wurde die Univerſität durch 
ihren Gründer, den Kurfürſten Ruprecht I (1353 
bi 1390), den Nachahmer Karl3 IV (T Prag, 
1348 geftiftet), am 18. Oft. 1386 mit 3 Lehrern 
eröffnet, nach Zweck und Einrichtung ein kirch— 
liches Inſtitut. Der Niederländer Marſilius von 
Inghen (5 1396) richtete fie ein nach dem Muſter 
der Univerfität T Paris, wo er vorher gelehrt 
hatte. Er ficherte in 9. die Herrfchaft der 
TNominaliften. Ruprecht II (1390—13%8) und 
Ruprecht III (1398—1410) jorgten für Die 
Hebung des äußeren Wohlftandes, erjterer be= 
fonders durch Zuweiſung der Güter verjagter 
Juden (1391). Unter beiden Fürften, noch mehr 
unter Ludwig III (1410—1436) herrſchte die 
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ftrengfte Orthodorie: 1406 wurde T Hieronymus 
von Prag wegen feines Realismus ausgeichloj- 
fen, 1412 der Vortrag TWichf’icher Lehren ver— 
boten, 1415 T Hus in Konftanz unter den Augen 
de3 pfälziſchen Kurfürften verbrannt. Nach er— 
folglofen Bemühungen Ludwigs IV (1436— 
1449) führte Friedrich I (1449 —1476) Neformen 
durch, darunter Lehr- und Horfreiheit. Es kam 
nun zum Nominalismus der Realismus, jo daß 
indY. das Schulgezänfe jich gerade Damals ver— 
ftarkte, als andermärt3 fchon eine ganz neue 
Bildung ſich Bahn brach. Handwerksgeiſt und 
BZunftneid beherrichte das afademilche Leben. 
Aber der Hof Philipps des Aufrichtigen (1476— 
1508) wurde unter Sohannes von Dalberg, dem 
Kanzler der Univerfität, eine glänzende Pflege— 
ftätte fir den THumanıi3mus; Dietrich von 
Plenningen, Rudolf T Agricola (1483), Konrad 
PCeltis (1484/85, 1490, 1496), Soh. T Neuch- 
lin (1496—1499), Jak. TWimpfeling (1471— 
1494, 1498) u. a. fürderten die literarische Um— 
wäßung. Die ficchliche Reformation ftand zwar 
noch zurück; aber während ein auch) von Heidel- 
berger ; Theologen beſchicktes Kebergericht in 
Mainz Joh. TRuchrat von Weſel trotz ſeines 
Widerrufes 1479 zu lebenslänglicher Haft ver— 
urteilte, berief Philipp 1477 Weſſel T Gans— 
fort als Humaniſten wie al3 Reformator. Der 
Humanismus führte wenigſtens zu einer theo- 
logiichen Reform; es entftand eine neue Theo— 
logenſchule, aus der Joh. T Defolampad (1499 
immatrikuliert), Phil. ſJ Melanchthon (1509), 
Johannes TBrenz (1514), Martin T Bucer 
(1517) hervorgingen. Die Univerfität jelbit, 
ihres wiſſenſchaftlichen Tiefitandes wegen in 
den T Epistolae obscurorum virorum verjpottet, 
blieb unter Ludwig V (1508—1544) trotz kur⸗ 
fürftlicher Reform 1522, vorgejchlagen von Saf. 
J Sturm, TWimpfeling ınd J. Spiegel von 
Speyer, der Reformation ebenſo abgeneigt wie 
dem Humanismus. Sie begrüßte 1523 ein päpft- 
lihe3 Breve, nach Kräften der Lehre Luthers 
entgegenzuarbeiten, obgleich einzelne ihrer Glie— 
der bejonder3 fett Luthers Heidelberger Dis— 
putation 1518 (TLuther) der Reforma- 
tion offen zumeigten (fo die Theologen M. 
J Frecht, 9. Stolo, Diepold Gerlach und 
1 Brenz) und einzelne Angehörige der philofo- 
phiſchen Fakultät ihr näher traten (fo 9. von dem 
J Buſche, Seb. TMimfter 1524—1527, Simon 
1 Grynäus 1525 —1529). Die mittelalterlichen 
Formen wurden erſt unter Friedrich II (1544— 
1556) und feinen Kanzleın Hartmann von Ep- 
pingen und Chriſtoph Probus durchbrochen. Der 
religiöje Volkswille forderte Reformen, zu denen 
auf den Wunſch des Kurfürſten Melanchthon 
nach Ablehnung einer Berufung Ratſchläge er— 
teilte (Reformatio Wittebergensis, Leges Aca- 
demicae Wittebergenses). Obwohl es zunächſt 
bei einem Entwurf blieb, ließ ſich der Kurfürſt 
nicht abfchreefen. 1546 wurde als Vorbereitungs- 
Schule zur Univerfität das Pädagogium errichtet 
und 1555 da3 Collegium Sapientiae zum Unter- 
halt von 60—80 armen Studenten. Weder T In— 
terim noch Kriegsunruhen fonnten das Eindrin- 
gen der Reformation von der Univerfität fern- 
halten. Bei der Einladımg zum T Tridentinum 
anerkannte fie zum letztenmal in ihrer Geſamt— 
beit die päpitliche Autorität; 1556 zahlte fie nur 
noch 2 fatholifche Vrofefforen (Matthias Keuler 
und Nik. Niger). 





2. & begann ihre proteftantifdhe 
Beit. Dtto Heinrich (1556— 1559), bereit, „einen 
legten Heller für den Flor der Univerfität hin- 
zugeben, und beitrebt, Renaiſſance und Refor— 
mation zu vereinigen, erhob die Univerfität auf 
die Höhe der wiſſenſchaftlichen und Ficchlichen 
Bewegung. Die von dem Juriſten Eheim, dem 
Mediziner T Eraftus, dem Philologen Jak. Mi- 
follus entworfene und mit Melanchthon 1557 
in 9. beratene Reformationsurfunde wurde un— 
ter dem Rektorate des Pfalzgrafen Georg Jo— 
hann, de3 Bruders des Kurfürſten, 1558 aus— 
geführt und machte die Univerfität proteftantiich. 
Unter Otto Heinrich wurde die fchon von Lud— 
wig III angelegte, durch Bermächtniffe von Ge— 
lehrten und Kurfürſt Philipp bedeutend ver— 
mehrte Bibliothef zur weltberühmten Biblio- 
theca Palatina. — Der Reformation zugeführt, 
hatte die Univerfität auch teil an den in ihr ent— 
ftandenen Streitigkeiten und ©egenjäten. Une 
ter Friedrich Il (1559— 1576) zu einer Hochburg 
de3 Calvinismus nmgeftaltet, nimmt die deutjche 
Hochſchule einen internationalen Charakter an. 
Die offizielle Theologie ift ftarre Drthodo- 
tie, vertreten von Caspar T Olevian (1560 — 
1576) und Zacharias I Urfinus (1561—1577); 
felbft die philofophifche Fakultät zeigt ihre Ein- 
feitigfeit 1569 in der Zurückweiſung des Huge— 
notten Petrus J Ramus, der jich zum Reforma— 
tor der Logik berufen fühlte. Trosdem blühte 
9. wie kaum zuvor. ‘Der lutherifche Eifer Lud— 
wigs VI (1576—1583), befonders die Verpflich- 
tung auf die T Konfordienformel (1579), führte 
jedoch eine völlige Aenderung im Lehrperjonal 
herbei; der viel umgetriebene Peter Boquin, 
der feit 1557 in 9. wirkte und jeit langem an 
der Spiße der Fakultät ftand, ferner T Urſinus, 
T Banchius, Sm. TTremellius wurden zuerft 
ihres Amtes enthoben. Den meilten der ent- 
laffenen Gelehrten bot Pfalzgraf Kaſimir (1577 
bi3 1583), der als Wdminiftrator der Kurpfalz 
feinerjeit3 die Lutheraner wieder durch Nefor- 
mierte erjebte, zu Neuftadt a. 9. im Kaſimiria⸗ 
num einen neuen Wirkungskreis (Boquin ging 
nach Lauſanne; geſtorben 1582; vgl. RE® III, 
©. 320 f). Unter Friedrich IV (1592-1610). 
der feine reformierte Bildung dem Theo— 
logen 9. T Mlting verdankte, entfaltete ſich rei— 
che3, wiſſenſchaftliches Leben, und alle Fakul— 
täten zieren glänzende Namen, fo die theologische 
David T Pareus, Daniel und Paul T Toufiin, 
Joh. T PBiscator, Quirinus TReuter. 1617 
feierte die Univerfität das Reformationsfeſt 
(Altings Panegyricum seculare), auf der J Dord- 
rechter Synode wurde fie durch Mlting und WU. 
T Scultetus vertreten. — Bis 1620 blieb fie auf 
ihrer Höhe, da aber begann das unſagbare Un— 
beil de3 30jährigen Krieges. 1622 wurden alle 
Brofefioren und Beamten entlafjen, 1629 die 
Univerfität fogar aufgehoben und von Kurfürſt 
Marimilian von Bayern vorübergehend in eine 
fathofische verwandelt. Unerjeglich war der: Ver- 
luft der Bibliothek (T Bihliothefsweien) ; ihre 
reichſten Schäße, darunter 3542 Codices, von 
denen 9. jpäter nur 890 zurückerhielt, wurden, 
al3 Geſchenk des bayrischen Kurfürſten an Papſt 
T Sregoriu3 XV, wider kaiſerlichen Befehl nach 
Rom befördert; das wertvolle Archiv rettete 1624 
Peter von Spina der Jüngere nach Frankfurt. 

Nach dem meftfaliichen Frieden eröffnete am 
1. Nov. 1652 Karl Ludwig (1632—1680) die 
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Univerfität mit 7 Profeſſoren wieder, und e3 
blühte bald neues wiljenfchaftliches Leben (1673 
wurde J Spinoza berufen, lehnte aber ab). 
1672 bejeitigten neue Saßungen den engen 
fichlichen Zwang. Freilich war e3 nur eine leßte 
Blüte vor langem Winter. Es begannen unter 
Karl (1680—1685) die verheerenden Kriege mit 
Vranfreich, und mit Philipp Wilhelm (1685 — 
1690) hob die Zeit der fatholiihen Re— 
ftauration an. Die Zerſtörung 9.3 1689 
und 1693 bedrohte ernftlich den äußeren Be— 
ftand der Univerſität, das Wirken des Sefuiten- 
ordens, der kurpfälziſchen Weltpriefter und der 
Lazariſten ertötete ihr geiftige3 Leben. Im Beit- 
alter der Aufklärung und des Auffchwunges in 
Literatur und Wiſſenſchaft wurden für 9. vor— 
reformatorische Verhältniſſe gefchaffen. Unter 
Sohann Wilhelm (1690-1716) und Karl Phi- 
lipp (1716—1742) fteigerte fich der Einfluß der 
Sejuiten ($. Barth. Buſch 1710—1739 und J. 7. 
bon Hertling 1739—1749) fo ſehr, daß fait alle 
Zehrftühle mit Jeſuiten und Katholifen beiest 
waren und feit 1712 die ariftotelifche Philoſophie 
wieder zur Herrfchaft gelangt war. Wenn au 
unter Karl Theodor (1742—1799) als Luxus und 
höfiſches Beiwerk mehr wiffenfchaftliches Leben 
gepflegt wurde, fo blieb H. doch iſoliert von der 
nationalen Bildung und ein Sit des Jeſuitismus. 
3. Mit dem Beginn der badiihen Zeit 
aber fam über 9. ein neuer Frühling, der den 
alten Ruhmeskranz mit neuen Blüten umwob, 
deren wir uns bis zur Gegenwart erfreuen. Bon 
Karl Friedrih (1746—1811) als „Ruperto— 
Carola‘ durch das 13. Organiſationsedikt von 1803 
und Reſkript von 1804 wiederhergeitellt, war 9. 
eine moderne Univerjität geworden. Als folche 
mußte fie teifnehmen an dem Widerftreit der 
Seiltesrichtungen zweier Jahrhunderte, an dem 
Kampf zwiſchen der Aufflarung unter T Vor 
taires Herrichaft und der von der T Kant’ichen 
Kritit ausgehenden entwidlungsgefchichtlichen 
Weltanschauung. Und fie tat e3 in charafterifti= 
fchen Vertretern, den Theologen K. TDaub (1796 
bis 1836) ımd 9. Eberhard G. T Paulus (1811 
6131851), den Philologen ©. F. T Creuzer (1804 
bi31845) und 3. 9. Voß (1805—1826) und dem 
Suriften U. 3. I. Thibaut (18061840). Her- 
vorragende Gelehrte fürderten umd fürdern 
heute noch auf allen Gebieten den mwiljenichaft- 
lichen Ruhm 9.3. Die theologiſche Fakultät 
diente erfolgreich der Wilfenichaft, nahm aber 
auch, bisweilen in führender Stellung, an der 
Entwicklung der badischen Landeskirche (T Ba— 
den, 1) lebhaften Anteil. Nach der Herrichaft des 
Nationalismus und nach) der DVermittlungs- 
theologie (R. T Ullmann 1819—1829, 1836— 
1853; 8. B. THundeshagen 1846—1867) übte 
Richard TRothe (1837—1849, 1854—1867), von 
allen theologishen Richtungen gleich verehrt, 
feinen tiefgehenden Einfluß aus. Nach ihm lehr- 
ten längere Zeit ausſchließlich liberale Profeſſo— 
ren (D. TScenfel 1851—185, 5 Hitzig 
1829—1833, 1861—18%5, 9. J. M Holtzmann 
18611874, A. T Hausrath 1867—1906, K. J. 
PHolſten 1876—1897, U. J Merx 1875—1909, 
9. PBaſſermann 1876—1909), dazu der Ritſch— 
lianer 9. H. TWendt (1885—18%) und fein 
Nachfolger E. T Troeltſch, während feit 1891 8. 
T Lemme die pofitive Theologie vertritt. Als 
Süirchenhiftorifer folgte 9. dv. T Schubert 1906 
auf Hausrath. An Baſſermanns Stelle trat 1909 





30h. T Bauer; für Merr wurde Georg T Beer 
berufen. Ertraordinarien find Georg T Grütz— 
macher und TNiebergall. — Seit 1895 beiteht das 
„ev. prot. praftiichetheol. Seminar“ (1830 bis 
1867 „ev.=prot. Predigerfeminar”, 1867—1895 
„eo.prot. theol. Seminar)“, — Eine jüngere 
Schweſter ift der Univerfität erwachfen in der 
2.er Alademie der Wiſſenſchaften 
Diejelbe ift am 24. Ap.il 1909 zum Andenfen an 
den Mannheimer Großinduftriellen Heinrich Lanz 
bon dejjen Familie geitiftet zur Pflege der reinen 
Forſchung, welcher unfere moderne Kulturepoche 
ihre großen Erfolge zu verdanfen Hat. ; Unter 
dem Protektorate des Großherzogs, Friedrich 
wurde fie am 3. Juli 1909 eröffnet. ° 

J. F. Haub: Geſch. der Univ. H., 1862; — K. Fiſcher: 
Die Schidfale der Univerfität 9.,1908; — DO. Holt mann: 
Aus der Geſchichte der theolog. Fakultät H. 1836; — A. 
Hausrath: in PrM VI, 1902, ©. 1-15. — Weiteres bei 
Erman-Horn: Bibliographie der deutichen Univerfi- 
täten II, 1905, ©. 404 ff. Schaller. 

Heidelberger Akademie T Heidelberg, 3 
(Schluß). — Heidelberger Bibliothek 
Heidelberg, 2, T&regorius XV. — Heidel- 
berger PDisputation (1518) TRuther. — 
Heidelberger Katehismus T Katechis- 
mus, Heidelberger. — Heidelberger Pre— 
digerjeminar TSHeidelberg, 3 (Schluß). 

Heiden THeidentum. — Stellung der Israe— 
liten zu den 9. JFremde und Heiden in Ssrael. 

Heidendriftentum (innere Entwicklung). 

Ueber die äußere Entwidlung des H.s T Apoſtoliſches 
und nachapoſtoliſches Zeitalter: I, 2 und II, 2. 

1. Allgemeine Bemerkungen; Charakter ver Anonymität, 
Literatur; — 2. Endgültige Loslöfung des Chriftentums von 
der Synagoge. Kampf mit JZudenchriftentum und Zudentum; 
die Chriften das neue Gejchleht; — 3. Die Kirche und die 
Kirhen; — 4. Die Konfolidierung der Einzelgemeinde zu- 
nächſt in Gottesdienft und Kultus: a) Die ſynagogalen Ele» 
mente; — b) Die enthufiaftiihen und jaframentalen Elemen— 
te; — 5. Die Verfaſſung; — 6. Die Kirche al3 Lehranitalt; — 
7. Die Kirche als Gemeinfchaft ethiſcher Diiziplin und ſo— 
zialer Fürſorge; — 8. Chriſtuskult und ChHriftusglaube; — 
9. Das Chriſtentum als Religion de3 univerfalen MonothHeis- 
mus. Wuseinanderjegung: a) mit dem Polytheismus der 
Volksreligion; — b) mit der ſpätgriechiſchen Bildungsreli- 
gion; — c) mit dem Dualismus der Gnofis; — d) mit den 
eignen polgtheiftiichen Elementen; — 10. Stimmung der 
Gottesnähe; Eschatologie; religiöfer Individualismus. 

1. Unter diefem Titel foll die innere Entmwid- 
fung des Chriftentums auf heidniihem Boden 
etwa vom Tode des Apoſtels T Paulus bis zum 
Blütezeitalter der apologetifchen Literatur (etiva 
150; PApologetik: III) dargeitellt werden. Eine 
folche Darftellung ift nicht leicht. Das Tiegt nicht 
daran, daß in dieſem Zeitraum wenig oder nicht? 
für die Entwicklung der jungen chriftlichen Religion 
Bedeutſames gejchehen mare. Gefchehen ift ſehr 
viel, und geworden ift außerordentlich Bedeutja- 
me3: in der Schaffung der feiten Formen für das 
junge chriſtliche Gemeinweſen ift der Beitabjchnitt 
geradezu von grumdlegender Bedeutung. Aber 
diefe ganze Entwicklung“ vollzieht ſich faſt im 
Dunkeln, im langfamen organischen Werden und 
Wachſen. Es fehlen für eine gejchichtliche Dar- 
ftelfung fast alle bezeichnenden Einſchnitte.“ Nir- 
gends fat zeigen fih für unfer Auge beherr- 
fchende Ainotenpunfte der Entmwidlung. Es feh- 
len auch gänzlich der Zeit naheftehende Be- 
obachter, die bereit genügend geichichtlichen 
Sinn gehabt hätten, uns von ihr ein zuſammen— 
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hängendes Bild zu liefern, wie der Berfaffer der 
fanonifchen Apoftelgejchichte eg — wenn auch 
noch fo unvollfommen — für das paulinifche Zeit- 
alter getan hat. Weberhaupt trägt die ganze 
Periode den Charakter der Anonymität (Namen— 
Iofigfeit). Wir fennen die perſönlichen Kräfte, die 
in diefem Zeitalter wirkten, mit wenigen Aus— 
nahmen nicht mehr; fie bleiben im Dunkel der 
Anonymität. Faſt die gefamte auferpaulinische 
Literatur im NT ift anonym oder pſeudonym. 
Wo in der Ueberlieferung Namen al3 Träger der 
Literatur genannt werden, bleiben fie — auch 
die Nichtigfeit der Ueberlieferung vorausgeſetzt 
— meiltens leer ; fie deden feine greifbaren 
PBerjönlichfeiten. Das gilt jelbft von dem großen 
Unbefannten, der hinter der johanneifchen Lite— 
ratur Steht (TSohannesevangelium, 1). Er bleibt 
in myſtiſcher Dunfelheit und Verborgenheit. Ya, 
vielleicht Ätellt der Name ſchließlich nur einen 
Kreis gleichgeitimmter Chriften dar, und mir er— 
fennen nicht mehr, was Werk der Schule und 
was Schöpfung des Einzelnen geweſen ijt, mie 
denn auch der nicht ruhende Streit liber Die 
Perſon dieſes (Kleinafiatifchen?) Johannes die 
volle Unſicherheit, in der wir uns hier befinden, 
beweiſt. Einige Miſſionsgenoſſen des Paulus 
ragen noch eben aus dem Dunkel hervor. Aber 
wie wenig wiſſen wir von ihnen, von TApollos, 
TSilas, Timotheus und Titus (T Baulusbriefe), 
von Lukas dem Arzt (T Üpoftelgejchichte, 4) 
und der Priscilla (J Aquila und Prisca). Auch 
die außerfanonifche Literatur dieſes Zeitalters 
(PT Apokryphen: ID) trägt zum großen Teil den 
anonymen oder pjeudongmen Charakter. Wo 
das nicht der Fall ift, begegnen wir Perſön— 
fichfeiten doch nur von vorübergehender Bedeu- 
tung, von denen und zufällig diefe oder jene 
Schrift erhalten, in denen fich uns zufällig diefe 
oder jene Durchſchnittsſtimmung miderjpiegelt. 
©o verhält es fich mit dem Verfaſſer des Hirten 
de3 Hermas; nicht viel höher und bedeutjamer 
ſteht die Geftalt des römischen Clemens. Die 
einzige, wirklich ausgeprägte und für weite Kreiſe 
bedeutjame Perſönlichkeit iſt die des Bilchof3 von 
Antiochta, des Märtyrer3 Sgnatius. Selbſt die 
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fam und eigenartig: fein Brief an die Philipper 
erhebt jich faum über Gemeinpläße und Aus— 
führungen von durchſchnittlichem Wert. Erſt 
Durch das Martyrium und als vermeintliches 
Mittelglied in der Kette der firchlichen Ueber— 
lieferung, die da3 Ende des 2. Ihd.s mit dem 
apoſtoliſchen Zeitalter verfnitpfen jollte, gewinnt 
die Öeftalt einiges Leben. Auch der Bischof Papias 
von Hierapolis ift fiir ung nicht viel mehr als ein 
Name, wie jene Presbyter, die in der Tradition 
des Papias und dann des Jrenäus ihre Rolle ſpie— 
len (T Sohannesevangeltum, Ib—e). Ebenfo ver- 
hält es ſich mit der römischen Biſchofsliſte (TBapft- 
tum: D: fie liefert ung für unfere Zeit nur Namen, 
erfennbare Perſönlichkeiten treten erft in der 
zmeiten Hälfte des 2. Shd.3 auf. — Endlich fehlt 
unjerm Beitalter jede feite Chronologie (T Chro- 
nologie: II). Bei der Zeitbeitimmung der aller- 
meilten Schriften diefer Periode gehen die For— 
cher in ihren Ergebniſſen mweit auseinander. 
Eme vorfichtige Forihung wird fich begnügen 
müſſen, für die meiften diefer Schriften einen 
Zeitraum von mehreren Jahrzehnten abzufteden, 
innerhalb derer fie denkbar und möglich find. — 
So wird man fich in der Tat darauf beichränfen 





müffen, die Darftellung dieſes ganzen Zeitalters 
auf eine Flache aufzutragen und die wejentlichen 
Grundlinien der Entwicklung aufzuzeigen. 

2. Neben der ftarfen Ausbreitung des Chriften- 
tums in diejer Periode (T Apoftol. und nachapoft. 
Heitalter: IL, 2a) ift al3 erſte bedeutiame Tat- 
fache zu nennen die vollftandige Loslöſung 
der neuen Neligion von dem Mutter- 
boden de3 Judentums, in dem fie ur— 
Iprünglich wurzelte. Dieje Loslöſung von der 
jüdischen Nationalreligion ift ja eigentlich bereits 
das Werk des Apoftels Paulus. Das folgende 
Zeitalter hat nur die Folgerungen gezogen. 
Die Auseinanderſetzung fand in zweifacher Be— 
ziehung Statt: einmal mit dem Judentum in der 
eigenen Mitte, d. h. der Richtung des Juden— 
chriſtentums, und dann mit der rivalilieren- 
den jüdiichen Weltficche im römiſch-griechiſchen 
Reich. Ueber die judenchriſtliche Richtung 
innerhalb der chriftlichen Gemeinden hatte bereits 
Paulus auf der ganzen Linie den Sieg davon 
getragen (T Apoftol. und nachapoft. Zeitalter: I, 
2 0). Mit dem Ende feines Lebens war das Recht 
der freien univerjalen Heidenmilftion, die volle 
Sleichherechtigung der befehrten Heiden, Die 
durch feinerlei gejegliche Rückſichten bejchranfte 
Einheit des chriftlichen Gemeindelebens in den 
Kirchen außerhalb Paläſtinas völlig gefichert. 
Aber daneben Stand freilich, wie gerade der 
Ausgang de3 paulinischen Lebens zeigt (Apgſch 
21,17 #), Die geſetzlich gebundene jerufalemijch- 
palästinensische Kirche unter der Leitung des 
Herrenbruders Jakobus in voller Blüte ımd in 
hohem, durch Paulus ſelbſt wieder und wieder 
befördertem Anjehen (T Apoſtol. u. nachapoft. 
Beitalter: L, 1b u. ec). E3 wäre hier wohl eine 
ernithafte Auseinanderſetzung notwendig ge— 
worden, wenn nicht ein äußeres Ereignis von 
einjschneidender Bedeutung, namlich die Zerſtö— 
rung des jüdischen Volkstums und der Stadt 
Serufalem im Jahre 70 (TSudentum: 1,5), da- 
zwiſchen gefommen wäre. Dieje3 Creignis be— 
deutete in der Tat die völlige und endgültige 
Loslöſung der heidenchriftlichen Kirche von ihrer 
judtich bedingten Vergangenheit. Die juden- 
chriftliche Kiche in PBaläftina und Umgegend 
iſt ſeitdem zur Bedeutungslofigfeit herabgejunfen 
und bat fich nie wieder von diefem Schlage 
erholt. Mit dem Fall Jeruſalems mar ihr Nim— 
bus dahin (J Judenchriſten). Erſt, als auf den 
Trümmern Serufalem: nach der Bezmwingung 
des Barkochba-Aufitandes eine moderne römiſch— 
griechische Kolonie entitand, gewann die Kirche 
von Jeruſalem ihr Anſehen zurüd, nunmehr 
aber al3 eine reim heidenchriftliche. Eine ge— 
wille Bedeutung für die Kirchengefchichte hat 
da3 Zudenchriftentum erft in jeiner häretischen 
Innfretiftifchen Ausgestaltung befommen (J Häre— 
tifer des Urchriſtentums J Sudenchrüten, 2). — 
Daneben aber lauft durch unſer ganzes Zeit- 
alter innerhalb der heidenchritlichen Kirche die 
Auseinanderſetzung mit dem Judentum. Die 
Berührung war eigentlich von Anfang an eine 
fchroff feindliche. Das Judentum hat offenbar 
bom eriten Augenblid die tödliche Gefahr ge— 
wittert, die jeiner bisher fo erfolgreichen Aus— 
breitung unter dem Heidentum von Seiten der 
gejekesfreien chriftlichen Miſſion drohte. Und 
fo begann e3 auf der ganzen Linie den Kampf 
auf Leben und Tod. Schon die Berichte der 
Apgſch geben hier genügendes Material. Das 
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Sudentum it es geweſen, da3 an vielen Orten 
die römische Obrigkeit gegen den neuen „Aber— 
glauben‘ aufhegte und fcharf machte; das, wie e3 
fcheint, die Schweren Verleumdungen (gejchlecht- 
lihe Scheußlichfeiten, Ritualmord), die zum Teil 
früher von heidnischer Seite dem Judentum 
vorgeworfen waren, gegen die Chriften in Um— 
lauf brachte (Zuftin, Dialog 17). Die jüdische 
Synagoge belegte die aus ihrer Mitte zum 
Ehriftentum Neigenden mit Acht und Bann (vgl. 
Luk 64 Joh 954 161); Ste hat um die Wende de3 
eriten und zweiten Ihd.s die Verfluchung der, Na- 
zaraer” in das jüdische Gemeindegebet eingeführt 
(Suftin, Dialog 137; iiber die Betätigung diefer 
Behauptung in der jüdiſchen Literatur vgl. Wil- 
beim Boufjet: Religion des Judentums, 19062, 
©. 204). Sie hat ihrerjeit3 durch dies fchroffe 
Verhalten den Ablöſungsprozeß des Chriſtentums 
ungemein bejchleunigt. Denn die chriftliche Ge— 
meinde blieb die Antwort nicht ſchuldig. Die 
Apoitelgeichichte macht den Nachweis, wie durch 
die Verſtockung der Fudengemeinden der Diafpo- 
ra da3 Evangelium von den Juden zu den Heiden 
übergegangen fei, zır ihrer Hauptaufgabe und 
ſchließt mit einer fräftigen Strafpredigt gegen 
das Sudentum (28 5 fi). Für den Evangeliten 
Markus ſteht e3 feit, daß Jeſus an der Maſſe des 
Bolfes das Veritodungsgericht vollzogen hat 
(dın). Die Darstellung der Leidensgeſchichte in 
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die Verſchuldung des Judentums an dem Tode 
des Gerechten hervor. Dem Apokalyptiker Jo— 
hannes find feine Landsleute eine Satansſyna— 
goge, nicht wert, den Ehrentitel Juden zu tragen 
(29 35). Bejonders ift das vierte Evangelium 
eine große Streitjchrift gegen das ungläubige Ju— 
dentum (T Johannesevangelium, Ze), und zwar 
bat e3 bei allen feinen Ausführungen nicht mehr 
das Sudentum in PBalaftina zur Zeit Sefu vor 
Augen, jondern vielmehr die der neuen Religion 
mit bewußter Femplichfeit gegenüberjtehende 
jüdiſche Kicche feiner Zeit. Dieſes Judentum 
gehört Schlechthin zur der durch Gottes Ratſchluß 
vderdammten Maffe, zur Welt der Finfternis. 
Wenn der Evangeliſt die dem Chriſtentum feind- 
fiche „Welt“ jchildert, fo denkt er in erſter Linie 
an die mit dem Chritentum in Todfeindichaft 
lebende Synagoge. Dem Verfaſſer der Zwölf— 
apoftellehre (T Apofryphen: II, 4a) find die 
Suden einfach eine Gejellichaft von Heuchlern, 
mit denen man auch außerlich jede Gemeinſchaft 
vermeiden ſoll (R. 8). Am meitelten geht in 
feinem Judenhaß endlich der Verfaffer des Bar- 
nabasbriefes: das Judenvolk hat nach ihm nie= 
mals ein Bündnis mit Gott gehabt (Ag. 95141 9): 
die Suden find für ihn einfach „Die Sünder“ 
(1210). — Im großen ımd ganzen waren der Riß 
und die völlige Feindfchaft ohne weiteres vorhan— 
den. Gewiſſen Kreiſen jcheint allerdings das Ju— 
dentum mit feiner glorreichen Vergangenheit, 
mit feinen feitgefügten Zuſammenhängen, jeiner 
alten heiligen Literatur, feiner (tro& aller bluti- 
gen Kampfe mit dem römischen Staat) nach) der 
rechtlichen Seite hin geficherten und gejchüsten, 
ja angejehenen Stellung Eindrud gemacht, zu 
haben. Namentlich wird das auch in der römi— 
ichen Gemeinde der Fall geweſen zu jein, die 
ja, wenn man der befannten Notiz des Sueton 
(Leben des Claudius 25) trauen darf, unmittel- 
bar aus der Synagoge heraus entitand und ihre 
Mitglieder insbejondere in jüdischen Proſelyten— 
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freien gefunden haben wird. So. jcheint ſich 
der Römerbrief mehr mit Angriffen von direkt 
jüdiicher Seite als mit folchen von judenchrift- 
licher Seite zu befchäftigen. — Wie hier die 
Verbindungslinien vielfach hinüber und her- 
überliefen, wie jehr die neue Religion bei der 
alten tatjächlich in die Schule ging, mie vieler- 
lei fie ihr auch abgejehen von den Schriften 
des U. T. und dem Ausbau der chriftlichen 
Öottesdienite an Gittenfprüchen, erbaulichen 
Gleichniſſen und Erzählungen entlehnte, zeigt 
am beiten die Schrift des römischen Hermas, da- 
neben vor allem die erſte Hälfte der Zwölf— 
apoitellehre. Vielleicht erklärt fich auch die maß- 
loje Schärfe des Barnabasbriefes gegen das Zu- 
dentum aus der Annahme, daß die vorüber— 
gehende Gunst des Kaiſers Hadrian und die im 
Anfang jeiner Regierungszeit vielleicht vorhan— 
dene Ausficht des jüdischen Volfes auf eine 
Wiederheritellung feines Tempelfultus durch die 
römische Regierung in weiteren chriſtlichen 
Kreifen Bedenfen ımd Zmeifel an dem Recht der 
eigenen Sache erregt hatte (Hennede, Handbuch 
der Apokryphen, ©. 211 ff). — In Ddiefem 
Kampf ftählte die junge chriftliche Religion ihr 
Selbitvertrauen in einer ganz einzigartigen Weife. 
Während für Paulus das jüdiſche Volk troß aller 
bitteren Erfahrungen doch das heilige Volf, der 
heilige Stamm blieb, in den die wilden Keifer 
des Heidentums eingepfropft jeien, ging die fol- 
gende Generation entſchloſſen einen bedeuten- 
den Schritt weiter. Sebt ftand es in eriter Linie 
feit, daß die Chriſten das eigentliche und wahre 
Volk Gottes feiern. Ob das Judentum jemals in 
einem engeren Verhältnis zu Gott und göttlicher 
Leitung gejtanden, das war feineswegs ficher. 
&3 gab Geiſter, die das einfach verneinten 
(ſ. o. Barnabasbrief). Die meiften waren hier zu 
einer Vermittlung geneigt und bi3 zu einem ge— 
wiſſen Grade bereit, eine Beziehung der göttlichen 
Zeitung auf das Volk Israel in der Vergangen- 
heit anzuerfennen; ımd in Diefer Annahme 
wurde man durch den Gegenſatz gegen die milde 
Bekämpfung des „Judengottes“ und die runde 
Verwerfung des AT von Seiten der gnofti- 
fchen Bewegung noch weiter beitärft. ber 
das eme Stand feſt: das Sudentum der Ge- 
genmwart war jedenfall3 nicht mehr das Volk 
Gottes. An deſſen Stelle und in alle feine 
Kechte it nım da3 „neue Geſchlecht“ der 
Chriften getreten. Dieſe Idee gab der jungen 
Religion ein Hochgefühl von eigentimlicher 
Spannkraft. „Ihr feid das auserwählte Geſchlecht, 
das königliche Prieſtertum, die heilige Nation, ein 
Volk des Eigentums” (IT Betr2,). Ein ungeheuer 
ſtarkes Gefühl der Zuſammengehörigkeit war da— 
mit gegeben und zugleich ein jtarfes Selbitbe- 
mwußtfein. Die chriftliche Gemeinschaft durfte ſich 
al3 den Mittelpunkt des großen Weltenplanes 
des Schöpfergottes betrachten; von fernher, von 
Anbeginn der Welt mar ſie vorbereitet, alle Wege 
Gottes in der Geſchichte müffen ihr dienen. Ihr 
gehört und von ihr handelt das heilige Buch des 
AT, ihr gehören alle Weisfagungen und Erfül- 
lungen. Alles in der Welt muß ihr. dienen; den 
durch fie erfüllt Gott die Welt mit jenem Weſen; 
ihr gehört die herrliche Zukunft und der endgül- 
tige Triumph : die Heiligen follen die Welt richten. 

3. Das alles faßt Sich für die Gemeinde in den 
Diefes 
feierliche Wort des AT für die gottesdienftliche 


1935 _ 


Heidenchriſtentum. 


1936 








Gemeindeverſammlung (kahal) eignete man ſich 
an, während man das gleichhedeutende Wort 
„Synagoge“ dem Sudentum bereitwillig über- 
ließ. Und in dem, was die chriltliche Kiteratur 
über die Ekkleſia ausfagt, faßt ſich das Gelbit- 
bemwußtjein der Chriften wie in einem Brenn— 
punkt zufammen. Die Sprache der alten Chriſten 
geminnt, wenn fie von der Kirche Iprechen, einen 
begeifterten hHymniihen Schwung. Sie ift auf 
den Fels (Petrus) gegriimdet, der ftarfer ift als 
die Pforten der Hölle (Mtth 16 15); ſie iſt Säule 
und fefter Sit der Wahrheit (I Tim 3 ,,). Sm 
raufhenden Hymnus feiert der Hebraerbrief das 
himmliſche Serufalem, die Feftverfammlung und 
Ekklesia der Erftgeborenen, die im Himmel ans 
geichrieben find 12 3 fr; der Verfajler des Ephe— 
ferbriefes rühmt ihre Einheit, ihren Geift und ihre 
Gaben 4, 5 (vgl. Kollıs ii). In jeinen Gefichten 
ſchaut Hermas den großen wunderbaren Welten- 
bau der Kirche, den der himmlische Baumeister 
Ehriftus mit den ſechs erftgeborenen Engeln leitet. 
Uralte mythiſche Klänge Elingen herein. Die 
Kiche wird neben Chriſtus ein vorweltliches, 
bimmliüches Wefen; fie ift die Braut des himm— 
liſchen Erlöſergottes, mit der er die heilige Hoch- 
zeit feiert. Was heidnifcher Mythus von der 
herrlichen Hochzeit des hochheiligen Gottespaares, 
bon dem fiegreichen Gott, der die Braut gewinnt, 
zu erzählen wußte, da hat in dem Verhältnis 
zwiſchen Chriſtus und der Kirche feine Wahrheit 
und Erfüllung gefunden. Das ist ein großes, 
ſeliges Geheimnis (vgl. Eph 5 25 if Apok Soh 215 
22,1 Klemens 14; beſonders wucherten dieje 
Spefulationen in gnoftifchen Kreifen). — Dieſe 
Sdee der die Welt durchdringenden und über— 
fchattenden Geſamtkirche ift nicht erſt aus den 
Einzelgemeinden erwachſen, fondern jie war 
eigentlich eher da als die Einzelgemeinde. Dieje 
Idee von der einen Kirche, deren Haupt Chriftus 
it, war es, die dem Apostel Paulus bereit3 vor— 
fchwebte ımd fein Miſſionswerk regierte. Aber 
freilich blieb auch noch in unſerm Zeitalter dieje 
Kirche eine dee, um jo mehr, als ihr eine jo ge— 
waltige zufammenfaffende Kraft wie die Per— 
fönlichfeit des Paulus fpäterhin fehlte. Aber die 
Idee blieb lebendig und herrfchend, auch wenn 
fie fich erit allmahlich ein Kleid, eine äußere Or— 
ganiſation Ichuf. 

4. Das konkrete Leben der neuen Religion aber 
entfaltete und geftaltete fich in der Einzelge— 
meinde. Sa, unfer Zeitalter kann geradezu als 
die Epoche der Feitigung und der Organiſation 
der Einzelgemeinde bezeichnet werden. Das Rüd- 
grat de3 organilierten Gemeindelebens aber war 
der Kultus oder der gemeinfame Gottes— 
dienst. Die regelmäßigen Zuſammenkünfte der 
Gemeindeglieder bildeten von Anfang an den 
allerwefentlichiten Beftandteil des neuen Sich 
bildenden Organismus. Zunächſt werden dieje 
Zuſammenkünfte möglichit oft, wenn möglich an 
jedem Tage ftattgefunden haben. Später ent- 
tidelte jich daraus die Sitte des zum mindeſten 
allmwöchentlichen Gottesdienftes am Herrentag 
oder T Sonntag (Apoftellehre 14, Barnabas 15 5 
Ignatius, Brief an die Magneſier 9, Suftin Apo= 
logie 167; vgl. auch Apgſch 20, Apok Joh 15). Da— 
gegen Scheinen regelmäßige Sabbathgottespdienite 
erit aufgefommen zu jein, al3 der Gegenſatz gegen 
die jüdische Religion nicht mehr jo wichtig war. 
Schwer zu beantworten ift die Frage, was für Ver— 
lammlungsraume den Ehriften für diefe Zuſam— 





menkünfte zur Verfügung geitanden haben mer- 
den. Kirchengebäude laſſen fich vor der zweiten 
Hälfte de3 zweiten Jahrhunderts nicht nachweisen 
(U. Harnad, Miffion, 1906, IL, ©. 67 ff). In 
den meiſten Fallen mögen zunachit die reicheren 
Mitglieder Privatraume zur Verfügung geftellt 
haben. Doch werden diefe Räume bei fteigender 
Zahl vielfach faum genügt haben. Andererfeits 
wird man annehmen müſſen, daß man doch Wert 
darauf legte, daß die Gemeinde einer Stadt ſich 
an einem Ort verfammelte. Ermahnungen, 
wie jie una 3. DB. in den Sgnatiug-Briefen jo 
haufig begegnen, daß die Gemeinden nichts ohne 
ihren Biſchof tun jollen, blieben fonft unverftänd- 
lich. Man wird fich wohl voritellen, daß die Chri— 
ften fich öffentliche größere Räume frühzeitig zu 
verichaffen gewußt haben (Rhetorenſchulen u. a., f. 
Apgſch 19 9). Sn fchmwierigen und erregten Zeiten 
wird natürlich Die Gemeinde ein allzu öffentliches 
Auftreten vermieden ımd fich im Hleineren Kon— 
ventifeln und Hausgemeinden (vgl. jchon Röm 
16 ff) verfammelt haben. 

4, a) Fallen mir die Ausgeftaltung de3 chrift- 
lichen Gottesdienftes ins Auge, jo fann man 
fagen, daß fich in ihm zwei Elemente mit einan— 
der verbinden. Nach der einen Seite zeigt fich 
auf das klarſte fein inniger Zufammenhang mit 
dem jüdiſchen ſynagogalen Gottesdienft. 
Beide find negativ durch das vollftandige Fehlen 
de3 blutigen Opferkultus gekennzeichnet, wenn 
auch die Begründung dieſes Tatbeſtandes ver— 
fchieden war. Denn während für das Judentum 
der Opferfultus an den Tempel in Serufalem 
gebunden war und mit diefem fiir die Praxis, 
freilich nicht für die Theorie der jüdiſchen Religion 
verſchwand, war jeine Hebermwindung im Chri⸗ 
ſtentum eine tiefere und mehr grundſätzliche. 
Schon Paulus hat das Wort vom „vernünftigen 
Sottesdienft” (gegenüber dem blutigen Tier- 
opfer) geprägt (Rom 12,) und damit einen Ton 
angeichlagen, der feinen Widerhall in der grie= 
chiſch⸗römiſchen Kulturwelt weithin finden jollte. 
Der Berfaljer des Johannesevangeliums hat, ihm 
folgend, die Formel vom Gottesdienst im Geift 
und Wahrheit (45) gefunden. Die für meite 
Kreiſe durchichlagendfte Begründung mar dabei 
der Hinweis auf das einmal am Kreuz darge- 
brachte Opfer Ehrifti. Hier hat die Opfer- und 
Sühnetheorie ihre mwelthiftoriiche Bedeutung ent- 
faltet (vgl. beſonders den Hebräerbrief). — Aber 
auch in der pofitiven Ausgeſtaltung des chriſt— 
lichen Gottesdienstes zeigen jich die engen Zus 
fammenhänge mit der Synagoge. Schriftver- 
lefung, Schriftauslegung, Gebet und Gegen 
fennzeichnen den jüdiſchen wie den chriftlichen 
Gottesdienft. In der eriten vollftändigen Schil— 
derung des chriftlichen Gottespienftes, die wir be= 
fißen (Suftin, Apologie 167), heißt es: „Und am 
fogenannten Sonntag findet eine Verfanmlung 
aller derer, die in Städten und Gehöften weilen, 
ftatt, und die Denkwürdigkeiten der Apoftel und 
die Schriften der Propheten werden verlefen, 
fomeit die Zeit reicht. Dann wenn der Vorlefer 
aufgehört Hat, gibt der VBorfteher durchs Wort 
Warnung und Crmahnung zur Nacheiferung 
dieſer vortrefflihen Dinge. Dann erheben wir 
uns gemeinfam und bringen Gebete dar”. Die 
hier angegebenen Stücke des Gottesdienftes 
lafjen fich num meithin zuridverfolgen. Wir dür— 
fen annehmen, daß die Schriftverlefung fo 
ztemlich von Anfang an eine Rolle im Gottesdienft 
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gejpielt hat. Der Vorleſer wird ſchon im NT 
erwahnt (Apok 1,), Timotheus befommt die Er- 
mahnung, fich der Vorlefung zu widmen (I 4 ,,). 
Das heilige VBorlefungsbuch der Gemeinde war 
zunächſt wie in der Synagoge das AT, II Tim 
316 Il Betr 190. Aber auch für die Bildung des 
nt.lihen Kanons hat diefe Sitte der Vorlefung 
von Schriften im Gottesdienst eine grumdlegende 
Bedeutung gehabt (T Bibel: II, A2). Früh- 
zeitig wurde e3 Sitte, neben den at.lichen Schrif- 
ten auch andere Schriften zu verlefen; die Ge— 
meindebriefe des Apoftels Baulus find alle für 
die Vorlefung in feierlicher Gemeindeverſamm— 
lung beftimmt (1 Theil] 53, Kol 41); was beiden 
paulinifchen Briefen geſchah, geichah auch mit 
den Briefen anderer hervorragender Chriften 
(vgl. 3. B. Eph 3,). Dazu fommen Sendichrei- 
ben von einer Gemeinde an die andere, ſpäter 
Berichte über die Martyrien. Diefe Sitte hat 
fih noch auf lange hin erhalten. Ein weiterer 
Schritt gefchah dann damit, daß man bei paſ— 
fenden Gelegenheiten die Vorleſung folcher 
Schriften wiederholte. Man wird fich denken 
fonnen, daß Gemeinden, die 3. B. Paulusbriefe 
bejaßen, deren Gedächtnis oft aufgefriicht haben 
werden, vgl. I Clemens 47. Die Gemeinden, 
die im Beſitz jolcher Briefe waren, teilten ihre 
Schäße andern mit und taufchten gegenfeitig 
aus. Frühzeitig muß e3 eine Sammlung paulis 
niiher Briefe gegeben haben (II Betr 316). 
Hermas trifft Veranftaltungen, um auch die aus- 
märtigen Gemeinden mit jeiner Schrift befannt 
zu machen (Bifion: IL, 4,). Als dann allmäh- 
fih Evangelienjchriiten auffamen, werden auch 
fie ſehr bald in vielen Gemeinden im Gottes— 
dienft eine Bedeutung erlangt haben. Die Worte 
Seju waren ja von vornherein endgültige fette 
Autorität, dem AT darin zum mindeiten ebenbür- 
tig. Im Joh.Ev. werden fie bereit3 al3 heilige 
Schrift zitiert 15 20 18, und al3 Autorität ummit- 
telbar neben dem UT genannt (2 3 vgl. 14 10. 2). 
So war e3 felbitverftändlich, daß gerade die Evan— 
gelien, welche die Herrenmorte enthielten, im 
Gottesdienst neben. das AT traten. An Stelle 
der gelegentlich wiederholten Leſung trat dann 
eine regelmäßige. Ausdrüdlich bezeugt e3 uns 
bereit3 Juſtin Apol. 1 67, daß neben den prophe= 
tiſchen Schriften die Denkwürdigkeiten der Apo— 
ftel fonntäglich verlefen wurden (vgl. II Betr 3 2). 
Außerdem gab e3 auch im Ehriftentum prophe— 
tiſche Schriften, die mit dem Anspruch bejonderer 
Würde und Heiligkeit auftraten. Die T Offen— 
barung des Sohannes führt fich von vornherein 
al3 heilige3 Vorleſungsbuch ein und drüdt fich 
felbft mit der feierlichen Verfluchung eines jeden, 
der ein Wort ihr Hinzufügen oder wegnehmen 
‚werde, den Stempel der ımbedingten Autorität 
auf (22,151). So geiellte ſich allmählich zum 
heiligen Buch des AT ein Kreis von Schriften 
‚ Hinzu, die ihre mehr oder minder feite Stellung 
im öffentlichen Gottesdienft der Gemeinde hat- 
ten. Noch war in unferer ganzen Periode der 
Umkreis diefer Schriften in den einzelnen Ge— 
meinden fehr verfchteden. Aber ein neuer Ka— 
non war im Werden, ımd dies allmähliche 
Einmirfen neuer Schriften in den Gottesdienft 
it ein fehr viel wichtigerer Vorgang als die ſpä— 
ter erfolgende Webertragung aller einzelnen 
Merkmale fanoniicher Würde auf diefe Literatur. 
Wie in der Synagoge Aufnahme einer Schrift 
al3 einer heiligen vor allem ihre VBerlefung im 
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Ionagogalen Gottesdienst bedeutete, Verwerfung 
derjelben Ausichluß aus dem (regelmäßigen) Ge- 
brauch im Gottesdienft (W. Bouffet: Religion 
des Judentums, 1906°, ©. 173 f), fo ift e3 auch 
in der chrütlichen Kirche geweſen. Der Fultifche 
Gebrauch war von viel größerer Wichtigkeit als 
die Verwendung in der Literatur. — Zur Schrift- 
verlejung gejellte fi dann die Auslegung 
oder Bredigt. Juſtin a. a. D. gibt der Predigt 
eine Doppelte Aufgabe: „Vermahnung“ umd 
„Aufmunteéerung“. I Tim 4, wird Timotheus 
ermahnt (der Schriftverlefung), der Ermahnung 
und Lehre obzuliegen. Oder es heißt IITim3 16, 
daß jede alte von Gott eingegebene Schrift nüß- 
fich ſei zur Lehre, zur Meberführung, zum Troft, 
zur Zucht. Wir beſitzen übrigens noch diefe und 
jene chriftliche Gemeindepredigt aus ältefter Zeit. 
Als eine ſolche Predigt gibt ſich wenigſtens der 
fogenannte zweite Clemensbrief mit aller wün— 
ſchenswerten Deutlichkeit (K. 17. 19). Vielleicht 
fönnen wir auch den eriten Johannesbrief als eine 
Gemeindehomilie anjprechen. Vermuten dürfen 
wir ferner, daß die Prediger der eriten Zeit die 
Gewohnheit hatten, nach einander die einzelnen 
Gruppen und Stände der chriftlihden Gemeinde 
anzureden und zu vermahnen: Veltere, Süngere, 
Männer, Trauen, Eltern, Kinder, Herren, Skla— 
ven. Bon da aus würde fich das in einer Reihe 
von Briefen üblich gewordene befannte Schema 
der jogenannten „Haustafel“ erklären (Kol, Eph, 
I Betr, J Tim, Bolyfarp-Brief). — Zu. Schrift 
verlefung und Predigt Stellt ſich das Gebet. 
Freies, vom Geilt (in der Efftafe) eingegebenes 
Gebet ftand natürlich von Anfang an im Mittel- 
punkt des Gottesdienites. Paulus erwahnt 
öffentli in der Gemeinde betende Frauen 
(I Kor 113 5). Hier handelt e3 fich um die Trage 
nad) den feiten Formen, die das Gemeindege- 
bet allmählich angenommen. Das T Vaterunjer 
wird Schon bald eine Stelle im Gottesdienst ge= 
habt haben. Frühzeitig erhielt e3 durch die an— 
gefügte Dorologie eine liturgiſche Abrundung 
(Apoftellehre 8). Das zweite Kapitel des eriten 
Timotheusbriefes beichäftigt fih faſt durchaus 
mit Beftimmungen über das (öffentliche) Beten 
der Gemeinde. Tormulierte Abendmahlögebete 
hat uns die Bmolfapoftellehre (TApofryphen: 
II, 4a) Rap. 9—10 bewahrt. Das lange Ge— 
bet, da3 der römische Clemens in jeinem Brief 59 
den Korinthern mitteilt, hat doch wohl da3 rö— 
miſche Gemeindegebet zur Grundlage; es zeigt 
unverfennbare Spuren der Beeinfluffung durch 
jüdiſche Gebetsliturgie (T Gebet: I, 2b. 3). Ueber— 
haupt gehen wir hier faum fehl mit der An— 
nahme, daß die vorhandene reiche jüdische Ge— 
betslifurgie auf das chriftfiche Gemeindegebet 
nicht ohne Einfluß geblieben iſt. Richtigen Kir- 
chengebetzftil zeigt noch das 17. Kapitel des Jo— 
hannesevangeliums (THoheprieiterliches Gebet). 
Bon Yuftin (f. o.) erfahren wir, daß zu feiner 
Beit (in Rom) der erite Teil des chriftlichen Got- 
tesdienftes mit einem gemeinfamen (ftehend ge— 
ſprochenen) Gebet geichloffen wurde. 
4.b) Wenn der chrültliche Gottesdienft nichts 
mweitere3 enthalten hätte als die bisher, bejpro- 
chenen Elemente, fo fünnte man ihn völlig als 
eine Herübernahme aus der Synagoge begreifen. 
Daneben aber ftoßen wir auf Erſcheinungen 
eigener Art, die ſich von dorther nicht erklären 
lafien. Wir können von emem enthuſiaſti— 
hen ımd einem faframentalen Element 
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des chriftlihen Gottesdienftes Sprechen. Schon 
das ilt bemerfensmwert und im jüdiſchen Got- 
tesdienst nicht nachweisbar, daß mir vielfach 
von — Doch offenbar geiungenen — Pſal— 
men und Hymnen hören (vgl. I Kor 145 
Kol 315 Eph 5 19). Der Statthalter Plinius 
befchreibt die Chrilten mit den Worten : Sie 
fingen Chriftus als ihrem Gotte LXieder. Ig— 
natius (Eph 45) vergleicht die Chriftengemeinde 
mit einem Chor. Schon im NT begegnen mir 
einigen Proben der urchriſtlichen Hymnologie 
(J Tim 3,5 Offenb Joh 411 Do. 12. 14 712 143 
153. Dazu find vielleicht die Pſalmen im Ans 
fang des LukEv. zu ftellen). Sehr viel Stoff bie— 
ten die apofryphen Apoftelaften (namentlich die 
TSohannes- und TThomas-Aften). Bemerfens- 
wert iſt eine Notiz in der Kirchengeſchichte des So— 
frates VI8 (Harnad: Million I, ©.103,), daß der 
Kicchengejang von Antiochta ausgegangen jei. — 
Daneben erjcheinen die eigentlich enthuſiaſti— 
ſchen Beltandteile. Freilich manche derartige 
Ericheinungen der urapoftoliichen Zeit werden 
fehr bald zurücgetreten und verſchwunden fein. 
Vom Zungenreden (PGeiſt umd Geiltesgaben 
im NT, 2) hören mir jenfeit3 des paulinischen 
Beitalters faum noch. Der Verfaſſer der Apoitel- 
geichichte hat, wie fein Bericht über das Pfingſt— 
feit zeigt, feine flare Borftellung mehr von der 
Gabe de3 Zungenredens (doch vgl. den Nachtrag 
de3 Mrk-Ev. 16 ,, und die Schilderung des Celſus 
bei Drigenes e. Celſum VII9ff). Aber andere 
Ericheinungen hatten hartnädigere Dauer. Frans 
fenheilungen im Gemeindegottesdienft ſcheinen 
auch ſpäter noch vielfach vorgefommen zu fein. 
Erorzismen, auch Schon in Verbindung mit der 
Taufe, bleiben ein regelmäßiger Vorgang (vgl. 
Mit 165, Mtth 73 Apgſch 19 13 ff; viel Stoff in 
den Apoitelaften; TErorzismus: II—II). Bor 
allem hat in diejer ganzen Zeit der prophetr- 
Ihe Enthuſiasmus eine Rolle im Gemeinde- 
leben gejpielt. Die Prophetie fchildert Paulus 
befanntlich al3 die hervorragendſte Geiſtesgabe 
im gottesdienitlichen Gemeindeleben (I Kor 14). 
Die Apoitelgefchichte betont mit Vorliebe das 
Auftreten von Propheten in den Gemeinden 
(1122f 131 153 2195) und nennt eine ganze 
Reihe von derartigen Propheten mit Namen: 
AUgabus, Judas, Silas, die vier Töchter des 
Evangeliiten Philippus, die auch in der fpäteren 
Meberlieferung (Bapias in Eufebius Kirchengeich. 
III 39) eine Rolle iptelen. Die Zmölfapoftel- 
lehre entwirft ein jehr anfchauliches Bild von 
diefem twandernden Brophetentum, auch mit 
feinen Mängeln und Schattenfeiten (K. 11. 13). 
Es muß mit deſſen Entartung in der Tat ſchon 
weit gefommeıt fein, wenn der Verfaffer diejer 
Schrift fich zu der Ermahnung gedrungen fühlt: 
„Ber im Geiſte fpricht: gib mir Geld oder der- 
gleichen, auf den hört nicht“ (11,5). Auch Her- 
mas gibt in feinem elften „Mandat“ eine lange 
Ausführung über den Unterfchted zwischen einem 
wahren und einem falfchen Propheten. Eine 
lebendige Anfchauung von der Gabe und dem 
Auftreten der Propheten liefert der Bifchof 
Sgnatius in eigner Perſon. Er berichtet ums 
felbit, wie er in der Mitte der Gemeinde der 
Philadelphier, ohne vorher die tatfächlichen Ver— 
hältniffe wirklich zu fennen, mit lauter Stimme 
die dom Geift eingegebenen Worte gefchrieen 
babe: „Haltet euch an den Bifchof und an das 
Preshyterium und die Diafonen .. . Ohne den 


220. 7) verbunden zu haben. 





Biſchof tut nichts; euer Fleisch wahret al3 einen 
Tempel Gottes, liebet die Einheit, fliehet Die 
Spaltungen” uſw. (Bhilad. 7, vgl. auch die Pro— 
phetie in ihrer Wirkſamkeit zur Herausfindung 
der berufenen Miffionare und Gemeindeleiter 
Apgſch 1315 J Tim 1,5 414). Exit infolge der 
montaniftiihen Wirren (TMontanismus) it die— 
fer prophetiiche Enthufiagmus aus dem chrift- 
lichen Gottesdienft al3 regelmäßige Ericheinung 
verdrängt. So menig mie diefe enthufiafti- 
fchen Erſcheinungen aus dem Xeben der jüdischen 
Synagoge begreifbar find, fo wenig find es im 
großen und ganzen die jaframentalen 
Beionderheiten des chrültlichen Gottesdienſtes, 
wenn hie und da auch Beruhrungspunfte ge— 
geben ind. Es jollte feinem Zweifel mehr 
unterliegen, daß die alten heiligen Handlungen 
der Chriftenheit, Taufe und Abendmahl, von 
früheiter Zeit an als Saframente im eigent- 
lichen Sinne des Wortes aufgefaßt worden find, 
d.h. al3 heilige fultifche Handlungen, bei denen 
durch dingliche Mittel und äußere Vorgänge 
überirdifche, auf nur perſönlichem Wege nicht 
erreichbare Gnadengaben mitgeteilt werden foll- 
ten. Für die Einzelheiten muß im mejentlichen 
auf die befonderen Artikel T Taufe: I—II und 
T Abendmahl: IAII hingewiesen werden. Hier 
fommt e3 vor allem auf den Ritus und Die 
Stellung dieſer jaframentalen Handlungen im 
riftlichen Kultus an. Die Taufe war von 
Anfang an das Einweihungs-Sakrament der 
neuen Religion, dag als unerläßliche Vorbe— 
dingung für die Zugehörigkeit der Einzelnen 
betrachtet wurde. Sie wurde, foweit mir jehen, 
in diefem ganzen Zeitraum nur an Erwaächſe— 
ten vorgenommen. Slindertaufe gab es noch 
nicht (I Kor 7414). Der Kitus beftand in volfi- 
gem Untertauchen, in der Kegel in fließenden 
Waller (Apoſtellehre 7; Justin: Apolog I 67). 
Dabei wurde über dem Taufling zunächſt der 
Name Ehrifti (Gal 32, Apgſch 235 Sıs 104 19; 
Apoitellehre 9 ;), jpäter und, wie e3 jcheint, von 
ziemlich früher Zeit an die trimitarische Formel 
(Vater, Sohn und heiliger Geilt) gefprochen 
(Mtth 28 19, Apoftellehre 7; Suftin: Apol I 61; 
Betrusakten 5). US die wirkſamen Kräfte und 
Mittel wurden dabei einerſeits das Waller in 
Verbindung mit dem in der Taufe wirffamen 
Geiſt (Eph Das Tit 35), andrerfeit3 der über 
dem Taufling geiprohene Name angejehen 
(TNamenglauben: I). Wahricheinlich ift es, 
daß im Zufammenhang hiermit die Taufe jeit 
alters den Namen Sphragis: „Siegel“ be- 
fam. Denn die Namennennung über dem Tauf- 
ling fonnte gleichſam als ein Siegel betrachtet 
werden, das dem Täufling aufgedrüdt wurde 
(ſ. 8), wie fich denn die gröhere Sitte der diref- 
ten Stempelung des Leibe des Einzumeihen- 
den mit einem Zeichen (Namen, Symbol) in der 
Umgebung de3 Chriſtentums (gnoftiihen Srei-, 
fen, Minfterienreligtonen) nachweiſen läßt (val. 
W. Heitmülfer: „Im Namen Jeſu“, 1903, ©. 
1735. 234 f. 249 u. d.). Cine andere weitver- 
breitete Benennung der Taufe, die in ihren Zus 
fammenhängen noch nicht aufgeffärt ift, iſt phö- 
tismös, Erleuchtung. — Mit der Taufe fcheint 
fich ſchon in früher Zeit in weiten Streifen die 
Sitte der POelſalbung (: II; vgl. bereit3 I Joh 
Zu den beiden 
heiligen Mitten des Waſſers und des Namens 
trat alfo das Del als drittes hinzu. Ueber die 
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Wirkung der Taufe nach altchriftlicher Vorſtellung 
T Taufe: I. — Da die Taufe in diefer Anfangs— 
zeit noch, wenn irgend möglich, in fließendem 
Waſſer vorgenommen wurde, jedenfall! nicht in 
einem gottesdienfitliden Gebäude, jo hat die 
Taufhandlung auf die Geitaltung des regelmäßi- 
gen öffentlichen Gottesdienites nicht eingemirft. 
Die Tauffeiern ſtanden, wie auch aus Austin 
(Apol. 161) eriichtlich tft, demgemäß neben den 
eigentlichen Gottesdienſten. Doch werden fie als 
eine öffentliche Gemeindejache angejehen (f. 
ebenda), obwohl auch haufig Taufen im kleinſten 
Kreis vorgefommen jein werden (vgl. 3. B. 
Apgſch 8 35, Betrusaften 5 u. a.). Dennoch 
prägte die Taufe der neuen Religion von vorn— 
herein einen bejonderen kultiſch-myſteriöſen Cha— 
rakter auf. An ihrer Schwelle Stand eine wunder— 
bare, geheimnisvolle Handlung, die ihren Mit- 
gliedern geiftige Gnadenſchätze in Fülle, den 
Charafter der Reinheit und Gottgemeihtheit 
verlieh. Es heißt jest: ein Herr, en Glaube, 
eine Taufe (Eph 4 ,). Die Lehre von dem Taufen 
und der Handauflegung gehört neben Buße, 
Sottesglaube, Totenauferweckung ımd ewigen 
Gericht zu den unverrücbaren Grundlagen (Hebr 
6 5). — Eine noch viel größere Bedeutung hatte 
die Euhariftie Abendmahl für die 
Ausgeſtaltung des gottesdienftlihen Lebens. Sie 


fcheint Sich ihrerfeits exit au3 der ſakralen Sitte 


gemeinjamer religiofer Mahlzeit zu der liturgiſch 
beitimmten Handlung, wie wir jie kennen, her— 
ausgeftaltet zu haben (T Abendmahl: I. II, 2—3). 
Wir müſſen ung demgemäß flar machen, daß die 
eriten chriftlichen Gottesdienfte überhaupt den 
Charafter gemeinfamer ſakraler Mahlzeiten tru— 
gen. Schon zu Lebzeiten Jeſu hat in feinem 
Kreiſe die Sitte gemeinfamer Mahlzeit eine Rolle 
gejpielt (Luk 24 39 5. 35; iſt dies vielleicht die hi— 
ſtoriſche Grundlage des Speilungswunders ?). 
Bekannt it die Schilderung der Apoftelgefchichte 
von den gottesdienftlichen Zuſammenkünften der 
eriten Chriften 2 4. Demgemäß befchreibt Pau— 
fus I Kor 11 die gottesdienftlichen Zuſammen— 
fünfte der Ehriften als gemeinfame Mahlzeiten. 
Und mie ſehr man ſich des myſtiſch-ſakralen 
Charakter diefer Mahlzeiten bewußt war, ver— 
rät der Apoitel mit dem einen Wort: weil es 
denn ein Brot ilt, find wir, die vielen, ein Leib 
(I Kor 10,,). Man beachte auch die don Ju— 
ftin (Apol. I 65) berichtete Sitte, die Feier der 
Euchariftie mit dem Bruderfuß zu begin- 
nen (vgl. J Friedenskuß). Allmählich aber ift 
der chriſtliche Gottesdienft ins Geiftige umge— 
ftaltet worden. Die liturgiſch ausgeftaltete 
Abendmahlsfeier (Euchariltie) im engeren Sinn 
löite fih don der gemeinfamen Mahlzeit ab. 
Letztere hinwiederum wurde aus dert öffentlichen 
regelmäßigen Gottesdienften mehr und mehr 
entfernt. Die Apoftellehre deutet bereits, wie es 
fcheint, diefe Trennung an. Sie bringt die eucha— 
riſtiſchen Gebete, welche auf die eigentliche 
Abendmahlshandlung gar feinen Bezug nehmen 
und nur gemeinfame Mahlzeit vorausjeben, an 
einem bejonderen Ort (KR. 8—10); ımd davon ge— 
trennt die Vorschriften über die Cuchariftie im 
engeren Sinn, „das Opfer”, bei den jonntäglichen 
Bufammenfünften der Chriften (8. 14). Dieje 
Mahlzeiten haben dann als Agapen (zuerit 
Sud 15) befanntlich fange Zeit ihr Sonderdafein 
geführt. Sn den regelmäßigen Gemeindegottes- 
dieniten bildete nım die liturgiſch ausgeftaltete 





Euchariftie den Höhepunkt. Deutlich ift diefer 
Tatbejtand aus der Schilderung bei Juſtin: Apol. 
1 67 erfennbar (vgl. auch die euchariſtiſche Feier 
nach einer Taufe 165). Sa, wir Dürfen urteilen: 
wenn jich der chriftliche Gottesdienst von Anfang 
an und dauernd charakteriftiich von dem der 
Synagoge abhebt, jo war es die Euchariftie, die 
ihm fein eigenartiges Gepräge verlieh. Sie um— 
gab, im Gegenjaß zu dem rein rationalen Charak 
ter der Synagoge, den Gottesdienft der Kirche 
mit dem Schleier des Geheimnisvollen. Was für 
Geheimniſſe hat man von Anfang an in dieſe hei- 
ige Handlung hineingedeutet (T Abendmahl: D: 
Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chrifti 
(I Kor 10 ,,), Eſſen des Fleiſches und Trinfen des 
Blutes des Menfchenfohnes (oh 6 „,); ein in der 
Wiederholung Gott dargebrachtes Opfer (Apo— 
ftellehre 14); ein Heilmittel zur Unfterbfichfeit 
(Sgnatius, Eph 20); das Herrenmahl, das Fleisch 
unſres Heilandes (Ignatius, Smyrn. 7), — das 
waren etwa die Formeln, mit denen man das 
Geheimnis diejes Sakraments umjchrieb. 

Wenn wir das Ganze überjchauen, fo fließen 
alſo in dem chrütlichen Kultus zwei verſchiedene 
Elemente zufammen. Das eine (Schriftverlefung 
Predigt, Gebet) ftammt aus der jüdischen Syna— 
goge, das andere (enthuliaftiiche ımd ſakramen— 
tale) jtammt nicht dorther. Es ſtammt, werden 
wir folgern dürfen, aus der Umwelt des ſynkre— 
tiſtiſchen Religionsweſens der ſpätgriechiſchrömi⸗ 
ſchen Kultur, das ſeine Ausprägung in den 
Myſterienreligionen gefunden hat. Es kommt 
nicht etwa darauf an, daß wir im beſondern nach— 
weiſen, woher gerade die einzelnen Elemente des 
chriſtlichen Gemeindelebens in dieſer Beziehung 
ſtammen. Aber darauf kommt es an, zu ſehen, 
daß hüben und drüben die gleiche religiöſe Atmo— 
ſphäre, eine Atmoſphäre des Enthuſiasmus und 
des Saframents, gegeben iſt. Und namentlich 
mit Taufe und Abendmahl rüdt das Chriften- 
tum in die Reihe der Myſterienreligionen der 
ausgehenden Antife ein. 

5. Sm unmittelbaren Zufammenhang mit der 
Entwicklung des Kultus ſteht die der Verfaſ— 
fung. Was fich in diefer Zeit vollzieht, ift, wie 
bereit3 gejagt wurde, die feſte Ausbildung der 
Einzelgemeinde zu einem organifchen Ganzen mit 
äußerlich geregelter Verfaſſung. An Stelle der 
freien perſönlichen Kräfte, die im apoſtoliſchen 
Beitalter das Gemeindeleben leiteten (J Apoſto— 
liſches und Nachapoft. Zeitalter: I, 2d), tritt das 
organtfierte Amt, an Stelle der vom Geiite 
Gottes gerufenen und getragenen Erleuchteten 
und Begabten die Träger des Amtes, an Stelle 
der herumziehenden Upoitel, Evangeliſten, Lehrer, 
Propheten, die Biichöfe (Uelteften) und Diakone. 
Ueber die Entwicklung TApoftofiiches uſw. Zeit 
alter: II, 2b. Sie hat jich nicht ohne Kampf und 
tiefgehende Erregung vollgogen. Hier und da ſind 
noch Spuren diejes Kampfes erhalten. Der I. Cle— 
mensbrief läßt uns in eine Revolte der unberu- 
fenen Geiftesträger (Enthufiaften, Asketen) ge- 
gen da3 berufene Amt hineinſchauen. Die Apo- 
ftelfehre und das elfte Mandat des Hermas zeigen 
uns wachlendes Miktrauen gegen die unbeamte- 
ten Wanderlehrer, Apoitel und Propheten. Der 
III Sohannesbrief macht uns den tiefen Gegen— 
fat zwiſchen den reijenden Brüdern und den 
Führern der organifierten Gemeinde an einem 
Einzelfalle anfchaulich. Das Ergebnis liegt ganz 
Har vor Augen. Paulus fennt als perjönliche 
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Träger des Gemeindelebens im erſten Korin— 
therbrief (12,5) nur Apoſtel, en und 
Lehrer. Aber jchon im PBhilipperbrief (11) wen— 
det er fih an die Bischöfe und Diafonen 3 * 
meinde. Der Verfaſſer des Epheſerbriefes (Ku) 
ſtellt in ſeiner Aufſtellung Apoſtel, Propheten, 
Evangeliſten (ſ. o. unter 2) voran, dann folgen 
die Hirten, d.h. die eigentlichen Semeindeleiter, 
dann erft die Xehrer, deren Stellung hinter den 
Hirten beweift, daß fie bereit3 Gemeindebeamte 
geworden find. Die Paftoralbriefe und Die 
Briefe des Ignatius kennen eigentlich nur noch 
Biſchöfe (Presbyter) ımd Diafonen. — Wie 
die Quellen, vor allem die Ignatiusbriefe, 
zeigen, war der Bilchof in erfter Linie Leiter 
und Lenker des Kultus. Se mehr jich nun der 
faframentale Charakter des chriftfichen Kultus 
audgeftaltete (j. oben 4), deito höher ftieg da3 
Anfehen des Biſchofs und der übrigen Beam— 
ten. Es ftellte jich offenbar ſehr Schnell die An— 
fchauung heraus, daß Taufe und Euchariftie in 
ihrer Wirkſamkeit vom Amt und ihrer amts— 
mäßigen Verwaltung abhängen. Am Saframent 
vor allem hangt der nun fich jehr raſch ausgeftal- 
tende grundlegende Unterſchied von Klerus 
und Laientum. Mit dem neuen ſakramenta— 
len Rultus (im eigentlihen Sinn des Wortes) 
entwickelt fich das neue Prieftertum. Es fteht nicht 
fo, daß das kultiſche und priefterfiche Clement 
aus einem ftärferen Einfluß des AT auch in den— 
jenigen Beftandteilen, die man zunachft abgelehnt 
hätte, in erſter Linie zu erflären wäre. Es hat 
vielmehr feine eigenen Wurzeln und Urfprünge, 
die weit ab von at. licherFrömmigkeit liegen. Nach— 
träglich, nachdem einmal die Dinge fich in diefer 
Richtung entwidelt hatten, hat dann auch das 
Vorbild des AT die Entwidlung mefentlich ge— 
fordert. So ſank allmählich die Religion des Gei— 
ftes und der Wahrheit in eine Religion des (My— 
Kultus und eines neuen Prieftertums 
zurück. 

6. Aber nicht nur eine Gemeinſchaft des Kul— 
tus wurde die neue Religion, ſondern eine Ge— 
meinſchaft der Lehre. Und hier zeigt ſich eine 
verhältnismäßig neue Erjcheinung in der Reli- 
gionsgefchichte. Die jüdiſche Religion ift im 
twejentlichen eine Religion des Geſetzes und der 
nationalen Sitte geblieben. Erfcheinungen mie 
Bekenntnis und Dogma find hier noch nicht 
zu Haufe oder höchſtens in ganz feimhaften An— 
fagen vorhanden. Die heidniſchen Volksreli— 
gionen bleiben Neligionen der Gitte und des 
Herfommens. Die neu auffommenden Milch» 
religionen find vor allem reine Neligionen des 
ſakramentalen Kultus, Gebilde, die im Dämmer— 
licht des Geheimnispollen und Whantaftiichen 
verhartten und es zu klarer Begriffsbildung 
nicht brachten. Das Chriſtentum aber brachte 
von Anfang an religioje Ideen. Das ift der 
Punkt, auf dem auch feine geheimnispolle Ans 
ziehungskraft für den hellenifchen Geift beruhte, 
an dem fich die beiden Weltmächte, die neue 
Religion und die hellenifche Kultur, berührten. 
So fehr Paulus fi im polemiichen Eifer da— 
gegen ftraubt, daß das Evangelium Weisheit 
und Erfenntni3 bringe, jo jehr das, was er 
dann Doch wieder höhere Weisheit des Evange— 
liums nennt, myſteriöſen, mythiſchen Charakter 
trägt (vgl. J Kor 1ır fi Zeit), — das Evange— 
lium wurde von Anfang an in breiten Kreiſen 
des H.s unter dem Geſichtspunkt der Erkennt— 








nis aufgefaßt. Der Glaube an den einen Gott, 
die Botſchaft vom Gericht und von der Buße, 
die Verkündigung von dem neuen Mittler 
Jeſus Chriſtus, die neuen ſittlichen Gebote, ſie 
galten auch als neue Erkenntniſſe. Und dieſe 
religiöſen Erkenntniſſe erſchienen hier nun un— 
abhängig und unbeſchützt von allem nationalen 
Herkommen und von nationaler Sitte. So muß— 
ten ſie fich in fich Jelbft zufammenfaffen zum Be— 
fenntnis, zur Zehre, zum Dogma. Beinahe von 
Anfang an ift die Sitte nachweisbar, daß der 
in da3 Chriftentum Eintretende ein furzes Be— 
fenntni3 abzulegen hatte. An der Haffischen 
Stelle, an der Baulus über den Glauben fpricht, 
Röm 10; ij, verfteht er den Glauben bereits im 
Sinn des formulierten Befenntnijjes. Am Ende 
der Peciode ſetzt Juſtin eine Zuftimmung des 
Tauflingg zu den Grundüberzeugungen Der 
neuen NReligion als jelbitveritandlih voraus 
(Apol. I 61; vgl. 65). Dem entipricht, daß von 
frühefter Zeit an die ©itte, den Taufling in den 
Grundwahrheiten zu unterrichten, beftanden hat. 
Katechet und Katechumenen (d. h. Lehrer und 
Schüler des Taufunterrichts) werden bezeich- 
nende Erfcheinungen des Gemeindeleben (Gal 
6 5 Luk 14; vol. Mtth 23 10). Mühelos kann man 
in der Literatur Anſätze eines fich bildenden Be— 
fenntnifjes finden. Namentlich die PBaftoral- 
briefe und die Ignatius-Briefe enthalten reich- 
liche Spuren. Der Grundftod unſeres T Apoftoli- 
kums war das Taufbekenntnis der römiſchen 
Gemeinde, und, wenn auch die Zeit ſeiner Ab— 
faſſung umſtritten iſt, ſo iſt es nicht unmöglich, 
daß dies Bekenntnis ſchon mit dem Beginn des 
zweiten Ihd.s vorhanden war (fo Kattenbuſch 
in ſeinem grundlegenden Werk über das Apoſto— 
liſche Symbol, 1894). Dem entſpricht num, daß die 
Beamten der Gemeinde mehr und mehr aud) 
Wächter des Lehramts werden. Es ift bezeichnend, 
daß, während Baulus (und noch die Zmölfapoftel- 


lehre) al3 die Träger des Gemeindelebenz die 


Apostel, Propheten und Lehrer nennt, im Ephe— 
ferbrief 4 11 die Lehrer bereit3 von dieſer Dreiheit 
getrennt jind und Hinter den „Hirten“ erjchei- 
nen; ebenjo Hermas, Viſion II 5,. Es herricht 
deutlich das Beitreben, Die bisher frei fchaltenden 
Lehrer zu Gemeindebeamten zu ftempeln und 
dem Bilchof zu unterftellen. Ganz beſonders be— 
zeichnend find hier die Vaftoralbriefe mit ihrer 
ftandigen Hervorhebung der reinen Lehre (I Tim 
110 46 6; Il Tim 4, Tit 1% 2,), mit ihrer Er> 
faſſung der Kirche als Sit und Säule der Wahr- 
beit (13,5), mit der Betonung der Lehrhaftigkeit 
de3 Biſchofs (132 II 2,5) und feiner Pflicht, über 
der reinen Lehre zu wachen (I 445. 16 dar; dal. 
Apoftellehre 115). — So beginnen die Gemein- 
den ſich ſchon in diefem Zeitalter von dem, was 
man Srrlehre, Härefie, nennt, abzugrenzen. 
Es ift allerdings beachtensmwert, daß die älteſten 
Spaltungen und Abtrennungen auf dem Gebiet 
des Kultus und nicht der Lehre Tiegen. Als die 
älteſten Ketzer erjcheinen die Chriſten, die noch 
an heidnifchen Opfermahlgeiten teinehmen und 
durch „heidniſche“ Unzucht fich der kultiſchen 
Reinheit, die zur Teilnahme am Gottesdienft 
notwendig ift, berauben (vgl. Apok 21a. 20 und 
das fogenannte Apoſteldekret Apgſch 1525). Auch 
der Streit und die Auseinanderjekung mit dem 
Sudenchriftentum betrafen, jomweit fie überhaupt 
vorhanden waren, weniger das Dogma als die 
Zebenzintereffen der Kultgemeinfchaft. Noch in 
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den Ignatiusbriefen it das ein Hauptgefichts- 
punkt: Häretifer find diejenigen, die fich von den 
gemeinjamen Gottesdienften fern halten. Da— 
neben aber wirken doch ſehr bald rein lehrhafte 
Momente gemeinschaftstrennend. Die alteite lehr— 
hafte Ketzerei fcheint die (dofetiiche) Behauptung 
geweſen zu fein, daß Chriſtus nur als ein Schein⸗ 
twejen auf Erden erichienen ſei (T Häretifer des 
Urchriſtentums, 3). Mit der Behauptung, daß 
Ehriftus ein göttliches oder zum mindeſten engel- 
gleiches Wejen ſei von Ewigkeit her (oder von 
Anfang der Welt Her) präeriftierend und als 
ſolches von der oberen Welt in dieſe niedere 
berabgefommen, verbindet fich ja dieje weitere 
Tolgerung nur zu leicht. In erbitterter Weife 
wird fie in den Sohannesbriefen (I 45:5; II 7) 
und von Ignatius (Eph. 16; Trall.9 5; Smyrn. 
17; vgl. Bolyfarp. 7 ,) befampft. Smmerhin ein 
Beweis von dem geiimden Sinn, der in der 
Maſſe der chriftlichen Gemeinden herrſchte. So 
hoch man die Bedeutung der Perſon Jeſu ftei= 
gerte, jo fehr man fie an die Seite der Gottheit 
drängte, fo jehr wollte man doch andererfeit3 ar 
dem irdischen Sefus, an dem Jeſus der Evange— 
lien, feithalten. Man fühlte unbemwußt, daß in 
der Realität jeiner Exrlöfergeftalt der unüberbiet⸗ 
bare Borzug des Chriftentums gegenüber allen 
mit ihm rivafifierenden phantaftifchen Erlöſungs— 
religionen der Zeit lag. — Mit diejer Tatfache der 
Abweiſung des T Dofetismus find wir übrigens 
bereit3 mitten in der großen Auseinanderjegung 
de3 Chriſtentums mit den gnoftischen Sekten und 
Schulen (TGnoftizismus). Wenn auch die großen 
feßerbeftreitenden Werte jenjeit3 unſres Zeitalter3 
liegen, in der Praxis hat jich die Trennung in den 
chriſtlichen Gemeinden ſchon m diejer Periode 
vollzogen. Juſtin jest fie bereits al3 gegeben vor— 
aus (Apol. 126). Leider find fir uns die An— 
fange diefer Auseinanderſetzung und Trennung 
ganz in Dunfel gehüllt (f. Ice). Aber ficher ift, 
daß jich Schon in unſrer Zeit die neue Religion 
al3 eine Gemeinschaft der reinen Lehre erfaßte, 
auch wenn die feiten Formen (Gemeinschaft der 
Biſchöfe, feſt abgegrenzter Kanon, Glaubens— 
regel) noch fehlten. 

7. Endlich aber und vor allem ſind die chriſtli⸗ 
hen Gemeinden Gemeinjchaften der moralt- 
hen Difziplin und der fozialen Fürs 
forge, deren Bedeutung für das Leben ihrer 
Mitglieder fich weit iiber den gemeinfamen Kultus 
hinüber eritredte. Was wir bereit3 bei manchen 
Myſterienreligionen finden, daß in ihnen auf den 
Ernſt und die Heiligkeit der Geſinnung Wert und 
Nachdruck gelegt wird, das tft hier in ganz beſon— 
derem Maße gegeben. Hier wirkte vor allem 
auch die Dilziplin der Synagoge nach; der Emft 
der ſittlichen Auffaffung und die Empfindung 
de3 volfftändigen Gegenſatzes, in dem man fich 
an diefem Punkt zu der Umwelt, der gejell- 
ſchaftlichen Durchſchnittsſtimmung wußte, ſtam— 
men zu einem guten Teil aus dem Judentum der 
Diaſpora. Gerade von der ethiſchen Literatur 
dieſes Judentums ſind die ſtärkſten Einflüſſe auf 
die neue Religion ausgegangen. Die ſehr wahr— 
icheinliche Herüibernahme eines jüdiſchen Moral- 
fatechismus von „den beiden Wegen‘, die wir al? 
gemeinjame Duelle der Zwölfapoſtellehre 1—6, 
des Barnabasbriefes 18—20 und der ſogenann— 
ten apoftoliichen Kirchenordnung 4—13 anzımeh- 
men haben, ferner Schriften wie der Jakobus— 
brief und der Hirt des Hermas (namentlich deſſen 





‚Mandate = Gebote) beweijer das. Manche 
der frühchriſtlichen Schriften find fo gejättigt von 
ſpätjüdiſcher Ethif, daß neuerdings aufgetauchte 
Verſuche, fie überhaupt dem Chriftentum abzu— 
Iprechen, wenigſtens verftändlich erjcheinen. — 
Aber ein Neues ift freilich mit dem Chriftentum 
hinzugefommen: der ftarfe Enthufiasmus, mit dem 
man fich al3 die Gemeinschaft der Reinen, Heili- 
gen und Sledenlofen mitten in einer verfehrten 
Welt fühlte. Es ift fein geringerer al3 Bauluz, 
der diefen fittlihen Enthuſiasmus ge- 
pflanzt und gepflegt hat. Nach feiner Auffaffung 
it der Chrift eigentlich frei von Sünde, er 
jollte überhaupt nicht mehr ſündigen; er ift durch 
ein großes göttliche Wunder umgewandelt; 
wenn er noch jündigt, fo liegt das daran, daß er 
noch wider Willen jein Leben im Fleifche führt 
(vgl. namentlich Röm 6—7). Aber jedenfalls ift 
die Sünde, auch die geringfügige Sünde Aus— 
nahmezuftand Gal 25. Was von dem Einzelnen 
gilt, gilt von der Gemeinde. Grobe Sünder ha- 
ben fein Dafeinsrecht in ihr, fie follen unnach— 
fihtlich ausgetilgt werden (I Kor 5). Uebrigens 
ruht Schon für die paulinische Frömmigkeit und 
Theologie diefe Annahme der fchlehthinnigen 
Keinheit und Andersartigkeit der chriftlichen Ge— 
meinde gegenüber der Welt deutlich auf einer 
faframentalen Grimdlage. &3 ift auch fir Pau— 
lus bei aller perſönlichen Haltung feiner Fröm— 


migkeit das große Wunder der Taufe, das am Un= 


fang de3 chrütlichen Lebens steht (Nom 6: ir 
Sal 3 Kol Auf. Und diefe Stimmung ift 
dann, etwas vereinfacht, vergröbert, die Grund- 
lage der praftifhen Gejamthaltung des Urchri— 
ftentums geworden. Allgemein verbreitet ift bi3 
in die ſpäteren Sahrhumderte im Chriſtentum die 
Meinung, daß in und mit der Taufe die Sün— 
den der Vergangenheit getilgt feien, und daß der 
Ehrift nunmehr die Aufgabe habe, diejen Zuſtand 
der Reinheit und Unverfehrtheit des fittlichen 
Lebens his zum Ende und zum großen bericht zu 
bewahren. Grobe, bewußte Simden, ein wirk— 
licher Abfall von diefer Ganzheit des neuen Le— 
bens, aljo namentlich grobe Unzucht, Abfall und 
Verleugnung des chriltlichen Glaubens, find un— 
vergebbar (vgl. 3. B. Hebr 6). Sie ziehen den 
Ausſchluß aus der chriftlichen Gemeinde nad) 
fi). Sehr bald beginnt freilich gegenüber dem 
furchtbaren Ernſt diefer Anfchauung eine Kom— 
promißftimmung aufzufommen. Bejonders ernit 
ind von Anfang an diefe Brobleme im Weiten ge- 
nommen worden. Es ift bezeichnend, daß, wäh— 
rend z. B. die Ignatius-Briefe bei dem Gedanken 
der Kirche al3 der fchlechthinigen faframentalen 
Gnadenanftalt zur Ruhe kommen und alles Heil 
für den einzelnen von feinem Verbleiben in 
diefer Onadenanftalt abhängig machen, dem 
Hirten des Hermas die Frage der Bußdiſ— 
ziplin in den Mittelpunkt des Intereſſes 
rückt (JBußweſen: I, 1). Und feitdem Hermas 
die Möglichkeit einer zweiten Buße nach Der 
Taufe verfündet hatte, haben die Fragen Der 
Bußdiſziplin fir den Weiten im Mittelpunft der 
Geſchichte der Gemeinden  geitanden. — Bei 
diefen Fragen der Buhdilziplin fpielt dann 
andererfeit3 der kultiſche Zuſammenhang des 
Gemeindelebens feine Hauptrolle. Schlimme 
Berfehlungen der Gemeindemitglieder zogen 
al3 unmittelbare Folge eben den Ausſchluß aus 
dem gemeinschaftlichen Gottesdienit nach ſich, 
leichtere die ftrenge (öffentliche) Ermahnung und 
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Verwarnung: Mtth 184, (Soh 16,) I Kor 14 
Eph Sur TTim S20 TTim 316 4: Titl;,. 13 
215 Sud 15.2. Die Gemeinde Gottes foll rein 
und heilig fein. Daher heißt es: hinaus mit den 
Hunden und Zauberern und Hurern und Mör— 
dern und Goößendienern und jedem, der die Lüge 
übt und tut (Apok 22 15; vgl. die Ausweiſung de3 
Ketzers Fit 310). Als fich danı mehr und mehr 
die Feier der Euchariftie liturgiſch ausgeftaltete 
und zum zweiten Hauptteil des ganzen Ge— 
meindegottesdienftes wurde, ftellte ſich auch die 
Sitte ein, die unreinen Elemente im Gemeinde- 
leben wenigſtens von diefem Teil des Gottes— 
dienftes bejtimmt auszuschließen. E3 heißt num 
bei der Euchariftie: „Wer heilig ift, fomme herzu; 
wer e3 nicht ift, der tue Buße” (Apoftellehre 10 .). 
Mindeſtens follen die, welche Sinden auf dem 
Gewiſſen haben, durch Bekenntnis ımd Buße 
fich reinigen: „Brecht das Brot ımd danft dabei, 
aber befennt eure Webertretungen, damit euer 
Dpfer rein ſei“ (ebend. 14). So wird die kultiſche 
Gemeinschaft zu einer Anftalt der Buße und der 
moraliſchen Dilziplin. — Endlich aber geitalten 
fich die Öemeinden zu ſozialen Körperichaften 
von eigenartiger Innigkeit und Bedeutſamkeit, 
zu Genoſſenſchaften jozialer Fürſorge von einer 
Kraft und Wirkſamkeit, wie fie die Welt noch 
nicht gefannt hatte. Kon Anfang fpielte in der 
chriſtlichen Gemeinde (mie in der Synagoge) die 
Armenpflege eine ganz bejondere Rolle. 
Schon Baulus empfiehlt (I Kor 16 ,) die ©itte 
einer allmöchentlichen Sammlung für Zwecke der 
Mildtätigkeit. Bald wurde e3 Sitte, daß man im 
Gottesdienst fonntäglich oder monatlich Gaben 
mitbrachte und fie dem Vorfteher iibergab, der 
fie auf den Tisch des Herrn niederlegte, fie Gott 
mweihte und dann für ihre Verteilung an die Ar— 
men forgte (X. Harnack: Miffton I, 1906?, ©. 135). 
Mohltätigfeit, Urmenpflege gehört zum Ideal 
der chrüftlichen Gemeinschaft (ſ. namentlich I Ele= 
mens 1.2). E3 wird ermahnt, jich durch Arbeiten 
oder auch durch Falten die Müttel zu ſolchem 
Wohltun zu verichaffen (Hermas: Gleichnis V 3-5 
Eph Aa; Barnabas 19,0). — Unter dem Ge- 
fichtspumft der freimilligen Mildtätigkeit fteht 
übrigens zunächit auch die Unterhaltung der Be— 
amten durch die Gemeinde. Daraus erklärt fich 
auch die ſeltſame Stellung der Witwen in den 
eriten Sahrhimderten des chriftlichen Gemeinde- 
lebens. Auf der einen Seite find fie die Pflege— 
und Schußbefohlenen der Gemeinde, auf Der 


andern Seite erwartet man von ihnen, daß ſie 


ihre frei getvordene Kraft der Gemeinde zur Ver— 
fügung ftellen. Sie jind alfo beides: eine Art Be— 
amte und der Unterftügung Hedürftige (TFrauen- 
ämter, 1). — Die Fürforge der Gemeinde er= 
ftrecte fich weiter auf die Skla ven. Man rüt- 
telte an der Einrichtung der Sklaverei im allge— 
meinen nicht, aber man.erflärte die Sklaven für 
Brüder im gemeinfamen Glauben und in Bezug 
auf das Leben der chriftlicden Gemeinschaft. In 
befonders ſchweren Fallen hat man auf Koften 
der Gemeindekaſſe Sklaven freigefauft, doch 
wurde ein Recht folcher Forderung von Seiten 
der Sklaven nicht anerfannt (Ignatius an Poly— 
farp. 43; T Sklaverei und Chriftentum). 
Bon hohem Sozialen Wert war die Fürforge 
fir die Arbeitsloſen und die Grundſätze, 
die dabei entmwidelt wurden. „Sit der Ankömm— 
ling ein Durchreifender, fo unterftüst ihn, fo 
viel ihr fonnt. Er foll aber bei euch nur zwei 





oder drei Tage, wenn's nötig ift, bleiben. Will 
er fich bei euch niederlafien, etwa als Handwer— 
fer, fo joll er arbeiten und fein Brot haben. Ver— 
fteht er aber fein Handwerk, jo überlegt nach 
befter Einficht, wie ein Chrift nicht müßig unter 
euch leben müſſe“ (Apoftellehre 12). Welch eine 
Fülle fozialer Weisheit in diefen wenigen Säaßen ! 
Sn der einleitenden Epiltel der Clementiniſchen 
Homilien (Brief des Clemens K. 8) wird diejelbe 
Weisheit furz jo zufammengefaßt: „Dem Arbeit3- 
fähigen Arbeit, dem Arbeitsunfähigen Mitleid“ 
(ogl. auch II Theſſ 3,1, und die fozialen Vor— 
Ichriften Satd a 5). — Die ſchweren Beläftigungen 
und Verfolgungen, unter denen die chriftlichen 
Gemeinden lebten, erzeugten eine neue Art ſo— 
zialer Fürſorge. Es galt, jich der unfchuldig Ge— 
fangenen anzunehmen. Eine Reihe von Be— 
legen für die Tätigfeit der Gemeinden nad) diefer 
Nichtung beißen mir jchon in den älteiten Quel— 
len: Hebr 10 31; Hermas, Gebote VIII10; Igna— 
tus, Smyrn. 65; Ariftides, Apol. 15. Sm großen 
Gebet des erſten Clemensbriefes wird in der 
Fürbitte auch der Gefangenen gedacht. — Eine 
ganz bejondere Bedeutung fam endlich Der Sorge 
für die umberreifenden Brüder und Damit der 
Ausübung der Gaſtfreundſchaft zu JGaſt— 
freundfchaft im Ücchriftentum). Dieſe Tugend 
war eben bon großer Wichtigkeit für Die Organi- 
fation der Kirche. Der Zufammenhang der ein- 
zelnen Gemeinden beruhte bei dem vollitandigen 
Tehlen aller wirklichen Organifation 3. T. auf 
den herumreiſenden Miffionaren, Lehrern und 
Propheten, dann aber auf allen den (nicht von 
Berufs wegen) reifenden Brüdern, welche die 
Verbindung zwiſchen den Gemeinden in mannig— 
Tachiter Weile vermittelten. Auf diefe Weife war 
die Gaftfreundichaft ein Organtfationsmittel der 
werdenden Kirche. — So entitanden in den chrift- 
lihen Gemeinden joziale Gebilde don eigen 
tümlicher und bedeutjamer Art. Was die Stoa 
al3 Ideal ertraumte, eme Humanität ımd 
Brüderlichfeit der Gefinnung, welche die Men— 
fchen über die Grenzen der Nation hinaus ver— 
binden, welche die Unterjchtede von Reich und 
Arm, von Herren und Sklaven, von Mann und 
Stau ausgleichen follte, — hier im urchriftfichen 
Gemeindeleben war das zum Teil verwirklicht 
und, wie wir ſehen, mit großer jozialer Weisheit 
unter ftarfer Betonung der Arbeitspflicht ver- 
wirflicht. Es war eine Drganifation, die ganz in 
den Grundſätzen der Gleichheit und individuellen 
perjönlichen Freiheit jedes einzelnen und des 
ewigen unbedingten Wertes jeder einzelnen 
Menschenfeele wurzelte. Freilich hatte dieje Hu— 
manität ihre Schranfen. Die Pflichten der Brü— 
derlichfeit im eigentlichen und engiten Sinn des 
Wortes blieben befchranft auf die Genoſſen des 
Glaubens. Und wenn jich hier die Ueberzeugung 
bon dem ewigen Wert des einzelnen menschlichen 
Lebens durchſetzte, jo fam die einzelne Perſönlich— 
feit hier nur unter ausſchließlich religiöfen Ge— 
ſichtspunkten in Betracht. Und auch die Idee 
der Gleichheit und Freiheit wurde nur auf den 
innerften Kern des Menfchen bezogen, auf jeine 
religiofe Wertung. Weitere Folgen fchloifen ſich 
nicht an. Vom Gedanken der Sflavenbefreiumg 
blieb da3 Ehriftentum frei. Die Frau, die in den 
ersten Zeiten des Enthufiasmus vielfach in eine 
größere Deffentlichfeit herausgetreten war, wurde 
bald wieder in die engen Schranfen ihrer damali- 
gen Sozialen Stellung zurückgewieſen (T Frau: 
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II, 1). Aber tro& alledem liegt im chriſtlichen Ge— 
meindeleben eine Neugeitaltung fozialen Xebens 
von allerhöchfter Wichtigkeit und Bedeutung vor. 
Dazu mag auch wohl der Umſtand beigetragen 
haben, daß lich das Ehriftentum in dieſer ganzen 
erſten Zeit wejentlich aus den niederen Schichten 
der griechiſchzömiſchen Kulturwelt zuſammen— 
ſetzte. Die überall Bedrängten und Bedrückten 
ſchloſſen ſich in ihrem Gemeinſchaftsleben um ſo 
enger und inniger zuſammen. Sie waren von 
Anfang an auf Zuſammenhalten und kräftiges 
ſoziales Empfinden mehr angelegt als die Indi— 
vidualiſten der oberen Schichten (vgl. hierzu 
Deißmann, Licht vom Oſten, 19092). 

8. Wenn wir endlich zum innerſten Kern vor— 
dringen und verſuchen, Die Grundzüge der reli- 
gidjen Gedanfen- und Stimmungsmwelt dieſer 
Zeit una flarzumachen, jo iſt das Kennzeichen 
der neuen Religion, mit dem wir einzufeßen 
haben, der Chriſtusglaube. E3 ift nicht 
der Monotheismus; denn auch fait der geſam— 
ten Srömmigfeit der oberen, von der Philoſo— 
phie berührten Bildungsſchicht mar wenigſtens 
eine gewiſſe Richtung auf den Monotheismus hin 
eigen. Erſt im Ehriftusglauben lag die originale 
Kraft der neuen Keligion. Diefer Chriſtusglaube 
aber wurzelt wejentlich im Chriftusfult, d. h. in 
der eigentümlichen Stellung, welche die Perſon 
Seju im chriftlichen Gottesdienst einnimmt. Am 
deutlichiten tritt dDiefe Stellung in den ſakramen— 
talen Elementen des chriftlichen Kultus hervor. 
Sm paulinischen Zeitalter war die Taufe eine 
Taufe auf den Namen Chriſti. An Stelle diefer 
Formel it dann freilich jchon ſehr früh, minde— 
ſtens mit der Wende des erften und zweiten 
Sahrhundert3, die trinitarische Formel getreten 
(1. 4b). Aber der Name Ehrifti ift und bleibt da— 
bei die Hauptfahe. Der Name des Sohnes 
Gottes ift das Siegel, das der Gläubige in der 
Taufe empfängt (Hermas, Gleichniffe IX 16). 
Ebenſo jteht das Saframent der Euch ariſtie n 
beſtimmter Beziehung zu jeiner Perſon, ift Ge— 
meinjchaft mit feinem Leib und jeinem Blut. 
Ueberhaupt ift die Erlöfung durch das Kreuz 
Ehrifti für Ddiefe ganze Zeit viel weniger ein 
dogmatiich oder erfenntnisgemäß durchdachter 
Gedanke al3 eine geheimnisvolle Formel, die 
den Grlöferheros des Chriftentums mit einem 
geheimnisvollen Nimbus, einem überirdischen 
Glanz umgibt (vgl. I Elem 74: „Laßt uns auf 
das Blut Chriſti Schauen‘; 214; Polykarp 71: 
„das Zeugnis des Kreuzes’; Ignatius, Eph 1: 
Gottes Blut; J Soh 5a: „Der Geift, das Waſſer 
und das Blut” uſw.). Aber auch für den übrigen 
Sottesdienft der Chriſten gilt dieſe beherrichende 
Stellung der Perſon Ehrifti. Seine Worte ftehen 
von Anfang an im Rang den Schriften des UT 
gleih. Die Evangelienfchriften, die von feiner 
Perſon handeln, rücken in die Reihe der heiligen 
Bücher, die im Gottesdienst verlefen werden. 
Das Gemeindegebet behält allerdings in der 
Kegel feine unmittelbare Beziehung auf Gott, 
aber auch hier befommt die Perſon Chrifti eine 
fefte Stellung, injofern das Gebet „im Namen 
Selu” erfolgt. Diejes Gebet im Namen Jeſu 
iſt überhaupt das Kennzeichen der Gemeinde der 
Base Jeſu (Soh 1413 15 5. 16 16 23. 26 Ansich 

30 uſw.). Uber daneben Steht auch jo ziemlich 
von Anfang an das Gebet unmittelbar zu Jeſus 
(Apgſch 12). Und in den Privatgebeten wird 
die unmittelbare Anrufung Jeſu noch häufiger 














gemwejen fein (II Kor 12,, vgl. Koh 14 13 5, be— 
londers zahlreiche Beispiele in den apofryphen 
Apoftelgeihichten). Hierzu fommt das kurze 
efitatiiche Anrufen und Anfchreien des Namens 
Selu (I Kor 12,). Eine folhe Formel ift 3. B. 
das „Komm, Herr Jeſus“, das wir am Ende der 
Apokalypſe finden, und da3 Paulus bereits als 
eimen in ſyriſcher Sprache geprägten Ausruf 
(Maranatha) übernimmt (I Kor 163, Apoftel- 
lehre 10 ,). Vor allem ift hier noch zu erwähnen, 
daß im chriſtlichen Gottesdienft in früheſter Zeit 
Hymnen auf Chriftus gejungen wurden. Bei- 
ipiele liefern uns der erſte Timotheusbrief (3 16) 
und bejonders die Apok 5 5. 12 7ıo. Eine be- 
zeichnende Bedeutung gewinnt in diefem Zus 
jammenhang das befannte Urteil des Plimus 
über die erſten Chriften. „Sie fingen Chriftus 
als ihrem Gotte ein Lied“. So finden wir endlich 
auch ſchon im NT Stellen, an denen die feierliche 
und urjprünglich Gott geltende Dorologie (Xob- 
preifung) auf Chriftus übertragen wird: I Betr 
41 Debr 132 (2). II Betr 3,, II Tim As. — 
Der Titel, in dem fich diefe Stellung Chrifti 
im oriftlihen Kultus zufammenfaßt, ift „Herr“ 
(Kyrios; 1 Chriftologie: I, le). Diejer tritt 
uns ja bereits in der pauliniichen Briefliteratur 
als die eigentliche Bezeichnung für die befondere 
Würdeſtellung Sefu entgegen. Und der fultifche 
Uriprung des Titels ift bei Paulus ganz deutlich. 
Die Ehriften find die, welche den Namen des Herrn 
anrufen (I Kor15). Wer den Namen de3 Herrn 
ancuft, joll gerettet werden (Nom 10,5). Glauben 
beißt befennen, daß Jeſus der Herr jei (Nom 
10 ,). Öott hat dem erhöhten Ehriftus den Herren 


namen gegeben, und bei der Anrufung dieſes 


Namens jollen fich alle Kniee beugen und jede 
Zunge foll befennen, daß Jeſus Chriftus der Herr 
ſei (Phil? —). Paulus hat diefen Titel augen- 
fcheinlich bereits iibernommen und nicht geprägt. 
Andererſeits können mir die wichtige Beobach- 
tung machen, daß derfelbe in der alteften Schicht 
unſrer Cpangelienliteratur, alfo auf dem Boden 
der paläſtinenſiſchen Urgemeinde, jich noch nicht 
findet (im Mrk-Ev. nur einmal „der“ Herr 115; 
in der Anrede nur 7 95;im Matthäus häufiger nur 
in der Anrede, jelbit im Sohannesevangelium 
abgejehen von den legten Kapiteln 20—21 nur an 
den tertlich nicht geficherten Stellen 4, 62 11). 
&3 wird alſo wahricheinfich, daß diefer Titel al3 
Kulttitel auf dem Boden der heidenchriftlichen 
Gemeinde (Untiochia, vgl. Apgſch 11.) ent- 
ftanden ift. Es ift die Bezeichnung für den Kult» 
hero3 der neuen Religion. — Dieje Stellung Jeſu 
im chriftlihen Kultus ift nun für die weitere 
Entwicklung urchriftliher Anichauung von grund- 
legender Bedeutung geworden. Aus der Praxis 
der Frömmigkeit entwidelt fic) die Theorie umd 
das Dogma. Wir fönnen von hier aus leicht ver- 
ftehen, wie fich in der Gemeinde- und Maſſen— 
Frömmigkeit da3 Bekenntnis zu der Gottheit 
Chrifti bilden mußte. Lie man im Kultus durch 
Hymmengefang (ſ. 4b) Ehriftus gottgleiche Ehre 
zuteil werden, jo lag das naive Bekenntnis zur 
Gottheit Chrifti nicht fern. Bedeutfam wurde es 
auch, daß im griechiichen AT die Ueberſetzung des 
heiligen Gottesnamens SJahve: Herr = Kyrios 
war. Sebt fand man fchon feit Paulus überalf 
im AT den gottgleichen, vormweltlichen, die Ge— 
ichichte des Volkes Israel lenfenden Herrn Jeſus 
wieder. Auch hatte bereit3 die Urgemeinde, in- 
dem fie die ſpätjüdiſchen Gedanfengebilde vom 
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Menſchenſohn auf Jeſus übertrug, ihm die Würde 
des Weltrichterd gegeben und ihn in dieſer Hin— 
fiht an die Seite Gottes geitellt. ©o ilt es denn 
nicht erftaunlich, daß wir bereits in den Ausläu— 
fern dernt.lichen Literatur dem vollen Bekenntnis 
zur Gottheit Chrifti begegnen: in der johannei- 
ſchen Literatur (Lıs in Handichriften; 2055 JJoh 
550); im zweiten Petrusbrief 1,; in den Paſto— 
talbriefen Tit 213 vgl. Handichriften zu Gal 250 
I Tim 318); vgl. II Elem 1, Apoftellehre 10 .. 
Bejonders beachtensmwert find in diefer Hinsicht 
die Ignatius-Briefe: jie zeigen und das Chriſten— 
tum al3 emen neuen Aultverein, der um den 
Gott Chriſtus ſich ſammelt. Ignatius ermahnt 
die Gläubigen, unzertrennlich zu ſein vom Gotte 
Jeſus Chriſtus und vom Biſchof und den Vor— 
ſchriften der Apoſtel (Trall. 7; vgl. Eph 18). Er 
fpricht vom Blute Gottes (Eph 1), von Gottes 
Brot, das ist Jeſu Ehrifti Fleisch (Nom? uſw.). Da3 
it unverfälſchte Myſterienweſen. Aber 
auch der niichterne Verfaffer de3 eriten Clemens— 
briefes erhebt fich, wo er von Jeſus Christus, dem 
Hohenprieiter unjerer Opfer, Ipricht, zu faft ekſta— 
tiiher Begeilterung und zur Sprache des My— 
fterienredners (R. 36). Und es unterliegt faum 
einem Zweifel, daß die breite Maſſe der Chriſten 
— und namentlich im Dften — von Anfang 
Chriſtus als den zweiten Gott oder als Gott 
überhaupt verehrt und angebetet hat. Bejonders 
bezeichnend ind dafür die apokryphen Evange— 
lien und Apoftelgeichichten mit ihrer fchlechthini- 
gen Vergottung der Perſon Jeſu. Diefe Lite- 
tatur fiegt zwar im allgemeinen bereits jenfeit3 
unſres Zeitalter3. Aber da wir in ihr Erbauungs— 
literatur der breiten Kreife haben ımd die reli- 
giöſe Stimmung in der Maffe fich jehr gleich 
bleibt, jo Dürfen wir fie zur Charafteriftit unſres 
Zeitraumes heranziehen. Hier fliegen die Ge— 
ftalten Gottes und Chriſti jo in einander, daß 
man Schon oft nicht mehr weiß, von wen eigent- 
fih die Rede ift. Die Figur Sefu beginnt im 
allgemeinen Gott völlig zu verdrängen Faſt 
alle Gebete jind an ihn gerichtet (val. 3. B. Acta 
Petri 5). — Zum Verſtändnis des Aufkommen? 
diefe3 Glaubens an den auf Erden erichtenenen 
Gott mag noch der Hinweis Darauf dienen, daß 
in der Zeit de3 aufblühenden Chriftentums die 
Staatsreligion de3 römischen Katferreiches fich 
im Kaiſerkult zufammenfaßte, nachdem jchon 
feit Ulerander dem Großen auch in der griehi- 
ſchen Welt der Kultus der regierenden Herricher 
feine Wurzel gejchlagen (T Griechenland: I, 8) 
und in Syrien am Hof der GSeleuciden und 
namentlich in Aegypten unter den Wtolemäern 
geblüht Hatte (vol. Paul Wendland: Hellent- 
ſtiſchzrömiſche Kultur, 1907, ©. 73 ff und 92 FH, 
ferner Wendlands Arkikel Soter in ZNT, 1904; 
Genaueres ift in den Artikeln MKaiſerkult und 
THeiland nachzuleien). Dieſe Herricher gelten 
als die mohltätigen, zettenden „Heilande“ ımd 
als die den Menichen näher ftehenden Götter, 
al3 Die gnäbige „Offenbarung“ N) 
der Gottheit. Sm dem Päan, die Athe— 
ner dem Demetrios Poliorketes (307 v. Chr.) zum 
Empfang fangen, heißt es bereit: „Die andern 
Götter find ja Doch weit fort... Dich aber jehen 
mir Aug in Yuge . Darıım beten wir au Dir: 
gib uns Frieden; denn du bilt der Herr” (Athe— 
näus VI, ©. 253). Nun hat fich mit diefem 
Katjerfult das Chriftentum in mannigfacher 
Weile beriihrt: in vermwandtichaftlicher Anleh- 








nung wie in ftarrem Gegenſatz. Wenn mir be= 
denken, daß in der Zeit, als die junge Religion 
begann, in ernitlicher Weife mit dem römischen 
Staat zum Kampfe zufammenzutreffen, der da— 
mal3 regierende Kaiſer Domitian den offiziellen 
Titel führte „Dominus et Deus“ (Herr und Gott; 
vgl. Sueton: Domitian, Kap. 13), fo verſtehen 
wir leichter, wie die Chriſten dazu fommen 
mußten, in trogigem Gegenſatz die höchiten 
Ehrentitel „Herr und Gott ihrerjeits ihrem 
Herrn Jeſus beizulegen. Auch Scheint die chrift- 
fihe Religion mande Formen ihrer Chriſtus— 
verehrung von dorther entlehnt zu haben, jo auch 
3. B. den Titel TYeiland, der erit am Rande 
der nt.fichen Literatur auftaucht. Beſonders in 
den Paftoralb.:iefen (vgl. Tit 2 15) ſind die Zuſam— 
menhänge der beiden Neligionsgebiete in den 

Sprachformen deutlich. — Auf der andern Seite 
wird von hier aus die Notwendigkeit des Zu— 
fammernprall3 des Chriftentums mit dem römi— 
ſchen Staat ganz verſtändlich (J Chriftenverfol- 
gungen, 1): die Parolen des mit der Wende 
de3 eriten und zmeiten Ihd.s beginnenden 
Kampfes waren hier Kaiſerkultus und Dort 
Chriſtuskultus. Beſonders deutlich wird das in 
einer Schrift wie der T Dffenbarung des Jo— 
hannes, die unter diefem Gefichtspunft betrach— 
tet zu einem der bedeutiamften und großartig- 
ften Beugniffe des nt.lichen Zeitalter wird. 
Der Apokalyptiker hat den Kernpunft des 
Kampfes unwillkürlich und richtig herausge— 
ſpürt. Zwei überirdiſche Mächte ftehen ſich im 
heißen Kampf gegenüber: das geſchlachtete 
Lamm, das geſtorbene und doch lebendige, und 
das Tier, das die Todeswunde trägt, das römiſche 
Imperium, deſſen Macht und ſcheußliche Ver— 
derbtheit ſich in dem ermordeten und wieder— 
kehrenden Nero verkörpern. Auf der einen Seite 
ſtehen die verſiegelten Anhänger des Lammes, 
auf der andern die Anbeter des Tieres in der 
ganzen weiten Welt. Ein Kampf auf Leben und 
Tod wird anheben. Aber der Ausgang des 
Kampfes iſt unzweifelhaft. Schon jetzt ſtimmen 
die geſamten himmliſchen Heerſcharen und die 
ganze Kreatur den Siegeshymnus zu Ehren des 
Lammes an: „Würdig iſt das Lamm, das da ge— 
ſchlachtet iſt, zu nehmen Macht und Reichtum 
und Weisheit und Kraft und Ehre und Herrlich— 
keit und Lobpreis“ (512). — Das tft die Chriſtus— 
religion der erſten Chriſtenheit, weniger Dogma 
und irgendwie formulierte Erkenntnis als Stim— 
mung, die im Dämmerlicht des Geheimniſſes 
webt, praktiſche Frömmigkeit, die ihren Ausdruck 
im Kultus findet, maſſiver Volksglaube, der vor 
keinem Widerſpruch und keiner logiſchen Schwie— 
rigkeit zurückſchreckt, enthuſiaſtiſche Bekenntnis— 
freudigkeit der Welt zum Trotz. — Wir können, 
wenn wir zurückſchauen, dieſen Chriſtusglauben 
doch im letzten Grunde nur für die äußere, zeitlich 
bedingte Hülle des ewigen Gehaltes der neuen 
Religion anfehen. Diefe Beziehung des Kultus 
auf Die Perſon Jeſu von Nazareth, dieſe voll 
ftändige Vergottung Ehrifti, dieſer maſſive Glaube 
an den neuen Gott waren doch nur möglich in 
einer Ummelt, in der man den Starken Inſtinkt 
für den Monotheismus noch nicht beſaß und in 
dieier unklaren Nebeneinanderftellung von Gott 
Vater und Sohn nur deshalb feinerlei Schwie— 
rigkeit empfand, weil noch polytheiftifche Stim— 
mungen nachwirkten. Es ift bedeutfam, daß 
felbit Ehrüten, die im Befit einer verhältnismäßig 
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hohen Bildung waren wie die Apologeten, 
noch derartige polytheiſtiſche Neigungen zeigen. 
So verteidigen ſie mehrfach die Chriſten gegen— 
über dem heidniſchen Vorwurf, daß ſie Atheiſten 
ſeien, weil ſie die Volksgötter nicht verehren, 
mit dem Hinweis darauf, daß ſie nicht nur Gott 
den Vater, ſondern auch den Sohn und den heili— 
gen Geiſt und gar das Heer der Engel verehren 
(Juſtin, Apol. I 6. 13; Athenagoras 10). So 
ſcheuen ſie nicht davor zurück, bei der Verteidi— 
gung der Gottesſohnſchaft auf die Erzählungen 
der Heiden von Götterſöhnen zur verweiſen; und 
auf den Vorwurf, daß man einen don feinem 
Volk verworfenen, zum Tode verurteilten ge— 
freuzigten Gott verehrte, antworten fie mit der 
Berufung auf die Mythen von den mannig- 
fachen Leiden und den traurigen Schidfalen heid- 
niſcher Herven (Zuftin, Apol. 121 F). — Anderer: 
feit3 war dieſe Hülle des Chriftusglaubens für 
die junge Neligion notwendig. Der Glaube 
. an den Gott, der Menfch geworden, an die auf 
Erden erichienene gnädige Gegenwart Gottes 
gab ihr von Anfang an allen Schwung und 
alle Gewalt. Der Kultus wäre ohne Diejen 
Glauben arm und ohne Reiz geblieben, durch ihn 
erhielt er feine anfchaulichen Symbole, feine Glut, 
Sunigfeit und Saft. Ohne die Konzentration 
im Chriſtuskult wäre die chriitliche Religion dem 
Zeitalter nur al3 eine Philoſophie erſchienen; es 
hatten ſich Schulen gebildet, aber feine Gemein- 
den. Fur eine reine monotheiftiiche Perſönlich— 
feitsreligion war die Zeit noch lange nicht reif. 

9, Aber in dieſer Hülle entfaltete ſich nun doch 
im Chriſtentum die Religion de3 Univerſalismus 
in ihrer ganzen Stärfe und, wenn wir von jenen 
Schwierigkeiten, mie fie der Ehriftusglaube fchuf, 
vorläufig einmal abjehen, in einer nie dageweſe— 
nen Reinheit. In einer vierfachen Auseinander— 
fegung eriolgte diefe Entfaltung der mono— 
theiitii den Univerjalreligion (die Los— 
löjung vom jüdischen Partikularismus ist bereit 
unter 2 beiprochen) : einmal mit dem Polytheis— 
mus des heidnifchen Volfsglaubens, dann mit 
der Frömmigkeit der von der Philoſophie be— 
rührten griechischen Bildungsſchicht, drittens mit 
dem orientalischen Mythus und orientalischen 
Dualismus der großen gnoftiihen Bewegung, 
‘vierten endlich — wenigſtens bis zu einem ge— 
willen Grade — mit einer polytheiftiichen Ten— 
denz im eignen Innern. 

9. a) Den Kampf mit dem Bolytheismu3 
des heidnifhen Bolf3glaubenz hat das 

Chriſtentum ohne Abitriche und Kompromiſſe und 
“mit voller Energie durchgeführt. Darin fah Paulus 
den ern jeiner Mifftonspredigt: daß man fich ab— 
fehre von den toten Götzen und hinmende zu dem 
lebendigen Gott (ITheſſ 110). Als das erite Gebot 
verfimdet Hermas: „Bor allen Dingen glaube, 
daß Gott einer ift, der das All geichaffen hat“. 
Neuerdings hat Harnak in einer Analyje des 
eriten Clemensbriefes trefflich gezeigt, von mel- 
cher Mannigfaltigfeit, welchem Reichtum und 
welcher Ausdrucksfähigkeit diefer monotheiſtiſche 
Gottesglaube de3 UÜrchriftentums war. Hier lag 
auch von Anfang an die großartige Ueberlegen- 
heit der neuen Religion über ihre ganze Umge— 
bung. Reine der Mofterienreligionen des Oſtens 
hat, jelbit in der Zeit ihrer Berührung mit helle- 
micher Vhilojophie, darin auch mur annähernd 
die Kraft und Sicherheit, die Entfchloffenheit und 
Ausſchließlichkeit des Ehriftentums erreicht. Der 

Die Religion in Geichichte und Gegenwart. II. 





Kampf wäre hier überhaupt fehr ſchnell entſchie— 
den gemwejen, wenn e3 jich in ihm nur um Grimde 
und um feſte religiöfe Heberzeugung gehandelt 
hätte. Denn in dieſer Hinficht war der polytheiitt- 
ihe Bolfsglaube vollfommen durchlöchert und 


| unterwühlt. Dennoch jtieß das Chriftentum hier 


auf einen gewaltigen und ſchwer bezwingbaren 
Gegner, nämlich auf die nationale Sitte. Es 
war ein Kampf mit dem ganzen Schwergewicht 
der Trägheit, das dem Herfommen und der Ge- 
mohnheit eigen it. Wieder und wieder finden 
wir in der Auseinanderjegung der chriftlichen 
Apologeten diefe Motive. Die Chriften gelten 
als die Zerſtörer der „väterlichen Sitte‘. So 
mar der Sieg der neuen Religion doch wirklich 
ein Sieg des ©eiltes, der Freiheit und der per- 
ſönlichen Ueberzeugung. 

9. b) Schwieriger war bon vornherein das 
Verhältnis der neuen Religion zur Frömmigfeit 
der von der Bhilojophie berührten Bildungs- 
ichicht. Und obwohl die eigentliche Auseinander- 
ſetzung damit erjt etiva feit dem Ende unferes 
Beitalter3 beginnt, weil vorher jene Bildungs- 
Schicht vom Chriftentum faum oder nur ſoeben 
berührt wurde, mögen im Zuſammenhang doch 
die mwichtigiten einschlägigen Geſichtspunkte be— 
rührt werden (vgl. T Apologetik: ILL; vor allen 
Geffcken: Zwei griechiiche Apologeten, 1907). Die 
Dinge lagen bier nicht ganz einfach, bielmehr 
recht verwidelt. Vieles hatte das Chriftentum 
mit diejer Geiitesmelt gemeinfam. Auch bier 
war eine gewiſſe Richtung auf den Monotheis- 
mus, mindeftens die Erfaſſung der Gottheit als 
einer Einheit, vorhanden. Der Bantheismus der 
Stoa war doch im ſpäteren Eklektizismus (nament- 
lich auf römiſchem Boden) unter ftarfer Nachwir— 
fung platonifcher Anſchauungen umgebogen und 
mit dem Gedanten der Perſönlichkeit Gottes, 
wenn auch in unflarer Miſchung, durchſetzt. Die 
Religion Hatte fich auf das allerengfte mit einer 
Moral fortgeichrittener Humanität verbunden. 
Kyniſch-⸗ſtoiſche Volks- und Wander-Bhilofophen 
durchzogen mit ihren Moralpredigten Stadt und 
Zand, arbeiteten der chriftlichen Predigt voraus 
und verbreiteten eine humane, kosmopolitiſche 
Stimmung, die der Lage der Fremden, Frauen 
und Sklaven zu gut fam. Gegen den polhytheiſti— 
ſchen Volfsglauben konnten die chriftlichen Apo— 
logeten in populär-philofophiichen Darftellungen 
und Sammelbüchern ein ganzes Arjenal von 
Waffen finder. Sie foınten daraus nicht nur 
eine Fülle einzelner Tatjachen, jondern auch die 
enticheidenden Gejichtspunfte der Polemik her- 
übernehmen und haben e3 aetan. Sa, ſie haben 
noch viel mehr herübergenommen, mas dem 
Weſen der neuen Religion weniger entſprach: 
die ganze Art, von der Gottheit zu Sprechen, die 
ganze Fülle von Abſtraktionen und überftiegen gei— 
ftigen Auffaſſungen, den ganzen Mangel an Bild- 
lichkeit und anfchaulicher Kraft. Dieſe chriſtlichen 
Upologeten, die auf den Gottesglauben der Hei- 
den oft fo verächtlich herabjahen, jte mußten reden 
in der Sprache griechiichen Gottesglaubens, fie 
mußten fampfen mit den Waffen griechtiicher 
Bildung. — Doch zweierlei hatten ſie wieder vor 
jener Welt voraus. Einmal die lebendige Kraft 
und innerliche Glut des Gottesglaubens — trotz 
aller abftraften Formeln, in denen fie jich be— 
wegten. Die ſpätgriechiſche Bildungsteligion war 
einmal erichredend leer an echtem Gottesglau— 
ben. Die Gottheit bleibt hier ein farblojer Be— 
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griff. Gott, die Gottheit, die Götter, Natur, 
Welt — alle diefe Wendungen und Ausdrüde 
begegnen im bunten Neigentanz, da wo in den 
ipäteren philofophiichen (Cicero, Seneca, Plu— 
tarch) und halbphilojophiichen Schriften der Ver— 
uch unternommen wird, von der legten und tief- 
ſten Wirklichkeit der Dinge zu reden. Was im 
Ehriftentum dem allen gegenüber trat, war 
eben wirfliche, lebendige Srömmigfeit. Und das 
zweite ift mit dem eriten gegeben. Jene Bil 
dungsfrömmigfeit hat im ganzen und großen 
nicht den Mut gehabt, mit dem Herfommen de3 
polytheiſtiſchen Volksglaubens fraftooll und ganz 
su brechen. Nicht einmal theoretifch, auch auf 
den Boden der Theorie häufen fich die befann= 
ten DVermittelungsverfuhe und Kompromilfe. 
Und exit gar in der Praxis unterwarf man fich 
dDurchichnittlich der nationalen Sitte, dem durch 
Sefellichaft, Recht und Staatsraiſon geſchützten 
und geforderten Kultus. — Es gehörte eine neue, 
lebendige Religion dazu, um die alte Volksreligion 
aus dem Sattel zu heben. An dieſem Punkt ſtand 
das Chriſtentum gegenüber der Philoſophie in 
ſtarker Ueberlegenheit da. Und auch ſeine Apo— 
logeten, die in der Form ihres Gottesglaubens 
auf Schritt und Tritt von jener Philoſophie ab— 
hängig waren, und die ihr kümmerliches Halb— 
wiſſen aus den Sammelbüchern des gegneriſchen 
Lagers ſpeiſten, waren imſtande, in unerbittlicher 
Schärfe die Folgerungen aus ihrem Glauben zu 
ziehen bis zum Tode des Martyriums. Und ſo 
iſt die neue Religion nicht in die Gefolgſchaft der 
Philoſophie geraten, ſondern hat ſchließlich um— 
gekehrt dieſe in ihren Dienſt gezwungen. 

9. c) Der dritte große Gegner und Rivale 
der neuen Religion war der orientaliſche 
TShpnfretismu3. Es iſt hier nicht der Ort, 
genauer auf dieje Neligionsbewegung einzu 
gehen, die man mit dem Namen Gnoſis be— 
zeichnet. In ihren Grundlagen älter als das 
Ehriftentum verdankt fie doch ihr mächtiges 
Aufblühen dem Anſtoß und den Anregungen, 
die bon dieſem ausgingen. So steht fie fchon 
feit den legten Sahrzehnten des erſten Ihd.s als 
Begleiterfcheinung, mit diefem vielfach verwach— 
fen, neben dem Chriftentum (T Häretifer des 
Urchriſtentums T Gnoftizismus). Die Entftehung 
der großen gnoſtiſchen Schulen (Bafıfides, Va— 
lentin, TMarcion), ja ſogar ihre Ausfcheidung aus 
der Kirche fallt vor das Zeitalter der Blüte der 
chriftlihen Apologetif, d.h. vor Juſtin, alfo noch 
ganz in unjere Periode hinein. Die Gnoſis hat 

das Ehriftentum dor die große Entſcheidungs— 
frage geftellt, ob der Drient oder das Abendland 
in ihm herrſchen folle. Die Gnoſis bedeutet ihrem 
Kern und Weſen nach — nicht in ihrer teilmweife 
griehiihen Verwäſſerung, aber auch da noch 
zum guten Teil — orientalifhen Dualismus, 
orientaliihe Mythologie, orientaliſches Myſte— 
viens(Saframent3-)wejen. Denn es iſt Dem 
Weſen nach ſchroffer Dualismus, auf dem ihre 
ganze Frömmigkeit ruht (vgl. die Lehre von 
zwei anfangslofen Welten, einer guten und 
einer böſen; die fchlechthinige Verwerfung der 
Körperlichfeit al3 des böſen Elementes, Damit 
die Verwerfung des Schöpfergottes; die Askeſe 
oder den Libertinismus, d.h. Verwerfung des 
Fleiſches oder Ichlechthinige Gleichgültigfeit in 
diefer Hinfiht). Wo aber Dualigmus ift, da ift 
auch Mythologie und die Vorherrichaft der Phan— 
tafte. Und auch das Saframentswefen ruht hier 





auf diejer dualiftiihen Grundlage. Für das 
Chriftentum mar die Verſuchung bejonderz ftarf. 
Denn es barg in fich beträchtliche dualiftiiche 
(vgl. die JEschatologie: III, Xehre vom T Satarı 
und von den Damonen; TGeilter, Engel, Dä— 
monen, 4), mothologifche (vgl. die TChriftolo- 
gie: Lund TEschatologie: III) und faframentale 
(f. oben 4b) Anſätze. Vor allem fonnte Die 
Gnoſis in ihrer vollitändigen Verwerfung des at.= 
lichen Schöpfergottes und damit der at.fichen Au— 
toritat den ftärferen Geiltern als die erwünſchte 
und entichlojlene Befreiung des Chriſtentums von 
der Enge der jüdischeat.fichen Religion erfcheinen. 
In langem und erjolgreihem Kampf, deilen 
eigentlicher Höhepunkt erſt mit dem dritten Drittel 
des zweiten Ihd.s erreicht wird, hat das Chriften= 
tum dieſe Gefahr der Drientalifierung endgültig 
überwunden. &3 hat fih vom Mythos, foweit e3 
damals gung, gelöft und dafür das Bündnis mit 
der hellenischen Philoſophie geichlojlen; es hat 
fih entichloffen einem optimiftifhen und ratio— 
nalen Monismus (Logosſpekulation; T Chrifto= 
logie: IL, 1f) genähert und etwas von der Helle 
und freudigen Art helleniftifcher Kultur in ſich 
aufgenommen. Es hat Damit das große Bünd— 
nis voll Zukunft und mweltgefchichtlicher Bes 
deutung geſchloſſen. Und die Anfänge diefer 
enticheidenden Vorgänge, auf denen noch unfere 
heutige Geiſteskultur beruht, haben fich bereits 
in der hier behandelten Zeit vollzogen; denn die 
praftiiche Ausſcheidung der gnoſtiſchen Sekten aus 
den chriftlichen Gemeinden fallt in Die erften Jahr— 
sehnte des zweiten Ihd.s. Darauf, daß ſpäter 
freilich die übermwundenen Clemente, vor allem 
ein ausgebildetes Miyfterien- und Saframents= 
weſen, eine an Polytheismus ftreifende mytho— 
logiſche Chriftologie, eine an Dualismus ftreifende 
Azfefe, und (mit TAuguftin) eine pejjimiftisch- 
DNA DE Geſamtanſchauung (Erbſündenlehre, 
vgl. die Zuſammenhänge Auguſtins mit dem 
Manichäismus) wieder eingedrungen ſind, kann 
bier nur kurz hingewieſen werden. 

9. d) Endlich aber fand fich der urchriftliche 
Monotheismus in die Zwangslage verſetzt, die von 
Seiten des Rolytheismus in die neue Religion 
eingedrungenen irrationalen Elemente 
wieder abzumildern und auszugleichen. Als dies 
irrationale Element haben wir in allererfter Linie 
den Ehriftusfult und den darauf beruhenden Chri⸗ 
ftusglauben anzujehen. Wir fehen, wie von 
frühefter Zeit an für den maſſiven Gemeinde 
glauben, dem feinere Unterfcheidungen unmög— 
fih waren, Chriftus ganz einfach als Gott oder 
als der zweite Gott gegolten hat. Noch einmal 
fei hier in diefem Zufammenhang auf die Jgna— 
tiug=-Briefe verwieſen, in denen dieſer grobe 
Glaube am beiten hervortritt. Durch ihr war num 
die junge Neligion vor die ſchwierigſten Pro— 
bleme geftellt. Wie verhält fich der Chriftus- 
glaube zu dem unverlierbaren und uraufgebbaren 
Kern der neuen Religion, dem Monotheis— 
mus, und wie verhält fich die göttliche Natur des 
neuen Gottes zum Menjchen Jeſus von Naza- 
reth? Sir leßter Beziehung begnügte man jich 
vorläufig, den einen Irrweg des Dofetismus 
abzumeifen (f. 6); man behauptete, daß Ehriftus 
wirklich im Fleisch erichtenen ſei, und fchredte 
auch vor der Varadorie des Gottmenfchen nicht 
zurück (Sonatius, Eph 7). Was aber das Ver— 
hältnis des Chriftusglaubens zum Monotheis— 
mus betrifft, jo hat man Sich allen Ernſtes gerade 
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in unjerem Zeitalter an eine rationale Durch- 
dringung dieſes Geheimnifjes gemacht. Als eine 
folche rationale Löſung kann freilich nicht gelten 
jene Umprägung des alten meſſianiſchen Titels 
des Gottesfohnes in die Behauptung von der 
metaphyſiſchen Gottesfohnichaft im Sinne der 
ewigen Zeugung umd der präeriitenten Wejen- 
heit Ehrifti. Unter diefem Bilde hat fich ja 
bereit3 Baulus das Verhältnis von Gott Water 
und Sohn verftandfich zu machen gefucht, dies 
Symbol bildet den Mittelpumft des fogenannten 
apoſtoliſchen Glaubensbefenntniffes. Aber ge— 
tade die apologetischen Auseinanderfegungen der 
Ehriften mit den Angriffen des Heidentums kön— 
nen uns lehren, daß man mit diefer Behauptung 
der Gottesjohnschaft in einer gewiſſen Nähe zum 
Polytheismus blieb, daß der Titel Gottesjohn 
innerhalb der heidnifchen Ummelt gar nicht an— 
der3 aufgefaßt merden fonnte als ein Zuges 
ftandnis der neuen Religion an den fonft fo ftrenge 
von ihm befampften Polytheismus. Beſonders 
lehrreich find hier die Vergleiche Juſtins mit den 
Mythen von den Götterſöhnen im Heidentum, 
Apol. 121f, vgl. auch Athenagoras 10. So er- 
wies ich hier eine neue Formel und eine neue 
rationale Darftellung des chriftlihen Glaubens 
als notwendig. Nur kurz kann hier darauf hin- 
gedeutet werden, daß man die löfende Formel 


in dem Begriff des Logos fand (T Ehriftologie: 


I, 2e. 3). Schon der Berfafjer des Joh-Ev. be- 
fchreitet diefen Weg im Prolog mit kühner Ent- 
ſchloſſenheit: ex findet in Jeſus den fleifchgetvor- 
denen Logos Gottes. Die chriftliden Apolo— 
geten wirtichaften mit diefem Begriff als einem 
gegebenen. In der Vorftellung von dem Logos, 
dem meltichöpferiichen göttlichen Wort, der welt- 
durchwaltenden göttlihen Vernunft, Diefem 
merkwürdigen Schwebebegriff, in dem die grie— 
chiſche Philoſophie Art von ihrer Urt erfennen 
fonnte, die aber auch in der myſteriöſen popu— 
lären Literatur weiter verbreitet geweſen jein 
muß, als wir ahnen (vgl. Keigenftein, Poiman— 
dres, 1904), und der infolge derihm hier zuteil ge= 
wordenen mythologiſchen Ausgeftaltung für das 
religidje Leben einigermaßen brauchbar gewor— 
den war, — fand man alles wa3 man brauchte. 
Hier bot fich die Möglichkeit, Chriftus ganz nahe 
an Gott heranzurüden und ihn auch von Gott 
entfernt zu halten, ihn Gott unterzuordnen und 
doch von aller Kreatur zu entfernen und dabei 
menigjtens vor dem Forum damaligen Denkens 
die monotheiltiihe Neligion nicht zu verlegen. 
Freilih die Maffe der Ehriftusglaubigen wird 
mit diejer theologiichen Löſung wenig zufrieden 
geweſen fein. Sie fuhren fort, Ehriftug und Gott 
— ebenfalls unter Ueberwindung jedes Ditheis- 
mus — einfach zu vereinerleien. Für fie be— 
deuteten Formeln mie „der Gott, der gelitten 
hat” oder „das Blut Gottes“, die höchite Weis- 
heit und das Geheimnis der Religion. Man war 
bier nicht am Ende, fondern am Anfang der Ent- 
wicklung. — Aber die Logostheologie bemeift Doch, 
welche Stärfe der rationale Monotheismus auch 
innerhalb der neuen Religion ſelbſt entfaltete. 
10. So fteigt die neue Religion des univerjalen 
Monotheismus jteghaft in die Höhe. Das Chris 
ſtentum ift aber noch mehr als dies. Es ift auch 
von vornherein die Religion einer bisher uner— 


reichten Gottinnigfeit und eines ftarfen Gefühl: | 


der Gottesnähe. Zweierlei war hier aus- 
ichlaggebend: erſtens der fchon beiprochene Chri— 
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ſtuskultus und der Chriftusglaube. In ihm ftedt 
Doch dies al3 ewig wertvolles Element, was der 
Berfafier des Titusbriefes (2,,)etiva in die Worte 
sufammenfaßt: „Erſchienen ift die rettende Gnade 
Gottes allen Menſchen“. Das Gefühl, daß fich 
Gott in jeiner Gnade ganz nahe herabgelaffen 
habe, greifbar gegenmärtig erichienen fei, bildet 
die Grumdüberzeugung des neuen Glaubens. 
Sodann erwartete man das endgültige Sichtbar- 
werden Gottes von der allernächften Zukunft. 
Die eschatologiſche Stimmung, die Erwar— 
tung der Nähe des Endes (J Eschatologie: III) er- 
hält ſich in diefer Zeit im ganzen in ungebrochener 
Kraft. Trotzdem die allzu ftürmifchen Hoffnun— 
gen der eriten Chriften wieder und wieder ent- 
täufcht waren umd die Stimmung auffam: der 
Herr verzieht — lebte man in der Erwartung des 
Endes: „Die Welt vergehe, die Gnade komme“ 
(Apoftellehre 10 ,). Noch ift die Kirche, die große 
Anftalt Gottes auf Erden, im Bau, aber man foll 
eilen al3 Stein in ihren Bau eingefügt zu wer— 
den, ehe es zu ſpät ift (Hermas, Bifion III und 
Gleichnis IX). Und man traumte von einer 
herrlichen neuen Zeit, von einer Stadt mit golde- 
nen Binnen und PBerlentoren, von grünen Mat- 
ten und Auen und lebendigen Wafferquellen, 
von guldnen Thronen und Kränzen und prachti- 
gen Kleidern; man dachte dabei aber auch an 
Gottihauen und Gottesnähe, man erzitterte vor 
dem Ernſt des Gerichtsgedanfens, man jehnte 
fih nach Gerechtigkeit, Reinheit und Freiheit der 
Kinder Gottes, nach dem großen Augenblick, wo 
der auf dem Throne Sprechen jollte: „Siehe, ich 
mache alles neu‘ (Apok 21 „). — In diefer über— 
weltlihen Stimmung begegnete man fih mit 
den Ausgangen der Antife, mit der an Plato 
fich anlehnenden helleniftiichen Bildungsreligion. 
Das Griechentum ist es ja geweſen, das zuerſt 
da3 hohe Lied von der ewigen Heimat der Seele 
angeitimmt hatte. Hier empfand man ver— 
wandten Geift, verwandte Stimmung. Und 
felhft die Spekulationen der Stoa vom Welt- 
untergang durch Feuer wurden nun vor den 
Wagen hriitlihder Phantaſie gefpannt. Aber mit 
einem gewiſſen Recht betonten die Chriſten ge= 
genüber der griechiichen Eschatologie mit ihrer 
verſtiegenen Geiftigfeit, ihrer verjtandesmäßigen 
Haltung, ihrer den Menfchen in den Mittelpunkt 
ftellenden (anthropozentriichen) und fo wenig im 
eigentlichen Sinne religiöfen Art den Realis— 
mus chriftlicher Hoffnung und den Ernſt des 
chriſtlichen Gerichtsgedantens. — Mit dem uni— 
verfalen Monotheismus und der Uebermeltfich- 
feit der Frömmigkeit entfaltete ſich endlich der 
Sndividualismus. Das Wort des Evan 


geliums: „Was hülfe e3 dem Menfchen, daß er die 





ganze Welt gewönne und nehme Schaden an 
feiner Seele” leuchtete weiter iiber den Anfängen 
der jungen Religion. — Freilih, man kann 
einwenden, daß im Chriftentum von Anfang 
an doch eigentlich eine rechte Herden- und Maj- 
jenftimmung geherrjcht habe, daß in den Krei— 
fen der niedrigen Vollsihichten, in denen es 
zunächit gedieh, für die Entfaltung eines ſtar— 
fen Smdividualismus nicht der geeignete Bo— 
den war, daß wir verhältnismäßig ſehr wenigen, 
ja faft gar feinen führenden Geiſtern in unjerer 
Beit begegnen, daß fich ſchon in ihr der Gegenſatz 
von Klerus und Laientum, Hirten und Herde 
wieder ausbildete. Dem Philoſophen TLeljus 
famen die Chriftengemeinden wie eine Schar 
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im Sumpfe quakender Fröſche vor, die den läſter— 
lichen Aberglauben hatten, in einer bejondern Be— 
ziehung zur Gottheit zu ftehen. Und dennoch, ein 
Großes blieb diejen Gemeinden. Sie waren die 
Heine Schar, die mit einer Welt im Widerſpruch 
lebte, die Heiligen, von denen Geduld und Treue 
gefordert wurde (Apok 1310 1413). In diefem 
Kampf konnte jeder Einzelne vor die Entſchei— 
dung auf Leben und Tod geitellt werden, konnte 
er in eine Zage fommen, in der er, allein auf 
fich angemiejen, zu ringen ‘hatte um die himme 
lifche Krone und den Siegesfranz. Und in diefem 
Kampf mit dem Staat umd der Staatsreligion 
des SKaiferfultus handelte es fich tatfachlich um 
einen gewaltigen Fortichritt des Individualis— 
mu3. Der antife Staat ift arumdjäglich intole- 
rant, er fennt fein verbürgtes Recht des Ein— 
zelnen auf Freiheit in den innerlichjtern Ange— 
fegenheiten und Notwendigkeiten des Lebens. 
Es it intereffant zu ſehen, wie die chriftlichen 
Apologeten um eine Formulierung diejes hier 
auftauchenden innerlichen Gegenſatzes einer al- 
ten und neuen Kultur ringen, und wie e3 ihnen 
nie ganz gelingt, Har zu machen, weshalb der 
römiſche Staat nicht berechtigt ift, Chriſten ala 
Chriſten zur verfolgen, mie fie hier nur unbe— 
wußt das Nechte ahnen. Tatſächlich aber hat 
das Chriſtentum in jenem Kampf mit dem rö— 
miſchen Smperium zum erften Mal auch den 
Kampf um die ewigen Rechte des Einzelnen ge— 
genüber der Zwangsgewalt des Staates geführt, 
— einen Kampf, deifen ganze Bedeutung erit 
mit den Anfängen des modernen Zeitalter? zum 
klaren Bewußtſein gefommen ift. 

So hat fich die chriftliche Kirche in dem erſten 
hd. in den Einzelgemeinden befeftigt. Sie hat 
fih eine Berfaffung mit dem monarchiſchen Epi— 
ffopat al3 Nüttelpunft gegeben, fie hat fich die 
feften Formen ihres Kultus erobert. Sie hat 
fich al3 eine Anftalt der Lehre, der Bußdisziplin 
und der Sozialen Fürforge entfaltet. Und indem 
fie im Chriftusfult und im Chriftusglauben den 
- Mittelpunkt ihres Weſens findet, hat fie fich im 
ftandigen inneren umd äußeren Kampf als die 
fiegende Univerialreligion, al3 die Religion des 
Monotheismus, der Ueberweltlichkeit und des 
religiöſen Individualismus entfaltet. = Mr i= 
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1. Exit ein Teil der Menschheit iſt chriftlich. Die 
ganze Welt ſoll aber dem chriftlichen Glauben ge— 
wonnen werden. Die planmäßige Ausbreitung 
des Chriftentums nennt man 9. Als ihr Ge— 
genftand wird oft die ganze nichtchriftliche Welt 
bezeichnet. Aber die Milton unter den Juden 
(J Judenmiſſion) trägt einen anderen Charafter, 
als die Arbeit unter den Heiden, und bildet daher 
ein Gebiet für fih. Streng genommen dürfte 
auch die Million unter den Muhammedanern 
nicht unter die 9. befaßt werden, da dieje eben 
feine Heiden im gewöhnlichen Sinne find. Doch 
it das üblich, da Motiv, Methode und Biel den 
Muhammedanern gegeniiber im mejentlichen die— 
felben find, wie gegenüber den Heiden (T Orient, 
Miſſions- und Kulturarbeit im). Die römiſch— 
katholiſche Kirche ſieht in allen Nichtfatholifen 
(ſ. II, 1) und einzelne Seften fehen in allen 
nicht zu ihnen Gehörigen Unbefehrte und rechnen 
die auf deren Gewinnung abzielenden Beſtre— 
bungen mit unter die eigentliche Miffionstätig- 
feit. Das ift eine verhängnispolle Verwirrung 
der Begriffe. 

2. Miſſion ift ein Werk chriftlichen Glaubens 
und chriftlicher Liebe. Das Verlangen, Chriſti 
Geiſt überall Hinzubringen, ift es, was zur Million 
treibt. Für unſere Pflicht dazu berief man ſich 
in der neueren Miffionsperiode gern auf Den be= 
fannten Taufbefehl Seju Mtth 28,5. Dieſe Worte, 
mwenigitens in der trinitarischen Faſſung, ftammen 
aber nicht au dem Munde Jeſu. Es wird heute 
von verſchiedenen Forschern überhaupt in Frage 
geftellt, daß Jeſus Miſſion unter den Heiden beab— 
fichtigt und zu ihr aufgefordert habe. Ein durch— 
Ichlagender Beweis fir das Gegenteil ift freilich 
roch nichterbracht. Jedenfalls aber iſt ſolche Glau— 
bens⸗ und Liebesarbeit im Geiſte Jeſu. Inſofern 
bleibt die Berufung auf ihn berechtigt. Aber 
auch abgejehen davon gibt es verjchiedene Erwä— 
gungen, die Dazu führen, den Heiden das Evan— 
gelium zu bringen. Jede Wahrheit, darum erft 
recht die höchſte, die chriftliche Wahrheit, Hat das 
Bedürfnis, um fich zu greifen und ſich durchzu— 
fegen. Weiter, wer fich bewußt ift, in feinem 
Glauben das wahre Heil zu bejigen, wird herz- 
liches Verlangen darnach tragen, daß alle Men 
ſchen diejes höchiten Gutes teilhaftig werden. 
Ausſchlaggebend iſt aber der Gedanke, der in dem 
Sate zum Ausdrud fommt: „Gott will, daß 
allen Menſchen geholfen werde und alle zur Er— 
fenntni3 der Wahrheit kommen“ (I Tim 2). 
„Gott will es”. Diejer Wille Gottes tritt in der 
Beranlagung umd Beitimmung des Menfchen- 
geichlecht3 und in deſſen weltgeſchichtlicher Erzieh— 
ung zu Tage. Durch die verſchiedene Schätzung 
der heidniſchen Religionen (ſ Heidentum) ge— 
winnt dieſes Miſſionsmotiv freilich eine etwas 
verſchiedene Geſtalt. Dieſe Verſchiedenheit hängt 
mit der Auffaſſung von der göttlichen T DOffenbas 
rung (: III) zufammen. Sm den Kreiſen der 
alten Miſſionsgeſellſchaften ift die Ueberzeugung 
vorherrichend, daß eine wirkliche Offenbarung 
Gottes nur m Israel und im Evangelium 
vorliege, daß der heidniſchen Welt das Licht 
von oben verjagt blieb, fie infolge ihres Ure 
glauben® der Simde verfallen fei und durch 
ihren Abfall von Gott der ewigen Verdammnis 
entgegengehe. Die Barmbherzigfeit ge 
biete, die Seelen in der Heidenmelt zu retten, 
damit ſie nicht fir ewig verloren gingen. Diejer 
Standpunft bietet zweifellos einen Beweggrund 
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zur Million von bejonderer Stärfe. In neuerer 
Zeit hat fich aber eine andere Auffaſſung von 
Gottes Dffenbarung und unferer Pflicht der nicht- 
chriſtlichen Welt gegemüber geltend gemacht. Man 
erfennt dabei eine wirkliche Offenbarung Gottes 
in der Menschheit durchaus an. Aber unter dem 
Einfhuffe der religionsgefchichtlichen Forſchungen 
bat fich die Erfenntnis gebildet, daß Offenbarung 
in allen Religionen vorhanden ift, daß Strahlen 
des ewigen Geiftes fich überall finden. Das Chri— 
ftentum bleibt danach der Höhepunkt der Df- 
fenbarung, der nicht mehr überboten werden 
kann; aber auch in der heidniſchen Welt treiben 
göttlihe Kräfte aufwärts, fo daß fie nicht ala von 
Gott verlaſſen daſteht. Es handelt fich bei der 
Dffenbarung Gottes nicht etwa um ein unmittel- 
bares Eingreifen an vereinzelten Stellen, ſon— 
dern um eine große, im fich zufammenhängende 
Seichichte, um eine unter jenem Walten vor fich 
gehende allgemeine Entwidelung, die nach oben 
ftrebt und die in Jeſus und feinem Geilte ihr 
Biel erreicht (T Stufenfolge der Keligionen, 
JEntwicklung, religiöfe, 4, TAbiolutheit des 
Chriftentums). Diefe Betrachtungsmeife wird 
jedenjall3 vielen Tatſachen gerecht und zeigt 
das planmäßige und umfallende Wirken Gottes 
zur Erziehung des Menfschengeichlechtes in einem 
neuen Lichte. Ber diefer Anschauung verfennt 
man durchaus nicht den Exrnft und die Macht der 


Sünde und das Berhängnisvolle unvollkom— 


menen ımd entarteten Glaubens und fieht in dem 
Chriſtentum die einzige Neligion, die wirklich die 
uns notwendige Erlöfung und Verführung bringt. 
Und wenn man auch darauf verzichtet, den Heiden 
lediglich, weil er Heide tft, für verloren anzufehen, 
und Gott die Entfcheidung über das Los in der 
Emigfeit anheimftellt, fo müſſen doch der Aber— 
glaube, die Sünden und Lafter, die vielfach men- 
Schenunmirdigen Zustande in der Heidenmelt un— 
fern Herzen nahegehen und e3 ums als unſere 
Pflicht gegen Gottes Willen ericheinen laſſen, 
die heidnifchen Brüder auf eine höhere Stufe zu 
heben, auf der fie die Wahrheit erfennen, neue 
Menichen werden und den Frieden der Seele 
finden. Die Zufunft muß lehren, ob nicht auch 
diefer neuere Standpunkt genügend Kraft befist, 
Miſſionseifer zu entzünden. Daß er ein chrüft- 
licher ift, darf er für fih in Anspruch nehmen. 

3. Die 9. hat danach zu teachten, die Heiden 
zu Ehriften zu machen und den chrütlichen Geiſt 
in den nichtehriftlichen Ländern zu pflanzen und 
‚einzubürgern. Miſſionsbeſtrebungen jind auch 
unternommen und unterftüßt worden, um poli— 
tifhe Macht oder doch politifchen Einfluß zu 
gewinnen oder dem Handel neue Gebiete zu er= 
ſchließen. Gejegnete Miffionsarbeit kann folchen 
Erfolg haben, aber das Abjehen der Million darf 
nicht darauf gerichtet fein (vgl. vielmehr 8). In 
diefem Punkte hat gerade die römiſch-katholiſche 
Kirche viel gefündigt (1. II, 4). Katholiſche Miſſio— 
nare wareıt oft die politiichen Agenten einer euro- 
päifchen Macht. — Zwiſchen Kultur und Miſſion 
beftehen enge Beziehungen. Die Million hat 
fich al3 hervorragende Kulturträgerin er 
wieſen; imo fie einjeßt, wird fie die ſogenann— 
ten Naturvölfer kulturell heben, aber auch unter 
den hochitehenden Heidenvölfern wird ſie Durch 
weftländiiche Wiſſenſchaft und Bildung zioili- 
fatorifch mwirfen. Die römische Kirche tft wieder— 
holt auf Koften der evangeliichen Milfton dafür 
gelobt worden, daß ſie die Heiden zur Arbeit 





erziehe. Aber das gejchieht auch auf evangeli- 
chen Urbeitsfeldern, wenn auch einzelnen evange- 
liſchen Gefellichaften ein Doktrinarismus, der ein- 
jeitig auf Uebernahme des Glaubensbekenntniſſes 
drängt, naheliegt. Bon der evangelifchen Miſſion 
iſt aber jicherlich ein tieferer kultureller Einfluß, 
als von der Fatholiichen, ausgegangen. — Wenn 
die Kultur aber auch eine notwendige Begleiter- 
Iheinung der Miſſion ift, und wenn auch ernftlich 
auf einzelnen Mifftonsgebieten gefragt werden 
kann, ob nicht zunächft mit der Exrziehungsarbeit 
begonnen werden joll, ehe man das Evangelium 
predigt, jo muß Doch als die eigentliche Aufgabe 
feitgehalten werden, Chriftus und fein Wort zu 
berbreiten. In der Gegenwart, two unfere Kultur 
infolge des Weltverfehrs in den nichtchriftfichen 
Ländern dvordringt und ummillfürlich dort den 
bisherigen Glauben zerjegt, ift es befonders not⸗ 
wendig, der leicht einreigenden Glaubenstofig- 
feit und der infolgedeſſen auch um fich greifenden 
Eittenlofigkeit durch Verkündigung der chriftlichen 
Wahrheit zu, fteuern. Die Miffion darf feines- 
fall3 weſentlich als ein kulturelles oder humanes 
Werk aufgefaßt werden. Diefe Gefahr beiteht 
heutzutage in evangelifhen Kreifen. — Wenn 
aber die Miſſion ihren veligiöfen Charakter 
ſich wahren muß, jo darf ihre Abficht nicht Darauf 
gehen, die Heiden in erfter Linie zu Anhängern 
einer beitimmten Kirche zu getvinnen. In diefer 
Fehler ift Nom verfallen, aber auch evangelifche 
Miſſionsgeſellſchaften. Es darf fih auch nicht 
darum handeln, die Heiden zur Annahme unferer 
veriwidelten, unter befonderen gefchichtlichen Ver- 
hältniſſen erwachſenen Tirchfichen Lehren und 
Ordnungen zu veranlaſſen. Nur die enticheiden- 
den chrütlichen Wahrheiten und Grundſätze follen 
gebracht werden; deren Ausgeftaltung in Lehre 
und Verfaſſung muß fich nach der nationalen und 
fulturellen Eigenart des Miſſionsgebietes be— 
ſtimmen. — Viel erörtert iſt die Frage, ob man 
auf die Bekehrung einzelner Seelen oder die Volks— 
hriftianifierung abzielen jolle. Sm erfteren Falle 
begnügt man ſich mit einem Hauflein einzehter 
Befehrter, im legteren Falle ſucht man den Geift 
des Volkes durch Einrichtung von Schulen, Ver— 
breitung von Literatur, Benutzung der Preſſe 
uſw. chriftlich zur beeinfluſſen oder fchreitet zur 
Maſſenaufnahme von bisherigen Heiden in der 
Hoffnung auf die unwillkürliche Macht des chrift- 
lichen Geiſtes. Solche Maſſenaufnahme ift unter 
allen Umftänden zu mwiderraten, und ment die 
Durhdringung des ganzen Bolfes mit dem 
riftlichen Geiſte das höchite Ziel bleibt und im 
Auge behalten werden muß, jo muß das neue 
eben doch von chriftfichen Perſönlichkeiten ge— 
tragen werden. Einzelbefehrung und Volkschri— 
fttanifierung haben Hand in Hand miteinander zu 
gehen. — Als Zeichen des Uebertritts zum Chris 
ftentum gilt allgemein die Taufe. Die damit 
verbundene feierliche Erklärung bedeutet den ent⸗ 
ſchiedenen Bruch mit der heidnifchen Vergangen- 
beit und ift al3 Bindung des Gewiſſens in Chris 
ftu3 von meitreichendem Einfluß. Vorausſetzung 
dafür ift aber Hares Bewußtſein, welchen Schritt 
man dabei tut, und der ernite Eutſchluß, das 
Taufbekenntnis und Taufgelübde, die möglichſt 
einfach zu formulieren ſind, zu halten. Daher darf 
nicht vorzeitig die Taufe erteilt werden. Die rö— 
mifche Kirche (f. IL, 3) ſündigt noch immer fehr 
hierin; aber auch evangelifche Wiſſionsgeſellſchaf⸗ 
ten, am wenigſten deutſche, taufen ſolche, die nur 
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oberflächlich vom chriftlichen Geifte berührt find. 
Tritt die Miffion an heidnifche Kulturvölker mit 
einer ganz andersartigen, aber feitgejchloffenen 
Gedankenwelt, wie in China, heran, jo wird zu er= 
mwägen fein, ob tieferes Verſtändnis für die chrift- 
lichen Anfchauungen dort ſchon möglich ift, oder ob 
nicht durch geiftige Auseinanderfegung mit der 
dortigen Gedanfenmwelt, Entwurzelung der be- 
ftehenden Vorurteile, allmahlihe Bekanntma— 
chung mit dem Inhalt des chriſtlichen Glaubens erft 
Vorarbeit getan werden muß, ehe an Aufnahme 
in die chriftliche Gemeinschaft zu denfen ift. — 
Um das richtige Vorgehen in der 9. zu ermitteln 
und zu bejtimmen, it man auf evangelischer 
Seite bemüht, auf das NT zuridzugehen. Aber 
die VBerhältniffe für die Arbeit der 9. liegen heut- 
zutage fo mwejentlich anders als in der Zeit der 
erſten Ehriftenheit, daß wir viele Miſſionsregeln, 
die dem NT zu entnehmen find, entweder über— 
haupt nicht brauchen können oder ftarf umdeuten 
müſſen. Es fommt darauf an, daß wir von Ehrifti 
Geiſt uns leiten laſſen, und fo fehr wir von der 
urchriſtlichen Miſſion lernen fünnen, müffen mir 
doch bei unferer 9. mit offenem Blid für die Ge— 
genmwart auf Grund eigenen Nachdenfens und 
eigener Erfahrung die geeigneten Wege einschla= 
gen. Dieje werden fich unbefchadet gewiſſer all- 
gemeiner Grundfage in verſchiedenen Ländern 
verſchieden geftalten. Smmer mehr ringt ſich ein 
durch, namlich daß man überall bei den Heiden 
Wahrheit3elemente juchent, anerkennen und daran 
anknüpfen folle. Bei der neueren religiongge- 
fchichtlichen Betrachtung, wonach e3 fich bei den 
verjchiedenen Religionen um eine vielgeftaltige, 
emporitrebende Entmwidelung handelt, iſt da3 von 
felbjt geboten. Miffionar ſHaas jagt in „Ja— 
pans Zufunstsreligion” vom Chriftentum: „es 
hilft den Heiden in Japan ihre eigenen Ideale 
erreichen”. Ein gutes Wort, das jedenfall3 bei 
allen heidnifchen Kulturvölkern zutrifft. 

4. In der römischen Kirche (T Heidenmilfior: 
II, 2) wird die 9. von einer Stelle, der Congre- 
gatio de propaganda fide, geleitet. Die Orden 
bilden eine zahlfreihe und verjchiedenartige 
Truppe für die Arbeit in den nichtehriftlichen 
Ländern. Auf evangeliicher Seite wird Die 
Million von verſchiedenen Punkten aus, meift 
von befonderen Miſſionsgeſellſchaften 
(j. IV, Tabelle I), betrieben. Pie römiſche 
Bentralifierung hat einen unleugbaren Vorteil 
gegenüber der vielgeftaltigen evangelifchen Miſ— 
ion; aber dafür bietet diefe Raum für mannig— 
faltiges Leben, und der Schaden, der aus dem 
Nebeneinanderarbeiten jo vieler evangeliichen 
Denominationen erwächlt, ift nicht fo groß, mie 
man in der Heimat anzunehmen geneigt ift. Die 
verichiedenen Kirchen und Miffionsvereinen an— 
gehörenden Miffionare haben, abgefehen von 
einzelnen erflufiven Gejellichaften, gelernt, Füh— 
lung mit einander zu halten; ja fie treten auf 
verſchiedenen Miffionsgebieten zu gemeinfamen 
Konferenzen zufammen. Bedenflich bleibt daher 
im wejentlichen nur der Gegenfaß zmwifchen prote= 
ſtantiſcher und römischer Miffion, zumal Rom (f. 
II,5) dazu neigt, in gejegnete evangelifche Mif- 
fionsfelder einzubrechen. In der evangelifchen 
Chriſtenheit find es nur zwei Staatskirchen, die 
ſchwediſche und die fchottifche, die als folche die 
Miſſion in die Hand genommen haben. Bei der 
Brüdergemeinde (T Herrnhuter, 5) umd einer 
Reihe von Freikirchen ift die Miffion Gemeinde- 





fache. Meist dagegen wird fie von freien Vereinen 
betrieben. Da3 hat fich als der zur Zeit gegebene 
Meg erwieſen. Die Leitung befindet fich in der 
Hand eines Präfidenten oder dgl. in Verbindung 
mit einem Ausschuß. Die Mitglieder des Vereins 
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lungen, und diefe wählen die mit der Leitung 
beauftragten Perſönlichkeiten und haben in ent— 
fcheidenden Fragen mitzubeitimmen. Im ein- 
zelnen weiſt die in den Satungen zum Ausdrud 
gebrachte Verfaſſung der Miſſionsgeſellſchaften 
allerlei Verfchiedenheiten auf. 

5. Die Milfionsleitung hat die oft weit ver— 
zweigte Verwaltung und die meiſt umfangreiche 
Korreipondenz in der Heimat ımd nach) den 
Millionsfeldern zu bejorgen. Es liegt ihr ob, 
die Mittel fir den Miffionsbetrieb aufzubringen 
und immer wieder zu Sammlungen anzuregen. 
Sn Deutschland fehlt noch immer, im Gegenjat 
zu England und Nordamerika, in weiten reifen 
das Verſtändnis für die Notwendigkeit ımd hohe 
Bedeutung der Miſſion und laſſen die Beiträge 
zu diefem Zweck fehr zu wünſchen übrig. Da- 
ber haben gerade die deutschen Miſſionsgeſell— 
fchaften mit Geldnöten zu fampfer. So muß 
eine unermüdliche Tätigkeit, aufzuklären, zu 
werben, Miſſionsſinn zu meden, entfaltet wer— 
den. Aufgabe der Zmeigvereine ift e3, die Mif- 
ftonsleitung dabei zu unterftügen. Es gilt, die 
Preſſe zu benutzen, größere und Kleinere Flug— 
ſchriften ſowie regelmäßige Miſſionsblätter mit 
Mitteilungen aus der Miſſionsarbeit herauszu— 
geben und zur verbreiten, Vorträge und Verſamm— 
lungen zu veranftalten. Ueber den Wert bejon- 
derer Miſſionsſtunden find die Anfichten geteilt. 
Beſonders wichtig ift die Gewinnung und Aus— 
bildung geeigneter Berjönlichkeiten fir den Miſ— 
fionsdienft. Denn von diefen hängt zum guten 
Teile der Miffionserfolg ab. 

6. Der Miffionar ift Prediger und Lehrer 
de3 Evangeliums. Er muß von lebendigem hrift- 
lichen Glauben erfüllt fein und ein inneres Ver— 
langen, den chriftlichen Geift zu verbreiten, in ſich 
tragen. Aber das reicht noch nicht zum Miffions- 
dienst aus. Erforderlich ift weiter eine gute Ge— 
fımdheit, die auch ganz anders gearteten klima— 
tiihen Verhältniſſen und Lebensgemohnheiten 
gegenüber"Stand halt. Notwendig iſt ſodann 
geiltige Gewandtheit und Spannkraft, die be— 
fähigt, jich in fremder Umgehung und eigen— 
artigen Gedankengängen zurechtzufinden, und 
Sprachbegabung, um die Sprache der Einge- 
borenen zu bemeiftern. Cine medizinische Vor— 
bildung ift nur in beſonderen Fallen empfehlen3- 
wert. Dagegen muß der Miſſionar über eine aus- 
reichende allgemeine Bildung und über gründ- 
liche theologische Kenntnisse verfiigen. Es ift eine 
häufige Klage, daß e3 hieran bei den Mifjionaren 
fehlt. In deutichen Miſſionskreiſen it man ſich 
far, daß am beiten nur afademiich gebildete 
Miſſionare ausgefandt würden, ımd der Allge- 
meime evangeliich-proteftantifche Miflionsverein 
bat fich das auch zum Grundſatz gemacht. Leider 
ift aber in der theologischen Sugend geringe Nei— 
gung zum Miffionsberuf. Um den großen Bedarf 
an Kräften auf den Miffionzfeldern zu deden, 
muß daher zu andern Streifen gegriffen werden. 
Aus ihnen konnen, wie die Erfahrung lehrt, ſehr 
brauchbare und tüchtige Elemente hervorgehen. 
— Die Auszufendenden bedürfen, namentlich 
wenn fie nicht bereit3 die Univerſität befucht ha— 
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ben, einer beſonderen Vorbildung. Dieſe geſchieht 
am zweckmäßigſten in Seminaren. Die Lehr— 
pläne in ihnen weichen von einander ab. Der 
Aufenthalt in den Seminaren ſoll nicht bloß der 
Aneignung von Kenntniſſen dienen, ſondern 
auch religiös vertiefend und charakterbildend wir— 
ken. Der Geiſt, der in ihnen herrſcht, hängt 
bon den leitenden Perſönlichkeiten ab. Beſchäfti— 
gung mit der Sprache des Miſſionsgebietes (f. 8) 
kann exit in Frage fommen, wenn feititeht, wohin 
der Millionar gehen joll. Auch für diejenigen, 
die Theologie auf der Univerfität Studieren 
und fih dem Miffionarsberuf widmen wollen, 
fonnte eine Art Seminar ein Segen fein, went 
ihnen darin während ihrer Studienzeit ein be— 
ftimmtes Heim geboten wird ımd fie dort unter 
dem Einfluß einer milfionarisch gejchulten und 
begeifterten Berjonlichfeit ftehen. — Man hat 
gefragt, ob es beijer ei, verheiratete oder un— 
verheiratete Miffionare auszujenden. Für die 
römiſche Kirche beantwortet fich dieſe Frage 
angelicht3 des Zölibats der Prieſter von felbit. 
Die evangelischen Miſſionare find meiſt verhei- 
tatet. Es fann Verhältniffe geben, wo ein un— 
verheirateter Miffionar beſſer am Plage ift, als 
ein dverheirateter. Der Eheſtand an ſich braucht 
allerdings den Miffionar in feiner Bewegungs— 
freiheit und jenem Wagemut nicht zu hindern. 
Livingſtone Hat jich durch die Rückſicht auf feine 
Tamilie nicht abhalten laſſen, feine fühnen Züge 
zu unternehmen. Und der verheiratete Miſſionar 
bat vor dem umverheirateten befondere Vorzüge 
für jeine Arbeit. Er hat an feiner Frau eine Mit- 
belferin, die bejonder3 auf die weibliche Bevöl— 
ferung Einfluß üben fann, und vermag durch fein 
Beiſpiel eimdrudsvollen Anfchauungsunterricht 
- Uber chriftliche Ehe und chriſtliche Kindererziehung 
zu geben. — Außer den Miffionaren fommen auch 
Millionarinnen in Betracht. Auch an fie müſſen 
beitimmte Anforderungen geftellt werden. Eine 
große Anzahl weiblicher Miſſionskräfte ift bereits 
tätig und eignet Sich jehr gut zur Arbeit an dem 
weiblichen Teile der Bevölkerung. — Miffionare 
wie Miſſionarinnen müſſen auskömmlich bejoldet 
werden, damit ihnen ihre an ſich ſchwere Aufgabe 
nicht noch durch Nahrungsſorgen erſchwert wird. 
Die Höhe des Gehalts wird ſich nach dem Lande, 
in dem ſie wirken, und nach den Anſprüchen, die 
fie nach ihrem Bildungsgang zu machen berech— 
tigt find, richten. Die deutichen Gejellichaften 
zahlen durchſchnittlich die niedrigften Gehälter, 
die Engländer und Amerifaner verfügen über 
reichere Mittel. — Die Berpflichtung des Miffio- 
nars muß grundſätzlich auf Lebenszeit gejchehen. 
Miſſionare, die von vornherein entſchloſſen find, 
nur auf einige Sahre hHinauszugehen, werden 
Selten den nötigen Eifer haben, jich in ein fremdes 
Volk einzuleben und ihm mit aller Kraft zu die— 
nen; und das Verftändnis, das fie draußen er— 
langt, und die Erfahrung, die ſie dort gefammelt, 
bringen wenig Nuten, wenn fie nach wenigen 
Sahren wieder in die Heimat zurücdfehren. Die 
Verpflichtung auf Lebenszeit fann freilich feine 
rechtliche, fondern nur eine moraliihe Bedeu- 
tung haben. Es wäre verfehrt, einen Mijlionar 
wider feinen Willen auf dem Miffionzfelde feit- 
halten zu wollen, und andererfeit3 muß die Mög— 
lichkeit feiner Rüdfberufung vorhanden fein, wenn 
feine Gefundheit oder jeine geiftigen Fähigkeiten 
oder gar feine Lebensführung ihn nicht oder nicht 
mehr als geeignete Kraft ericheinen laſſen. — 
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Außer den eigentlichen Mifftionaren und Miffio- 
narinnen werden noch andere Kräfte ausgejandt. 
Die katholiſche Kirche Takt Laien brüder hin- 
ausgehen. Etwas Aehnliches findet fich auch auf 
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reifen nach einzelnen Miffionsgebieten, um Ein- 
geborene in diefen Berufszweigen zu unterivei- 
fen und durch Wort und Beispiel zu chriltlichem 
Wandel anzuhalten. Sind e3 die rechten Per— 
jönlichfeiten, fann Segen von ihnen ausgehen. 
Auch Lehrer können in Miffionzfchulen erfolgreich 
wirken, Doch iſt in der heimischen Lehrerwelt wenig 
Neigung, in den Miſſionsdienſt zu treten. Sehr 
bedeutungsvoll ift die Tätigfeit der Miffion3- 
ärzte (ſ. 7). Die Ueberzeugung von ihrer Not- 
wendigfeit bricht Sich auch in Deutjchland all- 
Aber e3 fehlt hier noch jehr an 
Kandidaten für diefen Beruf, während fich in 
England und Amerifa viele dazu melden. Neben 
Miſſionsärzten ſtehen auch Miſſionsärztinnen in 
der Arbeit. Bei der häuſigen Scheu der heidni— 
ſchen weiblichen Bevölkerung, von einem fremden 
Manne ſich behandeln zu laſſen, finden dieſe eher 
Zutritt, beſonders in den höherſtehenden Kreiſen. 
Ob der Miſſionsarzt außer ſeiner ärztlichen Tä— 
tigkeit noch berufsmäßig den Patienten predigen 


und ſie direkt religiös beeinfluſſen ſoll, oder ob 


er ſich auf ſeine ärztliche Wirkſamkeit beſchränken 


und nur durch ſeine Perſönlichkeit, ſeine dienende 


Liebe und ein gelegentliches ernſtes und religiöſes 
Wort indirekt miſſionariſchen Einfluß üben ſoll, 
darüber läßt ſich ſtreiten. Jedenfalls müſſen 
die Miſſionsärzte eine gründliche und vielſeitige 
mediziniſche Ausbildung beſitzen und zugleich 
von chriſtlichem Geiſte ducchdrungen ſein. Um 
Miſſionsärzte zu gewinnen, für ihren Beruf 
vorzubereiten und mit Miſſionsſinn zu erfüllen, 
hat man Inſtitute für ärztliche Miſſion errichtet. 
Solche beſtehen in England. Neuerdings iſt 
ein ſolches auch deutſcherſeits in Tübingen ins 
Leben gerufen worden. Die katholiſche Miſſion 
übt ebenfalls ärztliche Tätigkeit aus, Doch, 
wie e3 jcheint, nicht in fo ſyſtematiſcher Weije 
wie auf evangeliſcher Seite; fie jendet feine 
eigentlihen Miffionsärzte aus. 

7. Die ganze Menschheit joll chriftfich werden, 
aber ſie kann e3 nur nach und nach werden, das 
eine Volk früher, das andere jpäter. Die Million 
muß fich enticheiden, two fie mit ihrer Arbeit ein- 
fegen will. Für te kommen ſowohl die heidniſchen 
Kulturvölfer wie die Naturvölker in Betracht. 
Die heidnischen Kulturvölker ftehen nicht fo Hoch, 
daß fie des Chriftentums nicht bedürsten, und 
die Naturvölker nicht fo tief, daß chriftliche Ge— 
danken und Grundſätze nicht bei ihnen Eingang 
finden fonnten. Nur it nicht immer jchon die 
rechte Stunde gefommen, den Samen des gütt- 
lihen Wortes auszuftrenen. Wiederholt ſind 
Miſſionsunternehmungen, auch nach anfänglichen 
Erfolgen, geicheitert. Miſſion ift gewiß Gedulds- 
arbeit und kann jich lange jcheinbar vergeblich 
bemühen, um dann mit emem Male reich und 
immer reicher zu ernten. Dennoch iſt es geboten, 
tatfählihen Verhältniffen Rechnung zu tragen 
und auf die Zeichen dev Zeit zu achten. Auch auf 
dem Gebiete der Miffion läßt jich nicht3 erzwin⸗ 
gen. Manche Länder find zeitweile jeder Mil- 
ionstätigfeit unzugänglih. Das gilt in der Ge— 
genmwart vielfach von muhammedanijchen Ge— 
bieten. Es fann niemandem verwehrt werden, 
auch ar nach menſchlichem Ermeſſen hoffnungs— 
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loſen Stellen den Verſuch der RN 
zu machen, aber er tut es auf eigene Gefahr und 

muß darauf gefaßt fein, jeine Kraft nutzlos zu 
verbrauchen. Auch die jeßt noch verichloffenen 
Länder werden fich öffnen. Dahın drangt der 
Gang der weltgeſchichtlichen Entwidelung. Aber 
dieſe joll abgemwartet werden. — Dafür ſoll deſto 
treuer dort gearbeitet werden, wo die Türen dem 
Evangelium offen ſtehen. Im allgemeinen eig— 
nen ſich für die Miſſion beſonders Länder, die 
Kolonien chriſtlicher Mächte ſind oder in denen 
chriſtliche Mächte wenigſtens Einfluß beſitzen, und 
Völker, die mit ihrer Vergangenheit brechen und 
nach weſtlichem Weſen verlangen, wie in der Ge— 
genwart TSapan (: II, A), oder die anfangen, zu 
erwachen, ihre Abgeichlofjenheit aufzugeben und 
weitländiichem Geiſte Einlaß zu gewähren, wie 
TChina (3a) in unfern Tagen. — Die Miſſion ſoll 
die chriftlihe Wahrheit darbieten, nahebringen 
und die Enticheidung für fie herbeiführen. Ver— 
fchiedene Mittel Stehen ihr zur Verfügung, dieſes 
Bielzu erreihen. Zunächſt Die mündliche Ver— 
kündigung im Gottesdienst oder perſönlichem 
Geſpräch, am beiten in der Landesſprache. Die 
Straßenpredigt kann wirkſam fein, unterliegt aber 
ernſten Bedenken. Ein weiteres Mittel zur Ver- 
breitung chriftlichen Geiftes und zur Befehrung 
von Heiden Ind Schulen. Die evangelische 
Million hat ihnen beiondere Pflege angedeihen 
laffen. Die Miſſionsſchulen vermitteln allerlei 
Kenntniſſe und Fertigkeiten, führen aber zugleich 
in das Chriftentum und fein Weſen ein. Schon 
der allgemein erzieheriihe Wert diefer Schulen 
fann gar nicht hoch genug angeichlagen werden. 
In beitimmten Gebieten, bejonder3 unter Natur— 
völfern hat fich auch die Errichtung von Gewerbe— 
und Smouftriefchulen als fegensreich herausge- 
ftelt. Das Schulwejen kann auf verfchiedenen 
Arbeitsfeldern verjchieden ausgebaut werden und 
kann in einer Hochichule feine Krönung finden. 
Neben dem geiprochenen Wort und dem Schul- 
unterricht jpielt auch dad gedrudte Wort 
eine große Rolle. Das Lejen iſt in den gebildeten 
Heidenvölkern verbreitet und wird von den Na— 
turvölkern unter dem Einfluß der Miſſionsſchulen 
gelernt. Es ift proteftantifcher Grundſatz, vor 
allem die Bibel durch Ueberfegung zuganglich zu 
machen. Die fatholiihde Miſſion ift neuerdings 
gelegentlich darin der evangeliichen gefolgt. Es 
wird aber, jedenfalls bei Naturvölkern, ratfam 
fein, nicht die ganze Bibel, fondern nur deren 
wichtigiten Teile, alfo einen Bibelauszug zu ver— 
breiten. Es bringt auch wenig Segen, die Bibel 
maſſenhaft zu verſchenken; jte foll vielmehr im 
Anſchluß an Geipräche und womöglich gegen ein 
Entgelt verabfolgt werden. Aber auch abgejehen 
bon der Verbreitung der Bibel hat die literariſche 
Million ein weites Feld. Unterrichtsbiicher und 
erbaulihe Schriften werden verfaßt, Traftate 
werbender Art werden geſchrieben, Zeitungen 
werden herausgegeben oder beftehende Zeitungen 
mit Auflagen verjorgt. Auch wiſſenſchaftliche 
theologiiche Werke werden in die Sprache de3 
Miſſionsgebietes überſetzt. Man hat es dem All— 
gememen evangeliich-proteftantischen Miffions- 
verein zum Vorwurfe gemacht, daß feine Tite- 
rariſche Miffion auch Bücher, in denen die mo- 
derne Theologie zum Ausdrud fommt, den Ras 
panern durch Ueberſetzung zuganglich macht. 
Als wenn die weitfiche Kritik nicht auch ohne Dies 
durch viele Kanäle den Weg nach Diten fände, 


und zwar die Kritik mit wefentlich negativen Er— 
gebnilien! Da bildet e3 ein heilfames Gegen. 
gewicht, wenn die Werfe freier gerichteter Theo— 
logen, die der Kritik ihr Necht laſſen, aber vor 
allem das Poſitive betonen, verbreitet werden. 
Ausgedehnte Titerariiche Miſſion ermöglicht es, 
mit chriſtlichen Gedanken an weite Kreiſe heran 
zukommen, und fie wird deſto wirffamer, wenn 
die Einheimijchen jich ſelbſt an ihr beteiligen, da 
fie beifer den Weg zu den Herzen finden. Gute 
Dienste leistet weiter die arztlihe Miſſion 
(1.6). Sm den Heidenlandern, auch bei den heid- 
nischen Kulturvölkern liegen medizinische Wilfen- 
Schaft und ärztliche Kunst fehr im Argen. Aber- 
glaube, Unwiſſenheit und Gewinnſucht führen zu 
entjeglicher Vernachläſſigung und Mißhandlung 
der Kranken und laſſen die einfachsten hygienischen 
Maßregeln nicht auffommen. Erſt, mo die chrift- 
liche Kultur ftegreich ihren Einzug gehalten hat, 
tie in Japan, iſt es anders und beijer geworden. 
Die ärztliche Million, die ausgebildete Mediziner 
ausjendet ımd aus den Eingeborenen Aerzte und 
arztliche Gehilfen heranbildet, Polikliniken, Hoſpi— 
täler und Ausſätzigen-Aſyle errichtet und der Be— 
völkerung offen hält, bringt leibliche Hilfe, räumt 
aber auch mit Schmuß und Aberglauben auf und 
bringt zum Bemwußtfein, melche Segensmadt 
die aus dem chrütlichen Glauben erwachiene Liebe 
it. Daß dabei auch auf Seelſorge Bedacht ge— 
nommen wird, üt jelbitverftändlich. Nur muß alle 
Aufdringlichkeit vermieden werden. Der Heide 
darf auch nicht das Gefühl befommen, daß 
ex durch Anhören einer Vredigt ſich ein Recht auf 
ärztliche Behandlung erwürbe. Der unmittelbare 
Miſſionserfolg ift bei der ärztlichen Miffion gering. 
Deito größer wird der mittelbare fein: das Miß— 
trauen gegen die Fremden ſchwindet, Dankbar— 
feit vegt jich in den Herzen, Achtung vor dem 
chriftlichen Glauben ftellt jich ein. Einzelne Mij- 
fionsgejellichaften betreiben auch landwirt 
chaftliche und induftrielle Unterneh 
mungen. Wenn das gejchieht, um für die Mij- 
fion Einnahmen zu erzielen, fo erheben fich da— 
gegen gemichtige Bedenken. Soll dadurch er— 
ziehlich gewirkt werden oder ſoll dadurch not— 
leidenden Eingebornen, bejonder3 wenn fie durch 
Uebertritt zum Chriftentum allen Verdienft ver— 
loren haben, em Lebensunterhalt gejchaffen 
werden, fo ift dagegen nichts einzumenden. 

Sind Heiden Chrilten gemorden, fo müſſen 
fie zu Gemeinden gefammelt werden, und 
bon ihnen fann eigene miffionierende Tätig 
feit ausgehen. Es ift aber dafiir zu forgen, daß 
wirkliche Gemeinschaften voll chriftlichen Lebens 
entftehen. Die heidenchriftlichen Gemeinden be— 
dürfen natürlich auch beitimmter außerer For— 
men, einer Gottesdienftordnung und einer Ver— 
fallıng. Da die Verhältnifie auf den Miffions- 
feldern fehr verfchieden find, darf hierbei nicht 
ichablonenmäßig verfahren werden, auch iſt e3 
nicht angängig, die Formen der Heimatfirchen 
ohne mweiteres auf die heidenchriftlichen Gemein 
den zu übertragen. Sehr empfehlenswert ift e3, 
die Heidenchriften zur Berwaltung der Gemeinde- 
angelegenheit heranzuziehen, damit fie das Ge— 
fühl, mit verantwortlich zu fein, befommen. Von 
enticheidender Bedeutung für heidenchriſtliche Ge⸗ 
meinden iſt die Heranbildung eines eingebo— 
renen Lehrer- und Paſtorenſtandes. Hier muß 
ſehr vorſichtig und unter Berückſichtigung aller ein— 
ſchlägigen Verhältniſſe vorgegangen werden. — 
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Das Ziel, auf das die H. hinzuarbeiten hat, iſt die 
Selbſtändigkeit der von ihr gegründeten Gemein— 


den. Ob fie überall zu erreichen iſt, bleibt aller- | 


dings fraglih. Zur Selbftändigfeit gehört die 
finanzielle Unabhängigkeit. Auf einer Reihe von 
Milfionsfeldern wird e3 faum je dazu fommen 
können. Jedenfalls bleibt es ein richtiger Grund— 
fat, daß die heidenchrültlichen Gemeinden, jobald 
es möglich ift, zu regelmäßigen Beiträgen ver- 
anlaßt werden. Auch die Unabhängigkeit von 
der Millionsleitung bleibt erftrebenswert. Man 
muß ſich indeſſen hüten, die Gemeinden zu früh 
felbftandig zu machen. Amerikaniſche Miffionz- 
gejellihaften find wiederholt in dieſen Fehler 
verfallen. Meiſt brauchen heidenchriftliche Ge— 
meinden roch lange eine feite Hand, wenn nicht 
Unordnung einreißen, fchranfenlofer Subjeftivis- 
mus fich breit machen, heidniſches Weſen wieder 
einziehen joll. Selbit, wo begabte Nationen aus 
nationalem Selbſtbewußtſein ungeduldig auf 
Unabhängigfeit vom Auslande in ficchlicher Be— 
ziehung drangen, kann Selbftüberichägung vor— 
liegen. Die Gemeinden in Japan, in denen man 
nicht nur eine nationale Kirche verlangt, ſondern 
ſogar davon träumt, daß vom japaniſchen Chri— 
ſtentum ein neues Licht der Welt aufgehen 
werde, können noch auf längere Zeit mindeſtens 
die Arbeit weſtlicher Theologen und die Bera— 
tung durch Miſſionare nicht entbehren. — Die 


Bildung von Nationalkirchen, die durchaus wün⸗ 


ſchenswert iſt, ſetzt voraus, daß die heidenchriſt— 
lichen Gemeinden eines Landes zu einem Ver— 
band mit beſtimmten Ordnungen zuſammen— 
treten. Eine Schwierigkeit beſteht, wenn ſie, 
wie in vielen Fällen verſchiedenen evangeliſchen 
Denominationen angehören. Es gilt dann, über 
die trennenden Schranken ſich die Hand zu rei— 
chen. Durch gemeinſame Konferenzen hat man 
dazu den Anfang ſchon gemacht, und die dogma— 
tiſchen Unterſchiede zwiſchen den Heimatkirchen 
verlieren in der Ferne an Bedeutung, werden 
alſo leichter zu überwinden ſein. 

8. Man iſt in der Heimat oft ungeduldig und 
unwillig, wenn die Miſſionsarbeit nicht bald 
Früchte bringt. Man macht ſich dabei nicht klar, 
mit welchen Sch wierigfeiten fie zu kämpfen 
hat. Diefe haben zum Teil ihren Grumd in der 
alten Ehriftenheit felbft. Der Unglaube und un— 
riftliche Wandelvon Fremden, die unter den Hei— 
den leben und ſich niederlaffen, jtehen der Wirkſam— 
keit der Million im Wege, gereichen dem Chriſten— 
tum nicht zur Empfehlung, können es den Heiden 
geradezu verleiden. Seuchen, die in heidnifche 
Länder eingefchleppt werden, ımd die Branıt- 
mein und Opiumeinfuhr, die betrieben werden, 
richten Leib und Seele zu Grunde und lafjen 
hriftlihe Einflüffe nicht auffommen. Geitdem 
Angehörige fremder heidniicher Bölfer in wach» 
fender Zahl in die chrütlichen Länder kommen, 
fehen und hören fie da vieles, was fie für das 
Ehriftentum nicht einnehmen und begeiftern 
fann, und bei dem zunehmenden geiftigen Aus— 
tauſch zwischen chriftlichen und nichtehriftlichen 
Bolfern dringt auch glaubensfeindliche und fitt- 
ich zerjegende Literatur in die Ferne. Durch 


alles dies wird den Miſſionaren ihre Arbeit er=- 


Schwert, und fie ift an fich Schon Ichwer genug. — 
Tritt jemand zum Chriftentum über, fo bringt da3 
oft Gefahren für ihr mit ſich, bedeutet jedenfalls 
einen Bruch mit der Vergangenheit, das Aufge— 
ben der bisherigen ımd das Erfafien einer neuen 








Geiſteswelt. So gehört ein wirflicher Entichluß 
dazu, den Glauben der Väter zu verlaffen. Und 
dem Vordringen des chriftlichen Geiſtes ſelbſt 
jeßen die lang= und fefteingemurzelten heidnijchen 
Boritellungen und Bräuche zähen Wideritand 
entgegen. Auch wo ein Berjegungsprozeß des 
bisherigen Glaubens oder Aberglaubens begon- 
nen hat, wirken die alten Anſchauungen noch nad), 
und die breiten VBolfsichichten halten noch langé 
an den ererbten Vorftellungen feit, wenn die 
oberen Streije fie bereits von ſich gervorfen haben. 
Selbit in einem Lande wie Japan darf man nicht 
auf einen rafchen Sieg des Evangeliums rechnen, 
bejonder3 der Buddhismus (JJapan: I, 2) ift 
dort noch eine ftarfe Macht. — Der Miffionar foll 
diefe in der Menjchennatur und den Verhält- 
niffen begründeten Widerftände überwinden, 
aber er ericheint den Heiden als ein Fremder, 
man bringt ihm Mißtrauen entgegen und das 
läßt ſich erſt allmählich befeitigen. Er fieht fich 
auch jelbit in eine fremde Welt verſetzt, ſtößt 
auf eine ganz andere Sprache, andere Sit- 
ten, anderen eilt. Er muß fich mit dem aller 
vertraut machen, wenn er als Sendbote des 
Evangeliums wirken foll. Schon die Sprache 
bereitet große Schwierigkeiten. Man kann fich 
in heidniſchen Kulturländern auch einer weſt— 
lihen Sprache bedienen; beifer ift es aber, die 
Zandesipradhe zu erlernen, Schon um in den Geiſt 
des Volkes einzudringen. Die heidnifchen Spra— 
chen find meift fehr Schwer zu lernen, bei den Na— 
turvölkern fehlte vielfach jede Literatur, jede 
Schriftliche Feitlegung der Sprache; man mußte 
durch Ablauſchen der Laute und durch Erraten 
des Sinnes die Sprache erlernen ımd dann Gram— 
matif und Wörterbuch anlegen, wobei es begreif- 
licherweiſe ohne Irrtümer und Mißverſtändniſſe 
met abging. Beſonders hinderlich war, daß in 
den heidnischen Sprachen, auch der Kulturvölfer, 
fich für chriftliche Begriffe, wie Gott, Liebe, Ver- 
ſöhnung keine entiprehende Bezeichnung fand, 
weil dieje Begriffe fehlten, jo daß ein Wort dafiir 
exit geprägt werden mußte. Aber nicht nur die 
Sprache, fondern auch das Neben eines Volkes 
will gefannt und verjtanden fein, wenn man an 
ihm arbeiten will, und da bedarf es vieler Zeit 
und Tiebevollen Eingehens, bis man mit einem 
heidniſchen Wolfe wirklich denfen und fühlen 
lernt. Bor allem gilt es, in deſſen religiöſe Welt 
und zwar der Gegenmwart wie der Vergangen- 
heit einzudringen. Aber Naturvölfer reden nicht 
gern zu Fremden von ihren religiöfen Vorftel- 
lungen und geftatten ihnen nicht ohne weiteres 
Einblid in ihre heiligen Brauche. Und bei heid- 
niſchen Kulturvölkern ift eim nicht leicht zu ent— 
wirrendes Durcheinander verſchiedener religiöſer 
Syſteme wie in TSapan (: I) oder TChina 
(1—2), oder find die religiöſen Gedanfengänge 
sum Teil ſehr vermwidelt, mie in Indien (vgl. 
die PIndien: Igenannten Artikel). Alſo Schwie— 
rigfeiten beitehen genug für die Miſſionsarbeit. 

Die religiöfen Irrtümer follen ausgerottet 
und die Heiden zur Anbetung Gottes im Geifte 
und in der Wahrheit erzogen werden. Da— 
bei ſoll berechtigten religiöfen Gedanken und 
Stimmungen bet ihnen Rechnung getragen wer— 
den. Es muß aber darauf gehalten werden, daß 
durch ſolche Rückſichtnahme der Wefensgehalt des 
Chriltentums nicht getrübt wird umd nicht eine 
Miſchmaſchreligion entiteht. Gegen Unſitten 
muß vorgegangen werden, aber das muß in 
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vielen Fällen ſchonend geſchehen, und da ergibt 
ſich das weitere Problem, inwieweit man Sc) o- 
nung üben ſoll. Die Kaſte in Indien, in die der 
Mensch für fein Leben gebannt ift, aus der er 
höchſtens ausgeftoßen werden fann, die jo läſtige 
Schranfen aufrichtet und das fittliche Urteil ver— 
wirrt, da als das ſchwerſte Verbrechen der Ver— 
ftoß gegen die außerlihen Kaftenvorichriften gilt, 
it mit chriftlichem Geilte umverträglich, und doch 
fpricht vieles dagegen, den Uebertritt zum Chri- 
ftentum von dem Bruch mit allem Kaftenmwejen 
abhängig zu machen. Die Sklaverei ift in Afrika 
ein Fluch, und doch iſt es nicht angängig, von je— 
dem Heiden, der ſich dort taufen läßt, die Ent— 
laſſung ſeiner Sklaven zu verlangen oder in hei— 
denchriſtlichen Gemeinden die Freiheit aller Skla— 
ven zu fordern. Nur die Monogamie (Einehe) 
entſpricht chriſtlichem Weien. Aber einem in Po— 
Iogamie (Bielehe) lebenden Heiden bei feinem 
Eintritt in die chriftliche Kicche aufzuerlegen, daß 
er ſich von allen jeinen Frauen bi3 auf eine ſchei— 
det, bedeutete nicht nur einen tiefgehenden ſozia— 
len Eingriff, fondern auch eine Härte gegen die 
entlajjenen Frauen und Kinder, die mit einem 
Male rvechtlos würden. Der Ahnendienft in Dft- 
alien ift eine Quelle des Aberglaubens, aber in 
ihm ſteckt auch viel Pietät und der Gedanke an 
ein Fortleben nach dem Tode. Bei allen derarti= 
gen Fragen empfiehlt jich eine Uebergangszeit, 
bleiben gejeßgeberiiche Akte mit Zwangsmaß— 
regeln am beiten den Staatlihen Behörden 
überlaſſen und beſchränkt fich tunlichſt die Miffion 
darauf, die öffentliche Meinung aufzuklären und 
in ihren heidenchriſtlichen Gemeinden den chriſt— 
lichen Geiſt zu pflegen, damit er allmählich die 
Mitglieder von ſelbſt veranlaßt, ſich von den Un— 
ſitten loszuſagen. — Ein weiteres Problem iſt, 
inwieweit Der Miſſionar in fremdem Lande ſeiner 
Nationalität treu bleiben, ob er ein Eingrei- 
fen de3 heimatlichen Staates zu jenem Schuße 
beanfpruchen, und wie er ſich bei Konflikten feines 
Miſſionsfeldes mit der chriftlichen Macht, zu der 
er gehört, ftellen foll. Daß ein Miffionar unter 
Naturvölkern daran denkt, vollig ihresgleichen 
zu werden, ift ausgeſchloſſen. Eher liegt es einem 
unter Rulturvölfern Arbeitenden nahe, die eigene 
Nationalität aufzugeben, um mit feiner Botſchaft 
leichter Eingang zu finden. Wenn er es täte und 
etwa Japaner würde, jo würde ihm das nicht zum 
Vorteil gereichen, im Gegenteil bei einem PVolfe 
von nationalem Selbſtbewußtſein fein Anfehen 
mindern. Daß die Miffion bei ihren Beftrebungen 
fich nicht auf Bajonette und Kanonen ftüßen darf, 
darüber iſt man in proteftantifchen Streifen einig. 
Natürlich Steht der Mifftonar mie jeder Bürger 
auch in der Ferne unter dem Schutze feines Staa— 
tes. Aber deifen begibt er fich freimillig, wenn 
er auf eigene Verantwortung gefahrdrohende Ge- 
genden aufſucht. Werden Miſſionare ermordet 
oder wird Miſſionseigentum zerftört, fo find 
Straferpeditionen und Sühnegelder üblich. Es 
muß den weltlichen Mächten überlafjen bleiben, 
was ſie im Intereſſe ihres eigenen Anſehens zu 
tun für nötig erachten, eine andere Frage ift, ob 
die Million dahingehende Anträge ftellen ſoll. Die 
fatholifche (ſ. II, 4) tut e3, die evangelische hat dar— 
auf zu verzichten gelernt. Der Miſſionar ift der ge— 
borne Anmalt der Eingeborenen. Als folcher zieht 
er fich leicht den Haß der eingemanderten weißen 
Bevölkerung zu. Das darf ihn nicht beirren. 
Wohl aber muß er fich vor Leichtgläubigfeit den 
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Klagen und Anklagen der Eingeborenen gegen- 
über hüten, darf auch feine übertriebenen Vor— 
ftellungen von ihren Nechten erwecken und muß 
fich bemühen, mit den Weißen in Fühlung zu 
bleiben. In eine bejonder3 ſchwierige Lage 
fommt der Miffionar, wenn zwilchen dem Stamm 
und Volk, unter dem er wirkt, und einem chrift- 
lihen Staat, vielleicht jenem eigenen Heimat- 
land, ein Krieg ausbricht, etwa zwiſchen China 
und Deutichland. Hält er zu den Eingebornen, 
gilt er als PVaterlandsverräter. Hält er zu der 
riftlichen und der heimischen Macht, it er als 
Spion und Agent der Fremden verdächtig. Hier 
gehört viel Weisheit zu der rechten Neutralität. 
Einfacher Tiegt die Trage in Kolonialreichen. 
Da entfcheidet der Grumdjat von der Obrigkeit, 
die Gewalt hat. So ift es auch in Deutſch-Afrika 
bei den dortigen Aufſtänden von feiten der Miſ— 
fion gehalten worden. 

9. Die Miſſion Hat fih große Verdienſte er- 
worben. Dieje fiegen auf den verjchtedensten Ge— 
bieten: fie hat der Sprachwiſſenſchaft, der Völker— 
funde, der Religionswiſſenſchaft wertvolle Dienfte 
erwiejen, durch Bekämpfung von Aberglauben 
und handlichen Brauchen Greuel befeitigt, durch 
Erweiſung leibiher Wohltaten ımd durch Ein— 
fpruch gegen rohe Gemalttätigfeit allerlei Not 
gesteuert, zur geistigen ımd fittlichen Hebung der 
Heidenwelt viel beigetragen und ſie hat auch ihrer 
eigentlichen Aufgabe mit Erfolg gedient, Heiden 
für den chriſtlichen Glauben und fir chriftliches 
Leben gewonnen ımd chriftlichen Geiſt in ihren 
Zande verbreitet. Der Ertrag der Miſſion dedt 
fih nicht mit der Zahl der Befehrten, fondern 
reicht weiter, zeigt fich auch in der Erzeugung einer 
reineren geiftigen Luft, die fich mohltätig geltend 
macht. Aber auch die Zahl der durch die Miſſion 
dem Chriftentum zugeführten Heiden darf Schon 
al3 eine anjehnliche betrachtet werden. Man hat 
oft die Qualität dieſer Heidenchriften bemängelt, 
und tatfächlich laſſen fie viel zu wünſchen übrig. 
Aber auch in der heimischen Chriftenheit gibt e3 
reichlich Unkraut unter dem Weizen, und es ift 
unbillig, von der Miſſion zu verlangen, daß ſie 
aus den Heiden lauter Mufterchriften macht. Ein 
beilfamer Wandel ift aber im Vergleich zu ihrem 
früheren Weſen mit vielen ehemaligen Heiden 
unter chriſtlichem Einfluß erfolgt. 

Guſtav Warned: Miſſionslehre, (1892 ff) 1897 bis 
1903; — €. Buß: Die driftlihe Miffion, ihre prinzi- 
pielle Berechtigung und praltiihe Durchführung, 1876; 
+Adolf Harnad: Grundfäße der evg.-proteftantiichen 
Million, (1900) 1905° (auch in H.3 „Reden und Aufſätze“ 
II, 1906?, &©.107 FH); — t &Ernft Troeltfch: Die Miſſion 
in der modernen Welt (ChrW 1906, ©. 8S—12. 26—28. 56 
bis 59); — ©. Warned: Miffionsmotiv und Miſſions— 
aufgabe nad) der modernen religionsgejchichtlihen Schule 
(Allgemeine Miſſions⸗Zeitſchr. 1907, ©. 3—15. 49—61. 105 
bis 122; jeparat 1907); — €. 1Troeltſch: Miſſions— 
motiv, Miffionsaufgabe und neuzeitliches Humanitätschriften- 
tum (Beitfchrift für Miffionstunde und Religionswiſſenſchaft 
1907, ©. 129—139. 161—166); — Wilhelm Bouj- 
jet: Die Million und die fognannte religionsgejchichtliche 
Schule (ebda. ©. 321—335. 353—362. Auch feparat 1908); 
— tHeinridh Weinel: Die urcriftlihe und die Heutige 
Million (RV IV, 5), 1907; — 9. Gundert: Die evang. 
Million, ihre Länder, Völker, Arbeiten. Bearbeitet von ®. 
Kurze und F. Räder, 1903; — PB. Richter: Die deutichen 
evangelifhen Heidenmiflionen, 1908; — Carl Mirbt: 
Miſſion und Rolonialpolitif in den deutſchen Schußgebieten, 
1910; — tE. Strümpfel: Was heute jedermann von 
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der Million wiljen muß, 1901; — Derj.: Neuer Wegweiſer 
Durch die deutſche Miffionsliteratur, 1908. — Die mwichtigiten 
Miſſionszeitſchriften find THeidenmiffion: IV, Ta- 
belle I in einer bejonderen Rubrik genannt. Kind. 

Heidenmijfion: II. Katholiſche, grumdfäglich. 

1. Der katholiſche Miffionsbegrifi; — 2. Die Propaganda; 
— 3, Biel und Methode der fathof. H.; — 4. Katholiſche 
Miſſion und Bolitif; — 5. Stellung zur evangelijchen 
Million; — 6. Die Miffionsorgane; — 7. Schwierigfeiten der 
katholiſchen Miſſionsſtatiſtik. — Die beveutenderen Fathol. 
Miſſionsgeſellſchaften und Mijjion treibenden 
Orden find T Heidenmijlion: IV, Tabelle IB mit ihren 
Arbeitsgebieten zufammengejtellt worden; über die Mii- 
fionspereine T Bereinswejen, fath.: I, 2; über ge— 
ſchich tliche Entwidlung der fathol. Miffion, die Fort- 
ſchritte der Arbeit und den jebigen Beſtand vgl. THeiden- 
miffion: III und vor allem die Einzelländer (3.8. TChina, 
2e. 3c, J Japan: I,4. II, T Indien: II, T Deutſch-Afrika 
uſw.). — Für die Beweggründe zur Miffion, die Arbeit in 
der Heimat, die Probleme der Miffionsarbeit u. a. jet auch 
auf THeidenmiljion: I vermwiejen, mo jich zumeilen jchon 
eine Fritifche Auseinanderjegung mit der fatholiichen Mij- 
fionsprazis findet. 

1. Million im kirchenrechtlichen Sinne der 
fatholifchen Kirche iſt alle Verbreitung des fatho- 
liſchen Glaubens. Man umnterjcheivet äußere 
und innere Miffion. Die außere wendet fich 
an die Heiden, zu denen man fatholifcherfeitz 
auch Juden und Muhammedaner rechnet, — 
aber richt nur an diefe. Urban VIII jagt 1627 
in der Errichtumgsurfunde des Propaganda 
feminar3 (f. 2), der chriftliche Glaube folle, abge- 
fehen von den Heidenländern, „ſelbſt in jene 
Länder vordringen, denen ehedem der Glanz des 
Evangeliums geleuchtet hatte, die aber wieder 
durch die Finſternis der Härefte eingehüllt oder 
durch die Einbrüche der Heiden verwüſtet mor- 
den jind, jo daß jich in ihnen nur noch Spärliche 
Meberreite des Chriſtentums erhalten haben‘. 
Alſo Miffion auch unter orientafifchen Chriſten 
und unter Proteftanten. Die „innere Mif- 
fion oder Volksmiſſionſucht das kirchliche 
Leben wieder zu wecken, ähnlich wie die prote— 
ſtantiſcherſeits jetzt häufiger werdende T Evan— 
geliſation (vgl. hierüber ſPMiſſionen; dort auch 
über die Bezeichnung Miflion fir Diafpora- 
ftationen). Die Propaganda in proteftantifchen 
Ländern wird vom Volk nicht mit dem Namen 
„Miſſion“ belegt. Der Miffionzitatiftifer Kroſe 
tritt dafür ein, daß auch im offiziellen Sprad)- 
gebrauch als Miffion nur die unter. Heiden, Ju— 
den und Muhammedanern bezeichnet werde und 
die H.3jtatiftif gefondert geführt werden möge, 
wenn er auch als ficchlicher Untergebener diejen 
Appell nur an die Miſſionsgeſellſchaften, nicht 
an die Propaganda (f. 2), zu richten wagt. 

2. Diefer firchenrechtlihe Begriff der Million 
beruht auf der Stellung der 1622 von T Grego— 
rius XV begründeten Congregatio de propaganda 
fide, ſchlechthin Bropaganda genannt. 
Diefer Kardinalsfongregation wurden die ter- 
rae missionis, d. h. die Länder, die Rom erobern 
oder wiedererobern wollte, unterftellt, im Gegen 
fat zu den provinciae sedis apostolicae, d. h. 
den Gebieten, in denen Kom die Herrichaft und 
damit eine bollorganifierte Kirche hat. Damit 
gab Gregor XV den Miffionsbeitrebungen einen 
eigenen Mittelpunkt und eine eigene Drganifa- 
tion, die von der ſonſtigen firchlichen Organiſa— 
tion wohl zu unterscheiden ift. Die der Propa— 
ganda unterftellterr Geistlichen find abberufbar, 








nicht feſt angeftellt. Sie erhalten ihre Berufung 
für ein beftimmtes Gebiet; macht die Slirche 
dort Fortichritte, ſo werden Sprengel abgeteilt, 
die jich allmählich durch verfchiedene Stufen zu 
Miſſionsbistümern entwideln können. Doch 
können in dem gleichen Land, wie 3. B. in 
Deutjchland, die bifchöfliche Verfaffung und die 
Miſſionsverfaſſung neben einander eriftieren. 
Allzu harmlos ift es, aus ſolchem Nebeneinander 
folgern zu wollen (Kroſe: Katholiihe Miffionz- 
ftatiftih), daß dieſe kirchenrechtliche Sonderftel- 
Img der Propaganda rein formeller Natır jet. 
Solche und andere Inkonſequenzen, die meift 
aus der Lage früherer Zeit zu erflären fein 
mögen, fünnen die Tatjache nicht entkräften, 
daß proteftantischschriftliche Zande der Kurie als 
Miſſionsgebiet gelten. Hier haben wir freilich 
nicht von dieſer Seite der katholiſchen „Miſſions“ 
tätigfeit zu handeln. Wir Stellen nur feft, daß in 
der Propaganda die propagatorifche Tätigkeit 
der katholiſchen Kirche der Hauptiache nach 
ihren Mittelpunkt, ihr Hauptquartier beſitzt, 
da3 mit Hilfe des eigenen Kollegiums, der Mij- 
fionsgefellichaften, Orden ımd anderen Kolle— 
gien jeine Pläne durchführt (f. 6). Auch nicht 
alle H.5gebiete find ihrer Jurisdiktion unterftellt, 
wenn dies auch im urjpringlichen Plane lag. 
Die Spanische und portugiesische Negierung haben 


‚ihre folonialen Miſſionen ihr entzogen; daher 


fommt e3, daß die im Auftrag der Propaganda 
herausgegebernten „Missiones Catholieae‘ 3. B. 
über SZentralamerifa jchweigen. Dieſer ftaat3- 
rechtliche Widerftand ſchließt aber natürlich nicht 
aus, daß der Einfluß der Propaganda fich auch 
bis in ſolche Miffionsgebiete geltend macht umd 
der katholiſchen Miffion die Blanmäßigfeit und 
oxganiſatoriſche Großzügigkeit gibt, die einem 
fait überall entgegentritt. Trotz der dadurch ge— 
gebenen Einheitlichfeit finden fich Übrigens im 
den Einzelheiten des Miflionsbetriebs (f. 3—4) 
wie in dem Verhältnis zur proteitantischen Mif- 
fion (f. 5) große Unterjchiede, entiprechend den 
verſchiedenen Orden und ihrer Arbeitsweiſe oder 
dem Bewußtſein größerer oder geringerer Macht. 

3. Gemäß der verjchiedenen Begriffsbeitim- 
mung von 9. (THeidenmillion: L1; IL, 1) 
haben evangelische und fatholifche Miffion keines— 
wegs das gleihe Miſſionsziel (J Heiden- 
miffion: I, 3). Demt für die katholiſche Miſſion 
it das Ziel aller Miffionsarbeit richt zuerſt die 
Durhdringimg einzelner Menſchen umd ganzer 
Völker mit den Lebenskräften des Evangeliums, 
fondern die Eingliederung möglichit vieler Men— 
Ichen und Völfer in das Inſtitut der katholiſchen 
Kirche. Da die Zugehörigfeit zu diefer das ewige 
Heil verbürgt (T Extra eccleſiam nulla ſalus), jo 
it das Hauptſtreben der fatholiihen Miſſion 
darauf gerichtet, bei den Heiden den möglichit 
Ichnellen Eintritt in die Kirche zu erreichen. Die 
jittliche Erneuerung ift dann eine in zweiter Linie 
jtehende, an den neuen „Chriſten“ zu vollziehende 
Aufgabe. — Um jenes eigentliche Biel zu errei- 
cher, hat die fatholiiche Miſſion von jeher bis 
heute im weſentlichen die oleihe Methode 
befolgt. Sie hat nicht dadurch vor allem zur wirken 
geſucht, daß fie durch Predigt der Gottezliebe in 
ort und Tat die Heiden von dem Wert ımd der 
Wahrheit des Chriftentums zu überzeugen und 
zu freudigem freiwilligen Eintritt in die Kirche 
zu bewegen bejtrebt war ımd ift, jondern fie 
fucht den Eintritt in die Kirche mehr noch auf 
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vielen andern Wegen zır erreichen. So hat ſie 
3. B. in Afrika lange Jahre durch den maſſen— 
haften Ankauf von Sklavenkindern ihre Schulen 
gefüllt ımd aus diefen ihr ganzes Leben lang 
unter ftrengfter Zucht bleibenden „Sklaven“ ihre 
Gemeinden gebildet. So hat fie von je bi3 heute 
auf verichtedenen Gebieten den Heiden den 
Webertritt dadurch weſentlich erleichtert, daß fie 
heidnifche Sitten und Laſter als mit dem Chriſten— 
tum vereinbar duldete und heidniſche Fetifche und 
Götter einfach durch Fatholifche Amulette und Hei- 
lige erſetzte A Akkommodations- und Subſtitutions— 
methode). Auch verſchmäht ſie es nicht, durch 
Darbietung äußerer Vorteile den Entſchluß zum 
Uebertritt zu beſchleunigen. Auch die mancherlei 
ſozialen Hilfsleiſtungen, welche die katholiſche Miſ— 
ſion infolge ihrer reichen Mittel den heidniſchen 
Völkern überall gewähren kann, ſind ebenſo wie die 
Schulen und Anſtalten zur Erlernung praktiſcher 
Fertigkeiten in erſter Linie darauf gerichtet, die 
Heiden unter den allbeherrſchenden Einfluß der 
Kirche zu bekommen. Daher nimmt die katho— 
liſche Miſſion auch feinen Anſtand, vie Taufe 
fo ſchnell al3 möglich zu erteilen, jobald die Hei- 
dem ur irgendiie zır ihrem Empfang bereii jind. 
Kraft des mechaniichen Saframentsbegriffs der 
fathol. Kirche (T Saframente: M fordert fie für 
den Empfang der Taufe nicht dasſsſelbe Maß der 
Ueberzeugung von der Wahrheit des Chriſten— 
tums tie die evang. Kirche, und ein grümdlicher 
Unterricht ist micht ımbedingt mit der Taufe ver- 
bımden. Wenn Kroſe (f. Literatur) u. a. e3 als 
ganz jelbitveritandfich bezeichnen, daß der Taufe 
ein Taufunterricht vorangehe, fo find doch genug 
Fälle bekannt, in denen man von einer mehr als 
formalen oder überhaupt von einer Taufvor— 
bereitung nicht reden kann. Wegen der falichen 
Einſchätzung der Taufe gelten auch die vielen 
in äußerſter Todesnot getauften und gleich darauf 
geitorbenen Heidenfinder al3 Seelen, die fiir die 
fatholifche Kirche gervontien find; ja, es fehlt nicht 
an Beifpielen gemaltfamer Taufen. Da fo das 
einzige Biel die Außerliche Eingliederung aller 
Heiden in die fatholische Kirche ift, mie fie fich in 
ihrer Hierarchie mefentlich einheitlich auf der 
ganzen Erde daritelft, jo fehlen in der katholiſchen 
Milton alle die Probleme, welche die evangeliſche 
Ne Be bewegen (THeidenmiflion: J,8), 
3. B. dad Necht der verjchtedenen Roltgeigen- 
arten bei = Bildung neuer chriftlicher Kirchen, 
die Selbitändigmahung der neuen Kirchen, 
u. a. Mit der Einordrrimg der neuen Gebiete in 
die Fatholifche Hierarchie ift im wesentlichen alles 
Nötige erreicht; das Heil it beichafft, alles an— 
dere ift von geringerer Bedeutung. 

4. Das Bedenklichſte aber ift, daß die katho— 
liſche Miffton jo gern zur Erreichung eigner großer 
Macht auch auf den Milfionsgebieten fich po— 
litifeher Machtmittel bedient. Da e3 ich 
eben darum handelt, die ganze Welt der Herr- 
Schaft der PBapftfirche zu unterwerfen, und da 
dieje Herrſchaft ohne äußere Machtmittel nicht 
erreicht werden farm, jo liegt e3 nahe, daß die 
fatholiiche Miffton, wo fie e3 kann, ihre Macht 
durch politiſche Mächte ftärfen laßt, fich daher 
auch gern den politifchen Machthabern zur Ver- 
fügung stellt und auch ſelbſt Machtmittel an— 
wendet. So hat 3. B. die 1868 gegrimdete 
Kongregation der J Weißen Vater fein Hehl 
daraus gemacht, daß fie politiſch-franzöſiſche 
Intereſſen vertrete, ımd in jüngiter Zeit hat 
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die Belebung von T Kiautſchau infolge der Mit- 
wirkung des fathofifchen Miffionsbifchof3 J Anzer 
einen neuen Beweis für die Verbindung von 
fatholiicher Miffion und Politif gegeben, in— 
dem die fatholiiche Miſſion ganz damit einver- 
ftanden mar, daß die Ermordimg zweier fatho- 
liſcher Miſſionare zum Anlaß eines folgenreichen 
politiihen Eingreifens wurde. Die fatholifche 
Millionsgefchichte in Sapan, China, Amerifa ımd 
Afrika it voll von Beifpielen, wie die fatholifche 
Million politiihen Einfluß gefucht und durch 
äußere Macht Maſſenerfolge erzielt hat. Bis in 
die neueſte Zeit hinein hat 3. B. die katholiſche 
Million in China unter dem Schute Frankreichs 
fich zahlloſe Eingriffe in die chineſiſche Gericht3- 
barkeit erlaubt und durch gewaltfamen Schuß 
mehr oder minder berechtigter Intereſſen fich de 
Zulauf vieler Vorteil Suchender verschafft. Diefe 
Dinge Stellen nicht etwa Mißgriffe einzelner über- 
eifriger Miſſionare dar, fondern find im Syſtem 
der fathofifchen Kirche als voll beabjichtigt be— 
grimdet. Daher gehört auch die Ausnutzung po— 
Ktifher Machtmittel zum Ausbreitung der katho— 
liſchen Kirche auf dem Mifftonggebiet nicht etwa 
nur der Vergangenheit an, jondern wird auch 
heute roch mit vollem Bemußtiein geübt. — 
Doch hat die fatholiihe Million durch ihre Be— 
nutzung der Politik nicht immer Erfolge er— 
zielt, fondern fich öfters direkt gefchadet. Sm 16. 
und 17. Ihd. 3. B. iſt die Ausrottung des damals 
ſchon ziemlich ——— Chriſtentums in Tas 
pan (: 1,4) ımd T China (Ze. 30) jehr mejent- 
lich mit vetanlaßt worden durch die Einmiſchung 
der katholiſchen Miſſionare in die Politik dieſer 
Länder, und im heutigen China hat jetzt nach 
dem Erwachen des chineſiſchen Selbſtbewußtſeins 
die katholiſche Miſſion ſehr zu leiden unter der 
durch ihr eigenes Vorgehen erregten Erbitterung. 
Wo ſie in neuerer Zeit aus ihrer Verbindung 
mit der Politik nur geringen Vorteil zu ziehen 
imſtande iſt, wie z. B. in Japan, aber auch auf 
den andern Miſſionsgebieten ſind die äußeren 
Erfolge der evangeliſchen Miſſion trotz deren ge— 
ringeren Geldmitteln relativ, teilweiſe ſogar ab— 
ſolut ſehr viel größer als die der katholiſchen. 
Das muß beſonders deshalb hervorgehoben wer— 
den, weil in deutſchen kolonialen Kreiſen bis 
heute die Erfolge der katholiſchen Miſſion häufig 
gegenüber denen der evangeliſchen als weit 
überwiegende dargeſtellt werden (über die Sta— 
tiſtik vgl. 7, auch THeidenmilfion: IV, Ta— 
belfe III). Selbitverftandlih findet fih auf 
fatholiicher Seite auch viel hingebende Arbeit; 
und es ift verſtändlich, daß die auf rein 
äußere Erfolge abgezielte fatholiihe Miſſions— 
arbeit manchem oberflächlichen Beobachter mehr 
zu erreichen und durch die an Zwang grenzende 
Beeinfluſſung der Eingeborenen mehr zur leisten 
fcheint. Aber diefe äußeren Erfolge der katho— 
lichen Miſſion fchaffen ihr doch nicht gleichen 
Wert mit der evangeliichen. Ihre fcheinbar 
oft jo glänzenden Werke, 3. B. der Jeluiten- 
ftaat in TPBaraguay, find oft genug fehnell 
zufammengeftürzt, ohne auch nur eine höhere 
Kultur zu Hinterlaffen. Sn Wirklichkeit kann 
eben doch nur den Heiden geholfen werden durch 
die Durchdringung der Herzen mit der ſittlichen 
Kraft des Chriſtentums. Daß man dieſe er 
gabe gegenüber der Eingliederung der Heiden 
in die Fatholifche Kirche in zweite Linie ftellt, 
rächt fich an der fatholiichen Million auffdas 
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ſchlimmſte. Statt vieler Beiſpiele ſei hier als 
bezeichnendes Beiſpiel auf das Urteil eines ka— 
tholiſchen Miſſionars verwieſen ln Mil: 
fionen 1874, ©. 101; zu . 106 ff; vgl. Th. 
Armdt, a. a. D., ©. 12). 

5. Troßdem die fatholiiche Miſſion alſo aller 
Grund hätte, an der inneren Läuterung ihres 
eigenen Werkes zu arbeiten, hat fie, die ihre 
nenere Blütezeit (feit der zweiten Hälfte des 
19. 358.3) dem Aufblühen der evangelischen Miſ— 
fion im 19. Ihd. (T Heidermiffion: III, 4) we— 
fentlich mit verdankt, es bis heute fich zur ſtän— 
digen Aufgabe gemacht, Die Arbeitderevang e- 
lhiſchen Million herabzuſetzen ımd zu zerftören. 
Shre grundſätzliche Stellung zur evangelischen 
Million wird gefennzeichnet durch ihren Anspruch, 
daß die katholiſche Kirche allein Auftrag und Recht 
zur 9. beiite. Und da alle außerkatholiſchen 
chriftlichen Konfeſſionen nach katholiſcher Auf— 
faſſung nicht Heilswahrheit, ſondern vecderblichen 
Trug verbreiten, ſo iſt es nur folgerichtig, wenn 
Papſt Leo XIII (Euzyklika Saneta Dei civitas, 
3. Dezember 1890) die evangeliſchen Miffionare 
teügeriihe Männer genannt hat, „melche die 
Herrichait des Fürſten der Finſternis auszu— 
breiten trachten“ Diejer grundſätzlichen Stel 
lung entipricht die Braris, welche die fatholische 
Million der evangeliſchen gegenüber auf den Ar— 
beitögebieten einnrimmt. Es muß ihr die Hinde- 
rung, ja Zerſtörung der evangeliſchen Miſſions— 
arbeit al3 heilige Pflicht erſcheinen. Daher ſie— 
delt fie fich ohne zwingende äußere Gründe mit 
Vorliebe gerade da an, wo eine blühende evan— 
geliſche Miſſionsarbeit ich entwickelt, fucht der— 
ſelben eine Konkurrenzarbeit an die Seite zu 

ſtellen und junge evangeliſche Chriſten, oft unter 
Zuhilfenahme niedriger Motive (ſ. 3), zur ka— 
tholiſchen Kirche herüberzuziehen. Daß jelbit- 
verſtändlich auch friedliche Verhältniſſe ſich fin— 
den, ſoll ausdrücklich feſtgeſtellt ſein. 

6. Mifftionzorgane. Die katholiſche 
Million hat feit dem Entitehen diejer Kirche in 
dauernder Tätigkeit geitanden (T Heidenmillion: 
III, 1—2). Mit beionderer Kraft hat fie im Zeit» 
after der Reformation zu arbeiten angefangen, 

gefördert vor allem den Jeſuiten-Orden 
(a Heidenmiſſion: IIL, 3. Schluß). Ein Mittel 
punft der gejamten fatholifchen Million wurde 
1622 durch Grimdung der Congregatio de pro- 
paganda fide (Bropaganda) geichaffen 
(f. oben 2), die noch heute 3. B. die Miſſions— 
gebiete beitimmt und die Berufung und Abbe- 
rufung ſämtlicher Miffionzleiter vollzieht. — Die 
eigentliche Arbeit der katholiſchen Miffion wird 
ausgeübt von den Orden umd ordenzähnlichen 
Kongregationen, welche die Milton 
teil3 als ein Ziel neben andern, teil3 als allei- 
niges Ziel treiben. Außer den alten Mönchs— 
orden der Franziskaner, Dominikaner, Sefuitert 
ufw. find im 19. Ihd. eine Reihe eigentlicher 
Miſſionsorden entitanden, 3. B. die 1862 ge— 
ftiftete Gejellichaft vom Unbefledten T Herzen 
Maria in Scheutveld in Belgien, die 1875 ge- 
grimdete T ©efellichaft des Söttfichen Wortes 
an Steyl u. a. (T Heidenmiſſion: IV, Tabelle 

T, B). — Außer diefen Orden wird eine beträcht- 
fiche Anzahl Miffionare von den Miffions- 
feminaren ausaefandt, von denen in eriter 
Linie da3 T Barifer Seminar (1663 gegründet) zu 
nermen it, welches 2260 Miſſionare unterhält, 
ferner das T Mailänder Seminar (1850 gegrün— 





det) mit 97 Miffionaren, das T Lyoner Seminar 
(1856 gegrimdet) mit 193 Miffionaren und das 
Seminar der T Sofephg- Miſſionsgeſellſchaft zu 
Mill Hill (bei London; 1866 gegrimdet) mit 140 
Millionaren. Außer den eigentlichen priefter- 
lichen Milftonaren ſendet die katholiſche Miffion, 
wie die evangelifche (T Heidenmifion: I, 6), 
eine große Zahl von Laienbrüdern und Miſſions— 
ſchweſtern aus. — Die großen, dem Miffionsmwerf 
zur Verfügung ftehenden Mittel entftammen zum 
größten Teil den großen Vermögen der Ordens— 
gejellichaften. Aber jeit dem 19. Ihd. hat auch 
die fatholifche Kicche, wie das ja bei der evange- 
liſchen ausschließlich der Fall ift, die Gemeinden 
zur unterſtützenden Mitarbeit am Miffionsmwerf 
herangezogen. Zur Heranziehung der Laien- 
kreiſe ijt 1822 der ältefte umd bis heute größte 
katholiſche Miſſionsverein gegrimdet 
worden, der nach Franz T KZavier genannte 
Franz Kavering-Berein des Werkes der Glaubens- 
verbreitung, der feinen Sit in Lyon hat (Jah— 
reseinnahme etwa 5Y, Millionen Mark; jedes 
Mitglied ift zu taglihem Miſſionsgebet und ei— 
nem Dpfer von 4 Pfennig verpflichtet; Vereins— 
blatt: Sahrbücher zur Berbreitung des Glaubens, 
deutjche Ausgabe in Köln ericheinend). Von an— 
dern derartigen Vereinen find roch zu nennen 


der 1849) in München gegriindete Ludwigsverein, 


der 1843 in Paris gegründete Verein der heiligen 
Kindheit Jeſu — (ihm angegliedert ift der Schuß- 
engelverein; TCharitas, 2) —, der Afrika-Verein 
deuticher Katholiken (1888 unter dem Einfluß der 
deutſchen Kolonialara [9 Heidenmilfion: III, 4] 
begründet), der Marien-Verein für Afrika, der 
Verein fir arme Negerfinver in Zentral Afrika 
u. a. (vgl. dariiber T Vereinsweſen, fath.: J, 2). 
Diefe Miflionsvereine werden m Zukunft eine 
immer größere Rolle jpielen, da die Miſſionsein— 
fünfte infolge der Neugeſtaltung der Dinge vor 
allem in Frankreich (T Frankreich, 11) aus ftaat- 
lichen Quellen nicht mehr foviel Zuſchuß erhalten 
werden mie früher. Aber wenn auch die fatholtiche 
Laienwelt noch viel mehr Mittel al3 bisher fiir die 
Miſſion aufbringen wird, fo wird Doch die ganze 
Miſſionsarbeit ein Werk des Klerus bleiben, auf 
da3 die Laienwelt feinen Einfluß bat. Die ka— 
tholiſche Million ist eben feine Liebeshetätigung 
des in der fatholifchen Chriftenmwelt waltenden 
lebendiger Glaubens, jondern das Wert der die 
ganze Welt ımter ihre Herrichaft begehrenden 
römiſchen Hieracchie. 

7. Der katholiſchen Miſſionsſtatiſtik 
ftellen fich noch größere Hinderniſſe in den Weg, 
al3 der evangelischen. Die allgemeim geltenden 
Schwierigkeiten find ſJHeidenmiſſion: IV ge 
ſchildert. Für die fatholifche Statiütif fommt 
1. hinzu, daß die Drden recht ſpröde find, wer 
es gilt, ſtatiſtiſches Material zu Tiefer (die 
„Missiones Catholieae* find unter anderem Ge— 
ſichtspunkt zufammenzaeftellt), und 2., daß die 
3. B. dom Miſſionsſtatiſtiker Kroſe befürmortete 
ſtatiſtiſche Schetdimg von Heidenchriften und are 
deren Ehriften in der Praris noch nicht durchge— 
führt ift; die Zahlen, die man zu geben vermag, 
faffen meift auch die europäiſche fatholiiche Ein- 
wohnerſchaft des Miffionslandes in ich. — 3. Der 
Vergleich mit der proteftantifchen Miſſion und 
ihren Erfolgen würde, jelbit wenn alle Wünſche 
Kroſes nach Ip eeiel eis: Miſſionsſtatiſtik er- 
füllt würden, faum möglich fein. Kroſe ſtellt feſt 
(ımd der Praxis gewiſſer englifcher und ameri- 
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kaniſcher Miſſionsgeſellſchaften der proteſtan— 
tiſchen Sekten gegenüber gewiß mit Recht), daß 
mar nicht einfach alle Katechumenen jchon in die 
Zahl der gewonnenen Heiden einbeziehen dürfe. 
Er felber betont aber als ficchenrechtlich denkender 
Ratholif natürlich die Taufe. Doch ftellt, wie oben 
(3.) gezeigt ift, auch die Zahl der Getauften fei- 
neswegs die Zahl der neuen Chriften im wahren 
Sinne des Worte3 dar. — 4. Kpeoſe ftellt als 
Geſamtſumme aller durch die evangeliiche Mif- 
fton gewonnenen Heiden 7 216 684 auf, denen er 
8321 963 fatholifche Heidenchriften aus neuerer 
Zeit und 21 988 000 durch die ältere Tathofifche 
Million gewonnene Chriften, alfo insgejamt 
30 309 963 gegenüberftellt; d. h. ein Berhaltnis 
ton 6:25 zugunſten de3 Katholizismus. RE? 
dagegen fommt auf eine Zahl von 11 563 000 
evangeliichen, 3878 712 fatholifhen Heiden- 
chriſten, wobei zu bemerken ift, daß der in Zah— 
lenangaben befanntlich vorfichtige Grundemann 
die fatholiiche Seite bearbeitet hat; alfo ein Ver— 
hältnis von 37:13 zugımften des Proteftantismus. 
Kım ist Kroſe ohne meiteres zuzugeben, daß 
man proteftantifcherfeit3 die Früchte der älteren 
fatholiichen 9. doch etwas zu fehr nach einigen 
traurigen Beifpielen — z. B. Zufammenbruch der 
Sefuitenmiffion in Paraguay (f. 4)! — beurteilt 
und von dem vielfach durch außere Vechältniffe 
berbcigeführten jähen Ende vorichnell auf man— 
gelnden inneren Gehalt fchließt. So richtig es aber 
auch ift, die ältere katholiſche Miffton in die Sta— 
tiftit auch mit einzubeziehen, jo iind deren Er- 
aebniffe, wenn man auf einwandsfreiem Boden 
bleiben will, doch vielfach nicht zu faſſen. Krojes 
Schätzungen jcheinen doch etwas freigebig mit 
den Millionen, und die große Kluft, die zwiſchen 
der fatholiichen und proteſtantiſchen Aufſtellung 
Hafit, it ein Beweis, wie viel Sicherheit die 
Statiftik fich noch zu erobern hat. 
KL VII, ©. 1581 ff; III, ©. 616 ff (Propaganda); — RE° 
.XVI, ©. 76 jf (Propaganda); — K. Streit: Katholiicher 
Milfionsatlas, 1906; — Missiones Catholicae. Handbuch der 
Propaganda, 1907; — T. WM. Marihall: Die chriit- 
lichen Miffionen, ihre Sendboten, ihre Methode und ihre 
Erfolge, 1863; — 9. Kalkar: Den Katholske Missions- 
historie, 1862; — 5. Bfotenhauer: Pie Miffionen 
der Sejuiten in Paraguay, 1891—93; — Die katholiſchen 
Miffionen. SMuftrierte Monatsjchrift, Freiburg i. Br., feit 
1871; — P. Shmwager: Die fatholifhe H. Der Gegen- 
wart im Zufammenhang mit ihrer großen Vergangenheit, 
1908; — P. M. Baumgarten: Das Wirken der fa- 
tholifchen Kirche auf dem Erdenrund unter bejonderer Be- 
rückſichtigung der H., 1902; — 9. U. Kroſe: Katholifche 
Miilionzitatiftit, 1908; — Ders.: Kichliches Handbuch I, 
1907/1908, 5. Abt.: Die katholiſche H.; II, 1908/1909, 3. 
Abt.: Die katholiſche H. (bearb. v. U. Huonder; — ©. 
Warneckt: Proteftantiiche Beleuchtung der römischen An— 
griffe auf die evangelifche H., 1884; — Derf.: Zur Abwehr 
und Berftändigung. Offener Brief an Herrn Major von Wiß- 
mann, 1890°%; — Th. Arndt: Katholiſche und evangelifche 
Miffion, 1889; — W. Bornemann: Die fatholiichen 
Millionen und die Politik. Schlaglichter und Enthüllungen, 
1907. W. E. Schmidt (für 1. 2. 7) und Witte (für 3—6). 

Heidenmifjion: TI. Geſchichtlich. 

1. Die Ausbreitung des Chriftentums in der alten 
Zeit (ſeit Mark Aurel): Das Chriftentum wird die Religion 
de3 römiſchen Reichs durch Verſchmelzung mit der geiftigen 
Kultur des Mtertums; — 2. Die Million im Mittel- 
alter: Die Miffionierung der germanischen und flavifchen 
Böller; — 3. Die Miffion jeit der Reformation 
bis zum Anfang des 19. Ihd.s; — 4. Die moderne Million, 





Entwidlung des Miffionsfinnes und Entftehung der einzelnen 
Miffionsgejellichaften, vornehmlich im evangel. Deutichland. 

1. Ueber die Anfänge diefer Periode T Apofto- 
liſches und nachapoftoliiches Zeitalter: I, 2 a—c, 
und IL, 2a, T Baulus. — Mögen in der Zeit 
von Mark Aurel bis 325 auch noch ab und 
zu „charismatiſche (Geiftbegabte) Lehrer” als 
Evangeliſten ſowie Apologeten duch Wort und 
Schrift, n Verſammlungen und in Schulen für 
die Ausbreitung des Chriftentums tätig gemejen 
fein, feit der Ausbildung der kirchlichen Berfaffung 
treten an deren Stelle die Xehrer, die Glieder 


| des Klerus find, die Katecheten. Die größte Zahl 


der Millionare, freier VBerfündiger des Evange— 
liums, wurde durch die Märtyrer und Konfeſſo— 
ren (Befenner), nicht minder aber durch alle ande— 
ren ernſten Chriften, Männer und bejonders 
Frauen, geftellt, wobei der rege Verkehr, der leb— 
hafte Austausch zwischen Chrüften und ihren heid— 
niſchen Verwandten ımd Freunden nah und 
fern in Betracht zu ziehen ift. Daneben waren 
e3 die Khriftlichen Gemeinden, die als religios- 
fittlihe und als ſozial wirkende Gemeinschaften 
mit ihrem Geligfeit verbürgenden Kultus und 
ihren Einrichtungen magnetische Anziehungskeaft 
auf die innerlich Unbefriedigten und äußerlich 
Bedrückten ausübten, ohne daß fie etwa bewußt, 
planvoll Miffion betrieben hätten. Gerade auch 
der immer meitere Ausbau der fejt organifier- 
ten Kirche, in der das einzelne Glied in aller 
Welt Heimatsrecht hatte, verfehlte auf die Kreife, 
die für eine ftarfe äußere Macht viel übrig hatten, 
nicht des Eindrucks, der zum Eintritt veizte. 
Diefen verfchiedenen Trägern der Million ent- 
fprachen die Mittel, mit denen fie der Miſſions— 
arbeit dienten: 1. die Milfionspredigt — unter 
Bekämpfung alles Gößendienftes (Opfer, TRat- 
ferkult) und heidniſchen Weſens (im täglichen Le— 
ben und Beruf) Berfindigung Gottes des allmäch- 
tigen Herrn, Weltichöpfers und Vater der Men- 
ſchenkinder, die durch Weisſagungsbeweiſe unter- 
baute Botſchaft von Jeſus dem THeiland für 
Simde und Krankheit (vgl. den Aestulap-Kult) 
und dem Nichter, der zum Weltgericht wieder- 
fommt, und fittliche Ermahnungen, vor allem zur 
Enthaltfamfeit (Buße, Askeſe), mit dem Ausblid 
auf dag Senfeit3, deren Strenge durch Hinweis 
auf Gottes Vaterliebe und Jeſu Gnade gemil- 
dert wird; — 2. chritliches Vorbild durch 
ausgebreitete T Liebestätigkeit (: I) im PBrivat- 
leben und in der chriftlicden Gemeinde (bei den 
Gottesdienften, in Anftalten, durch Freilauf von 
Sklaven, bei Begräbniffen), ja darüber hinaus 
(durch Unterftügung armer chriftlicher Gemeinden, 
T Saitfreundjchaft gegen reifende chriftliche Brü— 
der), durch fittliche Reinheit (gegenüber Habfucht, 
Züge, Unzucht), fo daß viele Heiden iiber die 
Ethik des Chriftentums den Weg zu ihm fanden, 
durch Glaubensmut, Geduld im Leiden und 
Aufopferung im Tode („das Blut der Chriften 
it ihre Ausſaat“, Tertullian); — 3. kultiſche 
Handlungen mie die Myſterien der Taufe und 
des Abendmahls, die das religivfe Verlangen 
mehr befriedigten al3 die TMyiteriern heid- 
nicher Religionen; kirchliche Inftitutionen mie 
das Bußſakrament (JBußweſen: I), in dem dem 
Verzagten Vergebung der Simden zugefichert 
wurde, der TErorzismus (: II—IIN), der durch 
Wımderheilungen von der Herrichaft des Teu- 
fel3 und der Damonen befreite. — Wie die Aus— 
breitung des Chriftentums durch ftaatliche Ge— 
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walten ımd durch literariſche Angriffe gehindert 
wurde, T Ehriftenverfolgungen, T Apologetik: 

II. — Aus wa3 für Kreijfen und Ständen 
fam damal3 dem Chriftentum der Zuzug? Be— 
ftanden die älteften chrüftlicden Gemeinden haupt- 
fachlich aus einfachen Leuten und Angehörigen 
des etwas gebildeten Mitteljtandes, jo nahm 
fpäter die Zahl der Vornehmen und Gebildeten 
immer mehr zu; in der Wiffenichaft, in der 
Staatsverwaltung (hriftlicde Brovinzialftatthal- 
ter unter Diofletian), am Hofe (Diofletians Frau 
und Tochter waren Ehriftinnen) gewinnt das Ehri- 
ftentum (namentlich nach 250—260, dem Sahr- 
zehnt der Berfolgungen) immer mehr Anhänger. 
Indem weder Kirche noch Staat aus praftiicher 
Klugheit gegen chriftlihe Soldaten vorgingen, 
wuchs deren Zahl ſchnell; namentlich Legionen 
im Orient refrutierten fich aus Chriften. Frauen 
wandten fich in größerer Zahl als Männer dem 
Ehriftentum zu und find auch zahlreih Märty- 
rerinnen geworden (Lieimius ſuchte daher die chrift- 
fihe Gemeinde durch Berbote zu treffen, die ge— 
gen die Teilnahme der Frauen am Öottesdienfte, 
ihren Unterricht durch Biſchöfe gerichtet waren). 

Fragen mir nach der geographiſchen 
Berbreitung des Chriftentums in jener 
Zeit — Ste ift von ſtädtiſchen Miffionsmittel- 
punkten, wie es zunächſt Antiochia und Edeſſa 
waren, ausgegangen —, fo ftehen den Gebie- 
ten, in denen faſt die Hälfte der Bevölferung, 
z. T. noch mehr, chriſtlich und das Ehriftentum 
deshalb die maßgebende Religion mar — Klein— 
alien, ſtrichweiſe ſchon vor Mark Aurel, ja 
vor Trajan chriftianiiiert, Dsrvene, Cypern, 
die europäische (thracifche) Küfte am Marmara— 
meer — ſolche Gebiete gegenüber, in denen das 
Ehriftentum gar nicht oder höchftens ganz jpärlich 
Boden gefaßt hatte: Bhiltitaa, ein großer Teil 
von Mejopotamien, der der arabiihen Wüſte zu 
gelegene Teil von Shrien, die Nordfüfte des 
Schwarzen Meeres, Moesia inferior und Dazien, 
ein Teil von Dalmatien, ganz Norikum, Raetien, 
Germanien, Piemont, Ligurien, Korjifa, Sar— 
dinien, Mittel- und Nord-Gallien, Belgien, Bri- 
tannien, das Gebiet zu Seiten de3 Duero, weite 
Strecken Mauretaniens, der Syrtika, Cyrenaika 
und Aegyptens. In Antiochien, ſyriſchen und grie— 
chiſchen Küften- und Landſtädten Cöleſyriens, in 
Alexandrien, Aegyptus, den Nil aufwärts bis zur 
Thebais, in Africa proconsularis und Numidien, 
an den Küſten des Aegäiſchen Meeres und auf den 
griechiſchen Inſeln, an der Oſtküſte Italiens, an 
der Küſte des Golfs von Tarent, in einzelnen 
Strichen Siziliens, in Neapel und Rom ſowie 
deren Umgebung, im Küſtenſtrich von Nizza bis 
Arles und die Rhone aufwärts bis Lyon, die 
Küſte weiter am Golf von Lyon, an der Oſtküſte 
Spaniens und in ganz Südſpanien beſtand die 
Bevölkerung bis zu 14 etwa aus Chriſten, die auch 
einflußreich waren; in dieſen Gebieten hat das 
Ehriftentum mit den heidnischen Religionen er- 
folgreich rivalifiert. Als Gebiete, in denen das 
Christentum eine geringe Verbreitung, etwa bi3 
Y/, der Bevölferung gefunden hatte, find zu nen— 
nen: einzelne Städte und Orte Paläſtinas, Phö— 
nizien mit Torus, Sidon, Ptolemais und einigen 
Binnenftädten, 3. B. Damaskus und Heineren 
Ortſchaften, Hauranitis, Batanäa und die ſüd— 
öftlihen arabifchen Grenzgebiete Paläſtinas, die 
füdliche Hälfte von Mefopotamien und der weſt— 
lihe Teil Perſiens am Mittellauf des Euphrat 





und Tigris, die ſüdliche Hälfte der Krim, das 
Binnenland der Balfanhaldinfel, fait ganz Si- 
zilien, das Binnenland von Unter und Mittel- 
italien und das vftliche Oberitalien, das Binnen— 
land von Spanien, deifen Nordfüfte und Süd— 
frankreich, Striche an der Saone, Moſel, Seine 
und am Niederrhein, fleine Gebiete in Britan— 
rien, in Mauretanien, der Shrtifa und Cyrenaika. 
Als Gejamtrefultat ergibt jich, daß ſich die öft- 
liche griechiihe Hälfte des römischen Neiches und 
im Weſten auch Orte mit griechiich redenden 
oder wenigſtens veritehenden Kreiſen jchneller 
und ftärfer dem Chriftentum mit feinem helle- 
niſtiſch⸗orientaliſchen Einschlag erichloffen haben 
al3 das lateiniſche Gebiet. Mit der Latinifierung 
des Chriftentums geht dann die Chriftianifierung 
der abendländiichen Bevölferung Hand in Hand. 

Die Ausbreitung des Chriftentums unter Kon— 
ftantin und feinen Kabfolgern 
bis etwa zum Ende des weſtrömiſchen Reiches 
(1 Imperium Romanum) erfolgte einmal durd) 
das Eingreifen der Staatögewalt: Wenn Kaifer 
TKRonfitantin auch dern Webertritt zum Chriften- 
tum nicht forderte oder empfahl, fo hat er doch 
durch allerlei Handlungen das Chrütentum ge— 
fordert, den Einfluß des Heidentums aber immer 
mehr zurüdgedrangt, auch den heidniſchen Kul— 
tu3 getroffen. Unter feinen chrütlich erzogenen 
Söhnen wurden fcharfere Gewaltmaßregeln zur 
Verdrängung der heidniichen Religion angewen— 
det, wenn auch aus politifchen Rüdjichten manche 
heidnifchen Einrichtungen und Gebräuche noch uns 
angetaftet bleiben mußten. Aber nachdem die 
Reaktion unter TSultanus Apoſtata die Entwick— 
lung um Sahrzehnte zurückgeworfen hatte — nur 
der Standpunkt der Neligionzfreiheit blieb ge— 
wahrt —, gehen Balentinian Lund Valens in ihren 
legten Jahren tatkräftig gegen das Heidentum vor, 
und unter T Gratian und T Theodofiug erfolgte 
auf Betreiben mächtiger Bilchöfe die faft völlige 
Entrehtung des Heidentums. Dem ftaatlichen 
Berhalten entſprach — in den Tempelſtürmen — 
das Vorgehen de3 chriftlichen Pöbels, das durch 
den Klerus und von Mönchen geleitet wurde: 
beiderjeit3 eine Chriftianifierungsprari3 unter 
ſchmachvoller Berfennung chriftlichen Geiſtes — 
mit äußerer Gewalt, ſtaatlichem Zwang, blutigen 
Kämpfen! — die aber das ganze Mittelalter 
mehr oder weniger beherrſchte. Doch war zum 
andern das Beſtreben, nach altchriſtlicher Weiſe 
das Heidentum zu überwinden, nicht völlig auf- 
gegeben: lebhaft ift 3. B. T Chryſoſtomus für die 
Million eingetreten; Miffionare wurden aus- 
gefandt, auch die Mönche fommen als jolche 
für die Umgegend ihrer Klöfter in Betracht; 
eigenartig war das Miflionsperfahren des Abra— 
ames, Biſchofs von Carrhä (4. Ihd.) der von 
Ort zu Ort wandernd im Libanon chriftliche 
Gemeinden gründete. Stark milfionierend wirkte 
in jener Zeit die Liebestätigfeit der hriftlichen 
Kirche (Sremdenherbergen, Hofpitäler, Wai— 
jen-, Witwen-, Armenhäufer, Anftalten für Find- 
linge). Upologetiihe Vorträge und Schriften 
fomwie die bei aller Vermweltlichung lebendige 
fittfiche Macht des Chriſtentums lodten an, aber 
auch abergläubiiche Furcht vor den Machtermei- 
fungen des Ehriftentums machten Propaganda 
fiir dasfelbe. Mochte auch das Heidentum noch 
lange in der Stille — am zäheften auf dem 
Lande (daher „Paganismus“) — Sich erhalten, 
eine Macht bedeutete es nicht mehr. — Eine 
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fuze geographiihe für 
die Zeit am Ende des 5. Ihd.s möge diejen 
Abſchnitt abichliegen: Im Oſten find Syrien, 
Paläſtina, Thrazien, Mazedonien, Griechenland 
und Aegypten — dies von Alexandrien aus 
unter Beihilfe der Mönchsanſiedelungen — 
vollig chriſtianiſiert. In Italien, auf Sizilien, 
Korſika und Sardinien ift das Chrütentum in 
den Städten, zum Teil völlig, zum Siege ge— 
fomment, auch deren nächſte Umgebung ift Stark 
vom Chriftentum durchſetzt (das abgeichloijene 
Zand bleibt freilich oft noch bis ins 7. Ihd. 
hinein heidmich). Spanien mit feiner romani— 
ſierten Bevölkerung ift ganz chriſtlich. In den 
römichen Provinzen an der Donau, Gallien 
(T Franfreich) und Britannien (TEngland: I, 1) 
fommt mit der Romaniſierung diejer Gebiete, 
namentlich der Städte und Kaftelle, das Ehriften- 
tum auch unter der einheimischen Bevölkerung 
und den ſich feitießenden fremden Stämmen 
vorwärts. Sn den Städten der afrikanischen 
Provinzen und ihrem Hinterlande, abgejehen 
von den ſtärker chriftlichen Africa proconsula- 
ris und Numidia, hat dag Ehriftentum gegen 
das Heidentum noch emen |chweren Stand. 
Außerhalb des römischen Neiches finden wir 
Ehriften in Armenien, Abeſſinien, Aethiopien, 
unter den Iren und Pikten (T Stischichottiiche 
Kirche), in Perſien; hier hatte das Chriſten— 
tum um 300 fchon eine anjehnfiche Stellung 
errungen, erlitt aber im den nächten Jahrhun— 
derten ftarfe Rückſchläge, weil Die perſiſchen 
Könige mißtrauiſch waren, e8 möchten die Chri— 
ften mit den Byzantinern im Bunde fteherr. 
Unter dem Biſchof von Seleucia-Kteſiphon er— 
folgte 410 eine Neugeltaltung der durch andau— 
ernde Verfolgungen jehr geſchwächten Kirche, 
deren Verbindung mit dem helleniiterten ſyri— 
ſchen Weiten — Niſibis, Edeſſa, Antiochia — 
beſtehen blieb, bis ſich 483 die zum Neſtorianis— 
mus ſich bekennende ſyriſch-perſiſche Kirche von 
der Reichskirche trennte. 

2. Die im 3. Ihd. drohende Gefahr, daß die 
vordringenden Germanen mit dem Reich 
zugleich das Chriſtentum vernichten und ſo dem 
(germaniſchen) Heidentum (an Stelle des grie— 
chiſch⸗römiſchen) von neuem den Sieg verſchaffen 
möchten, wurde dadurch verhindert, Daß man die 
Germanen criftianisterte; dadurch hoffte man, 
fie auch feſter ans Reich zu feſſeln. Nachdem un— 
tev weitgotiichen Stämmen (T&oten) feit 
270 friegsgefangene fappadoziiche Chriſten den 
streuen Glauben verfindigt und einzehte An— 
hänger gefunden hatten und vielleicht auch der 
nach Dazien verbannte Häretifer Audius (T Aus 
dianer) Dort mit Erfolg miſſioniert hatte, trat 
TUlfilas, 341 zum Miſſionsbiſchof bei den Go— 
ten geweiht, im die Miffionstätigfeitt ein. Als 
er 383 ftarb, waren die inzwischen in Motten und 
Thrazien angefiedelten Goten arianiiche Ehriften 
(T Arianiſcher Streit, 4) geworden. Dieſes ger- 
maniſche Chriftentum, da3 dem katholiſchen 
Sriechen- und Römertum gegenüber auf den 
Plan getreten war, konnte damals allein auf 
Sortichritte unter den Germanen rechten; Diefe 
blieben auch nicht aus (Dftgoten, J Vandalen, 
TLangobarden) und fo wurde, al3 der römische 
Staat zu Grunde ging, das Chriftentum, wenn 
auch zuletzt doch das römiſch-katholiſche fiegte, 
gerettet. 417/8, wenige Jahre nachdem die Bur- 





durch) die Römer, deren Untertanen jie geworden 
waren, Land angemwieien erhalten hatten, find ſie 
Chriſten; fie hatten in den dortigen Städten das 
fathofifche Christentum fennen gelernt und über— 
nahmen e3 mit feiner bifchöflichen Verfaſſung 
auf Grund eines Volksbeſchluſſes. Auf dem rech- 
ter Nheinufer zurücdgebliebene Stammesge- 
noſſen folgten ihnen etwa 15 Sahre ſpäter in der 
gleichen Weile. Als die Burgunder dann um die 
Mitte des 5. Ihd.s in der Provincia Viennensis 
und an der unteren Seine anſäſſig geworden wa— 
ren, wandten fie ji unter Anlehnung an das 
Keich der ftammverwandten Weitgoten und an— 
gezogen durch das Gotüche als Kircheniprache 
zum großen Teil dem ariamichen Chriftentum zır, 
bon dem fie Anfang des 6. Ihd.es unter dem po— 
litiſchen Drud der Franken wieder zur katholiſchen 
Kirche übertraten. — Auch bei der Befehrung 
der PIFranken, die auf den eroberten Ge— 
bieten die mit der dortigen römiſchen Kultur ver— 
bundene Macht des Chriftentums erfahren hatten, 
handelt e3 fich um einen gemeinfamen Schritt des 
Volkes; König Chlodwig, mit eurer burgundiſch— 
fathofiihen Prinzeſſin vermählt, hatte zuvor den 
Uebertritt förmlich. vollzogen und zwar troß der 
Gegenbemühungen feines arianijch geiinnten 
Schwagerd Theodorih den zum katholiſchen, 
fefter organisierten Chriftentum, das durch dieſen 
Zuzug das Uebergemicht, endlich den Sieg erhielt 
(Burgund wird 517, das tolofanische Weſtgoten⸗ 
reich 589, dad Langobardenreich 653 katholiſch). 
Das fränkiſche Volk gift feit 496 als chriftlich. 


| Doch iind noch beträchtliche heidniiche Gebiete 


— die Auftrafien angegliederten — vorhanden; 
dieje wie die Doch nur äußerlich chriftlichen des 
ganzen Tranfenreichs können erit ganz langſam 
durch ftetige Miſſionsarbeit für chriftfihen Glau— 
ben und chriftlihe Gitte gewonnen werden. 
Durch die Chriftianifierung der Franken ift der 
Menſchheit ein neuer Kampf zwischen Heidentum 
und Chriſtentum erſpart geblieben. — Unter den 
Angelſachſen (TEngland: I, 1), die im 
Dften und Süden Britanniens römiſche Kultur 
und das Chriftentum vernichtet hatten, wird, 
nachdem in Kent mit einer fränkiſchen Prinzeſſin 
chriſtlicher Gottesdienst Einzug gehalten hatte, 
feit 587 durch den von T Gregorius I gefandten 
Propſt T Augustin und feine Mönche die Ehri- 
ſtianiſierung angefangen, die unter mehrfachen 
Rückſchlägen — Nortdumbrien und Oftanglien 
um 630 wieder vollkommen heidnifch —, nur lang⸗ 
fam und zwar in Kent und Weiler, wo z. B. TAld- 
helm tätig war, am erfolgreichiten vorwärts kam. 
Nachdem die iroſchottiſchen Miſſionare vom Klo— 
fter Hi aus die heidnischen Neiche — dazu kam 
Mercien — wieder Hriftianifiert und auch) nach 
Dfitanglien und Eifer übergegriffen hatten, wur— 
den auf der Synode zu Streaneshalch 664 alle 
chriſtlich-angelſächſiſchen Gebiete an Kom ange 
ſchloſſen; Suffer folgte 680 nach, J Irland Ende 
des 7. Ihd.s, T Schottland 718. — Eine mehr 
durchgreifende Ehriftianifierung jener heidniſchen 
&ebiete, die in verjchtedenem und wechlelndem 
Grade der Abhängigkeit Auftrafien angehörten, 
murde um die Werde des 6. zum 7. Ihd. für die 
fränkiſche Politik von größter Bedeutung; dieſe 
Stämme mit ihrer unberührt erhaltenen phyſi— 
Ichen und Sittlichen Kraft, von der eine Regene— 
ration de3 Franfenreichs zu erhoffen war, jollten 
dadurch feſter an dasſelbe angegliedert werden. 


gunder in der Provincia Germania prima . Solchem Streben kam neben der nach Möglich— 
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feit geförderten Einwanderung fränfisch-chrift- 
licher Beamten, Kaufleute, Kolomiten in Die 
rechtsrheiniichen Gebiete auch die miſſionariſche 
Tätigfeit jener irofchottiichen Mönche etwas zu 
Hilfe, die ſchon von Luxeuil aus der fittlihen und 
religiojen Neich3erneuerung ihre Dienfte ge— 
widmet hatten. Die Abficht zu miſſionieren ftand 
bei ihnen allerdings ganz hinter dem perfönfichen 
Wunſche ftrengfter und damit möglichit verdienft- 
voller Askeſe im Sinne von Mtth 19 59 zurüd; 
fehlte einerjeit3 eine feſte Mifftionsmethode und 
jede organijatorische Gabe, fuchten fie eigentlich 
nur Chriften zu gewinnen, die fich mit ihnen zu 
asfetiihem, mönchiſch-klöſterlichem Leben ver— 
banden, fo konnte anderſeits bei der Vereinze— 
hung, in der fie ihre Arbeit taten, trotz allen per- 
ſönlichen Eifer, zumal da fie feinen einheimt- 
hen Nachwuchs für ihr Amt bildeten, ihr Erfolg 
miht groß fein. — Unter den Alamannen 
(T Deutichland: I, 1), von deren weiten Gebiet 
496 der nördliche Teil, 536 unter der Zuficherung, 
daß ihr Recht, ihr Beſitz auf dem platten Land, 
ihre Herzogtum und ihr Glaube erhalten bleiben 
follten, der übrige Teil fränkiſch geworden war, 
machte nach einer Schwachen Chriftianifierung, 
die von den foniglihen Gütern, den alten Rö— 
merftätten ausging, — I Fridolin ist legendariſch 
— angeregt durch den vor der chrüftlichen Herzog3=- 
familie gewonnenen T Columba den Süngeren 
und feine Genoſſen — darunter T Gallus —, im 
Verlaufe des 7. Ihd.s das Chriftentum große 
Fortichritte (Bistümer T Konftanz und T Bafel); 
die wahrſcheinlich 719 geſchaffene alamanntiche 
Geſetzgebung raumte der Kirche großen Einfluß 
ein. Gegenüber TSt. Gallen, da3 Sonderbeitre- 
bungen alamanniſcher Großen gegen das Mäch- 
tigwerden der Hausmater unterftüst hatte, ſchuf 
Karl Martell durch JPirminius das Klofter 
Reichenau. — Das erste Herzogsgelchlecht der 
Bahern, die ſich 488 zwischen Lech und Enns 
argeliedelt hatten und 555 in Abhängigkeit von 
den Franken gekommen waren, mar fränkiſch und 
chriſtlich. Im Laufe des 7. Ihd.s vollzog ſich die 
gewiß vielfach nur äußerliche Chriſtianiſierung 
der Bayern, bei der trofchottifhe Mönche — 
T Euftafius von Luxeuil — mitgewirkt haben 
mögen. Um geordnete firchliche Zuftände herbei— 
zuführen, Beitrebungen, die aber troß perſön— 
licher Verwendung in Nom (716) nicht zum 
Ziele famen, berief Herzog Theodo 696 T Ru— 
pert von Worm3, der in Salzburg ein Klofter 
grimdete, TEmmeram (Klojter in Regens— 
burg), J Corbinian; Miffionare waren das nicht. 
— Sr dem feit 531 gegenüber der früheren 
Ausdehnung ftarf beſchränkten, damals — 630 
wird die Verbindung wieder gelöft — in Ab— 
hängigfeit von Franken gefommenen Gebiet der 
Thüringer, bei denen durch eimheimifche 
Fürſten das Chriftentum — ſowohl in arianifcher 
wie fathofifcher Geftalt — fchon vorher Eingang 
gefunden hatte, wird e3 durch fränkiſche Einwir— 
fungen und die Tätigkeit iroſchottiſcher Miſſionare 
weiter verbreitet, jo daß am Anfang de3 8. $hd.3 
Thüringen als chrütliches Land galt, ob auch das 
Heidentum noch vielfach in Geltung ftand. Die 
Nachrichten iiber dag miſſionariſche Wirken T Ki— 
hans von Würzburg find unglaubwürdig und un— 
ficher. — Auch in den unter fränkiſch-auſtraſiſcher 
Herrschaft ftehenden Chattengau(THeffen: I, 2) 
wird im 6. und 7. Ihd. das Chriftentum vorge— 
drungen fein. — Die von Naaftricht aus unternom— 
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menen fränkischen Verſuche, unter den TS rie- 
ſen zu miſſionieren, fcheiterten; auch anfängliche 
Erfolge Kımibert3 von Köln und des TEligius von 


| Noyon (um 650) in Südfriesland waren bei der 


Schwäche de3 Neiches nicht von Dauer. Da 
ſetzte am Ende des 7. 0.3 die angelſächſiſche 
Million ein, die fih aber mır auf das fränkische 
Triesland bis zur Lauwers erſtreckte. PWilli— 
brord, der 690 mit 12 Gefährten in Friesland 
landete, nahm dort die nicht ganz erfolglos ge— 
weſene Miſſionsarbeit ſeines Lehrers Wilfried von 
York unter dem Schutze Pipins von Heriſtal auf; 
die Feindſchaft Radbods, des Frieſenfürſten 
(+ 719), hinderte ihn allerdings am weiteren Vor— 
dringen. Dafür kam ihm aber die enge Verbin— 
dung zugute, welche die angelſächſiſche Kirche mit 
Rom eingegangen war; als Willibrord 695 zum 
Miſſionserzbiſchof mit dem Siß in Utrecht geweiht 
worden war, floſſen der jungen Friefenfirche 
reiche Schenkungen zu, Klöfter und Gotteshäuser 
wurden gegrimdet, einheimiſche Kleriker herange— 
bildet. Wenn auch Winfried PBonifatius zuerſt 
den Apoſteln gleich noch immer von asketiſchen 
Motiven aus Miſſion treiben wollte, wie es ihm 
am Ende ſeines Lebens noch einmal vergönnt 
war, er durfte es nicht; vielmehr wurde ihm 718, 
als er zum erſtenmal nach Rom kam, um ſich für 
feine Arbeit die Sanktion zu holen, die Organi- 
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und Unterftellung derjelben unter päpftliche 
Jurisdiktion als Aufgabe zugemiefen, eine Auf 
gabe, die er als Bilchof ſeit 722 und Erzbiichof 
feit 732 im Gehoriam gegen Kom durchgeführt 
hat, eine Aufgabe, die für den Sieg der von 
Rom vertretenen abendlandiichen Kultur gewiß 
wertvoller und nötiger war als die Befehrung 
der freien Frieſen oder der Sachen. Al Win—⸗ 
frieds Mifftonstätigkeit unter den Deutichen kann 
man nur feine Arbeit in Helfen und Thüringen 
bezeichnen, die er mit Unterftügung des fränfi- 
fhen Majordomus durch rückſichtsloſes Vor— 
gehen gegen heidniſchen Götzendienſt, gegen die 
Unordnung in kirchlichen Dingen, gegen untaug— 
liche chriſtliche Prieſter und durch Gründung von 
Klöſtern als Stützpunkten für die eigentliche Chri⸗ 
ſtianiſierung der Länder leiſtete. 

Unter T Karl dem Großen beginnt eine neue 
Miſſionsmethode: der Katfer felbft ergreift die 
Iniliative und ftellt die Staatliche Gewalt, ftaat- 
lichen Zwang in den Dienft der Milfton, die 
fortan von den Biſchöfen der Landeskirche geleitet 
wird. Auf diefe Weife, nachdem auch die Ver- 
bindung mit der angelſächſiſchen Miſſionskirche 
bergeftellt ift und in der Martinsklofterichule zu 
Utrecht Miffionszöglinge herangebildet find, ge— 
lingt &, die Frieſen nd Sachſen, 
Stämme, die mit dem Heimatsboden aufs engjte 
verwachſen, zäher als die wandernden Bruder- 
ftämme an ihrer alten Kultur_feithielten, zu 
hriftianifieren. Noch vor 800 ift Friesland, durch 
Kriegszüge gedemütigt und von Mönchen unter 
Führung von Männern wie Alberich von Utrecht 
und TXiudger miſſioniert, chriſtlich; Kirchen 
und Klöſter ſind da, kirchliche Einrichtungen 
werden durch ſtaatliche Geſetze angeordnet, doch 
hält ſich das Heidentum in alten Sitten, die das 
Chriſtentum zum Teil in fi) aufnimmt., Auch 
die Sachfen hat exit die bewunderungswürdige, 
ob auch oft unheimliche Tatkfraft Karls des Gr. 
in 3Ojährigen Kämpfen, die in etwas den Cha- 
rakter von Religionskriegen trugen, zum Chriſten— 
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tum gebracht; aus dem Umftande, daß die Chri- 
fttanifierung d der Sadjen mit der Frankoniſierung 
Hand in Hand ging, ergab fich die Möglichkeit, 
aber auch die befondere Schwierigfeit der Chri— 
ſtianiſierung. Erfolge der Franken in der jtaat- 
lich geſchützten Miſſionsarbeit — dem Schute 
der Kirche diente auch die Capitulatio de par- 
tibus Saxoniae mit ihren ftrengen Strafen und 
Forderungen —, Aufftände des religiös und na— 
ttonal exbitterten Heidentum3 und furchtbare 
Rachezüge mechjelten mit einander. 804/5 ift 
der Friede endgültig hergeftellt, das Land ift 
durchaus chriftlich, ja das Chriftentum it im 
Sachſenvolk fo feſtgewurzelt wie faum in einem 
andern deutfchen Stamme. Der weiteren Chri- 
ftianifierung diente die kirchliche Drganifation 
des Landes (Bistiimer Bremen [T Hamburg: L, 
T Berden, T Minden, J Münſter, T Baderborn). 

Die Miffion dDe3 Nordens nahm 
ihren Anfang von Dänemark aus, wo 
(7 Dänemark, 2) nach dem erften Verſuch durch 
TCbo von Rheims auf Bitten des 826 Chrift 
gewordenen Harald der Korveyer Mönch T Ans— 
far einjegte; er hatte, auch als T Hamburg Erz- 
bistum und Miſſionsſtützpunkt geworden war, 
bis 848 in Dänemark nur geringe Erfolge. Dann, 
unter Haarif, fam er beifer vorwärts, auch in 
TSchmweden, unter Dlaf, wo er ichon vorher 
gute Anknüpfungspunkte gefunden hatte. Nach— 
dem in den Normannenftirmen am Ausgang 
des 9. Ihd.s fast alles verloren gegangen tvar, 
gelang es Heinrich I, unterftüßt durch Unni von 
Bremen, jeit 934 dem Ehriftentum mit Waffen 
gewalt Bahn zu bereiten; T Adaldag betrieb 
dann die nordiſche Miſſion im Dienfte der Reichs— 
politik erfolgreich weiter. 

Nachdem noch im 8. Ihd. von mehreren Stütz— 
punkten aus die Miſſion unter den Slaven — 
unter ihnen gingen auch die 796 unterworfenen 
Avaren auf — raſche Fortichritte gemacht hatte, 
auch eine kirchliche Verfaſſung des Landes ein- 
geführt worden mar, Tonnte unter Ludwig dem 
Deutjchen, der jeit 826 in Bayern regierte, das 
Ehriftentum auch in das Gebiet nordöftlich von 
Bayern ‚gebracht werden, zu den Tſchechen 
und Mähren, die, einer Nation angehörig, 
durch Verschiedenheit der Shrache getrennt wa— 
ven. Doch wırrde nach allerlei Wechielfällen, in 
den Kämpfen, die die mährischen Fürften gegen 
die deutschen um ihre Unabhängigkeit führten, 
die deutſche Miffionsarbeit ganz ausgeichaltet. 
Bon Konftantinopel aus, mit dem man in Ver— 
bindung trat, wurden die mit dem flavifchen 
Dialekt völlig vertrauten Brüder T Cyrillus und 
Methodius nach Mähren geiandt; die Verwen— 
dung der ſlaviſchen Sprache im Gottesdienite 
wurde ihnen dann auch entgegen dem jonftigen 
Verhalten der Kirche von Kom aus, das damit 
das Gebiet in feine Abhängigkeit bringen wollte, 
‚ugeftanden, allerdings unter T Stephanus V 
zurückgenommen; Kom machte auch Methodius 
zum Erzbiſchof von Sirmium, Ipäter auch 
von Mähren. Yuh Bulgarien kam ſchließ— 
lich (870) troß verſchlagener Verfuche des Fürs 
ften Bogoris, ebenfall3 mit der deutfchen und 
römiſchen Kirche in Verbindung zu treten und 
Daraus Vorteile zu ziehen, unter die Trcchfiche 
Hoheit des Konftantinopolitaner Patriarchats 
(T Bulgarien, 2). — Waren die Wenden 
diesfeit3 der Elbe und Saale im Zufammenleben 
mit ihrer Umgebung, unter der ſie fich angefie= 
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delt hatten, ſchon bi3 800 Ehriften geworden, fo 
waren die Wenden jenjeits, vom Erzgebirge bis 
zur Eider, jene Stämme, die die ſächſiſchen Her— 
zöge und beſonders Heinrich I der deutſchen Herr— 
ſchaft einverleibt hatten, noch ganz ihrem alten 
Glauben treu geblieben. Trobdem noch immer 
gegenjeitige, völlige Verachtung, unbarmherziger 
Haß Deutiche und Wenden von einander ſchied, 
entichloß ih TDtto Izur Wendenmiffion; ımter 
den deutschen Biſchöfen fand er nur bei PAdaldag 
für die Abodriten die nötige Unterftüsung. Trotz 
chriſtlicher Predigt, wie fie von den Prieſteru 
der deutſchen Beſatzungen in den deutſchen 
Schutzburgen — bekannt iſt unter ihnen Bofo — 
unter den benachbarten Wenden unternommen 
wurde, trotzdem Otto Bistiimer gründete und 
reich ausſtattete (ſ Deutſchland: I, 2; unter den 
Nordwenden Brandenburg, THavelberg, TODE 
denburg, unter den ſüdlichen Wenden TMter- 
feburg, T Zeit und TMeiken), ſowie die ganze 
jüdliche Miſſionsarbeit von dem 968 gegründeten 
Erzbistum TMagdeburg aus — Adalbert eriter 
Erzbiſchof — feiter organiſierte, kann man bon 
einigen Erfolgen nur im Norden unter den Abo— 
driten und im Süden unter den Sorben, Dale- 
minziern, Lauſitzern reden; in den mittleren Bis- 
tümern ftand e3 im 10. hp. roch faſt ausſichts⸗ 
los. Ja, ein Aufſtand (983) vernichtete nicht bloß 
bier, ſondern bis an die Elbe Ottos Kirchliche 
Berfaffung — mit Ausnahme von Meißen, Zeit 
und dem bald tmwiederhergeftellten Merfeburg — 
und faft alle Anfange des Chriftentums; nur 
der Abodritenfürft Gottfchalf blieb Chrift. 
Obſchon im Anfang des 11. 30.8 mehrfach zur 
Wendenmillion aufgerufen wurde — am be— 
geiftertften von Brum von Querfurt, der 1009 
bei den Preußen den Märtyrertod erlitt — und 
einzelne Männer ſich zur Miffionsarbeit entſchloſ— 
fen — 3. B. der thüringifche Kitter Gimther —, 
obſchon auch 3. T. fiegreihe Kämpfe mit den 
Wenden geführt wınden, fo gewann Doch das 
Ehriftentum auch im 11. Ihd. unter den Slaven 
feinen Boden; den verweltlichten Hauptern der 
Kirche lag es fern, dem Anskar gleich al3 Glau— 
bensboten auszuziehen; die Könige, Durch Die 
fteigende Fürftenmacht bedrängt, hatten an— 
deres zu tum. Auch der Verſuch des chriftlichen 
Abodritenfürften Gottichalf, ein mächtiges Wen— 
denreich zu gründen und dieſes mit Unterftügung 
TAdalbert3 von Bremen, des weitausſchauen— 
den Miſſionspolitikers, zu chriftianifieren, ſchei— 
terte in dem furchtbaren Aufſtand 1066. Nicht 
minder ſchlugen im 12. Ihd. die Unterneh— 
mungen fehl, die ausſchließlich auf Miſſion und 
Chriſtianiſierung der Wenden angelegt waren 
(VOtto don Bamberg, der Wendenkreuzzug 
u. a.); glüdfih dagegen iind die Beſtrebungen 
deutscher Fürſten — Mlbrecht3 des Bären, 
Adolfs von Schaumburg, Konrad: von Wettin, 
Heinrich des Löwen — die durch Germani— 
fation und Kolonifation dem Chriftentum dei 
Meg in das Wendenland ebneten. Bei diefer 
folonifatoriichen Miſſion leisteten die T Prämon— 
ftratenfer in der 1. Halfte, roch mehr die T Bifter- 
zienjer in der 2. Hälfte des 12. Shd.3 unſchätz— 
bare Dienfte. — Von Böhmen (T Deiterreich- 
Ungarn: D aus, in dem das Chriftentum zwar 
Ichon während des 9. 3hd.3 begrimdet wor— 
den war, in dem es aber erft jeit Dtto3 Sieg tiber 
Boleslad I 950 entſchieden vorwiegt — Rüd- 
ſchlag unter TAdalbert, dem zweiten Biſchof des 
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Bistums T Prag, das, 975 oder 976 gegründet, 
Mainz unterstellt wurde — fommt das Chriiten- 
tum nad) Bolen, wo dem Herzog Mieczyslaw, 
der eine chriftlich-böhmische Prinzeſſin geheiratet 
hatte ımd jelbft 966 Chriſt geworden war, das 
Bolf duch Annahme der Taufe folgte. Durch 
feine zweite Öattur, eine ſächſiſche Markgrafen— 
tochter, wurden römische Kicchenformen ımd die 
kirchliche Verfaſſung in Verbindung mit der 
deutschen Kirche eingeführt, eine Verbindung, die 
unter Mieczyslaws Sohn Boleslavd Chrobry 
noch enger wıde. Während das Bistum Po— 
fen 968 unter Magdeburg geitellt worden war, 
ſchuf Dtto III das Erzbistum J Gneſen als Me— 
tropole für Polen, Preußen und Pommern, 
machte Polen damit kirchlich ſelbſtändig und 
nahm der deutſchen Kirche die Miſſionspflicht 
ab. Sm den weiteren grauſamen Kriegen zwi— 
ſchen Heinrich II und Boleslav (T Deutſchland: 
I, 1) wurde die Verbindung mit Deutjchland 
ganz aufgehoben. — Unter der nach der Nieder— 
lage auf dem Xechfelde 954 feßhaft gewordenen 
Ungarn (TDefterreih-Ungam: ID, unter 
denen das Chriftentum — byzantiniſche und 
deutiche Einflüſſe metteiferten — ſchon Boden 
gefaßt Hatte, führte Herzog Geifa noch im 10. 
Ihd. die Deutfche Kirche mit Gewalt zum Siege. 
Sem Sohn Stephan II, der Heilige (997— 
1038; vermählt mit einer Schmwefter des deut- 
fhen Königs Heimrich ID), der Begründer der 
ungariihen Monarchie, nahm die nationale 
fichlihe Organilation Ungarns in Angriff — 
Erzbistum T Gran mit 10 Bistiimern — wobei 
ihn der Klerus aus Böhmen unterftüste. — 
Die ſchließliche Ehriftianiiierung der nord i— 
ſchen Länder — TNorwegen unter Olaf 
Trygvaſon und Dlaf dem Diden bis 1030, 
T Dänemark unter Sven und Knut bi3 1035, 
T Schweden ımter Diaf Schoßkönig 1008 (Ntord- 
ichweden exit unter Erich dem Heiligen um 1160 
chriſtlich — geht auf enaliichen Einfluß zurüd; 
doch gelang es Hamburg-Bremen unter den Erz— 
biihöfen Unwan und T Adalbert hier früher, dort 
ſpäter, und in Schweden ſowie Norwegen zunächſt 
nur theoretiich jeine Metropolitanrechte durchzu⸗ 
fegen (THamburg: I, 6). Zwiſchen 1035 und 1065 
werden die nordischen Kirchen unter endgültiger 
Ausſchaltung englischen Einfluffes von Hamburg 
aus organifiert. — Nach anfanglich vergeblichen 
Berfuchen, die Liven, Kuren md Efthen 
(T Dftfeeproninzen) zu hriftianifieren — Augu— 
ſtinerchorherr Meinhard, Berthold von Loccum u. 
a. unternahmen fie — gelang dies endlich 1220 
Albrecht von Riga, der ein ftehendes Kreuzzugs— 
heer, den Schwertbrüder-Orden— 1202 vom Bapft 
beitatigt, 1237 mit dem Deutfchritterorden ver- 
einigt (T Ritterorden) —, ſchuf. — Exit die von 
Polen ausgehende Million unter den Preußen 
md Bommern hatte Erfolg; mit Hilfe des neu 
gegründeten preußifchen Nitterordens (Schwert- 
orden) und des herbeigerufenen Deutfchritteror- 
dens (T Ritterorden), indem jener 1234 aufgeht, 
wird die friegerifche Eroberung bis 1283 durch— 
geſetzt; unter ftarfem Zuzug aus Deutichland — 
an die Stelle der Zifterzienier treten die Domini⸗ 
kaner — folgte die Befeitigung des Landes mit 
Burgen und die Gründung von Städten (Kulm, 
Thorn, Marienwerder). Breußen wird ſelbſtän— 
diges Ordensland. — In Litauen, deſſen 
Großfürſten 3. T. ſchon im 13. Ihd. Chriften 
waren, wurde das Chriftentum erit 1386 unter 





Sagello vom Bolfe angenommen (Bistum 
Bilna).— Die Belehrung der Ruſſen (J Ruß— 
land), unter denen am Dniepr fchon um 866 von 
Konſtantinopel aus das Chriftentum Boden ge— 
faßt hatte, vollzieht jih unter Diga-Helena (955 
getauft) und ihrem Enkel, Wladimir, dem Apo- 
ftelgleihen (980-1015; vermählt mit einer by- 
zantiniſchen Prinzeſſin; 988 getauft), im engften 
Anſchluß an Konftantinopel, deſſen Patriar— 
hen der Metropolit von T Kiew unterſtellt 
wird; das Volk empfing und befolgte in ſtummer 
Unterwürfigfeit den Befehl zur Taufe. — So 
war denn neben einzelnen chriftlichen Gebieten 
in Alien und Afrika, die aber zumeift dem Slam - 
verfallen waren, Europa dem Chriftentum ge— 
wonnen, und die europäische Chriftenheit fonnte 
daran gehen, den Schab des Evangeliums, den 
ſie empfangen hatte, der Heidenwelt in den an— 
deren Erdteilen anzubieten. Es unterzogen 
fih im 13. Ihd. weniger im 14. und 15., die 
Bettelorden der Miffionspflicht. Wie | Franz 
von Aſſiſi Schon 1212 ſechs Brüder zur Mifftong- 
arbeit nach Marokko geſchickt hatte ımd 1219 zu 
gleichem Zwecke in den Drient gezogen mar, fo 
tt auch ſpäterhin der Miffionsberuf — Einzel- 
befehrung durch Wortverfündigung — eine 
Hauptaufgabe des Franzisfanerordens geblieben 
(ſ. auh Kap. XVI der Drdensregel). Ebenſo 


nahmen ſich die Dominikaner, die ja die Aus— 


rottung der Kegerei und Irrlehre auf ihre Fahre 
gejchrieben hatten und durch ihre theologische 
Bildung zur Miſſion ımter den Ungläubigen be— 
fonder3 befähigt waren, der Mifftonsarbeit an — 
T Dominikus war ſchon 1203 mit der Bekehrung 
von Muhammedanern beſchäftigt. Erwähnt fei 
hier Johann a Monte Corvino, der in China er- 
folgreich arbeitete, und Raimumdus Lullus, der 
Päpſte und Fürften für jene Miſſionsunterneh— 
mungen zu gewinnen fuchte. Als dann Ende de3 
15. Ihd.s die Bortugiefen ımd Spanier die neu- 
entdecdten Länder in Beſitz nahmen, folgten 
ihnen neben wenigen Benediktinern beſonders 
Franziskaner und Dominikaner; an die Stelle 
von Predigt und Einzelbekehrung trat nun Ge— 
walt und Zwang ſowie Maſſenchriſtianiſierung, 
eine Miſſionsmethode, der ſich PLas Caſas 
widerſetzte. 

3. Daß die Reformatoren und ihre 
unmittelbaren Schüler nicht den Trieb zur Miſ— 
fion in ſich fühlten, daß ſie weder felbft zu den 
Heidenvolfern, die durch die Entdeckungen am 
Ende de3 15. Ihd.s der europäischen Welt naher 
gerückt worden waren, hinauszogen, um ihnen 
das Chriftentum zu bringen und für ihr evange— 
liſches Chriftentum Propaganda zu machen, 
noch daß Nie andre Ehriften zu Miffionstaten be= 
wegten, findet feine Erflarung Außerlich darin, 
daß die Kraft der Epangelifchen durch die kon— 
feſſionellen Rampfe ganz in Anſpruch genom— 
men wurde, daß fie zuerst das Heidentum im 
Katholizismus zur überwinden trachten mußten, 
und daß die neuentdedten Heidenlander, da fie 
den allerfatholiichiten Staaten Spanten und 
Portugal zugehörten, für proteftantiiche Mif- 
fionsarbeit verfchlofien waren. Die jede Miſ— 
fionstat und Miflionspflicht ablehnende Stel- 
lung der Reformatoren, die alle fein klares Bild 
von der Macht und Menge des Heidentums ımd 
bon der tatfächlichen Ausdehnung des Chriften- 
tums hatten, erklärt fich innerlich aus ihrer theo— 
logiſchen Auffaffung von der apoftofiichen Mil- 
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fion, von der in der Welt wirklich vollzogenen 
und fich noch durch Gottes Gnade volßgiehenden 
Ausbreitung des Chriſtentums, vielleicht auch 
aus ihrer Erwählungslehre (JPrädeſtination: ID, 
aber wohl nicht aus der im Neformationszeit- 
alter weit verbreiteten Anschauung von der Nähe 
des jüngſten Tages. Auf Grumd ihres Glaubens, 
daß fich der Gang des Evangeliums durch die 
Welt durch die gottgeordnreten Organe der Ge— 
meinde (Predigt ımd Dbrigfeit) und durch Die 
Gemeinde jelbft ficher und unaufhaltſam voll 
ziehe, blieben jie jchon jedem Gedanken an mo— 
derne Million, d. H. an eine bejondere Unter- 
nehmung zur Befehrung fern, um mie viel mehr 
irgendwelchen Miffionstaten (vgl. beſonders P. 
Drews, Zeitichrift f. praft. Theologie XIX, 1897, 
©.1f7.19 ff. 289 fi). Bon diefer Stellung der 
Keformatoren gab es im Reformationsjahrhun— 
dert nur ganz mwerige Ausnahmen: T Bucer 
trat für eine Ausbreitung des Chriftentums durch 
recht getreue und emjige Aelteſte, die einen Zur 
gang zu Juden, Tirfen und Ungläubigen haben 
mögen, ein; TBibliander befannte fih auf 
Grund feiner religtionsgeichichtlihen Erkennt— 
nilje zu den Gedanfen der 9.; vor allem aber 
bat, ebenfall3 ein reformierter Theologe, Adrian 
T Saravia, m feiner 1590 herausgegebenen 
Schrift De diversis ministrorum evangelü gra- 
dibus (Kap. 17 und 18) die Miffionspflicht der 
evangeliihen Kirche entichteden betont; um 
fo mehr ſei der Zeit der Mangel an Mifftonseifer 
zum Vorwurf zu machen, al3 fich inzwiſchen 
England und die Niederlande, proteſtantiſche 
Länder, zu SKolonialmächten erhoben hatten. 
Diefe Miflionsanfchauungen Saravias fanden 
fait überall 3. B. bei Theodor TBeza, Koh. 
YGerhard u. a. Widerfpruh, in dem Nieder- 
lander Suftug van Henn (Heurnius), der Sara- 
vias Schrift aber nicht kannte, Zuſtimmung (De 
legatione ad Indos capessenda admonitio, 1618). 
— Mit Unrecht hat man zwei Unternehmimgen 
de3 16. Ihd.s als die beiden erften Verſuche vorn 
9. auf reformiertem ımd lutheriſchem Boden be— 
zeichnet: wenn auch 4 Geiftliche mit einer Anzahl 
Handwerker aus Genf und etwa 300 Franzofen 
in die durch den gemillenlofen franzöſiſchen Aben— 
teurer Durand de Billegaignon 1555/6 gegrim- 
dete Kolonie T Brafilien zogen, wo jene Prediger 
neben der geiftlihen Verforgung der Koloniften 
auch unter den Heiden — zwar nur mit geringem 
Erfolge — arbeiteten, bis fie von dem katholiſch 
gervordenen Billegatgnon vertrieben wurden, 
fo bat diejes Unternehmen mit eigentlicher Mif- 
ftonsarbeit nicht zu tum. Und wenn die äußerlich 
im 12. hd. chriftianifierten, tatfächlich Heiden 
gebliebenen Lappen auf Betreiben des lutheri— 
ſchen Schwedenfönigs Guftad Wafa der evan- 
geliſchen Kirche einverleibt werden follten, ein 
Verſuch, der an der Unfähigkeit der ausgejand- 
ten Geiſtlichen jcheiterte, jo war nicht Miſſions— 
verpflichtung das Motiv, jondern Kirchenpolitik. 

Holland md England, die durch Aus— 
Dehnung ihres überfeeiichen Beſitzes die katho— 
liſchen Kolonialmächte bald überflügelt hatten, 
wurden durch das Intereſſe an der heidniſchen 
Bevölkerung ihrer Länder zu Miſſionsverſuchen 
getrieben, mochte auch der rechte Miſſionsgeiſt, 
zumal die Kirche ſich ihrer Miſſionspflicht nicht 
bewußt war, noch vielfach fehlen. Die „Oſtindiſche 
Kompanie Handelögefellichaft als die eigentliche 
Regierung der oftindischen Beſitzungen (JIndien: 





II, A 3e) hieß durch Prädikanten —, d. h. durch 
Kolomialgeiftliche, Die von 1622—1634 auf dem 
von der Kompanie unterhaltenen, unter Pro- 
feſſor Waläus ftehenden Seminarium Indicum 
ausgebildet wurden — unter den Eingeborenen 
das Christentum verbreiten. Trotzdem einzelne 
während ihres meift nur Sjährigen Aufenthalts 
dieje Arbeit ernſt angriffen und es die Kolonial— 
obrigfeit an Gewalt und an Beftechung der 
Häuptlinge, um die Taufe herbeizuführen, nicht 
fehlen ließ, fonnte der Erfolg bei der Größe des 
©ebiet3, bei der Unkenntnis der Sprachen uſw. 
nur ein oberjlächlicher jein. Ein zweiter Miffiong- 
veriuch der Holländer, den fie 1621 in Brafilien 
unternahmen, erreichte, troßdem manches Gute 
unter den Heiden geleiftet wurde, 1667 mit der 
Aufgabe der Kolonie jein Ende. Einzelne Männer, 
Danfaerts, Willem TTeellind, THoornbeef, wa— 
ren durch Schriften für die Milfion, für Wedung 
des Miſſionseifers und Berteidigung der Miffiong- 
arbeit, tätig. — Die Chriftianifierungsarbeit, die 
die jeit 1620 nach Mailachufett3 ausgemander- 
ten englischen Buritaner, T PBilgerväter genannt, 
unter den Indianern unternahmen, wurde dırcch 
oft greuelvolle und als Glaubenskriege ausge— 
gebene Kämpfe abgelöft, als jich Die Indianer, 
durch immer mehr Anſiedler bedrängt, vor 
völliger Ausbeutung mit Waffengewalt zu ſchüt— 
zen Juchten. Inzwiſchen war der englische Geiſt— 
liche Sohn T Eliot aus echten Miffionsmotiven 
heraus zu den Indianern gegangen. Als er nach 
mehr al3 5Ojahriger Arbeit 1690 ftarb, hinterließ 
er eine ſchöne Gemeinde ımd treue Nachfolger 
in der Arbeit 3. B. Thomas Mayhew, „deſſen 
Familie durch fünf Öenerationen Indianermiſſio— 
rare ftellte”. Eliot3 Vorgehen regte in Englamd 
zu fernen Lebzeiten nur wenig den Miffionstrieb 
an (Gründung der roch heute unter dem Namen 
New England Companie beftehenden Corporation 
for the Propagation of the Gospel in New Eng- 
land 1649; Wirkſamkeit Robert T Boyles für 
die Million; Miſſionsplan T Cromwells); ſtärker 
wirkte fein Beiſpiel nach jeinem Tode: 1698 
wurde durch König Wilhelm III der Oſtindiſchen 
Kompanie die Ausfendung von Kolonialgeiftlichen 
zur Pflicht gemacht. In demjelben Sahre wurde 
duch Dr. Bray, den kirchlichen Kommilfar für 
Nordamerika, die Society for promoting Christian 
knowledge gejchaffen; neben der Fürjorge für 
die Koloniſten und der Verbreitung chriftficher 
Bücher Tieß fie ſich die Miſſion in Indien, na— 
mentlich feit 1709 die um WU 9. T Trandes 
willen in England populäre däniſch-halliſche 
Million in Trankebar (TSmdien: IL, A 30) an— 
gelegen fein. 1701 entitand ferner auf Anre— 
gung Brays die Society for the Propagation of 
the Gospel in foreign parts, die jedoch erſt viel 
fpäter in die Miſſionsarbeit unter Indianern und 
Negerſklaven eintrat. 

Aus dem Deutſchland des 17. Ihd.s, das 
durch Die Nöte des 3Ojahrigen Krieges Schwer be— 
drückt war, ist bezüglich der Miſſion nicht viel 
Gutes zu melden. Daß drei junge Lübecker, die 
in Paris ftudierten, in den Drient zogen, daß 
einer ımter ihnen, Peter Heiling, in Abeifinien, 
alfo einem Lande mit alter orientafifchschriftlicher 
Kirche (T Abefiinien-Aethiopien, 3) für das Chri⸗ 
ftentum gewirft habe, tt eine ſchwache Kunde. 
Heftige Gegnerin der Million war die Iutherifche 
Orthodoxie (vgl 3. B. Sohann T Gerhard; das 
Gutachten der theoloatichen Fakultät zu Witten 
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berg 1651; J. J. Zentgrav F 1707). Doch gab e3 
Daneben Miſſionsfreunde aus verichtedenenn theo= 
logiihem Lager, wie Balthafar T Meisner, 
Friedrich Balduin 1628, Amo3 JComenius (Ju- 
dieium duplex 1644/45), T Spener (Himmel- 
fahrtspredigt 1677), Ehriftian TScriver. Bes 
fonders trat der Freiherr Juſtinianus Ernſt von 
TWels fir die Million eu, der durch mehrere 
Schriften 1664, durch Drangabe ſeines Ver— 
mögens, durch Aufforderungen an die Fürſten, 
die Sirchenregierungen, das T Corpus evangeli- 


corum de3 Negensburger Reichstags in edler | 


Begeifterung, mit reinen Abſichten für die Mii- 
fion eiferte und zur Gründung einer Gefellfchaft 
aufforderte, „Durch welche nächit göttlicher Hilfe 
unfere evangelische Religion möchte ausgebreitet 
werden”. Sein Hauptigegner Joh. Heint. Ur— 
ſinus (T 1667), Superintendent in Regensburg, 
verwirft zwar die Heidenbefehrung nicht, nur 
toill er von einer bejonderen Veranstaltung der 
Menſchen dazu nicht? wiſſen: dadurch veriuche 
man Gott! Bei dem von den Kieler Profeſ— 
foren Wasmuth und Naue 1669 geplanten Col- 
legium orientale de propaganda fide trat bald 
an die Stelle der 9. die T Sudenmilition. — 
Sm 18. Ihd. find es in Deutichland zwei Herde, 
in denen das Miſſionsintereſſe, einmal erweckt, 
rege gehalten wird, Halle und Herrnhut. Sr 
Halle war U. 9. PFrancke, durch T Leibniz, 
der mit feinen eigenen 3. B. auch der Berliner 
Akademie vorgelegten Miffionsplänen (T Aka— 
demie, 3) feinen Erfolg hatte, beiruchtet — er 
hatte deifen Novissima Sinica gelefen — der 
eigentlihe Träger der Million; in ihm hat jich 


der Bietismus, die Millionsgegnerichaft im Lu 


thertum brechend, der Miſſion mit ganzem Eifer 
zugewandt, und aus diefem Bunde, der allerdings 
auh Schwächen und Mängel des Miſſionswerks 
zur Folge hatte, {ft der Miſſion viel Xeben und 
Segen erftanden. Die pietiftiichen reife ftellten 
freudig Geld und Kräfte zur Verfügung, Kräfte, 
die im Halliſchen Watienhaufe zur Miffionsarbeit 
herangebildet wurden. Die eigentliche Verbin- 
dung Halles mit der praftiihen Miſſionsarbeit 
wurde dadurch hergeftellt,. daß jich zwei pietiftiiche 
Kandidaten, Bartholomäus T Ziegenbalg und 
Heinrih TPlütfhau zur Miffionsarbeit in den 
oftindischen Kolonien Dänemarks abordnen liegen 
— Daher däniſch-halliſche Miſſion 
—; von Halle famen auch weiterhin die Ta- 
mulenmiſſionare, unter denen Fabricius, Jänicke, 
Chriſtian Fr. Schwars (J Indien: II, A 3c a) 
genannt fein mögen. Seit 1710 wurden durch 
Stande regelmäßige Milfionsberichte ausgegeben. 
St der Beit der Aufklärung, die einesteils die 
Million zur Kulturmiffion gemacht wiſſen wollte, 
andernteils fie ganz verwarf, ſchwand das Mii- 
fionsintereife dahin, Geldmittel und theologiich 
gebifdete Miflionare blieben aus. — Das ſchwie— 
tige Arbeitsfeld in Lappland und Grönland 
(Eskimo-Miſſion), dad auf Anregung des mit 
Halle in Verbindung ftehenden Kopenhagener 
Miſſionskollegiums von Schweden und Norwe— 
gen — von letzteren wirkte dafelbit bis 1736 
Hans TEgede — in Angriff genommen war, 
ging an die 1732 gegründete Herrnhuter- 
Million iiber. T Binzendorf, der als Zögling 
des Halliühen Pädagogiums die däniſch-halliſche 
Miſſion und mit einigen Begleitern bei der 
Teilnahme an den Krönungsfeierlichkeiten in 
Kopenhagen 1731 die Sehnſucht meitindiicher 








Neger und Grönländer nach dem Evangelium 
fennen gelernt hatte, ift der Anfänger, die 
immer don neuem anregende Kraft und Der 
Drganifator der Brüdermiſſion geweſen, aber 
fo, daß er die Million zu einem Werfe feiner 
Gemeinde, Herrnhut zu einer Miſſionsgemeinde 
machte, die es nach des Gründers Tode, allen 
Zeitſtrömungen zum Trotz, geblieben iſt (ſHerrn— 
huter, 5). Die anfängliche Zerſplitterung der 
Miſſionskräfte auf immer neue Gebiete (1732 St. 
Thomas-Weftindien, 1733 Grönland, St. Croix, 
1734 Nordamerika-Indianer, 1735 Suriname, 
1737 Kap der Guten Hoffnung, 1754 Jamaika, 
1756 Antigua), auf denen unter großen Opfern 
durch ſtets nachfolgende Miltonsarbeiter höchſt 
Anerkennenswertes geleistet wurde, it auch auf 
Hinzendorf zurückzuführen. Ausgefandt wurden 
Laien, die ſich durch ihrer Hände Arbeit den 
Unterhalt verdienen, auch Handel treiben follten, 
um die Miſſionsſtation einträglich zu machen, zu— 
gleich eine Erleichterung und Erſchwerung Des 
Miſſionswerks. — Su dem am überjeeifchen Ko— 
lomen außerordentlich gewachſenen Großbri— 
tannien, 109 allein außerhalb Deutfchlands und 
Dänemarks, ob auch nur geringe, Miſſionstätig— 
feit im 18. Ihd. feftzuftellen ift, wurde durch ° 
die methodiftiiche Bewegung (T Methodiften) der 
großartigen Entwicklung der Million im 19. Ihd. 


‚der Boden bereitet. 


Die katholiſche Million erlebte im Ihd. 
der Reformation dor allem durch den Eintritt 
des Jeſuitenordens im den verichiedeniten Län— 
dern (T Indien: Il, JJapan: I 4, T China, 2e, 
auch Süd- und Nordamerika, Afrika, beſonders 
T Abeſſinien-Aethiopien, 3) gewaltige Erfolge, 
die fich durch die dem Orden eigentümliche, im 
ihrer Anwendung höchit bedenkliche Akkommo— 
Dationsmethode (f. oben IL, 3) ermöglichen 
ließen, allerdings auch oft ſchnell wieder ver— 
nichtet wurden. Neben den Sefunten waren 
nicht nur, wie ſchon vorher (ſ. 2, Schluß) Fran— 
ziskaner und Dominikaner, fondern auch mehrere 
andere Orden (3. B. Kapuziner, Auguitiner uf.) 
in der Miffion tätig. Ein Mittelpunkt für die 
Zeitung der Tatholifchen Mifftonsarbeit wucde 
durch die Geiindung der Congregatio de propa- 
ganda fide 1622 gefchaften (f. IL, 2). Aber der 
Miſſionsbetrieb, wie er bei den fatholiihen Miſ— 
ſionaren üblich war, der fich ganz auf die fo- 
lonifierenden politiſchen Gemalten ftüßte, be— 
währte ſich bei aller anerkennenswerten Arbeit 
einzelner Miffionare auf die Dauer nicht. Die 
katholiſche Miſſion, nicht mehr durch Portugal 
und Spanien geſchützt und der pefuniären Un— 
terftügung aus Staatsmitteln mehr ımd mehr ver- 
Yuftig gegangen, erfuhr bi3 zum Ende des 18. 
Ihds einen immer jchrelleren Niedergang auf 
allen Miffionsgebieten. f 

4. Der Anstoß zur Mifftonzbegeifterung, die 
im 19. Ih d. die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt 
fich ftetgernde Freude am Miſſionswerk und jene 
gewaltige Miſſionsarbeit hervorrief, die und das 
vergangene Ihd. mit Recht das der Weltmiſſion 
nennen läßt, ging von England aus, wo die 
Entdedungen Cooks u. a. fremde Exrdteile der 
Milton erichloffen, mo die Erfindungen der 
Dampfmaschine, Eifenbahn, Dampfſchiffe uſw. 
den Weltverkehr in ungeahnter Weiſe erleichterten. 
Auch die in den amerikaniſchen Freiheitskriegen, 
in der franzöſiſchen Revolution zum Durchbruch 
gekommenen Ideale der Brüderlichkeit und Frei— 
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heit, der Humanitätsgedanfe belebten den Miſ— 
fionsiinn. So entftand 1792 auf Betreiben Will. 
J Careys, eines Baptiften, durch Zuſammen— 
tritt von 12 ſolcher Prediger die Baptist Mis- 
sionary Society, in deren Intereſſe Carey 1793 
zunächſt nach Sirampur (däniſch Indien; TSn- 
dien: IL, A 3e 8) ging; nach mancherlei Kämpfen 
mit der engliichen Verwaltung faßten er und 
rtachgefolgte Miſſionare im engliſchen Gebiet 
Bengalen Fuß. 1795 folgte dann die Gründung 
der London Missionary Society, die die kongre— 
gationaliftiichen Kreife Englands umfchlof und 
fih 1796 zunächſt der Südſee zuwandte; bier 
wirkte in ihrem Dienfte mit beitem Erfolge Sohn 
Williams (T 1839). Als W. Wilberforce, der 
Führer der. Antiſklavereibewegung (T England: 
11, 1), dem Bollsunmwillen gegen die Dftindifche 
Kompanie Ausdruck gebend, ftaatliche Anerken— 
nung der Miſſion in Indien forderte (JIndien: 
II, A 3e), aber damals damit nicht durchdrang, 
arimdete er 1799 mit 26 Freunden die (epiſkopa— 
liſtiſche) Society for Missions to Africa and the 
East, bekannt unter ihrem 1812 angenommenen 
Namen The Church Missionary Society (for Africa 
and the East). Die Gejellichaft, die, privaten 
Charakters, anfänglich mit deutfchen Kräften ar— 
beitete, erfreute fich jeit 1813, wo Wilberforces 
Forderung vom Barlament angenommen wurde, 
wachjender Gunst aller Kreife und auch der nö— 
tigen Mitarbeiter. Nur genannt feiern hier weiter: 
die Wesleyan Methodist Miss. Society vom 
Sahre 1816, das Church of Scotland Comittee 
for the Propagation of the Gospel in Foreign 
Parts vom Sahre 1824. 

Auf engliſchen Einfluß ift die Grimdung der 
beiden erſten deutſchen Miſſionsge— 
ſellſchaften des 19. Ihd.s zurückzuführen: 
Die Miſſionsanſtalt PJänickes in Berlin, der 
obgleich ſelbſt durcch feine Beziehungen zur Brüder- 
gemeinde und durch ſeinen Bruder, einerhalliichen 
Miſſionar in Dftindien, für die Miſſionsſache in- 
terefliert, zur Gründung feiner Anſtalt (1800) 
durch den mit England in Verbinding ſtehenden 
Dberforitmeifter von Schirnding veranlaßt wur— 
de; dieſe Milfionsanitalt, die noch nach Jänickes 
Tode beftand, fandte in dieſer Zeit 80 ausgebil- 
dete BZöglinge, darunter den erften deutſchen 
Chinamiſſionar T Güslaff nach England, damit 
fie durch die dortigen Miſſionsgeſellſchaften aus— 
geichiet würden. Auf die lebhaften Beziehungen, 
die zwischen der durch August TUrlsperger gegrün— 
deten deutichen T Ehriftentumsgefellfhaft und 
engliihen Miſſionskreiſen unterhalten wurden, 
namentlich als J Steinfopf, der Sefretär jener 
Gejellichaft, 1801 Prediger in London murde, auf 
die mannigfachen Anregimgen, die das Vorbild 
der engliſchen Vereinsorganiſation in Deutfchland 
gab, ist die Gründung der Basler Miffionsgefell- 
ſchaft 1815 zurüczuführen, an deren Spite Chr. 
Gottlieb T Blumhardt al Miſſionsinſpektor beru- 
ren wurde. Dieje Geſellſchaft eröffnete 1816 in 
Bajel eine Miffionsichufe, begann aber erit 1822 
mit der jelbftändigen Ausſendung von Miffio- 
naren; jeit 1816 erſcheint auch in Bafel das 
Evangeliſche Miſſionsmagazin. — So war denn 
auch in Deutfchland der Miffiongeifer rege ge— 
worden; die nächſten Sahre brachten neue Grün- 
dungen von Milfionsgefellichaften, durch Zus 
ſammenſchluß von Miſſionsfreunden an einzelnen 
Orten (Berlin I 1824) oder im größeren Ge- 
bieten (Rheinische Mifftonsgefellichaft mit dem 





Sisin Barmen 1828; Norddeutihe Miffionz- 
gejellichaft mit dem Sit in Bremen 1836). Bei der 


| Epvangeliich-lutherifchen Mifftonsgejellichaft (1836 


Sig in Dresden, Später in Yeipzig) bildete in 
der meiteren Entwicklung immer entfchiedener 
das Bekenntnis zum Luthertum das Einheit3band 
der Miffionsfreunde und Millionsarbeiter. Die 
Grimdung einer Miffionzanitalt in Berlin 1836, 
die auf T Goßner zurüdgeht (Berlin ID, itda- 
durch bemerkenswert, dad die zum Miſſions— 
werk vorgebildeten Handwerker, die in den Dienſt 
fremder Miſſionsgeſellſchaften traten, durch ihrer 
Hände Arbeit für ihren Unterhalt Sorge tragen 
mußten, ein Grundſatz, der jich nicht halten Tief. 
Ueber den Fortichritten, die die Miſſion in diefer 
eriten Periode bis 1836 machte, darf man die 
Gegnerſchaft nicht vergeſſen, die ihr als einer im- 
mer noch vornehmlich von den pietiftiichen Krei— 
fen vertretenen und darum al3 feparatiftiich ver— 
dachtigten Sache von Geiten vieler Ticchlicher, 
kirchenregimentlicher und ftaatlicher Kreiſe ent- 
gegengejegt wurde; namentlich die preußiiche 
Polizei ließ fich die Ueberwachung aller Miſſi— 
onsverſammlungen eifrigſt angelegen ſein. Daß 
die theologiſche Wiſſenſchaft in jener Periode 
an der H. faſt ohne Ausnahme vorübergegangen 
ſei, iſt ein unberechtigter Vorwurf. — In den 
nächſten Jahren bis 1884, d. h. bis zum Beginn 
der deutſchen Kolonialära, verliert die Miſſion 
ihren pietiſtiſch-interkonfeſſionellen Charakter; 
die Betonung des Konfeſſionellen gegenüber 
unioniſtiſchen Beſtrebungen kennzeichnet die 
nächſten Gründungen. Auf die Abſplitterung 
hannoverſcher und mecklenburgiſcher Luthe— 
raner von der norddeutſchen Miſſionsgeſellſchaft 
iſt die Entſtehung der Hermannsburger 
Miſſionsgeſellſchaff (T Altlutheraner; ſJſPHanno— 
ver, 2) 1849 zurückzuführen, eine „Bauernmiſ— 
fon”, wie fie ihr Grimder Ludwig T Harms 
gern nannte, bei der Bauern und Kolontten auf 
die Stationen hinausgeſchickt wurden. Abgeſehen 
von zwei Vereinen, die auf kleinem Gebiete tätig 
ſind und ihrer Arbeit beſchränkte, z. T. durch die 
Innere Miſſion beſtimmte Ziele geſteckt haben, 
dem Frauenverein für chriſtliche Bildung 
des weiblichen Geſchlechts im Morgenlande 
(1842, in Indien tätig) und dem Berliner 
FrauenMiſſionsverein für China (1850, Finder 
haus und Mäödchenſchule in Hongkong) trat zeit 
weilig ein Stillftand ur der Gründung von Mij- 
ftonsgejellichaften ein. Exit 1877 wurde wieder 
eine größere gegründet, die Shlesmwig-hokr 
fteinifche evang.uth. Millionsgefellichaft in 
Breklum, durch Senfen; ihr tritt als legte Grün— 
dung in diefer Beriode 1882 die Neukirchener 
Miſſionsanſtalt (auf dem Boden der evangeli- 
ichen T Mlltanz bei wefentlich reformierter Grund— 
lage) zur Seite, durch Paſtor Doll gegründet, die 
richt folleftiert. — Mit dem Eintritt Deutjchlands 
in die Reihe der Kolonialmächte 1884 erfolgte 
ein Aufſchwung in der Miſſionsarbeit, die fich 
nun speziell den deutſchen Schußgebieten 
(T Deutſch-Afrika; T Kiautſchou) zumandte. 
Während eimerjeit3 ältere Miſſionsgeſellſchaften 
in die Mifftonsarbeit auf unſeren Schußgebie- 
ten eintreten (Bajel in Kamerun, Berlin I und 
Brüdergemeinde in Deutſchoſtafrika, Rheiniſche 
MG. in Kaiſer-Wilhelmsland, Berlin I m 
Kiautſchou) oder ihre Arbeit in deutjchen Ko— 
lonten mit erneutem Eifer aufnehmen GRhei— 
nische M.-G. im Deutſch-Südweſtafrika, Nord- 
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deutihe M.-©. in Togo), jind anderfeit3 feit- 
dem 12 noch heute in den deutschen Schuß 
gebieten arbeitende Miſſionsgeſellſchaften ent- 
ftanden: der Allgemeine evang.-proteft. 
Milfionsverein (1884, erſter Präſident T Buß, 
Sit in Berlin), die KReuendettel3auer Mij- 
fionsanftult (1886), die evangelische Miſſionsge— 
fellichaft für Deutſchoſtafrika (Berlin III, jest 
Sit in Bethel, 1886), die ebenfalls 1886 in 
Hersbruck (Bayern) gegründete Gejellichaft für 
evangelijch-Tutherifche Miſſion in Oſtafrika, die 
1893 in die Evang.Auth. Miſſionsgeſellſchaft 
Leipzig aufging, die China-Allianz- 
miſſion (Si in Barmen, 1890), der Chriſcho— 
nazweig der China-Inlandmiſſion (189, 
Sitz T Chriſchona bei Baiel), die Kieler Ehina- 
Million (1896), der deutiche Zweig der Chinas 
Inland-Miſſion (1899, Sit in Liebenzell, Württ.), 
die Miſſionsgeſellſchaft der deutſchen Baptiften 
(1898, Sitz in Steglitz bei Berlin), die Miſſion 
der Hannoverſchen Freikirche (1892, Sitz in Her- 
mannsburg), Frauen- und Jungfrauen Verein 
für China (Verein für deutſche Blindenmiſſion 
in China, 1890, Sitz in Hildesheim), Sudan— 
Pionier⸗-Miſſion (1900, Sitz m Wiesbaden), 
Million des deutichen Jugendbund-Verbandes 
auf Deutſch-Mikroneſien (1906, Sit in Friedrichs- 
hagen bei Berlin). — Eine Zuſammenſtellung 
aller gegenmärtigen deutichen (1.) umd außer- 
deutichen (2. Großbritannien und Irland, 3. Nord⸗ 
amerika, 4. Holland, 5. Skandinavien und Finn 
land, 6. Frankreich, 7. Kolonialkirchen) Miſſions— 
gefellichaiten findet fich in T Heidenmiffion: IV, 
Tabelle 1. 
Der Aufſchwung, den gleichzeitig mit der evan— 
geliſchen Miffton die Fatholiiche im 19. Ihd., 
beſonders im legten Drittel desjelben, feit Beginn 
der Kolonialära, nimmt, zeigt ſich in der Ent- 
ftehung einer großen Zahl von Miſſionsorganiſa— 
tionen (f. II, 6) — die Miſſion ift nicht mehr Sache 
derinternatioralen Ordensverbände, jondern wird 
von nationalen Gefellichaften iibernommen — 
und in der Bejegung immer neuer Miſſionsge— 
biete (f, Heidenmiſſion; IV, Tabelle IB), ſowie 
in dem Aufleben des heimischen Miffionsjinnes 
(T Heidenmilfion: IL, 6; T Vereinsweſen, fath.: 
I, 2). Die führende Stellung im fatholifchen 
Miſſionsbetriebe war durch die Bemühungen des 
Kardinal® T Lavigerie nach Frankreich verlegt 
worden (vgl. 3. B. T Lyoner Seminar für afri- 
kaniſche Miſſion, T Barifer Seminar für aus 
wärtige Milfion); die franzöfiiche Regierung 
übernahm das Broteftorat iiber alle katholiſche 
Miſſionsarbeit, Frankreich ſtellte die meiſten Mif- 
ſionsarbeiter und brachte die meiſten Mittel für 
die Miffion auf. In alledem dürfte infolge der 
Wandlungen der Firchlichen Lage in Frankreich 
(T Frankreich, 11), wie es zum Teil jchon ge— 
fchehen ift, in der nächiten Zeit immer mehr Wan— 
. del geichaffen werden. Ueber die Erfolge der 
fatholiihen Miſſion vgl. die Einzelartifel über 
die T Heidenmilfion: IV, Tabelle IB und II 
genannter Länder. 

A. Harnack: Die Million und Ausbreitung des Chri- 
ſtentums in den erjten 3 Sahrhunderten, 2 Bde., (1902) 
1906°; — A. Hau d: Altkirchliche und mittelalterliche Mif- 
fionsmethode (Allgem. Miffionszeitichrift 1901, ©. 305 ff); 
— Derf.: Kirhengefchichte Deutichlands, 4 Teile," 1898 — 
19032; — 3. Schulte: Geſchichte des Untergangs des 
griehiihrrömiichen Heidentums I, 1887; — ©. War 
ned: Abriß einer Geſchichte der proteftantiichen Millionen 


Heidenmiflion: III. Geſchichtlich — IV. Statiſtik. 
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von der Reformation bis auf die Gegentvart, 1910%; — RE? 
XII, &. 103 ff 135 ff. Glaue. 

Heidenmiſſion: IV. Statiſtik. Eine ſtatiſtiſche 
Ueberſicht über die geſamte H. hat mit großen 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Dieſelben ent— 
ſtehen teilweiſe aus dem verſchiedenartigen Ver— 
fahren und Charakter der einzelnen Miſſions— 
geſellſchaften; mehr aber noch liegen ſie in der 
Eigentümlichkeit der Miſſionsarbeit ſelbſt be— 
gründet. Auf die wichtigſten dieſer Schwierig— 
keiten muß hier zum Eingange kurz hingewieſen 
werden, damit die Benutzung der nachfolgenden 
Tabellen mit der nötigen Reſerve geſchehe. — 
Allgemeines über die fatholiiche Milfiong- 
ſtatiſtik T Heidenmillion: IL 7 

1. DieAbgrenzungdes Miffiong 
gebiete3 bereitet Schwierigfeiten. Und zwar 
zunächſt zeitlich betrachtet. Von welchem 
Beitpunfte der Vergangenheit an follen die aus 
der Heidenwelt für das Ehriftentum Gewonne— 
nen noch al3 Miſſionsgemeinden gerechnet wer— 
den? Wann werden fie zır eigentlichen Ehriften- 
gemeinden? Man beachte, wie manche fchon 
recht alten Miſſionsgemeinden offenbar noch 
dauernd der Stüte durch die Miſſion bedürfen, 
um nicht zurückzufallen (vgl. die ältere Miffiong- 
geichichte von Senegambien, Guinea; die nord— 
amerikan. Indianer; Grönland; Jeſuitenmiſſion 
in Südamerika; Holländermiſſion in Oſtindien; 
kathol. Chriſtentum in China und Japan). Eine 
gleichmäßige zeitliche Abgrenzung iſt entſchieden 
unmöglich; vielmehr muß man ſich nach inneren 
Inſtanzen richten, nach dem Erweis der Selb— 
ftandigfeit chriftlichen Wejend. Aber die Grenze 
wird immer fließend jein. — Ferner it ört— 
Lich die Grenze Schwer zu ziehen. Manche Ge— 
felfichaften mifftonieren nicht nur unter Heiden, 
fondern auch ımter Angehörigen anderer Kon— 
feffionen. Andere Gejellichafter betreiben die 
geiſtliche Pflege von Europäern zufammen mit 
der Miſſion, ohne in ihrer Statiftik Har zu ſchei— 
den. Sn einigen Miſſionsgebieten ift die Heraus— 
rechnung der europäischen oder halbeuropäiſchen 
Bevölkerung aus den Miſſionierten nicht recht 
mögfih. Soll die Arbeit unter ganz herabge- 
fommenen altchriftlihen Gemeinden als Miſſions— 
arbeit gelten? (3. B. Abeſſinien; Armenien, 
Sprien, Aegypten). Sit die Propaganda‘ der 
Mormonen al3 chriftliche Miſſionsarbeit anzu— 
fehen? Gliedert fich die Tätigkeit unter Mo— 
hammedanern (f. I, 1) ohne weiteres der chrüt- 
lichen Miſſion ein? — Val. Tabelle II. 

2. Die Miſſionstätigkeit ſelbſt läßt 
ſich aus verſchiedenen Gründen ſchwer zahler- 
mäßig faſſen. Wann zählen Heidenchriſten als 
Bekehrte? Iſt die Taufe der Markſtein? Oder 
gelten Katechumenen ſchon mit? Iſt die Schul— 
arbeit (welche oft auch auf Heiden ausgedehnt 
it) in die Miſſionsarbeit ohne meiteres einzu— 
rechnen? Und die ärztliche Tätigkeit? Dürfen 
unter den Arbeitern der Million auch die Gattin 
nen verheirateter Miffionare aufgeführt werden? 
Häufig verdienten fie es durchaus; in andern 
Fällen ift es entichieden irreführend. — Vol. 
Tabelle III. i 

3. Die Abgrenzung der Miſſionsge— 
fellfchaften (f. Tabelle T) ift ſchwierig. Es gibt 
Geſellſchaften, welche jih nur die Weckung des 
Miſſionsſinnes und die Aufbringung von Öel- 
dern zum Biel jegen; andere, die nur al3 Hilfs- 
geſellſchaften (3. B. Bibel- und Traftatgefell- 
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fchaften) zu betrachten find; noch andere, ‚welche 
unter den Heiden doch zugleich Die Europäerchri— 
ſten mit ins Auge fallen (ſHeilsarmee, J Church 


Army). Hat man ſie als Miſſionsgeſellſchaften 


aufzuzählen? Hier ſcheint doch die gewieſene 
Beichränkung daran zu hängen, ob die Gejell- 
ichaft eigene Miffionare (im weiteſten Sinn) 
ausjendet. Freilich bleibt dann manche miſſio— 


narisch ſehr wirkſame Organiſation außer Anfab. 


Auch die Frage, wieweit die Tätigkeit katholi— 
ſcher Weltpriefter mit einzuftelfen jet, it, ſehr 
ſchwierig zu beantworten. Auf proteftantiicher 


Seite endlich entzieht fih häufig die Tätigkeit | 


der fogenannten Freimilfionare aller Kontrolle. 


4. Die Feſtſtellung der für Miſſionszwecke 


pberausgabten Gelder ift vorläufig 
wenigſtens auf fatholiicher Seite unmöglich, da 
über die Vermächtniffe, Stiftungen, letztwilligen 
Zuwendungen und die Beiträge aus Ordens— 
vermögen grundfäglich feine öffentliche Rechen— 
Schaft abaelegt wird (Kroſe: Kath. Milfions- 
ftatiftit, 1908, ©. -35). 

5. Dazu fommt endlich noch allerlei Mangel- 
baftigfeit in den von den Arbeitsfeldern ein- 
laufenden Berichten. Hin ımd wieder fehlen 
dieſe ganz. Anderswo bleiben fiarfe Lücken. — 


Unter ſolchen Umſtänden iſt es nicht zu verwun— 
dern, wenn ©. Warneck noch in der 9. Aufl. ſei⸗ 
ne3 Abriſſes einer Gefchichte der prot. Miffionen 
(©. 168) erflärt: „Eine abjolut fichere Miffionz- 
Geſamtſtatiſtik it leider nicht erreichbar.” Es 
wäre darum dringend zu wünschen, daß eine 
internationale und interfonfeffionelle Konferenz 
endlich einmal mit allem Ernft daran ginge, 
feſte Grundjäße für diefe Statiſtik aufzuftellen 
und zugleich die Bildung eines dauernden ſta— 
tiftiichen Amtes für dies ganze Gebiet zu veran— 
lafien. Das wide für alle Richtungen von 
großem Werte jein. Bielleicht kann die 1910 in 
Edinburgh zufammentretende internationale (pro= 
teftantifhe) Miffionsfonferenz diefe wichtige 
Sade in die Wege leiten. 

G. Warneck: Abriß einer Gefchichte der proteft. Mif- 
fionen, 1910%; — Derj.: in RE® XII, Art. Million, pro— 
tejtantiiche unter d. Heiden; — Pierſons Missionary 
Review of the world. January 1908; — 9. U. Kroſe: 
Kathol. Miffionsitatiftif (Ergänzungsband XXIV der StML), 
1908; — K. Streit: Katholiicher Miffionsatlas, 1906; — 
Missiones Catholicae, 1907; — Statistical Atlas of Chri- 
stian Missions. Edinburgh, World Missionary Conference, 
1910. Hackmann. 





Tabelle I: Miſſionsgeſellſchaften (Geſchichtliches ſ. II, 4. 
A.Proteſtautiſche. 


(Wenn unter der Rubrik „Gründungsjahr“ zwei Zahlen gegeben find, fo iſt damit eine Erneuerung oder weſentliche Umgeſtaltung 
der Gefellihaft angedeutet. — Unter der Rubrik „Zahl der Miffionare” find ſämtliche europäiſchen Miffionskräfte, einjchließl. 


Aerzte, Lehrer, Schweftern, aufgeführt. 





Dagegen jind die Frauen verheirateter Miffionare nicht mitgezählt.) 


1. Deutſchland. 














Grün⸗ 
Name dungs= | Theolog. Richtung 
jahr 
1. Miſſion der Brüder- 1732 | Brüdergemeine 
gemeine 
2. Baſeler Miſſionsge- (1815) | Weitherzig pie- 
ſellſchaft 1822 tiſtiſch 
Berliner Miſſion 1824 Lutheriſch mit An— 
(Berlin I) (früher Ge— erfennung der 
jellichaft zur Beförde- Union 
rung der ed. Miſſio— 
nen unter den Heiden) 
.Rheiniſche Miſſions- 1828 |Konföderation von 
geſellſchaft luther. u. reform. 
Bekenntniſſen 
.Norddtſch. (Bremer) | 1836 Weitherzig pie— 
Miſſions-Geſellſchaft tiſtiſch 
. Ev.⸗luther. Miſſions- 1836 Lutheriſch-konfeſ— 
Geſellſchaft zu Leipzig | fionelf 
(Leipziger Million) 

.Goßnerſche Mifi.-Gef.| 1836 | Weitherzig pie- 
(Berlin 11) tiſtiſch 
Pilgermiſſion von St. (1840) Standpunft der 

CHriihona ° 1895 China⸗Inland⸗ 
Miſſion 
(JChina, 3b) 
.Frauenvereinf.chriſtl. 1842 | Union 
Bildung des weibl. 
Geichleht3 im Mor— 
genlande 


Zahl 
Literariſches Qrgan d. Mij- Arbeitsgebiete 
fionare 
Miffionsblatt der 219 Moskitoküſte; Demerara; 
Brüdergemeine Deutſch-Oſtafrika; Südafri— 
ka. Grönland; Labrador; 
Alaska; Kalifornien; Weſt— 
indien; Surinam. Himalaya. 
Auftralien. 
Evang. Miſſions- 247 Goldküfte; Kamerun. Vor— 
magazin und der derindien (Südweſtküſte); 
evang. Heidenbote China (Kanton). 
Berliner Mij- | 152 Südafrika; Deutſch-Oſtafri— 
fionsberichte und fa (Ujaramogebiet). China 
Milfionsfreund (Kanton). 
Berichte der Rhei- 220 Südafrika; Deutſch-Südweſt— 
niſchen Miffiong- afrifa. Hinterind-Inſeln; 
Geſellſchaft China. Kaiſer-Wilhelmsland. 
Monatsblatt der) 26 Mittelafrika (Ewe und Togo). 
Nordd. Miſſions— 
Geſellſchaft 
Evang.luth. Miſ- 86 Vorderindien (Tamulen); 
ſionsblatt Hinterindien (Ntangoon). 
Engl. u. Deutſch-Oſtafrika. 
Die Biene aufdem| 57 |VBorderindien (Kols, Gan- 
Miflionzfelde ges); Aljanı. 
Der Glaubensbote 4 China (Stiangit). 
Miffionsblatt des! 20 Vorderindien; China; Sy— 
Frauenvereins für rien. 
chriſtl. Bildung 

















2001 Heidenmifjion: IV. Statiftif. 2002 
Grün “ | Baht 
Name dungs= | Theolog. Richtung | Literarifches Organ | d. Mif- Arbeitsgebiete 
jahr | | fionare 
Er A EB — 
10.) SHermannsburger | 1849 | Lutherifchefonfefs | Hermannsburger | 67 Südafrika. VBorderindien 
Miſſions-Geſellſchaft ſionell Miſſionsblakt (Telugu); Perſien. 
11. Berliner Frauen- 1850 Weitherzig pie- Mitteilungen des) 5 China (Findelhaus in Hong- 
verein für China tiſtiſch Berliner Frauen— fong). 
vereins für China! 
12.| Serufalem=Verein | 1852 |Lutherifch = Eonfej- Neuefte Nachrich- 7 Baläftina. 
fionell ten aus dem Mor- 
“u genlande 
13.| Schleswig-Holiteis | 1877 Lutheriſch-konfeſ- Schleswig -Holft.| 24 |Borderindien (Jeypur und 
niihe Miſſions-Ge— ſionell Miſſionsblatt Telugu). 
ſellſchaft GBreklum) 
14. Neukirchener Miſ- 1882 Evg. T Allianz bei Miſſions- u. Hei⸗ 27 Engl.-Dftafrifa. Java. 
ſions-Geſellſchaft weſentl. reform. denbote 
Grundlage 
15. Allgem. Ev.-Proteſt. 1884 Kirchlich-liberal Zeitſchr. für Miſſ.“ 7 Japan; China (Schantung). 
Miſſionsverein Kunde u. Rel.Wiſſ. 
16. Neuendettelsauer 1885 Lutheriſch Kirchliche Mittei- 31 Neuguinea (Kaiſer Wilhelms— 
Miſſionsgeſellſchaft (1843) lungen aus und land), Queensland. 
über Nordamerifa, 
Auftralien u. Neuz 
Guinea 
17. Evg. Miffionsgefell- | 1886 Lutheriſch Nachrichten aus) 24 Deutſch-Oſtafrika. 
ſchaft für Deutſch-Oſt— der oſtafrikaniſch. 
afrika (Bethel-Biele— Miſſion 
feld; früh. Berlin III) 
18. Deutſche China-Al- | 1889 Wie Nr. 8 China-Bote 20 ‚China (Tichekiang, Kiangfi). 
lianz-Miſſ. (Barmen) 
19. | Deutijhe Blinden= | 1890 Evang.-Lutheriſch — 4 China (Hongkong). 
miſſion in China 
(Hildesheim) 
20. Deutſche Baptiſten- 1890 Baptiſtiſch Unſere Heidenmij-) 13 Kamerun. 
miſſion (Steglig bei fion 
Berlin) 
21. Miſſion der Hannov. 1892 Lutheriſch-ſepa- |Miffionsblatt der 9 Südafrika. 
Ev.-Luth. Freificche tiert Hannov. Evang.= 
Luth. Freikirche 
22. Kieler China-Miſſion Wie Nr. 8 Er kommt 4 Südchina. 
23. Deutſche Orient-Miſſ. 1898 Evang.-Lutheriſch Der chriftl. Orient] 17 Bulgarien, Perſien, Ar— 
menien. 
24. Liebenzeller Miſſion 1899 Wie Nr. 8 — 24 Südchina. Ozeanien. 
25. Sudan Pioniermiſſ. 1900 Evang.-Lutheriſch Der Sudan Pio- 4 Sudan. 
nier 
26. Deutſche Vereinig. f. 1906 — — — Aerztebeſchaffung für ver— 


(Bei allen ausländiſchen Tabellen iſt eine Anzahl unbedeutender Geſellſchaften von der Aufzählung ausgeſchloſſen. 


zeihnung hochkirchlich, evangelikal uſp. T England: IL. „SInterdenominationell” beveutet, daß man fich zu feiner Einzelfirche rechnet.) 





ärztliche Miffion 











2, Großbritannien uud Frland. 








ſchied. Miſſionsgeſellſchaften. 


Ueber die Be— 











Name 


. Society for the Pro- 


pagation of the Gos- 
pel in Foreign Parts 


. Baptist Missionary 


Society (Bapt. Soc. 

for propagating the 

gospel amongst the 
heathen) 





Grün⸗ 
dungs⸗ 
jahr 


1701 


1792 





Kirchl. Zugehörigkeit 


Established 
land hochkirchlich 


Engl. Baptiften 


Church of Eng- 


Literarifehes Organ 


The Mission 
Field 


Missionary He- 
rald of the Bapt. 
Miss. Soc. 








— 


d. Miſ⸗ 
ſionare 


ca. 
640' 


— 
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1) Ein Teil davon nicht Miſſionare im ſtrengen Sinn, ſondern Kolonialgeiſtliche. 


Arbeitsgebiete 


Süd- und Weſtafrika; Ma— 
dagaskar. Nord- und Cen— 
tral-Amerifa; Weſtindien; 
Brit. Guayana. Vorderin— 
dien; Ceylon; Birma; Bor— 
neo; China; Japan; Korea. 
Auſtralien; Ozeanien. 
Weſtl. Mittelafrika (Kongo). 
Weſtindien. Vorderindien; 
Ceylon; China. 














2003 Heidenmilfion: IV. Statiſtik. 2004 
Grüns Zahl 
Name dungs- Kirchl. Zugehörigkeit | Literarifches Drgan | d. Mif- | Arbeitsgebiete 
| jahr | fionare | 
3. London Missionary| 1795 Urſpr. interdeno= The Chronicle of| 285 Süd- und Dftafrifa; Mada— 
| Society mination., jebt |the Lond. M. 8. gasfar. Borderindien; Chi- 
| independentijch na. Neu-Guinea; Ozeanien. 
4. Church Missionary| 1799 | Establ. Church | Church Missio- | 1016 !))eftl. und öſtl. Mittelafrifa; 
Society of Engl., evan= | nary Review | Aegypten und Sudan; Maus 
gelical und Church Miss. ritius. Nordweit- Canada; 
Gleaner Brit. Columbia. Baläftina; 
Arabien; Perſien; Borderin- 
| dien; Ceylon; China; Sapan. 
5. |Wesleyan Missiona- 1814 | Methodiftiich | Wesleyan Mis- | ca. Süd- und Weitafrifa. Vor— 
ry Soc. | sionary Notices | 300 | derindien; Ceylon; China. 
6. Soc. f. Promoting, 1834 | Interdenomina= | Female Missio- | — Mauritius. Vorderindien; 
Female Educationin tionell nary Intelligen- China; Japan. 
the East cer 
7. ‚Welsh Calvinist Me-| 1841 Calvinift. Metho- = = Aſſam. 
thodist Foreign diſten in Wales 
Miss. Society 
8.| South American | 1851 Establ. Ch. ofE.,South American 32 Südl. Südamerifa (Feuer- 
Miss. Soc. evangelical Miss. Magazine fand, Falklandsinſeln u. a.) 
9. United Methodist | 1857 Methodiſtiſch — ca. 40 Oſt- und Weſtafrika. Jamai— 
Free Ohurches' ka. China. 
Home and Foreign 
Miss. Soc. E 
10. |Universities’Miss.to| 1859 |Establ. Ch. of E.,| Central Africa | 108 Sanſibar; Deutſch-u. Bortug. 
Centr. Africa hochkirchl. | Oſtafrika. 
11. |Methodist New Con- 1859 Methodiften Gleanings in 10 China (Tſchili, Schantung). 
nexion Miss. Soc. harvest fields 
(English Methodist 
Mission) 
12. English Presbyteri- (1847)| PBresbyterianer |Miss.Recorderof 76 Borderindien (Bengal); Ma— 
an Mission 1865 th. Presb. Ch. of laffa; China (Kanton, Fu— 
Engl. fien). 
13. ‚China Inland Mis-| 1865 | Snterdenomina= |China’s Millions 670 China. 
sion tionell | 
14.| Friend’s Foreign | 1867 Quäker Our Missions 68 Madagaskar. Vorderindien; 
Miss. Assoc. Ceylon; China; Syrien. 
15. Regions Beyond | 1872 Interdenomina-Regions Beyond, 30 Afrika (Kongo). Vorderin— 
Miss. Union (1899) tionell dien (Bengal). 
16. Cambridge Mission‘ 1876 | Establ. Church | Delhi Mission 9 Borderindien (Delhi). 
to Delhi of E., hochkirchl. News 
17. Church of Engl. Ze- 1850 | Establ. Church | India's Women| ca. Vorderindien. 
nana Mission of E., hochkirchl. 150 
18. Oxford Brotherhood) 1881 | Establ. Church |Quarterly paper 10 |orderindien (Caltutta, Bar- 
of the Epiphany of E., hochkirchl. ofthe Oxf. Br. riſal). 
19. North African Mis- 1881 Interdenomina- North Africa 83 Nordafrika (Megypten bis 
sion tionell Marokko). 
20. Central a. Southern, 1886 — 15 Marokko. 
Marocco Miss. (1888) |] Anterd 2 
21., Bible Christian | 1886 \ SEERDENCINTE — 7 China (Kanton). 
Foreign Miss. Soc. nationell 
22. |Evangelization Soc. 1891 ) — — Indianer Südamerikas. 
for South America 
23. Church of Scotland (1824) Established | The Church of | 132 Afrika (Blantyre). Vorder— 
Miss. Soc. | 1843 Church of Seot-|Scotl. home and indien; China. 
| land foreign Missio- 
nary Record. 
; Life and Work. 
24. United Free Church) 1900 | United Free | Missionary Re- | 334 Süd-, Weſt- und Mittelafri- 
of Scotl. Mission | (1843 | Church of Se. |cord of the Un. fa. Jamaika. Syrien; Ara: 
u, (T Freikirchen: |Fr. Ch. of Scotl.| bien;.Borderindien; China. 
1847) II, 6) | Neuhebriden. 
25. Medical Missionary 1841 Sreificchlich |QuarterlyPaperss — China; Japan; Vorderin— 
Society in Edin- of the M. M. 8. dien. 
burgh | in Ed. 























1) Ein Teil davon nicht Mifjionare im ftrengen Sinn, jondern Kolonialgeiſtliche. 












































2005 Heidenmiſſion: IV. Statitif. 2006 
| Grin | Zahl 
Name dungs= Kirchl. Zugehörigkeit | Literariihes Organ | d. Mif- Arbeitsgebiete 
| Jahr | fionare | 
26. | Irish Presbyterian | 1840 Iriſche Wresby- | Mission. Herald | 78 Borderindien; China (Mand- 
Church Miss. Soc. terianer of the Presb. Ch. ſchurei). 
oflreland | 
27.| Dublin University | — |Establ. Church ‚TheDublin Univ. 11 Borderindien. 
Mission of England | Miss. Magazine | 
3. Nordamerika. 
1.| Amer. Board of | 1810 |Kongregationalift.| The Missionary | 380 |Weft- u. Südafrika. Türkei; 
Commissioners for Herald Vorderindien; China; Japan. 
foreign Miss. Ozeanien. 
2.|Amer. Baptist Mis-| 1814 Baptiſtiſch |TheBaptistMiss.| 395 Kongo. Worderindien; Aſ— 
sionary Union Magazine am; Birma; Siam; China; 
Sapan. 
3. Northern Methodist| 1819 Biſchöfl. Metho=| The Gospel in | 500°) Liberia. Vorderindien; Bir- 
Episcopal Mission diſten AN Lands ma; China; Japan; Sorea. 
4. | Protestant Episco- 1820 Biſchöfl. Kircheder The Spirit of | 160 Weſtl. Mittelafrifa. China; 
pal Mission Ber. Staaten Missions Sapan. Haiti. 
5. Freewill Baptist | 1836 |Nichtcalviniftifche] The Morning = Borderindien (Oriſſa). 
Mission Baptiften Star 
6. Presbyt. Church of| 1837 , Presboterianer | The Assembly | 570 Weſtl. Mittelafrifa. Nordam. 
the United States Herald Sndianer. Syrien; Berfien; 
Mission (North.) Borderindien; Siam; China; 
Sapanz Korea. 
7. Miffion der Luther.) 1842 Freilutheriſch Lutheran Missio- 47 Weſtafrika. Borderindien 
Generaljynode nary Journ. (Telugu). 
8. Seventh Day Adven- 1842 Adventiſten — — Vorderindien; China; Japan. 
tist Mission > 
9.| Southern Baptist | 1845 Baptiſten d. Sid-| Foreign Miss. 35 Weſtafrika. China; Japan. 
Mission ftaaten Journal 
10.| Amer. Missionary | 1846 Kongregationalift.| American Mis- | 750°) Neger, Indianer, Chinejen 
Association . sionary der Ver. Staaten. 
11.| Southern Method. | 1846 Biſchöfl. Metho- The Review of 9 Indianer der Ber. Staaten. 
Episcop. Mission dilten Missions China; Japan; Korea. 
12. |United Brethren in| 1856 — Metho— The Search Light, 24 Weftafrifa. China; Japan. 
Christ iſten 
13. |Reformed Church in| 1857 Holländiſch Refor- The Mission 37 |Mrabien; Vorderindien; 
America Mission mierte Field China; Japan. 
14.) United Presbyt. | 1859 | Presbyterianer — 80 Aegypten. Vorderindien. 
Church of North 
America Mission | 
15. Presbyt. Church of; 1861 Presbyterianer The Missionary | 90 Kongo. China; Japan; Ko— 
the United States ren. 
Mission (South.) — — 
16. Presbyt. Church of| 1861 Presbyterianer The Presby- 153 |Weftindien. Borderindien; 
Canada Mission terian Record China; Formoſa; Korea. 
Ozeanien. 
17.| Baptist Soc. for | 1866 Baptiſten — 50 Vorderindien (Telugu). 
Miss. of Ontario and 
Quebek —* 
18. Deutſch-Evang. Mij- 1867 Uniert Der Deutſche Miſ- 10 Vorderindien (Bentralpro- 
ſionsgeſellſchaft (1883) ſionsfreund ‚binzen). 
19. Milfion des General-| 1869 | Strenglutheriich | Miffionsbote ſ. No.7 Vorderindien (Tefugu). 
konzils 
20. Friends’ — 1873 Quäker The American | 50 Alaska; Jamaika. Paläſti— 
\ Mission Friend na; Syrien; Vorderindien; 
China; Japan. 
21. Reformed Church in 1878 | Deutjch-Refor- |Missionary Glea-| 30 Japan; China. 
the U. S. Mission mierte nings ne 
22. Diseiples of Christ) 1879 | Disciples of |The Missionary 70 Kongo. Bortorifo. Türkei; 
Mission Christ Intelligencer Syrien; Vorderindien ; Chir 
na; Japan; Philippinen. 
23. Method. Church of| 1883 Methodiften | The Miss. Out- 125 | Indianer. Japan; China. 
Canada look 





1) Ein Teil der Miffionare dient der „Miffion” unter Katholiken und nichtmethodijtiihen Proteitanten. 
2) Viele davon Negergeiftliche der amerif. Negergemeinben. 


Heidenmiſſion: IV. Statiftik. 


2008 





2007 
L _ Grüns 
Name dungs⸗ 
jahr 
24. |Christian and Mis- 1887 
| sionary Alliance | 
25.| Scandinavian Al- | 1891 | 
liance Miss. | 
26. Missouri Synod Mis-| 1894 
sion | 
27.| National Baptist | 1895 
Convention Mission 
28. Afrıcan Methodist| 1896 
Episcopal Mission 
29.| Miss. Soc. of the | 1902 
Church of England 
in Canada | 
1. |Nederlandsche Zen-| 1797 
Ideling-Genootschap 
2. Doopsgezinde Ver- 1847 
eeniging 
3. Het Java Comite | 1855 
4. Nederlandsche Zen- 1858 
deling- Vereeniging 
d. ‚Ütrechtsche Zende-| 1859 
| ling-Vereeniging 
6. |Gereformeerde Zen-| 1859 
deling-Vereeniging | (1892) 
(Gereform. Kerken 
Mission) 
7.| Nederl. Lutherisch , 1882 
Genootschap voor 
| In- en uitwendige | 
| Zending 
1.| Danske Missions | 1821 
Selskab 
2. Norske Missions | 1842 
Selskab 
3. |Evangeliska Foster-| 1861 
lands Stiftelsen 
(ſchwediſch) 
4.| Svenska Kyrkans 1874 
Missionsstyrelse 
9. , Svenska Missions- | 1878 
förbundet 
6. |Svenska Missionen i) 1887 
Kina 
7. Finska Missions | 1870 
Sällskapet. (1859) 
1. |Societe des Missions| 1824 
Evangeliques | 
| | 
2.| Mission Romande | 1874 























(franz. Schweiz). | 





| 











Kirchl. Zugehörigkeit | Literarifhes Organ 
Snterdenominat. | Christian and 
Miss. Alliance 
2utheriih  |ChicagoBladetu. 
Missionsvännen 
Englutheriſch — 
Farbige Baptiſten — 
| Farbige Metho- — 
| diſten 
Establ. Church of| — 
England 
4. Holland. 
Niederl. reform. Maandberistvan 
Kirche mit freierer, het Ned. Zend. 
Nichtung 
Taufgeſinnte Jaarverslag 
Pietiſt-Reform. Geillustreerd 
Zend. Blad. 
Altgläubig-Ref. |Orgaan der Ned. 
Zend. Ver. 
— Berichten van de 
Utr. Zend. Ver- 
| eeniging 
Altgläubig Ref. De Heidenbode 





Zutheraner | 
| 





5. Sfandinavien nnd Finland. 


Lutheriſch-konfeſſ. 


m "m 


Lutheriſch-pietiſt. 
Staatskirchlich 


Freikirchlich 


Snterdenomina= 
tionell 
Lutheriſch 








Evang.-lutheriſch 
| 


Schweiz. Frei- 
firchen 








Dansk Missions 
Blad 


Norsk Missions- 
tidende 
Missionstidning 


Missionstidning 
under inseende 
af Sv. K. M. 
Missionsförbun- 
det 
Sannigsvittned 


Missionstidning 











för Finland 


6. Fraukreich. 


Journal des Miss. 
Evangel. 


Bulletin Mission. 
des eglises 
libres de la Suisse 
Romande 





: Zahl 
d. Mif- 


jionare 


195 


12 


20 


83 
56 


37 


77 


30 


29 


88 


49 


Arbeitsgebiete 


Sierra Leone; Kongo. Süd— 
amerifa; Bortorifo. Vorder— 
indien; Philippinen. 
Dft- und Südafrifa. Vorder: 
indien; Japan; China. 
Borderindien (Tamul). 


Weſtl. Mittelafrifa und Süd— 
afrifa. 
Südafrifa. 





Java, Sam. 


Sava, Sumatra. 
Sava, Sumatra. 
Weftjava. 


Niederl. Neuguinea, Alma— 
hera, Buru, Celebes. 


Mitteljava, Sumba. 


Batuinjeln. 





Borderindien (Tamul); Chi- 
na (Bort Arthur). 
Südafrifa (Natal); Madar 
gasfar. China. 
Dftafrita (Abeſſinien). Vor— 
derindien (Gonds). 


Südafrika (Sulu, Matabe— 
len). Vorderindien (Tamul). 


Kongo; Algier. Ural; Klein— 
aſien; China. 
China. 


Südafrika (Ovambo). China. 





Weſtl. Mittelafrita; Mada— 
gaskar; Südafrika. Ozeanien 
| (Zahiti). 
‚Sidafrifa (Noxdtransvaal, 
Delagoabai). 





2009 Heidenmijjion: IV. Statiſtik. 2010 





7. Kolonialkirchen. 








ER NIIFERDERITERETEN 2% 
Name dungs- Kirchl. Zugehörigkeit | Literarifches Organ | d. Mif- Urbeitzgebiete 
| jahr | | fionare 
1 r ’ I 
1. Melanesian Mission 1841 Anglifaner The Southern 12 Ozeanien. 
| Cross Log 
2. Method. Miss. Soc.| 1855 Methodiften |Meth. Church of 53 | Auftralien und Ozeanien. 
of Australia | Austr. Miss. | 
j Review 
3. Presbyterian — | Wresbyterianer | The Messenger | 21 |Auftralien, Neuhebriden. Ko— 
Church of Victoria tea. 
4. NederduitscheGere- 1857 Reformiert — 85 Südafrika. 
formeerde 
Kerk in Zuidafrica 
5. |Anglican Church of| — Establ. Church of — — 
South Africa England | 
6. Congregational — Kongregational. — — — 
Union of South 
Africa 
7. Wesleyan Church of 1882 | Methodiften |’The Methodist | 80 A 
South Africa Churchman 




















B. Katholiken. 


(Die Rubriken vereinfachen fih Hier, da Nationalitäten nicht zu unterſcheiden, theolog. Richtungen nicht zu bezeichnen und aud 
Gründungsjahre nicht anzugeben find. Obwohl viele Miffionen eigene literar. Drgane haben, fo kann man doch al3 gemeinfames 
Drgan für alle betrachten die Missiones Catholicae. Die Zahlen beruhen auf Krofe: Kath. Miffionzftatijtif, find aber nicht 


immer ganz ficher, da dies Werk öfter mehrere Miffionen zufammenfaßt. Die Tabelle nennt übrigens nur die Hauptmiffionen. 


Genaueres über die in Kolumne 1 genannten Orden und Kongregationen vgl. in den Einzelartifeln über diefe Orden und Genoſſen— 
ihaften. Ein T fteht nur da, wo das Stichwort nit ohne weiteres ſelbſtverſtändlich ift.) 














Zahl dev 
Name Miſſions⸗ Arbeitsgebiete 
prieſter 
Franziskaner 838 Aegypten; Marokko; Tripolis. Braſilien; Bolivia; 
Ekuador; Indianer v. N. U; Peru. China; Paläſtina; 
Kleinaſien. 
2. Dominikaner 453 Autillen; Ekuador; Peru. Tonking; China; Meſo— 
potamien. 
3. Jeſuiten 1161 Kongo; Sambeſi; Madagaskar. Brit. Honduras; Brit. 
Guahana; Jamaika; Indianer dv. N. U. China; Syrien; 
Vorderindien; Ceylon; Malaiſcher Archipel; Philip— 





pinen; Ozeanien. 
4. Kapuziner 866 Erythräa; Gala; Cap Verde Inſeln. Chile (Arau— 
kanien); Braſilien; Kolumbia. Syrien; Meſopotamien; 


Vorderindien; Borneo. 
5. Unbeſchuhte TRarmeliter (Barfüßer) 158 Amerika. Perſien; Syrien; Vorderindien. 
6. Lazariſten 308 Madagaskar; Abeſſinien. Amerika. China; Perſien; 
Syrien; Philippinen. 
% Auguſtiner 3 Peru; Venezuela; Brafilien; Coftarifa. Philippinen; 
hina; Marianen. 
8. Väter vom Heiligen Geiſte 315 Weſt- und Dftafrifa;z Madagaskar. Antillen; Canada; 
Vereinigte Staaten. 
9. Piepus-Geſellſchaft 61 Ozeanien. 
10. Prämonſtratenſer 9 Mittelafrika (Kongo). Braſilien. 
Salvatorianer 13 Nord- und Südamerika. Aſſam. 
12. Benediktiner (vgl. Nr. 28) 74 Braſilien; Indianer v. N. A. Philippinen. Auftralien. 
13: Redemptoriften 52 Weftindien; Südamerika. 
14. Oblaten der eg Sungfraul 330 Siüdafrifa. Canada. Ceylon. 
aria 











2011 


Heidenmiſſion: IV. Statiſtik. 2012 








Name 





Zaht ber 
| Mifſions⸗ 
prieſter 


| 
5. Salefianer (drei verjchiedene Ge- 143 


ſellſchaften) 


16. Geſellſchaft Mariä (TMariften) | 183 
17. Miffionare v. heiligen Herzen Jeſu 88 


von Sffondun (T Herz Jeſu: 


IL, 2) 


18. Kongreg. von unbefledten T Herzen) 307 


(T Herz Jeſu: II, 3) 
20. Kongregation der T Weißen 


| Mariä (Väter von Scheutveld) 
19. Söhne des heiligen Herzens 


Seu 13 


Väter 331 


21. Geſellſch. de3 göttlichen Wortes von 102 


Steyl 
22. Trappiften 
23. Pariſer Seminar 
24. Mailänder Seminar 
25. Römisches Seminar 
26. Lyoner Seminar 


2260 


97 
30 
193 


27. Joſephs-Miſſionsgeſellſchaft zu 140 
Mill Hill 


28. Benediktiner von St. POttilien 12 


29. Ballotiner 





15 





30. Franz-Xaver-Seminar in TPBarma) 8 





Arbeitsgebiete 


Siüdafrifa. Brafilien; Ekuador; Batagonien. Zentral- 
indien. 2 


Ozeanien; Neufeeland. 
Auftralien; Neuguinea; Bismardarchipel; Polynejien. 


Kongo. Mongolei; China. 
Bentralafrifa (Sudan). 


Nordweſtafrika; Oſtafrika; Negquatorialafrifa. 
Togo. China (Schantung). Kaiſer Wilhelmsland. 


Süd- und Oſtafrika; Kongo. China; Japan. Auſtralien. 
Vorderindien; Siam; Laos; franz. Indochina; Malak— 
ka; China; Korea; Japan. 

China; Birma; Vorder- und Hinterindien. 
Mexiko. China. 

Nordweſtafrika; Aegypten. 

Oſtafrika. Vorderindien; Borneo. Ozeanien. 


Südſanſibar. 
Kamerun. Auſtralien. 
China. 





Tabelle II: Geographiſche Verteilung der Miffionsarbeit, 


(Die Zahlen der Rubrik: Arbeitende Gejellihaften, verweifen auf die Zählung der Miffionsgefellihaften in Tabelle I, alſo 3. B. 
Deutfchl.: 1. beveutet die a der unter Deutihland aufgezählten Miffionsgejelichaften.) 





Name des Landes 


1. Sapan (mit Formofa) 


D Korea 

3. China (mit Nebenländern) 
4. Siam 

5. Brit. Hinterindien 

6. Franz. Hinterindien 

Ze Hinterind. Inſeln 

8. Philippinen 

9. | Borderindien (m. Ceylon) 
10. Borderafien 


1. Südafrika (bis zur Nord» 
grenze von Deutſch-Südweſt 
und von Mozambique) 
2. Mittelafrifa (bis zur Höhe 

von Kamerun) 





Arbeitende Gefellfäaften 








1. Afien. 


Proteſtantiſche Katholiſche 


Deutſchl.: 15. — Engl.: 1. 4. 6. 25. — Amer.: 1. 28. 


2. 3. 4. 6. 8.9. 11. 12. 13. 15. 20. 21. 22. 23. 25. 


Engl.: 1. — Amer.: 3. 6. 11. 15. 16. — Rolon.: 2. 23. 
Deutihl.: 2. 3. 4. 89211. 15. 147. 182 22.724. 112.253.62 217228 


— Engl.: 1. 2. 
ap el 2 A: P 
11.212. 13.715. 16. 20.21. 22728725, — | 

Sfand.: 1. 2.5. 6. 7. 


8. 4. 5..6. 9. 1112.13. 14. 21. |22. 23. 24. 25.280: 
EN mern 23040 


Ymer.: 2. 6. 23. 24. 
Deutichl.: 6. — Engl.: 1. 12. — Amer.: 2. 3. 23. 24. 
— 2. 23. 24 
Deutfchl.s 4 — Engl.: 1. — Holland: 1—7. al, 
Amer.: 22. 24. 3.0. 
— 1. 2. 6. 7. 9. 10. 13. — Engl.: 3. 4. 5. 11, 1410 
le hr AR 35 og a BA, 
35, 26. 20. mens le 208 020: 


14. 16-20. 22. 24. 25. 26. — Sfand.: 1. 3. 4. 


Deutfchl.: 9. 10. 12. 23. — Engl.: 4. 14. 24. — | 1.2.3.4.5.6. 


Amer 0 Stand.: 3% 


Deutihl.: 1. 3. 4. 10. 21. — Engl.: 1. 5. 
23. 24. -— Amer: n 25. 27. 28. — Stand. 2: 
4. 7. — Franke; 1. 2. — Kolon.: 3. 4. 5. 6. 
Deutichl.: 1. 2. 3. ae Engl.: 1. 
2. 3. 4.5.9. 10. 15. 24. — Amer: 1: 274.6. 


Dtm. 


2. Afrika. 


1 3. 14. 15. 22. 


3.8. 9.10. 18820 
29.27. 28. 29 
24. 25. 27. — Stand.: 5. 

Frankr.: 1 













































































2013 Heidenmiſſion: IV. Statiftik. 2014 
er x Urbeitende Gefellfdatten 00... 
Name des Landes 
Proteftantifche Katholiiche 
3. Nordafrifa, weſtlich v. 20.) Deutichl.: 2. 5. — Engl.: 4. 5. 9. 19. 20. 24. 1020218208 
Grad. Amer.: 3. 4. 6. 7. 9. 12. 24. 27. — Stand.: 5. 
4, Nordafrika, öſtlich v.20. Grad. Deutichl.: 25. — Engl.: 4. 19. — Amer.: 14. 1. 4. 6. 19. 26. 
— Skand.: 3. 
5. | Afrikaniſche Inſeln Engl.: 1. 3. 4. 6. 14. — Skand.: 2. — Frankr.: 1 3.4062 8 
3. Anterifa. 
11, Südamerika | Deutfchl.: 1. — Engl.: 1. 8. 22. — Amer.: 24.|1. 2. 3.4 5.6. 7. 
nor ale au AlsE Als, 
Mittelamerika (Feitland) Engl.: 1 3587 
Weſtind. Inſeln Deutſchl.: 1. — Engl.: 1. 2. 9. 24. — Amer.: 23.00 8713: 
16. 20. 22. 24. 
4. Nord Amerika Deutſchl. 1. — Eon 1.4. — Amer.: 6. 10.11. 3. 5.6. 8. 11.1% 
a) Indianer und Eskimos . 20. 23. 
b) Neger — 10. 
4. Anftralien. 
1. Anftralfontinent Deutihl.: 1. 16. — Engl.: 1. — Kolon.: 1. 2. |12. 16. 17. 22. 29. 
2. Ozeanien Deutihl.: 4. 16. 24. — Engl.: 1. 3. 24. — 3. 7. 9. 16. 17. 21. 
mer sa l3167 = Franke 714 —Kolon. 2102: 27. 
Tabelle III: Miffionsarbeiter und Miffionsrefultate, 
1. Broteftanten. 
* Curopanche & 2 Er d 
— Ban ee Stationen Schulen Schüler 
1. | Deutjchland ; 1423 11275 12 698 3 466 2 927 148 900 
2. | Großbritannien und Irland 5 520 40 382 45 902 14 986 11 789 619 399 
3. | Amerika 3 870 26 760 30 630 12 817 8855 344 213 
4. Holland N, 70 | 397 467 268 128 6 75 
5. | Sfandinavien und Finnland 332 2240 202 1240 1321 48 840 
6. , Frankreich 137 1282 1419 231 684 47 397 
7. Rolonialficchen . ca. 300 11 672 11 972 1225 3213 96 890 
Summa: | 11652 | 94008 | 105 660 40 233 28917 11311 914 
2, Katholiken. nen — ee Stationen Schulen Schiller 
7936 22 147 | 9369 30414 | 17834 790 878 
3. Geſamtzahl. 141 112 70647 | 46751 |2102792 
4. See! der — * 
J—— — Broteftantifh  Katbolifch h 
Bei d Aufzäht l 
Afrika 1 186.000 1761 931 ei Semalige Hate Ai „äelgte hr 
teftanti t 
Amerika . 8427500 | 15078092 — BAU. Neger in Amel, ar 
t 3 w v - 
Alien . 1946500 | 12861886 and Melameria us DELL), fofoie bie 
7 
Auftralien 290 000 170 054 a 
£ tholiſchen und der proteftantifhen 9. 
Summa: 11850000 | 29871 963 | Heidenmifjion: II, 4. 7. 





Totalfumme: 41 721 963 


Hackmann. 


2015 Heidentum, 


dogmatiſch. 2016 








Heidentum, dogmatiſch. 

1. Kirchliche und modern-theologiſche Beurteilung des 
9.3; — 2. Allgemeine Begründung des Rechts der modernen 
Beurteilung; — 3. Die Wahrheitselemente des H.3 im 
Einzelnen; — 4. Die Begrenztheit des H.s. — Die einzel« 
nen heibnifchen Religionen Haben Sonderartifel, 3. B. 
I Germanifche Religion, T Griechenland: J. J Rom, Reli- 
gion, TSapan: I, T China, Religion, u. a. — Ueber die 
Chriſtianiſierung der heibnifchen Gebiete T Heidenmilfion: 
I—IV; über die Stellung der Israeliten zu den Heiden 
| Fremde und Heiden in SSrael. 

Der Ausdruck „H.“ ift zuſammenfaſſende Be— 
zeichnung für alle Keligionen mit Ausnahme 
der israelitiichen und chrütlicden Religion oder 
auch für die nichtemonotheiftiichen Religionen im 
Gegenfag zum Sudentum, Chriftentum umd 
Slam. Da e3 jedoch bei der religisjen Beurtei- 
lung des 9.3 gerade auf deſſen Verhältnis zum 
Chriſtentum nebſt feiner israelitiſch jüdiſchen Bor= 
ſtufe ankommt, jo wird hier H. im erſteren Sinne 
veritanderr. 

1. Nach der Kirchenlehre ftammen die israe— 
litiſche und die hriftliche Religion aus befonderer, 
übernatürlicher Offenbarung Gottes; die heid- 
michen Keligionen find Schöpfungen des ich 
felbit überlaſſenen Menſchengeiſtes und feiner 
natürlichen Kräfte. Da jedoch lebtere Durch die 
Erbſünde geichwächt find, jo ift das Ergebnis 
der religiöfen Arbeit des 9.3 Irrtum und Ver— 
fehrtheit, ein vergeblicheg Suchen nach Gottes— 
erfahrung, ein Stehenbleiben bei bloßer Sehne 
fucht. Sm Gegenjaße zu der allein wahren iäraes 
litiſchen und chriftlichen Religion ift das 9. falfche 
Religion, Abfall von der am Anfange der Menſch— 
heit jtehenden, auf einer Uroffenbarung beruhen- 
den, reinen Gotteserfenntnis zur jelbftfüichtiger 
Kreaturvergötterumg. — Dieſe Schon auf alttefta= 
mentlihem Boden begegnende, vornehmlich auf 
Paulus und Augustin zurüdgehende Beurteilung 
des 9.3 war allgemein herrichend bis zur Auf— 
Härung. Zwar betrachtete auch letztere (ſ Aufklä— 
rung,da, TDeismus: I) die einfachen Wahrheiten 
der „natürlichen Religion‘ al3 das urjprüngliche, 
die gejchichtlichen Gebilde der einzelnen Religio— 
nen al3 Trübungen infolge Umbildung und Prie— 
fterbetrug. Indem für fie aber auch die Dogmen 
und Brauche des Sudentums und Chriftentums 
unter dies abfchäßige Urteil fielen, hob fie die 
Somderftellung der biblifchen Religion auf und 
unterwarf fie der prinzipiell gleichen Beurteilung 
tie die anderen Religionen. Jener altdogmati- 
fche Reit ward überwinden, indem, nach) dem 
Vorangehen von Hume, Leſſing, Kant, vor 
allem durch Herder, Schleiermader und Hegel 
die Anwendung des Entmwidlimgsbegriff3 auf die 
Keligionsgejchichte erfolgte (ſEntwicklung, reli⸗ 
giöſe). Danach beſtimmt ſich die Auffaffung der 
modernen Theologie: das 9. iſt von der 
13raefitischschriftlichen Religion nicht der Art, 
fondern nur dem Grade und der Entmwidlungs- 
ftufe nach ımterjchieden. Die ganze Religions— 
geſchichte iſt Gefchichte der Offenbarung. Mag 
im Chriftentum das Vollmaß der Offenbarung 
gegeben ſein, jo enthalten doch auch die heid- 
nischen Religionen fie in geringerem oder ſtärke— 
rem Maße; auch in ihnen tft die religiöſe Wahr- 
heit nach einzelnen Seiten hin und in bejtimmten 
Ansagen enthüllt. Von rohen Anfängen begin— 
nend erreicht der Gang der Religionen allmählich 
immer reinere Geftaltungen (TStufenfolge der 
Religionen). 


2. a) Diefe Auffaffung ſtimmt zunächſt zur Der 
überall ſonſt in der Wiſſenſchaft geltenden und 
durch die Tatſachen beftätigten Vorausſetzung, 
daß das natürliche wie geistige Sein fich wenig— 
ftend im großen und ganzen von unten nad 
oben, vor niederen und primitiven Formen zu 
höheren und reicheren bewege. Für einen 
gegenteiligen Gang der Neligionsgeichichte führt 
man an, daß auch bei fulturlofen, im Geifter- 
glauben befangenen Völkern fich die Verehrung 
oder Doch Ahnung eines höchſten Weſens als 
Reſt des „Urmonotheismus” finde. Mllein e3 
handelt jich hier zumeift um die jehr naheliegende 
und den polytheiſtiſchen Boden nicht verlaffende 
Heraushebung des Himmels als der oberiten und 
erhabeniten Gottheit. 

2. b) Die entwidlungsgejchichtliche Auffaſſung 
hebt ferner den Anſpruch des Chriſtentums, die 
höchfte, ja die unüberbietbare Offenbarung zu 
fein, und die Möglichkeit der Geltung diefes An— 
ſpruchs nicht auf. J Abſolutheit bedeutet nicht 
Ausſchließlichkeit. Iſt Doch die Vereinbarfeit von 
Dffenbarung und Entwidlung auch von der neue— 
ren Orthodoxie injofern anerkannt, als man die 
at.fiche Religion al3 unvollkommene Borftufe der 
chriſtlichen anfieht und innerhalb jener jelbit 
Entwicklungsſtufen unterſcheidet. Sa, der Parti— 
kularismus, wonach Gott während mehrerer 
Jahrtauſende nur dem kleinen Israel ſein Licht 
habe ſtrahlen laſſen, dagegen die große Maſſe 
der Menſchen den Greueln des Aberglaubens 
preisgegeben habe, widerſpricht der a 
Idee Gottes von der Liebe, wie auch die An— 
nahme einer auf die gefamte Menjchheit fich er— 
ftredenden religiojen Erzieherarbeit Gottes die 
erhebendere ift. 

2. c) Bor allem aber |pricht der religions— 
geſchichtliche Tatbestand jelbit für die mo— 
derne Betrachtungsmeile: ©) Der im Gegenſatze 
zur biblischen Religion jo düſtere Eindrud, den das 
9. in der herkömmlichen Darftellung trägt, wird 
namlich Dadurch hervorgerufen, daß man da3 Chri⸗ 
ftentum nur nach jeinem idealen Begriffe oder 
feiner reinen Anfangsitufe fchildert, Dagegen 
zur Beitimmung des Weſens des H.3 auch und 
gerade die das Merkmal der VBeraußerlichung 
und Vermilderung tragenden Züge verwendet. 
Nun gibt man freilich zu, daß auch Die Geſchichte 
der chriftlichen Kteligion dunkle Schatten aufmweife. 
Uber man jagt, hier jeien fie die Folge einer durch 
fremdartige Einflüffe bedingten VBerfehrung des 
echten Chriftentumz, beim 9. jedoch folgten fie 
aus jenem Prinzip. Darauf iſt zu antworten: 
Erfcheinungen, die wirklich mit Notwendigkeit 
aus dem innerſten Weſen einer heidnijchen Re— 
ligion folgen, tie etwa völfiiche (nationale) Be— 
grenztheit, Wertlegen auf das Nituelle (T Erjchei- 
nungswelt d. Religion: I), Hinneigen zu PDualis— 
mus oder TBantheismus, TAsfele uſw, gelten für 
einen das Ganze der Kefigiorrsgefchichte als eine 
Entwicklung betrachtenden, relative Maßſtäbe ans 
legenden Standpunkt nicht als ſündhafte Ver- 
derbnis, als krankhafte Gebilde, Sondern als Vor— 
ſtufen, Unvollkommenheiten, Zwiſchen- und 
Uebergangsbildungen, als ein im Werden Be— 
griffenes. Dagegen ſchwere Mißbildungen, 
ſchlimme Entartungen, wie etwa der Göben- 
dienſt des ſpäteren T Buddhismus, der Fanatis— 
mus des YIslam, die wilden Orgien mancher 
Religionen, jind Rückfälle auf frühere Stufen, 
Wirkungen außerreligiöſer Faktoren, Einſeitigkei— 
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ten, Ausschreitungen, wozu die menschliche Natur 
überhaupt neigt und die Religion grade leicht 
die Handhabe gibt. Ein abjoluter Unterjchied 
zwiſchen 9. und Chriftentum läßt jich alſo aus 
den Gebrechen des erfteren nicht begrimder. — 
8) Das 9. zeigt aber auch in fich jelbit große 
Unterschiede und ift feine völlig gleichartige ver- 
derbte Maſſe. Beſonders haben, wie in der iärae= 
litiſchen und chriftlichen Neligion, jo auch im 9. 
einzene große Perſönlichkeiten, Propheten, 
Männer, die ich auf eine göttliche Erleuchtung 
beriefen, die Frömmigkeit vertieft und geläutert. 
Zwar wendet man ein, folcher Fortichritt gehe 
im 9. von nichteeligtöfen Einflüffen aus, fei be— 
dingt durch den Fortichritt der Kultur, etwa der 
Philoſophie oder des Staatsweſens, während 
der heidniſchen Religion ſelbſt die Kraft dazu 
fehle. Aber, ſelbſt wenn man, was jedoch einer 
eindringenden Betrachtung gegenüber auch nicht 
ftichhäalt, Buddha (T Buddhismus, 23), Platon 
(T Bhiloiophie, ariech.-römifche), Plotin (ſ. eben⸗ 
da) nicht al3 religiös beitimmte Charaktere gel- 
ten laſſen wollte, jo fcheitert jener Einwand an 
Perfönlichfeiten wie Barathuftra (T Boroafter) 
und Muhammed (JIslam). 

3. Bergegenwärtigen wir uns nun die wichtige 
ften der in den heidnifchen Religionen jich fire 
denden Wahrheitselemente! Die Erkenntnis 
der Einheit des Göttlichen wird, abgejehen von 
den Unfäten zum Nonotheismus in Babylon und 
Aegypten, Har erreicht im Laufe der griechischen 
Religionsentwicklung und im Brahmanismus, in 
der Religion Zarathuftras und im Slam. Ferner 
macht fich bei allen nicht ftagnierenden Religio— 
nen in der Auffaſſung der Götter das Beitreben 
der Zurückdrängung des rein naturhaften Cha— 
rakters zugunften der Aufnahme fittliher Züge 
geltend, das zu jo edlen Göttergeitalten mie 
Barına, Apollo, Athene, geführt hat. Einen 
wertvollen Schritt weiter bedeuten die den Ge— 
danken der fittlihen Weltordnung zum Ausdrud 
bringenden Konzeptionen des indischen Rta, des 
eranifchen Asha, des chineſiſchen Tao, der grie- 
chiſchen Moira, woran ſich als eine noch höhere 
Stufe die platonifche Gottesidee und die dem 
ethiichen Monotheismus der israelitiſchen Pro— 
pheten jehr nahefommende Gottesanſchauung 
Zarathuſtras anreihen. Liegen die in der Reli— 
gion eritrebten Güter zunächit nur innerhalb des 
Irdiſchen, fo wird fchon die heidniſche Religioſität 
borwärt3 getrieben zum Verlangen nach Erlö— 
fung von den Schranfen des Endlichen, nach 
einem Teilhaben an dem Leben der Gottheit 
felbft, nach einem überweltlichen Heilsgute, wie 
auch eine entiprechende Erfahrung der Selig— 
feit im Einsfein mit der Gottheit, der Freudig- 
feit und des Friedens in der Weltentſagung dort 
begegnen; ebenjo früpfen fich an den zunächit 
fittlih imdifferenten Glauben an eine ©eelen- 
fortdauer ſpäter der Gedanke der ethiichen Ver— 
geltung und die Hoffnung auf den Sieg des Gu— 
ten. Orphismus, Brahmanismus und Buddhis- 
mus, ſowie die ägyptiſche und perſiſche Eschato— 
logie und die des Islam bezeugen es vor allem. 
Bei der Beſtimmung der rechten Weiſe der 
Gottesverehrung und der Bedingungen zur Er— 
langung des Heilsguts tritt ferner beſonders bei 
den führenden Geiſtern eine Zurückſtellung des 
Zeremoniellen gegenüber der Schätzung geiſtig— 
ſittlicher Betätigung deutlich hervor. Endlich iſt 
damit auch ſchon — man denke z. B. an die My— 
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jterierrvereine — die ſoziale und nationale Ent- 
Schranfung der Religion angebahnt, ſowohl in 
dem Sinne, daß die Beziehung des Menfchen zur 
Gottheit nicht durch die Vollsgemeinfchaft ver- 


| mittelt wird und wejentlich auf dem Herfommen 


beruht, jondern unmittelbaren, innerlichen Cha- 
tafter empfängt und Sache perjönlicher Ueber- 
zeugung wird, als auch in dem anderen, daß die 
Religion die durch Anlage und Bildung, Stand 
und Volk gezogenen Grenzen itberfchreitet, ja, 
wie im Buddhismus und, wenn auch nur äußer⸗ 
fd, im Slam, den Charakter der Weltreligion 
annımmt. 

4. Die Schranfe des 9.3 Tiegt legtlich darin 
begründet, daß das Naturhafte und Aeußerliche 
nicht vollig überwunden wird, die Geiftigfeit und 
Innerlichkeit nicht zu reftlofem Durchbruch ge— 
langt. Dies tritt in einem die Wahrheitsmo- 
mente weit überwiegenden Maße auf dern nie— 
deren Stufen zutage in der Vermorrenheit der 
Vielgötterei, im der Auffalfung der Gottheiten 
als launenhafter, jittlich mangelhafter Weſen, in 
der Herrichaft ſinnlich-egoiſtiſcher oder höchſtens 
auf das Wohl der Volksgemeinſchaft gerichteter 
Intereſſen, in dem Uebergemwichte des Rituellen 
und der Geltung des Zauberweſens. 3 zeigt 
fih auf höheren Stufen, fofern der Mornotheis- 
mu3 im Griechenland und Indien teil dahın 
neigt, die Gottheit als bloße Einheit der Welt- 


kräfte zu betrachten, teils dahin, das Weltjein 


gegenüber dem Gottjein zum Schein herabzus 
ſetzen oder doch in dem Weltfichen an fich das 
dem Göttlichen Entgegengefette zu erblidenr. 
Damit aber bleibt er im Innerweltlichen hängen 
oder bringt es nur zur Negation, zum Hinterjich- 
laffen der Welt, nicht zu ihrer wirklichen, inhalt- 
vollen Ueberwindung. Zugleich erfordert feine 
Aneignung die nur bei heftimmter Naturanlage 
vorhandenen Fähigkeiten abftraften Denfens 
und myſtiſcher Verzückung ſowie äußerlich aske— 
tiſches Tun. Parſismus und Islam betrachten, 
abgeſehen von der Bedeutung, die den zeremo— 
niellen Handlungen zukommt, das religiöſe Ver— 
hältnis als äußerlich geſetzliches. Der Buddhis— 
mus endlich, mag auch ſein Erlöſungsweg für alle 
gangbar und imnerlich-geiftiger Art fein, führt 
doch auch, indem das Erlöſchen des Lebens fein 
Biel ift, nicht zu etwas pofitiv Neuem und Er- 
babenem gegenüber der Natur, und troß alfer 
edlen Moral fommt e3 nicht zu. vollem geitigen 
eben d. h. zu freudiger Öeftaltung fittlich per- 
fönlichen Seins in der Welt. Auch bei ihm wird 
eben das durch die Exrlöfung zu überwindende 
Uebel in der endlichen, leidvollen Eriftenz über— 
haupt erblidt, damit aber noch nicht in wahrhaft 
innerlich-geiftiger Weife erfaßt, namlich, wie im 
Chriftentum, als das fittlich Böſe. — T Reli- 
gionsgefchichte, T Stufenfolge der Religionen, 
T Abiolutheit des Ehriftentums, T Offenbarung: 
II, JErlöſung: I, fowie die Artikel über die 
einzelnen heidnifchen Religionen. 

Der kirchlich-dogmatiſche Standpunkt bei: 
Alerander von Dettingen: Lutheriihe Dog— 
matif, 1897—1902, Bd. 1, $$ 10—14; Bd. 2, I 9; Mar- 
tin Kähler: Die Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre, 
(1883) 19052, $$ 201 -213); — Karl Haug: Die Fröm— 
migkeit des Menſchengeſchlechts im Lichte des Chriſtentums, 
1899; — Wilhelm Schmidt: Die verſchiedenen Ty— 
pen religidfer Erfahrung und die Piychologie, 1908, Abſchn. 3. 
— Der religionsgefhihtlidhe Standpunkt bei: 
Otto Bfleiderer: Religionsphilojophie auf geichicht- 
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fiher Grundlage, (1878) 1896°%; — Ernjt Troeltid: 
Die ee der Religion (ZThK V, 1895, ©. 361 bis 
436; VI, 1896, ©. 71—110. 167— 218); — Derj.: Die Ab- 
folutheit des ne und die Religionsgeichichte, 1901; 
— + Wilh. Bouffet: Das Wejen der Religion dargeitellt 
an ihrer Gejchichte, (1903) 1906°; — Hans Hinrich 
Wendt: Shitem der hriftlichen Lehre, 1907, ©. 281—285. 
— Modern-pofitiver (vermittelnder) Standpunlt bei 
Karl Beth: Der Entwidlungsgedanfe und d. Chrijtentum, 
1908; — Der/.: Urmenſch, Bei und ne 1909, Scheibe. 

Heigerlin, Joh. = Joh. 1 Tab 

Heil (söteria) Töeiland imNT TErlöfung: I. 

Heiland im NT (Söter). Dies Wort, das für 
ung durch Luthers Ueberſetzung einen eigenartig 
warmen ımd herzlichen Klang hat, jcheint in un— 
übertrefflicher Weife das gefamte Wejen und Wir- 
fen Sefu Chrifti zum Ausdrud zu bringen. Was 
e3 für Luther bedeutet, mag man daraus erjehen, 
daß er das dazu gehörige Wort „Heil“ (Söteria) 
fehr oft mit „Seligfeit” und das ent|prechende 
Zeitwort (sözein) auch mit „helfen“, „gelund= 
machen“, aber metit doch mit ‚„eligmacden“ wie⸗ 
dergibt, paſſidiſch „ſeligwerden“ (T Erlöſung: D. 
Es iſt alſo unter H. in ſeinem Sinne vor allem 
„Seligmacher“ zu verſtehen, d. h. der, der uns 
zur religiöſen Vollendung der Gotteskinder im 
Himmel führt. — Es iſt nun aber merkwürdig, 
wie ſelten im NT diefer fo vielſagende Titel auf 
Sejus Chriftus angewandt wird, und es ift für 
die altchriftliche Gedankenentwicklung ungemein 
lehrreih, den Gründen hierfür nachzugehen. 
Zunächſt ein rein Sprachlih-formeller Grumd. 
Ueberall wo das geichichtlihe Wirken einer 
Perſönlichkeit noh aus nächſter Nähe miter- 
lebt wird, redet man eben von dieſer jeiner Tä— 
tigkeit in konkretem, verbalem (die Tätigfeit be- 
zeichnenden) Ausdrud, und es muß exit eine 
gewiſſe Zeit verftreichen, ehe man dies Tun in 
einem bezeichnenden Hauptworte zuſammen— 
faßt. So redet man eher vom Taufen und der 
Taufe des Sohannes, ehe man für ihn den fenn= 
zeichnenden Namen „der Täufer” findet (vgl. 
die Seltenheit dieſes Namens bei Mrk im Ver— 
gleich mit Mtth und Luk). Auch das erlöfende 
Tun Sefu, ſeine Lebenshingabe, und daß er 
und von dem fommenden Born errettet (I 
Theſſ 1,), wird oft in lebendiger Vergegenwär— 
tigung angejchaut, ehe man für ihn den Namen 
7 ,Exlöjer” prägt, der im NT überhaupt noch 
nicht vorkommt. So ift denn auh im NT oft 
davon die Nede, daß „mir durch ihn von dem 
Born gerettet werden” (RKöm 55 Sohn ds 
u. ö.), noch öfter dom „gerettet“ oder „selig 
werden‘, ohne daß Jeſus dabei als Subjekt ge= 
nannt würde (Mtth 2443. 92 10. und die Baral- 
lelen in den andern [ Be Evangelien; 1955 
Mrk 1616 Luf813 5 Apgſch. 2 a1. a7 Sus Röm 92 
1059. ıs u. ö.), daß Sefus fein Volk von feinen 
Simden retten wird (Mtth 1), Daß er gekom— 
men ift, Geelen zu retten (Mith 185). Aber 
Foärkich, namentlich in der ältejten Zeit tritt der 
Name Böter auf; 3. B. in den echten Paulus— 
Briefen nur Phil 350, und bier hat er 
noch nicht den Klang eines Titels, fondern drückt 
aus, daß wir auf Jeſus Chriſtus warten als auf 
den, der uns erretten wird. Erſt in der nach- 
paulinifchen Literatur, im Ephejerbrief (5 3), in 
den VBaftoralbriefen (II Tim Io Tit 122230), 
bei Lufas (Ev 21 Walch 5 zı 13 2), im II Petrus⸗ 
brief (Dmal) und bei Sohannes (Ep 4. J Joh 
4,,) fommt er häufiger vor, um dann immer 





ftärfer hervorzutreten (3. B. bei Ignatius und 
Bolyfarp, „faſt ſtändig“ bei Clemens v. Ale— 
zandrien, mit befonderer Vorliebe bei den Gno— 
ftifern). „Allmählich wird Söter ganz farblofe 
Bezeihnung Jeſu, faſt al3 Eigenname empfun— 
den“, jo 3. B. in einem apokryphen Evangelien 
Fragment (Pap. Oxyr. V.n. 840 bei Swete: 
Zwei neue Evangelienfragmente = Kleine Terte 
herausg. v. Liegmann, Wr. 31, ©. 4f). — Derent- 
Icheidende Grumd für das jo ſpäte Auffommen 
des H.snamens ift darin zu jehen, daß die at.- 
lich-züdiſche Ueberlieferung dem jungen Chriſten— 
tum für den Meſſias andere Bilder, Namen und 
Titel bot, als gerade dieſen Begriff, der ein durch— 
aus helleniſtiſcher iſt. Erſt in dem Maße, 
als die neue Religion in die helleniſtiſche Kultur— 
welt hineinwächſt und ſich ihrer Sprache zum 
Ausdruck der eignen Gedanken und Empfindun— 
gen bemächtigt, ergreift fie auch den Söter-Be- 
griff, der nun allerdings im helleniftiichen Kul— 
turkreiS eine ungeheure Bedeutung hat. Die 
Zeugniſſe hierfür jind jüngst von P. Wendland 
(f. Literatur) in überrafchender und lehrreicher 
Fülle vorgelegt worden. Als „Retter preift der 
Grieche die Götter, die fih ihm als Nothelfer 
bewährt haben, fei es im einzeinen Fall, fei es 
immer wieder. Darum führen viele Götter 
ftehend den Beinamen Söter oder Söteres, ganz 
bejonders Zeus, Apollon und Asklepios. Es ift 
daher ganz im Einflang mit helleniftiichem 
Sprachgebrauch, wenn auch die LXX (die griechi= 
che Meberfegung des AT) Gott öfters den 9. Is— 
tael3 oder des einzelnen Israeliten nennt, 3. B. 
VMofe 32,7; I Sam 1045: „heut habt ihr den 
Gott verworfen, der jelbft euer Netter ift aus 
allen euren Leiden ımd Nöten; Pilm 23 ;„: „Er 
wird Segen empfangen vom Heran und Barm⸗ 
herzigfeit von Gott, jenem H.“, Spr 2925 (8): 
‚wer auf den Retter vertraut, wird gerettet wer⸗ 
den“; Sir 511:,ich will dich breifen, Herr König; 
ich ill dich Toben, Gott, meinen Heiland‘; Sef 
45 5: ‚ch bin Gott, und es ift fein anderer 
mir, ein Öerechter und ein Helfer“. An all dieſen 
Stellen fteht griechiich Söter. Ebenſo verfteht 
ein griechiiher Lejer ohne weiteres, wie Maria 
im Magnifikat jagen kann: — Seele freut 
ſich Gottes, meines 9.8” (Kuk 1.,), und wie 
der Pe Verfafler der Raftoralbriefe 
mehrfah (I Tim 1, 23 4ıo Tit 1, 3. dgl. 
Sud V. 25) Gott ‚unfern H.“ nennt. — Eigen 
tümlich helleniſtiſch iſt es nun aber, wenn auch 
Menſchen, die ſich um das Wohl ihrer Mit- 
bürger verdient gemacht haben, Städtegründer, 
Befreier, Feldherrn, Könige (Antigonos, Des 
metriog Woliorfetes, Ptolemaios) al3 Söteres. 
verehrt werden. Dem entipricht, daß in der 
X die „Richter „H.e“ genannt werden (1. 
auch Luthers Ueberjegung Richt 3 9.15). In dieſer 
Reihe ericheint Apgſch 13 2 auch Jeſus, von dem 
e3 ganz mie von den Nichtern, von Saul und 
David heißt: „Gott brachte dem Volfe Israel Je— 
fum als 9.” — Eine bejondere Rolle fpielt ver 
Name Söter im helleniftifchen und im römischen 
Herrſcherkultus (PKaiſerkult TOriechenland x 
1,8). Mehrere Diadochen-Könige erhalten den 
Beinamen Söter, jo Ptolemaios II und Antio— 
031. Die Athener verehren in E. Julius Cäſar 
ihren Söter und Wohltäter, feine Nachfolger füh— 
ren faft regelmäßig dies Attribut. Aber mit der 
Vebertragung dieſes religios gemeinten Prä— 
dikats auf den Weltherrfcher fommt ein neuer: 
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Ton hinzu. Das römiſche Kaiſertum wird feit 
Auguſtus miht nur al3 der Hort des Weltfrie- 
dens empfunden, jondern gradezu als Anbruch 
eines goldenen Zeitalterd für die Menfchheit ge— 
feiert. So häufen fi denn die rhetorifchen 
Zobpreifungen und Ehrungen auf Anfchriften 
und in Prunkreden, in denen der Sailer als 9. 
„aller Menſchen“, des ganzen „Menjchenge- 
ihlechts gefeiert wird. Unter den zahlreichen 
Zeugniſſen diejer Art find bejonder3 berühmt 
geworden die Snfchriften von Priene (Athen. 
Mitteilungen XXIV, 1899, ©. 275 ff; dazu Ad. 
Harnad in ChrW 1899, Sp. 1201 ff, und Reden 
und Aufſätze I, ©. 307 ff) und Halifarnaß (Inser. 
i. the Brit. Mus. 894), in denen der Geburtstag 
des Auguſtus als Anbruch einer neuen Heilszeit 
für die Menjchheit gepriefen wird. In dieſen 
und verwandten Urkunden herrſcht ein ganz 
beitimmter rhetoriſch-höfiſcher Stil, in -Ddem 
Söter ein häufig wiederfehrendes Stichwort ift. 
Dazu ift es nun eine fchlagende Parallele, wenn 
bejonder3 in den PBaftoralbriefen Jeſus als der 
auf Erden erjchienene Söter und im Sohannes- 
Evangelium al H. der Welt bezeichnet wird. 
Es iſt fein Zufall, daß das jüngfte, auf Hellenen 
berechnete Evangelium diefen Titel einführt, 
und daß die Baftoralbriefe, Deren Sprache über— 
haupt jehr ftarf an den KanzleisStil der In— 
ichriften erinnert, mit diefem Titel da3 Wefen 
Chrifti bezeichnen. Es ift zur viel behauptet, daß 
die Chriften mit der Uebernahme dieſes echt 
helleniftiichen religiöſen Titel3 einen Gegenſatz 
gegen den Kaiſerkultus ausdrücken wollten. 
Wohl aber muß man jagen: fie fanden in ihrem 
Kulturkreis feinen Begriff, der überzeugender, 
erihöpfender und allgemempoerftandlicher Die 
fegensreiche Bedeutung der Ericheinung Chriſti 
für die Menschheit beichrieben hätte. 

Sehen wir num aber zu, in welchem Sinne 
das Khriftentum den helleniſtiſchen Ausdrud 
übernommen hat. Zunächſt ift zu beobachten, 
daß das Krankenheilen Jeſu (T Jeſus Chriſtus: 
II, 4) und überhaupt feine Macht iiber das Leid 
der Erde jo gut wie nie mit dem Begriff Söter 
in Verbindung gebracht wird. Nur gelegentlich 
fommt e3 in der alten Literatur vor, daß ein 
Kranker, wie TAbgar von Edeſſa (Euſeb, KO I 
13 .), fih an Jeſus als den „guten H.“ wendet, 
daß der Name „Söter“ daraus erklärt wird, daß 
der Logos für die Menfchen „geiſtige Urzeneien” 
erfunden hat (Clemen3 von Alerandrien: Bad. 
I, 12, 100). Aber ſelbſt wenn die Bezeichnung 
Jeſu al3 Söter in dDiefem Sinne häufiger geweſen 
fein follte, wenn mwirflich die Antitheje Asklepios⸗ 
Söoter jo ftarf empfunden märe, wie behauptet 
wird, wenn jogar der Asflepios-Typus der 
Kunst den Chriſtus-Typus beeinflußt hätte, — 
es bleibt Doch beftehen, daß die Söter-Boritel- 


lungen der Ehriften eine andere Farbung gehabt: 


haben. Faſt noch einen politifchen Klang hat der 
Name in der judenchriftlihen Weihnachtsgeichichte 
bei Lukas: „Siehe, ich verfünde euch eine große 
Freude, die dem ganzen Volke (Ssrael) mwider- 
fahren wird; denn euch ift heut ein H. geboren, 
das ift der Gefalbte des Herrn, in der Stadt Da— 
vids“ (Luk 2 10.1, und dazu „Schriften des NT I, 
©. 426); gedacht ift an die Exrrettung des Volkes 
aus der Hand der Feinde (Luf 1; dal. Apgich 
13 3). Dieſe politiſche Spite erjcheint abge— 
brochen, wenn Mtth 1, der Name Jeſus volks— 
etymologiſch fo erflärt wird: „er wird fein Volf 
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retten von jeinen Sünden” (über den urfprüng- 
lihen Sinn von „Jeſus“ TIofua). Diefe befon- 
dere ethifch-religioje Wendung verbunden mit dem 
eschatologischen Gedanken der Errettung aus dem 
Endgeriht (Röm 11,555) iſt immer eingefchlof- 
fen, went von der Söteria und dem Sözein, wenn 
von Söter im NT geredet wird (T Erlöfung: D. So 
heißt Gott „ein Heiland aller Menfchen” (I Tim 
4 0), weil er will, daß „alle gerettet werden und 
zur Erkenntnis der Wahrheit kommen“ (I Tim 
2 35); jo wird die „heilfame Gnade Gottes“ in der 
Weihnachtsepiftel Tit 21, 5 beſonders nach ihren 
ethiſchen Wirkungen bejchrieben (vgl. Tit 347). 
Und fo ift Jeſus „der H.“, weil er (Tit 2,4) ſich 
dahin gegeben hat, um uns von aller Sünde zu 
erlöfen, weil er (Il Tim 1,,) den Tod vernichtet 
und Leben umd Unfterblichfeit ans Licht ge— 
bracht hat. In diefem Sinne haben die Chriften 
den helleniſtiſchen Soterbegriff übernommen 
und umgejtempelt. 

Baul Wendland: Soter. Eine religionsgeihichtl. 
Unterfudung (ZnW BD. V, 1904, ©. 335—353); — 9. 
Liesmann: Der Weltheiland. Eine Zenaer Roſenvor— 
leſung, 1909; hier weitere Literatur. Sch verweiſe noch auf 
„Kleinafien" von FZohanne3 Weiß inRE®X, 6.539 ff, 

Joh. Wei. 

Heiland, relig. Genoſſenſchaften vom: 1. die 
T Lateranenſiſche EChorherren- Kongregation 
de ss. Salvatore; — 2. die 1623 von Petrus 
T FSourier begrimdete TChorherren- Kon- 
gregation von Unſerem H., in Lothringen umd 
Frankreich verbreitet, in der Franzöfiichen Revo— 
lution vernichtet, 1851 wieder hergeftellt; — 3. 
Geſellſchaft des göttlichen 9.3 = T Salva— 
torianer, nebſt ven Schweſtern vom göttlichen 9. 
— Galvatorianerinnen (T Salvatorianer); — 4. 
Schweſtern vom allerheiligften 9. = T Nies 
derbronner Schmweitern; — 5. Schweftern des 
guten 9.8 (Soeurs du Bon-Sauveur) heißen zwei 
franzöſiſche Genofjenfchaften; die eine wurde 
1712 von Elifabeth de Surville in St.=L6 (Dep. 
Marche) für Unterricht und Krankenpflege ge— 
grimdet und 1827 autorifiert; die andere, 1720 
von Anna Leroy in Caön (mojelbft das Mutter- 
haus) gegrimdet und 1834 autorifiert, ſpeziell 
der Pflege geiftesfranfer und hilfsbedürftiger 
Frauen diernend, zahlte vor Kurzem gegen 300 
Schweſtern; — 6. die Schweitern des 9.3 und 
der hl. Sungfrau (Soeurs du Sauveur et de la 
Ste.-Vierge), 1835 von Sofephine du Bourg in 
2a Souterraine (Dep. Creufe) für Unterricht 
und Krankenpflege gegründet, ımterhielten zu= 
fammen mit den vor derjelben geſtifteten, ſpe— 
ziell für Dorfichulen beitimmten Kleinen Schwe— 
ftern des 9.3 (Petites-Soeurs enseignantes) zahl- 
reihe Schulen; bis 1905 hatten fie in etwa 70 
Kiederlafiungen gegen 600 Schmweitern; — 7. 
Töchter des göttlichen 9.3 mit Mutterhaus in 
Bien, jelbitändige Abzweigung der T Nieder- 
bronner Schweftern. — Als Heilandsorden wird 
zumeilen auch der J Birgittenorden bezeichnet. — 
TErlöfer, relig. Genoſſenſchaften vom. Joh. Werner, 

Heilbrunner, Safob, lutheriſcher Theologe; 
aus Schwaben gebürtig, bis 1580 Hofprediger 
des Herzogs Johann von Pfalz» Bmweibrüden 
(T Badern: II, 1), ımter dem gegen 9.3 Willen 
das reformierte Bekenntnis im Lande durchge— 
führt wurde. 9. beteiligte fich an vielen Gtreit- 
Schriften und Disputationen gegen die Refor— 


mierten (3. B. Neuburger Religionsgeſpräch, 


1593), wie gegen die Katholifen (3.8, Regensbur— 
64 * 


2023 


Heilbrimner — Heilige Gejchichte. 


2024 





ger Religionsgeſpräch, 1601, T Glaube VI: Fun— 
damenttale Slaubensartitel). 

Bol. die T Bayern: II genannte Firchengefchihtliche Li— 
teratur, aud) RE® III, ©. 704 ff. Zſch. 

Heilerziehung = T Heilpädagogif. 

Heilig T Heiligfeit und Herrlichkeit Gottes 
im AT und NT: L,1, T Heiligfeitsgefeg T Hei— 
ligung. — Religions gef schichtliches TI Erfcheinungg- 
mwelt der Religion: II. 

a 30/5. Ueber den „Fall H.“ TReppler, 
Paul. 

Heilige, 9 NER T Erſcheinungs⸗ 
welt der Religion: IIL, B. FR — 9. der lek- 
veneauge il Mormonen; — 9. it Name 
der Sndependenten T Kongregatiorraliften 
TECxrommell. — Der 9 Israels als Bes 
—— Jahves MHeiligkeit und Herrlichkeit 

otte3: : 

Heilige Allianz T Alltanz, hlge. 

Deilige Bäume T Baume , hige., T Erichei- 
nungswelt der Religion: I, B aß. 

Heilige Berge T Berge, bige., T Heiltgtiimer 
— II, 1, J Erſcheinungswelt der Religion: 


= 


Heilige drei Könige T Drei Könige. 

Heilige Familie T Tamilie, heilige. 

Heilige Sefchichte. 

1. In der Bibel; — 2. Verhältnis zur Gefchichte Der 
Kirche: a) im Katholizismus; — b) im Proteftantismus; — 
3. Die Auflöſung der h. ©. durch die moderne Theologie; — 
4, Die „bibliiche Begründung“ und die „Heilstatfachen"; — 
5. Das Problem für den religidfen Menschen unferer Tage. 

1. Das AT bietet eine zufammenhängende 
Geſchichte, Die mit der Schöpfung beginnt umd 
mit der Schaffung der Gemeinde des zwei— 
ten Tempels nach dem Eril ſchließt. E3 iſt ein 
Wert des nacheriliichen Sudentums, das, Die 
vorhandenen Gejchicht3daritellungen ſammelnd, 
fichtend, zujfammenarbeitend, diefe einheitliche 
Geſchichte abichliegend zufammengefügt und 
durch die Schöpfung des atl. Kanon ficherge- 
ftellt hat (T Bibel: I, 2). Die Itterarifche Seite 
diejes Unternehmens, deſſen hohe Bedeutung 
auch roch gegenwärtig von der Theologie faum 
genügend gewürdigt wird, bleibt hier außer Bes 
tracht. Hier intereffiert mır dies, daß damit die 
ganze Geſchichte Israels, um nicht zu jagen der 
Menjchheit ausſchließlich ımter religiöſe Ge— 
ſichtspunkte gerückt war (JPGeſchichtſchreibung: 
I—Il). Und das AUT enthielt in den Propheten 
Hinweiſe genug auf das leßte Ziel: die Erfüllung 
der Hoffnung Israels, das Gericht Gottes iiber 
die Völker, einen neuen Himmel ımd eine neue 
Erde, womit die Gefchichte des Volkes Gottes 
und der Menjchheit abjchlieft. Somit war Is— 
rael überzeugt, eine Gefchichte zu beſitzen, Die, 
weil Anfang, Fortgang und Ende direkt durch 
Gott ſelbſt unmittelbar bejtimmt tft, als 9. ©. 
bezeichnet werden muß. Die chriftliche Ge— 
meinde hat dies Erbe übernommen und in der 
Geſchichte Chriſti und der Apostel (T Literatın- 
geihichte des NT) einen Beſitz von gleicher 
oder roch höherer Bedeutung ihr zur Geite 
geitellt. Wir bezeichnen ſomit die Gefchichte des 
AT und NT aß 9 ©. Weſentlich Für fie ift 
nicht nur der religtöfe, mehr roch der ihr beige 
legte jupranaturale Charakter, deſſen Haffticher 
Ausdrud das gehäufte Wunder ift. 

2. An die 9. ©. der Bibel ſchließt fich nun die 
Geſchichte der Kirche (T Kirchengeſchichtsſchrei⸗ 
bung T Dogmengeſchichte T Geichichtsphilofo- 





phie). Hier tft zu betonen, daß Katholizismus 
und Proteſtantismus die Geſchichte der Kicche 
in verjchiedenem Maße von der Y. ©. abgren- 
zen. — a) Der Katholizismus betrachtet 
kurz gejagt auch die Kicchengeichichte al? 9. ©.: 
die apoftolijche Zeit ift zwar für alle Zeit grumd- 
legend und normativ, aber die Geichichte Der 
Kirche fest doch die 9. ©. fort, wenn auch auf 
etwa3 tieferem Niveau, jo Doch ohne fcharfen 
Einſchnitt und ohne prinzipiellen Unterſchied. 
Die Geichichte der Kirche fteht unmittelbar unter 
göttlicher Leitung; fie wird bleiben bis an das 
Ende der Tage, feine Verfolgung bat fie unter- 
drückt noch wird fie unterdrüden. Die Kirche ift 
irrtumslos in der Lehre, was in der Unfehlbar- 
feit des Bapftes nur einen bejonders ſcharfen 
Ausdruck gefunden hat. Es ift ausdrücklich ala 
irrig bezeichnet, daß jemals die Päpſte die Gren— 
zen ahrer Gewalt überſchritten haben. Auch das 
kirchliche Recht it feinem Weſen nach göttliches 
Recht. Somit ift die Kirche in ihrer Gejchichte 
unter fupranaturale Geſichtspunkte geftellt. Das 
Wunder it für dieſe Geſ chichte weientlich, nicht 
nur in dem Sinne, daß das Saframent ſupra— 
naturalen Charakter trägt, jondern in dem Sinne, 
daß der göttliche Charakter der Kirche duch Wun— 
der beitändig fich Dofumentiert. Es muß in der 
Tat gegenüber einer weitverbreiteten proteftan- 
tiſchen Auffaſſung darauf hingewieſen twerden, 
daß die Wunder keineswegs bloß der Anfangs— 
zeit angehören. Im Gegenteil: die Wunder 
werden von Jahrhundert zu Jahrhundert ſchon 
in der alten Geſchichte häufiger erzählt, erreichen 
im Nättelalter den Höhepunkt, two fie faft alltäg- 
lich waren, um bi3 zur Öegenwart (Xourdes) die 
fatholifche Kirche zu begleiten und ihre Gottlich- 
feit zu Dofumentieren. Ebenſowenig fehlen die 
unmittelbaren Offenbarungen Gottes bezw. der 
Sungfrau Maria. — Es wird proteftantifcherjeits 
haufig überjehen, daß diefe relative Gleichſetzung 
der Klirchengefchichte mit der 9. ©. es dem Ka— 
tholizismus ermöglicht, ganz unbefangen die in 
der Geſchichte neu auftretenden religiofen Impulſe 
und Smftitutionen anzuerkennen, in ſich aufzuneh— 
men und für das religiöſe Xeben fruchtbar zu ma— 
chen. Die Heiligen (T Heiligenverehrung) treten 
den bibliſchen Geftalten zur Seite, gewinnen durch 
die an Sie ich anſchließende Heldenverehrung ge— 
waltige religionspadagogiihe Bedeutung; ihr 
Einfluß iſt in Wirklichkeit viel bedeutfamer al? 
der der 9. ©. Man denke hier bejonders an das 
TMönchtum, das zu allen Zeiten bis zur Gegen- 
wart neue Geftaltungen aus jich herausgetrieben 
hat. Die Behauptung, daß das Mönchtum prin= 
atpiell der Kirche mit ihrem Urfprunge einge— 
ftiftet jei, Hat mehr nur theoretifche Bedeutung. 
Sedenfalls tut eg Männern wie dem hl. Franz 
von Aſſiſi, Ignaz von Loyola, VBincenz von ©t. 
Paula feinen Eintrag, daß fie zu den Spätgebo- 
renen gehören, und e3 kommt für die neuen Auf 
gaben, die diefe Männer fich und der Kirche ftell- 
ten, und fir die neuen Snftitutionen, die fie 
fchufen, wenig darauf an, ob e3 gelang, biblische 
Vorbilder für ihre Tätigkeit ausfindig zu machen. 
Damit ift Schon gejagt, daß die H. ©. der Bibel 
praftiich Die Bewegungsfreiheit des Katholizis⸗ 
mus nur wenig einengt. In Wirklichkeit iſt für 
den Katholizismus die klaſſiſche Zeit dag Mittel- 
alter und nicht die apoftolifche Zeit. — b) Der 
PBroteftantismus hat grundfäglich mit die— 
ſem ſupranaturalen Charafterder Kirchengefchichte 
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gebrochen und damit die Religion von der Laft 
der Vergangenheit befreit, Raum geſchaffen für 
neue religioje Ziele, den Blick geöffnet für die 
Wandlungen in der Religion, die Erftarrungen 
und Verfrüppelungen, die Vertiefungen umd 
Keufhöpfungen deren die Religion fähig iſt wie 
jedes andere Erzeugnis des menschlichen Geiftes. 
Damit war auch Kaum geichaffen für eine unbe— 
fangene Auffallung der Kicchengejchichte, Für 
die moderne tiljenichaftliche Betrachtung, die 
für die Kirchengeſchichte dieſelben Grundſätze an— 
wendet wie für die Geſchichte überhaupt. — 
Näheres J Kirchengeſchichtſchreibung; vgl. auch 
T Entwicklung, religiöſe, 1. 

3. Bon diefer Revolution blieb zunächſt ganz 
unberührt die 9. ©. beider Teitamente, die fich 
nun um fo Starter abhob von aller andern Ge— 
Ichichte. Das Sechstagemwerf, Bileams Eielin, 
die Sonne Joſuas waren als 9. ©. vor jedem 
Einfpruch fichergeitellt, ebenjo wie der Charakter 
der heiligen Gottesmänner (Abraham, Jakob, 
David). Dies iſt der Schauplat, auf dem fich die 
Konflitte zwischen Tradition und Wiſſenſchaft ab— 
fpielen. Langſam ift namentlich feit der T Aufklä— 
rung (vgl. 5b. e) die moderne wiſſenſchaftliche 
Theologie in dies Gebiet eingedrungen und hat 
e3 ich zu unterwerfen begonnen, nicht ohne zahl- 
reihe Kompromifje und vorübergehende Frie- 
densſchlüſſe. 
Theologie die wiſſenſchaftliche Betrachtung des AT 
durchgedrungen; die Texte, die geſchichtlichen 
Ueberlieferungen werden erforſcht und gewertet 
wie ſonſtige Geſchichtsquellen; die Religion Is— 
raels wird nach Urſprung, Inhalt und Entwid- 
fung vollig nach denjelben Methoden erforicht 
twie die Religion anderer Völker (T Bibelwiſſen— 
ſchaft: D. Das NT, die evangeliiche Geſchichte, 
die Perſon Sefu kann aber von diefer Betrach- 
tungsweife nicht ausgenommen werden, wie e3 
noch vielfach mit mehr oder weniger Entſchie— 
denheit und Bemwußtfein gefchteht (T Bibelmiffern- 
ſchaft: II). Zu zahlreich find die Faden, die den 
Ursprung unjerer Religion mit den religiöſen 
Boritellungen der damaligen Zeit verknüpfen — 
es ift die Aufgabe gerade der Gegenwart, dieſe 
Fäden in immer größerer Zahl aufzufinden und 
bloßzulegen —, als daß der Punkt zu firieren 
wäre, wo die heilige, fupranaturale, von allem 
andern Geſchehen jich ſcharf abhebende Geichichte 
ihr Gebiet behaupten fonnte. 

4. Die eben kurz ſkizzierte Entwicklung hat jich 
vollzogen in der „modernen Theologie”. Es muß 
daneben betont werden, daß der bejondere gütt- 
liche Charakter der 9. ©. fih in weiter Gebieten 
des Proteftantismus bis zur Gegenwart unge- 
brochen behauptet hat: a) Mlen kirchlichen In— 
ftitutionen, dem Wredigtamt, dem Presbyte— 
rim, dem Diakonenamt, dem Diakoniſſenweſen 
(und den mannigfach verzweigten Anitalten der 
Inneren Million) fucht man vielfach eine „bi— 
blijhe Begründung“ zu geben. Jedenfalls 
wird, wer ihre bibliiche Grundlage beitreitet, 
in weiten Kreiſen des Proteftantismus jo ver- 
ftanden, als ob er damit ihre Legitimation in 
der Kirche in Frage ftellte. Als vor zwei De— 
zennien die foziale Frage auf den Gemütern 
laftete, galt e3 für richtig, fih im NT Rats zu 
erholen, welche Stellung Staat und Kirche dieſen 
ganz modernen Problemen gegenüber einzuneh- 
men haben (T Ehriftlich=joztal, bei. 3), wie ja 
in der Reformationszeit der at.lihe König Jo— 





Gegenwärtig ift in der deutjchen 





ſias herangezogen wurde, um zu zeigen, daß 
die weltlihen Obrigfeiten das Necht haben, 
Kirchenordnungen zu erlaſſen. Doch iſt dies 
ein ziemlich iſoliertes Beiſpiel im Luthertum, 
— der Calvinismus griff viel kräftiger auf das 
AT zurüd —, weil das AT mit feinen Inſti— 
tutionen die Chriften nichts angeht (Luther), 
und weil das NT Norm ift für die Lehre, auf die 
es in der Stiche Schließlich allein anfommt, wäh— 
rend alle3 übrige der chriftlichen Freiheit anheim- 
geitellt bleibt. Dieje prinzipiell freie Stellung 
ft aber bis zur Gegenmart, wie oben ilfuftriert 
wurde, Schwankungen unterworfen geweſen. — 
Es laßt fich nicht leugnen, daß das beftandige Hin- 
Ihauen auf das NT, um dort die Antwort zu 
finden auf alle Fragen, die auftauchen mögen 
bis an das Ende der Tage, dem Proteſtantismus, 
insbejondere dem Luthertum eine gemiffe Enge 
gegeben und jeine Unfruchtbarkeit angefichts neuer 
geiftiger und fozialer Bildungen mitverſchuldet 
hat — klaſſiſch hierfür it J. Vilmar und feine 
„Theologie der Tatſachen“ (THeilstatfachen). — 
b) Die Hauptbedeutung der 9. ©. liegt aber für 
die Streife, die fie in der oben angedeuteten Weife 
aus dem Ganzen der Geichichte herausheben, 
nicht in ihrem vorbildlfichen Charakter, fondern 
in etwas anderem. Ihr eigentliches Weſen beiteht 
darin, daß fie die Deilstatjachhen beichafft 
bat. In beftimmten gejchichtlichen Tatfacher ist das 
Heil der Welt für immer begründet. Als folche 
find zu nennen: die wunderbare Geburt Ehriftt, 
fein Tod, feine Auferftehung und Himmelfahrt. 
Alle übrigen Tatfachen des UT und NT dienen 
nur dazu, diefe Tatſachen vorzubereiten und in 
den Gang der Gejchichte einzubetten. E3 find 
die Tatjachen, welche das apoſtoliſche Glaubens— 
befenntni3 enthält, und welche die chriftlichen 
Seite feiern. Dieſe Heilstatfachen gelten der 
J Gemeindeorthodorie als der tragende Grund 
der chriftlichen Keligion. Mit vollem Recht kann 
fie fich dafür auf J Paulus berufen: für ihn ift 
die Erlöfung gegeben in einem Himmel und Erde 
umfaffenden Drama, das mit der Schöpfung 
Adams beginnt und mit der Wiederfunft Chriſti 
ſchließt, deſſen entſcheidende Wendung in Ehrifti 
Tod und Auferstehung gegeben ift, Tatjachen, 
die einen libergejchichtlichen Charakter tragen 
und das Heil befchaffen. Diefe Tatfachen 
find von der chriftlichen Kirche aller Zeiten und 
aller Konfeffionen feitgehalten. Aber es muß 
Doch zur denken geben, daß die lange Reihe der 
dogmatiſchen Streitigkeiten fich um ganz andere 
Punkte dreht. Auch in der Reformation behaup- 
tete mar, e3 handle fi) um das Weſen des Chri- 
ftentums, und dabei wurden dieje Yeilstatjachen 
don niemand beftritten. In der Tat ift die Be— 
tonung der Heilstatiachen al3 der Hauptjache in 
der Religion erft neueren Datums. 1 Schleier- 
macher ignorierte mit vollem Bewußtſein alle 
Heilstatfachen; die abjolute Kräftigkeit des Gottes⸗ 
bewußtſeins in Chriſto und die erregenden Wir— 
kungen, die von da auf uns ausgehen, das war 
für ihn die chriſtliche Religion. Und für Hegel 
und die ſich ihm anſchließenden Theologen war 
das Chriftentum die Idee der Einheit von Gott 
und Menſch, die Gottmenfchheit, welche dee, 
in Chriftus gegeben, fich dann nad) allen Seiten 
hin entfaltet hat. Schleiermacher und Hegel gegen- 
über hat dann die kirchlich⸗konfeſſionelle Theologie 
immer ftärfer betont, daß das Chriftentum nicht 
frommes Gefühl noch Idee jei, auc) nicht Lehre, 
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fondern 9. G. deren Realitäten den tragenden 
Grund für alle fubjeftive chriſtliche Frömmigkeit 
bilden (JErlanger Schule, 3-4 T Heilstatſachen). 
In fteigendem Maße hat die firchliche Theologie 
der Idee ımd ihrer Entfaltung entjagt und ift auf 
den Boden des NT zurüdgefehrt, in dem fie nicht 
einen Sompler teuer religiöſer Impulſe und 
Ideen erblickt, welche fortwirkend und mit anderen 
geiftigen Strömungen ſich verbindend neue Ge— 
ftaltıngen des religiofen Lebens herborbringen 
bis auf unſere Tage. Das NT enthalt für jie 
vielmehr die chriftliche Religion in ihrer vollen, 
abſchließenden Ausprägung, und für diefe nt.Tiche 
Keligton find die Heilstatiachen fonititutiv. Auch 
die Perſon Chriſti hat ihre religiöſe Bedeutung 
gerade in den Tatjachen, durch welche jie die Er- 
löſung vollbracht hat. Die religiöſen Ideen im 
NT haben die Bedeutung, daß fie ung dieſe Tat- 
fachen und die 9. ©. iiberhaupt ausdeuten. Mar 
ftellt uns jo dem NT Direlt gegenüber, um dieje 
Tatſachen umd ihre Bedeutung in und aufzuneh- 
men. &3 verbindet jich damit eine völlige Gleich— 
gültigfeit gegen die weitere Gefchichte der chrift- 
lichen Neligion; denn religiös hat dieſe Geſchichte 
uns nichts zu ſagen. Das bleibt der 9. ©. vor— 
behalten. 

5. Kant macht in der Kritik der reinen Vernunft, 
da wo er von den Antinomien der Vernunft 
handelt, darauf aufmerkſam, daß zwar beide Süße: 
„Die Welt hat feinen Anfang” und „die Welt hat 
einen Anfang in der Zeit gehabt‘ fich beweiſen 
und andererfeit3 fich widerlegen laſſen, daß aber 
die zweite Theſe mehr Beifall finde. Denn der 
Merich flieht vor dem Endloſen und will einen 
Ruhepunkt, an den er Sich anheften kann. So 
erhebt jich unter den armjeligen Hütten der Dom 
‚mit dem ewigen Gottesfrieden, fo find uns ein 
zelne Tage heilige Tage, jo haben einzelne Hand- 
lungen eine befondere Weihe. So hat die Reli— 
gion in der endlofen Flut der Gefchehniffe eine 
9. &., wo Gott unmittelbar wirkt, fich den Men- 
ſchen unmittelbar offenbart. Auch wo das un— 
mittelbare Eingreifen Gottes, das Wunder, für 
die Gegenwart abgelehnt wird, mie in meiten 
Kreiſen des Proteftantismus, befteht dies Be— 
dürfnis vielfach fort. Die Wirklichkeit der Reli— 
gion Scheint denen, die fo denken, in Trage ge— 
jtellt, wenn die 9. ©. den Geſetzen de3 natürlichen 
Geſchehens und der Pſychologie unterftellt wird. 
Die Antwort kann nur fein: die Wiſſenſchaft in 
ihrer Strenge und die Religion in ihrer Tiefe 
geftatten nicht mehr jene äußere Abgrenzung 
einer 9. &., jene Außere Abgrenzung eines be— 
jonderen Wirkeus Gottes dom übrigen Gefchehen 
in der Welt (TWunder: IV). Der Urquell der 
Religion legt im Innern der religiöfen Menschen, 
und in deren Reihe werden die Gottesmänner 
des AT und NT ftet3 ihre Stelle haben. — 
THeilstatfachen. — 

Heilige Gräber T Ausſiattung, kirchl., 

Heilige Haine PHaine, hlge. 

Heilige Lanze PLanze, hlge. 

Heilige Nacht T Weihnachten. 

Heilige Schriften 7 — — der Re⸗ 
ligion: II, B I Inſpiration T Bibel. 

Heilige Send = 1 Sendgeridhte. 

Heilige Woche (= Karwoche) T Kirchenjahr 
T Dftern. 

Deiligenattribute find beitimmte Abzeichen, 
mit denen die mittelalterlichen Maler und Bild- 
bauer die Darftellung der heiligen Männer und 





Frauen verfahen, um fie Außerlich von einander 
zu unterscheiden und in ihrer Eigenart für das 
Auge leicht fenntlich zu machen. Aehnliches fin- 
det fich Schon in der antiken und außerchrift- 
lichen religiöfen Kunft (T Erſcheinungswelt der 
Religion: I, Bb 6). Die 9. find zumeiſt dem 
geichichtlihen oder legendariſchen Dajein der 
Dargeftellten erttnommen ımd erinnern an einen 
bejtimmten Vorgang ihres Lebens, namentlich 
an verrichtete Wunder; oder fie fennzeichnen 
durch Krone, Waffe, Buch und ähnliches ihren 
geiftlichen oder weltlichen Stand; oder fie bil- 
den — und das iſt das häufigſte — die Inſtru— 
mente ihres Märtyrertodes ab. Gelegentlich find 
fte auch finnbildlich zu verftehen und ala der Aus— 
druck irgend einer befonderen von dem Heiligen 
geübten Tugend, manchmal auch al? der eines 
von ihm überwundenen Lafter3 aufzufaffen. 
Man Tann auf diefe Weiſe ziemlich mühelo3 etwa 
vierzig befonders beliebte und allgemein verehrte 
Heiligengeftalten unterjcheiden. So erkennt man 
die ſAgnes an dem Lamme (Agnus Dei), dem 
fie jich verlobt, TRatharina an dem Rade, mit dent 
fie hingerichtet ward, TSebaftian an den Pfeiler, 
die feinen nadten Leib durchbohren (val. BD. J, 
Sp. 1378, Fig. 32), den big. TMartinus an dem 
Mantel, deſſen Hälfte er mildtätig dem Bettler 
reicht, ujtv. Schmwieriger wird die Deutung, wenn 
unbekannte Zofalheilige dargeitellt werden, bei 
denen jich die nahefiegenden Abzeichen wie Kreuz, 
Schwert, Balme, Kicchenmodell und ähnliches 
fo haufig zu miederholen pflegen, daß man 
vielfach nur auf Mutmaßungen angemwiejen it. 

R. Bfleiderer: Die Attribute der Heiligen, 1898; — 
Joh. Ep. Stadler: Bollitändiges Heiligen-Lerifon, 
1857— 1832, Bürkner. 

Heiligenbilder und ihre Verehrung J Ado— 
ration, 1, J Bilderftreitigfeiten T Heiligenattri- 
bute ſY Bırhiltuftration, DR 

A T Heiligenverehrung (bejonders: 

C. 9, 2 

Heiligengeſchichten vol. die bei ſHeiligenleben 
genannten Artikel. 

Heiligengrabe (Briegnib), ehem. Zilterzienjer- 
kloſter, 1289 begründet, jebt evang. adliges Fräu- 
leinftift, unmittelbar dem Evg. Oberficchenrat in 
Berlin unterftellt. 

Heiligentalender T Kalender. 

Deiligenleben (als Literaturgattung) T Les 
genden TLegenda area MBuchilluſtration, 2, 
T Hagiographie. 

Heiligenparlament, Name de3 Cromwellſchen 
independentiftiichert Parlament? (T Cromwell). 

Heiligenſchein PAureola Sanctorum PNimbus. 
Pe T Heiligenverehrung (bejonders 

2c. ’ , 

ern (Hagiolatrie). 

A. In vorfonftantinifher Seit; -—B. Su 
der nachkonſtantiniſchen römiſchenReichs— 
fire: 1. Anwachſen der Zahl der Heiligen; — 2. Fort— 
gehende Annäherung der Heiligen an die antiken Götter und 
Heroen: a) durch Die Vorftellungen vom Wejen der Heiligen 
und die Zuweiſung bejonderer Wirkfamfeitsgebiete an die 
einzelnen Heiligen; — b) durch die Vorftellungen von der 
Art der Wirkſamkeit der Heiligen und die Hochichägung Der 
Reliquien; — ce) durch die kultiſche Verehrung der Heiligen 
und die Beeinfluffung des Heiligenkultes durch den Götter- 
und Heroenkult; — 3. Benubung des Heiligenkfultes zur Ver- 
drängung alt-heidnifcher Aulte; — C. Im Mittelalter: 
1. Weitere Vermehrung der Zahl der Heiligen und meitere 
Differenzierung ihrer Wirffamfeitsgebiete; — 2. Weiteres 
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Anwachſen der Zahl der Heiligenfejte und Steigerung des 
Reliquienfultes; — D. In nachreformatoriſcher 
Beit. — Ergänzungsartifel find T Adoration, T Doppelte 
Moral, 1, THeiligiprehung, TNimbus, T Heiligenattribute, 
T Märtyrerfeite, T Maria, Hagiographiih. Die Sammlungen 
der Heiligengejchichten jind im Artikel T Nachichlagemerfe, 
kirchl, sufammengejtellt; über die Heiligengefchichten und 
deren Bearbeitung TLegenden und THagiographie. Weber 
H. religionsgeſchichtlich vgl. T Ericheinungswelt der Reli- 
gion: III, B. F; für den Islam T Islam, 8. 


A. Die H. der chriftlihen Kirche ift aus der 


Märtgrerverehrung herausgewachſen, die im 
zweiten Ihd. einjekend im Laufe des dritten 
Nic) relativ langſam mehrt. Ihre erſte Spur fin— 
den mir um 150 in Smyrna, wo die hriftliche 
Gemeinde fih um die Gebeine des Märtyrer 
T Polykarp bemüht, die Suden den Statthalter 
auffordern, fie ihr zu verweigern, da fie fonft 
Ehriftus verlaffen und Bolyfarp verehren wür— 
den, der Statthalter daraufhin den Leichnam de3 
Polykarp verbrennen läßt, die Ehriften aber aus 
der Aſche die Reſte der Gebeine, die koſtbarer als 
Edelſteine und wertvoller als Gold ſind, ſammeln 
und an geziemender Stätte bergen, um, wie ſie 
der Nachbargemeinde in Philomelion ſchreiben, 
ſich dort zu verſammeln und den Geburtstag des 
Märtyrers zum ewigen Leben zu feiern. Wei- 
teren Spuren begegnen mir um 250, wo T Cy- 
prian die Gemeinde von Rarthago mahnt, Die 
Todestage der Märtyrer zur rotieren, und es als 
felbitveritandlich vorausfest, daß an den Gräbern 
jahrlihe Feiern stattfinden, und mo T&regorius 
Thaumaturgos in Sappadozien Märtyrerfeite 
organifiert. Schon um 200 denft man die Mär- 
torer als fürbittend vor dem Throne Gottes 
ftehend, und befikt ein in das Blut des Märtyrer 
getauchter Ring Wunderkraft, und Schon um 300 
pflegt eine vornehme und fromme Dame por 
Empfang der Kommunion den Knochen eines 
Märtyrer zu küſſen. Als die Zeit der Verfolgung 
vorüber ift und Konftantin die Kirche duldet und 
protegiert, find T Märtyrerfeite und ift Gebet 
und Abendmahlsfeier an den Gräbern der Mär- 
tyrer allgemein verbreitete Sitte und beginnt 
der Reliquienkultus (T Reliquien) ſchon bedenk— 
fihe Formen anzunehmen. So wenig mir vor 
den Einzelheiten der H. der Zeit wiſſen, das ift 
deutlich, daß mindeſtens feit der Mitte des 3. 
Ihd.s fie fich als geeignet erwieſen hat, an die 
Stelle de3 antiken Hervenfultes zu treten, ja die 
Funktionen desjelben zu libernehmen faktisch 
ſchon begomnen hat. s 

B. 1. Eben darum hat fie eine große Zukunft 
gehabt und ift in dem Augenblidmächtig"auf- 
geblüht, wo mit der Staatlichen Anerfennung der 
Kirche die Maſſen des Volkes, und mit den 
Maſſen des Volfes die Menge der Superitition 
eindrang, two man mehr denn je auf Vogel- 
ftimmen und Vogelflug zu achten begann, Die 
Sitte, T Umulette zu tragen, große Fortichritte 
machte, und magiſche und halbmagiiche Hand— 
lungen wie die Beiprengung von Zirkuspferden 
mit Waſſer aus dem Becher eine heiligen Mannes 
immer gemöhnlicher wurden, mo Splitter de3 
Kreuzes Chriſti über die ganze Welt verbreitet 
waren, Erde von Baläftina bis ins Abendland 
gebracht wurde und den Pilgern in Baldftina 
felbft nicht nur die Säule gezeigt wurde, an der 
Chriſtus gegeißelt worden, die Balme, von der 
man beim Einzug Chriſti in Serufalem die Blätter 
abgehauen, der Baum, auf den Zachäus geſtie— 





gen, Sondern auch eine Quelle bet Emmaus, die 
heilfräftig war, jeit Chriſtus fich in ihr die Füße 
gewaschen. . Das 4., 5. und 6. Ihd. hat die Zahl 
der Verehrung geniegenden chriftlichen Märtyrer 
nicht wenig gemehrt. Man hatte fich daran ge— 
mwöhnt, die ganze Zeit vor 300 als eine Zeit der 
fortdauernden Berfolgung zu denken (T Ehriften- 
verfolgungen), und man hatte damit die Möglich- 
feit gervonnen, immer neue Männer und Frauen 
su entdeden, die einit dag Martyrium erlitten 
(T Martyrologium). Mar verehrte immer mehr 
eigene Märtyrer, ımd man übernahm bald auch 
fremde Märtyrer. Es tauſchten ihre Heiligen 
aus Kachbargemeinden mit Nachbargemeinden, 
kirchlich unſelbſtändige Dörfer mit Biſchofs— 
ſtädten, Biſchofsſitze mit Erzbiſchofsſitzen, und 
als zu Ende des 5. Ihd.s der Prozeß in den bei— 
den Reichshälften zu einem gewiſſen Abſchluß ge— 
kommen war, da begannen in dem unter Juſtinian 
(TByzanz: I, 2) politiſch und kirchlich neu ge— 
einten Reich auch Oſt und Weſt ihre Heiligen in 
größerem Umfange auszuwechſeln. Nimmt man 
hinzu, daß ſeit dem Ende des 4. Ihd.s auch große 
Asketen (J Askeſe: IT, 1) und etwa gleichzeitig 
auch berühmte Biſchöfe und Vorkämpfer der 
Orthodorie in die Keihen der Heiligen aufge- 
nommen jind, jo wird man wenigſtens einiger- 
maßen veritehen, daß im Laufe des 5. Ihd.s das 
Heiligenverzeichnis in den bedeutenditer orien⸗ 
tafifhen Städten ſich verdoppelt und verdrei— 
facht hat, in Rom fogar auf das 6- und Sfache 
angewachſen ift. 

B. 2. a) Dem Anwachſen der Zahl der Mär- 
torer parallel gegangen iſt aber die immer groß- 
artigere Ausgeitaltung der PVoritellungen von 
Weſen und Wirkſamkeit der Märtyrer und die 
damit immer weitergehende Anäahnelung des 
Märtyrerd an den antifen Gott und Heros. 
Denn nicht nur find die Märtyrer den Engeln 
jebt fo ſehr gleichgeitellt, daß Chryſoſtomus jagen 
kann, fie unterjchteden fich don ihnen nur dem 
Namen nach, und nicht nur wendet fich das Volk 
jest mit feinen Anliegen immer ausschließlicher 
an Märtyrer und fonjtige Heilige, jondern eine 
Keihe von Heiligen haben jet auch, ganz mie 
antife Götter und Herven, Spezialgebiete ihrer 
Wirkſamkeit und Spezialfchüslinge übernommen: 
bon weit her ftrömt man zufammen in den Hei— 
ligtiimern de3 T Cosmas und Damian in Kon— 
ftantinopel oder des Cyrus und Johannes im 
Menuthis bei Alerandrien (denn fie vor allem 
vermögen in Krankheit zu helfen; j. B3), mit 
Vorliebe wendet der Schiffer fich, wenn er im 
Sturme bedrängt ift, an den hi. Phokas (denn 
er hat fchon viele vor ihm gerettet; |. B 2e); ver- 
trauenspoll erbittet der Perſerkönig Chosran II 
den Sieg über feinen Nebenbuhler von dem hl. 
Sergius (demm ſchon oft hat er fich als Kriegsheld 
beiiejen); ganz ficher verläßt Theſſalonich Tich 
auf. den hl. Demetrius (denn vor andern Städten 
hat er Theffalonich in Schuß genommen, und fchon 
manches Mal hat er es ſelbſt vor von Gott ver- 
hängtem Unglüd bewahrt), und alles, was er iſt 
und hat, verdankt J Baulinus von Nola jeinem 
Schußpatron dem hl. Felix; die Sitte, Kindern 
den Namen’von Märtyrern zu geben, iſt jchon 
friihzeitig” weit verbreitet geweſen und minde⸗ 
ſtens in der Zeit Theodorets dahin gedeutet 
worden, daß'man die Kinder damit dem Schutze 
des Namensheiligen beſonders unterftellt; der 
Brauch der Feier des Namenstages, 
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d. h. des Tages des Schußheiligen, ift aus der 
©itte herausgewachien. 

B. 2. b) Der Heilige hilft den Gläubigen in 
aller Not. Er tut es gelegentlich, indem er per= 
ſönlich erfcheint wie Demetrius in Theffalonich, 
der als bewaffneter Krieger mit feiner Lanze die 
Stadtmauer verteidigt, mit feinem Stod fo lange 
auf die Feinde einjchlägt, bi3 fie fliehen, und 
plöglich ftegreich gegen die feindfihen Schiffe 
anrennt, oder wie Phokas, der im Sturm den 
Steuermann wedt und Segel und Taue in Ord- 
nung bringt. Für gewöhnlich aber zeigt der Hei- 
ige fich nicht in eigener Perſon, jondern wirkt 
durch jene Reliquie; denn dieje bejißt die 
Kraft, Dämonen auszutreiben, Kranke zu heilen, 
und nicht mır einzene Perſonen, fondern auch 
ganze Haufer, ja Städte zu ſchützen; fie iſt auf das 
höchfte begehrt, jo daß bei dem Tode des großen 
Asketen Sacobus die Gläubigen fich Schon des 
Sterbenden zu bemächtigen verjuchen und nach 
der 395 geichehenen Ermordung einiger paläſti— 
nenfischer Mönche durch arabiſche Nauber der 
Streit zweier Gemeinden um ihre Xeiber fo heftig 
wird, daß man Schließlich zu den Waffen greift; 
fie wird im heimischen Boden gefucht, indem 
mt nur kleine Bilchöfe, jondern auh Männer 
wie T Ambrofius von Mailand und TDamafus I 
von Kom dort nah Märtyrerleibern wühlen 
und die Heiligen oft jelbit durch Wunderwirkun— 
gen und Ericheinungen bei dem Auffinden ihrer 
Reliquien behilflich jind; fie wird aus der Fremde 
importiert, wobei Aegypten den Haupterport 
und Konftantinopel den Hauptimport hat umd 
die Nachfrage bald jo groß wird, daß man fich, 
und zwar auf Grund der von Anfang ar herr— 
ichenden Theorie, daß wie der Leib der Heiligen 
felbit, jo auch alles, was mit ihm in Berührung 
gefommen, Reliquienwert befißt, zur Heritellung 
fünftlicher Reliquien entichließt: an den Apoſtel— 
grabern in Rom ftellte man Kapſeln mit Tuch» 
ſtückchen auf und lehrte im 6. Ihd., daß unter der 
Einwirkung des bei feinen Gebeinen meilenden 
Märtyrers in diefem Tuchſtückchen ſich ein ähn— 
licher Prozeß vollziehe wie in den Abendmahls— 
elementen bei deren MKonſekration. 

B. 2. e) Mit alledem iſt der Heilige faft ganz 
an die Stelle des antifen Gottes und Heros ge= 
treten; denn das eigentlich einzige, was ihm zu 
einem folchen noch fehlt, der Kult, ift ihm nicht 
theoretijch, wohl aber faktiſch auch zu Teil gewor— 
den. Denn mochten angejehene Kirchenlehrer 
wie TAuguftin und TTheodoret von Kyrus den 
wenigen Ehriften und zahlreicheren Nichtchriften, 
die der Kirche vorwarfen, dag Märtyrer umd 
Reliquien in ihr an die Stelle der alten Götter 
getreten feien, noch fo oft und theoretisch durch— 
aus zu Recht erwidern, daß die Kirche den Mär- 
tyrern feine Tempel errichte und feine Dpfer 
darbringe, fondern ihnen nur „die gebührende 
Ehre” oder die „Verehrung der Liebe und Ge— 
meinſchaft“ ermeife, und mochte dem entſpre— 
hend die zweite nizanische Synode des Jahres 
787 (T Ronzilien) noch jo Scharf zwischen der Gott 
gebührenden Anbetung und der dem Heiligen 
gebührenden Verehrung ſcheiden (T Bilder- 
ftreitigfeiten, TAdoration): wenn nicht nur z. T. 
große Fefte mit Vigilie, Gottesdienit, Gejang, 
Schriftverlefung, Predigt und Abendmahlsfeier 
an den Gedächtnistagen der Märtyrer üblich 
waren, fondern fich auch im ganzen Lande auf 
Märtyrergräbern errichtete oder mit Märtyrer- 





leibern ausgeftattete und nach ihnen benannte 
Kirchen und Kapellen erhoben und auch nach 
ftrengfter Ficchlicher Lehre die Anrufung der 
Martyrer in aller Not geitattet war, jo war von 
der Malle des Volkes die für fie ja Überhaupt 
Schwierige Unterjcheidung zwischen Anbetung 
und Verehrung jchlechterdings nicht zu verlangen 
und faktiſch auch nicht vorhanden; und wenn des 
weiteren teils mit, teil3 ohne offizielle Billigung 
der Kirche auf den Gräbern der Märtyrer Tag 
und Nacht Kerzen brannten, Salben und Narden 
über jie ausgegofien, Mahlzeiten an ihnen ver— 
anftaltet wurden, wenn die Schiffer bei den dem 
bl. Phokas zu Ehren gehaltenen Mahlen den dem 
Heiligen zuflommenden Teil in die See warfen, 
wenn in manchen Märtprerficchen die T emige 
Zampe brannte, die Glaubigen beim Eintritt 
ihre Schmellen füßten, Weihgeichenfe in großem 
Umfang in ihnen dargebradht, Nachbildungen 
geheilter Gliedmaßen in ihnen aufgehängt wur— 
den, wenn Sranfe ihr Lager im Tempel auf- 
fchlugen, damit der Heilige ihnen ericheine und 
fie berate (T Cosmas und Damian), jo waren 
das alles Dinge, die ganz direkt aus heidniſchem 
Kult übernommen waren und bewieſen, daß der 
alte Rolytheismus und Polydämonismus fak— 
tiich fortlebte, die Heiligen die alten Götter und 
Herven abgelöſt hatten. 

B. 3. Die Kirche hat die 9. 3. T. ganz bewußt 
dazu benust, um heidnifchen Kult zu verdrängen, 
und fie hat das in der Regel in der Weije getan, 
daß fie dem alten Kult dad Objekt nahm, im 
übrigen aber möglichit viel von ihm konſervierte. 
Als T Theophilus von Mlerandrien e3 nicht mehr 
mit anfehen mwollte, wie in dem benachbarten 
Menuthis der Kult der Iſis blühte und in ihrem 
Tempel nicht nur Heiden, fondern auch Ehriften 
fih Orakelſprüche geben Tiefen und Heilung 
fuchten, da hat er neben dem Tempel der Siis eine 
Kirche der Evangeliſten errichtet, und al3 dies 
roch nicht? half, da hat fein Nachfolger T Cyrill 
die Reliquien der neuentdecdten Märtyrer Cyrus 
und Sohannes in die Kirche überführt, und Cyrus 
und Sohannes haben mie die Iſis Heilungen 
vollbracht und damit den Iſiskult überwinden. 
Zahlreiche Kirchen find auf dem Boden alter 
Tempel errichtet worden, mancher Heiligentag 
Scheint im Kalender nach Maßgabe eines zu ver- 
dDrangenden heidnifchen Feſtes firiert zu fein, 
und mindeftens feit den Tagen des T Gregorius 
Thaumaturgos, den Gregor von Nyſſa um diejer 
Praxis willen beſonders rühmt, iſt mancher 
Sahrmarkt und manche Ruftbarkeit wie einft mit 
dem heidnifchen Felt, fo jegt mit dem Märtyrer— 
tag verbunden worden. Ob noch mehr geichehen ? 
Ob zeitweilig von der Kirche auch das alte Kult- 
objeft beibehalten und der Gott nur zu einem 
Heiligen Degradiert worden tft, und heidniſche 
Götter alfo in „chriſtlicher Verkleidung‘ mweiter- 
gelebt haben? Wo Heilige geichichtlichen An— 
denkens fich nicht darboten, „heute man jich zu— 
weilen nicht, den verjagten Göttern felbit die 
Hintertüre zu öffnen: ein Epitheton des Gottes 
zum Eigennamen umgemertet oder etwas um— 
gebildet gab den Heiligen, den man fuchte. Aber 
der Snhalt von Sage und Vorſtellung, den die 
zerichlagene Form umſchloſſen hatte, floß nicht 
zu Boden, jondern fammelte ſich in die neue 
Schale. Es war Sache der Kirche, ihn durch 
chriſtlichen Zuguß zu verdrängen oder zu zer— 
fegen. Dieſe Aufgabe war den Legenden ge— 
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ftellt. Und nur zu gut ift es ihnen oft gelungen, 
in dem dien Del falbungspoller Reden die alten 
mythiſchen Züge zu eritidern oder geradezu das 
göttlich wunderbare Xeben der Heiligen durch eine 
monotone Martergeichichte zu erſetzen“. So und 
ahnlich Hat man in leßter Zeit de3 öfteren ge— 
urteilt (vgl. 3. B. über die T Dioskuren). Wirklich 
bemwiejen hat man die Theje nicht. Die „alten 
mythiſchen Züge” find in die chriftliche Heiligen- 
legende wahrjcheinlich nur darum übergegangen, 
weil jie zur Zeit ihrer Entftehung Schon nicht mehr 
an dem Gott allein hafteten, fondern novellifti- 
fchen Charakter angenommen hatten. 

C.1. Die 9. ift auf griechiſchrömiſchem Boden 
erwachſen und aus der römiſchen Saiferzeit 
heraus zu veritehen. Aber fie hat diefe Kaiſerzeit 
überlebt und ist nach Abitreifung einzelner in 
ganz ſpezifiſch griechifch-römischen Glauben umd 
Brauch begrimmdeter Züge mit der Kirche nach 
Norden gemwandert. Sie iſt von den Franken freu— 
dig übernommen worden, und hat, obwohl Karl 
der Große ihr nicht befonders hold war und die 
Frankfurter Synode des Jahres 794 (T Bilder- 
ftreitigfeiten) fich gegen die Verehrung wenigſtens 
neuer Heiliger erklärte, im ganzen Mittelalter 
nicht nur geherricht, Sondern auch weitere Fort- 
fchritte gemacht, in den letzten Sahrhunderten 
des Mittelalter3 gewiß nicht unbeeinflußt von 


der Ausbildung des Ablaßweſens (T Bußweſen: 


III, 1), in dem auch mit dem überfchüffigen 
Verdienſt der Heiligen gerechnet wurde. — Zu 
den alten von der römischen Kirche bald mehr 
bald weniger übernommenen Heiligen find neue 
hinzugetreten:; Märtyrer, wie die Hl. Urfula 
mit den T elftaufend Sungfrauen, — Miffionare 
tie, um von T Bonifatius zu ſchweigen, 3. B. 
der Slavenapoftel T Bicelin, — Biſchöfe, Predi- 
ger, Asketen, Stifter von Bistiimern und 
Klöftern, Aebte und Aebtiſſinnen, auch wohl 
einmal eine fromme Fürjtin, wie (außer TMar- 
tnus von Tours, T Bernhard von Clairvaur, 
T Franz von Alıft und andern Großen) Severin, 
der in den Alpen weitlich vom Sun, als die Ger- 
manen am Ausgange des 5. Ihd.s in das römi— 
ſche Gebiet einbrachen, die Bevölkerung aufs 
richtete, beriet, religiös und fittlich feſtigte und das 
Anſehen, das er auch bei den Gegnern genof, 
zu ihrem Beſten auszunutzen wußte (vgl. RE® 
XVII, ©. 2489), TSebaldus, der zur Zeit 
Karls d. Gr. als Einfiedler im Wald bei Nürn— 
berg gelebt, Rochus, der gegen Mitte oder Ende 
des 13. Ihd.s in Montpellier geboren, in ftrenger 
Asfeje lebte, nach Rom mwallfahrtete, Peſtkranke 
pflegte, bis er jelbft von der Peſt befallen und 
ichließlich al3 Spion gefangen geſetzt im Gefäng- 
nis ſtarb, J Pirminius, der im 8. Ihd. in Süd— 
deutſchland und der Schweiz zahlreiche Klöſter 
ſtiftete und reformierte, Odilia, die etwa gleich— 
zeitig auf der ihr von ihrem Vater geſchenkten 
Hohenburg im Elſaß das Kloſter Odilienberg 
gründete, Walpurgis, die um die Mitte des Ihd.s 
dem Klofter zu Heidenheim bei Eichitätt poritand 
(vgl. RE? XX, ©. 842), und Olga, die im 10. Ihd. 
nach dem Tode ihres Gatten, des Igor von Mos— 
kovien, felbft regierte, mit 70 Sahren auf den 
Thron verzichtete und fich taufen ließ. Die Zahl 
der Heiligen ift im Mittelalter gewachfen, und 
die Zumeifung beitimmter Gebiete oder Patro— 
nate an die Heiligen (f. Bla) hat in ihm exit 
recht zugenommen; denn davon, daß die ein— 
zelnen Kirchen ihre Batrone hatten, ganz abge— 





jehen, it TSebaldus Patron von Nürnberg, Odilia 
Patronin des Bistums Straßburg, St. Safob 
Patron in Spanien, St. Dionyſius Patron in 
Frankreich, haben (Iofale und zeitlihe Schwan— 
tungen in der Zuteilung der PBatronate an die 
einzelnen Heiligen ignoriere ich) die Maler zum 
Patron den Lufas, die Juriſten den Ivo, die 
Aerzte den TCosmas und Damian, die Schufter 
den TErifpinus, die Schmiede den Eulogius, 
die Töpfer den Goar, die Jäger den T Euftachtus 
und I Hubertus, die Schügen den J Sebaftian, 
beſchützt T Antonius die Schweine, T Gallus die 
Gänſe, Pelagius die Rinder, VBendelinus Die 
Schafe, heilt T Apollonia Zahnjchmerzen, der hlg. 
T Erasmus Leibfchmerzen, T Laurentius Schul- 
terſchmerzen, ſchützt T Sebajtian vor der Peſt, 
hilft Petronella gegen das Fieber, bewahrt 
Markus vor einem plöslihen Tod, T Barbara 
vor Tod im Krieg, TAgathe vor den Ausbrüchen 
de3 Aetna uſw. (für die Gegenwart vgl. 3. B. 
NAmulette, 4c). — Das ausgehende Mittelalter 
bat aus der Menge diefer Batronatöheiligen eine 
tleinere Gruppe herausgehoben und feiter zu— 
ſammengeſchloſſen, die der 14 Nothelfer; 
ihre Verehrung ift im 15. Ihd. weit verbreitet 
geweſen, ihre Zufammenftellung vermutlich im 
Bistum Bamberg erfolgt; als ihre Namen wer— 
den gewöhnlich genannt: T Georg, T Blafiug, 
| Erasmus, T Bantaleon, I Vitus, T Ehrifto- 
phorus, TDiongfius (Ureopagita?), TCyriacus, 
Achatius, TEuftachius, TXegidius, Margaretha, 
T Katharina und TBarbara. In derfelben Zeit 
it als Folge der gefteigerten Marienverehrung 
(T Maria, hagiogr.) auch der Kult der heiligen 
T Unna zum Modefult geworden. 

C. 2. Dem Anwachſen der Zahl der Heiligen 
im Mittelalter entjpricht das Anwachſen der 
Zahl der Heiligenfeite, wie e3 bejonders jeit 
dem 10. Ihd. erfolgt ift, und der im Verhältnis 
zu der alten Kirche faſt noch gefteigerten Bedeu— 
tung der Heiligen entipricht der Erfolg des Re— 
ligquienfultu3: Ueberführungen von Mär— 
torerreften mußten gelegentlich jelbft von Karldem 
Großen geftattet werden ımd find, feit unter Lud— 
wig dem Frommen 825 die Heberführung der Ge— 
beine de3 hl. T Hubertus in da3 Klofter Andagium 
erfolgte und 826 die Heberführung der Gebeine 
des hl. J Sebaftianus in da3 Kloster St. Medard 
in Soiſſons gefchah, ganz üblich geworden; die 
Reliquienſchätze find fchnell gewachſen, ihre Größe 
iſt Ichließlich ins fabelhafte geftiegen und ihr In— 
halt immer merfwirdiger geworden: Ihon im 
11. und 12. Ihd. gab e3 Kirchen mit mehr ala 
500 Reliquien, und 1509 zählte die Reliquien- 
ſammlung des Mllerheiligenitifts in Wittenberg 
5005 Partikeln, darunter die Gefichtshaut des 
bl. Bartholomäus, Weberrefte von dem Stab 
Aarons und dem Stab Mofis, von dem brennen- 
den Dornbufch, von dem Heu und Stroh, auf dem 
Jeſus in der Krippe lag, und die Wittenberger 
Sammlımg mwırde noch bei weitem überflügelt 
bon der Halles, das 8933 Partikeln und 42 ganze 
Heiligenleiber befaß, u. a. auch Wein von der 
Hochzeit zu Kana, ja jogar Erde vom Acker zu 
Damaskus, davon Gott den Menſchen geichaffen 
(T Reliquien). 

D. Da fette die Reformation ein (vgl. Con- 
fessio Augustana, Art. 21; Apologia 9,5. 3), 
und unter ihrem und dann bejonders auch der 
T Aufklärung (vgl. ebd. 5b) Einfluß ift die Be— 
deutung der H. doch auch in vielen fatholiichen 
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Gegenden und Herzen nicht unbeträchtlich zurück— 
gedrängt worden. Die offizielle Kirche hat in 
ihrer hinter der volfstiimlichen Ausgestaltung der 
H. ja immer vorfichtig zurüdgebliebenen Lehre 
nicht viel geändert, diefelbe aber Doch äußerſt zu— 
rückhaltend formuliert: Das T Tridentinum (Ses- 
sio 25) weit die Gegner der Anrufung der Heili- 
gen zwar bejtimmt zurüd, behauptet aber doch 
auch ſelbſt nicht, daß ſie heilsnotwendig, ſondern 
nur, daß ſie gut und nützlich ſei. Die Zahl der 
Heiligen iſt auch nach ‚der Reformationszeit be— 
trächtlich gewachſen, und der mit der H. verbimdene 
Bollsaberglauben it nicht weſentlich geringer ge— 
worden (T Bollsfrömmiigfeit, fath.; vgl. auch z. B 
TAmulette, 4c T Benediktusmedaille). — Unter 
den Heiligenfefiten der katholiſchen 
Kirche ftehen heute den andern ar Bedeutung 
voran das Joſephsfeſt (19. Marz), das Johan— 
nisfeft (24. Juni), das Weter- Baulsfeft (29 
Juni) und befonders das Allerheiligenfeft (1. No— 
vember), das im Zeitalter Karla des Großen und 
jeiner Nachfolger auf deutihem Boden feiter 
Fuß gefaßt zu haben fcheint umd ſelbſt im einigen 
protejtantifchen Gebieten Anfangs feit gehalten 
wurde (vgl. RE? I, ©. 375). Die Iofale Differen- 
zterung der Felte ift im übrigen ftark; nicht nur 
Länder, auch die einzelnen Gemeinden und Ge— 
noſſenſchaften feiern verſchiedene Heilige ver— 
ſchieden feierlich. Das Eingehen der Kirche auf 
volkstümlichen Brauch) und die Wahl und ent- 
Iprechende bejondere Feier bejonderer Patrone 
duch die einzelnen Gemeinſchaften haben das 
vornehmlich bedingt. — Aus den Heiligenfeiten 
der ortHodoren Kirche, die eine ungezählte 
Zahl von Heiligen befißt ımd deren Zahl fort- 
gehend vermehrt, obwohl ihr ein offizieller T Hei— 
ligſprechungs-Prozeß fremd ift, jet der Peter⸗ und 
Paulstag hervorgehoben ımd das Felt der drei 
öfumenifchen Lehrer (Baſilius, Gregor von 
Nazianz, Chryſoſtomus; 30. Sanuar); hoch iiber 
allen Heiligen jteht auch bei den Griechen ımd 
Drientalen die Gottesmutter (T Maria, hagiogr.). 

E. Lucius: Die Anfänge des Heiligenkults in der chrift- 


lichen Kicche, 1904; — U. Dufopurcg: La christianisation | 


des foules. Etude sur la fin du paganisme populaire et sur 
les origines du culte des saints, 19073 (urfprünglich erſchie— 
nen in der Revue d’histoire et de literature religieuses IV, 
1899, ©. 239 ff; — C. U. Bernoulli: Die Heiligen 
der Meromwinger, 1900; — St. Beißel: Die Verehrung 
der Heiligen und ihrer Reliquien in Deutichland, 1890—1892 
(= Ergänzungshefte 47 und 54 zu SELM); — 9. Ujener: 
Legenden der Heiligen Pelagia, 1879 (die Einleitung wieder 
abgedrudt in H. Ufener: Vorträge und Auffäse, 1907); — 
D ers.: Der heilige Tochon, 1907; — H. Delehapdye:Les 
legendes hagiographiques, 1906 ? (auch deutjch, überſetzt 
von E. A. Stüdelberg unter dem Titel: Die hagio— 
eraphiichen Legenden, 1907); — 9. Günter: Legenden- 
Studien, 19065 — P. Saintyves: Les saints succes- 
seurs des dieux, 1907; — D. 9. Kerler: Die PBatronate 
der Heiligen, 19055 — R. Bfleiderer: Pie Attribute 
der Heiligen, 1898; — N. Nilles: Kalendarium manuale 
utriusque ecclesiae, orientalis et occidentalis, 1896—1897?; 
— Ueber die Heiligentage (mit Berüdjichtigung der lo« 
kalen Verfchiedenheiten) vgl. 9. Grotefend: Beitrechnung 
de3 deutſchen Mittelalter3 und der Neuzeit, 1891—98; für 
die orientafiihen Kirchen aut Karl Beth: Die orien— 
taliſche Chriftenheit der Mittelmeerländer, 1902, ©. 220 ff 
341 ff; weitere Literatur findet fich 3. B. verzeichnet RE °® 
VIII, ©. 554. Loeſchcke. 

Heiliger Geiſt T Dreieinigkeit; Dogmenge— 
ſchichtliches ſ Trinitätslehre. — Seno fier 





haften vomh. G. JGeiſt: I-II; — Hei-= 
ligaeiftbrüder = THoipitaliter, 2. 

Heiliger Kuß T Friedenskuß T Heidenchriften- 
tum, 4b (Bruderfuß). 

Heiliger Rod PRock, hlger. 

Heiliger Stuhl, Bezeichnung der päpſtlichen 
Regierung, T Kurie. 

Heiliger Synod ſ Rußland T Orthodor-ana= 
tofifche Kirche: 1. 

Heiliges Feuer T Erſcheinungswelt der Reli— 
gion: , Blase md 2b y, THen. 

Heiliges Grab (in Serufalem ımd im katho— 
liſchen Kultus) T Grab, beiliges: EHII. 

Heiliges Grab, Herz, Kreuz Er 
von) T&rab: III, THerz Sefu uſw., T Kreuz. 

Heiliges Land = T Kanaan. — Deutic er 
Verein vom h. 2. ımd andere Vereine und 
Inſtitute dafelbft T Orient, Miffions- und Kul- 
turarbeit im. — Kuftoden (Wächter) vom HI. 
2. 1 Grab: IIL 3 TR 

Heiliges Del = T — 

— Zelt T Heiligtümer. Zsraels: 1 (Stifts⸗ 


zel 

Vealiggeiſtbrüder T Hoipitalter. 

Heiligkeit, religionsgeſchichtlich IErſcheinungs— 
welt der Religion: 

Heiligkeit und Herrlichkeit Gottes im AT 
und NT. Ueberſicht. 

1. 3m AT; — I. Im NT. 

I. $m WE. 

1. Heiligkeit; — 2. Herrlichkeit. 

1. Heilig (kädösch) iſt urſprünglich ein 
kultiſcher Begriff ımd wird von folchen Gegen- 
ftanden oder Perſonen gebraucht, die irgendwie 
mit der Gottheit in Verbindung ftehen und da— 
durch aus der Maſſe des Profanen ausgeſondert 
find (PLevitiſches). Was heilig iſt, gilt als unan— 
taſtbar; dem Heiligen darf ſich der Menſch nur 
mit ſcheuer Ehrfurcht und unter Vollziehung be— 
ſtimmter Riten nähern. So bezeichnet die H. 
Gotttes in der älteſten Zeit ſeine erhabene Un— 
nahbackeit, die keine Verletzung der in den Riten 
(T Heiligfeitögejet) zum Ausdruck kommenden 
Achtungsbezeugung dırldet und auch dem Ver- 
ehrer gefährlich werden kann (I Saͤm 64). — 
Da durch die Brophetie das Schwergewicht der 
Religion, das bi3 dahin auf dem Kultus geruht 
hatte, verichoben und der Hauptrachdrud auf 
die Sittlichfeit verlegt wird, fo andert ſich damit 
auch das Wefen der 9. ©. (T Gott: I, Gottes- 
begriff im AT: II). Jeſaja, der das” Beimort 
„ver Heilige Israels“ mit bejfonderer Vorliebe 
für Jahve verwendet, hat 51, jeine Anſchauung 
Har formuliert: „Der heilige Gott ermeift ſich 
als heilig dur Gerechtigkeit“. Die Ver— 
ehrumg, die der Menſch Gott jchuldet, zeigt ſich 
daher in der Erfüllung der fittlichen Forderungen 
Jahves. Dadurch ist die H. zur einer fittlichen Ei- 
genichaft Gottes geworden, deſſen überweltliche 
Erhabenheit fich gegen jede Sünde, wo immer fie 
fich findet, auswirfen muß (Jeſ 813 295). Wäh- 
rend fich die 9. ©. nach den älteren Propheten, 
die vor allem Israels Sünde befampfen, in 
der Vernichtung feines eigenen augerwählten 
Volkes offenbart, außert jie fich bei den nacheri- 
liſchen Propheten umgekehrt in der Wiederher- 
ftellung Ssrael3 und dem Untergang der Heiden 
(Ezech 20 1 5 28 25 3816. 3). Haben fo rationale 
Hoffnungen die fittlicde Reinheit des Begriffs, 
die er durch die großen Propheten gewonnen 
hatte, wieder getrübt, fo bleibt Daneben doch die 
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Bezeichnung Jahves als des Heiligen fchlechthin 
beitehen (Jeſ 40 z; Hiob 610 Spr 910) und jpricht 
die überirdiihe Vollkommenheit des Gottes 
aus, den das jpätere Judentum anbetete (T Gott: 
I, Gottesbegriff im AT: IV, N. 

2. Die Herrlidhfeit Gottez (hebr. 
kebod jahve) bedeutet fo viel wie Majeftät Gottes; 
fie fommt ihm zu wie etwa einem Könige (I Kon 
31 Pilm 21, Sei 11, Sad) 6 ,) und kann 
ihren Ausdruck auf jehr verichtiedene Weile fin— 
dern: ebenso jehr im dem Sieg über die Feinde wie 
in der Fruchtbarfeit des Landes oder in einem 


Naturereignis. Man hat den Verſuch gemadt, | 


den Begriff 9. ©. für die ältere Zeit vornehmlich 
auf die Difenbarıng Sahves im T Gemitter zu 
bejchränfen, weil man von der falſchen Voraus— 
fegung ausging, Jahve ſei urſprünglich ein Ge— 
wittergott geweſen. Aber die Terte zeigen, daß 
ih die 9. &.inallengemwaltigen Va 
turereignifjern äußert, die man in Palä— 


ftina erlebt, nicht nırr im Rollen des Donners md | 


im Sachen der Blite, fondern auch im Wehen 
des Sturm ımd im Toben des Erdbeben: (Pſlm 
29). Am häufigſten aber begegnen uns zwei Auf⸗ 
Talfungen, die beide in alter Zeit bezeugt find. 
Sn den Büchern Mofe ift die 9. ©. ſehr eng mit 
dem T Sinai verbunden, genauer mit der Vırl- 
kanwolke diefes Berges (T Feuer ımd Wol 
fenfäule). Das geht deutlich aus II Moſe 24 15 ff 
hervor (in der jüngſten Quelle des Pentateuchs, 
dem Prieſterkoder, der hier aber einer älteren 
Vorlage folgt) :,‚DieH. ©. thronte auf dem Berge 
Sinai.... wie ein verzehrendes Feuer” (vgl. 
auh V Mofe 5a). Wie der urſprünglich vulka— 
niſche Charafter des Sinat iiberhaupt ir der ſpä— 
teren Ueberlieferung verdunfelt worden it, fo 
iſt auch an den meijten Stellen der Zuſammen— 
hang der 9. ©. mit vulkaniſchen Ereigniſſen nicht 
auf den eriten Blid erfennbar. Denn gewöhnlich 
offenbart fich die 9. ©. in der Wolfe, die dem 
Heere voranwandelt, und die ſich auf das Stiftszelt 
oder in den jeruſalemiſchen Tempel niederläßt 
(II Moſe 13 a1 f 16 10 AO 34 f IV 17 7 I Kön 810 n. 
Hier iſt wahrſcheinlich die Vulkanwolke zur einfa- 
chen Lichtroolfe verblaßt. — Mit diejer Vorſtellung 
aber vermiſcht fich eine andere, die vermutlich 


einen ganz anderen Urſprung hat und wohl auf | 
chen Glanz eines Lichtgottes | 


den bimmlif t 
zurüdgeht, wie er den großen Lichtgöttern des 
borderen Drient3 überhaupt eigentümlich ift. 
Der Jahviſt erzählt, wie Moſes in eine Höhle des 
Berges Sinai gegangen ſei und dort (nicht auf 
der Spite) die 9. ©. von hinten gejchaut habe; 
denn auch er hätte es richt ertragen, das Angeſicht 
Jahves zu jeher (II Mofe 33 15 ij). Die hier ge- 
nannte Höhle mit dem WVulfanfrater zu kombi— 
nieren, it ınmmöglich. Eher darf man daran er- 
innert, daß nach antifem Glauben die Lichtgötter 
in den Höhlen der Berge wohnen. Von jpäterer 
Schriftitellern wird die 9. ©. oft ala lauter Licht 
gefchildert (Gef. 405 591, 60, Bilm 575.1 
102 54 5). Nach Ezech 1 thront ſie auf dem Him— 
melswagen, deſſen Räder mit Sternen überſät 
find; Jahve felbit gleicht dem Elektron (einer 
Mihung aus Gold und Silber) und Teuer; 
rings um ihn glänzt ein Licht wie das des Regen— 
bogens. Auch hier noch ist das Licht wie ein feiner 
ätherifcher Stoff gedacht, wer auch nicht fo 
grobſinnlich wie in der älteiten Zeit, mo von einer 
Uebertragung de3 Lichtes auf Mofes erzählt wird, 
durch die feine Haut glänzend wird (II Mofe 34 





29 fi). — Nein geiftig offenbart ſich die 9. ©. 
vornehmlich bei Jelaja. Bet ihm zeigt fich das 
majeſtätiſche Walten Jahves, deſſen Glorie die 
ganze Welt erfüllt, in ſeiner Heiligkeit (Jeſ 6 ,). 
So jind durch diejen Propheten die beiden Be— 
griffe der Heiligkeit und Herrlichkeit ©. nicht nur 
aufs engite mit einander verbunden, fondern zu— 
gleich auch ihrer finnlihen Bedeutung entkleidet 
und zu ethifchen Ideen vertieft worden. 

Bolf Graf Baudijfin: Studien zur jemitiichen 
Religionsgeſchichte IL, 1878, S. Uff; — Freiherrpon 
Gall: Die Herrlichkeit Gottes, 1900. Greßmann. 

I. Sm NE. 

1. Heiligkeit; — 2. Herrlichkeit. 

1. In den nt.lichen Urkunden des Urchriſten— 
tums wird von der Heiligfeit Gottes nur 
jelten geiprochen (val. 3.8. I Betr 1,; Apof 4, 
610 2211). Daß Gott heilig fei, wird als felbit- 
veritandlich vorausgeſetzt. Aber man redet nicht 
ausdrüdlich von dieſer Seite feines Weſens, ganz 
in Uebereinſtimmung mit der Gefamthaltung 
des urchriftlichen Gottesbegriffs (TGott: ID. Die 
von den großen Propheten Israels vor allem 
geforderte Verſittlichung der Gottesvorftelling 
hatte in Jeſu Gotterleben und Predigt ihre Voll- 
endung erreicht (T Jeſus Chriftus: III, B. C2). 
Gott iſt die Verförperung der fittlichen Güte ge— 
worden. Seine Erhabenheit, eben feine H., beiteht 
gerade in feiner Bollfommenpheit. Zumklaren Aus— 
druck kommt dieje Anſchauung, für die der Begriff 
der 9. notwendigerweiſe zurücktrat, in dem Wort, 
da3 die urchriftliche Gemeinde aus dem Munde 
Jeſu zır berichten wußte: Mtth 5 as. Das at.liche 
Wort III Moje 19 5: „Ihr ſollt heilig fein, denn 
ich bin heilig, Sahve euer Gott wird hier formır- 
liert: „Ihr ſollt vollfommer fein, wie euer himm⸗ 
Kicher Vater vollkommen tft‘ (vgl. daneben Luf 
636). Für das urchriftliche Empfinden wird mit 
der Tatjache, daß Gott oder fein Getit heilig jet, 
die Pflicht nüchternen, reinen, lauteren Wandels 
begrimdet (I Betr 11, if; LKor 619). 

2. Die in der nt.lichen Literatur jich findende 
Boritellung von der Herrlichkeit“ (doxa) 
Gottes zeigt deutlich die Spuren ihrer Entwid- 
lung auf at.fichstidiihem Boden (f. I 2). Auf 
feiner langen Wanderung durch die istaelitifche 
und jüdische Religionsgeſchichte Hat der Begriff 
in feiner Bedeutung mehrfache Wandlungen und 
Nuaneierungen erfahren ımd eine Reihe von 
Beziehimgen aufgensmmen, die ihm geblieben 
find, von denen bald die eine, bald die andere in 
den PVordergrumd tritt: eine befriedigende 
deutfche Ueberſetzung ift demgemäß nicht mög— 
ih. Ganz allgemein gefprochen bezeichnet das 
Wort in den nt.lichen Schriften die eigentümliche 
Daſeins- und Erſcheinungsform Gottes und feiner 
Welt im Unterfchted von der irdiſchen, menſch— 
lichen, ſchwachen und vergänglichen Welt: alfo 
die Erhabenheit ımd Majeität Gottes; be— 
ftimmter dann das majeftätifche machtvolle Wal- 
ter de3 Sich offenbarenden und das Heil ſchaffen— 
den Gottes (dal. 3. B. Röm 9 6, Kol 1ıı 
Eph 316 Joh 11a ao Apgſch 7 5). Diſe eigen- . 
tümlich göttliche Daſeinsform tritt in die Erſchei— 
nung als übernatürlicher himmliſcher Lich t- 
g lanz oder -jubitanz (ſ. I, 2). Luk 2, I Kor 
15 „ u. a. — Nun erlebt die 9. ©. in der urchriſt— 
lihen Vorftellung eine zwiefache Erweiterung, 
durch die Chriftuslehre und die Heilslehre (So— 
teriologie). Durch die Chriftuslehre: der 
begeilterte Hymmus der altchriftlichen Gemeinde 
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auf ihren Herrn erreicht ihren Höhepunkt in der 
Ausfage, daß Jeſus der (göttlichen) döxa teil- 
haft geworden jei. Die ältejte Auffaſſung 
(J Chriftologie: D) war die, daß er durch die Auf- 
eritehung zum Heren und Chriftus gemacht ımd 
zur göttlichen Welt mit ihrer Glorie erhoben wor— 
den fei. Sn göttlicher 9. und Majeſtät wird der 
Menſchenſohn dereinft zur Errichtimg des Reiches 
fommen (Mitth 165, 192 Bd a1). Diele Anfchau- 
ung wirft auch bei Baulus nad). Zwar dürfte es 
wohl in der Folgerichtigfeit feiner Anſchauung 
bon dem präeriftenten Ehriftus al3 dem in gött— 
licher Daſeinsform feienden (Phil 2.) liegen, 
daß er Jeſus fchon vor jenem Erdenleben gött- 
Yiche döxa zırgefchrieben haben wird. Aber aus— 
gejagt wird das Prädikat der 9. bei Paulus nur 
don dem Erhöhten. Exit feit der Auferstehung 
it Sefus der „Sohn Gottes in Macht‘ (Roml,), 
der Herr der 9. (1 Kor 2,), erit von da an „der 
Herr“, der Geift im VBollfinn, und deshalb im 
Befis der 9. ©. — Die letzte Stufe der Ent 
wicklung wird auch hier vom Sohannesevangelium 
erreicht. Nach ihm beſaß ſchon der irdiſche Jeſus 
die (göttliche) döxa: „wir ſchauten feine (gött- 
liche) 9.“ (As). Durch die äußere menjchliche 
Hülle Jeſu Icheint auf Schritt und Tritt die 
göttliche 9. hindurch, in. feiner alle menschlichen 
Schranfen durchbrechenden Allwiſſenheit und All— 
macht (21, 1lau.a.). Deshalb ſieht, wer ihn ſieht, 
den Vater (JJohannesevangelium, 3a). — Aber 
auch in der Heilslehre gewann der Begriff 
der 9. eine bedeutfame Rolle. Die ganze Kühn- 
beit des Glaubens des Paulus zeigt ſich dartır, 
daß er die göttlihe 9. zum Hoffnungsziel der 
Släubigen zu machen wagt. Das iſt das legte, 
eigentliche Ziel der Hoffnung des Chriften, daß 
er der göttlichen 9. gemirrdigt werden joll (Nom 
3 23 » 2 8 17° 18- 21: 29 | ufm.). Die Zeiber der Auf⸗ 
erſtandenen werden wie der Erſtling der Ent— 
ſchlafenen göttlihe 9. tragen (I Kor 15 ff 
Phil 351); denn es find „pneumatiſche“, himm⸗ 
liſche Leiber (I Kor 15 44). Schon jetzt hat dieſer 
Prozeß der Berherrlichung begonnen; denn die 
Gläubigen haben die wirkende Kraft der Ver- 
herrlichung in fich, den (göttlichen) Geift Röm 
8 35 fin; PGeiſt und Geiftesgaben, 1.3): „Wir alle 
aber ſpiegeln mit unverhülltem Antlit die 9. des 
Herrn und werden in fein Ebenbild verwandelt 
von 9. zu 9.: denn es fommt vom Heren, der 
Geiſt it“ (II Kor 349). Heitmürler. 

Heiligfeitsgeje (= H). Der Name ftammt von 
Auguſt Kloftermann (f. Literatin) und bezeich- 
net die Sammlung von Vorfchriften, die den Kern 
von III Mofe 17—26 bilden (auch 11 4545 IV 15 
3— gehört dazu). Er bezeichnet treffend den 
Geſichtspunkt, unter den diefe Vorichriften ge— 
ftelt nd: man Soll Sahve Heilig 
fein, wobei aber der Heiligfeitöbegriff (ſHei— 
ligteit und Herrlichfeit Gottes: I, 1) nicht ſo— 
wohl in dem uns geläufigen, rein ethiſchen 
Sinn, fondern ganz überwiegend in dem einer 
fultiihen Abjonderung zu fallen if. Immer— 
hin ift aus den fittliden Vorschriften das Gebot 
der Nächſtenliebe (191, 5) hervorzuheben, das 
nur dadurch in feinem Werte beeinträchtigt wird, 
daß der Nächſte nur der Volksgenoſſe it. Aber 
der weitaus größere Teil von H it durchaus 
fultusgejeglicher Art: Beitimmungen über Hei— 
figtum, Briefter, Opfer, heilige Feftzeiten uſw. 
Die Ehe und Keufchheitsgebote (Kap. 18—20) 
wollen im Grunde auch nur da3_Fultifch reine 





Jahvevolk fchaffen helfen; andrerſeits zeigt ſich 
im Geſetz über Sabbath- und Sobeljahr (T Fefte: 
1,5) wiederum die Hebertragung rein kultiſcher 
Speen auf das Land. Aber die Dinge find noch im 
Sluß; verglichen mit P (I Priefterfoder) läßt ſich 
überall daS Uebergangsitadium beobachten, und 
Dadurch gerade ift H beſonders lehrreich. Es ift 
übrigens jelber feineswegs aus einem Guffe, 
fondern eine Sammlung 3. T. paralleler Vor— 
Schriften, die ein Redaktor (Rh) zu einem Gan— 
zen verbunden hat, ehe fie als Ganzes von einer 
zweiten, liberarbeitenden Hand (Rp) mit dem 
Priefterfoder (d. h. „„Pg‘‘) vereinigt wurde (Val. 
des Unterzeichneten Kommentar zu III Mofe, 
©. X— XL, und TMofesbücher). Die Aehnlich- 
feit von H mit dem Propheten T Ezechiel ift 
fo groß, daß man ihn 3. T. für den Schöpfer 
bon H oder eines feiner Beitandteile gehalten 
bat. Mit Unrecht. Es fehlt auch nicht an 
Unterfchieden, wie denn 3. B. III Mofe 26 39 f 
die Erbſchuld vorausgefekt wird, während Eze— 
Kiel ihr fchrofifter Gegner iſt. Trotzdem ift 
die augenfällige Verwandtſchaft in Sprache 
wie Gedanken ein ficherer Fingerzeiq, daß mir 
uns für die Datierung der einzelnen Beitandteile 
wie des Ganzen bon Ezechiel nicht weit entfernen 
dürfen. Einzelnes kann älter fein als er, als 
Ganzes ift H jünger: 26 „0 it leuchtet der ſpätere 
eriliihe Standpunft von Rh deutlih durch. 
Ueber die Zufammenarbeitung von H mit P 
YEsra: II, Esras Geſetzgebung TMofesbicher. 

Auguſt Kloſtermann: in Zeitſchrift für luthe— 
riſche Theologie und Kirche 38, 1877, ©, 406—445 = Der 
Pentateuch, 1893, ©. 368—418); — 8. Hor ſt: Lev 17—26 
und Hejefiel, 1881; — PB. Wurfter in ZAT IV, ©. 112 
—133, 1884; — Bruno Bäntjich: Das Heiligfeitsgejeb, 
1893; — 2.8. Baton:im Journal of Biblical Literature 
XVI— XVII; Hebraica X, 111—121; Presbyterian and 
Reformed Review, 1896, ©. 98—115. Bertholet. 

Heiligſprechung. Der alten Kirche und auch 
dem frühen Mittelalter iſt ein beionderer Akt 
der H. unbekannt, wie auch die heutige orthodor- 
anatoliihe Kirche feinen eigentlichen Kanoni— 
fationsprozeß kennt. Denn nicht nur wenn das 
Volk jich feinen Heiligen ſelbſt wählt und einen 
ſchon zu jeinen Lebzeiten al3 bejonder3 fromm 
verehrten Mann nach feinem Tode exit recht um 
Vermittlung bei Gott oder Hilfe in diefer und 
jener Not ancuft, fondern auch wenn ein Bi— 
fchof die Verehrung eimes neuen Heiligen 
einführt, und nit nur wenn der Kult des 
neuen Heiligen auf feine Heimatgemeinde oder 
Heimatprovinz bejchränft bleibt, jondern auch 
wenn er weiter dringt und Sich eventuell 
über die ganze Kirche verbreitet, findet in der 
alten Zeit ein juriſtiſcher Akt, der die Heilig- 
feit des Verſtorbenen ausdrüdlich konſtatierte 
und feine Verehrung ausdrüdlich vorſchriebe, 
nicht ftatt, und wird infonderheit eine päpſt— 
fihe Beltätigung, wenn überhaupt, jo nur 
ganz gelegentlich eingeholt. Exit jeit der erften 
Hälfte des 10. Ihd.s it das anders gemorden. 
Denn jeit 933, wo als wie erite uns befannte 9. 
die des Biſchofs Ulrich von Augsburg durch den 
Papſt Sohann XV erfolgt, haben ähnliche Fälle 
fich gemehrt, und feit dem Erlaß Mleranders III 
v. J. 1170, daß ohne Erlaubnis der römiſchen 
Kirche niemand al3 Heiliger verehrt werden 
dürfe, iſt Die alte Praxis zwar nicht fogleich 
ausgestorben, von Kom aber doch als ungejeglich 
betrachtet worden bi3 hin zu dem Alexanders 
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Erlaß an Bedeutung — einen Erlaß 
Urbans VIII vom Jahre 1634, der unter be— 
ſtimmter Bezeichnung der erde die fich 
etwa ergeben, wenn ein Heiliger ſchon feit unvor— 
denflichen Zeiten anerfanntermaßen Verehrung 
genießt, die H. als Nejervatrecht des päpſt— 
lichen Stuhl3 in Anſpruch nimmt. Alexanders 
und Urbans Erlaſſe find die Grundlage für das 
heute noch gültige Recht geworden. Es jchei- 
det beitimmt zwijchen der Kanoniſation 
oder H., die die Anerkennung eines Heiligen in 
der ganzen Stiche  gebietet ımd Anrufung 
(T Adoration) in der öffentlichen Sirchengebeten, 
beiider Meſſe und bei Abhaltung der fanonifchen 
Tageszeiten (T Brevier, 3), Errichtung von 
Kirchen und Altären jowie die Feier befonderer 
Feſttage zu feinen Ehren, die öffentliche Aus— 
ſtellung feines Bildniſſes und ebenfo feiner Reli— 
quien zur Folge hat, undder Beatifikation 
oder Seligſprechung, die nur für einen Teil der 
Kirche, etwa eine Diözeſe, zu erfolgen braucht, nur 
verminderte Ehren zuläßt und gegebenenfalls 
die Anrufung nicht gebietet, ſondern nur geſtattet. 
Die Beatifikation geht der Kanoniſation heute 
ftet3 voran und hat zur Vorausſetzung, daß der 
Veritorbene heroiſche, d.h. gewöhnliches 
Menſchenmaß überfteigende, Tugend befeilen und 
befonder3 nach feinem Tode Wunder gewirkt hat. 
Der normale Verlauf ihres Prozeſſes ift aber der, 


daß von dem Biſchof, in deſſen Didzefe der Ber 


ſtorbene gelebt, oder von dem fonft in der Diözeſe 
bifchöfliche Gerichtsbarkeit ausühenden Beamten 
zunächſt eine VBorunterfuchung eingeleitet wird, 
deren Zweck ift feftzuftellen, ob der Verftorbene 
im Rufe heroifcher Tugend und Wunderkraft ge 
ftanden hat, und ob ihm nicht Schon eine nach den 
Beltimmungen Urbans VIII verbotene Ver— 
ehrung zuteil wird. Iſt letzteres nicht der Fall 
und erfheint der Auf heroifcher Tugend und 
Wunderkraft al3 gejichert, jo gehen die Akten 
an die Congregatio Rituum (Riterfon- 
gregation) in Rom, wo zunächſt eine Prü— 
fung der ſämtlichen Schriften des Seligzuſpre— 
chenden ſtattfindet. Wenn auch ihr Ergebnis 
ein günſtiges iſt, ſo erteilt der Papſt (im allge— 
meinen aber nicht eher als 10 Jahre nach 
Ueberſendung der Akten nach Rom) der Kongre— 
gation die Erlaubnis zur Eröffnung des eigent- 
lichen Beatififationsprozeiles, in deſſen Verlauf 
nicht nur die Fragen, ob Urban VIII Beitim- 
mungen nicht verlegt jind, und ob der Betreffende 
im Rufe der heroifhen Tugend ımd Wunder— 
fraft fteht, erneut unterſucht werden, fondern 
auch die Tatjächlichkeit diefer Tugend und Wun— 
derkraft geprüft wird; dieje letztere Prüfung er— 
folgt, nachdem fie durch eine Kommiſſion vor— 
bereitet ift, in 3 verſchiedenen Kongregationen, 
deren lebte ımter dem Vorſitz des Papſtes tagt. 
Eine endgültige Entſcheidung fällen fie nicht. 
Dieje bleibt vielmehr dem Papſt vorbehalten, 
der fie, nachdem die fette Kongregation aus— 
einandergegangen, perjönlich gibt und, nachdem 
eine erneute Kongregation danı noch die Frage 
geprüft bat, ob der Beatififation jest nicht3 mehr 
im Wege ſtünde, umd auch hier wiederum der 
Faptt perjönlich entiprechend entſchieden hat, in 
der Kirche des Vatikan vollzieht. Ebenda erfolgt 
nach. weiteren Wundern eventuell auch Die 
nachfolgende Kanonifation. 
Proſper de Lambertinis: De servorum Dei 
beatificatione et beatorum canonizatione, 1734—38; — 





KL? II, ©. 140 ff; — RE?’X, ©. 17 7 — Bu den Beattfifa- 
tionen * Kanoniſationen unter T Pius X vgl. Katholik 


1908, ©. 161 ff. Loeſchcke. 

Heiligſte, das im ſalomoniſchen Tempel, 
THeiligtümer Israels: III, 2. 

Heiligtümer, ——— T Erichei- 
nungswelt der Keligion: I, B 3. 

Heiligtümer Ssraels. 

I. In der Zeit vor der Eroberung Kangans: Die Lade 


Jahves und das Stiftszelt. — II. Nach der Ein— 
wanderung bis zum Tempelbau Salomos: 1. Die Be- 
deutung der Höhen; — 2. Ihre Ausstattung: a) Napflöcher; 
— b) Malfteine; — c) Altäre, Wafferbeden, Opfermahlitätten, 
Höhlen; — d) Aultpfähle, Gottesbilder, Goldenes Kalb. — 
III. Der ſalomoniſche Tempel: 1. Das Mlerheiligite: 
Dunkel, Würfel, Lade, Kerube; — 2. Das Heiligſte: Leuch— 
ter, Schaubrottijch, eherne Schlange; — 3. Die Säulenhalfe: 
die beiden ehernen Säulen; — 4. Der Borhof: Brand- 
opferaltar, ehernes Meer, fahrbare Beden;— 5. Der Anbau; 
— 6. Spätere Gegenftände: Sonnenmagen und Sonnenroſſe. 
— IV. Der Einfluß der prophetifhhen Bewegung und 
des Deuteronomiums auf die Gefchichte der 9. bis zum Eril. 
— V. Nah dem Eril: Tempel der Samaritaner, der 
ägyptiihen Juden in Syene, Thachpanches, Leontopolis; 
der Tempel in Serufalem und die Synagoge. 

I. Die Ueberlieferung iiber die 9. der hebrä— 
tihen Stämme vor der Eroberung fara- 
anz it Scheinbar ſehr reichhaltig, da die PMoſes— 
bücher al3 Hauptquelle für die religivfen Einrich- 
tungen der Ssraeliten zur Verfiigung ftehen. Seit- 
dem aber die wiſſenſchaftliche Forſchung dieſes 
Wert al3 ein ſpätes Sammelwerf verfchtedener 
Schriften erwieſen hat, von denen feine auf 
Moſes zurückgeführt werden kann, iſt die Zuver— 
läſſigkeit dieſer Nachrichten über die älteſte Zeit 
Israels ſtarken Zweifeln unterworfen. Und doch 
muß, wer ſich nicht auf das uferloſe Meer der 
Phantaſien hinaustreiben laſſen will, wohl oder 
übel jene Ueberlieferung als den verhältnismäßig 
ſicherſten Wegweiſer benutzen. — Nach derjenigen 
Ueberlieferung, die ſich auch die chrift- 
liche Kirche angeeignet hat, gab es in Israel 
allezeit nur ein einziges rechtmäßiges Heiligtum, 
und das war bis auf die Zeit Salomos das Stifts— 
zelt mit der Lade, jpäter aber der jeruſalemiſche 
Tempel. Aller Gottesdienft, der ar anderen 
Orten ftattgefunden hat, gilt danach als bewußter 
Abfall von der wahren Sahvereligion. Dieje 
Auffaſſung, die im T Priefterfoder und im der 
Chronik vorliegt (alfo im fünften vorchriſtlichen 
Ihd.), kann fo, wie fie lautet, nicht richtig fein, 
da fie alteren Nachrichten widerſpricht. Denn 
was diefe Schriften als felbitverftandfich vor- 
ausfegen, iſt durch T Joſias Geſetzgebung (= 
V Moſe; 621 dv. Chr.; vgl. II Kon 23 f) zum 
eriten- Male eingeführt worden. Das erfennt 
man Deutlich aus dem polemijch-reformatori- 
fchen Charakter dieſes Buches, das von dem 
Gegenſatz gegen die bisherige Sitte getragen 
tt: bisher handelte ein jeder nach feinem Be— 
lieben ımd opferte überall, mo er mollte; aber 
fortan joll ganz Israel nur an einer Stelle opfern, 
in Serufalem. Demnach waren bis zum jiebenten 
Ihd. viele H. neben dem falomonijchen Tempel 
vorhanden, von Deren Ungeſetzlichkeit man 
nichts wußte. — Was man aus II Kön 23 f und 
V Mofe erfchliegen fan, wird durch viele Er— 
;ählungen der älteren Geſchichtsbücher beitätigt 
(3.8. Richt 17 f IT Sam 24 ,, ; 1 Kon 3, Hr uſw.). 
Wenn nach diejen zahlreichen Belegen Prophe— 
ten, Prieſter ımd Könige außerhalb Serufalems 
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und der Stiftshütte opferten, dann kann ein fol- 
ches Geſetz wie das des Fofias, wonach der Gottes— 
dienſt auf einen einzigen Ort beichranft geweſen 
wäre, nicht beftanden haben. Demnach gab es 
von der Einwanderung in PBalaftina an bis auf 
die Zeit Joſias viele Kultftatten, die neben dem 
Tempel von Serufalem völlig gleichberechtigt 
waren; und erft im fiebenten Ihd. hat mar die 
Vereinheitlihung des Kultus herzuftellen ge— 
ſucht, mdem alle 9. außer dem jerufalemifchen 
zerſtört wurden. Der BPriefterfoder und Die 
Chronit aber haben, von den Anschauungen 
einer jpäteren Zeit ausgehend, die Zentralis 
fation des Kultus vor Sofia mit Unrecht be— 
hauptet. — Indeſſen darf man fragen, ob nicht 
wenigſtens die Ueberlieferung haltbar ift, daß 
vor der Eroberung Kanaans die Lade Jahves 
das einzige oder wenigſtens das hauptjächlichite 
Symbol und das Stift3zelt der kultiſche Mittel- 
punft Israels gemwejen jei, an dem man geopfert 
habe. Die Urheber des Reformgeſetzes Joſias, 
das den Anfpruch erhebt, von Moſe ſelbſt ver- 
faßt zu fein, fonnten ihre Hauptforderung, die 
Einheit de3 Kultus, nur dann al 
moſaiſch bezeichnen, wenn fie überzeugt waren, 
die Religion wieder in ihrer früheren Reinheit 
dem Geiſt der moſaiſchen Zeit entiprechend zu 
vertreten. Die Propheten, von denen jene Re— 
former abhängig waren, griffen ja liberhaupt 
auf die alter Ueberlieferungen der vorkanganä— 
iſchen Zeit zurüd. Die Frage lautet alfo, ob 
die im fiebenten Ihd. nachweisbare Anschauung, 
die hebräischen Stämme unter Führung des Mo— 
fe3 hatten nur ein Hauptheiligtum gefannt, Glau— 
ben verdient. Ein zwingender Grund akt ſich 
zu ihren Gunſten zwar nicht beibringen, mohl 
aber ein wahrfcheinliher: auch die älteſten 
Meberlieferungen Israels, jomweit fie erhalten 
find, wilfen in der Tat nur von der Lade und 
dem Stiftszelt al3 dem einzigen Symbol Jahves. 
Die Erzahlımgen von dem Tgoldenen Kalb (II 
Moſe 32) und der Tehernen Schlange (IV Moſe 
21) fonnen nicht in Betracht kommen, da fie exit 
in Kanaan entftanden find. Ueberdie3 kann 
man ſich die Verhältniſſe der nomadiſchen Stäm— 
me nicht primitiv genug und die Volkszahl des 
älteſten Israels nicht gering genug vorſtellen. 
Der dürftigen Kultur gemäß muß auch der Kul— 
tu3 Außerft einfach gemwefen fein. Ein wandern 
des Volk kann unmöglich viele 9. mit fich ſchlep— 
pen. Demnach liegt der überlieferten Auffaſſung 
doch wohl eine hiſtoriſche Tatjache zu Grunde, 
Die Lade Jahves war das Wanderheiligtum 
eines MWandervolfes, da3 mit Israel durch die 
Wüſte nah Paläſtina fam und dort noch lange 
von Ort zu Ort umherzog, bis es im Tempel 
Salomos eine dauernde Stätte fand — und dann 
vermoderte (Il Sam? 55). Jahve wurde auf der 
Lade — dieſe Behauptung ift freilich gegen- 
mwärtig noch umftritten — thronend gedacht, nicht 
fichtbar in einem Bilde, jondern nur dem Glau— 
ben gegenwärtig. Die Lade war demnach ein 
leerer Thron. Den Sit bildeten die ausge- 
breiteten Flügel zweier Kerube, die zugleich als 
Dedel oder „Deckplatte“ (Luther: „Gnaden— 
ſtuhl“) der — Lade dienten (II Moſe 
25 0 ff; vgl. Taf. 9, Fig. 1). Daher lautete der 
volle Name des Gottes: „Jahve Zebaoth, der auf 
den Keruben thront” (I Samd, II Sam 6). 
Die bejondere Wichtigkeit, die dem Deckel der 
Zade beigelegt ward, erklärt ſich nur daraus, 





daß er ursprünglich als Sit der Gottheit eine 
hervorragende Bedeutung hatte (III Mofe 16,5. 
15). Zu einem Behälter der Gejetestafeln it 
die Lade ſehr viel Später gemacht worden. 
Shrem jüngeren Namen ‚Lade des Bundes— 
(buche3)“ fteht der ältere „Lade Jahves“ gegen- 
über, der auf ihren engen Zufammenhang mit 
der Gottheit ſelbſt hinweiſt. Die von manden 
Forſchern noch gegenmärtig vertretene Vermu- 
tung, Jahve jei irgendwie in der Lade als Bild 
oder Steinfetiich aufbewahrt worden, widerspricht 
dem überlieferten Tatbeftande, nach dem die Gott- 
heit ftet3 auf der Lade vorgeftellt wird. So 
lange ſich da3 Heiligtum im Lager befand, ſaß 
Jahve auf jeinem Throne und erteilte Audienz, 
dem Mofe, um — Befehle an die Israeliten zu 
geben (II Moſe 25 5 5), oder den Drafel-Bit- 
tenden, die ni „Antliß fuchten“, um Antwort 
auf ihre Fragen zu erhalten (IT Moſe 337 #7). 
Wenn das Lager aufbrach, wurde die Lade wohl 
meift getragen. Nach einigen Nachrichten wurde 
fie gelegentlich auf einem Wagen gefahren, den 
niemand befteigen durfte; war man des Ziele 
der Gottheit nicht ficher, jo überließ man ihr 
felbft, die vorgefpannten Kühe zu lenfen (I Sam 
63 55). So führte der Gott der Lade fein Volk 
‚mit feinem Antlitz“, das voran „leuchtend“ 
den Weg mies (V Mofe 4 z,). Bor allem aber 
wurde die Lade mit in die Schlacht genommen. 
Dann ftieg Jahve von feinem Thron, wie Die 
„Signalworte‘ (IV Moſe 105; }) lehren, und 
ichlug die Feinde durch den Schredensglanz 
feines Angefichtes in die Flucht; nach beendeten 
Rampf aber wurde die Lade ins Lager zurück 
getragen, und Jahve feste fich wieder auf feinen 
Thron. Der gegen diefe Deutung von der Lade 
al3 Thronfik immer wiederholte Einwand, die 
Lade könne ihrem Namen nach nicht® anderes 
als ein Behälter geweſen fein, ift unzutreffend, 
da Kaſten vielfach auch fonft als Sitz benußt 
werden; vgl. das itafienifche „cassapanca‘“ und 
die moderne oftfriefifche „Bankkiſte“ (vgl. ten 
Doornkaat Kolman, Oſtfrieſiſche Sprache). — 
Als Israel nach Paläſtina fam, wurde die Lade 
faſt ausschließlich al3 Kriegsfymbol gebraucht, fo 
daß ihr Gott „Jahve TZebaoth“ beſonders 
den „Kriegsgott“ bedeutete. Urfprünglich aber 
umfaßte der Titel einen weiteren Begriff und be= 
zeichnete den „Himmel3gott“. Denn „Zebaoth“ 
find die himmlischen Heerfcharen, die als Engel 
perjonifizierten Sterne, die allerdings meilt als 
Krieger gedacht werden, aber auch allgemeiner 
als die mächtige Leibwache de3 himmliſchen Kö— 
nigs gelten und jedenfalls ihm als dem Herrn 
de3 Himmels untertan find. So ift auch die Lade 
felbft wohl eine Nachbildung des himmlischen 
Throne3 oder genauer de3 Himmels, der von 
den Keruben geftüßt wird (Czech 1). Das 
„leuchtende Antlitz“ (II Mofe 33 f IV 105) 
dejjen, der auf den Keruben fit, ift ein Tlarer 
Beweis für die hHimmlifhe Weſenheit Jahves, 
der an Glanz der Sonne gleiht. Die Vor— 
ftellung von Jahve als dem Himmelögotte reicht 
demnach bis in die Wüftenzeit Israels zurüd. 
— Dieſe Anſchauung wird durch das Stifts— 
zelt (vgl. Fig. 40) beſtätigt. Solange die 
bebräifchen Stämme umhermanderten und felbit 
noch in Zelten wohnten, war ein Belt auch 
der naturgemäße Aufenthaltsort für die Gott— 
heit. Heilige Zelte mit den für die Opfer not- 
wendigen Geräten führten auch die Aſſyrer auf 
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ihren Kriegszügen mit ins Feld. Da aber der 
Himmel ſelbſt als ein Zelt aufgefaßt wurde 
(Bilm 104;), fo konnte auch das Gtiftszelt als 
eine Nachbildung des Himmels betrachtet wer— 
den. Das iſt in der Tat der Fall gewesen, wie die 
ältefte Bezeichnung „Berfammlungszelt” Tehrt 
(II Moje 33 , #5). Der Ausdruck entipricht ge— 
nau dem „Berfammlungsberge”, d. h. dem 
Himmelsberge, auf dem fich die Götter ver— 
fammeln (Jeſ 14,5). Es ift möglich, daß das 
heilige Zelt noch aus der polgtheiftiichen Zeit 
bor Moſe ſtammt, jedenfalls aber murde e3 
in hiſtoriſcher Zeit monotheiftiih als der Ver— 
ſammlungsraum Jahves und feiner Engel ge- 
deutet, in den nur Auserwählte wie Moie ein- 
treten Dürfen. Später redete man von einem 














den fupfernen Schienen der Ralafttore Salmanafjarz II 
(860—825 v. Chr.) von Balawät (jebt in engliihen Be— 


fi). Nah Puchftein: Die ioniſche Säule, ©. 31. 
„gelte Jahves“ (I Kön 25) oder wählte andere 
Umfchreibungen, die mit der Lade zuſammen— 
hängen. Wie die Stiftshütte im einzelnen aus— 
geftattet geweſen tit, läßt jich nicht mehr feſt— 
ftellen, da die Berichte in II Moſe (26. 27. 35— 
38) durch die Anſchauung vom falomonifchen 
Tempel beeinflußt find.und vielleicht unmittel- 
bar auf ihn zurüdgehen. Die Propheten waren 
der irrtümlichen Meinung, daß die SSraeliten in 
der Wüſte feine Opfer dargebracht hätten (Amos 
55); denn eine antife Keligion ift ohne Opfer 
undenkbar. Jene Weberzeugung der Prophe— 
ten aber läßt ſich am eheſten erklären, wenn nach 
damaliger Ueberlieferung im Stiftszelt kein Altar 
vorhanden war. An ſich war ein Altar unnötig, 
da die Lade ja die Gegenwart der Gottheit ver— 
körperte und da eine primitive Opferſtätte leicht 
jedesmal erneuert werden konnte. Jedenfalls 
aber wird in der Zeit Davids ein Hörneraltar im 
Zelte Jahves erwähnt (I Kön 2 5), überdies ein 
ebenfalls dort aufbewahrtes Delhorn (TKön1 3). 
1. Kabh der Eroberung Rfara- 
anz ging die Einheit des Kultus verloren. Die 
Zade Jahves ſank von ihrer früheren Bedeutung 
herab, fo daß ſie in der Zeit Sauls fait ſchon ver- 
geilen war (I Sam 4—6). Sie erlebte zwar noch 
unter David eine kurze Blütezeit, als fie nad) 
Serujalem in die „Stadt Davids‘ überführt 
wurde, wurde aber nach dem Tempelbau völlig 
entwertet, da die Kerube des Allerheiligitern als 
neuer, zeitgemäßer Thronſitz Jahves errichtet 
wurden (I Kon 6). Ehe indejjen der falomo- 
niihe Tempel an ihre Stelle treten fonnte, 
hatte ſich Ssrael in den Kultus der Kanganäer 
eingemwöhnt, der dem Landesgotte Baal galt. 





Durch Die Ueberſiedelung Jahves vom Sinai nach 
Paläſtina wurde er aus einem Nomadengott 
zu einem Gott der Bauern und mußte natur- 
gemäß die Eigenjchaften des einheimischen Baal 
übernehmen: wie vorher der Baal, jo fpendete 
jest Jahve Negen und Fruchtbarkeit, Gewitter 
und Sonnenschein, Moft, Del und Korn. Beide 
Götter verfchmolzen miteinander und gingen eine 
enge Berjonalunion ein (T Gott: I, Gottesbegriff 
im AT: IL, 3). Doch war zunächit der Baal mäch— 
tiger als Jahve und zwang diefem die den Kana- 
ander geläufigen Formen der Verehrung auf. Für 
die israelitiſche Religion war fortan ebenfo wie für 
die Tanaanätjche der Höhenfultus charakteriftiich. 
‚4. Der Höhenfultus ift feiner urfprüng- 
lichen Bedeutung nach im allgemeinen Bergfultus 
und ruht folglich auf dem Glauben ar die Hei- 
ligfeit der J Berge, die einer kindlichen Anfchaus 
ung als Wohnfige der Götter erfchtenen (val. 
Taf. 11). Höhen H. oder wie man auch im An- 
Ihluß an den hebräifchen Sprachgebrauch ab- 
fürzend zu jagen pflegt: „Höhen“, gab e3 ferner 
an den J Quellen, in den Schluchten und an den 
Rinnſalen; befonder3 häufig werden folche im 
IHinnomstal erwähnt (Ser 7 5,19 ;). Die Wahl 
diejer Orte erklärt fich aus dem Glauben an die 
Heiligkeit des T Waſſers, das als lebenſpendendes 
Clement für Menfchen, Tiere und Pflanzen, 
ebenjo aber als lebenvernichtende Macht göttliche 
Ehren genoß. Heiligtümer befanden fich endlich 
auch unter „jedem grünen Baum“ (Ser 220 313 
II Kön 16 , 17 10). Der Glaube an die Heiligkeit 
der Bäume ift im Orient und befonders in Bald- 
ſtina begreiflich, weil dort Bäume eine Selten— 
beit find. Ihr Grün ift eine Erquickung für das 
Auge, ihr Schatten ein Labſal für den Wanderer, 
ihr Zaub eine Nahrung für die Tiere, ihr Dafein 
eine Dffenbarung göttlicher Kraft (T Bäume, 
heilige). Auch Berge und Quellen haben zum 
Teilbi3 in die Öegenmart ihre Heiligfeit bewahrt: 
Wo man früher die Patriarchen, Propheten 
und andere Gottesmänner beftattete, ruhen 
heute moslimiſche Heilige. Wo früher Altäre, 
Malfteine und Rultpfähle ftanden, ragen heute 
mohammedanifshe Wels (= 9.) oder chrift- 
fihe Kapellen. Wenn man fich etwa in die Zeit 
Saul? oder Davids verſetzt, lagen überall im 
Lande, im Nordreich wie im Sidreich, auf jedem 
Berge, unter jedem grünen Baum, an jedem 
lebendigen * Duell ſchier unzählige Kultſtätten, 
two alle Angehörigen eines Gefchlechtes oder 
einer. Drtichaft mehrere Male des Sahres zu— 
fammenfamen, um gemeinfchaftlicd ihre from— 
men Pflichten zu erfüllen: dort wurden die got- 
tesdienftlihen Feſte und Mahlzeiten gefeiert, 
die Opfer dargebradht und Weihrauch ver- 
brannt (vgl. Fig. 41), die Traumviſionen er— 
wartet und Drafel verkündet, die Verträge ge- 
fchloffen und Kriege geweiht. Außer dieſen öffent— 
lichen und offiziellen Gelegenheiten gab e3 auch 
private und inoffizielle Anläfje genug, mo der 
Einzelne verpflichtet war oder fich freiwillig Die 
Verpflichtung auferlegte, die Kultitätte zu be— 
fuhen. Vielfach wallfahrtete man auch zu ent- 
fernteren Höhen, die aus irgend einem Grunde 
ein befonderes Anfehen gewonnen hatten. 

2. So typiſch auch im allgemeinen die A u 3= 
ftattung der Höhen mar, jo muß man 
fich doch im einzelnen die Mannigfaltigfeit jehr 
groß vorftellen. Während an Quellen, in Schluch- 
ten ımd unter, Bäumen nur einzelne, bejtimmte 
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Heiligtümer aufgerichtet waren, ſind vollſtän— 
dige Kultſtätten wohl nur auf den Bergen zu 
ſuchen, ſo daß man nur hier von einer wirklichen 
Hoͤhe“ (hebr. bämä) ſprechen kann. Tempel 
waren äußerſt ſelten. Die große Maſſe der H. 
lag unter freiem Himmel, nicht immer auf dem 
Gipfel, auch nicht immer ar einer einzigen Stelle 
vereinigt, Sondern an verſchiedenen Punkten in 
wechlelnder Höhe über den ganzen Berg ver- 
ftreut: Napflöcher, Malfteine, Altäre, Kult 
pfähle, Wafferbeden, Opfermahlitätten, Höhlen, 
—525 auch Gruben für Opferabfälle, Aufbe— 
wahrungsräume für wertvolle Gaben und Be— 
gräbnisſtätten. Manche dieſer Dinge konnten 
auch fehlen, während anderswo andere hinzu— 
famen. 
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Fig. 41. Votivtafel aus Lilybaeum in Sizilien mit puni— 


ſcher Inſchrift (K. —8. Ihd.). Oben drei abgeftumpfte Stein- 

kegel (Maſſeben) auf breiter Baſis. Unten (von l. nad) r.) 

Schlangenjtab (auf einen Stab geitedte Schlange), roh 

ftilifierte Figur eines Betenden mit erhobenen Händen, 

NRäucherbeden mit fegelfürmig aufgeichichtetem Räucherwerk 
und Priefter (jest im Muſeum zu Palermo). 


2.2) Als „Napflöcher“ (oder „Schalen‘), 
bezeichnet man gewiſſe künſtliche Löcher der vorge— 
ſchichtlichen Zeit, die in. Paläſtina ebenſo zahl- 
reich vorkommen wie in Weiteuropa, Vorder- 
indien, Nordamerifa und anderswo. In Palä— 
ftina find fie nachgewieſen: in Steinſtuben 
(TDolmen) und in Höhlen, auf Malfteinen und 
vor allem auf dem nackten Felsboden, mag er 
zu Tage liegen oder ausgegraben fein — alſo 
jtet3 in den älteften Schichten (vgl. Taf. 9, Fig. 2) 
— auf horizontalen und vertifalen Flächen, bis— 
weilen einzeln ımd groß, bisweilen zahlreich und 
winzig, meift ungeordnet, manchmal jedoch in 
Reih und Glied, auch durch Gruben, Furchen 
und Rinnen wie zu einem Kanalſyſtem verbun— 
den. Die meilten Napflöcher haben, wie e3 
fcheint, profanen Zwecken gedient als Wajjer- 
oder Delbehälter, als Waſchtröge oder Vertie— 
fungen zur Befeſtigung von Balken, einzelne 





aber find mit Recht als die älteſten Opferlöcher 
gedeutet: der Gottheit, die im Berge oder auf 
dem Berge wohnte, führte man die Opfergaben 
zu, indem man einfach ein Zoch in den Fels— 
boden höhlte (Richt 6 20 13 19). So hat man in Pe— 
tra und auf der Stinaihalbinjel Malfteine gefun— 
den, vor denen fich folche Opferlöücher befanden, 
und noch Heute haben die Samaritaner auf dem 
Berge Oarizim drei Funftlofe, mit Steinen aus— 
gelegte Löcher, die als DOpfergruben benutzt 
werden. 

2.b) Sn geſchichtlicher Zeit ſind die Napflöcher 
bereit3 verdrängt worden durch die Mal- 
fteine(hebr. massebä, „der aufgerichtete Stein”), 
die den „Sitz“ oder das „Haus“ oder das „Bild“ 
der Gottheit bezeichneten (vgl. Fig. 41). Zus 
erit beichranfte man fich auf natürliche Steine, 
die jich etwa durch ihre Größe oder durch auf- 
fällige Form auszeichneten (I Moje 28 I Sam 
14 33 55), und die ſpäter fälſchlich als Meteoriten 
oder T Betylien aufgefaßt wurden. Bei wach— 
fender Kultur wurden die Steine finftlich be— 
hauen (Hof 10,); man gab ihnen al3 der Nach- 
bildung der heiligen T Berge die Geftalt eines 
Berges, ſodaß fie entweder ſpitz-kegelförmig 
oder abgenlattetsprismenformig erjcheinen. Da— 
gegen iſt man auf dem Boden Israels nicht dazu 
fortgeschritten, dem Steine menfchlihe Form 
zu verleihen, wie e3 die Griechen und andere 
Volfer getan haben. Diefe Tatjache legt Zeug 
nis ab von dem Mangel der Seraeliten an afthe- 
tiſchem Sinn und an künſtleriſchen Ideen, zu— 
gleich aber von der Tiefe und Zartheit ihres 
Glaubens, für den die Gottheit ſtets ein unab— 
bildbares Geheimnis geblieben iſt (f. 2 d). Die Mal⸗ 
fteine, die mit Del gefalbt oder mit Blut beftrichen 
wurden (IMoje 28 9535 1. 1 Sam 14 z ji), dürfen 
nicht als Merkmale dafür gewertet werden, daß 
in Israel niederer Fetiſchismus fortdauerte, da 
fie als Symbole des Himmeldgotted oder Son— 
nengottes galten. Beweis dafür it ihr Zuſam— 
menhang mit der Borftellung von den himm— 
liſchen Bergen, jener ihr phöniziicher Name, 
(hammänim = „Sonnenfaulen‘), der von den 
Suden nah dem Eril übernommen wurde, 
endlich ihre mehrfach beobachtete Orientation: 
bei den Funden in Petra wie hei den Ausgra— 
bungen im philiftäifchen Gejer fteht der Malftein 
im Weſten al3 der Sit de3 zur Ruhe gehenden 
Sonnengottes. Da dasjelbe bei den Obelisken 
de3 ägyptischen Sonnengottes Ne der Fall ift, fo 
fcheint die Errichtung Heiliger Steine in Palä— 
ftina don ägyptischen Sitten beeinflußt zu ſein. 
Die Malfteine ſtanden ursprünglich für fich allein, 
folange noch feine Altäre vorhanden waren, ſpä— 
ter gemöhnlich hinter oder auf den Altären. 

2.) Da die antife Religion ihrem Wefen nach 
Opferreligion ift, jo war der TAltar (:I) al Ott 
für die Darbringung der Opfer der Mittelpunkt 
der heiligen Höhe. Die beiden Hauptformen der 
Altäre waren in der alter Zeit, den beiden 
Hauptarten der Opfer entiprechend, der Schlacht- 
opferaltar (vgl. Taf. 10, Fig. 2) und der Rauch— 
opferaltar, jener oft mit Malſteinen, dieſer oft 
mit „Hörnern“ verſehen, die wohl auch im 
Grunde nichts anderes als Malſteine find. 
Seltener waren die Brandopfer- und Spende— 
opferaltäre, noch pärlicher die Votivopfer-Altäre; 
denn die Brandopfer find erſt im der Zeit nad) 
Salomo häufiger geworden (T Opfer: L Opfer 
und Gaben im AT), und die Spendeopfer wurden 
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1. Säulenbafis oder Thronfit einer Gottheit. 


Nach Jeremias ATAO ? ©, 580. 








2. Felsblod der Nordterrafje von Tell el-Mutesellim (= Megiddo). 
Nah Mitteilungen und Nachrichten des Deutſchen-Paläſtina-Vereins 1906, Abb. 16 (= Tell el-Mutesellim T, Abb. 226). 
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3. Affyrifeher Siegel-Zylinder. 
Nah H. Greßmann, Altorientalifche Texte und Vilder II, 1909, Abb. 157. 


Die Neligion in Geichichte und Gegenivart. II. 
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1. Stierbild aus er-Rumman im Djtjordanlan. 
Nach Eckardt, Zidermann, Fenner, Paläſtiniſche Kulturbilver, Abb. 48. 





2. Schlabtopferaltar in Petra. 


Nah G. Dalman, Petra, ©. 299. 
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wohl ohne beſondere Vorrichtung auf das Opfer- 
fleifch geaoijen. Für die Gelübdegaben genüg— 
ten einfache Bänke, Treppenftufen oder Blöcke, 
tvie man deren viele in Petra gefunden hat. — 
— Zu jeder Höhe gehören ferner Waſſer— 
beden, die meiſt mit dem Altar verbunden 
find, al3 Vertiefung in ihn eingelaſſen oder als 
Bifterne neben ihm ausgehauen. Denn jeder, 
der einer heiligen Stätte naht, um zu opfern 
oder zu beten, muß jich zuvor die Hände waſchen. 
Noch heute tft für den Araber ein heiliger Ort ohne 
Brummen- oder Negenwaffer undenkbar. Ueber- 
dies war das Waffer notwendig, um das Blut der 
Dpfertiere hinwegzuſpülen, um die Opfergefäße 
zu ſäubern uſw. — Bor dem Altar erftrecfte ich die 
Dpfermahlftätte (val. Tafel 11), da ſich 
an das Schlachtopfer der alten Zeit regelmäßig 
die gemeinſame Mahlzeit der Teilnehmer ſchloß 
(I Moje 31 5, I Sam 13; 55 913 fi). Beifpiele fol- 
her Mahlftätten find aus Petra befannt, wo 
fie meift unter freiem Himmel fiegen und in der 
Form den Triklinien oder Stibadien gleichen: 
unmittelbar vor dem Altar ist ein Platz geebnet, 
der bald einem Halbkreis, bald einem Hufeiſen, 
bald einem Rechteck angenähert ift, und auf 
dejjen erhöhten Rande die Perſonen lagern, 
um „im Angejicht des Gottes das Mahl zu „eſſen, 
zu trinken und fröhlich zu fein“. Als Schuß gegen 
Negen und Sonnenſchein waren bisweilen be— 
fondere Hallen eingerichtet (IT Sam 95). — 
Dft dienten auch heilige 9 5 h le n ala Speilezim- 
mer, wie wir wiederum aus Petra gelernt haben. 
Sr ihnen hat mar gewiß auch mit Vorliebe über— 
nachtet, um ein Traumorakel der Gottheit zu 
empfangen (I Kon 3, HH). Da man Höhlen in 
utalter Zeit auch als Wohnung der Gottheit be— 
trachtet hat, jo erzählen viele Mythen von der 
Geburt der Götter, namentlich der Sonnengötter 
und der mit ihnen gleichgefeßten (Soriten>) 
Könige, in Höhlen oder von der Offenbarung der 
Gottheit in der Höhle (II Moſe 33 5, I Kon 19 ,). 

2. d) Zufammen mit den Malfteinen (ſ. 2b) 
werden bisweilen die Kultpfähle genammt 
JJ T KRonıld,, II Ron 17 28 12); Wie 
jene eine Nachbildung des heiligen Berges, fo find 
dieſe eine Nachbildung der heiligen T Bäume. 
Urſprünglich waren die Kultpfähle, wie ihr Name 
Afchera befagt, der Göttin T Aſchera geweiht als 
der Begetationg- und Himmelsgöttin, von den 
Ssraeliter aber wurden fie als Symbole Jahves 
veritandern. Ueber ihre Form wird im AT nichts 
beiichtet. Nach den Funden in Betra und nach der 
Darftellungen auf Siegelzylindern (val. Taf. 9, 
Fig.3) waren die Kultpfähle vermutlich hölzerne 
Stangen, mit Bändern oder Troddeln ge= 
Schmidt und manchmal mit einem Halbmond- 
chen gekrönt. So wenig in SSrael der Stein die 
menfchlihe Geftalt eines Gottes erlangt hat, 
fo wenig tft dort aus dem Pfahl das Bild einer 
Gottheit erwachſen. — Gottesbilder ha— 
ben, ſoweit unſere Kunde reicht, auf den Höhen 
völlig gefehlt. Bilder Jahves in Menſchengeſtalt 
hat es in der hiſtoriſchen Zeit ſicher, in der vor— 
gejchichtlichen Zeit wahrſcheinlich nie gegeben. 
Soweit von T Bildern im UT die Rede ift, Handelt 
e3 fih um Daritellungen fremder, hauptſäch— 
fich ägyptiicher Gottheiten, die im Hauskultus 
al Amulette verwendet wurden. Die öffent- 
lihe Religion Israels, auch die der Höhen, tt 
ſtets bildlos geweſen, in der älteren Zeit naiv, 
ſpäter bewußt. Man fcheute fich die Geftalt der 
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Gottheit nachzuahmen, und begnügte ich, fie 
anzudeuten, als mohnend im Stein oder im 
Pfahl oder als thronend auf der Lade. — Wie 
Stark diefe Scheu war, erhellt daraus, daß zwar 
die Nordistaeliten da Tgolderne Kalb 
(richtiger den jungen „Stier“), da3 heilige Tier 
de3 kanaanäiſchen Baal (vgl. Taf. 10, Fig. 1), 
übernahmen und in Dan und Bethel als Symbol 
Sahve3 errichteten, dagegen das menſchlich ge— 
ftaltete Bild des Gottes, der auf oder neben dem 
heiligen Stiere zu Stehen pflegte, ablehnten 
II Moje 32, I Kön 1255 5. Aber die Judäer 
wollten auch vor diefer halben Einräumung an 
den Bilderdienſt nichts wiſſen; jelbft tiergeftal- 
tige Attribute erfchtenen ihnen mit dem Weſen 
der Gottheit unverträglich. Allerdings wurde 
der Wideripruch dagegen erft durch den Einfluß 
der Propheten geſchürt. — TEphod md 
TTeraphim werden zwar von manden 
Forſchern al3 Sahvebilder aufgefaßt, doch trifft 
diefe Anſchauung für die Hiftorifche Zeit nicht zu. 

III. Während die bisher beiprochenen 9. 
meift unter freiem Himmel lagen, höchſtens 
durch kleine Niſchen geſchützt, beſaß man in 
Jeruſalem ſeit der Zeit ſSalomos einen 
Tempel, der zwar nach unſeren Begriffen 
armſelig genug war, damals aber als ein durch 
Größe und Pracht hervorragendes Kunſtwerk ge— 
feiert ward und bald als das Heiligtum der Reſi— 


denzſtadt alle anderen „Höhen“ überflügelte. Er 


ſollte von Anfang an als der Mittelpunkt der 
israelitiſchen Religion gelten und war von vorn— 
herein al3 Erſatz der Lade und ihres Stifts— 
zelte3 gedacht. Denn wie man ſonſt im Orient 
den neuen Tempel über dem Grumdftein umd 
nach dem Mufter des alten Tempels zur errichten 
pflegte — babyloniſche und ägyptiſche Beiſpiele 
dafür ſind vorhanden —, ſo wurde hier von 
Salomo aus religiöſen und politiſchen Abſichten 
das Allerheiligſte als Wohnſitz der Lade Jahves 
aufgeführt. Ohne Zweifel ſprachen dynaſtiſche 
Gründe mit, ſofern Jeruſalem als religiöſer Mit- 
telpunkt zugleich den Glanz des davidiſchen Hau— 
ſes erhöhte. Aber religiöſe Gedanken kamen hinzu, 
den Bau eines Tempels zu fordern. Nach dem 
Grundſatz, daß fir die Götter da3 Beſte grade 
gut genug tft, erichten ſchon dem David nach 
alter Ueberlieferung das Zelt als eine unwürdige 
Wohnung Jahves. Damals gelang es T Nathan, 
den Plan eines Tempelbaus zu hintertreiben 
(II Sam 7 . if); aber vergebens ſtemmten ich die 
fonfervativ-prophetifchen Kreiſe auf die Dauer 
gegen die Fortſchritte der Kultur, denen jich 
die lebendige Religion niemals entziehen fan, 
wenn fie nicht veriteinern und zu Örunde gehen 
will. Salomo, der fein Reich politiich und kul⸗ 
turell in den großen Strom der vorderaſiatiſchen 
Weltmächte hineinitellte, griff den Plan Davids 
bon neuem auf. Gein Gott follte hinter den 
Göttern der Nachbarvölfer nicht zurücditehen; 
darım baute er ihm diefen Prunktempel nach 
dem Borbilde der damals in den Welthaupt- 
ftädten üblichen Sonnentempel. Den wie 
fonnte er Jahve mehr verherrlichen, als indem 
er ihn als Sonnen- und Himmelsgott verehrte ? 
Das ift die leitende Idee, die fich in allen Einzel- 
heiten der Anlage und Ausftattung des Heilig- 
tums aufzeigen läßt. j 

1. Der Hauptraum mar da3 WUllerhei- 
Iigfte, in dem völliges Dunkel herrſchte, 
genau fo wie bei den ägyptiſchen Tempeln. Hier 
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begab fich der Sonnengott zur Nuhe. Da die 
Sonne im Weften untergeht, jo lag das Aller- 
heiligfte dementiprechend im Welten. Der Tem- 
pelweihipruch (I Kön 812), wie ihn Die grie= 
chifche Ueberjegung bewahrt hat, erinnert aus— 
drüdlich Daran, daß Gott „die Sonne an den 
Himmel geftellt, ex jelbit aber erklärt habe, im 
Dunkeln zu wohnen”. Dieje Anſchauung beruht 
wohl im leßten Grunde auf der uralten Idee 
von der dunfeln Höhle als der Wohnung des 
Sonnengottes, deſſen ftrahlendes Geſtirn ja in 
einer Gebirgslandichaft zwilchen den Bergen 
verichwindet. Damit kreuzt fich eine andere 
Auffaſſung jüngerer Herkunft nach welcher der 
Sonnengott im Himmel wohnt. Wenn num das 
Allerheiligfte nach den überlieferten Maßen 
die Form eines Würfels hatte (I Kon 6 20), ſo 
follte es wahrſcheinlich eine Nachbildung des 


FE 


Fig. 42. Fahrbares Bronzegerät aus einem , Grab ſpätmykeniſcher 
Kultur zu Larnaka auf Cypern, 39 cm hoch und 23 cm breit (gest, Sonnenwohnung hergenommen, 


in Zarnala). 


Himmel3 fein; denn der Himmel ift gleich lang, 
aleich breit, gleich hoch, wie eine findliche Phan— 
tafie nach dem Augenſchein urteilen Ffonnte. 
Während aber in den Tempeln anderer Götter 
die Cella für das Bild der Gottheit beitimmt war, 
ftand hingegen im Mllerheiligiten Israels Die 
Lade Jahves (f. I), das Symbol des unfichtba= 
ven Himmelsgottes. Allerdings genügte die Lade 
jest nicht mehr al3 würdiger Thronſitz der Gott- 
heit. Daher ließ Salomo zwei gewaltige Ke— 
ruben (TGeilter ufm., Aa) aus Holz anfer- 
tigen, die mit thren ausgefpannten Flügeln den 
ganzen Raum des Allerheiligiten füllten (I Kon 
63 ff). Da die Lade unter dieſe Keruben ge= 
ichoben wurde (I Kön 85:5), Jo mar die Mei— 
nung, daß Sahve fortan nicht mehr auf der Lade 
ſelbſt, ſondern auf den Flügeln der neuen, von 
Salomo aufgeftellten Keruben fite. 

2. Sm Heiligften befanden fich zehn 
Leuchter, fünf zur Rechten und fünf zur 
Linfen (I Kön 7 45), die man mit Recht ala Sym— 
bole der fünf himmlifchen „Lampen (I Mofe 
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14), 2. h. der Planeten, gedeutet hat (vgl. 
Taf. 12). Damals fannte mannur fünf Blaneten. 
Der Sinn ift, daß Jahve als der Himmeldgott 
auch Herr der Planeten ift. Aber während man 
in Babylonien die Planeten als Götter perfoni- 
fizierte und in menſchlicher Geſtalt darſtellte, 
übernahm Israel aus Scheu gegen alle menſch— 
lihen Bilder auch hier nur die Attribute. Zu— 
gleich dienten die Leuchter dem praftifchen 
Zweck, das Gotteshaus Tag und Nacht zu er— 
hellen; eine ewige Lampe wird fchon im Tempel 
von ©ilo vorausgefegt I Sam 3 ,. — Dort ftand 
auch ‚der Altar mit zwölf Shaubroten 
(1 Kön 62; dgl. Taf. 12), die ähnlich wie im 
Heiliatum von Nob, wo von finf Schaubroten 
die Nede ift (I Sam 21,), vder in den baby- 
lonifhen Tempeln, wo mir von 12 oder 2xX12 
oder 3xX12 Schaubroten für eimen einzigen 
Gott hören, „vor das Angeſicht Jahves“ 
gelegt werden, urjprünglich nicht zum 
Anschauen, jondern zum Eſſen. Gie 
wurden bon Zeit zu Zeit erneuert. — 
Ferner werden im Heiligſten erwähnt 
ein goldener Rauchecaltar, Lichtjcheren, 
Becken, Meifer, Sprengichhalen ujm. 
(I Kön 7 as fM; Doch ift fraglich, wie weit 
diefe Nachrichten auf guter Ueberliefe- 
zung beruhen. — In demfelben Rau— 
me mar vermutlih die Teherne 
Schlange (vgl. Fig. 40) untergebracht. 
Shrer Fornı nach ein Schlangenitab, der 
Bedeutung nach ein Attribut des Heilung 
und Leben fpendenden Gottes, tft auch 
fie ein Beweis für die Ablehnung aller 
menschlich geitalteten Bilder. Den das 
Charafteriftiiche ift, daß der Gott felbft, 
der den Schlangenftab führt, nicht dar— 
geftellt wird. 

3. Dem Heiligften war eine Säulen— 
halle vorgelagert, deren Eingang zwei 
Säulen bildeten (I Kön 7 15 fi). Beide 
waren aus Erz gegoffen und hatten Na— 
men, die im hebräifchen Terte verſtüm— 
melt zu fein ſcheinen (JJachin und 
Boas). Die Idee, die in ihnen zum 
Ausdruck kommt, ift wiederum ei. 

ie 

die Sonne im Dften zwifchen zwei „eher⸗ 

nen Bergen” aufgeht (val. Sach 61 if 
und babylonische Siegel), jo find Die beiden 
ehernen Säulen als Nachbildung dieſer beiden 
Berge im Oſten des Tempel3 errichtet: wenn 
der Sormmengott jeine Wohnung, das Allerhei— 
ligfte, verläßt, muß er zwiſchen diejen beiden 
Säulen „aufleuchten” (Bilm 50 ,). 

4. Im Vorhof ftand der eherne Branld- 
opferaltar (I Kön 8a 95), dejlen Be 
Ichreibung nicht erhalten ift. Unter Ahas wurde 
er ducchleinen anderen Altar verdrängt, der nach 
dem Modell eines Altar3 in Damaskus gefertigt 
war (II Kön 16,50 fi). — Perner war da das 
deherne Meer (I Kön 73 1). Al Dar- 
ftellung des Himmels war e3 vielleicht nicht rein 
ſymboliſch gemeint, fondern wurde etwa ges 
braucht, um durch magischen Zauber den Regen 
zu erzwingen. — Denfelben Sinn hatten die zehn 
fahbrbaren Beden (I Kön 7 a, ii), die fpäter 
zum Wafchen der DOpferfleischitüce (II Chron 
4 ,), uriprünglich aber zum Negenzauber;ver- 
wendet wurden, wie fie und auch in Krannon und 
ſonſt begegnen (vol. Fig. 42). Fahrbar waren 
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fie deshalb, um durch ihre Bewegung das Getofe 
des regenspendenden Gemitters nachzuahmen und 
hervorzurufen, ähnlich den Keſſeln von Krannon 
in Theſſalien (JErſcheinungswelt der Religion: 
’ a 8 
5. Um den Tempel lief auf drei Seiten ein 
Anbau, deſſen drei Stockwerke nach Ezech 
416 je dreiunddreißig Gemächer hatten. Diefe 
Bellen waren ſpäter für die Prieſter beſtimmt, 
Dort ihre Kleider zu wechſeln und das Hochheilige 
zu verzehren (Czech 42 13 ff), in der älteren Zeit 
ftanden fie wohl auch den Laien zur Verfügung. 
6. Später famen noch mancherlei Gegenftände 
hinzu, wie Malfteine, Rultpfähle und anderes. 
Aus einer beilaufigen Notiz erfahren wir II Kön 
23m, daß die „Könige Judas“ Sonnen— 
magen!: und Sonnenroſſe am Ein 
gang des Tempels aufgeftellt hatten. Auch fie 
brauchten der dee des Heiligtum nicht not— 
wendig zu widerjprechen, dales von Anfang an 
als Wohnjis eines Sonnengottes gedacht mar, 
find aber mohl exit von einem der fpäteren 
Könige unter aſſyriſchem Einfluß und für einen 
aifyriichen Gott (Samas) geftiftet worden. Als 
das bezeichnende Merkmal, durch das fich der 
Tempel Salomo3 allezeit von anderen Heilig- 
tümern de3 vorderen Orients unterſchieden hat, 
bleibt die Fernhaltung aller menschlich geitalte- 
ten Bilder der Gottheit ſehr beachtenswert. 


IV. Zunächſt wurde durch den Bau des jerus | 


falemifchen Tempels nicht viel geändert, wenn 
gleich er von der offiziellen Welt Judäas als das 
bedeutendfte Heiligtum über oder wenigſtens 
neben die Höhen von Hebron und Beerjeha ge- 
stellt wırde. In Nordisrael hingegen haben 
nad) der Reichsipaltung Bethel und Dan unbe— 
ftritten den eriten Rang innegehabt. Aber im 
Grunde waren alle heiligen Stätten einander we— 
ſentlich gleich, mochten auch Heine Abweichungen 
vorhanden jein: überall war die Sahvereligion 
in Öefahr, von der Baalteligion vollig verdrängt 
zu merden. Weußerlich waren die Höhen der 
Seraelitenivon denen der Kanaander faum noch 
zu unterscheiden, und auch der Geift beider Re— 
ligionen war, von außen betrachtet, derjelbe. 
Da entitand ımter dem Einfluß der pro- 
phbetifhen Bewegung eine gemaltige 
Reaktion, die zu der urfprünglichen Neinheit 
der Mofereligton zurüdfehren wollte, in Wirt 
lichfeit aber etwas vollfommen Neues fchuf. 
Die Ideale der Wiüftenzeit erwachten zu neuem 
Leben, zunächſt nur theoretifh. Von kleineren 
Vorgängern abgejehen, hatte T Elias zuerit 
fie aus dem Schlummer gemwedt. Gein Lo— 
ſungswort: „Hier Jahve — dort Baal, das 
su Seinen Lebzeiten; wirkungslos verhallte, 
wurde von feinen Nachfolgern wieder aufge- 
griffen und immer eimdringlicher wiederholt. 
T Amos begann mit der VBerhöhnung des Opfer- 
dienftes, dem er Recht und Gerechtigkeit al3 den 
wahren Gottesdienit gegenüberftellte (Amos 
5a); PHoſea fchlug in diefelbe Kerbe und 
fügte den Spott iiber die Götterbilder hinzu 
Goſea 8,55); T Micha führte den Kampf weiter 
und verwarf Malfteine und Kultpfähle (Micha 
54 }), und T Sefajas fcheute fich nicht, felbit den 
Tempel von Jerufalem als eine „Lügenzuflucht“ 
zu bezeichnent, die don den Waſſern der Endzeit 
hinweggeſchwemmt werden folle (Sei 2815 if). 
So wurde die Saat geſät und wuchs allmählich 
heran, bis fie in der Zeit des jungen Seremia 





zur Ernte veif erichien. Wer die Schnitter 
waren, wiſſen wir nicht, Genug, im Sabre 
621 dv. Chr. wurde von Jofia ein Geſetz ver- 
öffentlicht, da3 im Grundſtock des Deute- 
ronomium3 (= V Mofe) erhalten 
it (II Kon 23). Es forderte die Abichaf- 
fung aller Tempel und fonftigen Heiligtümer im 
ganzen Lande (j. oben D). Nur der Tempel 
von Jeruſalem jollte beftehen bleiben, aber auch 
er nur in gereinigter Form (JJoſias Gefeh- 
gebung). Alles, was an fanaanätiche Sitten er— 
innerte, wie Maljteine ımd Kultpfähle, wurde 
bejeitigt, nachdem die eherne Schlange (1.2) ſchon 
unter Hiskia entfernt worden war (II Kön 18 .. 2). 
So hatte der Kultus wieder einen einheitlichen 
Mittelpunft gewonnen, wie er ihn emft in 
der Zeit des Mofe gehabt hatte; nur war an 
die Stelle der Lade Jahves der Tempel bon 
Serufalem getreten und damit doch das ganze 
Niveau der Religion eim anderes geworden. 
Die Bergangenheit hieß fich nicht auf Königlichen 
Befehl wiederheritellen, und das Ziel, dag man 
eritrebte, blieb unerreicht. Sa, war auch die 
Gefahr eines Aufgehens der Sahpereligion in 
der Baalreligion glücklich abgewandt, fo drohte 
jegt eine viel großere durch das Einftrömen heid- 
niihen Götzendienſtes aus Miyrien und Ae— 
gypten (T Gögendienft, 2b). Bald nach dem 
Tode Sofias ſah es im Tempel von Serufalem 
ſchlimmer aus als je zuvor (Ezech 8; Hi). Da fam 
das Eril der Prophetie zu Hilfe und vollendete, 
was man bis!dahin vergeblich verfucht hatte. 

V. Dich da3 TEril wınden die Höhen- 
heiligtümer an der Wurzel getroffen, und 
der Tempel von Serufalem war fortan fait 
unbeftritten der einzige Kultusort der Juden. 
Faſt — denn in Balaftina bereitete der Garizim 
dem Zion roch einige Konkurrenz. Die TSa- 
maritarer, die von der jerufalemischen 
Gemeinde ausgefchloffen wurden, mußten in— 
folgedefjen rtotgedrungen zur Sekte werden, er— 
Härten den Garizim für ihren heiligen Berg und 
bauten dort einen Tempel. Ferner hatten die 
mit den Samaritarern verbindeten Suden in 
Aegypten ihre eigenen Tempel und H. Durch 
die Papyrusfunde in Elephantine (J Aramä— 
iſches im AT, 1) haben wir genauere Nachrichten 
über den Tempel Jahves in Elephantine er= 
halten, der noch aus dem 6. Ihd. v. Chr. ftammte, 

1 v. Chr. von den faratifhen Aeghptern 
zerjtöort, aber bald darauf wieder aufgebaut 
wurde. Ferner haben uns ägyptiſche Reliefs 
femitifche Götter n Thach panch 83 kennen 
gelehrt, mo viele Juden wohnten (Serem 42—44), 
Auf weitere H. weiſt Jeſ 19. Bekannter ift der 
Tempel von Leontopoli3, den Onias 
im 2. Ihd. errichtet hatte. — Den Mittelpunkt 
der babylonifchen Diaſpora dagegen bildete der 
Tempel von Serufalem, der gleich 
nach der Heimkehr aus Babylonien begonnen, 
aber erft durch Betreiben der Propheten T Hag— 
gai und T Sacharja vollendet wurde. Weber 
feine ältere Anlage und Ausſtattung wiſſen mir 
fast nichts, doch fcheint er fehr armſelig geweſen 
su fen (Hag 25). Antiochus Epiphanes ent- 
meihte da3 Heiligtum durch die Aufitellung des 
„verwüftenden Scheuſals“, d. h. des olympijchen 
Beusaltard. Aber fchon drei Jahre jpäter rei— 
nigte Judas Maffabaus den Tempel, entfernte 
den heidnifchen Greuel und meihte das Heilig- 
tum aufs neue (T Feite: I, 6b). Einen glänzenden 
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Neubau unternahm Herodes 20 dv. Chr. (T Hero- 
des. uſw. 1), über den Öenaueres bei Joſephus 
(Altert. SV, 11), im Miſchnatraktat Middoth und 
anderen Stellen der Miſchna überliefert ift. In— 
deffen hatten damals die T Synagogen ſchon 
faft ebenſo große Wichtigkeit erlangt wie der Tem— 
pel. Als Diefer von den Römern zeritört wurde, 
lebte die jüdiſcheKeligion weiterin den Synagogen. 

Bol. die im Tert bezeichneten Einzelartifel; — Ferner 
die Lehrbücher über alttejtamentlihe Theologie von Bern 
Hard Stade, 19055 — Rudolf Smend, 1899%; — 
Rarl Marti, 19055; — Auguft Dillmann, 1895; 
— GEodann die Lehrbücher über Hebräiiche Archäologie von 
Wilhelm Nomwad, 189, und $mmanuel Ben- 
zinger, 1907; — Ferner Valetonin: Chantepie 
de la Saufjadye, Lehrbuch der Religionsgeichichte, 1905°. 
— Für den Tempel des Herodes: Guftaf Dalman im 
Baläftina-Fahrbuch, 1909, ©. 29 ff. Greßmann. 

Heiligung, ein ſchon im NT gebrauchlicher 
Ausdruck, Takt den Gelamtcharafter des Chriften, 
nachdem er Ehrift geworden, und die Entwicke— 
tung diejes Charakters in eine Einheit zuſam— 
men. Die moderne religiöſe Sprache meint 
Dasfelbe, wenn fie von der Gewinnung eines 
höheren Menſchentums durch den Gottesglauben 
fpriht. Von der Anſchauung der SHeiligfeit 
Gottes ausgehend (T Heiligkeit und Herrlichkeit 
Gottes: I, 1), bezeichnet der Ausdrud 9. den 
Zuftand zunehmender Annäherung der heiligen, 
d. 1. der Gott zugehörigen Glieder der Gemeinde 
an Gottes Leben, die innere Art feines Dafeins. 
Weit über das Chriltentum hinaus, in aller 
höher entmwidelten Religion, taucht dies Ziel auf. 
Auf helleniihem und indiſchem Boden, überall, 
wo die 7 Myſtik die Erhebung der Seele von der 
ſinnlichen Wirklichkeit zur Gottheit lehrt, ift die 
Aufgabe der Reinigung (Kathartid) als Bedin- 
gung in die Bewegung zum Biel der Vollkom— 
menheit aufgenommen. Uber die Reinheit ift 
zunächſt nicht ala fittliche vorzuftellen. Ste hat 
e3 mit mancherlei förperlichen, Ddinglichen Zus 
ftanden zu tum, die aus verjchiedenften Gründen 
religtonsgefchichtlicher Herkunft entweihen, der 
Gottheit entfremden, die Annäherung ar fie ver- 
bieten. Leife gehen diefe Anſchauungen kulti— 
fcher Reinheit in die Aufgaben: fittlicher Seelen— 
lauterung über, ımd zwar entweder in den Ge— 
danken der religiofen 9. der Kulturarbeit, wie 3. 
B. in der Apollinischen Religion und im Parſis— 
mus, oder in den der myſtiſchen Kontemplatior. 
Dieje Myſtik insbeſondere fteigert dann den Cha— 
rafter der Verneinung Jinnlichen, weltlichen 
Lebensbeſtandes. Wie Die Gottheit den großen 
Gegenſatz zu aller natürlichen und kulturellen 
Wirklichkeit bedeutet, jo muß die Annäherung 
an fie den gleichen Gang der Loslöſung aus die— 
fen Zuftanden und Verhältniſſen nehmen. Sich 
ver Welt entziehen und fich Gott heiligen wer— 
den darum als gleichgeltende Aufgaben erfaßt. 
Das Ehriftentum it zwar in weitem Umfang 
in diefe Anschauung Hineingezogen worden, 
hat aber vermöge jeiner prophetiich-israelitischen 
Grundlage einen anderen Gedanken von Gottes 
Heiligkeit und damit auch von der religiög-ethi- 
ichen Aufgabe der 9. Nach fchweren, aber 
furzen Kämpfen mit gnoftifchen und manichäi— 
ihen Anschauungen (T Gnoftiziemus T Mani 
ulm.) iſt der Gedanfe von dem himmlischen 
Vater, dem Schöpfergott, in der Chriftenheit 
entichieden. Die Welt iſt trog Damonen und 
Sünde Gottes Werk ımd Eigentum. Sm chrift- 





lichen Bewußtſein und in chriftlicher Lebensan— 
ſchauung it fie damit zum Problem gemorden, 
da3 mit bloßer Verneinung micht abzutım ift. 
Sa und Nein fampfen mit einander um ihre 
Schabung. Das gibt auch der Aufgabe Der 
H., der Gottannäherung, ein eigene3 Gepräge. 
Sit die Welt beides, Gottes und nicht Gottes, 
fo fann diedeinfache Enticheidung: Gott oder Die 
Melt, miht zum Siele führen. Aber ebenfo- 
wenig fann die Halbheit genügen, die auf beiden 
Seiten Abitriche macht und jich einem willkür— 
lich gewählten Mittelmege anvertraut. Die Ent- 
ſcheidung kann nur von der einen Seite, von Der 
Gottesanſchauung aus, gejucht werden. Diefe 
muß die Antwort geben auf alle zmeifelnde Frage, 
was an der Welt zu billigen, was zu befämpfen 
fei. Die Gottesanſchauung jelbit muß aus der 
Weltverwirrung heraustreten, fich mit pofitipem 
Inhalt füllen und fo innerhalb der ſinnlichen 
Weltwirklichkeit für den Glauben eine Sonder— 
welt ſchaffen, die göttliches Gepräge habe und 
darum der Annäherung an ihn kein Hindernis 
mehr in den Weg lege. Es iſt der ſittliche Gottes— 
gedanke, der dieſe Wendung herbeiführt und 
darum auch die Aufgabe der H. in neue Be— 
leuchtung rückt. Sittlicher Wille kann ohne Be— 
tätigung nicht beſtehen. Richtet er ſich nun 
zweifellos vermöge der überragenden Schätzung 
ſeines Eigenwertes eben auf alles, was ihm 
gleicht oder gleichen kann, ſo kann er nur lebendig 
werden in der Gemeinſchaft mit ſittlichem Willen. 
Die Welt ſcheidet ſich ihm in eine ſolche der Geiſter 
und der Stoffe. Jener gilt all ſein Beſtreben. Und 
wenn Gott als der Vater der Geiſter gilt, ſo wird 
Annäherung an ihn in allem Wirken an ſeinen und 
für feine Kinder vollzogen. H. wird in dieſem Zu— 
jammenbhang zu der fortſchreitenden Entfaltung 
aller Fähigfeit, Gemeinichaft mit ihnen zu fuchen 
und zu pflegen. Sie muß mit Ueberwindung der 
Selbſtſucht und Eigenliebe aleich werden. Aber 
damit ift doch fofort auch die Welt der Stoffe in 
die Bewegung des fittlihen Willen! hineinge— 
zogen. Dent fie ift für den in Körper ımd Sinne 
lichfeit lebendigen Geift der Boden und die Be— 
dingung feines Daſeins. Wird fie aber eben fo 
der Welt des Geiftes untergeordnet, fo ift damit 
ein pofitiver Maßſtab ihrer Schäbung gewonnen. 
Sie ift Gottes Welt gerade jo mweit, als fie geis 
ftigsfittliches Leben zu fordern, ihm zu dienen 
vermag. Und fie ift das Gegenteil überall, wo 
fie die Leben hindert ımd hemmt. 9. darum 
wird erlangt, two die Fähigkeit fich entfaltet, diefe 
Doppelte, bejahende und verneinende, Schäbung 
zu vollziehen. Daß die Maßſtäbe diefer Auf- 
gaben mechjeht, daß fie im Verlauf der geichicht> 
lihen Bewegung der Welterfchliegung und des 
Weltverftändniifes fortgehender Veränderung 
unterworfen werden, ift felbitverftändlich. Eben— 
fo aber auch, daß in diefe Entwicelung die ur— 
Ipringlihen Ausgangspunfte der 9. fich überall 
bineinziehen laſſen und dadurch dem Bilde eine 
Fülle von innerer Verwicklung gegeben wird. 
Allein wenn das Biel der Annäherung an Gott, 
fein Zeben, fenen Willen, feine Zwecke, überall 
das gleiche bleibt, fo gilt das infonderheit von der 
in der Aufgabe der H. ſich vollziehenden Indivi— 
dualiſierung von Religion und Frömmigkeit. 
Sie iſt nur vorzuſtellen in der Heraushebung 
der Seele in ihrem Eigenwert aus den kleinen 
oder großen, ſchließlich unendlichen, Weltzu— 
ſammenhängen, in denen ſie ſich vorfindet. Wird 
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nun fcheinbar in der Aufnahme geiftiger und 
ftofflicher Welt in die Zwecke des Willens und 
feme Qätigfeit, die myſtiſche Iſolierung der 
Seele, ihre Alleinbeziehung auf Gott aufgehoben, 
fo ijt die bleibende Aufgabe der H. vielmehr in 
ein Netzwerk von erſchwerenden Umftänden ge— 
stellt. Sie empfängt aus gejchichtlicher Ueber— 
lieferung, gemeinfchaftlicher Sitte und Bildung 
reiche Forderung, aber fie wird zugleich in immer 
verwickeltere VBerhältnijfe Hineingeftellt. Das 
gibt der einen Aufgabe, nach der die Frömmig— 
feit zu allen Zeiten gerungen hat, ein immer 
neues Anſehen und läßt fie nicht anders ala in 
ganz individuellen Lebensgeſtaltungen ihrer Lö— 
fung entgegengehen. T Heilsordnung. — Reli 
gionsgeſchichtliches TErjcheinungsmelt 
der Religion: III, C. 

Bol. die Lehrbücher der nt.lichen Theologie, der Dogmatik 
und WB. Hermann: Ethik, 1909%; — Johannes Mül- 
ler: Die Reden Jeſu verdeutfcht und vergegenmwärtigt, 1908; 
— 9. Cremer: RE? VIL ©. 573—78, El. 

Heiligungsbewegung T &emeinjchaftschrilten- 


tum. 

Selling, Peter, THeidenmilfion: IIT, 3 
(: Deutichland). 

Heilkunde, religiofe, T Gebetsheilung T Er- 
ſcheinungswelt der Religion: III, B2. — Ueber 
Heilungswunder Jeſu PJeſus Chriſtus: II, 4. 

Heilpädagogik. 


1. Allgemeines. H. in der Schule; — 2. H. in Anſtalten; 


— 3, Pädagogiſches; — 4. Aktuelles. a 

1. Die 9. im weiteiten Sinne des Wortes 
bejchäftigt jich mit der Erziehung aller derjenigen 
Kinder, die an dem Unterrichte der Normalen 
in der Schule nicht teifnehmen und im Eltern- 
hauſe ohne befondere Hilfe nicht erzogen werden 
fonnen. Sie eritredt fich auf die Bier= ımd Drei- 
finnigen (Taubftumme, Blinde), die Schwach- 
befähigten und die geiftig Abnormen. Mit den 
legteren hat e3 die 9. im engeren Sinne zu tun. 
Ausgeſchloſſen von der heilpädagogiichen Be— 
handlung find alle eigentlich Geiftestranfen. Sie 
gehören in Anftalten, in denen fie der pſychiatriſch 
gebildete Arzt pflegen läßt. Der Pädagoge ver— 
mag bei ihnen nicht3. Sn pädagogischer Behand- 
hung müſſen dagegen alle diejenigen verbleiben, 
bei denen Pflege, Unterricht und Leitung und 
gleichzeitige forgjame ärztliche Beobachtung und 
Behandlung die aus den verjchiedenften Urſachen 
ftammenden Abnormitäten zu mindern oder 
gar zu befeitigen vermögen. Man nennt dieje 
Kinder „pſychopathiſch mindermwertige‘‘, „seelisch 
leidende“, „ſeeliſch geſchwächte“, ‚fehlerhaft oder 
franf veranlagte“, „schwer erziehbare” (Trüper). 
Nur durch ſorgſame, Beobachtung laſſen jich die 
Grenzen zwiſchen wirklicher Geiſteskrankheit, bei 
der Defekte des Nervenſyſtems vorliegen, und 
ſolchen Abnormitäten, die ſich durch entſpre— 
chende pädagogiſche Behandlung vermindern 
oder beſeitigen laſſen, feſtſtellen. — Soweit dieſe 
Kinder noch in den Schulen für Normale 
zweckmäßig beichäftigt werden und im Eltern- 
haufe eine geeignete Bflege und Erziehung fin— 
den können, follte man fie nicht abfondern (T Hilfs- 
fchulen), felbit wenn dabei manche Unbequemlich- 
feit entiteht. Iſt doch der Erzieher dem Schwachen 
und Hilfsbedürftigen mehr nötig und verpflich- 
tet als den BVollfräftigen. Eltern, Lehrer, und 
Kameraden müſſen die geijtig abnormen Kinder 
nad Möglichkeit jo behandeln, als wären fie 
völlig geſund. Auch bier jpielt die Suggeftion 








eine enticheidende Rolle. Ein ind, das ala etwas 
Bejonderes angejehen und behandelt wird, 
fommt inftinktiv auch auf den Gedanken, etwas 
Beſonderes zu ſein und ſich demgemäß zur geben, 
d. h. in der Regel, mit feinen Abnormitäten zu 
demonſtrieren. Hänſeleien, insbeſondere aber. 
die großen und kleinen Liebloſigkeiten der Kame— 
raden müſſen durch vorſichtige, aber eindring— 
liche Belehrung und, wenn nötig, durch ſtrenge 
Ahndung verhindert werden. Im Schulunter- 
tiht muß der Abnorme möglichft fo beichäftigt 
werden, daß er das Gefühl behält, er marichiere 
mit in der Kolonne, lerne etwas und fomme vor— 
märts, was natürlich nur möglich ift, mern ihm 
coram publico nur leichtere und feiner Eigenart 
entiprechende Aufgaben zugemutet werden, ſodaß 
alfe leichten Schäden, Schwächen und Abmwei- 
chungen außerlich verfchwinden. Dadurch werden 
fie oft ſchnell und ficher geheilt. 

2.Schmwierigere Fälle verlangen be— 
fondere Behandlung, am beiten in Anstalten. 
Die Unftalten für „piychopathiich mindermwertige”, 
„ſchwer erziehbare‘ Kinder müſſen felbftveritand- 
lich von tüchtigen Pädagogen geleitet werden, 
über das nötige Unterrichts-, Warte- und Pflege- 
perjonal verfügen und einen ftändigen Arztlichen 
Beirat haben. 

3. Die 9. verfolgt feine bejonderen pädagogi- 
ſchen Grundſätze, nur wendet fie alle diejenigen 
pädagogiihen Regeln ımd Gefete, die für 
Schwache und Hilfsbedürftige überhaupt gelten, 
beſonders gewifjenhaft an. Genaue Beobachtung 
ohne unmötige, beunruhigende Unterſuchungen, 
viel individuelle Freiheit im Rahmen einer ver- 
nünftigen, fich gleich bleibenden Ordnung, mög— 
lichſt wenig Heraushebung des einzelnen Kindes 
aus der Menge, viel manuelle Befchäftigung, 
die aber doch den Körper nicht fo ermüdet, daß 
die Gehirntätigfeit darunter leidet, vor allem 
aber eine ſorgſame Regelung des Umgangs mit 
den Kameraden mit dem Biel, den Cigenartigen 
und Abfonderlichen durch ſuggeſtive Mittel (an— 
stehende Spiele, gemeinfame Arbeiten, Wande— 
rungen uſw.) fo einzuordnen, daß er mehr unbe— 
wußt al3 bewußt den Normalen ſich ammähert. 

4. Zwiſchen den eigentlichen heilpädagogiſchen 
Anſtalten und den Fürſorge- und Belferungs- 
anftalten (TFürforgeerziehung), den TNet- 
tungshäufern, ift leider noch feine feſte Grenze 
zu ziehen. Kinder vermögender Eltern, die fitt- 
liche Defekte zeigen, werden naturgemäß nach 
Moglichkeit in heilpädagogiſchen Anſtalten unter— 
gebracht, während die ärmeren Kinder, da die 
Gefahr der VBerwahrlojung für ſie beſteht und 
offensichtlich zutage tritt, in jene Beſſerungsan— 
ſtalten fommen. Ebenſo werden Kinder ver- 
mögender Eltern felten den fir Schwachbe— 
fähigte eingerichteten Hilfsichulen überwieſen, 
vielmehr in heilpädagogischen Anftalten unter- 
gebracht. — Nicht in das Gebiet der H., ſondern 
in das der Schulgejundheitspflege 
(TSchulhygiene) gehören alle förperliden 
Defekte, die indireft auch die geiltige Ent- 
wicklung und Ausbildung hemmen: Schwerhörig⸗ 
keit, Kurz⸗ und Schwachſichtigkeit, verhinderte 
Naſenatmung, Zahnkrankheiten, ſchlechte Ernäh— 
rung, Brüche, Verkrüppelung der Gliedmaßen 
uſw. Abgeſehen von denjenigen Kindern, die mit 
anftedenden Krankheiten behaftet find, müſſen 
alle körperlichen Leiden diejer Art ärztlich be— 
handelt werden, ohne daß die betreffenden Kin— 
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der dauernd von den gejumden getrennt werden. 
Die Schulgefimdheitspflege vollzieht ſich neben 
dem Schulunterricht und in Verbindung mit 
ihm. Auch die Befeitigung des Stotterns, das in 
förperlihen ımd geiftigen Abnormitäten be— 
gründet fein kann, verlangt feine dauernde Ab— 
fonderumg der Kinder, fondern nur eine zeit 
weiſe pädagogiich-ärztlicde Behandlung. — Ge— 
genüber den- heutigen Beltrebungen, für alle 
irgendwie eigenartig veranlagten Kinder auch 
beiondere Schulen ımd Anftalten zu fchaffen, 
muß auf die Gefahr hingemwiejen werden, 
daß beim Bufammenfein vieler Kinder, die an 
derjelben Abnormität in verſchiedenen Graden 
leiden, leicht eine Uebertragung ftattfindet. Troß- 
dem bleiben zahlreiche Fälle, in denen weder 
das Haus noch die Schule auch bei größter Liebe 
und Sorgfalt ihre erziehlichen Aufgaben ab— 
normen Kindern gegenüber zu erfüllen vermö— 
gen, fodaß die Unterbringung in einer heilpäda- 
gogiſchen Anftalt notwendig it. 

Th. Biehen: Pſychiatrie, 1902°; — 2. Strüm- 
pell: Pädagogiſche Pathologie, (1890) 1899%; — J. 8. 
A. Koch: Die pſychopathiſchen Mindermwertigfeiten, 1893; 
— Derf.: Das Nervenleben in guten und böjen Tagen, 
18957; — 3. Trüper: Pſychopathiſche Mindermertigfeiten 
im Kindesalter, 1893; — U. Römer: Pſychiatrie und 
Geeljorge, 18992; — Th. Heller: Grundriß.der 9., 
1904; — Fiebig: PVorjorge und Fürforge für die in- 
telleituell Schwache und fittlich gefährdete Jugend, 1907; 
— Beitjhrift für Kinderforfhung mit be— 
fonderer Berüdjichtigung der pädagogiihen Bathologie. 
Hrögg. von Roh, Martina, Trüper und Ufer 
(ſeit 1896); — Beiträge zur Kinderforihung und Heiler- 
Ziehung. Hrögg. von denſelben (jeit 1898); — Karl 
2. Schäfer: Bericht über ven Kongreß für Kinderforihung 
und Jugendfürforge in Berlin (1.—. Oft. 1906), 1907. Tews. 

Heilsarmee (The Salvation Army). 

1. Ursprung und Entwicklung; — 2. Lehre und Praxis; 
— 3, Soziale Tätigkeit. 

1. Der Begrimder der 9. it William 
Booth, geb. 1829 in Nottingham, in der 
Staatskirche erzogen, mit 13 Sahren aber zu den 
Wesleyanern übergegangen. Schon mit 17 trat 
er al3 Zaienprediger auf, war dann von 1851—61 
an verschiedenen Orten Englands als Evangeliſt 
und Waftor der Methodist New Connexion 
(J Methodiſten) tätig, trennte fich aber von ihr, 
weil man jeine Methode nicht billigte, und be— 
gann im Sahre 1865 die East London Christian 
Mission, der fich bald auch andre zur Verfügung 
stellten. Shren Verſuch, dem Unternehmen mehr 
kirchliches Gepräge zu geben, vereitelte Booth 
und befam je langer je mehr die Leitung des 
Ganzen in feine Hand. So nahm die Miffion den 
befannten militärischen Charakter an: ar der 
Spite ſteht der General, unter ihm männ— 
liche und weibliche Dffiziere verfchiedenen 

Ranges (zur Stellung der Frauen in der 9. 
TFtau: 11)) auch die Mifftonsberichte werden 
im militärifchen Stil abgefaßt. Das offizielle 
Drgan, das die Hallelujamädcdhen ver 
breiten, heißt War-Cry (Kriegsruf). Nach dem 
Sahrbuch für 1910 Hat die 9. jetzt 8574 Korps 
und 16 244 Dffiziere und Kadetten im Haupt- 
beruf, zu denen noch 6269 andere voll Angeitellte 
fommen; endlich 56 867 Dffiziere im Nebenamt 
und 21681 Mufifer. Sie verbreitete fich von 
England aus 1880 nach den Vereinigten Staa— 
ten, 1881 nach Australien und Frankreich, 1882 
nach Kanada, Schweden und der Schweiz, 1883 





nach Indien und Südafrika, 1886 nach Deutich- 
land, 1887 nach Dänemark, Holland und Stas 
lien, 1888 nad) Norwegen, 1889 nad) Belgien, 
Finnland, Weitindien, Südamerika, 1894 nad) 
holl. Sndien, 1895 nach Japan. Die Separation 
der Volunteers of America unter dem 
zweiten Sohne de3 Generals, Ballington Booth, 
1896, tat der H. feinen großen Abbruch; eher 
macht ihr in England die nach dem Vorbild der 
H. gegründete T Church Army Konkurrenz. — 
T England: IL 4 

2. Die theologischen Anſchauungen der 9. find 
im allgemeinen die firchlichen, wenn auch nur 
auf die Lehre von der Verſöhnung und Erlöfung 
größerer Wert gelegt wird. Die lebtere fommt 
durch eine plößliche Bekehrung zuftande, zu der 
die Maſſen, da fie erfahrungsgemäß anders nicht 
gewonnen werden, zu nötigen find. Daher die 
befannten Mittel, durcch die mar Aufmerkſam— 
feit zu erregen ımd Hörer heranzuziehen ſucht; 
daher der leidenſchaftliche Geſang, das ſtürmiſche 
Gebet, die eimdringliche Predigt in den Ver— 
fammlıngen. Auch daß der General jene abſo— 
lute Yutofratie ausübt, daß ihm das ganze Ver— 
mögen der 9. gehört und er allein feinen Nach- 
folger bejtimmen kann, wird ausdrüdlich mit 
diefer Aufgabe gerechtfertigt. Wer dann an der 
Bußbank feine Befehrung erlebt hat, der muß, 
wenn er auch den Zuftand vor dem Fall der 
eriten Menſchen nicht wieder erreichen kann, doch 
die Sünde völfig überwinden und erreicht das 
1) durch VBerzichtleiftung auf alle Genüſſe, deren 
Erlaubtheit zweifelhaft iſt (Tabakrauchen, Alko— 
holgenuß, Kleiderluxus); 2) durch vollſtändige 
Hingabe an die Aufgabe der H. und 3) durch den 
Glauben, die Erfüllung dieſer Bedingungen habe 
die ſofortige Reinigung von aller Sünde durch 
das Blut Jeſu Chriſti zur Folge (J Chriſti Blut, 3, 
| Engländerei im kirchl. Leben). Die Taufe gilt 
al3 eine jüdiſche Sitte der erſten Chriſten, Die 
durch die Öeiltestaufe erfekt jei; das Abendmahl 
wird zwar, fall3 es den Glauben der Soldaten 
befördere, empfohlen, tatfachlich aber nicht ge= 
feiert. Aller Nachdruf wird eben auf die Erlö— 
fung in dem angegebenen Simt gelegt; aber in 
der Erfüllung diefer Aufgabe hat die 9. ent- 
fchieden ganz außerordentliche geleiftet. Sie 
bat Taufende unter den am tiefiten Geſunkenen, 
an die fonft feine Kirche heranfam, um die fich 
vielleicht feine mehr kümmerte, wieder zu 
ordentlichen ımd glücklichen Menſchen gemacht; 
die urwüchſige Begeifterumg, die bei ihnen troß 
ihrer vielfach fiimmerlichen Lage wahrzunehmen 
it, erinnert an die Zeiten des Urchriſtentums 
oder andrer religiofer Erweckungen auch im 
nichtchriftlichen Neligionsgemeinfchafter. Weber 
die Einordnung der 9. in die religivfen Er— 
fcheinımgen der Gegenwart I Chriftentum, 
jeime Lage in der Gegenwart, 3b. — Endlich 
aber jucht die 9. neuerdings auch mit Erfolg 
die wirtichaftlide Stellung ihrer Anhänger zu 
verbeſſern. 

3. Schon im Jahre 1885 wurden Einrichtungen 


für entlaſſene Sträflinge und gefallene Mädchen 


getroffen, über deren Zahl und Lage General 
Booth durch die Pall Mall Gazette Entſetzen er- 
regende Mitteilimgen machte. Sp erreichte die 
H., daß das Schußalter bis zum 16. Jahre herauf⸗ 
gejeßt wurde, und errichtete weiterhin Aſyle für 
Obdachloſe, Suppenanitalten für Arme, Ar— 
beitsftätten fire Unbefchäftigte. Aber das alles 
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waren nur exit vereinzelte Verjuche; die ſyſtema⸗ 


tiihe Tätigfeit der H. begann im Sahre 1891. 
Im 


Sommer zuvor erichien Stanleys Darkest | 


Africa; das veranlaßte General Booth, auf 
Drängen jeiner im Sterben liegenden hochbe- 
deutenden Frau und mit Hilfe des befamnten | 


Journaliſten W. T. Stead, fein Buch In Darkest 
England and the way out zu fchreibern. Er 
zeigte darin, daß e3 auch in England Buftände 
gäbe, von denen wenige wüßten, daß ein Zehn— 
tel der Bevölkerung im Pauperismus verfunfen 
fei, zugleich aber, daß man es durch Stadt,, 
Ackerbau⸗ und Ueberjeefolonien zu einem men— 
ſchenwürdigen Daſein zurückführen könnte. In 
wenigen Wochen waren 200 000 Exemplare ver— 
kauft. Es erſchienen zahlreiche Gegenſchriften; 
zumeiſt aber fand General Booth begeiſterte Zu— 
ſtimmung. Er befam fo die 2 Millionen Mark, die 
er für den Anfang brauchte. Auch fpäter fehlte 
es ihm nicht an der nötigen Unterftügung: in 
der self-denial-week (Selbitverleugnungsmoche) 
ſammeln die Anhänger der 9. unter ſich und an— 
dern fait 1%, Million Marf. Vor allem aber ver- 
dient die 9. durch ihre Fabriken ımd Waren- 
baufer, in denen jie zugleich Taufende befchaf- 
tigt, Geld, das dann wieder zur Verſorgung 
anderer verwendet wird. Allein im Jahre 1909 
hat fie 6 221 337 billige Mahlzeiten abgegeben, 
2216 884 mal Obdachloſe billig beherbergt, 
22 194 dauernd oder vorübergehend beichäftigt, 
6425 in ihre Fabriken aufgenommen. Aber noch 
großartiger find ihre Erfolge in der Arbeit ar 
entlaffenen Sträflingen und gefallenen Mäd— 
Ken; frühere Gefangene wurden im Jahre 1909 
1073 verjorgt ımd 350 in bejondere Heime auf- 
genommen; von den in die 59 Ainle, die Die 
Armee allein in Großbritannien hat, aufgenom— 
menen 3594 gefallenen Mädchen und Frauen 
konnten 2610 al3 gerettet angejehen werden. 
Den ſchon in Stellungen untergebrachten wur— 
den 75 841 Beſuche gemacht und 14 804 Briefe 
gefchrieben. Sonst wurden 105 583 Familien in 
den fog. slums (armen Vierten) bejucht, ebenso 
32401 Wirtshäufer, und 20839 Kranke verpflegt. 
Für Seeleute hat die 9. 14 Heime, in denen 
59909 Mann fchliefen und 236 134 Mahlzeiten 
verabreicht wurden. Eine eigentümfiche Tätig— 
feit ift weiterhin die Wiederauffuching von Ver— 
mißten, die im Jahre 1909 in 344 Fällen von 
Erfolg begleitet war, und die Beratung von 
Selbitmordfandidaten. Wer endlich in der Stadt 
nicht zu beichäftigen ift, wird nach der Kolonie 
in Hadleigh, Eifer, gebracht oder zur Auswande— 
rung nach den Kolonien veranlaßt; jo tt fchon mit 
iiber 40.000 verfahren worden. Man kann ſich auch 
bei der 9. verfichern und Vorſchüſſe geben laſſen. 
Wegen diefer ganzen fozialen Tätigkeit ift die 9. 
auch von folchen, die ihr nicht angehören, aner— 
fannt worden. Der General ift Ehrenbürger 
bon London; twiederholt haben ihn der König 
und die Königin von England empfangen; bei 
feiner legten Reife nach Skandinavien (und troß 
feiner 80 Sahre ift er noch immer fehr bemweglich) 
auch die Könige von Dänemark, Norwegen und 
Schweden. Die auftraliichen Kolonien zahlen 
der 9. jährlich 200 000 Mark und die holländische 
Regierung geht damit um, ihr die gefamte Für— 
forge für entlaffene Streäflinge zu übertragen. 
Das in dem Xrtifel England: IL, 4 erwähnte 
Schwinden der Sympathie für die 9. iſt alſo 
mindeftens nicht allgemeir. 
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Ih. Kolde: Die 9, (1885) 1899°; — RE® VII, 
©. 578 ff; — 3. Bejtalozzi: Was tft Die H.2, 1886; 
— General Booth und die joziale Frage, in: ChrW 1891, 
Nr. 2; — E. EClemen: General Booth Sozialreform, 
ebd., Nr. 9.10; — Th. Hardeland: Die 9, 1898; 


— M. Wend: Die foziale Tätigkeit der H., in: Batria 
(Sahrbuch der Hilfe), 1903. C. Element. 

Heilsgeſchichte T Entwidlung, religiöfe, 1, 
Heilige Geihichte THeilstatfachen T Gemeinde- 
orthodorie. 

Heilsgemwißheit THeilsratichluß, 1, TRechtfer- 
tigung: III. 

Heilsordnung (ordo salutis), ſelten Heilsweg, 
iſt ein exit im 18. Ihd. aufgefommener Sammel 
name für die mannigfachen Beziehungen de3 
individuellen Chriſtenlebens. Das Lehrſtück ſelbſt 
iſt der altproteſtantiſchen Dogmatik eigentümlich, 
während ſich in der mittelalterlichen kaum erſte 
Spuren davon finden. Die Neuerung erklärt ſich 
aus dem Zurücktreten des Sakraments gegenüber 
dem Wort in derreformatoriſchen Lehre vom Heil 
und vonder Yeilsaneigmung. Trittandie Stelleder 
fachlich wirkenden Gnadenmittel der rein geiftige 
Ausdruck perfönlicher Gnade, fo muß auc) die Wir- 
fung derlekteren im Gläubigen in einem jeeltfchen 
Prozeß aufgelucht werden. Die Anregung dazu 
geht auf Luthers Katechismen zurüd. In der Er— 
klärung des dritten Artikels hat er im Fleinen von 
den Saftamenten ganz gejchwiegen, im großen 
fie nur flüchtig erwähnt. Das Heil ift an das 
Wort geknüpft. Durch das Evangelium beruft, 
erleuchtet, heiligt, erhalt im Glauben der heilige 
Geiſt den Einzelnen und die Gejamtheit. Im 
großen Katechismus find beide in feiten Zuſam— 
menhang gerüdt: Der heilige Geift hat im der 
Welt eine jonderliche Gemeinde, die die Mutter 
iſt, jo einen jeglichen Chriften zeuget und trägt. 
Sie alſo vermittelt durch das von ihr gepredigte 
Wort das Heil an den Einzelnen. — Diejen Zus 
fammenhang hat man in der Folge, zumal im 
Zuthertum, nicht im Auge behalten. Der hl. 
Geiſt tritt Scheinbar unvermittelt an den Einzel- 
nen heran, und die Kette von jeeliichen Erleb— 
milen, die ohnehin das inspirierte, alfo überge— 
fchiehtliche, Wort zufammenhält, wird vollends. 
ins Uebertatürliche geiteigert. Die Andeutun— 
gen Luthers über die Folge von Geiſteswirkungen 
werden von den Dogmatifern aufgenommen 
und in ſchematiſche Ordnung gebracht. E3 er- 
gibt fich daraus mit der Zeit diefe Reihenfolge: 
TBerufung, T Erleuchtung, TBekehrung, TWie- 
dergebunt (: II), TRechtfertigung (: IH), TUnio 
myſtica (moftiiche Einigung), Erneuerung (T Wie- 
dergeburt :II), T Heiligung, Berherrlichung (TSe- 
Yigfeit). Reformierte Dogmatifer gliedern über— 
fichtlicher, indem fie die einzelnen Begriffe einer 
dreifachen Gnade der Berufung, Rechtferti— 
gung, Heiligung unterordnen. Weberall handelt 
e3 fich um Urfprung, Fortgang, Vollendung des . 
Chriftenlebeng. Aber ethische und dogmatiſche Be- 
trachtung tritt in unficherem Wechjel auf. So 
wenig die geichichtlichen Bedingungen, jo wenig 
auch jind die individuellen Verſchiedenheiten der 
Anlagen und der perjönlichen Entwidelung in 
Betracht gezogen (vgl. auch TYeilsratichluß, 2). 
Darin führt auch der Pietismus zunächſt feine 
Aenderung herbei. Zwar liegen ihm dieje Fragen 
der 9. feiner ganzen, auf perjönliche Frömmig— 
feit gerichteten Art nach bejonders nah (I Pietis- 
mu3 :D). Aber er knüpft weniger an jene dogma= 
tiiche Reihenfolge al3 an die einfacheren Grund— 
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anfchauungen: Buße (JBußweſen: I, 1.4; IV), 
9JGlaube (:IID), PHeiligung an. Erxftere, zeitlich 
abgegrenzt, fteigert fi zum Bußkampf (JBuß— 
wejen: IV, 3), der mit plöglidem Durchbruch endigt 
(Erweckung; TBefehrung, 2) und die Verfiege- 
lung herbeiführt, auf die die Heiligung, zum Teil 
in mannigfachen Stufen, folgt. Exit der Graf von 
7 Binzendorf hat dieje methodischen Anweiſungen 
verworfen und das Ganze dem individuellen Er- 
leben der Ehriftusanfchauung und Gemeindeein- 
wirkung überlaffen. — Moderne Theologie feit 
Schleiermacher hat mannigfahe Berjuche einer 
Neugestaltung der Lehre aufzumeifer. Ihr pſycho— 
logiſches Intereſſe jcheint von ihr befonders an 
gezogen werden zu müſſen. Allein fie fieht dies 
religiöſe Erleben in jenen gefchichtlichen Wand- 
lungen; fie ist überdies fo jehr mit dem Grund— 
problem jenes Erlebens iiberhaupt, nach feinen 
Urſprüngen und feiner eigentiimlichen Urt, be— 
fchäftigt, daß fie gegen feine Zerlegung in einzelne 
Akte ımd ihre dogmatische Feitlegung gleich- 
gültig wird. Sofern es fich aber in der Lehre um 
das Verſtändnis der Bildung ımd Entmidelung 
de3 religiossfittlichen T Charakter? handelt, weilt 
fie dieſes der Ethik zu und wird auch in dieſem 
engeren Rahmen fich vor einer methodiichen Ver- 
gewaltigung des individuellen Lebens hüten 
müſſen. 

Die Lehrbücher der Dogmatik; —,Hermann Schultz: 
Der ordo salutis in der Dogmatik (ThStKr 1899); — ©. 
Wader: Die H., 1898; — M. Ko ch: Der ordo salutis in 
der altlutherifchen Dogmatik, 1899; — R. Seeberg: RE? 
VII, ©. 593—599. Eck. 

Heilsratſchluß. 

1. Der H. und die Lehre von Gott; — 2. Der H. und die 
Lehre vom Menſchen; — 3. Univerfalität oder Partifularität? 

1. Nach chriftlicher Ueberzeugung beruht das 
Heil des Menschen, feine Gemeinschaft mit Gott, 
feine Erfüllung mit göttlichen Lebenskräften, 
auf einem ewigen 9. Gottes. Es Spricht fich 
darin das Weſen Gottes aus, wie es im hriftlichen 
Glauben erkannt wird. Bei Gott liegt alle Ini— 
tiative; der Gott, der die heilige Liebe iſt, be— 
ſchließt und verwirklicht von fich aus das Heil der 
Menſchen, und es ift nicht fo, daß Gott erſt nach» 
teäglich Durch irgend ein Verhalten der Menfchen, 
durch ihre mitleiderregende Lage, ihre Dpfer, 
ihre Gebete, dazu bewogen wird, jich ihrer anzu— 
nehmen. Auf dieſen Grimdgedanfen beruht 
da3 in der reifen Entwickelung der chrütlichen 
Lehre herausgebildete Dogma bom H., dem ins— 
befondere die Calviniſten als decretum absolutum 
eine beſonders tiefe Gedanfenarbeit zugewandt 
haben, das aber jchon bei Paulus und Auguftin 
in den Grimdzügen entworfen ift (T Prädeſtina— 
tion: II). Mit dem Gedanken des ewigen H.e3 
iſt alle irreligiöſe Selbſtändigkeit des Menſchen 
ausgeſchloſſen. Gott macht nicht nur einen An— 
fang und läßt nicht nur von Zeit zu Zeit unter— 
ſtützende Kräfte dem Menſchen zugehen, ſo daß 
es, wie die vulgär-katholiſche Lehre ſagt, auf 
dem Wege zum Heil Strecken — mögen ſie nun 
länger oder kürzer ſein — gibt, auf denen der 
Menſch ganz allein geht, ſondern das Heil iſt in 
allen Stadien der Verwirklichung durch Gott be— 
dingt (JGnade Gottes: III). Zugleich ſoll damit 
die Heilsgewißheit geſchaffen und alle Un— 
ſicherheit des Heils aufgehoben werden (T Recht— 
fertigung: III). Es hängt ja von einem ewigen 
H. Gottes ab, und die Wandlungen des Welt- 
geichehens mie alle Schwankungen der menſch— 





lihen Geelenlage haben darauf feinen Ein- 
Muß; Gott ift treu, und fein Heilswille muß 
und wird gejchehen. Zum evangelischen Chri— 
ftentum gehört darum die Heilsgemwißheit, wäh— 
rend die fatholiiche Kirche fie im TFridentinum 
als eimen verdammungswürdigen Irrtum er— 
klärt hat. Sind in dieſer Beziehung beide evan— 
geliſche Konfeſſionen einig, jo macht ſich darin 
ein Unterſchied bemerkbar, daß die Neformierten 
für die Heildgemwißheit vom decretum absolutum, 
dem unbedingten Katihluß Gottes als ſolchem, 
die LZutheraner dagegen dom Heilswerk Ehriftt 
ausgehen. Den Neformierten überzeuat das 
decretum absolutum von der Heilsbedeutimg des 
Werkes Chrifti, den Lutheraner das Werk Chriſti 
bon dem ewigen 9. Gottes. Dieje Differenz 
braucht jedoch nicht zu einer wirklichen Gegen— 
fäslichfeit in der Auffaſſung zu führen. Aller 
dings finden fich innerhalb der reformierten 
Lehre Anſchauungen, nach denen die Stellung 
de3 Heilswerkes Chriſti umlicher wird; Gott hätte 
namlich feinen 9. auch auf andere Weife durch- 
führen fonnen. Wenn es gerade auf dieje Weiſe 
geichah, fo lag es allein an jeinem grumdloien 
Willen, ohne daß andere Möglichkeiten an und 
für fich ausgefchloffen gemwejen wären. Dem 
Zutheraner dagegen steht das ſWerk Ehrifti fo fehr 
im Mittelpunkt, daß er davon unter feinen Um— 
ftänden abzufehen mag, er erkennt in ihm eine 
Notwendigkeit. Aber ſchließlich ift dieſe Differenz 
nicht unüberwindbar, in beiden Auffaflungen 
fommt ein berechtigtes Moment zur Geltung. 
Die reformierte Auffaffung Stellt die Wahrheit 
ficher, daß der legte Grund alles Heil3 der abſo— 
lute Wille Gottes ift, der feiner Nötigimg durch 
irgend welche von ihm ımabhängige Notmendig- 
feiten unterworfen ift, die lutheriſche kämpft da— 
für, daß mir es bei dem Werke Chrifti nicht mit 
einem zufälligen Ereignis, fondern wirklich mit 
dem ernsten Heilsmwillen Gottes zu tun haben. 
Schließlich treten beide dafür ein, daß das Heil 
nicht etwas ift, dad aus gewiſſen allgemein an— 
erkannten Wahrheiterr ableitbar wäre, fondern 
etwas, das und als eine göttliche Wirklichkeit 
entgegentreten muß, mobei dann die reformierte 
Auffallung mehr den Grumd diejer Wirklichkeit, 
den abjoluten Willen Gottes, die Yutherifche 
mehr diefe Wirklichkeit felbit betont. Wir treffen 
an diejer Stelle auf das Grundprohlem des Ver- 
haltniffeg von Freiheit umd Notwendigkeit in 
Gott, das für und immer auf die Antinomie 
hinausfommt, daß Gottes Handeln abſolut frei 
und abjolut notwendig zugleich it. Gottes Han— 
deln ift frei, fofern es nicht durch etwas außer 
ihm bejtimmt ift, aber Gottes Handeln ift not- 
wendig, jofern es nicht auf Willkür und Laune 
beruht. Indem erfannt wird, daß beide Kon— 
feſſionen berechtigte Momente vertreten, ftellt 
fih ihre Differenz weniger al3 eime fachliche, 
denn als eine pſychologiſche dar. Sachlich ge— 
hören der Heilswille Gottes umd feine Veran— 
ftaltung zufammen. Der Heilswille Gottes bleibt 
unbeftimmt ohne feine VBeranftaltung, und die 
Veranftaltung bleibt bedeutungslos ohne die Be— 
ziehung auf den Heilswillen. Pſychologiſch aber 
it der verjchtedene Ausgang möglich, entweder 
von dem abſoluten Heilsmwillen oder von der Ver- 
anftaltung im Werte Chrifti; VBeranlagıng und 
Erziehung Stellen hier die einzelnen verichieden, 
der eine hält fich mehr an dieſes, der andere an 
jertes. 
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2. Der H. Gottes verwirklicht ſich in den 
Einzelnen, wenn jie zum Bewußtſein ſeiner 
Gnade, zum Glauben, zur vertrauensvollen Hin- 
gabe an ihn fommen Was hier vorgeht, kann 
mit verſchiedenen Ausdrücken befchrieben mer- 
den. Wichtig ift Dabei, ob die Befchreibung mehr 
an dem alten oder an dem neuen Zustande orien- 
tiert ft. Im erften Falle treten Ausdrücke wie 
Simdenvergebung, Rechtfertigung, Erlöſung, Er- 
rettung voran, im zweiten; Wiedergeburt, Er— 
füllung mit Gottes Geift, Heiligung. Immer 
aber handelt es fich auf Seiten Gottes um Gnade, 
auf Seiten de3 Menfchen um Glauben, vertraueng- 
volle Hingebung. In der alten Dogmatik der 
futheriichen Kirche wurde die Verwirklichung 
des Heil3 an den einzelnen unter dem Titel der 
THeilsordnung Ddargeftellt. Dabei ift nun eine 
fihere Beſtimmung der hier zu leiftenden Auf- 
gabe zu vermilfen. Bei der Behandlung der Be— 
rufung, Erleuchtung, Wiedergeburt uſw. befteht 
ein gemwilfes Schwanfen zwischen der Darſtellung 
als göttlicher Tätigkeiten und der als menſchlich— 
feeliicher Vorgänge, weiter zwiſchen der Auf- 
faſſung als zeitlich aufeinander folgender Stufen 
und der al verichiedener Beichreibung und Dar- 
legung eines an jich einheitlichen Geſchehens. 
Anzahl und Reihenfolge der in Betracht Tome 
menden Stücke fteht dabei nicht feit. Es wird 
hier zwiſchen einer ziweifachen Aufgabe zır jchei- 
den fein, zwischen der eigentlich Dogmatischen ımd 
der piychologiihen. Die eigentlich) dogmatiſche 
Aufgabe hat es nur mit dem Weſensgehalt und 
darum allein mit Gnade und Glaube zu tim. 
Alles, was über Gottes Tun gejagt werden fanır, 
it eine Darlegung feiner heiligen Liebe oder 
Gnade, und alles, was über das menſchliche Ver- 
halten gejagt werden kann, ift eine Auseinander⸗ 
jebung de3 Glaubens. Die pſychologiſche Auf- 
gabe hat e3 mit den verfchiedenen religiöſen Vor- 
ftellimgen, Gefühlen, Bedürfniſſen, Strebungen, 
mit der Erforſchung ihrer Zufammenhänge, der 
Bedingungen, unter denen fie hervortreten, mit 
den Mittehr der religiöſen Einwirkung uſw. zu 
tun. In der Dogmatik wird dies Kapitel von 
der Heilsordnung eine Starte Reduktion erfahren 
müſſen, dagegen werden wir in pſychologi— 
fcher Beziehung zu viel reicheren ımd feine 
ren Darftellimgen fommen müffen, eine Auf- 
gabe, die in der modernen Religionspſychologie 
und Ethik in Angriff genommen mind. 

3. Eine wichtige Frage ift noch die nach der 
Univerfalität oder Bartifulare 
tät des 9.3, ob Gott das Heil allen Menſchen 
oder nur einer Auswahl zugedacht hat. Für 
beide Behauptungen laſſen fih Gründe anfüh— 
ren. Der bloße Gedanke der unbedingten Sou— 
veränttät des göttlichen Willens Tann allerdings 
für beide geltend gemacht werden. Die Beitim- 
mung des göttlichen Weſens als heiliger Liebe 
wird für die Allgemeinheit de3 göttlihen 9.3, 
die tatjächliche Erfahrung, daß fo viele Menſchen 
offenbar nicht zur Gemeinschaft mit Gott ges 
langen, wird für die Begrenztheit eintreten. 
Allerdings wird das Gerechtigkeitsgefühl fich mit 
der Begrenztheit des 9.3 nicht befreunden kön— 
nen und darum feine Allgemeinheit empfehlen. 
Die Allgemeinheit ift aber nur aufrecht zu erhal 
ten unter der Vorausfegung, daß die Verwirk- 
lichung des Heil! nicht an ımjere gegenmärtige 
begrenzte Erfahrungswelt gebunden ift, daß Gott 
auch über fie hinaus die Möglichkeit hat, feine 











Heilsgedanfen ducchzuführen. Aber auch bei 
diejer Ermweiterung des Wirklichkeitshorizonts 
bleibt da3 Problem, warum die Verwirklichung 
des einen H.es Gottes in fo verjchiedener Weile 
vor jich geht, warum der eine leichter und fchnel- 
ler, der andere fchwerer und fpäter zum Heil 
gelangt. Wir jtehen damit vor der Frage der gütt- 
lichen Borherbeftimmung (T Brädeftination: I). 
— 1 Gnade Gottes: III J Exlöfung: II THeils- 
ordnung TBrädeitination: III T Eschatologie: IV. 

Friedrich Schleiermacher: Der chriftliche 
Glaube, 88 106—117, 117—120; Alois € Bieder- 
mann: Chriftliche Dogmatik, (1869) 1884—85°, $$ 845—911; 
— Martin Kähler: Die Wilfenjchaft der hriftlichen 
Lehre, 1905°, 88 251—274; — Julius Kaftan: Dog: 
matit, (1897) 1901°, $$ 57 und 68. Kalweit. 

Heilstatſachen. Der Ausdruck H. iſt in der mo— 
dernen orthodoxen Theologie ſehr nachdrücklich 
verwendet und betont, um gegenüber der Begrün— 
dung der religiöſen Ueberzeugumgen und Gewiß— 
heiten auf das fubjeftive religiöſe Bewußtſein und 
auf die perjünliche Erfahrung einen objektiven fur- 
pranaturalen Stützpunkt oder eine feite Grundla— 
ge in der Autorität der gefchichtlichen Wunder zur 
haben. Während für die altproteftantifche Ortho— 
dorie dieſer Stützpunkt das Wunder der infpirier- 
ten Bibel (JInſpiration, 2e. d) geweſen war, mit 
welchem dann auch die Tatfächlichkeit der in der 
Bibel berichteten Wunder gejichert war, ift für 
die neuproteitantiiche Drthodorie bei ihrer Aner— 
fennung der Bibelkritik diefe Art der objektiven 
Stütung nicht mehr möglich, und fo halt mar 
fich an die von ihr berichteten Hauptwunder der 
Sungfrauengeburt, der Heilungen Sefu, der Auf 
eritehung Jeſu u. ä. Die man teils als kritiſch 
geficherte Tatſachen, teils als Poſtulate aus 
dem Wunder der Belehrung betrachtet, und in 
denen man die auf die Bewirkung des Heils 
gerichtete übernatürliche, von allem Weltlichen 
und allem Menfchenmwerf ftreng geichiedene 
Wirkungskraft Gottes erkennt. Diefe Tatfachen 
machen daher die vrthodore Theologie zum 
„Theologie der Tatſachen“ im Gegen- 
fag zu der bon Der modernen Theologie 
vertretenen „Theologie des Bewußtſeins“ oder 
der inneren perjönlichen Gegenwartsüberzeu— 
gung. Sie geben, jagt man, da3 Fundament 
in realen, vom fonitigen Weltlauf ftreng unter— 
fcheidbaren Dffenbarungen und Kundgebungen 
Gottes und ftimmen mit der Selbjtempfindung 
des Glaubens überein, der fich als durch ein 
Wunder innerhalb der natürlichen Unfraft und 
Simde gewirkt weiß (T Erlanger Schule, 34). 
Freilich erhalten damit diefe „Tatſachen“ einen 
eigentümlihen Charalter. Sie werden Tat— 
fachen, die der natürliche Menſch und die nach 
menjchlichnatürlihden Analogien verfahrende 
Kritik nie begreifen, die vielmehr nur dem in 
eigener Erfahrung den Wundercharafter der 
Erlöſung Erfennenden verftändlich und möglich 
erfheinen. Sie find alio nicht ſowohl une 
mittelbar überführende Tatlachen und Rea— 
Yitaten, als Roftulate von Tatlachen, die aus 
der gegenwärtigen Wundererfahrung gefolgert 
und bon der Weberlieferung beitätigt werden 
und dann wieder rückwirkend den Glauben 
duch Gefchehniffe von objeftivem Charakter 
ftarfen. Sie find alfo Tatſachen von ganz 
anderem Charakter als alle ſonſtigen Tatfachen, 
und auch die Vergewiſſerung von ihrer Tatjäch- 
Yichfeit geht einen von jeder anderen Tatjachen- 
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vergewiſſerung völlig abweichenden Weg. — Um 
diejer Kimftlichfeit willen und um der gebieterifch 
durch Dokumente und Kritik ihr Recht verlangen⸗ 
den rein hiſtoriſchen Auffaſſung willen lehrt die 
moderne kritiſche Theologie diejen ganzen Be— 
griff der „H.“ ab und erfennt a ihm nur der 
Wahrheitsfern ar, daß die perjönliche Verge— 
wiſſerung in der Gegenmart allerding3 ar die 
objektive Realität der Anſchauung der großen 
Geſchichte Israels und vor allem der Perſon 
Sefu, aber auch der folgenden Geſchichte gebun— 
den iſt, — richt um der Behebung des Wunders 
willen, fondern um der iiber die reine Subjefti- 
vität erhebenden Macht der geichichtlichen Au— 
ſchauung willen. Sofern jie in alledem die 
uns zu fich emporhebende Macht Gottes und die 
Weberlegenheit und produftive Kraft der Pro— 
phetenperjönlichkeiten anſchaut, kann auch fie von 
Tatſachen reden, die auf ımfer Heil hinwirken, 
und an die unſere Gegenmwartsreligion geknüpft 
ift. Aber das iſt dann ein anderer Sinn als der 
der reuproteftantiichen Drthodorie, wie das in 
dem Artikel T&laube: IV, ©. und Geſchichte erläu— 
tert ift. Die moderne Theologie Spricht daher ſtatt 
von 9. von hiftorisch-religiofen Glaubensgedan— 
fen oder Lehrſätzen. — Val. auch THeilige Ge- 
ſchichte, 4b und T&emeindeorthodorie. 

Troeltſch. 

Heilsweg = MHeilsordnung. 

Heiltum (= Heiligtum) bedeutet den Reli— 
quienſchatz (T Reliquien) einer Kirche. Die Wall 
fahrt zur Verehrung dieſes Schatzes wird daher 
auh Heiltumsfahrt genannt. Die Ver— 
zeichniffe der Heiltiimer, deren aus dem enden— 
den Mittelalter mehrere mit Abbildungen ver— 
fehene erhalten find, heißen Heiltums— 
bücher (das Wittenberger von 1509 it von 
2. Cranach illuftriert; Fakfimile Nachbildung von 
G. Hirtd, 1885). — Das Heiltumsfeft 
(Festum reliquiarum et armorum), auf Inno— 
cenz3 VI Anordnung ſeit 1354 am Freitag nad) 
Duafimodogeniti zum Gedächtnis an Chrifti 
Marterwerfzeuge gefeiert, ift heute fait ganz 
verſchwunden. Sid. 

— Jeſu P Jeſus Chriſtus: IL, 4. 

Heim, 1. Georg, ultramontaner Poliutket 
geb. 1865 in Achaffenburg, jtudierte neuere 
Philologie, wurde 1896 Keallehrer in Ansbach, 
trat 1907 wegen Krankheit in den Ruheftand und 
lebt in Regensburg; hat ſich um die wirtichaft- 
liche Hebung de3 bayeriihen Bauernftandes, 
bejonders um da3 Yandwirtichaftliche Genoſſen— 
fchaftsweien große Verdienſte erworben, gehört 
ſeit 1897 dem bayerischen Landtag, ſeit 1898 dem 
Reichstag an und ift einer der Führer des demo— 
kratischen Flügels der Zentrumspartei. Kübel. 

2. Karl, evg. Theologe, geb. 1874 zu Frauen 
zimmern (Württemberg), 1895 —99 im württemb. 
Kichen- und Schuldienft, 1899—1902 Sekretär 
der deutſchen chriſtlichen Studentenvereinigung 
(T Studentenverbindungen, chriſtl.), 1907 Privat— 
Dozent in Halle, Inſpektor des jchlefiichen Kon— 
vikts daſelbſt. 

Vf. u. a. Pſychologismus oder Antipſychologismus, 
1902; — Das Weltbild der Zukunft, 19043 — Das Weſen 
der Gnade und ihr Verhältnis zu den natürlichen Funktionen 
des Menſchen bei Alexander Haleſius, 1907. M. 

Heimarbeiter. 

1. Begriffliches; — 2. Arbeitsverhältniſſe; — 3. Sozial- 
politiiche Forderungen. — Geichichtliches T Gewerbe: I, 1. 

1. Zum Begriff des 9.3 gehört: er arbeitet 








a in bejonderer Werfitatt, jondern in feiner 

Wohnung. Die Werkzeuge gehören in der Kegel 
ihm jelber, da3 Material wird ihm ganz oder teil- 
mweije geitellt. Ex liefert an den Unternehmer 
(„Verleger“); in den meilten Branchen ftellt ein 
„Zwiſchenmeiſter“ die u.un dar. Man hat 
zwei Typen zur Scheiden: 1. die alte Heimarbeit, 
hauptberuflich, durch Die technifche Entwicklung 
ausgeſtorben oder auf das elendeſte pauperiſiert 
(Textilgewerbe); — 2. die moderne Form im Zu— 
ſammenhang mit der maſchinellen Entwicklung; ſie 
übernimmt die Fertigſtellung maſchinell vorbear— 
beiteter Stücke. Sie iſt im Wachſen begriffen. Kin— 
derreiche Mütter und Halbinvalidenarbeiten in ihr. 
Die alte Form mehr auf dem Land und im Ge— 
birge, die neue in den teueren Großſtädten. Der 
Unternehmer ſpart bei der Heimarbeit Arbeits— 
raum, Heizung, Licht, und hat namentlich bei 
Saiſonartikeln Arbeitskräfte zur Verfügung, die 
er nicht das ganze Jahr zu beſchäftigen braucht. 

2. Kein Berufsſtand hat ſo erbärmliche Le— 
bensverhältniſſe wie der H., aber nirgends auch 
begegnen der beſſernden Sozialpolitik fo große 
Schwierigkeiten. Faſt aller Schund, alle billige 
Dutzendware wird hier hergeftellt; jie trägt feine 
anftandigen Löhne. Das mindermertige Material 
zieht den Arbeiter nach unter. Um bei der fchlech- 
ten Bezahlımg leben zu können, arbeitet er 14 
und 16 Stunden, nicht er allein, auch Frau und 
Kinder. Man kann feine Arbeitsftunden mit ver- 
bindlicher Kraft feſtſetzen; mer ſoll das kontrollie— 
ren? Früher prie3 mar den fittlichen Wert der 
Arbeit in der Familie, heute glaubt man richt 
mehr daran. - Denn die T Kinderarbeit in der 
Hausinduftrie Hat die gejumdheitlich ſchädlichſten 
Folgen. Das laßt ſich bei den mangelhaften 
hygieniſchen Verhältniſſen wohl denken. Faft 
immer ſind Wohn, Schlaf, Koch-⸗, Eß⸗ und Ar- 
beitsraum in irgendwelchen Verbindungen die- 
ſelbe Stube, jchlecht gelüftet, haufig mit Staub 
und geſundheitsſchädlichen Materialgerüchen an— 
gefüllt. Darin mird gearbeitet. Freilich find 
gejeglihe Mindeſtvorſchriften minfchensmert; 
aber fie taugen wenig, folange ſie nicht mit Ver- 
boten Erſatzmöglichkeiten Ichaffen. Heute find 
die Hausinduftriegegenden die ftändige Gefahr 
bei Epidemien, denen eine unterernährte Be— 
völferung feinen Widerftand leiſten kann; e3 
fommt auch vor, daß Hausinduftrielle Artikel, in 
folcher Umgebung entitanden, Träger von Frank 
heit3erregern find. 

3. An der Regelung diefer Verhältnifie find fo 
neben den Hausinduſtriellen felber die Allge- 
meinheit und meiterhin die breite Maſſe der 
Fabrifarbeiterichaft intereſſiert. Sie hat für be- 
jtimmte Branchen in der jchlechtbezahlten H.n 
eine dauernde Lohndrüderichicht neben fich, die 
zudem äußerſt ſchwer zur organijieren find. Der 
erſte Schritt, der getarnt werden muß, ift der ge- 
mwerbliche Kegiftrierzwang: wer Heimarbeit tut, 
muß in ein Regilter eingetragen werden. Damit 
verichwindet die Schmutzkonkurrenz von Frauen 
und Töchtern der „beſſeren“ Klaſſen. Mit dem 
Kegiiter Hat man dann aber auch die erſten tat- 
fachlichen Zahlenunterlagen, die man bi3 heute 
entbehrt. Ueberläßt man das Regiſter den Ge— 
werkſchaften, dann werden dieſe den Verſuch der 
Organiſation machen. Damit iſt viel gewonnen. 
Ihr folgen dann Ausdehnung der ſtaatlichen 
Schutz⸗ und Verſicherungsgeſetze als Selbſtver— 
ſtändlichkeit. In England hat man den prakti— 
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fchen Berfuch der Lohntabellen gemacht. 

Karl Bittmann: Hausinduftrie in Baden, 1907; — 
Robert Wilbrandt: Xrbeiterinnenfhug und Heim— 
arbeit, 1906. Heuß. 

Heimat, Herbergen zur T Fürſorge für hei— 
matfremde Bevölkerung, 1c; TBerthes, EI. TH.; 
T Charitas, 4; J Innere Miffion: IV, 1b. 

Heimatfremde (Heimatlofe) T Fürforge für 
heimatftemde Bevölkerung. 

Heimatfolonien, ein Verſuch, die Tiichtigften 
aus der wandernden Bevölkerung ſeßhaft zu 
machen, T Fürſorge fir heimatfremde Bevölke— 
rung, 1 d: Arbeiterkolonien. 

Heimberger Brüder T Lust, Samırel. 

Deimbuder, War, kath. Theologe, geb. 1859 
zu Miesbach, 1883 Briefter, 1889 Privatdozent 
in München, 1891 Brof. am Lyzeum in Bamberg. 

Vf. u. a. Kurze Geſchichte Freifings und feiner Biſchöfe, 
1885; — Die Papſtwahlen unter den Karolingern, 1889; — 
Die Orden und Kongregationen der kath. Kirche, (1896) 
1907/082. M. 

Heimburg, Gregor, Gregorius dv. 9. 

Heimſuchung Mariä, d. h. Marias Bejuch bei 
Eliſabeth, Luk 135 f. — Feftder H.M. Marien⸗ 
feſte. — Religiöſe Genoſſenſchaften 
vor der H. M.: 1. Einſiedler v. d. H. M. (nad) 
der Auguſtinerregel), 1608 vor J Franz von 
Sales geſtiftet; — 2. Eimfiedlerinnen v. d. 9. 
M. = 1 Salefianerinnen; — 3. Schweſtern v.d. 
9 M. = Jeſuatinnen (T Jeſuaten). Werner. 

Heinececius, Johann Michael (1674 
bis 1722), geboren zu Eifenberg, nach vollendeten 
Studium (Sera, Gießen, Helmftedt) und ei- 
nigen Studienreiſen ſeit 1699 Geiftlicher in 
Goslar, jeit 1708 in Halle; 1709 ebenda Dber- 
pfarrer, Superintendent und Konſiſtorialrat. 9. 
mar damals ein jehr angejehener und wiſſen— 
ichaftlich auf verichiedenen hiſtoriſchen Gebie— 
ten tätiger Theologe, maßvoll lutheriſch gerich- 
tet, mit den Hallefchen Pietiſten, zumal mit 

. 9.47 Frande, der ihm die Oratio funebris 
gehalten hat, befreundet, aber gegen pietiftifche 
Ausartungen, wie das Treiben in den T Inſpi— 
rationdgemeinden (in Halle jeit 1713 beitehend) 
fampfend. Noch heute wertvoll, troß der von 
der modernen Konfeſſionskunde (T Symbolik) 
abmeichenden Haltung, iſt 9.3 „Abbildung der 
alten und neuen geiechiihen Kirche nach ihrer 
Hiltorie, Glaubenslehren und Kirchengebräu— 
chen“, 1711 (3 Teile mit Quellenüberſetzung und 
guter Bibliographie). \ 

U. 9. Frande: Oratio funebris (Nova Literaria IX, 
Leipzig 1722, ©. 130 ff); — ADB XI, ©. 363 (©. 361 ff 
über feinen Bruder, den berühmten Juriſten Joh. Gottlieb 
8.); — RE® VII, ©. 599 ff. Zſch. 

Heiner, Franz Xaver, kath. Theologe, 
geb. 1849 in Atteln, wurde 1875 Prieſter, war 
Kaplan in Oranienbaum, Pfarrer in Deſſau und 
wurde 1887 Profeſſor in Paderborn, 1889 Pro— 
feſſor fir Kirchenrecht in der theologiichen Fa— 
fultät der Univerfität Freiburg i. Br., 1908 vom 
Papft als Uditore (Richter) an der Rota (J Kurie) 
nah Rom berufen. 9. redigiert das „Archiv 
für katholiſches Kirchenrecht” (Freiburg i. Br.) 
und hat in dem Kampf um den Shllabus 
Zamentabili (TSHyllabus) jcharf gegen Albert 
TEhrhard Stellung genommen. — T Reformka— 
tholizismus. ® 

Veröffentlichte: Die Firchliden Benjuren (Kommentar 
zur Bulle Apostolicae Sedis), 1884; — Die katholiſchen Kir- 


chenvorſtände und Gemeindevertretungen in Preußen, ' 





(1885) 1886; — Grundriß des katholiſchen Eherechts, 
(1889) 1905°; — Katholiſches Kirchenrecht, (1895) 19051; — 
Theologiihe Fakultäten und Tridentinifhe Seminarien, 
1900; — Der Fejuitismus, (1902) 1903°; — Der jogenannte 
Toleranzantrag, 1902—04;5 — Die proteftantifche Jeſuiten— 
hetze, (1902) 19031°; — Benedicti XIV. Papae opera inedita, 


1904; — Der Syllabus in ultramontaner und antiultramon- 
taner Beleuchtung, 1905; — Die Zeſuiten und ihre Gegner, 
1907; — Der neue Syllabus Pius’ X, (1907) 1908; — 


Das neue Verlöbnis- und Eheſchließungsrecht, 1908. Kübel, 

Heinrich I, deutſcher Kaifer (919-936), 
TDeutichland: L, 4. 

Seinrih IT, deutſcher Kaiſer 1039 bis 
1056. Geb. 1017, begabt und feingebildet, war 
er frühzeitig von feinem Vater Konrad II 
(TDeutichland: L, 4) zu Aufgaben der Politik und 
Kriegführıng herangezogen, aber zulegt in ſchar— 
Tem Richtungsgegenſatz gegen ihn. Die vom Va— 
ter überkommene, bedeutende Machtfülle hat er 
anfangs noch durch Erfolge gegen Böhmen, Uns 
garn und das Papſttum erweitert, dann aber 
doch nicht völlig zu behaupten vermocht; na— 
mentlich den Widerftand des Herzogs Gottfried 
von Dberlothringen, der durch jene Vermäh- 
lung mit Markgräfin Beatrir von Tuszien auch 
in Neichsitalien eine ftarfe Stellung einnahm, 
bat er nicht gänzlich niedergezwungen, wie er 
auch ſonſt manchen Machtfaktor in unpolitifcher 


Großmut unnötig aus der Hand gab. Immerhin 


bejaß er Einficht und Energie genug, um die Zügel 
der Herrichaft im allgemeinen kräftig feitzuhal- 
tert. Das Urteil über feine Bedeutung, das roch 
heute zwiſchen Bewunderung ımd Tadel ſchwankt, 
hängt mwefentlich ab vorn der Meinung über jeine 
Kirchenpolitik. Hier wich er, tiefimnerlich er- 
griffen von den cluniazenſiſchen Neformideer 
(J.Cluni) und von hohen fittlihen Idealen er- 
füllt, beeinflußt auch durch feine zweite Gemahlin 
Agnes von Boitou, von der Fühlen, realpoliti- 
fchen Art feines Vaters befonders ftarf ab. Durch 
feinen Antrieb nahm die von Weiten her vor— 
dringende kirchliche Reformbewegung jest auch 
in Deutichland rafhen Aufſchwung. 9. ging 
perjönlich voran durch jeinen Verzicht auf T Si— 
monte, durch Beilpiele von Buße ımd Verge— 
bung, duch die er den Frieden im Reiche zu 
fordern ſuchte. Die Sittlichfeit und Bildung der 
deutſchen Geiftlichfeit hob fich auch entichieden, 
die Studien empfingen bedeutende Förderung, 
und im Norden feste durch den Eifer Erzbiſchofs 
T Adalbert von Bremen eine großartige Miſſions— 
tätigfeit ein (T Deutichland: I, 1). Aber politiich 
betrachtet, war e3 doch ein Grundirrtum 9.8, 
daß er glaubte, eluniazenfische Reform und Laien- 
berrichaft über die Kirche laſſe fich auf die Dauer 
vereinen. Noch Tiefen fich die Nejormer Die 
fatferliche Förderung gern gefallen, nur in ge— 
legentlihen Symptomen, die 9. überſah oder 
duldete, trat die ſtaatsfeindliche Richtung zutage. 
— Wa3 fo für die Reichskirche gilt, trifft in er- 
höhtem Maße zu für das Papfttum. Die uns 
würdigen Buftände, die hier von Konrad II ge⸗ 
fliffentlich geduldet waren, fteigerten ſich noch, 
als 1044 mit T Silvejter III ein Gegenpapſt auf- 
geitellt ward gegen den Knaben T Benedikt IX, 
der feinerfeit3 die Papſtwürde an dem reform— 
freimdlichen T Gregorius VI verfaufte. 9. griff 
hier durch, indem er 1046 auf den Synoden bon 
Sutri md Rom alle drei Päpſte bejeitigte und 
mit feiner Kaiſerkrönung zugleich den ottoniſchen 
Einfluß (T Otto I T Deutſchland: J, 4 auf Die 
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Beſetzung des heil. Stuhles erneuerte. Die von 
ihm eingeſetzten, nur kurz amtierenden deutſchen 
Päpſte T Clemens II und J Damaſus II öffne— 
ten das Bapittum der Keform. Geradezu an 
die Spibe der Bewegung trat dann mit raſtloſem 
Eifer und großem Erfolg T Leo IX. 9. unter- 
ftügte diefen feinen nahen Verwandten lebhaft; 
auch bier überſah er, daß die Reform des Papſt— 
tum3 zur Befreiung vom faijerlihden Einfluß 
führen mußte. Eben Leo IX fchuf dazır bereits 
die Grundlage, betonte das Wahlrecht der Römer 
und griff durch die von H. gegen geringe deutſche 
Bugeltandniffe geitattete Befignahme von Bene— 
vent in das Neichsrecht ein. Nach feinem Tode 
erfolgte mit der Einfegung des reichstreuen 
1: Bictor II noch einmal eine Reaktion, die an— 
zeigte, daß 9. auch hier die Zügel noch in der 
Hand hatte. Aber der Weg für die Emanzipation 
de3 Papſttums war gewiejen, und wenn das Ver- 
hängnis Deutfchlands duch 9.3 vorzeitigen Tod 
(1056) und die folgende unfelige Bormumdichafts- 
regierung (T Heinrich IV) exit recht heraufbe— 
ſchworen wurde, jo ift doch 9. von dem Vorwurf 
nicht freizufprechen, durch feine Kirchenpolitik 
dieſer Entwicdlung den Boden bereitet zu haben. 

E Steindorff: Sahrbücher des Deutichen Keiches 
unter 9. III, 2 Bde., 1874/7855 — W. v. Giejebredt: 
Gejchichte der deutſchen Kaiferzeit IL, 1881%; — U. Haud: 
Kirchengeſchichte Deutichlands III, 1906° ; — R.Hampe: 
Deutiche Kaifergejchichte in der Zeit der Salier und Staufer, 
1909. 8. Hampe. 

Heinrih IV, deutſcher Kaifer, 1056 
bis 1106. Geb. 1050, war er beim Tode feines 
Vaters MHeinrich III noch nicht jechsjährig. 
Seine Mutter Agnes war den Negentichafts- 
aufgaben nicht gewachſen. Durch den Staats— 
fteeich) von Kaiſerswerth (1062) gewann Erz— 
biſchof JAnno von Köln, bald darauf Erzbifchof 
7 Adalbert von Bremen maßgebenden Einfluß. 
Aber die Zuftäande wurden dadurch faum ges 
bejfert; Ausbeutung der Kronmacht fir Sonder 
intereffen blieb die Loſung. Unterdeifen vollzog 
fich, von der Reichsregierung geduldet, feit T Ni— 
folaus II die Emanzipation des Bapfttums. Der 
veripätete und ſchwächliche Verfuch einer Gegen- 
wirkung duch Auffteling des Gegenpapftes 
THonorius gegen TMlerander Il fcheiterte Häglich. 
Sp waren die Dinge allenthalben gründlich ver— 
fahren, al3 der mindige 9. feit 1065 allmahlich 
felbitandiger hervortrat. Hochbegaht und gut- 
gebildet, aus jugendlihdem Leichtſinn und Une 
geſtüm zum Eugen und zähen Staatsmann her= 
anreifend, aber von firchlichen und partifularifti- 
ſchen Gegnern maßlo3 verimglimpft, ſuchte er 
zunächſt in Sachen die Kronrechte herzuſtellen 
und auszubauen. Der fchwere, zuletzt erfolg— 
reiche Kampf, den er dadurch heraufbeſchwor 
(1073— 75), machte ihn lange achtlo8 gegen da3 
bedrohliche Erftarfen des. Bapittums, da3 auf 
dem Wege der Emanzipation und des firchlichen 
Abjolutismus ımbeirrt weiter ging. J Gregoriug 
VII (feit 1073, TDeutfchland: I, 4) geriet al3bald 
durch die Forderung eimer ftrengen Durchfüh- 
rung des T Zolibat3 der Geiftlichen in Konflikt 
mit dem Keichsepiffopat, dann durch das Ver— 
bot der T Inveſtitur durch Laien in offenen 
Kampf mit 9. Diefer Sprach in Worms an der 
Spiße feiner Bilchöfe 1076 die Abſetzung des 
PBapftes aus, aber der Bann, den Gregor als 
Antwort gegen 9. fchleuderte, übte furchtbare 
Wirkung. Die eben niedergeworfenen Sachen 








erhoben ſich und verbanden ſich mit den füd- 
deutichen Herzögen. Bei Oppenheim wurde 9. 
im Dftober 1076 von jeinem Heer verlaffen und 
mußte fih von den Gegnern ſchwere Bedingun— 
gen auferlegen laſſen. Dieje ihrerfeit3 planten 
feine Abſetzung und riefen Gregor nach Deutſch— 
land. Da fam 9. einer ſolchen Vereinigung 
feiner Gegner durch jeine plötzliche Fahrt nach 
Stalien zuvor. In Canoſſa errang er durch 
Kirchenbuße und demütigende Anerfennung des 
päpitlihen Schiedsgericht über jich und feine 
Gegner die Bannlöſung (28. Jan. 1077), gewann 
dadurch einen taktischen Vorteil und hat in den 
folgenden Sahren, in denen er feine Sache in 
Deutichland gegen den erwählten Gegenkönig 
Kudolf von Nheinfelden herzuftellen mußte, 
meilterhaft verjtanden, Gregor durch die Hoff- 
nung eines Ausgleichs in Neutralität zu halten. 
Als der getäufchte Papſt 1080 den Bann mwieder- 
holte, war die Wirkung nur ſchwach. 9. ſprach 
auf der Synode von Briren (1080) erneut die 
Abſetzung Gregors aus und ftellte ihm in Erz— 
biſchof TWibert v. Navenna einen tatkräftigen 
Gegenpapſt gegenüber. Dann fonnte er nach 
dem Tode Rudolfs (1080) ſogar Deutichland ver- 
laſſen und nahm, nachdem er den Widerftand 
der Gräfin Mathilde v. Tuszien gebrochen, 
nach vier Teldzügen 1084 Nom, wo er von 
Wibert die Kaiſerkrone erhielt. Gregor ftarb ala 
Flüchtling (1085). Obwohl in Deutjchland, wo 
in Hermann v. Salm eim fchmwächlicher neuer 
Gegenkönig erhoben war (F 1088), die Kämpfe 
fortdanerten, jo war 9.5 Lage durchaus befrie- 
digend, bis ihm im T Urban II ein überaus ge— 
fährlicher Gegner eritand. Indem diefer dem 
Gegenpapfttum den Boden entzog, eine bedroh— 
fihe Verbindung der Gräfin Mathilde mit dem 
ſüddeutſchen Welfenhaufe vermittelte (1089), das 
eheliche Zerwürfnis H.3 mit feiner zweiten Ge— 
mahlin Braredis (1094) moralisch gegen ihn aus— 
nutzte und 9.3 Sohn Konrad, den er zum Abfall 
vermochte, al König von Stalien aufftellte 
(1095), verurteilte er 9. zeitweilig zu völliger 
Ohnmacht und trat in der Bewegung des erſten 
Kreuzzugs (T Kreuzzüge) an die Spite Euro— 
pas; von deutfchen Bilchöfen ftanden vor allem 
Gebhard von T Konstanz, der auch hernach der 
Vertraute T PBafchali3’ II blieb, ferner Udalrich 
von Paſſau und Diemo von Salzburg auf feiner 
Seite. Wenigſtens in Deutfchland aber ftieg 9. 
Seit 1097 noch einmal empor, gewann allgemeine 
Anerkennung ımd ficherte die Ruhe durch Erlaß 
des allgemeinen Mainzer Reichsfriedens (1103). 
Da brachte ihm der unter Mitwirkung der Kirche 
vollzogene Abfall feines zweiten Sohnes Heine 
rich V (1105) ein tragisches Ende. Mit Lilt ge- 
fangen, mit Gewalt zur Abdankung gezwungen, 
dann aus der Haft entfommen und zu neuem 
Widerftand rüftend, ftarb 9. kurz por dem Entjchei- 
dungsfampfe mit feinem Sohne (1106). Seimer 
zähen Verteidigung der Kronrechte war e3 nicht 
zum menigften zu danken, daß das Papſttum im 
Inveſtiturſtreit Schließlich feinen vollen Triumph 
errang (T Deutichland: I, 4). 

Gerold Meyer dv. Anonau: Jahrbücher des 
Deutichen Reiches unter H. IV, Bd. I—V, 1890—1904;5 — 
Wild. vo. Gieſebrecht: Geſch. der deutſchen Kaiferzeit 
III, 18815. — Alb. Haud: Kirchengeſchichte Deutich- 
lands III, 1906 » 4; — 8. Hampe: Deutiche Raijerge- 
fchichte in der Zeit der Galier und Staufer, 1909; — E. 
Bernheim: Dxellen zur Gefchichte des Inveftiturftreites. 
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Heft 1: Zur Geichichte Gregor3 VII und 9.3 IV, 1907. 
8. Sampe, 

Heinrich V, deutſcher Kaifer 1106 
bis 1125, TDeutichland: I, 4; THeinrih IV 

Heinrich VOL deutſcher Kaiſer 1308 
bis 1313, 9 Deutſchland: L,4. TStalien, 3. 

Seinrih Jund I von England TEng- 
land: 1,2. 

Heinrich VIU, König von England 
(1491—1547), folgte feinem Vater Heimich VII 
am 21. April 1509, alanzend begabt, gelehrt und 
in allen ritterlichen Künſten geübt, prumffüchtig 
und verſchwenderiſch. Er fand die abſolute Mo- 
narchie feſt begründet vor; nachdem erim Dez. 1551 
das Barlament entlaſſen hatte, führte er zunächſt 
mit jeinem Kanzler T Wolſey ein ganz perſön— 
lihe3 Regiment. Eine noch 1521 erichierene 
Berteidigung der 7 Sakramente gegen Luthers 
„Bon der babylonischen Gefangenschaft der 
Kirche” trug ihm von Leo X den Titel „Ver— 
teidiger des Glaubens” (TDefenfor fidei), von 
Clemens VII die goldene TNofe, von Luther 
eine rückſichtslos grobe Entgegnung ein. Ein 
fehr demiütiges Schreiben, das Luther, durch 
falſche Nachrichten iiber eine angebliche Sinnes— 
Anderung de3 Königs getäufcht, am 1. Sept. 
1525 an diefen richtete, und das mit Spott und 
Hohn beantwortet wurde, ermweiterte noch die 
Kluft. Wenn nım 9. bald darauf England vom 
päpitlichen Stuhle losriß, fo trieb ihn dazu Tedig- 
lich Sinnlichkeit und Deſpotismus. Leidenfchaft- 
liche Liebe zu der reizend=fofetten Hofdame Anna 
Boleyn ließen in ihm Zweifel auffteigen an der 
Gültigkeit des im Dez. 1503 von Julius II erteilten 
Dispenjes, mit dem 9. die 6 Jahre ältere Witwe 
feines Bruders Arthur, Katharina von Aragonien, 
die al3 Tochter Ferdinand des Katholifchen eine 
Tante Karla V war, geheiratet hatte, und an der 
Rechtmäßigkeit feiner Ehe. Er beauftragte zuerft 
Wolſey mit der Unterfuchung der Ahrgelegenheit, 
nahm fie dann aber ſelbſt in die Hand und fuchte 
vom Bapfte die Erlaubnis zur Scheidung von 
Katharina und Heirat mit Anna zu erlangen. 
Als die Verhandlungen nicht vorrüdten, ließ er 
Wolſey fallen und ging auf T Cranmers Vor— 
ſchlag ein, von den Univerfitäten Gutachten über 
die Ungültigfeit jeiner Ehe einzuholen und fich 
auf deren Autorität zur ftüßen. Zum Erzbiſchof 

von Canterbury erhoben, erflärte Cranmer 
im Mai 1533 9.3 Che mit Katharina für null und 
richtig und fanftionterte die im Januar gejchlof- 
jene Ehe mit Anna. Das Parlament von 1534 
brachte dann die Trennung von Rom und er- 
Harte den König zum einzigen Oberhaupt der 
engliſchen Kicche (T England: LI, 3); Thomas 
TMorus, Woljeys Nachfolger im Kanzleramte, 
und Joh. T Fiſher, Biſchof von a wur⸗ 
den wegen Nichtanerkennung der kgl. Supre— 
matie 1535 enthauptet. Dogmatiſch aber blieb 
H. Gegner des Proteſtantismus. Nachdem er 
Anna Boleyn des wiederholten Ehebruchs und 
der Blutſchande hatte beichuldigen, in den Tower 
werfen und am 15. Mai 1536 enthaupten laſſen, 
heiratete er 11 Tage fpäter Johanna Seymour 
und ließ durch das ihm immer gefügige Parla- 
ment feine beiden früheren Ehen für unrecht 
mäßig und die daraus entiproffenen Kinder 
Maria und T Elifabeth (die jpätere Königin) für 
illegitim erflären. Johanna Seymour gebar 
ihm am 12. Oft. 1537 einen Sohn, den fpäteren 
König T Eduard VL ftarb aber wenige Tage 





darauf. Unterdeſſen war eine proteftantifche 
Bartei unter dem Staatsſekretär Thomas Erom- 
well emporgefommen ımd vermittelte, um eine 
Annäherung 9.3 an die deutichen Proteftanten 
herbeizuführen, feine Verheiratung mit Anna 
bon Cleve. 9. fchidte fie aber bereits Juli 1540 
wieder heim, nachdem er kurz zuvor Eromwell 
megen Hochverrats hatte hinrichten laſſen. Die 
d. Öattin Katharina Howard beftimmte 9. wie— 
der zu blutiger Verfolgung der Proteftanten; 
auch fie fonnte ihn nicht auf die Dauer feſſeln 
und endete am 13. Februar 1542 wegen ehelicher 
Untreue auf dem Schaffott. Exit die 6. Gattin 
Katharina Parr überlebte den König. Durch 
einen Varlamentsbeichluß von 1544 wurde die 
Nachfolge jo geordnet, daß zumächlt Eduard und, 
falls er ohne Leibeserben fterbent follte, die beiden 
früher für illegitim erklärten Prinzeſſinnen Maria 
und Clifabeth folgen follten (T England: I, 3). 

Literatur ſ. unter T England: I; ferner 8. v. Baftor: 
Geſchichte ver Päpfte IV 2, 1907, ©. 483 ff, V, 1909, ©. 
678 ff; — ©. Walther: H VII von England und 
Zuther, 1908; — Letters and Papers, foreign and dome- 
stice of the reign of H. VIII. Arranged and catalogued 
by $. ©. Bremer, neuerdings von James Gaird- 
ner und R. 9, Brodie (jeit 1862). O. Elenten. 

Heinrich U von Frankreich T Caloinis- 
mus, 1, PFrankreich, 6, THugenotten: I, 2-3, 
TC&hambre ardente. 

Heinrich TI von Frankreich T Frank 
reich, 6. 

Heinrih IV von Frankreich T Frankreich, 
6—7, TCaloinismus, 1, THugenotten; IL 3. 

Heinrich Der Löwe THannover, 1, T Deutich- 
land: I, 1 (Bd. I, Sp. 2066). 

Heinrih von Sachſen, Bruder und (153941) 
Nachfolger T Georgs von Sachlen, T Mori von 
Sachſen. 

Heinrich, 1. von Barreveldt Jſanſen, 
Heinrich. 

2. von Bibra, 1759-89 Biſchof von T Fulda. 

3. don Gent (geft. 1293), realiſtiſcher 
Scholaftifer, T Scholaftik. 

4. von Kalkar (1328—1408), eigentlich 
H. Aeger (Eger), geb. zu Kalkar am Niederrhein, 
trat nach Pariſer theologischen und philofophi- 
fchen Studien in die Kölner Karthaufe ein, wurde 
mit der Leitung verichiedener Haufer des Ordens 
betraut, war zwanzig Sahre lang Bilitator der 
rheiniſchen Provinz, zulegt auch einmal Viſitator 
der Provinzen Gallien, Pikardie, Alemannien, 
Böhmen und Mähren, fünfmal Definitor im 
Generalkapitel. Seine (nur 3. T. gedruckten) 
myſtiſchen Schriften erweiſen jene innige Freund⸗ 
ichaft mit Gert T Groote, waren in den reifen 
der T. Brüder de3 gemeinfamen Lebens meit 
verbreitet, Eingen auch bei T Thomas a Kempis 
nach; jo konnte man 9. als den Verfaſſer der 
Imitatio anjehen und umgefehrtt 9.3 Traftat 
de holocausto quotidiano Thomas zufchreiben. 

RE? VII, ©, 602—604; — 2. Schulze: Zur Thomas 
a Kempi3-Frage, in: ZKG IX. O. Elemen, 

5. von Kettenbach T Rettenbac. 

6. von Langenſtein (etwa 1340—1397). 
Geboren zu Hainbuch bei Langenſtein in Heſſen, 
erſcheint H. auf der Pariſer Univerſität als lie. in 
artibus, 1375 als bace. in theologia, dann als 
Bizefanzler der Hochichule. Als dieje auf die Seite 
des avignoneſiſchen Papſtes T Clemens VII (1) 
fich ftellte, verließ er 1382 oder 1383 Paris, um 
einem Ruf des Herzogs Albrecht IV von Deiter- 
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reich an die 1365 begründete Wiener Univerfität 
zu folgen. Shr blieb er treu al3 Vizefanzler und 
Mitglied der theologiihen Fakultät, bemüht um 
ihre Ausftattung und die Schlichtung häufiger 
Streitigkeiten. — Unter der großen Zahl ihm 
zugeſchriebener Schriften verjchiedeniten Inhalts 
find am michtigften die Abhandlungen firchen- 
politiicher Natur, an ihrer Spite die Epistola 
pacis (um 1379), ein Dialog zwiſchen einem 
Slementiften und einem Urbaniſten über Die 
Frage nach der Rechtmäßigkeit der Bapftwahlen 
von 1378, deſſen Schluß die Einberufung eines 
allgemeinen Konzils zur Befeitigung der Kirchen- 
fpaltung fordert. Die gleiche Forderung mird 
vertreten in der um zwei Jahre jüngeren Epi- 
stola coneilii paeis; nur der Ruf nach Reform 
durch ein Konzil ift diefer Schrift eigentümlich, 
die Darlegungen über jene Berufung wieder— 
holen die Gedanfen der Epistola concordiae de3 
T Konrad von Gelnhaujen. Auch in Wien griff 
9. in den firchenpolitifchen Streit ein, 3. B. in 
der Epistola de cathedra Petri (1395): die melt- 
lichen und geiftlihen Großen Deutfchlands und 
Frankreichs follen mit ihren Königen die Päpſte 
auffordern, die Kirchenſpaltung aus der Welt 
su Schaffen. 

RE® VII, ©. 604 ff; — Otto Hartmwig: Leben und 
Schriften 9.8 v. L., 1858; — 3. 5. Scheuffgen: Bei- 
träge zu der Gefchichte des großen Schismas, 1889, ©. 
35 ff; Auguft@neer: Die Entitehung der fonziliaren 
Theorie, 1893; — Val. auch) die Werfe über T Reformfon- 
zilien. Werminghoff. 

7. von Lauſanne (geftorben nach 1145), 
genannt ach dem Drt, wo er fich vor jeinem Auf⸗ 
treten in Frankreich aufgehalten hat. Die lücken— 
haften ımd faft durchweg polemifch gerichteten 
Quellen (3. B. T Bernhard von Clairvaur 
Epistolae 240—241) machen eine gejicherte Bio— 
graphie 9.3 unmöglich. Strittig tft Ichon, wann 
er, der ſtreng asfetiich gerichtete, auf Bußpre— 
digt ausgezogene Benediktinermönch, in Le 
Mans bei dem gerade nach Stalien reifenden, 
durch ſeine an der Antike gefhulten Dichtungen 
(T Kiteraturgefchichte: IT A) berühmten Bilchof 
Hildebert Aufnahme gefunden Hat; Die 
einen beziehen die Direllennotiz auf Hildebert3 
erite Reife von 1100/01, andere auf die wahr- 
fcheinlich 1116 unternommene Reife zum La— 
teranfonzil in Kom. Boll Eifer für Heiligkeit 
de3 Lebens hat H. während der Abmefenheit 
Hildebert3 das Volk aufgerüttelt, deſſen welt— 
freudiger Bilchof ımd Geſamtklerus fehr wenig 
den Idealen 9.3 entiprach. Bei Hildeberts Rück 
fehr aus Le Manz verwieſen, jiedelte H. nach der 
Provence über, wo mit der von ihm ausgehen- 
den, gegen die vermweltlichte Kirche gerichteten 
Bollsbewegung der Henriciarer die fpirt- 
tualiſtiſch⸗chwärmeriſche Partei der Petrobru—⸗ 
ſianer (T Bruys) zuſammenwuchs, obwohl 9.3 
Lehre ſich mit der Lehre Peters von Bruys kei— 
neswegs dedte. Trotz feiner Verhaftung i. J. 
1135 und des erzwungenen Reinigungseides 
auf der Synode zu Piſa ſetzte H. ſeine Wirkſam— 
keit im Süden fort, ſeit 1145 beſonders von 
Bernhard von Clairvaux an Ort und Stelle 
befampft ımd auch nochmals verhaftet. — Pro— 
teftantifcherfeits ift 9. oft zu den „Vorreforma= 
toren“ gerechnet worden, hat aber troß feiner 
Angriffe auf die Hierarchie, von der er heiliges 
Leben forderte, und auf die Saftamente, deren 
Wirfimg nad) ihn von der Würdigkeit des Spen- 








denden abhing, als Bußprediger ımd Polemiker 
pen Boden der mittelalterfihen Kirche nicht ver- 
alien. 

Außer den Werfen über T Bernhard von Clairvaux (be- 
fonders E. Bacandard: Vie de St. Bernard II, 1895, 
©. 217 ff) vgl. Ignaz Döllinger: Beiträge zur Sek— 
tengejchichte des Mittelalters I, 1890, ©. 75 ff (D. rechnet 
H. und Petrus von T Bruys Fälichlich zu den Neumanichäern, 
mit denen fich die Anhänger beider lokal berührten); — $ oh. 
von Walter: Die erjter Wanderprediger Frankreichs 
II, 1906; — Dieudonne6: Hildebert de Lavardin, 
Paris 1898; — RE® VII, ©. 606; VII, ©. 68 f. Zi), 

8. von Rördlingen, deutſcher Myſtiker 
des 14. Ihd.s. Weder durch Originalität noch 
durch Tiefe ausgezeichnet, wiirde er neben Män— 
nern wie T&dehart, T Suſo, TTauler faum 
genannt merden, mern uns nicht der zwiſchen 
ihm und Margareta T Ebner geführte Brief- 
mwechiel (1332—1350), die ältefte und erhaltene 
Brieflammlung in deuticher Sprache, vorzüg— 
liches Anichauungsmaterial für den Verkehr 
jener myſtiſchen reife und I ottesfreunde 
lieferte. Ihr Zuſammenſchluß iſt 9.3 beſonderes 
Anliegen; mit Tauler, Suſo und Rulman 
TMerswin ſtand er perſönlich in Verbindung. 
Bei Beginn des Briefwechſels iſt 9. Weltpriefter 
in Nördlingen. Bon Ludwig dem Baiern des 
Zande3 verwieſen, geht er nach Bafel; 1350 
fehrte er nach langem Umherirren in die Heimat 
zurück. Sein weiteres Gefchie verliert jich im 
Dunfel. 

Ph. Strauch: Marg. Ebner und 9. v. N., ein Beitrag 
zur Geſch. Der deutichen Myſtik, 1882; — Derj.: RE® VII, 
©. 607—610; — W. Breger: Gejchichte d. deutſchen Myſtik 
II, 1881, ©. 277 ff. 289 ff. Reichel. 

9. Seuje = T9ufo. 

10. von Zütphen (1488 oder 1489 his 
1524), in Zütphen geboren, trat früh in eines 
der drei miederländiichen Auguftinerflöfter ei, 
die Jich der reformierten ſächſiſchen Kongregation 
angeſchloſſen hatten (Dordrecht, Haarlem, Ent- 
huizen?), ftudierte feit Sommer 1500 in Witten 
berg (1509 Bacealaureus, 1511 Magister artium), 
toohnte im Auguftinerflofter mit Luther zuſam— 
men, trat diefem jedoch damals noch nicht näher, 
während er mit Joh. T Lang imig befreimdet 
wurde. 1514 wurde er im Kölner Klofter Sub- 
prior, 1515 in Dordrecht Prior, ftudierte feit 
Sommer 1520 zum zweiten Male ın Wittenberg, 
verteidigte bei feiner Promotion zum Bacca- 
laureus biblieus am 11. San. 1521 bedeutiame 
Theſen iiber die Kechtfertigung aus dem Glau— 
ben, der jich in der Liebe auswirken muß, bei 
feiner Promotion zum Sententiarius am 11. Okt. 
Theſen über Brieftertum und Meßopfer, beteiligte 
fih an dem Auguftinerfapitel Pfingften 1522 zu 
Grimma, trat im Sommer als Prior des Ant» 
mwerper Auguftinerklofter® an die Stelle Safob 
T Propſts und fette deifen Predigttätigfeit mit 
demjelben feurigen Freimut fort. Bald wurde die - 
Snauifition auf ihn aufmerffam; am Michaelistag 
jollte ex gefangen genommen ımd nach Brüſſel 
abgeführt werden; durch einen Volksaufſtand 
wurde er aber befreit. Auf der Flucht nach 
MWitterrberg wurde er unterwegs in T Bremen 
feftgehalten, wo er nun, bald durch Jak. T Propſt 
und Joh. TTiman unterftüst, durch ſeine 
volfstimlihen und muchtigen Predigten Die 
Reformation einführte. Im Nov. 1524 folgte er 
einem Rufe als Prediger des Evangeliums nad) 
Ditmarfen, wurde jedoch ſchon am 10. Dez. 
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durch einen fanatiſierten Pöbelhaufen bei Heide 
verbrannt. Luther jchiete der Bremer Ge— 
meinde einen Trofthrief nebft einer Auslegung 
de3 10, Pſalms und einer Daritellung der legten 
Schickſale Bruder 9.3; ſchon vorher hatte Koh. 
Lang einen Bericht über deſſen Martyrium ver— 
öffentlicht. 

J. Frox.Jken: H. v. 3. 18863 — Weimarer Luther— 
ausgabe XVIII, ©. 215 ff;— REs XXI, ©. 737 ff; XIIL, 
©. 268 f. O. Elemen, 

Heinrich, Sohbann Baptift (1816-91), 
kath. Theologe, geb. zu Mainz, zuerft Surift, 
1840 PVrivatdozent der Rechte in Gießen, 1845 
Priefter in Mainz, 1851 Prof. der Dogmatit 
am Brieiterfeminar dafelbit, 1855 Domfapitular, 
1867 Domdefan. 9. war einer der Führer des 
politiihen Katholizismus in Heilen, von 1850 
an mit TMoufang Herausgeber des „Katholik“. 

Sein theologisches Hauptwerk ift: Dogmatifche Theologie, 
7 Bde., 1873 ff. — Ueber H.: Heinrich Brüd: im Katholik, 
1891, ©. 289 ff. 

Heinrici, Georg, evg. Theologe, geb. 1844 
zu Karten (Dftpreußen), 1871 Privatdozent in 
Berlin, 1873 a.o. Profeſſor in Marburg, 1874 
ord. Profeſſor für NT dafelhft, 1887 zugleich 
Mitglied des Konſiſtoriums zur Kaſſel, feit 1892 
Profeſſor in Leipzig. 

Bf. u. a.: Die valentinianifche Gnofis, 1871; — Die 
Sünde nad) Wejen und Urfprung, 1876; — Die Chriftenge- 


meinde Korinths und die religiöfen Genoffenfchaften der 


Griechen (ZwTh 1876); — Do3 Chriftentum nach) griechiich- 
römiſchen Anfichten, 1879; — Das erſte Sendjchreiben des 
Apoftel3 Paulus an die Korinthier, 18805 — Bon Weſen und 
Aufgabe der theologifchen Fakultäten, 1884; — Das zweite 
Sendichreiben des Apoftel3 Paulus an die Korinthier, 1887; 
— U. Tweſten nah Tagebüchern und Briefen, 1889; — 
Schriftautorität und Schriftforfchung, 1890; — Theologische 
Enzyflopädie, 1893; — Beiträge zur Geſchichte und Erklärung 
des NZ, I—V, 1894—1908; — Dürfen wir nod) Ehriften 
bleiben?, 1901; — Das Urchrijtentum, 1902; — Theologie 
und Religionsmwiijenichaft, 1902; — Sit die Lebenslehre 
Sefu zeitgemäß?, 1904; — Der literariihe Charakter der 
ntlihen Schriften, 1908; — Hellenismus und Chriftentum, 
1910; — 9. bearbeitete in Meyers Kommentar zum NT 
die 8. Aufl. des Kommentars zu den Korintherbriefen 
(I Kor 1896, II Kor 1900). M. 

Heirat JEhe: HIII MHochzeitsbräuche. 

Heitmüller, Wilhelm, evg. Theologe, geb. 
1869 zu Döteberg (Hannover), wurde 1902 PBri- 
vatdozent in Göttingen und 1908 ord. Prof. für 
KT in Marburg. 

9. df. u. a.: Im Namen Fefu, eine ſprach- und religions- 
gejchichtliche Unterſuchung fpeziell zur altchriftlihen Taufe, 
1903; — Taufe und Abendmahl bei Paulus, 1903; — Er 
bearbeitete in den „Schriften des NT überjegt und erflärt 
von Joh. Weiß u. a.“ (1906/07) das FZohannes-Evangelium; 
— Gibt feit 1901 mit TB oujffet die Theologifche Rund— 
ſchau heraus. M. 

Hekataeus aus Abdera (einer Stadt im 
alten Thrazien, am Meere gelegen), Zeitgenoſſe 
Alexanders des Großen, Bhilofoph und Geſchichts— 
fchreiber, lebte wahrſcheinlich in Aegypten am 
Hofe des Ptolemäus Lagi. In feiner „Gejchichte 
Aegyptens“ hat ex ich wohl auch über die Juden 
geaußert (fiehe das Zitat aus H. bei Diodorus 
Siculus in Photius, Bibliotheca, cod. 244, abge- 
drucdt bei C. Müller, Fragmenta historicorum 
Graee. 11, 391—393). Das Buch „über die Juden“ 
oder „uber Abraham”, von dem vor allen T Sofe= 
phus (gegen Apion Is II, Antiquitates I 7,) 
Auszüge bietet, Scheint 3. T. jüdiſche Fälſchung 








zu fe, wohl um 250 v. Ehr. verfaßt. 

E. Schürer: Gejhichte des jüd. Volkes III, 1909, 
©. 603 ff; — C. Müller: Fragmenta historieorum Grae- 
corum II, 1848, ©, 384—396; — Th. Reinach: Textes 
d’auteurs grecs et romains relatifs au Judaisme, 1895, 
©. 227—236. Fiebig. 

Hekate, Seelengöttin, PGriechenland: I, 4. 
Helbing, Albert, evg. Theologe, geb. 1837 
in Oberader b. Bretten, badijcher Geiftlicher, 
1874 Hofprediger, 1889 Dberhofprediger, 1900 
Prälat, ſeit 1903 Bräfindent des eng. Oberfirchen- 
rats in Karlsruhe. Sein kirchenregimentliches 
Programm CeW 1903, Nr. 51. M, 

Helding, Michael, genannt Sidonius 
(1506—1563), wurde in dem jetzt zu Sigmaringen 
gehorigen ſchwäbiſchen Dorfe Langenenslingen 
geboren, ftudierte in Tiihingen, wurde Schul- 
lehrer in Mainz, Rektor der Domfchule, Dom— 
pfarrer daſelbſt. 1337 ernannte Kardinal T Albrecht 
v. Brandenburg ihn zu feinem Weihbiichof, 1538 
gab er ihm die Bilchofsweihe, wobei 9. den Titel 
eine3 Biſchofs von Sidon in partibus infidelium 
erhielt. Bejonders trat er dann als Mitarbeiter 
am Augsburger T Interim hervor. Hatte er 
fchon 1546 den päpftlichen Legaten ein Gutachten 
über Neformen überreicht, die vorgenommen 
werden müßten, wenn nicht ganz Deutichland 
Nom verloren gehen jollte, jo betonte er jekt, 
daß Briefterehe und Laienkelch den Proteſtanten 
sugeftanden werden müßten; amdererjeit3 be— 
zeichnete er Wiederaufrichtung der bifchöflichen 
Surisdiftion als unbedingt nötig zur Wieder- 
herſtellung der firchlichen Einheit. Zeitlebens 
hat 9. eifrig gepredigt; feine Predigten, beſon— 
ders über die Neffe, wurden meit verbreitet und 
riefen Erwiderungen (3. B. von T Flacius) her— 
vor. Bon feinen fonftigen Werfen verdienen 
Erwähnung ein großer und ein Heiner Katechis— 
mus, die ihm auch Angriffe eintrugen (vom Joh. 
TWigand in Manzfeld und wieder von Flacius). 
Die Vroteftanten waren gegen ihn bejonders er— 
grimmt, weil der Katfer ihm das Bistum Mer— 
feburg übertragen mollte, das damals Herzog Au— 
guft von Sachien, Morigens Bruder, al3 Ad— 
miniftrator innehatte, dem Fürſt Georg von 
Anhalt al3 geiftlicher Koadjutor zur Seite ftand. 
Dem Domkapitel blieb endlich nicht3 anderes 
übrig, al® am 28. Mat 1549 9. zur wählen; die 
päpftliche Beftätigung erfolgte erſt am 16. April 
1550; Fürſt Georg benutzte die Zwiſchenzeit, 
um das evangelifche Bekenntnis im Bistum noch 
möglichit zu befeitigen; er bfieb auch noch einige 
Zeit nach dem Einzug 9.3 in Merjeburg zuriüd. 
9. mußte fih den VBerhältniffen fügen. Grö— 
keren Eifer für die fatholifche Sache durfte er 
außerhalb feines Bistums betätigen. Auf dem 
Wormfer Religionsgeſpräch (Herbſt 1557), wo 
er neben TBilug und TCanifius Hauptvertreter 
der Katholiken war, gelang es ihm, in die Reihen 
der Evangeliſchen einen Keil hineinzutreiben und 
dadurch die Verfammlung zu fprengen. Im Früh— 
jahr 1558 zog er als Präfident des Reichöfammer- 
gericht nach Speyer, im Mat 1561 als Präſi⸗ 
dent des Keichshofrats nach Wien. 


RE: VII, ©. 610—612; — F. Falk: Bibelftudien, 
Binelhandichriften und Bibeldrude in Mainz, 1901, ©. 111. 
1953 D. Clemen. 


Heldring, 1.Sarı Lodewyk, Sohn von 
9.6.9. (f. Nr. 2), holländiicher Theologe und 
Philanthrop. Geb. 1852 zu Hemmen, ftudierte 
in Leiden, 1876 Studienaufenthalt in Deutich- 
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and (Rauhes Haus), 1879 Pfarrer der Nieder- 
ländiſchen Reformierten Kirche, feit 1900 in 
Amfterdam. Theologiſch zu den Ethiſch-Ortho— 
doren (TSonker) zählend, auf firchlichen Ge— 
biete Verſtändigung juchend, von neuen Sir 
chenverfaflungen (U. J.Kuyper) fein Heil er- 
wartend, in foztalen Dingen eine direkte Ein— 
flußnahme der Kirche auf die ©eftaltung der 
Berhältnifie ablehnend, ift er an allen Werfen 
der Inneren Million, infonderheit an der Rettung 
Verwahrlofter, hervorragend und zum Teil bahn 
brechend beteiligt und auch auf dem Gebiete der 
Aeußeren Miſſion mit führend. 9. it Vorſtand 
des Doorgangshuis (Kettungshaus) Hoenderloo 
({.2) und des Erziehungsvereins Miriam in Am— 
fterdam; er ift Mitbegrimder des Hilfsvereins für 
Epileptiiche in Haarlem, Förderer der Predigt- 
verteilung nach Stöckers Beiſpiel (T Schriften» 
verbreitung, chriſtl.) und der ,‚Chrütlichen Schule; 
Borftandsmitglied der Nederlansch Zendeling 
Genootschap und der Utrechtsche Zendingsver- 
eeniging, Vorſtand des Miſſionsgehilfenſeminars 
für Java in Depof (bei Batavia) und des feit 1863 
beitehenden Vereins für VBeranitaltung von Mij- 
ftonsfeften (Christelijk Nationaal Zendingsfeest), 

9. war von 18382—1897 Redakteur der Beitichrift Bonuw- 
steenen (für Innere Miffion), ift Redakteur des Wochen- 
blatte8® Nederlandsche Kerkbode und (jeit 1893) Mitre- 
dakteur der Miffionszeitichrift (Aeußere Miffion) Lichtstralen 
op den akker der wereld. — Schrieb: Inwendige Zending 
en Gemeente, 1877; — Gab die Zebensbeichreibung feines 
Vaters O. G. Heldring, Leven en arbeid, (1880) 1882°, und 
Reisindrukken in Palestina, 1899, heraus, 

2. Dtthbo Gerhard (1804-1876), Vater 
von 1, Theologe, Bolksichriftiteller und Philan— 
throp. Warb und jammelte duch Wort und 
Schrift unermüdlich für alle möglichen Ret— 
tungsanitalten und 309 ſich von 1864 an jelbit 
feine Gehilfinnen in feiner Arbeit heran. Geb. 
zu Zevenaar, 1826 Pfarrer in dem einen (150 
Seelen) Dorfe Hemmen (Gelderland) in armer 
dem Trunk ergebener Gegend. Theologisch auf 
ftrengglaubigen Boden ftehend, ſah er fich in der 
Gefahr, durch energifche Betonung feines Glau— 
bensitandpunftes fich entweder der Landeskirche 
zu entfremden und einen Teil feiner Amtsbrüder 
gegen ſich und feine Volfsmohlbeftrebungen von 
vornherein zu erbittern oder fich im Schoße einer 
nur an der Reinheit der Lehre intereffierten Or— 
thodorie zur Ruhe zu fegen ımd nebenbei „Kohl 
zu pflanzen”. Das ertrug jene auf Aktivität 
angelegte Natur nicht. So ſchloß er fich mit den 
Freunden der urſprünglich nur auf Gebetseifer 
und Bußernſt ihre Hoffnung ſetzenden Erwek— 
kungsbewegung zuſammen, half die „Vereinigung 
von chriſtlichen Freunden” (1845—1854) grüne 
den, einen Sammelpunft fiir alle chriftlich-evan- 
geliihen Denominationen auf dem Boden „un— 
verfalieht biblischen Chrütentums zur Förde— 
rung der Arbeit am Reiche Gottes, eine Art 
Herinhut, gab deren Organ (De Vereeniging. 
Christelijke Stemmen) heraus (1848—1873) 
und ſuchte die Energie diejer Bewegung umzu— 
fegen in poſitive Kraft für die Schaffung 
chriſtlicher Liebeswerke. Schon vorher (1839) 
hatte er fich de3 in Armut, Trägheit und Wild- 
dieberei verfommenden Heidedorfes Hoender— 
[oo angenommen und e3 zu einer blühenden An— 
ſiedlung umgeichaffen, auch mit großem Erfolge 
die nationale Hilfe für die von der Hungersnot 
der Jahre 1845/46 beionders betroffenen und 





von ihm durchwanderten Bezirke der Landichaft 
Betume (Gelderland) angerufen, den Kampf 
gegen Armut und Branntweinpeit aufgenommen 
und, nachdem feine Plane für Anfiedlung in den 
Kolonien ander Engherzigfeit der Regierung ge— 
fcheitert waren, verarmte Familien aus Gelder- 
land im Anna Paulowna Bolder angesiedelt 
(1845—1847). Nummehr auf einen größeren 
Freundeskreis geſtützt, übernahm er die Verfor- 
gung Hoenderloo3 wie der Polder-Anſiedlung mit 
Schule, Lehrer, Kirche und Pfarrer. In Hoender- 
loo brachte er zugleich verwahrlofte Knaben zur 
Erziehung unter, bi3 ev 1851 dort eine eigene 
Erziehungsanftalt für fie (Doorgangshuis) jchaf- 
fen fonnte. Eine Belichtigung des Gefängniſſes 
in Gouda (1847), damals des einzigen Ge— 
fängniſſes in Holland, brachte ihm die Not der 
verwahrloften und beſtraften Mädchen nahe; 
fo ſchuf er in der ehemaligen Brauerei Steen- 
beef zwifchen Betten und Hemmen ein großes 
Mädchenaſyl (1848) für Magdalenen (mit voller 
Freiheit zu fommen und wieder zu gehen), ſpä— 
ter, nachdem er TWichern und fein Werk kennen 
gelernt hatte (1850), in der Nähe für vermahr- 
lofte junge Mädchen ein Rettungshaus Talitha 
Kumi (1857), für erwachfenere Mädchen ein 
Fürſorge- ımd Arbeitshaus Bethel (1863) umd 
ſchließlich ein chrüftfiches Erziehungs- und Unter- 
richtsfeminar (Normaalschool) fir Töchter des 
Mittelitandes (1864). Für feine Anſtaltsge— 
meinde baute er 1870 eine eigene Kirche, nach— 
dem er fein Pfarramt niedergelegt (1867) und 
fiir feine Anſtalten die nötigen Verwaltungsge— 
bäude errichtet Hatte. Auch ar der Heidenmiffton 
nahm er lebhaft teil (nach fehlgeſchlagenen ſelb— 
ftandigen Verfuchen in Gemeinſchaft mit T Goß— 
ner). In kirchlich-theologiſcher Hinficht hat er, 
bei allem Verzicht auf Propaganda für feinen 
ficchlich-theologiihen Standpunkt, doch aus ſei— 
nen Widerwillen gegen den „ungläubigen Mo— 
dernismus“ fein Hehl gemacht. 1848 unterzeich- 
nete er mit T&rven van PBrinfterer, T Capadofe, 
TMaday, Tda Coita u.a. einen Aufruf ar die 
Presbyterien und Pfarrer ımd alle, welche die 
Wahrheit lieben, die in Ehrifto Jeſu iſt, zu einem 
PBroteit gegen die Verwüſtung der Kirche, zur 
Rückkehr zu den im Worte Gottes geoffenbarten 
Grundſätzen ımd zu einer Landesverſammlung 
zwecks Beratung der Mittel zur Reorganiſation 
der Kirche. Er war auch die Seele der Zuſam— 
menfunft der „Vereinigung von evg.-fonfeffio- 
nellen Predigern“ in Utrecht (1862), woraus die 
machtvolle „Konfeſſionelle Vereinigung“ („um 
Gemeinden und Perſonen, die um des Glaubens 
willen in Not geraten, Hilfe und Führung zu ver- 
fchaffen‘‘) erwuchs, die „auf die Dauer” kirch— 
liche Gemeinſchaft mit denen, die das Ueberna— 
türliche im Chriftentum leugnen, fir unerlaubt 
anſah. Doch wollte H. die kirchliche Gemeinjchaft 
nicht aufgeben; er hat feine Gemeinde unter 
Schub und Leitung der Niederländischen refor- 


mierten Kirche geftellt und damit feiner ganzen 


Arbeit das firchliche Siegel aufgedrüdt. 

Auf literarifhem Gebiete war 9. außerordentlich tätig. 
Eine Reihe von erbaulichen und volkstümlichen Beitjchriften 
bat er nach- und nebeneinander herausgegeben: De Volks- 
bode, 1839—1849; — Volksalmanak, 1835—1851; — De 
Vereeniging, 1848—1873 (ij. 0.); — Die Jahresberichte 
feiner verfchiedenen Anftalten. Bon feinen Volksſchriften 
feier genannt: De natuur en de mensch, (1833) 1834; — 
Winteravondlectuur van Pachter Gerhard, 1835; — De 


Heiligtümer Israels. Tafel 11, 


Opferſtätte in Betra. 
Nah G. Dalman, Petra, ©. 160 
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zoon der natuur en de man naar de wereld, 1839 (Eine 
Art Hriftlicher Roman); — De jenever erger dan de cholera, 
1838; — De nood en hulp der armen, 1845; — Christen- 
dom en armoede, 1849; — Binnen- en buitenlandsche 
kolonisatie in betrekking tot de armoede, 1846, u. a. — 
Ueber 9. vgl. feine Gelbjtbiographie: Leven en arbeid, 
herausgegeben von jeinem Sohn Louis 9., 1880 (aud) 
deutih von Rudolf Müller, 1882); — Theodor 
Shäferin: RE?VII ©. 613 ff. Schowalter, 

Helena, die einjtige Schanfwirtin und fpätere 
(mir wiſſen nicht, ob legitime) Gattin des Con— 
ſtantius Chlorus, verdankt einzig ihrem Sohne 
TRonftantin dem Großen und der chriftlichen Tra— 
dition ihre Berühmtheit. Denn von Conſtantius, 
der aus politiihen Gründen die Stieftochter de3 
Mariminus Herculius, Theodora, heiratete, bald 
wieder verſtoßen, ift jte von Konftantin an jenen 
Konftantinopeler Hof gezogen ımd, zum min 
deiten ſeit ſie nah Paläſtina gemallfahttet, 
mit ihrem Sohne zufammen von den Chriften 
gefeiert worden. Schon Eufebius rühmt fie und 
erzahlt, wie fie in Bethlehem und auf dem Del- 
berg zwei Kirchen geitiftet und fich auch fonft 
durch Freigebigfeit, Spenden für die Armen 
uſw. ausgezeichttet habe, und fein volles Jahr— 
hundert nach Eufebius weiß die Legende, mie fie 
in Serufalem das Kreuz des Herrn gefunden hat. 
Shr Ruhm Steht feſt; nicht nur um ihrer Fröm— 
migfeit millen, ſondern auch meil fie „den gro= 
Ben Lichthringer (Konftantin) geboren“, wird 
fie künftig gepriefen. Ihr Tod erfolgte im hohen 
Alter von 80 Fahren, und ihr Leichnam wurde 
nah Konſtantinopel überführt. 

RE® VII, ©. 615/616; — AS zum 18. Auguft (9.3 
Heiligentag), ©. 548—654. — Bol. die Werke über T Kon- 
ſtantin. Loeſchcke. 

Helfer, in der evg. Kirche in einigen Gegenden 
früher Bezeichnung für den zweiten Geiſtlichen; 
Dberhelfer heiten m den Brüpderanftalten 
der Inneren Miſſion (T Diakonen uſw.) vielfach 
die Dort tätigen jüngeren Theologen. ; 

Helferinnen der Armen Seelen (Soeurs auxi- 
liatrices des ämes du purgatoire), religiöſe Ge— 
noſſenſchaft, 1856 von Eugenie de Smet (‚Mutter 
Maria von der Vorjehung“, T 1871) geitiftet, 
um den I Armen Seelen im Fegfeuer durch Gebet 
und gute Werke (Sugendimterricht, Waifenhäufer, 
Krankenpflege) zu helfen. Die der Regel des 
Ignatius von Loyola (T Sefuiten, 1) folgende 
Genoſſenſchaft wurde 1878 kirchlich beitätigt und 
bat ſich außer in Frankreich (Mutterhaus in Paris) 
auch in Belgien, Wien (jeit 1897), Tırin und 
Rom, Amerifa und namentlich (jeit 1867) in 
China verbreitet, two fie zahlreiche Unterrichts- 
und Wohltätigkeitgeimrichtungen ımterhält und 
ihr auch viele Chinefinnen beigetreten find. — 
Weber die Schweſtern von der Hilfe PGute Hilfe. 

Heimbuder: IH, ©. 3975; — Lady Geor— 
giana Fullerton: Leben der Mutter Maria von der 
Vorſehung, deutſch 1892. Joh. Werner. 

Helgeſen, Paul, = TEliae, P. 

Heliae, Baulus, = TECliae, P. 

Heliand, das älteſte große Epos auf deutſchem 
Boden, zugleich das bedeutendſte geiſtliche Ge— 
dicht des deutſchen Mittelalters überhaupt. Im 
H. bringt ein niederdeutſcher Geiſtlicher, deſſen 
Namen wir nicht kennen, die Geſchichte des Hei- 
lands, wie ſie Tatians J Evangelienharmonie in 
einen einheitlichen Bericht zuſammengezogen 
hat, in die vorchriſtliche Kunſtform der ſtabrei⸗ 
menden LZangzeile. Seine Sprache ift das Alt 
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ſächſiſche wie es vom 9. bis zum 12. Ihd. zwi— 
ſchen Rhein und Elbe, Nordfee und Harz gegolten 
bat. Neben Tatian benust der Dichter, in feiner 
Arbeitsweife dent vierzig Jahre jüngeren T Dt- 
frid vergleichbar, zum Meatthäusevangeltumt 
dert 822 vollendeten Kommentar des T Hraba— 
nu: Maurus, zu Marfus und Lukas T Beda, 
zu Sohannes P Alkuin. Zu fenem Werfe an— 
geregt ward er durch Den Wunſch Raifer Ludwigs 
des Frommen (F 840), die heilige Schrift auch den 
Ungelehrten nahe zu bringen; damit beitimmt 
ih die Entjtehungszeit des 9. auf die Sahre 
zwiſchen 822 und 840. Der kaiſerliche Auftrag 
jeßt voraus, daß der Verfaffer in feinem Kreiſe 
als Künſtler angejehen war. So zeigt denn auch 
das Gedicht durchweg die poetiihe Kraft eines 
Meiſters und die reifſte Beherrſchung der uralten 
Stabreimtechnif. Chriſtus wird zum germani- 
ichen Herzog, feine Gleichniſſe paſſen fich der 
deutſchen Landichaft mit ihren unendlichen Wär 
dern und ihrem mwolfenschweren Himmel ar, 
fein Verhältnis zu den Singen wird in Die 
lehnsrechtlichen Verhältniſſe des frühen Mittel- 
alters umgedacht, und fo zeigt fich überall eine 
gefinnungsvolle Durchdringung des heiligen 
Stoffes (T Germanifierung des Chriftentums), 
die dem eben befehrten niederſächſiſchen Volke 
eine Fülle religiöſer Tatſachen und fittlicher 


‚Motive darbot. Der Gelehrte tritt im 9. mohl- 


tuend hinter dem Dichter zurück, während Dtfrids 
Evangelienbuh unter dem umgekehrten Ver— 
hältnis leidet. Die Kulturwelt, aus der der 9. 
ftammt, ift bald nach ferner Entjtehung verjun- 
fen: jprachlich, kulturell und literariſch begann 
eine neue Zeit, und fo ward das Gedicht Schon 
nach vier Generationen ficher nicht mehr ver— 
ftanden. Von neuem zugänglich ift e3 exit durch 
Schmeller 1830 geworden, dem e3 auch den 
Kamen verdankt. — Dazu hat Sievers 1875 
das Vorhandenfein einer altjächjiichen ſtabrei— 
menden Genesis aus ihrer Nachwirkung in 
der angelfächfifchen Dichtung erichloffen; Zange— 
meifter (f. Literatur) hat dann 1894 drei Bruch» 
ſtücke dieſes Gedichts im Vatikan gefunden. Es 
iſt gleichfalls vor 840 vollendet und ſtammt bon 
einem Schüler des H.-dichters, der den Meiſter 
wohl in Wortfülle und Freiheit der dichteriichen 
Anschauung erreicht, dagegen in allen Stüden 
der poetischen Technif weit hinter ihn zurückbleibt. 

Ausgabe des H. pon Eduard Sievers 1878, des 
H. und der Genejis von Dtto Behaghel 1903 (Hier 
auch alle wichtigere Literatur); — 8. Bangemeiiter: 
Bruchſtücke der altſächſiſchen Bibeldichtung, 1894; — Bal. 
auch RE® VII, ©. 617 ff. Alfred Götze. 

Helivgabal, Kaifer, = T Elagabal. 

Heliopolis 1. = TDn (TXegypten: IL 2); 
— 2. = Baalbef, THadad. 

Helios, Gott, T Öriehenland: I, 3. 

Hellas, Kirche des Königreich, 
T Sriechenland: II TOrthodor-anatoliiche Kir⸗ 
che: Lund II, 1. — Hellenifhe Kunjt T Orie- 
chiich-römifche religiöje Kunſt; helleniſche Phi⸗ 
loſophie TPhilojophie , griechiſch-römiſche; 
helleniſche Religion T Griechenland: IT Syn— 
kretismus: I. 

Hellenismus. Als das Zeitalter des H. oder das 
helleniſtiſche Zeitalter bezeichnet man die Periode 
der griechiſchen Geſchichte von etwa 300 v. Chr., 
alſo von Alexander dem Großen, bis etwa 100 
v. Ehr., d. h. bis zu der Zeit, in der das rö— 
miſche Weltreich immer weiter um fich zu greifen 
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begann ımd ſich befonders nach dem Dften hin 
ausdehnte. Es foll bier lediglich der äußere 
Aufriß diefer Periode gegeben werden. Weber 
die inneren Entwidelungen diejer Zeit J Örie- 
chenland; I, 7—8;, 1 Philoſophie, griechiich- 
römische; T Synfretismus: ], religiöfer; JJu— 
dentum: I, vom Eril bis Hadrian (aus deſſen 
Geſchichte vgl. auch PPhilo). 

1. Werander der Große; — 2. Die Bildung der helleniſti— 
ichen Großmächte, etwa 300; — 3. Blüte und Verfall der 
helleniftifchen Großmächte, bis etwa 100; — 4. Die helle- 
niftiiche Kultur im römiſchen Weltreich. 

1. Nach dem plöglihen Tode jeines genialen 
Vaters Philipp ward Alerander (geb. 356) 
im Herbſt 336 König von Mazedonien. Der ju— 
gendliche Herricher war von den fühnften Plänen 
erfüllt, aber auch mit rafcher Tatkraft und einem 
Sinn für die Wirflichfeit ausgerüstet, der ihn 
vor PRhantafterei bewahrte. Homer war feine 
Lieblingslektüre, Achill fein Vorbild. Sein Leh— 
rer war der große Aristoteles (T Vhilojophie, 
griechiich-römische). In kurzer Zeit wurde er 
durch die Schnelligkeit und Wucht jeines Han— 
delns Herr der in Griechenland entitehenden 
Erhebungen, ſchreckte die Sllyrier und andere 
Bolkerichaften im Norden Mazedoniens und brac) 
dann als Oberhaupt des hellenischen Bundes 
Frühjahr 334 nach Kleinafien zum Kampf gegen 
die PVerfer auf. Ducch den Sieg am Granikos 
(Mai oder Juni 334) gewann er die Herrichaft 
über Kleinaſien. Die fleinaiiatiichen Hellenen 
gingen zu ihm über. Bon vornherein jchonte 
Alerander die Eigentimlichfeiten der Länder, 
die er eroberte, bejonders auch auf religiöfem 
Gebiet, ſuchte jedoch zualeich überall Pflanz— 
ftätten helleniicher Kultur zu gründen. So war 
e3 wohl gemeint, wenn er auf der Burg von Sar- 
des, der alten lydiſchen Königsſtadt, ein Heiligtum 
des olympijchen Zeus erbauen ließ. In Ephejus 
huldigte er der Artemis und ihrem berühmten 
Tempel. Er eroberte Milet und Halikarnaſſos, 
zog durch Pamphylien, Piſidien, Phrygien, 
dann nach Cilicien. Der Sieg bei Iſſos (Herbſt 
333) erſchloß ihm den Eingang in das Herz des 
perſiſchen Reiches. Im Zuli/ Aug. 332 eroberte er 
das feite Tyrus und 309 dann weiter nach Ae— 
gypten. Unterwegs fand er nur in Gaza nen— 
nensmwerten Widerftand. Sr Memphis brachte 
er dem Apis und anderen Gottheiten Opfer dar. 
Mit genialem Scharfblid gründete er die Stadt 
Alerandria in ausgezeichneter Lage. Er befuchte 
den Tempel des „Zeus Amon“ (T Amon, 1), der 
fchon vor Mlerander mannigfache Beziehungen zur 
griechiſchen Welt beſeſſen hatte. Wie der Ahnherr 
feines Geſchlechts, Herafles, konnte er ala ein 
neuer Herakfles in Beziehung zu dem Zeus 
Amon treten und fich von ihm zum Weltherricher 
mweihen ımd zum Götterſohn erklären lafien. 
Am 1. Dit. 331 lieferte er zwischen Moful und 
Arbela bei Gaugamela dem Perſerkönig Darius 
die enticheidende Schlacht, die das Perſerreich ver- 
richtete. Darius floh oſtwärts in das Innere 
feines Landes hinein. In Babylon gab Ulerander 
den Befehl, das von Xerxes zerjtörte Heiligtum 
des Bel-Marduf aufzubauen, und opferte dem 
Gott nach einheimischen Kultus. Sn Sufa fiel 
ihm der königliche Schaf in die Hande. Er zog 
dann meiter nach der Landſchaft Verfis. Immer 
mehr nahm er außerlich die Art eines orienta— 
liſchen Großkönigs an. Von Ekbatana ſchickte er 
die griechiſchen Truppen nach Hauſe. Juli 330 wird 





Darius ermordet. Alexander iſt dann noch wei— 
ter gezogen nach Baktrien, Sogdiana und In— 
dien. Sein Heer zwang ihn zur Umfehr 325. 
Wahriheinlih am 13. Juni 323 ftarb er in Ba— 
bylon an einer Krankheit, die er ſich in dem 
Sumpfflima Babylons und durch die mancherlei 
Anstrengungen ımd Aufregungen, auch durch un— 
regelmäßige Lebensweiſe zugezogen hatte. Ver— 
mählt war Mlerander u. a. mit Rorane, der Toch- 
ter des Baktriers Oxyartes. Seine Leiche wurde 
nach Aegypten überführt und ſchließlich in einem 
eigens erbauten Tempel in Alexandria beige— 
jet. Alexanders Feldzüge haben die große 
Bedeutung, daß fie griechische Kultur über den 
Drient meithin verbreiteten. Mehr als 70 
Städte joll er angelegt haben. Morgen- und 
Abendland famen durch ihn in nähere Berüh— 
rung; Handel, geiſtiger VBerfehr, die Gründung 
eines Weltreiches griechiiher Herkunft, Die 
Stärke einer einzigen, genialen Herricherperjons . 
lichkeit: alles dies trat an die Stelle der engeren 
griechiſchen Denk ımd Lebensweiſe früherer Jahr⸗ 
hunderte und rief Verhältniſſe hervor, die unmög— 
lich wieder in die alten Bahnen zurückkehren 
konnten trotz des frühen Todes ihres großen Be— 
gründers. 
2. Nach Alexanders Tode zerfiel ſein Reich 
unter ſeinen Nachfolgern, den „Diadochen“. 
In den 20 Jahren bis um 300 bilden ſich unter 
ſchweren Kämpfen drei Großmächte 
heraus, die mehr und mehr als territoriale Staa= 
ten evicheinen und ein einheitliches Neich nicht 
twieder herzuftellen vermögen: die afiatifche 
Großmacht der Seleuziden, die ägyptiſche der 
PBtolemäer und die mazedoniich-griechiihe in 
Griechenland. — Da fein erwachfener Sohn Ale- 
randers vorhanden war — Roxane gebar exit 
nah dem Tode AMleranders einen Knaben —, 
ward die Kegierung einem Reichsverweſer über— 
tragen. Perdikkas verwaltete dies Amt für den 
eigentlichen Reichsverweſer SKraterus, verfuhr 
aber jo eigenmächtig, daß Kraterus, Antipater 
(Befehlshaber von Griechenland und Mazedo— 
nien), Antigonus (Befehlshaber von Afien) und 
Ptolemäus (Satrap von Aegypten) ſich gegen ihn 
verbündeten. Perdikkas ſtarb 321; Antipater, fein 


. Nachfolger als Reichsverweſer, 319. Es ent 


ftand mın ei zweites Bündnis: Antigonus 
(Alten), Kaffander (Sohn des Antipater), Pto— 
lemäus gegen den Reichsverweſer Polyſperchon, 
mit dem Eumenes, der Satrap von Kappadozien, 
verbündet war. 316 ward Polyſperchon und Eu— 
menes beſeitigt, Antigonus beſaß die größte 
Macht. Gegen ihn und ſeinen Sohn Demetrius 
bildete ſich nun eine dritte Koalition: Ptole— 
mäus (Aegypten), Kaſſander (Griechenland und 
Mazedonien) und Lyſimachus (Thrazien). 312 
ſchlug Ptolemäus den Demetrius bei Gaza. 
Infolgedeſſen gelang es dem Seleucus, Baby— 
lon, Medien und Sufiana zu gewinnen. Es kam 
311 zur Verſtändigung unter den feindlichen 
Herrſchern. Jeder ſollte in ſeinem Gebiete un— 
angefochten bleiben: Kaſſander in Mazedonien 
und Griechenland, Lyſimachus in Thrazien, 
Antigonus in Kleinaſien, Seleucus in Babylon, 
Medien, Perſien, Ptolemäus im Aegypten. 
Nach erneuten Kämpfen, in denen T Demetrius 
Poliorketes 306 den Ptolemäus bei Salamis auf 
Cypern fchlug, und in deren Verlauf die ge- 
nannten Herricher fich den Königstitel beilegten, 
fiel 301 bei Ipſos die Entſcheidung. Antigonus 
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und Demetrius wurden geſchlagen, Antigonus 
ſtarb, mit ihm die auf die Wiederherſtellung 
der Einheit des Reiches hinarbeitende Politik. 
Wenn auch nach der Schlacht bei Ipſos noch 
genug Anläſſe zu Kämpfen übrig waren, ſo iſt 
doch unverkennbar, daß „das ſelbſtändige Recht 
dynaſtiſcher Sonderbildungen“ (ſ. u. Kaerſt 
II, 1, ©. 80) nunmehr anerkannt und durchgeſetzt 
war. Die Verteilung der Länder geſtaltete ſich 
folgendermaßen: Lyſimachus herrſchte in Klein— 
aſien diesſeits des Tauros, Seleucus in dem ſy— 
riſch-phöniziſchen Gebiet und weiter im Oſten, 
Ptolemäus in Aegypten. In Griechenland und 
zur See hatte Demetrius Poliorketes noch eine 
bedeutende Macht. 

3. Die Zeit von etwa 300 bis etwa 100, oder 
50, alſo rund 200 Jahre, ſtellt die Zeit der 
Blüte und des Verfallsderhelle— 
niſtiſchen Großmächte dar. Um 200 
machen ſich bereit3 die Zeichen des Berfalls, 
befonders in Aegypten und im Seleuzidenreiche, 
bemerfbar. Mit der Ausbreitung des römischen 
MWeltreiches ſchließt die eigentlich fo genannte 
helleniftifche Zeit, indem die hellenittiichen Terri= 
torialftaaten nunmehr Provinzen des römischen 
Imperiums merden. Am dauerhafteiten er— 
wies jich das Reich der Btolemäer und dasjenige 
des Seleucus. Demetrius ftarb bereits 283 als 
fein Gefangener, Lyſimachos fil wenige Sahre 
fpäter 281 im Kampf gegen ihn. Bereit3 146 
wurden nach einem Sahrhumdert fortwährender 
Wirren Mazedonien und Griechenland römiſche 
Provinz. In Mazedonien herrſchten: Pto— 
lemäus Keraunos (fiel 279 im Kampf gegen die 
von Norden heranziehenden Kelten), Antigonus 
Gonatas, Demetrius II, Antigonus Doſon, 
Philipp V. Bei Kynosfephala in Theſſalien 
ſiegte 197 T. Du. Flamininus über Philipp V, 
deſſen Sohn Perſeus 168 bei Pydna von den 
Römern geſchlagen wurde und damit das Schick 
ſal Mazedoniens beſiegelte Griechenland 
war durch den Gegenſatz zu Mazedonien und 
innere Kämpfe der griechiſchen Stämme zer— 
riſſen. Als Mazedonien in römiſche Hände über— 
ging, war für Griechenland ebenfalls die letzte 
Stunde gekommen. 146 eroberte L. Mummius 
Korinth, die Hauptſtadt des achäiſchen Bundes; 
Griechenland wurde zur römiſchen Provinz 
Achaia. — Das ſeleuzidiſche Reich 
wurde erſt 64 v. Chr. römiſche Provinz, das 
ägyptiſche Reich der Ptolemäer erſt 31 v. Chr. 
In der Rivalität zwiſchen Seleuziden und Pto— 
lemäern lebte der alte Gegenſatz zwiſchen Aſſy— 
rien⸗Babylonien und Aegypten wieder auf. Die 
Seleuziden hatten ein Intereſſe an der Gewin— 
mung der Küſte, alſo am Beſitz Kleinaſiens, Phö— 
niziens, Paläſtinas. Nicht minder aber lag es 
im Intereſſe der Btolemäer, den Handel des 
öftlihden Mittelmeeres zu beherrichhen, alfo in 
Kleinaſien, Cypern, PBaläftina feiten Fuß zu 
faifen. Um 280 umfaßte das feleuzidifche Reich 
die altatiihen Länder vom ägätihen Meer bis 
nach Perjien und von Baläftina bis zum kaſpi— 
ſchen Meer. Es erfreute fich jedoch nur furze Zeit 
diefes Umfangs. Schon jehr bald ward e3 von 
drei Geiten bedroht: in Kleinafien entwidelten 
fich eine ganze Reihe immer mehr eritarfender 
Reihe (vor allem Bergamum, Galatien), die 
Ptolemäer machten jchon 274 Anſprüche auf die 
Küſtenländer des öftlihen Mittelmeer3 geltend, 
und im Oſten erftand um 200 das baftriiche und 








mweitlich davon das parthiiche Reich. Genaueres 
<q Antiochus, 2; vgl. auch T Seleuziden. An Ein- 
zelheiten jei hier erwähnt: Kappadozien, Bithy- 
nien und Pontus hatten von jeher fich größere 
Selbitändigfeit bewahrt. Die Kelten waren 277 
nach Kleinaſien hirübergezogen, hatten das Reich 
der Galater (T Paulusbriefe) gegründet und twa- 
ren 270 bon Antiochus I bejiegt worden. Unter 
Antiohus III ging Slleinafien mit Ausnahme von 
Cilicien an Rom, genauer an die mit Rom verbiin- 
deten Staaten Rhodus und Pergamum, verloren 
(Sieg des 2. Cornelius Scipio bei Magneſia am 
Sipylus über Antiochus IIT190). 129 und 116 ent- 
ſtand die römische Provinz Aſia, die vor allem das 
pergamenijche Reich umfaßte; 66 wird Mithrada- 
tes Eupator von Pontus endgültig durch Pom— 
peius bejiegt. Den Aegyptern (Ptolemäern) ge- 
genüber gelang e3 zwar Antiochus III durch dert 
Sieg beim Pansheiligtum an den Sordanguellen 
198, Paläſtina und Syrien für fein Reich zu ge- 
winnen, aber jeit der Niederlage bei Magneſia 
ging es rasch bergab. Tigranes von Armenien 
eroberte 83 Syrien, 74 Phönizien, 64 machte 
Pompeius Syrien zur römiichen Provinz. Seit 
129 bedrängten die PBarther, die auch) Rom 
große Schwierigkeiten bereiteten, Syrien. Im 
2. Ihd. fam das Nabatäerreich (T Nachbarvölker 
Israels) empor, wurde jedoch bereits 105 rö— 
milde Provinz. — Auh im PBtolemäer 


reich begann um 200 v. Chr. der Verfall. Ge— 


naueres  Vtolemäer. Etwa 100 Sahre dauerte 
die Blütezeit diefes Reiches, deifen Hauptitadt 
Ulerandria und deſſen für griechiiche Kultur und 
Wiſſenſchaft lebhaft intereſſierte Herricher am 
beiten die helleniftiiche Kultur daritellen. Das 
fogenannte Mufeum in Ulerandria, das eine reich- 
baltige Bibliothef und Wohnungen für die Ge— 
lehrten umfaßte, bildete den Mittelpunkt der mif- 
ſenſchaftlichen Beftrebungen diefer Zeit. Indem 
ptolemäiſchen Aegypten entitand unter den zahl- 
reihen, in alter und neuer Zeit eingewanderten 
Suder eine eigentümliche Verbindung zwischen jü— 
diſchem und griechiichem Weſen, die wir „üdi— 
ben 9.” zunennen pflegen (TSudentum: I, 3). 
Denkmal diefer Vereinigung ift die griechiiche 
Ueberſetzung der hebraiichen Bibel, die Septu— 
agınta, deren Anfang in die Zeit des Ptolemäus II 
Philadelphus fallt (T Bibel: L 4 Nr. D. Durch 
Tallegorüche Auslegung haben es dann Juden 
verstanden, die griechiiche Philoſophie mit dem 
Tert der Bibel zu verbinden (Thilo). Selbſt in 
die jüdische PApokalyptik (:1,3d) zog Griechiſches 
in Strömen ein. Dem hier in Aegypten war die 
Hellenifierung und bejonders der Einfluß der grie= 
chiſchen Philoſophie vielftärfer, daher auch für die 
Folgezeit wirkſamer (T Merandriniiche Theolo— 
gie), als fie es je im Seleuzidenreich gemejen ift. 
In der Zeit ſeiner Blüte, unter Btolemaus IAIII, 
beſaß das ptolemäiſche Reich Phönizien, Cöleſy— 
rien, Karien, Pamphylien, Cilicien, Cypern, die 
Cyrenaica, Aethiopien. Bon Ptolemäus IV (222 
bis 208) an iſt der Verfall deutlich, vor allem als 
Rom für den noch unmündigen Ptolemäus V 
(205—181) die Vormundſchaft übernahm. 219 
und 218 gingen Seleucia am Drontes, Ptole— 
mais (Affo), Tyrus, Cöleſyrien verloren; 168 
märe jogar Aegypten felbjt beinahe von An— 
tiochus III erobert worden, hätte Rom es nicht 
verhindert. 47 Fam Cäſar nach Aegypten, be= 
fiegte den Ptolemäus XIV ımd übertrug der 
Kleopatra die Herrichaft. Diefe ſtarb 30 v. Chr. 
66* 
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Seit 31 war Aegypten römishe Provinz. 

4. Mit dem Untergang der helleniftiichen 
Territorialftaaten iſt die Zeit des 9. ine 
jofern noch nicht abgeſchloſſen, als die helleni⸗ 
ſtiſche Kultur durch das r ömiſche Welt 
veich miht nur nicht befeitigt, fondern viel- 
mehr noch auf Sahrhumderte wirkſam gemacht 
wurde. Auch im römischen Reich war da3 helle- 
niſtiſche Griechiich die Weltiprache (T Bibel: II, 
C) und die bellemiftiiche Kultur die Weltkultur, 
in die das entstehende Chriſtentum hineinwuchs 
(T Heidenchriltentum, bejonders 8—9), wenn 
auch natürlich unverkennbar ift, daß die Römer 
von ſich aus den H. manmigfach ihrer Eigene 
art entiprechend umgebildet haben. 

J. G. Droyſen: Geihichte des H. (I—II, 1836— 
1843), I—III, 1877—1878°; — $. Kaerſt: Geſchichte 
des helleniftiichen Zeitalter I (Die Grundlegung des 9.), 
1901; II, 1 (Das Weſen de3 9H.; reicht bis 301, Ipſos), 1909; 
— :®W. Staerf: Neutejftamentl. Beitgeihichte (Samm- 
lung Göfchen) L, 1907. — Zur Yleranderjage: Br. 
Meißner: Merander und Gilgamos, 1894 (Diss. Leipzig; 
— TH. Nöldete: Beiträge zur Gefchichte des Alerander- 
romans, 1890; — Urt. Merander, in: Bauly-Wijjomwa 
(daſelbſt weitere Literatur). — Bol. auch Art. Merander, 
Alexandria, Meranderfage, Ptolemäer, Geleufos, in: 
IMedHyers Großem Konpverfationslerifon 
1902 ff? (daſelbſt reichhaltige en Fiebig. 

Helleniſten J Apoſtol. u. nachapoſtol. Zeit— 
alter: IL 1b; 2a 

Helleniftiiches Griechiſch T Bibel: IL, C. 

Sellmund, Egidvius Günther (1678 
bi3 ek geb. zu Nordhaufen (?), Freund und 
Schüler U. 9. J Franckes, Pfarrer zu Berda a. 
d. Werra, 1708 in Daaden, 1711 in Wetzlar, wo 
er um jeines Pietismus mwilfen in ſchwere Kämpfe 
geriet, die jogar dag TEorpus evangelicorum in 
Regensburg beichäftigten, 1721 Pfarrer, Hof 
prediger ımd Inſpektor in Wiesbaden, mo er 
ein Waifenhaus und ein Armenbad gründete 
und eine eifrige Wirkſamkeit als Seelforger ent- 
faltete. 9. war ungemein fruchtbar in erbau— 
lihen Schriften, worin originell, oft auch gefucht, 
der Gedanke durchgeführt wird, Gott gebe Wei- 
jungen zur Zebensführung auch durch die alltäg- 
lichſten Erlebniſſe. 

E. G. Hellmund: Weblariiches Andenken, Wiesbaden 
1726 (wichtige Selbſtbiographie bis 1721); — Mar Goe— 
bel: Geſchichte des chriſtlichen Lebens in der rheiniſch-weſt— 
fäfifchen evg. Kirche IT, 1852, ©. 656 ff; — Albrecht 
Ritſchl: Seid. des Pietismus II, 1884, ©. 431—437; — 
Schliephale-Menzel: Geſch. von Naffau VII, 1889, 
©. 205. 286 f. 298. 434. 437; — C. ©. Firnhaber: Die 
Naſſauiſche Simultanvolfsichule L 1881, ©. 94 ff (9.3 Ver- 
dienfte um die Lehrerbildung); — U. Wilhelmiin: 
Nachricht über die allgemeine Waifenpflege im Herzogtum 
Naſſau, 1837, ©. 1—18; 1838, ©. 1—17. Schloſſer. 

Helm, Georg, TEnergie und Energetik, 3b. 

Helmholtz, Hermann (1821—1894, Phy⸗ 
— und Phyſiologe, T Energie und Energetik, 

2; T Biologie, 3. 

rn, Werner (1551—1608), nies 
derländiſcher, ftrengealoimiftiicher Theologe, Fort- 
feßer der von T Marnir begonnenen holländiſchen 
Bibelüberſetzung. 

van Helmont, Johann Baptiſt (1577 
—1644), als Naturforſcher, Arzt und Philoſoph 
berühmt in der Geiſtesgeſchichte Hollands und 
Deutſchlands, als Sproß alten niederländiſchen 
katholiſchen Adels zu Brüſſel geboren. Sm 17. 
Lebensjahre bezog er die Univerfität Löwen, wo 








er den philoſophiſchen Lehrkurs befuchte und 
Naturwiſſenſchaft und Medizin, Algebra und 
Aſtronomie jtudierte, daneben Seneca, Epiftet 
und — — beſonders aber J Paracel⸗ 
ſus (J Alchemie, 4), der in ihm reformatoriſche 
Ideen weckte. — den Myſtikern hat 9. über— 
haupt viel gelernt, nicht minder vom Neuplato- 
nismu3 (PBlotin, Diongfius Areopagita, Johann 
Scotu3 Erigena, Thomas a Kempis, Hildegard 
v. Bingenu.a.). 1604—05 weilte er in London. 
Bon hier zurüdgefehrt, hat er in dem ftillen 
Vilvorden bei Brüffel ala Ichlichter Arzt und Ge— 
lehrter gewirkt. — 9. blieb zeitlebens guter Ka— 
tholik, wenn er auch von eimer übertriebenen 
Drthodorie und ihren Helfern oft bitter verfolgt 
wurde. Aehnlich wie Baracelfus Stellt H. alles 
unter die Autorität des göttlichen Wortes. Er ver— 
tritt eine offenbarungaglaubige Lehre und lehnt 
allen Atheismus ab, war auch tro& aller Anleh— 
nungen an eine Al-Einheitslehre (TMonismus) 
fein fonjequenter Pantheiſt; nur Stil und Form 
des Denkens find oft pantheiitiich. Er ſcheidet 
aber ſcharf zwiichen Gott, der wahren vollfom- 
menen essentia der Dinge, und dem esse, dem 
Sein der Dinge. Bon diefem Standort aus be— 
urteilt er dann den fogenannten Archeus im Men- 
chen, den auswendigen Bildhauer, der innerhalb 
des Samen beichloffen ift von dem Lebensgeiſt, 
der das Leben des Menschen bildet und die ımfterb- 
liche Seele einschließt in der Hülle der Menichlich- 
fett. 9. unterfcheidet mens umd anima. Die in den 
verschiedensten Teilen des Organismus verteilten 
Zebenszentren (archei insiti) find dem Grund— 
archeug (archeus influus = innerer Bilder, Werk 
meilter) unterworfen. Dieſer archeus influus 
wieder unterfteht der anima sensitiva und Diefe 
endlich der mens. Uber mens und anima sensitiva 
find grundverjchieden von einander. Der Geift 
(mens oder „Gemüt') iſt al3 von Gott fommend 
uniterblich, Ebenbild Gottes, Mittel zur Uniterb- 
lichkeit, unförperliche Subſtanz, die identisch ift 
mit der eriten bewegenden Kraft, dem Urlebens— 
zentrum = Gott. Die Seele (anima sensitiva) ift 
nur Schale des Geiftes, fie hat ihre Exiſtenzbe— 
dingungen im Körper und ift daher vergänglich. 
Nicht nur Fühlen, Wollen, Empfinden, Wahr" 
nehmen, Boritellen gehören in ihr Bereich, 
fondern auch die Wirkungsweiſe der ratio (Ver— 
nımft), das ganze Denkleben und die Vhantafie. 
Die anima sensitiva wirkt hemmend auf die 
wirkliche Erkenntnis der Wejenheit der Dinge. 
9. war Stark von der Skepſis ımd der Myſtik er- 
füllt ımd ihrer Religion des inneren Erleben 
(Religion = Reinigungsprozeß). Der neuplas 
tonifche Begriff von der Cmanation ımd dom 
nüs, die Xehre von den Abftufungen ımd Teil- 
fräften (Ausftrahlingen) fehren in der Vorſtel⸗ 
fung dom Hervorftrömen der anima aus Der 
mens jpieder. — Als Naturforſcher und Arzt 
vertrat v. H. eine empirische Forihimg umd 
legte da3 Hauptgemwicht auf da3 vergleichende 
Erperiment. Er war ein genialer Meifter auf 
dem Gebiet der mediziniichen Chemie. Das 
Geſetz von der Erhaltung des Stoffes Hat er 
mit befonderer Schärfe experimentell bewieſen. 
Die Gaschemie begründete er, auf Para— 
celſus geſtützt; die chemijche Phyſiologie beſitzt 
in ihm einen verdienſtvollen Anreger. H.s Me— 
dizin ruht auf feiner Archeus-Lehre und ihren 
pſychologiſchen Folgerungen. Seine Anfich- 
ten über die Entſtehung mander Krankheiten 
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auf chemiſchem Wege (Alteration der Säfte, Gä— 


rungsvorgänge u. a.) eilen jeiner Beit weit vor= | 


an. Sein Hauptwerk: Ortus medieinae, id est 
initia physicae inaudita gab exit fein Sohn 1648 
zu Amsterdam heraus (deutiche Ueberſetzung: 
Aufgang der Artzneykunſt“, 1683). 

Franz Strunz: J. B. v. 9. Ein Beitrag zur Ge» 
ſchichte der Naturwilienichaften, 1907; — Friedrid 
Giejede: Die Myitif J. B. v. 9.3, Diss Erlangen 1908. 

Strunz. 

Helmſtedt, Univerfität. 

1. Die Univerfität; — 2. Die theologifhe Fakultät. 

1. Eine Pflanzſtätte evangeliicher Wahrheit 
und eine Pflegſtätte der Humanität ımd Des 
Rechts für jein Land zu Schaffen, „damit Kirchen 
und Uemter mit gefchiekten Perſonen verjehen 
werden möchten‘, da3 war Das praktiſche 
Biel, worin Herzog Julius von Braunschweig 
(T Braunſchweig, 2) den Abſchluß ſeiner ftaat- 
fihen, ficchlichen und pädagogiihen Gründun— 
gen erblickte. Den Unterbau dazu bildete das 
1571 in Gandersheim errichtete ımd 1574 nach 
9. verlegte Gymnasium illustre. Dieje aus der 
alten Benediktinerabtei ©. Ludgeri erwachjene 
Zandftadt am Elm fchien wegen ihrer Lage 
an der Grenze des Fürſtentums bejonders ge= 
eignet, weil man jo am eheſten auf Zuzug aus 
dem übrigen broteftantischen Deutjchland rech- 
nen fonnte. Nachdem am 9. Mai 1575 die An— 
ftalt von Kaiſer Maximilian II die vollen Rechte 
einer Univeriität erlangt hatte, wurde fie am 
15. Oktober 1576 unter dem Namen Academia 
Julia eröffnet und dabei der 12jahrige Prinz 
Heinrich Julius, ein frühreifes Talent, als erſter 
Rector perpetuus proklamiert. Nach Ueber— 
windung unſäglicher Schwierigkeiten war es 
Julius gelungen, die Hochſchule einigermaßen 
auskömmlich zu verſorgen. Von den Landſtänden 
mar die Hohe Summe von 100 000 M. bewilligt, 
für 140 Studenten waren Freitiſche geftiftet. 
Der Lehrkörper follte aus 21 Brofefforen (4 
Theologen, 4 Rechtsgelehrten, 3 Medizinern, 
10 Philoſophen) beitehen. Die neue Stiftung 
follte eine Burg des Luthertums fein. Statuten— 
mäßig hatte jeder Profeſſor fich durch Unter— 
fchrift auf die Bibel und das Corpus Julium 
(JBraunſchweig, 2) zu verpflichten mit dem 

Verſprechen, fich aller Streitfucht zu enthalten, 
Dagegen Frieden und Eintracht zu pflegen (Stel- 
fung der Helmftedter zur Konfordienformel 
TChrütologie: II, 4c). Die Wiſſenſchaft follte 
als „ancilla ecelesiae“ im Dienſte der Kirche 
ſtehen; jo dachte Julius mit feiner ganzen Beit. 
— Der Anfangsbeſuch von etwa 400 Studenten 
war befriedigend; in den Jahren 1585—88 zahlte 
man jährlich 650— 700 Studierende. Vorlaufig 
wurde die Alma Julia in dem bisherigen Päda— 
gogium umd einigen zugefauften Räumen unter» 
gebracht; exit am 15. Dftober 1612 konnte jie 
das von Herzog Julius begonnene, von Heinrich 
Julius vollendete prächtige Juleum beziehen. 
Damal3 wurden zugleich die Einkünfte von ©. 
Aegidii in Braunſchweig und den Göttinger Klö— 
ſtern Weende, Mariengarten und Hilwartshauſen 
ihrer Dotation Hinzugefügt und die Bibliothek 
durch dei Ankauf des wertvollen Bücherſchatzes 
des PFlacius bereichert. Abgeſehen von den 
Sahren 1626—29, wo wegen des Krieges und 
der Veit die Univerſität faft auseinanderftob, 
hat fie fich 618 zu ihrer Auflöfung 1809 ungeftört 
entwidelt. — Ihre erſte Blütezeit erlebte fie, 





als 1589 der damals jchon 56jährige Humanift 
Sohannes T Caſelius aus Roſtock zum Gräziſten 
berufen ward. In, diefer Zeit (1589/90) weilte 
auch in H. als PBrivatgelehrter der den Armen 
der Inquiſition entronnene Giordano T Bruno. 
Ein über das von ihn vertretene fopernifantfche 
Weltigitem entjtandener ſchwerer Konflift mit 
dem Generaljuperintendenten Mebes, der vorn der 
Kanzel vor diejem Strlehrer warnte und von dem 
Prorektor unterjtügt wurde, nötigte ihn, feinen 
Zufluchtsort in Elm-Athen zur verlaffen. Zum 
höchſten Glanze entfaltete fich die Hochichule umter 
dem Doppelgeitiin Georg T Calixt (f. unten 2) 
und Hermann T Conting, dem größten Theolo- 
gen und dem größten Polyhiſtor des 17. Ihd.s. 
Aus Calirts Schule gingen die herborragendften 
Kirchenmänner hervor, alle vom Geifte religiö- 
fer Toleranz getragen; Conring war der Be— 
gründer der deutſchen Rechtsgeſchichte und Lehr- 
meilter der Amtmänner. In beider Spuren 
traten die duch ihr polphiftoriiches Willen be— 
rühmten Glieder der Meibomſchen Familie. 
Als Philoſophen wirkten neben Cafelius deſſen 
beiter Schüler, der feinfinnige Dialektifer Cor- 
nelius TMartini, dann Adamius, Potinius, 
Diephold, Heidmann u. a. Martinis Nachfolger 
Konrad THornejus bewog den Herzog, eine Schul 
ordnung (1651) zu erlajlen, wonach für den 


Lehrplan der Gymnaſien die Grundſätze des 


H.er Humanismus maßgebend wurden; Profeſſor 
Chriſtoph Schrader wurde Generalinipeftor der 
Zandesichulen. Allein der auf allen’ deutichen 
Umivecfitaten beflagte Rückgang der Eaffiichen 
Studien, namentlich des Griechiſchen, war nicht 
mehr aufzuhalten. Der PBrofefjor der Eloquenz 
Suft. Ehriftoph Böhmer fampfte vergeblich gegen 
die Verdrängung des Lateinischen durch da3 Frans 
zöſiſche, und fein gelehrter Nachfolger Polykarp 
TRenfer (F 1729), Ordinarius der Poeſie, dann 
der Gefchichte, las oft vor leeren Bänten. 
— As 1635 nach dem Ausfterben der Wo 
fenbütteler Linie H. an die Dannenbergſche 
Linie fiel, blieb die Univerfität Eigentum des 
Sefamthaufes der Welfen, mas freilich zu einer 
fhädlihen Einmifhung dynaſtiſcher Intereſſen 
führte und nach dem Ausfterben der Dannenber— 
ger Linie das Sinfen der Univeriität zur Tolge 
hatte. Die auf den Thron von Großbritannien 
erhobene Linie gab ihre Anſprüche auf 9. auf. 
Die Einkünfte der hannoverihen Klöiter wur— 
den zurüdgezogen. Der Glanz der 1737 neube— 
gründeten Univerfität T Göttingen ftellte 9. 
in Schatten. Herzog Karl von Braunſchweig 
fuchte die Hochichule durch eine Reihe mohlger 
meinter VBerbeilerungen, durch Einrichtung eines 
philologtichen Seminars, eines Bredigerjeminarg, 
eines theologischen Ephorats, Erhöhung der Ge— 
hälter, Verbeiferung der Bibliothef u. a. neu 
zu beleben. Die Anftalt erhielt von ihm den 
Namen Julia Carolina. Aber mit Recht jagte 
TMosheim (f. unten 2) 1740: „Die Univerfität 
ftirbt nicht und lebt nicht recht”. Die zmeite 
Subelfeier 1776 verlief fühl und gedrüdt. Nach) 
1790 wurde bereit3 iiber die Aufhebung der 
Univerfität oder ihre Verlegung nach Wolfen- 
büttel oder Braunſchweig verhandelt. Als fich 
1794 das Gericht verbreitete, Kant in Königs— 
berg fei dem J Wölfnerfchen Religionsedikt zum 
Opfer gefallen, ſuchte Abt J Hente (j. unten 2) 
unter Zuftimmung von Kants wiſſenſchaftlichem 
Gegner ©. E. Schulze, Verfaſſer des „Aeneſide— 
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mos“, den 71jährigen nach 9. zu ziehen; aber 
Herzog Karl lehnte aus politiihen und prinzi- 
piellen Grimden ab. In feiner Weije bedeutend 
ivar damals der Phyſiker und Mediziner, Natu— 
ralien- und Raritätenſammler ©. Chr. Beireis, 
doch vermochte auch ex nicht die Zahl der Stu— 
dierenden zu heben. Sie jchmolz ſchließlich auf 
160, davon 110 Theologen, zuſammen. Das 
neue Königreich Weitfalen verfügte über 5 Uni— 
veriitäten: Marburg, Göttingen, Halle, Rin— 
tefn und 9. Bon diejen wurden, um die Ein- 
künfte anderweitig zu verivenden, die beiden lek- 
teren aufgehoben, — 9. troß der dringenditen 
Bitten und Borftellungen der Univerſität und 
Bürgerſchaft durch königlichen Erlaß vom 10. 
Dezember 1809. Ein Teil der Sammlungen 
fam nach Göttingen, wohnt auch einige der Do— 
senten und Studierenden überjiedelten. Die 
fpäteren Verſuche einer Wiederherftellung ſchei— 
terten Schon aus finanziellen Gründen. 

2. Von den vier Konkordienmännern (T Kon— 
fordienformel), die Herzog Julius bei der Grün— 
dung der Universität zur Seite ftanden, ſChemnitz, 
Satob TAndreae, TChytraus und TSelneder, 
war feiner geneigt, indietheologijche Fakul— 
tät einzutreten; unter den von ihren vorgeſchla— 
genen 4 theol. Profeſſoren entiprach aber feiner 
der ſtatutenmäßig ausbedungenen Friediertigfeit, 
diejer vielbeipättelten „Singularität” 9.3. Timo- 
theus Kirchner, befannt als ftreitbarer Gegner 
Vikt. T Strigels, wurde Schon nach 4 Jahren 
wegen feines freimitigen Auftretens gegen den 
Herzog, der jeinem Sohne die katholische Tonſur 
hatte erteilen fajjen, um ihm die Straßburger 
Dompropftei zu fichern, entlaffen; Tilemann 
PHeßhus, der größte Heißſporn unter den 
Streittheologen jener Zeit, fand in 9. fein fettes 
Aſyl; Baſilius Sattler, nad) zehnjähriger Pro— 
feſſur zum Generaliſſimus des Landes erhoben, 
von Calixt als pater et patronus ignorantiae ge— 
brandmarkt, ſtarb als Urbild eines Hierarchen 
1624; Joh. TDlearius endlich, Schwiegerſohn 
und Parteigänger von Heshuſius, verließ den ihm 
ungemütlich gewordenen Poſten, um nach Halle 
zu gehn. Die meiſten theol. Profeſſoren, von phi— 
lologiſchen und philoſophiſchen Lehrſtühlen zu 
theologiſchen aufgeſtiegen, empfanden allmäh— 
lich die Bekenntnisverpflichtung als eine läſtige 
Feſſel. Daniel PPoffmann erkannte Die 
Gefahr und fachte den bekannten Streit über 
das Verhältnis von Theologie und Philoſophie 
an, der infolge herzoglichen Erlaſſes 1601 mit 
ſeiner Abbitte und zeitweiligen Entfernung 
endigte und die Folge hatte, daß nun der Ariſto— 
telismus über den Ramismus (J Ramus), die 
melanchthoniſche über die lutheriſche Richtung 
herrſchend wurde. — Damit war der evanges 
lichen Glaubensfreiheit Raum geichafft, und es 
beginnt die glanzendite Periode der theol. Fa— 
fultät, geniipft ar den Namen Georg TCalirt, 
der gegenüber dem einfeitigen Dogmatismus die 
ethiich-praftifche Seite des Chriſtentums, gegen- 
über den wechſelnden Lehrformen den Zuſam— 
menhang mit der alten Kirche betonte. Ob auch 
die Streitfüchtigen Lutheraner den „Synfretiften” 
maßlos befehdeten, jie ftritten fich an ihm zu 
Tode; und konnten auch die H.er nicht fiegen, fo 
Doch wirkſam gegen das bisherige Syſtem pro- 
tejtieren ımd verheißungsvolle Keime für die 
Zukunft ausftrenen. 9. 309 die Männer groß, 
die in Braunfchweig und Hannover im Kirchen— 








amte Herborragendes leifteten: Heinr. Boethiug, 
Joh. T Soetefleisch, Paul Miller, Juſtus T Ge— 
ſenius, Theodor Berkelmann, Müchael T Wal 
ther, Soachim Hildebrand, Generaljuperintenden- 
ten von Salenberg, Göttingen und Belle. Aller— 
dings fteht unter dieſen Friedensmännern auch 
ein Johannes T Fabricius, der in feiner Nach- 
giebigfeit jo weit ging, den Abfall der Enkelin 
Anton Ulrichs zum Katholizismus zu recht- 
fertigen, und deshalb jene Profeſſur 1700 auf- 
geben mußte. Der Stolz der Univerſität in ihrer 
legten Periode war Joh. Lorenz PMosheim, 
bon dem man jagte: ubi Moshemius, ibi Aca- 
demia. Er gehörte 9. in jenen beiten Sahren 
1723—47 als Meifter der Kirchengeſchichte und 
gefeierter Kanzelredner an, bis er nach T Göt— 
tingen berufen und damit die fette Größe der 
Fakultät entzogen ward. — Allerdings hatte auch 
die piettitifche und rationahiftifche Periode in 9. 
noch namhafte Vertreter, insbeſondre den 
Drientaliften Herm. vd. d. Hardt (1660—1746, 
vgl. RE? VII, ©. 417 ff), der nach 37jähriger 
Profeſſur 1727 wegen rationalifierender Exegeſe 
abgejest wurde (1727), den milden Wolfianer Joh. 
Ernſt Sch ub ert(1764— 74; vorher in Jena; geft. 
in Greifswald; vgl. RE? XXL ©. 462) ımd Wilh. 
Abraham TTeller (1761—1767); aber einen 
Mosheim konnte feiner von ihnen erjegen. Wie 
ftark übrigens die Spannung der Gegenſätze war, 
geht daraus hervor, daß Joh. Beneditt TCarp- 
op (71803), der fette Orthodoxe feines be— 
rühmten Gejchlechts, vom Herzog beauftragt 
wurde, gegen Teller3 „Lehrbuch des chriftlichen 
Glaubens‘ feinen Liber doctrinalis theologiae 
purioris zu Schreiben. Aber auch er konnte den 
Geiſt der Aufklärung nicht aufhalten. Sein 
Schmwiegerjohn Heim. Phil. Konrad PHenke, 
feit 1780 Prof. der Theologie, ſpäter Generalfu= 
perintendent und Vizepräſident des Konſiſto— 
riums, war einer der wärmſten und begeiſtert— 
ſten Vertreter des Nationalismus auf Kanzel 
und Katheder. Aber in diefer Zeit war 9. doch 
bon T Göttingen und T Halle überflügelt. 

W. Erman um ©. Horn: Bibliographie der deut— 
ſchen Univerfitäten, II, 1905, ©. 451—487; — F. Hüber- 
fin: Geich. d. ehemal. Hochſchule Julia Carolina zu 9., 
1876; — Fr. Koldewey: Geſch. d. klaſſ. Philologie auf 
d. Univ. H., 1895; — ©. 8. Th. Henke: Die Univ. 9. im 
16. Ihd., 1833; — 9. Hofmeister: Die Gründung der 
Univ. 9. (Beitichrift des Hiftor. Vereins für Niederjachien, 
1904, ©.127—198); — Fr. Kohlde wey: Giordano Bruno 
u. d. Univ. 9. (Braunjchweigiiches Magazin, 1897, ©. 33 

38, 44—46, 49—54); — B. Boge3: Der Plan einer 
Berlegung der Helmftedter Univ. nad) Wolfenbüttel i. J. 
1790 (ebenda 1898, ©. 208 —206),; -P.Bimmermann: 
Kants Berufung nad) 9. (ebd. ©. 172—175); — Zul. 
Wagenmann: Die Julius-Univerjität H. u. ihre Be— 
deutung f. d. Geich. d, Theologie u. Kicche (Jahrbücher f. 
deutſche Theol. 21, 1876, ©. 225—247). Karl Kayſer. 

Heloiſe T Abalard. 

Helfingfors, Univerfitat J Finnlands. 

1. Auf Anregung des Schwedischen Gerneral- 
gouverneurs Grafen Ber Brahe und des Biſchofs 
von Abo Iſak Rothovius (T Finnland, 2) wurde 
die finnische Univerſität durch Brief der Ihwedi- 
chen Regierung vom 26. März 1640 in Abo errich- 
tet. Die Lehrerſchaft der Univerfität beftand an— 
fangs aus.11 Profeſſoren, von welchen 3 der 
theologischen, 6 der philojophiichen, 1 der ju— 
riſtiſchen und 1 der medizinischen Fafultat ange— 
hörten. Die Anzahl der Studierenden ftieg ſo— 
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gleich "auf 300, darunter jedoch viele Schweden. 
— Unter den Brofefjoren der Theologie nahm 
Sohannes Terjerus (Prof. in Abo 1640— 
1647, Prof. in Upjala 1647—1658, Bischof in 
Abo 1658, abgeſetzt wegen SHeterodorie 1664, 
Biſchof in Linköping 1671—1678; T Finnland, 2) 
die erite Stelle ein. Terjerus, der anderthalb Jah— 
re bei Georg TEalirt in Helmitedt ftudiert hatte, 
war ein Mann von verhältnismäßig freien theo- 
logischen Aniichten und trat beionders heftig als 
Gegner der T Konkordienformel auf, iiber deren 
Anerkennung als ſymboliſches Buch eben damals 
Verhandlungen geführt wurden. Später geriet 
Terjerus als Bischof und Brofanzler der Univer— 
fität in Streit mit dem gelehrten und orthodoren 
Enewald Swennonius (Prof. der Theologie 
in Abo 1660—1687). Swennonius, ein Schüler 
von Abraham PCalov in Wittenberg, klagte Ter- 
ferus wegen Ketzerei an, ımd der Streit endigte 
mit der Abſetzung des Terjerus. Die Konkordier- 
formel wurde in der ſchwediſch-finniſchen Kirche 
1663 als ſymboliſches Buch angenommen. Sr der 
folgenden Zeit herrichte die Orthodoxie wie in 
der Kirche, jo an der Univerfitat unbeſtritten. 
Auch den Pietismus ſah man mit argwöhniſchen 
Bliden an. Der Adjunkt der Theologie, Iſak 
Zaurbechius, der eifrig pietiltiiche und jeparati- 
ftiiche Anfichten vertrat, wurde daher 1708 ab— 
gejeßt. — Sm Laufe des 18. Ihd.s wird die Or— 


thodorie auf der Univerfität gemildert. T De3- 


cartes und Chriſtian T Wolff gewinnen allmählich 
Anhänger in der philosophischen Fakultät, und da 
die Profeſſoren dieſer Fafultat in der Negelzu den 
Zehritühlen der theologischen Fakultät aufriid- 
ten, drangen auch in dieſe freiere Lehrkräfte ein. 
Einen meitherzigen Supranaturalismus vertrat 
Sohan Brovalius (Brof. der Phyſik 1738 bis 
1746, Prof. der Theologie 1746— 1749, Bischof in 
Abo 1749—1755). Zur derjelben Richtung gehörte 
fein. hervorragender Nachfolger Carl Fredrik 
Mennander (Brof. der Phyſik 1746—1752, 
Prof. der Theologie 1752— 1757, Biſchof in Abo 
1757— 1775, Erzbiſchof von Upfala 1775—1786). 
Beide waren in der Naturwiſſenſchaft Schüler 
Newtons und periönliche Freunde Linnes; fie 
vertraten auch in der Theologie denjelben gläubi— 
- gen Standpımft, wie diefe großen Meifter. — 
Eine neue Periode in der Gefchichte der einheimi= 
fchen Forſchung beginnt mit Henrik Gabriel 
Porthan (Brof. der lateinischen Literatur 
1777—1804). Durch feine gelehrten Abhandlun— 
gen iiber die alte finniſche Biſchofschronik hat er 
den Grumd zur wiſſenſchaftlichen Erforschung des 
finniſchen Mittelalters gelegt ımd durch jeine Ar— 
beit „De po&si fennica“ zuerjt die Aufmerkſam— 
fett der gebildeten Welt auf die finniſche Volks— 
Dichtung gelenkt. Als ein gemäßigter Anhänger 
der Aufklärung (beionders Schüler von J. Mos— 
heim, J. D. T Michaelis und J. A. T Erneſti) hat 
er auf die Entwickelung der Theologie in Finn— 
land großen Einfluß ausgeübt. — Sein tüchtigfter 
Schiller war Jakob Tengſtröm (Mdjunkt 
der Philoſophie 1780, Brof. der Theologie 1790, 
Biſchof im Abo 1803, Erzbiſchof 1817, T 1832; 
JFinnland, 3). Die vorzüglichiten Arbeiten 
Tengſtröms find der finnischen Kicchengeichichte 
gewidmet: Monographien iiber Terierus 1795, 
Rothovius 1798 und ein dreiteiliges Werf iiber 
„Die geiftliche Amtsführung und Bejoldung im 
Aboſtift“ 1820—1822. In dogmatischer Hinsicht 
- vertritt er die gemäßigte Aufflärungstheologie; 





am häufigſten werden von ihm Joh. Aug. Erneſti, 
Joh. Chr. TDöderlein, Friedr. T Seiler und 
Morus angeführt. Unter dern Beitgenofjen 
Tengſtröms ſchließt ſich der Theologe Guftaf 
Gadolin an Kant an. 

2. Nach der Vereinigung Finnlands mit Ruß- 
land führte die Univerſität eine Zeit lang ein dürf⸗ 
tiges Dafein, obwohl die Anzahl der Profeſſoren 
der Theologie auf 4 vermehrt wurde. Nachdent 
die Stadt Abo 1827 von einer fchredlichen Feuers- 
brunſt verheert worden war, wurde die Univer- 
fitat nach 9., der neuen Hauptitadt, verlegt. So— 
wohl die ſchnell im Lande fich ausbreitende pie- 
tilttiche Bewegung (T Finnland, 3), als das natio— 
nale und politische Erwachen des Volkes führten 
auch der Univerſität frisches Leben zır. In der 
Mitte des 19. 350.8 waren die Lehrftühle der 
Univerfitat mit auferordentlihen Männern be— 
legt; genannt feien der Philoſoph Johan Wil- 
beim Snellman (7 1881; Idee der Berfönlichkeit 
1840, Läran om ftater 1842), der Vefthetifer Fred— 
rik Cygnaeus (F 1881), der Nechtshiitorifer J. J. 
Nordſtröm (r 1874), der erſte Profeſſor der finni⸗ 
Ihen Sprache M. U. Caftren (71852), Elias Lönn— 
rot (T 1884), der Herausgeber des finnischen 
Nationalepos, des Kalewala (1835), der Drien- 
taliſt G. A. Wallin, die Hiftorifer Zach. TTopelius 
(11898) und ©. 3. Miö⸗-Koſkinen (71903; Ver- 
faſſer der erſten Gejchichte des finnischen Volkes). 
Ein gleicher Aufſchwung trat jest auch in der theo— 
logiſchen Fakultät ein. Die fonfejlionelle Theo- 
logie erhielt einen hervorragenden Vertreter in 
dem Prof. der praftiichen Theologie Franz Lud— 
wig Shauman (Prof. 1847—1865, Biſchof 
in Borga 1865— 1877; Handbof i Finlands Kyr—⸗ 
foratt 1853, Praktiſk theologi 1875—1877, un 
vollendet; 1869—1872 Herausgeber der theolo- 
gischen Zeitſchrift: „Sanningſvittnet“ T Finn 
land, 3). Gleichzeitig gewann auch die bibliziitische 
Richtung J. T. T Becks einen bedeutenden Ver— 
treter in Anders Wilhelm Ingman (geb. 
1819; Prof. der Eregeie 1862—1877; vgl. RE? 
IX, ©. 94 ff), der 1859 eine revidierte finnifche 
Bibelüberſetzung und fpäter (1868—1877) Aus— 
legungen zır mehreren biblifchen Büchern her— 
ausgab; Ingman griff im jungen Jahren (1851 
bis 1852) auch literariſch in die von Hedberg 
(T Finnland, 3) getragene evangeliiche Be— 
wegung ein, die ihm durch ihren Antinomis— 
mus gefährlich ſchien. Auch die Bermittelungs- 
theologte hatte damals in 9. einen auöge- 
zeichneten Vertreter in Arel Fredrik Gran 
telt (geb. 1815; Prof. der Dogmatik 1854 bis 
1875, 7 1892); in feinen dogmatischen und 
ethiſchen Schriften (Kristlig dogmatik 1861, 
1880°; Den kristliga sedeläran, 1872—1873) 
ſchloß fi Granfelt an T Martenſen an und wollte 
die Verführung zwifchen Glauben und Willen 
herbeiführen. In der Verſöhnungslehre näherte er 
fich v. Hofmann (T Erlanger Schule) und hat gegen 
die rechtliche Auffaſſung des PWerks Chrifti eifrig 
gekämpft (Om försoningen i Kristus 1882; Annu 
en gäng om försoningen i Kristus 1885). — Alle 
dieſe theologischen Richtungen find auch weiter 
hin am der Univerfität vertreten geweſen; die 
fonfefltonelfe von Herman Räbergh (Prof. 
der Kicchengefchichte 1872—1892, ſeitdem Biſchof 
in Borgä), die bibliziftiiche von Guftaf 3o- 
banffon (Prof. der Dogmatik, 1877—1884, 
Bischof in Kuopio 1885—1897, Biſchof in Ny— 
flott 1897—1901, feitdem Erzbiſchof in Abo; 
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Hauptarbeit: „Pyhä uskomme“, in ſchwediſcher 
Ueberfetung Var heliga tro“ 1897), die vermitte- 
Iungstheologifhe von ©. ©. Roſenq viſt 
(Prof. der Dogmatik jeit 1894; Arbeiten! Lotzes 
Keligionsphilofophie, 1889, Den _filosofiska 
grundvalen för Albr. Ritschls teologi, 1902 [po= 
lemifch]). Seit 1896 gibt Roſenqviſt die zwei— 
fprachige ZBeitichrift: Teologisk Tidskrift her- 
aus. Der ord. Lehrſtühle der Theologie gibt e3 
jest 5. — Bon den jegigen nichttheologischen 
Profeſſoren ſeien erwähnt: der bedeutende Aſſy— 
riologe R. 8. Tallquift (Die Beſchwörungsſerie 
Maglü 1894, NeubabyloniichesNamenbuch 1906); 
der Prof. der griechischen Literatur J. A. Heifel 
(Herausgeber von Euſebius) und der hervorra— 
gende Soziologe Edv. Weitermard (The Origin 
and Development of moral Ideas I—II, 1906 
bi3 1908; auch in deutſcher Ueberjegung). — Die 
jeßt geltenden Satzungen der Univerfität ſtammen 
aus dem Jahre 1852. Ueber der theologischen Kur— 
ſus JFinnland, 4. Die Untverfität beſitzt eine meit- 
gehende Selbitverwaltung, die von dem „Konſiſto— 
rium“ ausgeübt wird. Die Anzahl der Studieren- 
dert belief jich 1907 auf 2094, davon 31,3% Damen. 
Der Rektor wird von famtlihen ordentlichen 
Profeſſoren auf 3 Jahre gewählt. Die Profeſſoren 
werden auf Borjchlag der Fakultät und des Kon— 
ſiſtoriums don der Regierung ernannt. 

5. Rabergh: Teologins historia wid Abo universitet 
1640—1827, I—II, 1893—1901; — Finnland im 19. Ihd., 
Rap. VII, ©: Die Theologie, von 9. Räbergh. Kalle. 

Helt, Georg (F 1545), aus Forchheim, Hu— 
manift, Mentor des Fürften Georg von Anhalt 
(T Anhalt, 1) während deſſen Studienzeit in 
Leipzig jeit Sommer 1518, dann deſſen Seftetär, 
Berater und väterliher Freund und Vermittler 
de3 Verkehrs zwiſchen den anhaltiichen Fürſten 
und den ihn gleichfall3 hochſchätzenden Witten- 
berger Reformatoren, geitorben in Deſſau. 

D.&lemen: ©. 9.8 Briefmechiel, 1907. O. Elemeit. 

Helvetica Confeſſio Tund H T Confeſſio Bel- 
gica uſw. 

Helvetiihe Konjensformel T Conjenfus For— 
mula Helvetica. 

Helvetius, Claude Adrien (171571), 
franzöſiſcher Philofoph, dem Kreis der TEn- 
zyklopädiſten und denen um THolbach ange— 
hörend. Geboren in Baris (dort auch geftorben), 
vertaufchte H. feinen Beruf al3 Generalpächter 
(jeit 1738) ſehr bald mit einer Beamtenitelle 
am föniglichen Hof, die es ihm ermöglichte, im 
Verkehr mit Gleichgeiinnten feinen mwiffenichaft- 
lichen Neigungen zu leben. Eine Quelle für die 
früheren Sahre (etwa 1738—48) bildet das von 
Keim (ſ. Literatin) aus dem Schloßarchiv zu 
Zamigny veröffentlichte, vielfach gewiß auf 
Leſefrüchten beruihende Kolleftaneen-Mtanuffript, 
da3 Ichon von 9.3 hingebender Beobachtung des 
menschlichen Lebens und der von ihm ftet3 ge- 

übten vergleichenden Methode Zeugnis ablegt; 
fein vollendetes Syſtem tritt uns in dem einzigen 
von 9. jelber herausgegebenen Buch De l’esprit 
(1758) und in deſſen Umarbeitung De l’homme 
entgegen. 9. ift vor allem von TLXode, PHobbes, 
THume abhängig und verwendet die Anre— 
gungen des englischen Empirismus zum Auf- 
bau eines naturaliſtiſchen, aſſoziationspſycho⸗ 
logiſchen Syſtems (T Pſychologie: I) und einer 
Darauf beruhenden Ethik, welche die Luſt- und 
Unfuftgefühle als Motive und Maßſtäbe der 
Sittlichfeit wertet (T Eudämonismus, 1) und 





alles Handeln, auch das ſoziale, altruiſtiſche, 
auf amour propre, interdt (T Egoismus, 2) 

gründet. So glaubte er die Ethif al3 empirische 

Wiſſenſchaft von dem wirklichen (nicht dem idealen) 

Menschen ausgeftaltet zır Haben, gemäß feinem 

Biel: faire une Morale comme une Physique 

experimentale. — Dabei bleibt 9. nicht nur der 

ſinnlichen Auffaffung und dem Cynismus T La- 
mettrie3 fern, ſondern hat ſtets betont, daß das 

eigene Intereſſe mır in Uebereinſtimmung mit 
dem Gemeinmwohl, das man (aus Egoismus) 

zu achten hat, ungetrübte Befriedigung finden 
fonne, ımd hat vor allem, gemäß feiner durchaus 

nicht optimiftiichen Auffaffung vom Menſchen, 

dem Staatsweſen als einer Organiſation mit 
erzieheriſchen Zwecken die Pflicht eingeſchärft, 

durch Erziehung und Geſetzgebung den Egoismus 

in rechte Bahnen zu lenken. Die pädagogiſchen 
Ideen des H., Die immer mehr zum Zentrum ſei— 
ner Philoſophie gemorden find umd im der fran— 
zöſiſchen evolution weitreichenden Einfluß er— 
langt haben, find bei der Beurteilung des 9. 
häufig überfehen worden, obwohl fie das für ihn 

notwendige Gegenſtück zu feinem Prinzip Des 

Egoismus bildern. Sie find in der Geſchichte der 
Pädagogik zugleich beachtenswert wegen ihres 

Kampfes gegen ſchulmäßige Wilfeng- und Ver— 
ftandesbildimg, ftatt deren 9. das ſchwungvolle 
Fühlen betont, die passions, — ein Begriff, 
bei dem man mit Unrecht oft in erſter Linie an 
Unedles gedacht hat, der vielmehr an die Pſycho— 
logie und Pädagogik des deutichen T Spealis- 
mus, an Sean Paul u. a. erinnert. — 9.3 Schrif- 
ten greifen jelbftverftandlich auch) in die theolo- 
gischen und firchlihen Fragen ein. Er Tritifiert 

Kirche und Religion mit den hiſtoriſch-kritiſchen 
Süßen de3 Deismus (IT Deismus: IL, 3b); Die 

fathofifche Kicche gilt ihm nicht nur als Sitz der 
Undirldfamteit, jondern zugleich (troß mancher 

Berwandtichaft feiner Ethif mit der fatholifchen) 

als Berfälicherin der echten Moral, die er al 

die Religion der Philoſophen wertet. Kein Wun— 
der, daß er in Frankreich heftig befampft wurde; 

De l’esprit ift 1759 auf Parlamentsbeſchluß ver- 

brannt mworden. — Sm Ausland (England, 

Deutichland, wohin er 1764 Keifen unternahm), 

war feine Wirkung zunächſt nicht groß. Friedrich) 

der Große ſchätzte ihn freilich jehr und verwen— 
dete ihn ſogar zu einer diplomatiihen Miffton, 

um die Beziehungen zwiſchen Frankreich umd 

Preußen wieder anzufnüpfen (Urkunden in 

Reims H., ſ. Literatur). 

Geiammehe W erfe (Oeuvres de H.) erjchienen 1795/96 
zu Paris (14 Bde). — Einzeln feien genannt: De l’esprit, 
1758 (ſchon 1759 von T Gottſched überjegt); — De l’homme, 
de ses facult6s intellectuelles et de son education, 1772; — 
Le vrai sens du Systeme de la Nature, 1774 (populäre 
Darftellung von T Holbachs S. de la N.); — Les progres 
de la raison dans la recherche du vrai, 1775; — Ueber 
H. vol. Te II, 190710, ©. 251 260 ff; — Friedrid 
Jodl: Gefchichte der Ethik in der Neueren Philoſophie I, 
1906°, ©. 425 ff; — Ch. Avezac- Lavigne: Diderot 
et la soci6t€ du baron de Holbach, 1875; — Albert 
Keim: H., sa vie et son oeuvre, 1907; — Derj.: Notes 
de la main de H., publiees d’apres un manuseript inedit, 
1907; — U. Biazszi: Le idee filosofiche e pedagogiche 
de H., Mailand 1889; — D. ©. Moftratos: Die Pä— 
dagogik des H., Diss Berlin 1891; — Wolfgang Arnd: 
Das ethiſche Syſtem des H., Diss Kiel 1904; — 9. 8. Loh— 
mann: Die ethiichen Prinzipien des H., Diss Würzburg 
1906. Zſcharnad. 
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Helvidius T Hieronymus, 2. 

Helwig (Helwich, Helvicus), 1. Ehri- 
ftoph (1581—1617), einer der erſten Pädagogen 
und Didaktiker des 17. 358.3. Geboren als Sohn 
eine Geiftlichen zu Sprendlingen bei Frankfurt 
a. M., bezog er bereits 1593 die Universität Mar— 
burg (1599 Magtiter; 1600—1605 Stipendiaten- 
major). 1605 ward er als PBrofeffor des Hebrät- 
ſchen und Griechifchen ar das Gymnasium illustre 
nach Gießen berufen und 1607 ala folcher in die 
neue Univerfität aufgenommen, tvo er 1610 Pro— 
feſſor der Theologie und des Hebrätfchen wurde. 
Anläßlich der Frankfurter Sudenverfolgung ward 
er als anerkannter Kenner der orientalischen 
Sprachen auf Wunsch des Rates 1612 dorthin 
beurlaubt, um mit den Juden aus ihren Bü— 
chern hebräiſch zu disputieren. 1613 fandte ihn 
Landgraf Ludwig V zufammen mit Joachim 
TSungtus abermals hin, um die neue Methode 
des Wolfgang TRatichtus zu Studieren („Kur— 
zer Bericht von der Didactica oder Lehrkunſt 
Wolig. Natihii durch Chriſt. Helvicum und 
Joach. Jungium“, 1614). 1614/15 nahm H. 
auch die Reform des Augsburger Schulweſens mit 
Ratichius und Jungius in Angriff, kehrte aber, 
nachdem e3 mit dent ehrgeizigen und argwöhni— 
fchen Ratke zum Bruche gefommen war, nach 
Gießen zurid, mo die neue Methode nunmehr 
im Frühjahre am Pädagogium eingeführt wurde. 


— Us Theologe hat fih 9. nicht hervorgetan. 


Seine und feiner Kollegen Beitrebungen zur He— 
bung des Unterrichtes find aber Alter al3 die Be— 
fanntfchaft mit Ratke. 9. hat in Gemeinschaft 
mit Kaſpar Find fchon 1606 die „Grammatica 
Latina“, die jogenannte „Gießer Grammatik“ 
geſchaffen (1610), auch Lehrbücher für das He— 
bräiiche und die Gejchichte geichrieben. Der 
neuen Methode trugen dann die „Familiaria 
Colloquia“ (1618) Rechnung, die fortan über 
50 Sahre Yang neben der Grammatik das offi— 
zielle Schulbuch, waren. Das den ganzen fprach- 
lichen Unterricht umfaſſende Werk nach derneuen 
Methode: „Libri didactici grammaticae uni- 
versalis Latinae, Graecae, Hebraicae et Chal- 
daicar“ erſchien erſt nach 9.3 Tode (1619). 
Auch in jenen hiſtoriſchen und chronologischen 
Schriften ftrebte er nach überfichtlicher tabella- 
riſcher Darftellung (3. B. „Theatrum histori- 
cum“, 1609—1666 immer mwieder aufgelegt). 
Sein Geift hat auf feinen Schmwiegerfohn Jo— 
hann Balthafar TSchupp umd deſſen Schüler 
Sohann Buno, Daniel Richter und Johann Juſtus 
T Windelmann nahheltig eingemirkt. 

+tFr W. Strieder: Hefliiche Gelehrten- und Schrift— 
steller- Gefchichte V, 1785, ©. 420—430 (Schriften ©. 426 ff); 
— ADB XI, ©. 715-718; — RE® VII, ©. 654; — MG 
Paedagogica XXVII. XXVII. XXXIII (Regifter); — 
Seftichrift der Univerjität Gießen, 1907, Bd. I, ©. 431b; 
II, ©. 293—323 (mit Bibliographie); — + Frankfurter 
Blätter für Familiengeichichte 1909, ©. 65; — Euphorion 
XVI, 1909, ©. 18f. 21; XVII, 1910, ©. 3.27. 2515; — 
Beiträge zur heſſiſchen Schul- und Univerjitätsgeihichte, 
Hr3g. von ®. Diehl und U. Meſſer II, 1910, ©. 144. 

2. Martin (1596 —1632), der begabte, aber 
unglüdlihe Stiefbruder des erfteren. Er iſt 
ebenfalls zu Sprendlingen geboren und ftudierte 
feit 1611 in Gießen (1616 Magiſter). Er erhielt 
1620 hier die ordentliche Profeſſur des Grie— 
chiſchen und die außerordentliche des Hebräi— 
fhen. 1624 ging er als Hofprediger und In— 
ipeftor des gelehrten Landgrafen Philipps III 





nach Butzbach bei Gießen, wo er vor dem Hof— 
prediger Heintih ſ Hirtzwig erfolgreich ar der 
dortigen Lateinſchule wirkte, bi3 er 1627 in eine 
langwierige Geiftesfranfheit fiel, von der ihn 
in Hofheim der Tod erlöfte. 

Fr. W. Strieder: Hefliiche Gelehrten- und Schrift- 
jtelfer-Gefchichte V, 1785, ©. 430—434; — Feftichrift der 
Univerjität Gießen, 1907, Bd I, ©. 431b; — MG Paeda- 
gogica XXVII. XXXIII (Regifter); — W. Diehl: Zur 
Geihichte der Butzbacher Lateinfchule, 1902; — Frankfurter 
Blätter für Familien-Gejchichte 1909, ©. 65 f. Earl Boat. 

Helyot, Bierre (ald Glied der regulierten 
Stanzisfanertertiarier der TRicpusgefellichaft 
trug er den Ordensnamen Hippolyte), 
geboren zu Paris 1660, geftorben ebenda 1716; 
berühmt al3 Berfaffer der von P. Marimilian 
Bullot vollendeten, mehrfach aufgelegten (1721; 
17923; 1838%), auch wiederholt verdeutichten 
(erſtmals Leipzig 1753 ff), grimdlegenden Hi- 
stoire des ordres monastiques, religieux et 
militaires, et des congregations séculières (8 
Bde., 1714—1719). Daneben gab er Ecbauungs⸗ 
Schriften heraus. 

Mignes Encycelopedie th&ologique enthält eine von M. 
2. Badiche vervollftändigte und alphabetijch geordnete Aus— 
gabe der Histoire unter dem Titel: Dietionnaire des ordres 
religieux (4 Bde., Bari 1847”—1859; — RE? VII, ©. 655 f; 
— HN IB, ©. 867f. Zſch. 

Heman, nach I Kön 51 der Sohn Machols, 
einer der Weiſen, wohl nicht einmal israelitiſchen 
Geblüts, deren Weisheit in der alten Zeit ſprich— 
wörtlich war. In der Chronik iſt er ins Geiſtliche 
umgedeutet, wenn er (wahrſcheinlich wenigſtens it 
derſelbe H. gemeint) als Haupt⸗ und Stammvater 
enter Sängerinnung mit gut levitiſchem Stamm 
baum erfcheint (I 6 18 ff dgl. 517. 10 U. a.). Wie 
wenig aber auf folchen Stammbaum zu geben ift, 
zeigt I Ehron 2, feine Ableitung von judäiſchem 
Geſchlecht. Auf 9. den Esrachiten (Esrachit heißt 
fonit der mit ihm zufammengenannte Ethan) 
wird Pilm 88 zurückgeführt, als deſſen Verfalfer 
neben ihm die zwielpältige Tradition die Kora— 
chiten nennt. Bertholet. 

Deman, Karl Friedrich, evg. Theologe, 
geb. 1839 zu Grünſtadt (Pfalz), 1864—1874 pfäl⸗ 
ziſcher Geiftlicher, 1874 Sekretär de3 Verein der 
Freunde Israels in Bafel, 1883 Privatdozent der 
Theologie, feit 1888 a.o. Prof. der Philoſophie 
und Pädagogik dafelbft. 

Bf: E v. Hartmanns Religion der Zukunft in ihrer 
Selbſtzerſetzung, 1875; — Die Hiftorische und religiöje Welt- 
ftelfung der Juden, 1885; — Der Urſprung der Religion, 1886; 
— Das Erwachen der jüdiichen Nation, der Weg zur end- 
gültigen Löſung der Judenfrage, 1897; — Geichichte des 
jüdifchen Volks jeit der Zerftörung Jeruſalems, 1908; — 
Gejhichte der neueren Pädagogik, (1904) 1909° und andere 
Schriften teils zur Gefchichte des Judentums, teil3 philoſo— 
phiſchen und pädagogischen Inhalts. M. 

Hemerlin (oder Hemerli), Felix (1389 
bis 1461), Chorherr in Zürich und Propſt zu St. 
Urfus in Solothurn von 1421—1431, ftudierte 
in Erfurt, Bologna und Rom, und zeichrete ſich 
als Vertreter des älteren Humanismus durch 
feine große Gelehrfamfeit und duch die von ihm 
eifrig betriebene Förderung des Schul- und Bil- 
dungsweſens aus. Ex nahm an den T Reform 
konzilen von Konftanz und Bafel teil und wurde 
durch Sie für die kirchlichen Reformideen begeiftert. 
Ex eiferte gegen den Pfründenhandel und die Au— 
häufung von Pfründen — befaß aber jelber gleich- 
zeitig drei Pfründen in Zürich, Solothurn und 
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Bofingen—, gegen die Umfittlichfeit des Klerus, 
gegen die Ueberzahlder Feiertage, die feichtfertige 
Führung des geiftlichen Amtes, aber ohne an den 
fatholifchen Dogmen Kritik zu üben. Durch feine 
fanatiihe Parteinahme gegen die Eidgenoſſen 
im alten Zirrichfrieg und für die Deiterreicher 309 
fich der reich begabte und vornehme Ehorherr den 
Haß der von ihm als baurische Kuhmelfer be= 
ſchimpften Schweizer zu, und da er fich durch 
ſeine Reformverjuche auch mit der Geitlichkeit 
verfeindete und ſelbſt den päpſtlichen Legaten 
J Nikolaus von Kues ımd den Bilchof von Kon— 
ftanz mit feiner ſcharfen Bolemif nicht verſchonte, 
jo mußte ex jchließlfich in jenem Kampfe unter- 
liegen. In der Faftnacht 1454 wurde er gefangen 
gertommen und dem Bilchof von Konftarz aus— 
geliefert. Das Urteil lautete auf Abſetzung und 
Einſchließung in ein Klofter ımd wurde in Luzern 
vollzogen. Er Scheint aber vor feinem Tode frei 
geworden zu jet. 

B. Reber: F. H., 1846; — F. Fiala: F. H. aß 
Propſt des St. Urſusſtiftes von Solothurn, 1857; — ADB 
XI, ©. 721; — RE® VII, ©. 656 ff. Hadorn, 

Hemerobaptijten, d. h. täglich Taufende. 
Eufebius gedenft ihrer in feiner Kicchengejchichte 
(IV 30) in einem Zitat aus Hegefipp. Sie wer— 
den genannt in einem Kapitel, da3 die „Urs 
heber der Häreſien“ zur Zeit Hegefipps aufzahlt, 
ericheinen aber dort als alte Sekten der Juden 
neben den Eſſäern, Samaritanern, Sadduzäern, 
Phariſäern u. a. Beſondere Lehrmeinungen in 
Sachen der Beſchneidung ſollen ſie aufgeſtellt 
haben. Euſeb weiß aber nichts Greifbares über die 
H.zu jagen. Das Zitat Hegeſipps führt auch 
richt weiter. Da die Hementimifchen Homilien 
(T Clementinen) Sohannes den Täufer als den 
Hemerobaptijtes bezeichnen und von gnoſti— 
fierenden Sohannesjüngern berichten, 
hat man die 9. mit ihnen identifiziert. Daß die 
9. in den religiofen T Synkretismus des eriten 
Ihd.s gehören und täglichen Wafchungen (T Le— 
vitifches) Heilswert beigelegt haben, iſt wohl 
gewiß. Begreiflich wird es darum auch, daß 
man fie mit den T Ejienern in Verbindung ges 
bracht Hat. Aber ımjere Quellen find zu dürftig, 
um genauere Ausſagen daraufzurgrimden. Scheel, 

Hemmingjen, Niels (1513—1600), däni⸗ 
cher Humaniſt und Theologe, ein Schüler (1537 
bi3 1542 Studium in Wittenberg), Geſinnungs— 
genoffe und Freund Melanchthons, jeit 1543 
Dozent de3 Griechiichen ımd Profeſſor der Din- 
feftif an der Univerjität Kopenhagen, ſeit 1553 
PBrofejlor der Theologie, ift durch zwei Jahr— 
zehnte der angeſehenſte und einflußreichite Theo— 
loge Dänemarfs gemeien, deſſen Ruhm bejon- 
ders Durch feine Methodertlehre (De methodis 
libri duo, 1555) und fein Handbuch der Dog— 
matik und Ethik (Enchiridion theologieum, 1557) 
auch im Ausland verbreitet war. Seine auch 
in jeinem Syntagma institutionum Christia- 
narum (1574) hervortretenden Abweichungen von 
der orthodoren hutheriichen Dogmatif, vor allem 
jein Widerjpruch gegen die Ubiquitätslehre 
(J.Abendmahl: IL, 7 T Chriftologie: II, 4 b) als 
nicht ſchriftgemäß, zogen ihm aber tm der Zeit der 
auch ur T Dimemarf(: 4) eritarfenden Ortho— 
doxie deren Angriffe zu ımd, als der fächftiche 
Kurfürſt, weil fich Die Tächfifchen T Kıyptocalvi= 
niten auf 9.3 Autorität berufen hatten, bon 
jeinem Schwager König Frederif II 9.3 Ab- 
ſetzung verlangte, mußte diefer zumächft 1576 feine 





Abendmahlslehre widerrufen und wurde 1579 
feines Amtes entjegt. Seitdem hat er als Senior 
des Domkapitel in Rosfilde gelebt. 

RE? VII, ©. 659—662; — 9.3 Opuscula theologica gab 
®oulart 1586 in Genf heraus. Joh. Werner. 

Hemptinne, Dom Hildebrand, Graf, 
Benediktinermönch, geb. 1849 in Gent (Belgien), 
wurde 1890 Abt von Maredjous. Als i. %. 1893 
auf einer Verſammlung ſämtlicher Benediftiner- 
äbte in Nom die Confoederatio Benedietinorum 
gebildet wırde, wurde er als Abt-Primas des 
ganzen Ordens auf 12 Jahre gewählt und jeither 
wieder bejtätigt. Als Abt-Primas iſt er zugleich 
Abt des internationalen Klofters in Nom, des 
Kollegiums ©. Anſelmi de urbe. Küry. 

Hemſterhuis, 1. Franz (1722—90), ein= 
flußreicher holländiicher Philoſoph, als Sohn des 
Tiberius 9. (T Franefer) in Groningen geboren, 
ward nach Vollendung feiner Studien (im Leiden) 
im Haag "bei der Staatskanzlei der Vereinigten 
Niederlande angeftellt. 9. ftand in enger Ver- 
bindung mit den reifen des deutichen T Idealis— 
mus ımd der Erwedung (T Pietismus: ID). Er 
verkehrte im Haufe der Fürſtin Tv. Oalligin, deren 
philoſophiſcher Lehrer und Berater er Schon wäh— 
rend ihres holländischen Aufenthalts war, und 
war auch perfünlih mit $.9. J Sacobi, den er 
starfer beeinflußt hat, Goethe ır. a. befannt; Her- 
der fchrieb, durch 9.8 Lettre sur les d6sirs (1770) 
veranlaßt, ſeine Schrift Iiber Liebe ımd Egois— 
mus, die 9. als die beiden widerstrebenden Ten— 
denzen in der Ethif behandelt hatte (Herder 
Schrift tt der PBarifer Ausgabe der Werke 9.3 
von 1809 beigegeben); 9.3 an die Fürftin dv. 
Gallitzin gerichtete Lettre de Diocles & Diotime 
sur l’atheisme (1787) begegnet, deutſch überſetzt, 
in Sacobis Werfen. In jeinem efleftifchen, 
nicht überall geſchloſſenen Syſtem fucht er den 
antifen Idealismus (befonders Wlato, Sokrates) 
mit der engliichen Philoſophie (befonders T Locke 
und TShaftesbiny, 1) zu verbinden. Sein 
Ideal ift der denfende und fittlich regſame 
Mensch, der freilich durch das Nebeneinander 
von Leib und Seele zu einem Kompromißleben 
verurteilt ift; diefe Bindung betont 9. unter 
Einwirkung des Lockeſchen Senfualismus aufs 
ſtärkſte, ohne aber von den fittlichen Forderum- 
gen etwas abzulaſſen. In feinen religionsphilo— 
ſophiſchen Schriften (außer der Lettre sur 
l’athöisme [f. oben] der Dialog: Aristée ou de 
la divinite, 1779) fteht er dem pofitiven Chriften- 
tum ziemlich fern. Seine Schritten find zum 
Teil in Geiprächsform gejchrieben und hand— 
haben mit Vorliebe die fokratiiche Methode 
(T Sofratif). 

Werfe in Auswahl (Oeuvres philosophiques) 1792; 
1809°; 18253; die 4. Auflage hat 2. ©. PB. Meyboom 
1846—50 (3 Bde., Leeuwarden; hierin auch Biographie) be= 
forgt; einedeutiche Ausgabe (Vermiſchte philoſophiſche Schrif- 
ten 9.3, Leipzig) erſchien ſchon 1782 ff; — Außer den im 
Tert genannten Schriften feiern hier aufgezählt: Lettre sur 
la sculpture (9.3 äfthetijches Erſtlingswerk; 1765 gejchrie= 
ben, 1769 veröffentlicht); — Lettre sur l’homme et ses rap- 
ports, 1772; — Sophyle ou de la philosophie, 1773; — 
Alexis ou de l’äge d’or, 1787. — Ueber 9. vgl. P. 9. 
Ty de man: Proeve eener Lofrede op Fr. H., 1834; — 
Emile Gruder: Fr. H., sa vie et ses oeuyres, 1866 
Paris; — EugenMeydyer: Die Philofophie F. 9.3, 1893; 
— &.Kirdher: Die Philoſophie der Romantik, 1906. Zſch. 

2. Tiberius (1685—1766) T Franefer. 

Henderjon, 1. Alexander (etwa 1583 bis 
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1646), zweiter Begründer der jchottifch-reformier- 
ten Kirche im Kampfe gegen die Könige Safob I 
und Karl I, die England und Schottland durch 
kirchliche Bereinigung unter der biichöflichen 
Verfaſſung auch polittich feſter zu verbinden ftreb- 
ten (T Schottland). Von Haufe aus Anhänger 
der bifchöflichen Staatsfiche, wurde 9. als 
Pfarrer der presbyterianiſchen Gememde in 
Leuchars (jeit 1612) ein überzeugter Presby- 
terianer. 
ten gegen alle VBerfuche, ihre Kicche zu angli- 
fanifieren, tritt 9. immer mehr in den PVorder- 
grund und übernimmt bald die Führung. Gegen 
den Verjuch Karls I, in Edinburg eine biſchöfliche 
Liturgie einzuführen, wandte ſich unter 100 Getit- 
fihen auch 9. mit einer Bittfchrift an den König 
(1637). Deijen zuerit zweideutige, dann ableh- 
rende Antwort führte zur jchottifchen Kicchenipal- 
tung (Februar 1638). Nun verlangte 9., als Vor— 
fißender der Generalvertfammlung zum Angriff 
übergehend, die Verantwortung der Bilchoöfe, 
erklärte ihre Abſetzung und die Geltung der alten 
presbyterianiſchen Kirchenverfaſſung. Zwei „Bi- 
ſchofskriege“ entichieden gegen den König; der 
erite Friedenzichluß (zu Berwik 1640) brachte den 
Schotten die Erfüllung fait aller Bedingungen, 
ſogar die Abſchaffung des Bistums; 9. felhit er— 
hielt das Rektorat der Edinburger Univerfität (bis 


zu jeinem Tode wurde er jährlich wiedergewählt). 


Nun betrieb er die kirchliche Einigung Schott- 
lands und Englands von feinem, dem des Königs 
entgegengejegten Standpunkt aus, durch Ver— 
bindung der Ichottifchen mit den auch in England 
ſehr zahlreihen Presbyterianern. In Der 
Weſtminſter-Synode (T England: L, 3) ſetzte er 
den Solemn League and Covenant auf ftreng 
caloiniftiich-presbpterianiicher Grundlage durch. 
Die Confession of Faith (erſt nach 9.3 Tode 27. 
August 1647 von der Generalderfammlung ange 
nommen und 1690—1694 durch Barlamentsafte 
tatifiziert) verdrängte allmahlich jogar Kor’ 
T Eonfeilio Seotica. Die lebte Lebenszeit 9.3 er— 
füllen unfruchtbare Auseinanderſetzungen mit 
dem König über das göttliche Recht des Presby— 
terianismus oder des Epiſkopalismus (nieder- 
gelegt in den Reliquiae Sacrae Carolinae). 
RE?® VII, ©. 662 ff; — Dictionary of National Biogra- 
phy XXV, ©. 390 ff; — Bal. Literatur über T England: I 
und T Schottland. Moldaente, 
2. Eberezer (1784—1858), fchottifcher 
Theologe. In Edinburg unter den Einfluß der 
Brüder THaldane gekommen ımd zum Mif- 
fionar bherangebildet, begleitete er T Paterſon 
1805 nach Dänemark, um mit diefem von dort 
aus nach Indien zu gehen. Als jich der Plan 
zerichlug, wandte ſich H. zum Teil in Verbindung 
mit der Londoner Bibelgejellichaft und mit Pa— 
terfon, der Aufgabe der Evangelifation und der 
Bibelverbreitung, vor allem im den nordiſchen 
Ländern Europas, zu (1807/8 Schweden und 
Zappland; 1814 Island; 1816 Pommern; 1818 
. Rußland); er hat in diefen Ländern nicht nur ent- 
fcheidend fiir Errichtung und Ausbau der T Bi- 
belgefellichaften (1 b;2d) aemirkt, ſondern jelber, 
durch ausgedehnte Sprachkenntnis ausgezeichttet, 
einige Bibelüberfegungen m ruſſiſche Dialette 
angefertigt. Seit 1825 war 9. wieder in England 
tätig, erſt am Miſſionskolleg zu Horton, 1830—50 
als Orientaliſt am fongregationaliftiichen High— 
bury⸗Kolleg, 1852—53 als Pfarrer in Mortlake 
(bei London), vor allem aber wiſſenſchaftlich 
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literaciſch beſchäftigt (beſonders ſprachwiſſen— 
ſchaftlich gerichtete at.lihe Schriften; in ſeiner 
Schrift iiber die Divine Inspiration, 1836, er- 
neuerte er die jchroffe Lehre des 17. Ihd.s von 
der T Inſpiration). 

Memoir of E.H., by Thulia ©. Henderſon (feine 
Tochter), 1859 London; — Ueber einige feiner Reifen hat 9. 
felder geichrieben: Iceland or a Journal of a Residence in 


that Isle, 1815; — Biblical Researches and Travels in 
Russia, 1826; — %gl. auch Dietionary of National Bio- 
graphy XXV, ©. 397 f; — RE? VII, ©. 668 f. Zſch. 


Hengſtenberg, Ernit Wilhelm (1802 bis 
1869). Geb. zu Fröndenberg (Grafſchaft Mark), 
al3 Sohn des dortigen reformierten Baftors Karl 
H., ohne Schulbejuch vom Vater im Geiſte eines 
ſupranaturalen T Rationalismus (: III) erzogen, 
auf der Univerſität Bonn (1819—23) befonders 
philoſophiſch umd philologtich (orientafiftifche Stu- 
dien) gebildet, hat jich H. während ſeines Bafeler 
Aufenthaltes (1823/24), richt ohne Einwirkung 
der Kreiſe des dortigen Miffionshaufes, inmitten 
von Krankheit und Leid zum überzeugten Ver— 
teetev des bibliſchen und befenntmismäßigen 
Chriſtentums und zum Streiter gegen den 
„Rationalismus“, ſeinen Erzfeind, den er über— 
all witterte, entwickelt und den Standpunkt ge— 
funden, den er dann in ſeinen literariſchen Ar— 
beiten ſowie als viel gehörter akademiſcher Theo— 
loge (1824 in T Berlin) habilitiert; 1828 ebenda 
ordentl. Profeſſor fir AT) und als Kirchenpoli— 
tifer (1827 Gründung der Evangeliſchen Kirchen— 
zeitung; T Preſſe, kirchl.) fein Leben Yang ver— 
treten hat. Er ftand in Berlin zu PTholuck, Aug. 
TNeander, Gerd. Friedr. TStrauß, TThere- 
min und vielen Laien der Erweckungsbewegung 
(T Vietismus: ID in engen Beziehungen, ob— 
wohl er je länger je mehr an Kirchlichkeit und 
Luthertum (Vermerfung der anfänglich anerkann— 
ten Union) iiber diejen Kreis hinausging und viele 
ihn in feiner vor feinem Mittel zurückſchreckenden 
kirchenpolitiſchen Polemik nicht folgten; 
Neander zog jich jogar oftentativ von 9.5 Kir— 
chenzeitung zırüd, al 9. in dieſe 1830 Ludwig 
v. T Gerlach beriichtigte Halleiche Denunziation 
aufgenommen hatte (THalle, 3b), nachdem 
ſchon im vorhergehenden Jahrgang (1829, ©. 
769 ff) der gehäflige Angriff auf Schletermacher 
Neanders Unmillen erregt hatte. Die Antwort, 
die 9.8 Kicchenzeitung auf Neanders würdiges 
Bedenken gab, it mit ihrer Beweisführung 
für das Recht, in wiſſenſchaftlichen tie in kirch— 
lichen Streitfragen die Staatsgewalt ımd Die 
Semeindeorthodorie gegen die Kritiker anzu— 
rufen, für 9.3 Stellung kennzeichnend. So 
dachte er auch hernach im Streit gegen F. Chr. 
T Baur ımd die Tübinger Schule und andere 
Hegelianer. Gegen die T Lichtifreunde arbeitete 
feine Zeitung jeit 1844 (vol. z. B. Nr. 46 d. 3.) 
mit folcher Schärfe, daß die Schüler Schleier- 
machers (davumter B. TDräfete, 1 Eylert, 
TSydow, 8. TSonas) ſich im Auguſt 1845 
zu dem energiichen Proteſt, der ſogenann— 
ten „Berliner Erklärung“, gegen 9.3 Kirchen— 
zeitung erhoben. Ebenſowenig entgingen ſeinem 
Zorn die Bietiften (feit 1840) ımd die T Ver- 
mittlungstheologie, die ihm in den Bekenntnis— 
fragen Aergernis bereitete; wie wenig 9. auch 
mit den Männern diefes Kreiſes Gemeinjchaft 
haben wollte, zeigt 3. B. fein Verhalten beim 
Berliner Kongreß der Epangelifchen T Allianz 
(1857) oder bei der preußiichen Generalſynode 
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von 1846 (T Apoftolitumftreit). Dagegen jah 
er, wie 3. B. fein Vortrag auf dem fünften Kir 
chentag (Bremen 1852; T Evangeliicher Bund, 1) 
zeigt, in der Fatholifchen Kirche den willkomme— 
nen Bundesgenofien im Kampf gegen den „Ra— 
tionalismus“ und wollte von ihrer Bekämpfung 
nichts wiſſen. — Seine Kicchenzeitung hat mehr 
gewirkt al fene wiſſenſchaftlichen 
Werke; obwohl es H. an Kenntniſſen nicht fehlte, 
leiden fie alle ımter dem Mangel ar der Dbjef- 
tivität, Die jich den Tatfachen fügt, ftatt dieſe ach 
der Tirchlichen Meberlieferung zu verunftalten. 
Seiner „Chriftologie des AT’ (3 Bde. 1829—55; 
1854-57?) hat 3.8. auch der orthodore Bach- 
mann (f. Literatw), der in H. ausschließlich 
eine Lichtgeftalt zu jeher geneigt ift, vorgewor— 
fen, daß 9. feine Entwidlung der Offenbarımg 
fennt, AT und NT zu fehr al3 Einheit betrachtet, 
die prophetiihe Zukunftshoffnung zu fehr ver- 
geiftigt und zu wenig zeitgefehichtlich verfteht 
ulm.; d. Hofmann (T Erlanger Schule, 3) 
hat vor allem 9.3 Mangel an geichichtlichern 
Sim getadelt, und JBunſen (Brief an Lücke 
15. Juni 1835) nannte ihn den „üdiſchen Ratio— 
naliſten“ weil er Gott vorjchreiben mollte, 
„wie er jich hätte offenbaren follen, nämlich 
nach den locis theologieis ımd allen möglichen 
kanoniſchen Bekenntniſſen“, und verglich das 
„aber- und übergläubige Volt“ um H. mit den 
alten Sudenchriften in Serufalen, die als „auf- 
richtig gläubige, obwohl befchranfte Singer Chri⸗ 
ſti“ dem Herrn treu zu fein meinten, wenn jie 
Paulum ımd das Evangelium der Freiheit an- 
griffen. Ueber 9.3 Stellung zum AT T Biber 
millenjchaft: L E 2e. Für 9.3 Theologie ift 
die Bezeichnung TNRepriitinationstheologie durch— 
aus zutreffend, da 9. bewußt zur altkirchlichen 
und reformatorischen Theologie unter Ablehnung 
jeder inzwiſchen erfolgten Entwicklung zurüd- 
lenkte; in diejer, der Aufklärung ſowohl wie dem 
Pietismus, ſah er Subjeftivismus, dort aber 
die wiederzugewinnende Objektivität. Zu feiner 
Schule gehörten u. a. Joh. T Bachmann (fein 
Biograph), R. B. T Caſpari, T Haevernid; daß 
fie ſamt 9. durch ihre einer radifalen Kritik ent- 
gegenwirkende Antikritik der Ueberſtürzung wehr— 
ten, ſoll ihnen immerhin als Verdienſt angerech— 
net werden, obwohl ihr Gegenbeweis meiſt 
ungenügend und das Verſtändnis für die Ge— 
danken und die Ziele des Gegners bei ihnen ge— 
ring war (als einziges Ergebnis der at.lichen 
Kritik übernahm 9. den Sat von der fpäten Ab— 
faſſung des T Predigerbuchs). B 

Ton Schriften 9.3 jeien außer feiner „Chriftologie" 
(1. oben) genannt: das Bibelfeit-PBrogramm von 1825: Ei- 
nige Worte über die Notwendigkeit der Ueberordnung des 
äußeren Wortes über das innere; — Beiträge zur Einleitung 
ins UT, 1831 ff (8 Bde.; Sacharja, Daniel, Pentateuch); — 
Kommentar über die Palmen, (1842 ff) 1849— 52° (4 Bde.); 
— Hohelied Salomonis, 1853; — Ezechiel, 1867 f; — Offen- 
barung des hlg. Johannes, (1849—51) 18615? (2 Bde.), 
u. a. Kommentarwerke; — Ueber den Tag des Herrn, 1852 
(zur Frage der Sonntagsheiligung); — Für Beibehaltung 
der Apokryphen, 1853; — Nach feinem Tode herausgegebene 
Borlejungen find: Gejchichte des Reiches Gottes unter dem 
Alten Bunde, 1869—71 (2 Bde.); — Bud) Hiob, 1870—75 
(2 Bde.); — Leidensgejchichte, 1875. — Eine wertvolle 
biographiſche Duelle bildet 9.3 Briefwechiel, Der 1910 
in jeiner Gejamtheit der föniglichen Bibliothek zu Berlin 
übermwiejen worden ift; — Denielben Wert Haben die zahl- 
reichen Streitichriften und -auffäße in der Kirchenzeitung, 





die auch eine Reihe von Gegenjchriften veranlaft Haben; 
vol. 8. 3. Aug. Kahnis: Zeugnis von den Grundwahr- 
heiten des Proteftantismus gegen H., 1862 (gegen 9.3 
Anklage auf Abfall. gerichtet; vgl. 3. B. deſſen Angriff auf 
T Rahnis in der Kirchenzeitung, Neujahrsbetrachtung 1862); 
— David Schulz: Das Wejen und Treiben der Ber- 
liner Evangeliihen Kirchenzeitung, 1839; — Joh. Wilh. 
Hanne: AntisHengftenberg, 1866. — Eine zujammen- 
fafjende Biographie jehrieben Joh. Bach mann umd 
Theodor Schmalenbach: E. W. H. nad) jeinem Le- 
ben und Wirken, 1876—1892 (3 Bde.); — Bol. auch Fr. 
Delitzſch: Die bibliich-prophetifche Theologie und ihre 
neuefte Entwicklung feit der Chriftologie 9.8, 1845, ©. 164 ff; 
— F$riedr Nippold: Handbuch der neueften Kirchen- 
geichichte, BD. 5, 19063, ©. 192 ff; — D. Bö dler: Die 
hriftliche Apologetik im 19. Ihd. I: 9. (Beweis des Glaubens 
39, 1903, ©. 373 ff); — ChrW 1893, ©. 758 ff. Zſcharnack. 

Henhöfer, Aloyſius (1789—1862), ift der 
Vater des badiſchen Gemeinichaftslehens und 
der Vorkämpfer der pofitipen Richtung in der 
Landeskirche. Geboren in Völkersbach als Kind 
wackerer, katholiſcher Landleute, frühe zum Geift- 
fihen beitimmt, ftudierte er in Freiburg, mo 
ihn der Geiſt MWeſſenbergs ftarf beeinjlußte, 
wurde 1815 Prieſter, zunächſt Erzieher im Haufe 
de3 Barons Julius von Gemmingen in Steinegg 
und 1818 Pfarrer in der Gemmingenſchen Patro— 
natsgemeinde Mühlhauſen. Sm Verkehr mit 
Fink, einem Schüler T Sailers in Landshut, 
feinem Nachfolger al3 Hauslehrer, durch tägliches 
Schriftitudium und Lektüre von M. TBo03’ 
„Chriſtus für uns und in und“ felber zu tieferer 
Simdenerfenntnis und Heilsgewißheit gelangt, 
bielt er ftatt feiner anfanglihden Moralpredigten 
volfstiimliche, padende Erweckungspredigten über 
Gnade und Gerechtigfeit durch den Glauben. 
Deshalb vom biſchöflichen Vikariat Bruchjal zur 
Rechenſchaft gezogen, veröffentlihte er 1822 
„Das chriſtliche Olaubensbefenntnis des Pfarrers 
H. von Mühlhauſen“ und trat mit jener Grund— 
herrſchaft und einem Teile feiner Gemeinde 
zur proteftantiichen Kirche tiber, nachdem er ver- 
gebens auf eine Widerlegung gewartet hatte. 
Großherzog Ludwig (1818—1830) ernannte ihn 
ttoß der Bedenken des Oberfirchenrates 1823 
zum Pfarrer in Graben und 1827 n Spöd- 
Staffortd. Keine eigentliche SKampfesnatur, 
hatte 9. noch viele Kampfe zu beitehen. Den 
Katholizismus befämpfte er in der Reaftiong- 
zeit in mehreren Schriften („Die wahre katho— 
liſche Kirche und ihr Oberhaupt“, „Das Abend— 
mahl des Herrn oder die Meſſe“, „Chriftentum oder 
Papſttum, Diamant oder Glas“). 1850 fchrieb 
er über „Baden und feine Revolution, Urjache 
und Heilung“. Am entichiedenften jedoch trat er, 
oft gehäflig angefeindet, mit den Pfarrern ©. 
A. Die und Ehr. Kap für das firchliche Bekenntnis 
ein, beſonders im Katechismusſtreit (T Baden, 1; 
„Der neue Landeskatechismus der evangelischen 
Kirche, 1831). 1861 erichien feine legte Schrift 
Der Kampf des Unglaubens mit dem Aberglaus 
ben und Glauben”. Sr friedlicher Arbeit aber 
wirkte er in feinen Gemeinden, in der „Haardt“, mo 
fih Gememfchaften bildeten, die er feſt bei der 
Kirche hielt. Aeußere und innere Miſſion forderte 
er nach befter Kraft. Heidelberg hatte ihn 1856 
zum Chrendoftor ernannt „als den mutigen Be- 
fenner und Prediger des lauteren Evangeliums 
und ehrwürdigen Begründer des in unferer Zeit 
aufblühenden chriftlichen Lebens in der Kirche”. 

Emil Frommel: Aus dem Leben des Dr. Aloys 
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9., 1865; — 8. 5. Ledderhoje: Von dem Heildmege, 
Predigten von H. nebjt deſſen Lebenslauf, 1863; — Th. $. 
Mayer: Das badiiche Gemeinichaftsleben, 1906; — ADB 
XI, ©, 747 ff; — RE? VII, ©. 674 ff. Schaller, 
Denke, 1. Heintih Philipp Kor- 
rad (1752—1809), rationaliſtiſcher Theologe. 
Geboren im braunjchweigiihen Dorf Hehlen, 
auf dem Braunſchweiger Martineum und in 
Helmftedt vor allem philologisch intereffiert, 
hielt 9., 1776 Magifter ımd 1777 Bhilofophie- 
profeflor in Helmstedt geworden, zunächſt beſon— 
ders philologijche, Kiteraturgefchichtliche und allge- 
mein philofophiiche Vorlefungen, bevor er fich, 
1778 zum a.o., 1780 zum ord. Profeſſor der 
Theologie berufen (J Helmftedt, 2), den theo- 
logiſchen Fächern, insbeſondere der Kirchen- und 
Dogmerngefchichte zuwandte und Diefe durch kri— 
tiſche Cinzelſtudien wie durch feine Beitichriften 
(j. u.) und feine pragmatifche „Allgemeine Ge— 
ſchichte der chriftl. Kirche‘ mannigfach förderte 
(IT Kicchengefchichtfchreibung). Er war dabei be- 
herrſcht von der deiſtiſchen ©ejchichtsbetrachtung 
(T Deismus: L 2) und von dem praftifchen 
Biel, das Urſprüngliche von den ſpäteren, nach 
9. im Chriftentum ſchon ſehr früh ımter dem 
Einfluß von Lehrzwang ımd Politik einfegenden 
Verfälſchungen zu befreien. Denjelben Geift 
atmen jeine dogmatischen Lineamenta institu- 
tionum fidei Christianae historico-criticarum 
(1793; 17952; deutfch 1802: Grundriß einer hi- 
ftorisch-kritifchen Unterweifung der chriftl. Glaus 
benslehre); hier reinigt er Die Dogmatik von dem 
dreifachen Aberglauben der, Chriſtolatrie“(obwohl 
H. dem Wort und Beifpiel Jeſu eine übermälti- 
gende und noch ftets fortzeugende Kraft zuertennt), 
der „Biblivlatrie” und nicht zuletzt der „Onoma— 
tolatrie“, d. h. des Strebens, veraltete Lehrfor— 
men und Begriffe feſtzuhalten, und will die nur 
auf Grund von Autoritäten geglaubten Offen— 
barungswahrheiten in Wahrheiten der natür— 
lichen Vernunft umſetzen. Wild. T Geſenius und 
TWegicheider find feine bedeutenditen Schüler 
gewejen. — 9. hat auch auf das firchliche Le— 
ben Braunſchweigs großen Einfluß ausgeübt; 
er mar jeit 1786 Abt de3 in ein Predigerjeminar 
umgewandelten Klofters Michaelftein bei Blan- 
fenburg, 1800 Generalfuperintendent der Diö— 
zeſe Schöningen, 1803 Abt von Königslutter, 
1804 PVizepräfident des Konſiſtoriums und zus 
gleich Kırator des Braunſchweiger Karolinums. 
Werte: 9.3 Kirchengeſchichte (ſ. o.) erjchien in 6 
Bänden 1788—1804; die 1793 begonnene Neuauflage vol- 
lendete J Bater 1823 (9 Bde.); — Opuscula academica, 
1802; — 1776—87 redigierte 9. die jeit 1770 von Schirach 
herausgegebene lateinische Literaturzeitung (1776—77: 
Ephemerides literariae Helmstadienses; 1773—81: Commen- 
tarii de rebus novis literariis; 1732—87: Annales literarii); 
— Ferner leitete er da3 „Magazin für die Religionsphilo— 
ſophie, Eregeje und Kicchengeichichte" (1793—1804, 12 Bde.) 
und das „Archiv fiir die Neuefte Kicchengejchichte" (1794 big 
1799, 6 Bde.). — Eine Biographie 9.8 ſchrieben jeine 
Schüler ©. 8. Bollmann um W. Wolf: 9 Ph. 8. 
H., Denkwürdigkeiten aus feinem Leben, 1816; — Vgl. RE® 
VII, ©. 682 ff. 
. 2, Errnft Ludwig Theodor (1804 bis 
1872), Sohn des vorigen, Profeſſor der Theologie 
in Marburg. Geb. in Helmftedt, Student in Göt- 
tingen und Jena, hier Schüler von 3. Fr. JFFries, 
Privatdozent in Jena 1827, Prof. am Kollegium 
Karolinum zu Braunjchweig 1828. Von hier 
aus verbrachte er 1833 einen dreimonatlichen Ur- 





laub zu den Füßen von Schleterniacher und Nean- 
der, wurde im jelben Sahre a.o. Prof. in Jena, 
1834 Schwiegerjohn des Vhilofophen Fries, 1836 
Konſiſtorialrat und Direktor des Predigerſeminars 
Wolfenbüttel, 1839 ordentlicher Profeſſor für prak⸗ 
tiſche Theologie, Kirchengeſchichte ufw. in Mar— 
burg. Gelehrt, vielſeitig, geiſtreich, voll Unions— 
geſinnung, feine Kampfnatur trotz J Vilmar, der 
Jugend ein väterlicher Freund. 

Hauptwerk: Georg Calixtus und ſeine Zeit, 2 Bände, 1853 
und 1860; — Viele Vorträge, davon 10 zufammengefaßt in: 


Zur neueren Kicchengeichichte, 1867; — Jakob Friedrich 
Fries, 1867; — Abälard, Sic et non, 1851 (Erjte vollſtändige 
Ausgabe); — Aus dem Nachlaß: Vorlefungen über neuere 


Kichengeichichte, Herausg. von W. Gaß, 3 Bände, 1874, 
1878. 1880; — Borlefungen über Liturgif und Homiletif, 
1876; — Ergebnifje und Gleichniffe (aus Tagebüchern ufim.), 
1874; — Ein umfangreicher Handichriftliher Nachlaß, viele 
wertvolle Briefe an H., noch vorhanden im Befit feiner 
Tochter Karoline in Marburg; daraus: Briefe Luthardts 
an 9. (Beiträge für jächfiiche Kirchengeichichte, 1904). — 
Ueber 9. vgl. Wilhelm Mangold: €. 2 Th. 9., 
1879; — ADB 50, ©. 185 ff; — Weiteres in RE® VII, 
©. 677 ff; — Dazu Joh. Befte: Braunfchweigiiches 


Magazin, Sept. 1904, S.101ff. 5 ia 3 Zicharnad, 
Henkel, Heinrich, THeffen: IIL 3. 
vd. Denle, Franz Anton, fathofiicher 


Biichof, geb. 1851 in Weißenhorn (Schwaben), 
1873 Prieſter, Präfekt am biſchöflichen Seminar 
in Dillingen, 1887 Vrivatdozent für neuteſta— 
mentliche Eregeje an der Univeriität München, 
1890 Domfapitular, 1895 Generaldifar in Augs⸗ 
burg, 1901 Biſchof von Paſſau und 1906, ala 
Nachfolger T Seneftreys, von Regensburg. 

Beröffentlihte: Der Evangelift Johannes und die Anti» 
chriſten, 1884; — Koloſſä und der Kolofjerbrief, 18865 — 
Der Mithrakult, 18895 — Kommentar zum Ephejerbrief, 
1890; — Philippi und die Philippergemeinde, 1893. Kübel, 

Hennede, Edgar, evangeliicher Theologe, 
geb. 1865 zu Dfterode a. Harz, feit 1895 Baftor 
in Betheln (Hannover). 

Vf. u. a.: Mtchriftliche Malerei und altkicchliche Literatur, 
1896; — Zur Geftaltung der Ordination innerhalb der luth. 
Zandesticche Hannovers, 1906. — Gab heraus: Nt.liche 
Apokryphen in deutſcher Heberjegung und mit Einleitungen, 
1904; — Handbuch) zu den nt.lihen Apokryphen, 1904, 

Hennig, Martin, eng. Theologe, geb. 1864 
zu Loslau (Oberfchlefien), 1893 Vikar in Breslau, 
1894 Agent des oftdeutichen Sünglingsbundes in 
Berlin, 1895 Vereinsgeiftlicher der Inneren Miſ⸗ 
fion für die Provinz Brandenburg, feit 1901 Di- 
veftor des Rauhen Haujes in Hamburg. 

Bf. u. a.: Was jedermann von der Inneren Miffion wiſſen 
muß, (1902)) 1907? (mit P. TWurfter); — Gab heraus (meift 
mehrfach aufgelegt): Für Fefte und Freunde der Innern 
Miſſion, 6 Bde. (Berlin, Buchhandlung des oſtdeutſchen 
Sünglingsbundes); — Taten Jeſu in unjeren Tagen, 1905; 
— Wie der Meifter una in den Weinberg rief, 19065 — 
Welch eine Wendung, 1908; — Wicherns Lebenswerk, 1908; 
— Aus Gottes Werkftatt, 1908. — Sit Herausgeber Der 
PMonatzichriften: Die Innere Mifjton im evang. Deutfchland, 
und: Gefchichten und Bilder aus der Innern Mifjion. M. 

Henoch, Chanoch, ift zugleich der Name von 
Geichlechtern im Stamme Ruben (I Moſe 46 ,) 
und in dem Beduinenvolke Midian (I Mofe 25 „), 
ferner einer fagenhaften, angebli) von Kain 
gegründeten Stadt (J Moſe 4 17) ımd jchließ- 
fich eines Urvaters der Menichheit (I Mofe 417 
Jahviſt, 5a Priefterfoder). Wie diefe ver 
Schiedenen Größen zu Demjelben Namen fommen, 
ift nicht zu fagen. Von dem Urvater H. weiß 
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der Wriefterfoder J. Moſe 5 a, nur noch, 
daß er 365 Jahre lebte — das ilt die Zahl 
der Tage des Sonnenjahres —, ferner, daß er 
„mit Gott wandelte“, d. h. in vertrauten Ver— 
fehr mit Gott ftand und allerlei dabei erlebte, 
alfo etwa göttliche Geheimniffe offenbart erhielt, 
und fchließlich, daß er „nicht mehr war, denn 
Gott hatte ihn zu ficd genommen‘, — das iſt die 
zurückhaltende Andeutung einer Entrüdung, wie 
fie in babylonifcher, griechiicher, hebräiſcher 
(T Elias, Spalte 282) Ueberlieferung auch ſonſt 
erzählt wird. Die Notizen des PBrieiterkoder laſſen 
auf eine urfprünglich reichere H.-Sage fchließen. 
. Bimmern, KAT 1902 ?, ©. 5537. 540 hat ge= 
zeigt, daß die Geitalt 9.5 der babyloniichen 
Figur des Enmeduranfi, bei J Berofus Euedo- 
rachos, entipricht; diefer, wie 9. im Briefterfoder 
an fiebenter Stelle unter den Urvätern, der ſie— 
bente unter den Urkönigen Babylomienz, ift ein 
berühmter Gottesmann und ziwar insbejondere 
der Anfänger der Wahrjager und Beichendeuter; 
unter den ihm Offenbarung gebenden Göttern 
wird an eriter Stelle der Sonnengott genannt, 
wozu die Zahl 365 bei 9. paßt. Doch wird von 
Enmeduranfi eine Entrüdung nicht berichtet. 
— Die im UT fchon halbvericholfene Figur des 
9. it im fpäteren Judentum wieder aufgelebt 
und mit reihem Stoff ausgeftattet morden. 
Da iſt 9., der große Weltenwanderer, der 
alle Geheimniffe Himmels und der Erden, Ver— 
gangenes und Zukünftiges, bejonders die Aſtro— 
nomie und die Eschatologie kennt: er it in 
den Himmel entrücdt worden und hat die himm— 
lichen Tafeln, auf denen dies alles gejchrieben 
fteht, mit eigenen Augen geleſen. So ift eine 
ganze Kaufe H.literatur entitanden, in der 
das jeltfame, bunt-ſynkretiſtiſche Geheimwiſſen 
der ſpätjüdiſchen Zeit niedergelegt iſt. Einiges 
darin, wie der Titel des „himmliſchen Schrei— 
bers“, die Vorſtellung von „den himmliſchen 
Tafeln“ und manches, was man von 9. erzählt, 
it babyloniſchen Ursprungs (vgl. Zimmern: 
KAT 19023, ©. 405. 541; W. Bouffet: Rel. 
des Judentums, 1906, ©. 559); anderes fommt 
aus perfischen, ägyptiſchen u. a. Quellen. Einige 
diefer H.=bircher find uns erhalten; T Pieudepi- 
graphen des AUT, ſApokalyptik: I, Jüdiſche, 
TGschatologie: II, A. 

5. Gunkel: Genefis, (1901) 1910®, ©. 135 f; — ©. 
Schürer: Geſch. d. jüdiihen Voltes ? (f. Regifter); — W. 
Boufjet: Religion d. FZudentums, 1906? (f. Regifter); — 
PB. Bolz: Füdiſche Eschatologie, 1903 (ſ. Regifter). Gunkel. 

Henotheismus, d. h. Lehre von eitem 
Gott, ein Kunſtausdruck einzehter neuerer Re— 
figionsphilofophen, im Unterfchiede zum Mono— 
theismus, der dem Wortlaut ach dasſelbe be— 
deutet, und dem Bolytheismus, der Vielgötterei. 
Der Ausdrud bezeichnet eine geringere Abart des 
Monotheismus und zwar entweder einen ange— 
nommenen relativen Monotheismus3 der Ur- 
menfchheit, oder — jo bei Mar T Miller — eine 
KReligionzftufe, Die eg praktiſch mur mit 
einem Gotte zu tun hat, oder, was etwa auf 
dasfelbe hinauskommt, den nationalen, relativer 
Monotheismus des Alteften Israels, aus dem der 
eigentliche Mornotheismus erft geworden iſt: das 
lettere bei DO. T Pfleiderer. In neueſter Zeit wird 
der vieldeutige Ausdruck nicht mehr verwandt. 

Chantepie de la Sauſſahye: Lehrbuch der 
Religionsgeichichte I, 1897%, ©. 16 f. Gunkel. 

Henotikon (Einigungsformel) des Kaiſers Zeno 
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(482) T Chriſtologie: IL, 3b; T Byzanz: 1,1; 
TMonophhfiten. 

Henricianer, die Anhanger PHeinrichs von 
Lauſanne. 

Henrik (F 1158), erſter Miſſionar T Finn— 
lands(: 1). 

Henriquez, Heinrich (1536—1608), geb. 
su Dporto, Jeſuit, heftiger Gegner von TMo- 
Ina und feiner Gnadenlehre, die feine Vorleſun— 
gen: Summa theologiae moralis (1591—1593) 
befampften. Cr verfocht die Lehre der unbe— 
dingten, nicht durch die Vorausficht etwaiger 
künftiger Verdienite des Erwählten beitimmten, 
göttlihen T Pradeftination (: II; fogenannte 
Praedestinatio ante praevisa merita). 

KHLI1, Sp. 1915; — RE° VII, ©. 684f; — HN, 
©. 413, K. 

Henry, Matthem (1662—1714), engliſcher 
Theologe, Sohn des den TNonkonformiften 
zugehörigen Bhilipp 9. (1631—96), 1687 
bi3 1712 Baftor der Presbyterianergemeinde in 
Cheſter, dann in London, berühmt durch die aus 
feinen Predigten über fortlaufende Bihelterte 
hervorgegangene, tweitverbreitete Exposition of 
the Old and New Testament (feit 1704; nad) 
feinem Tode vollendet). 

Gejamtausgaben der Exposition von Burdber umd 
Hughes, 1811 (6 Bbe.), von Stokes, 1831—35 (6 
Bde; mit Anmerfungen von TH. Scott), u. a.; — An— 
dere Werfe 9.8 jind z. B. A Scripture Catechism, 1702; — A 
Method for Prayer, 1710; — Memoirs of the life of Philipp 
H. (jein Vater), 1698; vermehrte Ausgabe von J. B. 
William3, 1826, der 1832 auch eine erweiterte Nenauf- 
lage von M. 9.3 Miscellaneous Works veranjftaltet Hat. — 
Des Vaters Tagebücher (Diaries) jind eine ſchätzenswerte 
Quelle für die Gefchichte der damaligen nonfonformiftifchen 
Bewegung. — Ueber M. und Ph. 9. vol. Matthem 
Henry Xee: Diaries and Letters of Phil. H., 1882; — 
Dietionary of National Biography XXVI, ©,123 ff; — 
RE? VII, ©. 685—687. Zſch. 

Henſchen, Gottfried (46004681), T Bol— 
landiſten. 

Henſel, 1. Luiſe (17984876), Dichterin, 
Konvertitin, geboren zu Linum bei Fehrbellin als 
Tochter eines evangeliſchen Geiſtlichen, Schweſter 
des Malers Wilhelm H. der mit Felix Mendels— 
ſohn-Bartholdys Schweſter Fanny verheiratet 
war, lebte nach dem 1809 erfolgten Tode des Va— 
ters mit ihrer Mutter in Berlin, früh über religiofe 
Fragen trachdenfend, immer mehr fatholifche 
Autorität und GSeelenleiting bewundernd, fo 
daß fie, Außerlich noch Proteſtantin, El. T Bren- 
tano zum ftrengen Katholizismus befehrte, und 
1818 jelbft zur römischen Kirche übertrat. Wie 
fie Brentanos Werbung abgemiejen hatte, jo 
machte ſie fich von der Liebe zu Ludw. v. T Ger—⸗ 
lach los, um allein dem himmlischen Brautigam 
zu gehören. 1819 wurde fie Gefellichafterin der 
Fürſtin Salm, einer Tochter der Fürſtin T Oak 
litzin in Mimfter, 1821 Hauslehrerin bei der Witwe 
Leop. T Stolbergs, trat in Beziehung zu Kath. 
Emmerich (T Stigmatifierte), lebte dann ar ver— 
fchiedenen Orten Rheinlands ımd Weſtfalens, 
dazwischen auch wieder mehrfach in Berlin, am 
langiten in Wiedenbrück, zulegt in Paderborn. 
— Bon ihren Liedern find die meisten und mert- 
vollſten in ihrer Jugend entitanden: „Müde bir 
ich, geh zur Ruh“, — vielleicht das beite religiöſe 
Kinderlied der Neuzeit, — „Smmer muß ich wieder 


leſen“ u.a. Wie ihr äußerer und innerer Lebens— 


gang fich geitaltet haben wiirde, wenn ſie nicht 
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übergetreten wäre umd fich nicht der Leitung von 
Seelſorgern unterftellt hätte, die fie einige ſpe— 
zifiſch katholiſche Frömmigkeitsübungen bejon- 
ders pflegen ließen, iſt eine müßige Frage; In— 
tereſſe aber weckt und verdient das Material zur 
Pſychologie der Konverſion, das ihre Lebensge— 
ſchichte darbietet. 

ub. Reinten3:%. 9, 1877; — F. Bin» 
der: 8. 9, 1885; — Briefe der Dichterin 2. H., 1878; 
— Der innere Lebenzgang der Dichterin 2. 9. nad) ihren 
Tagebüchern, von F. Barticher, 18825 — Ausgabe ihrer 
Lieder von Schlüter, (1869) 1899”. — ADB XII,©. 1 ff. 

2. Baul, Philoſoph, geb. 1860 zu Groß- 
Barthen. (Dftpr.), war Privatdozent ımd a.o. 
Prof. in Straßburg, wurde 1898 a.o. Prof. in 
Heidelberg, 1902 vo. Profeſſor in Erlangen. 

Ueberſetzte Th. Carlyles fozialpolitiiche Schriften, 3 Bde., 
1895 —99. — Bf. u. a.: Carlyle, 1900; — Hauptprobleme 
der Ethik, 1903; — Roufjeau, 1907. M. 

Heortologie üt die Lehre von der Entitehung, 
geichichtlichen Entwidelung ımd fultifchen Bedeu— 
tung der ficchlihden Feite. Sie wurde und wird 
meilt als ein Teil der Liturgif behandelt. Durch 
Monographien und Einzelartifel wurde ferner 
die Forſchung ſtreckenweiſe jehr gefördert, aber 
der Heberblid und der „Einblid in den Organis— 
mus des Ganzen‘ ging leicht verloren. Eine felb- 
ftändige und ſyſtematiſche Behandlung des The- 
mas ift aus neuerer Zeit nur fir den römiſch— 
fatholtichen Kultus zunennen. PFeſte: ILL, firch- 
liche; T Kicchenjahr. 

Joh. Chriſt. Wild Augufti: Denfwürdigfeiten 
aus der chriftlichen Archäologie, 1817—1820, Bd. I—III: 
Die Feſte der alten Ehriften, für Religionslehrer und gebil- 
dete Laien aller Konfellionen; — Der ſ.: Handbuch der 
chriſtlichen Archäologie I, 1836, ©. 457 ff; — Anton Sof. 
Binterim: Denkwürdigfeiten der Fatholiihen Kirche, 
1829, bej. V 1: Die firchliche Heortologie und Chronologie; — 
Sriedr. Strauß: Das evangeliiche Kirchenjahr, in jei- 
nem Zufammenhange dargeftellt, 1850; — ©. Huyſſen: 
Die Feite der hriftlihen Kirche, 2 Bände, 1856—59; — 
Heiner Alt: Der hriftlihe Kultus II: Das Kicchenjahr, 
1860; — 2. Duch es ne: Les origines du culte chretien, 
18893; — K. A.H. Kellner: Heortologie oder die geichicht- 
lihe Entwidlung des Kirchenjahrs und der Heiligenfeite, 
(1900) 1906 ®. D. Elemen. 

Hephaiitos, Gott, T Griechenland: I, 3. 

Deppe, Heinr. Ludm. Jul. (1820—79), 
evg. Theologe, geboren in Kafiel, 1845 Pfarrer 
dort, 1849 Privatdozent, 1850 a.o., 1864 ord. Prof. 
der Theologie in Marburg, ein Schriftiteller von 
feltener Fruchtbarkeit vor allem auf dem Gebiet 
der Reformationsgeſchichte. Er vertrat in mil 
der, unionsfreundliher Weile den reformierten 
Standpunkt. Seine fichengejchichtlichen Arbeiten 
wollen nachweiſen, daß die evangeliichen Kirchen 
Deutichlands uriprünglich melanchthoniſch waren 
(dies faßt er al3 höhere Einheit iiber dem Luther- 
tum und dem Calvinismus), daß dann die Pfalz, 
Heſſen, Brandenburg und Anhalt „Deutich-refor= 
miert“ wurden, als die ftrengen Lutheraner nach 
dem Fürftentag zu Naumburg 1561 die dort zum 
Bekenntnis erhobene Augustana variata bon 
1540 (J Confeſſio Auguftana, 2) nicht anerfann- 
ten. Wegen diefer Ueberzeugung geriet er An— 
fang der 50er Jahre in Streit mit T Bilmar, 
der den ftreng lutherischen Charafter der heifiichen 
Zandesficche behauptete. Als vortragender Rat 
im Ministerium Haffenpflug hat PBilmar 9.3 
Ernennung zum ordentlichen Profeſſor verzögert. 

Bon feinen zahlreihen Werfen jeien genannt: Gejchichte 





des beutichen Proteftantismus in den Jahren 1555—81, 
4 Bde., (1853—59) 1865—66°; — Die Dogmatik des deutichen 
Proteftantismus im 16. Iho., 3 Bde., 1857; — Kicchene 
geihichte beider Helen, 2 Bde., 18765 — Gefchichte der 
quietiftiichen Myſtik in der kath. Kirche, 1875; — Geſchichte 
des Pietismus und der Myſtik in der reformierten Kirche 


namentlich der Niederlande, 1879; — Theod. Beza, Leben 
und ausgewählter Schriften, 1861; — Phil. Melanchthon, 
der Lehrer Deutichlands, 1867; — Endlich) feine 5 bändige 


Geſchichte des deutichen Volksſchulweſens, 1858—60. — 
Ueber $.: Zur Erinnerung an 9. 9., Marburg 1879; — 
RE® VII, ©. 687 ff. Steffen. 
Heptade (Siebenzahl) T Zahlen, hige. 
Heraklit 7 Bhilofophie, griechiich-römifche. 
Heraklius (610-641), byzantiniſcher Kaifer, 
T Byzanz: I, 3. 
Herbart, Johann Friedrid. 
1. 9.5 Leben:a) Jugend; — b) Göttingen; — ce) Kö— 
nigsberg; — d) Zweite Göttinger Beriode. — 2. 9.3 Philo— 


jophie: a) Allgemeines; — b) Metaphyſik und Pſycho⸗ 


logie; — c) „Aeſthetik“ (Ethik, Aeſthetik, Religionsphiloſophie); 
— 3.9.3 Pädagogik; — 4.98 Schule. 

1. a) 9. it am 4. Mat 1776 zu Oldenburg 
geboren. Er ‚wurde als einziges Kind von feinen 
Eltern, jorgfältig erzogen, insbejondere jcheint 
die geiftig nicht unbedeutende Mutter auf ihn 
einen großen Einfluß gehabt zu haben. Aber 
eheliche Zwiſtigkeiten zwiſchen Vater und Mutter 
find ſicher nicht ohne nachteiligen Einfluß auf 
leine Entwidlung geweſen. 9. war ein begabter, 
frühreifer Knabe, der befonders für die Muſik 
von jrüh an lebhaftes Intereſſe zeigte. Nachdem 
er feinen eriten Unterricht von dem dichterifch 
veranlagten „PBrivatinformator” Uelzen erhal 
ten hatte, trat ev 1788 in die Lateinſchule in Ol— 
denburg ein, die er 1794 verließ. Als Abiturient 
hielt er eine lateinifche Rede über das Thema: 
„Bergleichung von Ciceros und Kants Gedanken 
über das höchſte Gut und den Grundfaß der 
praktiſchen Philoſophie“. Oſtern 1794 bezog H. 
die Univerſität Jena, um hier Rechtswiſſenſchaft 
zu ſtudieren, wofür er ſelbſt nicht das mindeſte In⸗ 
tereſſe zeigte. Indeſſen hatte er ſich doch die Er— 
laubnis erwirkt, die erſte Zeit der Philoſophie zu 
widmen. Er widmete ſich ihr für immer. Bald 
ſchloß er ſich perſönlich wie ſachlich an J. ©. 
PFichte an, deſſen „Wiſſenſchaftslehre“ ihr frei⸗ 
lich nicht zu befriedigen vermochte. Er ſcheint ſich 
fchon damals Darüber klar geweien zu fein, daß es 
richt angeht, das ganze philoſophiſche Shitem aus 
einem einzigen Sate abzuleiten, wie da3 Fichte 
und jeine Nachfolger taten, Deren romanti— 
fchem Ueberſchwange gegenüber 9. fich feire, 
wenn auch miichterne, dabei aber verſtandesklare 
Weltanschauung zeitlebens bemahrte. Außerdem 
lenfte ihn wohl auch das Studium der griechi- 
ſchen Philoſophen, bejonders der Eleaten und der 
engliihen Moralphilofophie (T Aufklärung, 4b 
T Ethik, 2), von Fichte ab. Bor den Aeußerlich— 
feiten des Jenenſer ftudentischen Treibens hielt 
fih 9. fern; er gehörte nur einer „freien lite— 
rariſchen Geſellſchaft“ an, in der er manchen 
Freund für Leben gewann. Durch jene Mutter 
mar er auch mit Schiller perſönlich befannt ge= 
worden, deſſen „Würde der Frauen” er jogar 
fomponierte. Daneben lad er eifrig die Werfe 
Goethes und der beiden Schlegel und beiprach 
mit den Freunden alle Fragen der Philoſophie 
und der jchönen Künſte. Schon damals ſcheint 
H.s Weſen von der ernfthaften, etwas fteifen Art 
geweſen zu fein, von der aus der ſpäteren Zeit 
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alfe, die ihm naheſtanden, zu berichten wiſſen. — 
Seine Studien erfuhren eine Unterbrechung, als 
er von der Berner PBatrizierfamilie v. Steiger 
aufgefordert wurde, ihre Knaben als Haus- 
lehrer zu erziehen. Anfangs nur zögernd, 
ging 9. auf dieſen, für das Zuſtandekommen 
feiner Pädagogik geradezu enticheidenden Plan 
ein. Nach erfolgreicher Tätigkeit (bis Anfang 
1800) lebte er bis Dftern 1802 in und bei Bre- 
men im Haufe eime3 GStudienfreundes. In 
Bremen hat er Borträge über Kinderer- 
;tehung gehalten; eine Frucht diefer Studien 
war die 1802 in Halems Zeitſchrift „Irene“ 
erichtenene Abhandlung : „Ueber Peſtalozzis 
neueite Schrift: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt”. 

1. b) Sin Mai 1802 fiedelte 9. nah Göt— 
tingen über, um die afademiiche Laufbahn 
einzufchlagen. Seine Disputation fand am 22. 
und 23. Dftober jtatt. Aus den Theſen, die er 


verteidigte, geht hervor, daß er damals fchon, 


bon den idealiitiihen Vorausfebungen der Ro— 
mantifer weit abweichend, fich der Vollendung 
feine3 eigenen, realiltiihen Syitem3 näherte. 
In feinem erſten Dozentenjemeiter (1802/3) las 


er über Pädagogik. Sm Sommer 1803 kün— 
digte er dann „Praktiſche Whilojophie” an. Er 


hatte als Dozent einen außerordentlich großen 
Erfolg, ſodaß er Schon 1805 einen Auf nad 
Heidelberg und dann emen nach Landshut in 
Bayern erhielt. Beide lehnte er ab, nachdem 
man ihn im Göttingen zum außerordentlichen 
Profeſſor ernannt hatte; er fühlte fich da, wo 
er war, am rechten Plate. 1806 erſchien feine 
„Allgemeine Bädagogif aus dem 
med der Erziehung abgeleitet” und noch im 
felben Sahre feine „Hauptpunfte der Meta- 
phyſik“ ımd zugleich die „Hauptpunkte der 
Logik“. Ende 1807 war er auch in der prak— 
tiſchen Philoſophie zu abichliegenden Crgeb- 
niſſen gelangt ımd Takte diefe im der 1808 er— 
ſchienenen „Allgemeinen praktiſchen Phi— 
loſophie“ zuſammen. In den folgenden Jah— 
ren beſchäftigte ihn beſonders die Pſyſch o lo— 
gie, ſodaß er im Jahre 1811 die Schrift: „Pſy— 
hologiihe Bemerkungen zur Tonlehre” heraus» 
geben fonnte. Unter feinen Göttinger Schülern 
find die bedeutendften: ©. 2. Diſſen, der Päda— 


goge %. Kohlrauſch, und der Philologe F. 
Thierſch. 
1. e) Da die Verhältniſſe in Göttingen durch 


die franzöſiſche Fremdherrichaft damals recht un— 
erquicklich wurden, folgte 9. 1809 einem Rufe 
nah Königsberg. Hier errichtete H., nach— 
dem der Plan eines pädagogischen Seminars 
gejcheitert war, ein „didaktiſches Inſti— 
tut”, an dem die Hörer feines Kollegs über 
Pädagogik teilnehmen konnten. 1811 verheira— 
tete er jih mit Marie Drafe. 1812 309 ihn 
wieder bejonders die Pſhchologie an und 
4 Sabre Später gab er jein erſtes pſychologiſches 
Hauptwerk: „Lehrbuch zur Pſychologie“, her— 
aus, dem im den Sahren 1824—25 die „Pſy— 
hologie als Wiffenfchaft, neu gegriimdet auf Er— 
fahrung, Metaphyſik und Mathematif‘ folgte. 
In Königsberg entitand auch das ausgezeichtete: 
„Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie“ 
(1812), das wohl das ſchönſte und klarſte unter 
9.3 Werken iſt. Endlich find zu erwähnen die 
Schriften: „Ueber die Moöglichfeit und Not» 
wendigfeit, Mathentatif auf Pſychologie anzu 
wenden‘ (1822), ferner die „Allgemeine Meta- 





phyſik nebit den Anfängen der philofophiichen 
Naturlehre“ (1828—29) ımd die „Kurze Enzy— 
klopädie“ (1831), die wegen der genaueren Aus— 
führungen über jene Keligionzphilos 


ſophie und feine „Lehre vom Schönen und der 


Kunſt“ von Bedeutung ift. Völlig zufrieden 
fühlte ſich 9. ın Königsberg nicht, zumal auch 


| das dortige Klima jeiner Gefundheit wenig gün— 


ſtig war, und fo nahm er demt, da man ihn im 
Berlin nicht als Nachfolger Hegels gewählt hatte, 
einen Ruf zur Rückkehr nach Göttingen an. 

1. d) Die ganze ZBeitlage war damals für 
die ftrenge, nüchterne Philoſophie H.s wenig 
günstig. Auch da, wo man von T Hegel abge— 
fommen war, herrichte die Romantif in Der 
Form der T Schelling’fchen Philoſophie. Troß- 
dem hatte 9. nicht unbedeutende Erfolge ala 
Dozent, bi3 ihn die befannte politifche Ange— 
legenheit der Göttinger Sieben (I Göttingen, 1) 
fir geraume Zeit um die Gunst feiner Hörer 
brachte. 9. Hatte um des Wohles der Uni— 
verjitat willen geglaubt, ſich auf die Seite des 
Königs Stellen zu müſſen, eine Handlungs— 
weile, die aus jeinem ganzen Charakter wohl 
verſtändlich it. In Schriftitelleriicher Beziehung 
mar diefer zweite Göttinger Aufenthalt micht 
mehr jehr fruchtbringend. Als Ergänzung zu jer- 
rer „allgemeinen Pädagogik“ erſchien 1835 der 
fpater vielbenutzte: „Umriß päadagogr 
{her Borlejungen“‘; eine genauere 
Durchführung feiner praftiichen Philoſophie bil- 
det die: „Analytiſche Beleuchtung des Natur— 
recht3 und der Moral’ (1836), worin 9. ener— 
giich Für den Zufammenhang von Moral und 
Naturrecht eintritt. Geit 1839 fühlte er das 
Sinfen feiner Kräfte, und zwei Jahre ipäter, 
am 14. Auguſt 1841, trafen ihn zwei Anfälle von 
Stikfluß, denen er erlag. 

2. a) 9. geht in jener Bhilofophie von 
der Erwägung aus, daß die und im allgemeinen 
jo natürlich, ja ſelbſtverſtändlich ſcheinenden 
Begriffe in Wahrheit ein ganzes Neſt von Wi— 
derſprüchen enthalten. Dieſe zu entfernen, iſt 
die Aufgabe der Philoſophie. Philoſophie iſt alſo 
Bearbeitung der Begriffe. Aus den Hauptarten 
der Begriffe ergeben ſich dann die Hauptteile 
der Philoſophie. An erſter Stelle ſteht die 
Logik, welche die Begriffsverhältniſſe ganz 
allgemein, ohne Rückſicht auf den beſonderen 
Inhalt, betrachtet. Die eigentlich philofophiiche 
Aufgabe imdellen, die Begriffe widerſpruchsfrei 
zu machen, ift vor allem Sache der Meta: 
phyſik, und die Logik kann hierzu höchſtens 
die Methode abgeben. Ferner zeigt ſich, daß es 
neben den Erfahrungsbegriffen der Metaphyſik 
eine Klaſſe von Begriffen gibt, die dadurch zum 
Nachdenken auffordern, daß ſie, deutlich vorge— 
ſtellt, uns Urteile des Beifalls oder Mißfallens 
abnötigen. Sie bilden den Gegenſtand der von 
H. als „eſthetik“ bezeichneten Wiſſenſchaft. 
Unter dieſem Namen begreift er aber nicht nur 
die auch ſonſt ſo bezeichnete Wiſſenſchaft vom 
Schönen, ſondern auch die gemeinhin „Ethik“ ge— 
rannte praftiiche Philoſophie, weil ſowohl das 
Gute als das Schöne (wie ihre Gegenſätze) darin 
übereinstimmen, daß fie eine ursprüngliche Ueber— 
zeugungskraft bejisen. Die Metaphyſik fcheidet 
fih bei 9. jelbit wieder in zwei Hauptteile: 
1. die allgemeine, 2. die angewandte Meta- - 
phyſik; letztere zerfällt in Pſychologie, Natur— 
philoſophie und Religionsphiloſophie. 
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2.b) Die allgemeine Metaphy- 
fif geht von einer Analyje der uns gegebenen, 
aber wideripruchsvollen Erfahrungsbegriffe aus. 
Dieje gilt e3 zır bearbeiten und zu berichtigenr. 
Es iſt daher zunächſt nach einem Hilfsmittel zu 
diejer Umgeftaltung der Begriffe, d. h. nach einer 
Methode, zu ſuchen. So bildet den eriten Ab— 
fchnitt der MetaphHiif die Methodologie. 
Bon hier aus wendet jich 9. dem Problem des 
Dinges mit vielen Eigenschaften zu, wobei frei- 
lich eine Vorunterfuhung über den Begriff des 
Seins jtattfinden muß, jodaß der zweite Teil die 
Dntologie fein wird. Es gilt ſodann drit- 
tens die Aufhellung der Begriffe von Raum und 
Beit durch eine Zehre vom Stetigen, ie Syme— 
hologte. Endlich bleibt noch der Wider- 
ſpruch des Sch zu bewältigen und der Realismus 
gegen den Spealismus zu behaupten. Diefe 
ganze Unterſuchung bezeichnet 9. al® Eid oLlo- 
gie. Auf das Einzelne kann hier nicht einge- 
gangen werden, e3 ſei dafür auf die ımten ange— 
führten Darftellungen von Kinfel und Flügel 
hingewiejen; im ganzen darf man wohl heute 
9.3 Metaphyſik als verfehlt bezeichnen, fo feſſelnd, 
ja ſchön fie im einzelnen ift. — Seine Pſych o— 
logie leitet 9. ein mit einer berühmt gewor— 
denen Kritik der zeitgenöffiichen Pſychologie, in 
der er bejonders die damal3 beliebten zahlreichen 


„angeborenen Vermögen“ der Seele befümpit. 


Diejer unrichtigen Vermögenspſychologie ge— 
gerrüber, für die er mit Unrecht auch Kant für 
mitverantmwortlich hält, betont H., daß Begriffe 
wie „Verſtand“, „Vernunft“, „Einbildungs— 
kraft“ uſw. in der Pſychologie nur den Wert von 
Klaſſen der Einteilung haben, nicht aber den von 
ſelbſtändigen Vermögen. Nach H.s Anſicht kann 
die Pſychologie nichts anderes ſein, als die Er— 
gänzung der innerlich wahrgenommenen Tat— 
ſachen, und zwar eine Ergänzung durch die Mes 
taphyſik: e8 gilt, die in der Metaphyſik gewon— 
nenen Erklärungsgründe alles Seienden auf 
das durch die piychologische Selbitbeobachtung 
Gegebene anzumenden, um dieje in ein geſetz— 
mäßiges Spitem zu bringen. Außer dieſen 
beiden Dilziplinen aber ift noch eine dritte an der 
Pſychologie beteiligt: die Mathematif. 9. faßt 
die VBorftellungen als reale Kräfte auf, die mit 
beſtimmter Stärfe in der Seele ericheinen, ver— 
harren und wieder entſchwinden, die flarer oder 
dunkler werden, fteigen oder ſinken. In ihren 
Berhältniffen untereinander findet er die Hand- 
habe, Mathematik auf Pſychologie anzuwenden. 
Aehnlich wie man bei der Theorie der Bewe— 
gung der Körper Statif und Mechanik unter- 
icheidet, fo unterjcheidet 9. bei der mathemati- 
ſchen Pſychologie eine Statik und eine Mechanik 


des Geiſtes. i 
2. e) 9. faßt (j. 2a) die praftiiche Philoſo— 
phie (= Ethik) mit der Lehre vom Schönen 
zufammen al3 nebengeordnete Glieder einer fie 
umfaffenden Wiffenfchaft, der „Aeſthetik“. 
Bei beiden müſſen fich die Objekte der Beur- 
teilung vom Gefühl des Beifall3 oder Mißfal⸗ 
lens jelbft abfondern laffen; bei beiden ergeht au— 
Berdem das Urteil, das ſittliche ſowohl wie das 
äſthetiſche, über Vorftellungs-V erhältniiie, 
alfo Uber ein Zuſammengeſetztes. Der fittliche 
und äſthetiſche Geſchmack ift daher in ferner Wur— 
zel nur einer, der Unterichied ift nur der, daß 
dem im engeren Sinne äfthetiichen Urteile Ber- 
- hältniffe einfachfter Vorftellintgselemente, dem 
Die Religion in Geihichte und Gegenwart. II. 





fittlichen Urteile dagegen  Willensverhältnifie 
zugrimde liegen. In der weiteren Durchführung 
jener praftiihen Bhilofophie ftimmt 9. dann 
vielfach mit Sant überein. Ebenſo wie diefer 
(TELHIE, 4) lehnt er den JEudämonismus ab: 
die praktische Philoſophie kann alfo nicht Güter- 
lehre ſein, d. h. ſie kann nicht von äußeren 
Gütern oder von einem äußeren höchſten Gute 
Höchſtes Gut) als Beſtimmungsgrund des 
Willens ausgehen. Praktiſche Philoſophie kann 
aber auch nicht in demſelben Sinne auf ALL 
gemeinheit Anſpruch machen, wie die Theorie, 
d. h. ihr liegen nicht Hypotheſen, nicht Begriffe, 
ſondern Ideen zugrunde. — Solcher Mufter- 
bilder oder praftiicher Ideen unterfchei- 
det 9. fünf: 1. die Idee der inneren Freiheit, 
2. die Idee der Vollkommenheit, 3. die Idee des 
Wohlwollens, 4. die Jdee des Rechts, 5. die Idee 
der Billigfeit oder der Vergeltung. Weitere ur— 
ſprüngliche Speen als dieſe find nah 9. nicht 
möglich, doch erweitern fich die Ideen, indem fie 
nicht mehr bloß auf eine oder zwei Perſonen, 
fondern auf eine Mehrheit folcher bezogen werden. 
Solche erweiterten Ideen find die der Rechtsge— 
fellichaft, des Lohnſyſtems, des Verwaltungs— 
ſyſtems, de3 Kulturſyſtems, deffen Grumdgedanfe 
die allfeitige Ausbildung der Kräfte des Willen 
und Könnens iſt, endlich der befeelten Geſell— 
ſchaft. Danach iſt das lebte Ziel, daß bei allen 
Mitgliedern der Gejellichaft die richtige fittliche 
Einfiht al3 Gemeinbeſitz vorhanden ift, ſodaß 
ein jeder dieje nicht als jeine Privatanficht be— 
trachtet, jondern fie bei jedem anderen ohne 
weiteres vorausſetzt. Dann werden auch alle 
Glieder der menjchlihen Gemeinschaft es ſich 
zur höchſten Aufgabe machen, der jittlichen Ein— 
ficht gemäß zu leben oder, mas dasſelbe bejagt, 
die fittlichen Ideen in ihrer Perſon zu realisieren. 
— 9.3 Ethik ift, wie Flügel (©. 90) richtig be— 
merkt, von Anfang an eine Sozialethif ge 
weſen (YIndividual- und Sozialethif), die nicht 
weniger Natur und Zweck der Gejellichaft und 
de3 Staates wie des Einzelnen im Auge ge— 
habt hat. Entwirft er doch jogar im Jahre 1808 
ein ausführliches ſozialpolitiſches Brogramm. 
Recht und Staat faßt er von vornherein als fitt- 
liche Mächte und verlangt, mit der theoretifchen 
die praftiiche Anficht vom Staate zur verbinden. 
Se höher die Kultur fteigt, umſo bvennender 
wird der Wunſch, Gejellichait und Staat jo ein⸗ 
zurichten, daß die Betätigung der Ideen darin 
nicht geradezu unmöglich gemacht wird, ja, es 
entfteht das Verlangen, den Staat nach den 
Ideen zır bilden und umzubilden. Sind auch die 
Staaten durch Machtgebote und Machtverhält- 
niſſe gegrimmdet, fo lafjen fie jich doch nur durch 
Recht erhalten. 

Ebenſo wie die Ethik, jo foll auch die 
Lehre vom Schönen oder die Aeſthe— 
tif im engeren Sinne Mufterbegriffe (Ideen) auf- 
ftellen und die urſprünglichſten Urteile vein er— 
zeugen. Diefe Urteile find von der Willfür ganz 
unabhängig umd für alle Zeiten und Perjonen 
gültig. So oft wir ums alfo diefelben Verhältniſſe 
deutlich dor Augen ftellen, jo oft wird auch mit 
Notwendigkeit das äfthetiiche Urteil erzeugt, 
welches Beifall und Mißfallen ausdrüdt. Das 
einzige richtige Vorbild, welches für eine echte 
Aeſthetik bis jest vorhanden it, ift das, was man 
in der Muſik ala Generalbaß bezeichnet. Sache 
der Aeſthetik wäre es danach aljo, jeden an— 
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gehenden Künftler in dem eigenen Kontrapunft 
jedes Faches jo forgfältig von den einfachiten 
Uebungen anfangen zu lafjen, wie da3 die Mu— 
fifer in dem ihren tun. 9.3 Aeſthetik Hat ihr Haupt⸗ 
verdienft in den Grenzunterſuchungen zwilchen 
Pſychologie und Aeſthetik; hier liegen (worauf 
Kinkel ©. 170 aufmerkſam madt), manche frucht⸗ 
baren Keime, die erſt in jpäteren Tagen aufge- 
gangen find. Unter den modernen Vefthetifern 
dürften von 9. bejonders Lipps und H. Sie— 
bed ftark beeinflußt worden fein; der weitere 
Ausbau der Neithetif im rein formalen Sinne 
wird vor allem Robert Zimmermann verdantt. 

Eine notwendige Ergänzung zur Ethik bildet 
die Religionsphiloſophie. Ein jeder 
Menſch gerät durch die Kämpfe und Leiden des 
Lebens, die fchlechterdings niemand erſpart blei- 
ben, einmal in die Stimmung, daß er nur nad 
Ruhe, nach innerer Harmonie mit fich felbft, 
verlangt, und aus diefer Stimmung entipringt 
nach 9. das Bedürfnis nach Religion. „Dem 
geiunfenen Menfchen muß jich eine neue Welt 
eröffnen; denn feine Welt ift ihm verdorben; 
feine Schuldbriefe müſſen zerriſſen merden, 
denn er kann fie nicht bezahlen.‘ Dreierlei alfo 
bat die Religion zu tun: den Leidenden zu trö— 
ften, den Verirrten zurechtzumeijen, den Sün— 
der zu beſſern. Indeſſen — bietet die Religion 
nur dem Sünder, nur dem Franken etwas, nicht 
aber dem Gefunden? Es zeigt fich da, daß, um 
mit Homer zu reden, alle Menichen der Göt— 
ter bedürfen. Das ift Heute ſelbſt noch in einem 
höheren Sinne wahr, al3 der alte Dichter es 
veritand. Es ift alſo die Religion in der Tat ein 
Bedürfnis nicht nur des Lebens, fondern des 
Herzend. Wie fteht es nun aber mit dem eigent- 
lichen Gegenitand der Religion — mit Gott? 9. 
lehnt es ab, Gott als ein Broblem der Metaphyſik 
su behandeln, und erfennt daher ebenjomwenig wie 
Rant die fogenannten Gottesbemweijse(TÖott: 
IV) als zwingend an. Immer wieder betont er 
vielmehr die Unerforschlichfeit Gottes; man kann 
ihn nicht erfennen, aber man muß ihn denfen 
als das reelle Zentrum aller jittlihen Ideen und 
ihrer ſchrankenloſen Wirkſamkeit, und als den 
Vater der Menjchen und Lenker der Natur; 
denn nur fo kann, was das Enticheidende ift, der 
Gedanke an ihn eine wirkſame Hilfe für die Mo— 
ralität der Menschen fein. Auch die Kicche jieht 
9. an als begrimdet in einem unverlierbaren, 
menſchlichen Bedürfniſſe. H. eigentümlich ift Die 
Wendung, daß unter den menjchlihen Dingen 
fchmwerlich irgend etwas der Neligion jo nahe 
zu vergleichen ft, wie die Freundfchaft. Beiden 
fonnen wir uns nur hingeben in der Muße, 
beide fordern ein reines Gefühl, frei von Eigen— 
fiebe, beide ruhen auf Treu und Glauben, fie 
verlangen Zutrauen, Hingebung, Anſchließung. 
Mit dieſer feinjinnigen Auffaſſung der Religion 
als Freumdichaft, ſowie mit der Ablehnung der 
Gottesbeweiſe hat fih 9. über den Nationaliz- 
mus erhoben. 

3.93 Pädagogik. Wer andere Men— 
fchen erzieht, der muß vor allem willen, was 
er mwill, d. h. er muß über Zweck ımd Mittel 
der Erziehung im flaren fein. Diefe anzugeben 
itt die Aufgabe der Pädagogik, die fich indeſſen 
auf die Bhilofophie und zwar bezüglich des 
Zwecks auf die praftiiche Philofophie (j. 2 e), 
bezüglich des eimzufchlagenden Wegs auf die 
Pſychologie (f. 2b) zu ftügen hat. Die Ueber- 








legung, welches der Zweck und die Abficht fei, 
bildet die erite Halfte, die Erwägung und Er— 
klärung der Möglichkeit der Erziehung zum er- 
kannten Zmed die zweite Halfte der Pädagogik. 
— Der Zweck der Erziehung (T Erziehung, 2) 
it die Tugend. Gemäß der Idee der inneren 
Steiheit muß Uebereinſtimmung herrfchen zwi— 
ſchen Eimficht und Willen; die Tugend ift in dieſer 
Hinſicht die zur Wirklichfeit gediehene Idee der 
Sreiheit. Neben diefem notwendigen 
Zweck der Erziehung wird fich noch eine Reihe 
von möglichen nachweifen laſſen, die dieſem 
aber nicht wideriprechen dürfen, vielmehr ihm 
unterzuordnen find. Diefe beionderen Zmede 
ergeben jich vor allem aus dem Gedanken an den 
Beruf, den der Zögling nach vollendeter Erzie- 
hung ergreifen wird. Es gilt alfo zu unter- 
fcheiden zwiſchen 1. Zwecken der Willkür (des 
fünftigen Erwachlenen), die man al3 bloß mög— 
fihe Zwecke bezeichnen kann und 2. Zwecken der 
©ittlichkeit, die als notwendige Zwecke den erfteren 
übergeordnet find. Soll die Erziehung beiden 
Zwecken gerecht werden, fo muß demgemäß ihre 
Aufgabe eine Doppelte fein: die Ausbildung eines 
vielfeitigen Intereſſes wird dem Marne im Be- 
rufsleben vor allem dienlich fein, die Willens— 
und Charafterbildung wird gemäß dem not- 
mendigen Zweck der Tugend verlangt. 

Sollen dieje Aufgaben gelöft werden, fo muß ſich 
die Erziehung auf einen zwedentfprechenden Un— 
terrict ftügen können. &3 gibt, fo führt 9. 
aus, feine Erziehung ohne Unterricht, wahrend 
er auf der anderen Seite feinen Unterricht ans 
erkennt, der nicht erzieht. Als Unterriht ift 
Dabei alles anzufehen, was man nur dem Zög— 
Iinge zum Gegenſtande der Betrachtung macht. 
gu feiner Unterftüßung verlangt der Unterricht 
den Beiltand der Regierung und Zucht. Denn 
eritens muß dem Zögling Ordnung beigebracht 
werden, was vornehmlich die Sache der Re— 
gierung ift, zweitens aber geht die Bildung 
des Zöglings, insbejondere die Charakfterhildung, 
injofern fie durch eine unmittelbare Einwirkung 
auf das Gemüt erfolgt, von der Zucht aus. — 
a) Ohne Regierung märe der Lehrer nicht im— 
Stande, auch nur eine Lehrftumde abzuhalten; fie 
muß dazu dienen, den Willen des Kindes zu ges 
winnen und feine Begehrungen unter ſtändigem 
Drud zu erhalten. Shre Mittel find Drohung, 
Zwang, vor allem aber Aufiicht. Hilfen der Regie— 
rung find Autorität und Liebe. Autorität gilt e3, 
durch geiftige Ueberlegenheit zu gewinnen; die 
Liebe beruht auf dem Einflange der Empfindime 
gen und auf Gewöhnung. Die Regierung ſowohl 
wie der Unterricht müffen fich ſtets deſſen bewußt 
bleiben, daß fie im Dienfte der Erziehung Stehen. 
— b) Es darf alfo der Unterricht nit nur 
Kenntniſſe darbieten wollen, fordern er muß be— 
müht fein, den Gedanfenkrei der Zöglinge zu 
erweitern, da im allgemeinen die Unfultur ab— 


‚nimmt, wenn der Gedanfenfreis des Zöglings er= 


meitert wird. Das wird erreicht, wenn e3 ge= 
Iinst, im Zögling BVielfeitigfeit des Intereſſes zu 
erwecken. Damit diefe aber nicht zur Zerfahren- 
heit wird, ift e3 nötig, die vielerlei Richtungen 
des Intereſſes in der Einheit der Perſon zuſam— 
menzufallen. Vor allem aber bedarf e3 der Ver— 
tiefung in den Gegenftand, die ung eine Zeitlang 
von allem anderen die Gedanken wegmwenden laßt. 
Ergänzend tritt Hinzu die Befinmung, die ihrerfeits 
Die verſchiedenen Bertiefungen zufammenfaßt. 
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So ergebenfich (f. d. „Allgemeine Pädagogik” und 
den „Umriß'“) die folgenden vier Grimdbegriffe 
de3 Unterrichts: Klarheit, Afozialion, Syſtem, 
Methode. In der ruhenden Vertiefung muß vol 
lige Klarheit des Vorſtellens erreicht werden. Die 
Aufeinanderfolge der Vertiefungen Schafft Aſſo— 
ziationen der Vorftellungen. Die Befinnung muß 
fodann dafür jorgen, daß jedes einzelne am rech- 
ten Drte jeiz; die reiche Ordnung einer reichen 
Beiinnung heißt Syſtem. Der Fortfchritt der 
Beiinnung it Methode; fie durchläuft das Sy— 
ftem, produziert neue Glieder desjelben und 
wacht über die Konſequenz in feiner Anordnung. 
— Im Mittelpunkt der Lehre vom Unterricht fteht 
aljo der Begriff des Snterefjes; nun kann 
dieſes aber entweder ein folches der Erkenntnis 
oder ein folches der Teilnahme jein. Hierzeigtfich, 
was zu der (j. o.) geforderten PVieljeitigfeit ge— 
hört, nämlich 1. Erkenntnis: &) des Mannigfal- 
tigen, b) jeiner Gejeßmäßigfeit, e) feiner äfthe- 
tiſchen Verhältniſſe, und 2. Teilnahme: an a) der 
Menichheit, b) der Gefellichaft, ce) dem Berhält- 
nis beider zum Weien. Entiprechend den oben 
angeführten vier Grundbegriffen des Unter— 
richts (Klarheit, Aſſoziation, Syſtem, Methode) 
müſſen die Stufen des Unterrichts die folgenden 
ſein: 1. Zeigen, 2. Verknüpfen, 3. Lehren, 


4. Philoſophieren, und mit Rückſicht auf die Teil— 


nahme ſei aller Unterricht: 1. anſchaulich, 2. kon— 
tinuierlich, 3. erhebend, 4. in die Wirklichkeit ein⸗ 
greifend. Fragt man ſchließlich nach dem Gange 
des Unterrichts, ſo unterſcheidet H. hier den bloß 
darſtellenden, den analytiſchen und den ſyn— 
thetiſchen Unterricht. — c) Die dritte Stütze der 
Erziehung iſt die Zuchſt oder die unmittelbare 
Wirkung auf das Gemüt der Jugend, in der Ab— 
fiht zu bilden. Ihre mwichtigite Aufgabe ift es, 
fortdauernd für die dem Unterricht angemeſſene 
Gemütsſtimmung der Zöglinge zu ſorgen; ferner, 
Darauf zu jehen, daß die Leidenschaften verhütet 
und die ſchädlichen Affekte vermieden werden. 
— 93 Pädagogik it von größtem Ein 
fluß auf die pädagogische Theorie und Pra— 
218 der deutſchen Schule in den legten Dezen- 
nien gewefen. Und in der Tat kann jeder heu— 
tige Erzieher aus 9.3 pädagogiihen Schriften 
noch ſehr viel Wertvolles lernen. Daß 9.3 Pä— 
dagogik indeſſen troß ihrer jtarfen Wirkungen 
unhaltbar ift, hat vor allem Paul TNatorp in 
feinen pädagogiihen Schriften mit größter, 
unmiderlegter Klarheit und Schärfe gezeigt. 
Der Grundmangel der H.ihen Pädagogik iſt 
in feiner Unterſchätzung der Eigentätigfeit, der 
‚Spontaneität des menſchlichen Geiſtes zu ſuchen; 
damit hängt es zufammen, daß der Individual⸗ 
pädagogif gegenüber die joziale Geite der Er- 
ziehung bei ihm zurüdtritt. In dieſer Hinficht 
beionders gilt e8, 9.3 Aufftellungen durch J Pe— 
ſtalozzi und T Kant zu berichtigen. 


4. 9. war e3 nicht vergönnt, ſich zu feinen 


Lebzeiten eine fo große Schule zu jchaffen, 
wie etwa Hegel oder Scelling. Immerhin 
hatte er gegen Ende feines Lebens eine kleine, 
aber getreue Gemeinde um fich verfammelt, 
unter denen vor allem Hartenjtein, Dro- 
biſch md Strümpell, des Meifterd Lieb— 
lingsſchüler, zu nennen find. Sm hannover— 
ichen Schulweſen fuchte Kohlrauſch mit gutem 
Erfolge H.ſche Prinzipien durchzuführen, auch 
Mager war fir die Ausbreitung feiner Päda— 
gogit tätig. Den bedeutendften Einfluß aber 








wußte K. V. StodH zu gewinnen. Er begrün— 
dete im Jahre 1843 die „Pädagogische Gefell- 
ſchaft“; fie ift der Ausgangspunkt für alle Be- 
jtrebungen geworden, die auf die Ueberführung 
Hicher Pädagogik in die Praxis des höheren und 
niederen Schulweſens gewendet find. Neben 
den mehr praftiichnüchternen Stoy trat Tuis— 
fon Ziller, der, wie Tri einmal fagt, mehr 
die idealiftiich-Fritifch-doftrinäre Geite der 9.- 
ichen Grundfäge vertrat. Beide Männer haben 
fih, Biller bejonders durch fein Leipziger Se— 
minar, eine Schule herangezogen, deren Nach- 
wirkungen auch heute noch recht wohl zu ſpüren 
find (über Siller T Entwidlungzftufen, 3). Unter 
den Bolksichullehrern haben befonders die ausge- 
zeichneten Schriften Fr. W. PDörpfelds viele 
zu H.ianern gemacht. Seit 1868 beiteht ein „Ver⸗ 
ein für wiffenfhaftlihe Pädagogik'“, 
der ſich beſonders um die Ausbildung einer bis 
ind einzelne geregelten Didaktik bemüht hat. 
Wertvolle Fortbildungen H.icher Gedanken ent- 
halten ſodann die Werke von Th. Waitz: Allge— 
meme Pädagogik (1852) und D. Willmann: 
Didaktit als Bildungslehre. Auch D. Frid, 
der langjährige Direktor der Franckeſchen Stif- 
tungen, und 9. Kern (Grundriß der Päda— 
gogit), gewannen der H.ichen Lehre durch ihr 
Wirken und ihre Schriften manchen Anhänger. 
St Defterreih war Franz Errer für Die 
Ausbreitung der H.ſchen Bhilojophie bemüht, in 
Deutichland wurde vor allem durch Laza— 
rus md Steinthal die H.che Pſychologie, 
bejonders nach der Seite der Sprachpſychologie, 
im eigenartiger Weife meiterentmwidelt. Auch 
Volkmann md Nahlowsky haben ji 
in ähnlicher Hinſicht Verdienſte erworben. 
(©. die 9.-Biographie von Bartholomäi 
in feiner Ausgabe 9.3 Bd. J, ©. 108 fi). Sm 
Hichen Sinne geleitet wurde auch die „Zeit 
fchrift fir erafte Philoſophie“ (Allihn, Hiller, 
Dtto TFlügel; jest: Zeitichrift für Philoſophie 
und Pädagogik, Hr3gg. von Flügel md 
TR ein), ferner das von Kein in Sena heraus- 
gegebene „Enzyklopädiſche Handbuch der Päda— 
gogif‘, das auch) die außerordentlich reiche Li— 
teratur über 9.3 Bhilofophie und Pädagogik ge- 
rau verzeichnet. 

Gejfamtausgaben der Werfe H.3 find erſchienen: 1. von 
® Hartenstein in 12 Bänden und einem Ergänzungs— 
band, (1840—52) 18832; — 2. von K. Kehrbach, 1882 fi. 
— Auswahl: von Otto Flügel, 1907. — Bon der übrigen 
Literatur feien nur einige der wichtigften Schriften und Aus- 
gaben erwähnt: TH. Ziller: H.ſche Reliquien, 1871; — R. 
Bimmermann: Ungedrudte Briefe von und an 9. 
1877; — Bartholomäi ud Ev. Sallwürk: Joh. 
Friedr. H.3 Pädagogiſche Schriften, 2 Bde., 19037 u. 1906; 
— W. Kinkel: Ho. Fr. H., fein Leben und jeine Philo— 
fophie, 1903; — DO. Flügel: 9.3 Leben und Lehren, 1907; 
— Th. Moosherr: H.s Metaphyfit, 1898; — DO. Flü- 
gel: Die Probleme der Philofophie, 19064; — W. Volk 
mann dv. Volkmar: Lehrbuch der Pſychologie vom 
Standpunkte des Realismus, 1894 4; — 1. Natorp: 
Herbart, Peſtalozzi und die heutigen Aufgaben der Er— 
ziehungslehre, 1899; — Der ſ.: Gefammelte Abhandlungen 
zur Sozialpädagogit, Bd. I, 1905; — ©. Boigt: Die 
Bedeutung der H.ichen Pädagogik für die Volksſchule, 1908; 
— OD. Hoſtinsky: 9.3 Xefthetif, 1891; — 8. Bimmer- 
mann: Geſchichte der Uejthetif, 1865; — 2. Strüme 
p ell: Gedanken über Religion, 1888; — U. Schoel: %. 
3. 9.3 philofophiiche Lehre der Religion, 1884. — ol. 
Hans immer: Führer durd) die deutſche H.-Literatur, 
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1910; ferner über die philof. Literatur Ue IV’, 1906, 
©. 114ff; über die pädagog. Literatur EHP IV’, 
1906, ©. 254—278. Buchenau, 
‘x Herberge zur Heimat T Fürſorge fiir heimat- 
fremde Bevölferung, Le; TWBerthes, Cl. Th.; 
TCharitas, 4; J Innere Miffton: IV, 1b. 

Herberger, Balerius (1562—1627), evan⸗ 
geliiher Erbauungsſchriftſteller und Kicchenlied- 
Dichter. Geboren zu Frauftadt in Großpolen, wo 
er nach vollendetem Theologieſtudium erft (1584) 
Lehrer, 1590 Diakonus, 1599 Pfarrer wurde 
und bis zu feinem Tode als Prediger und Seel- 
forger fegensreich wirkte, obgleich gegenreforma= 
toriiche Maßregeln der Regierung gerade unter 
ihm den Beitand der Frauftädter Gemeimde in 
Trage stellten (1604 Wegnahme der Firche). 
Den Nöten der Zeit (1613 Peſt) ift fein einziges 
Lied entiprumgen, das roch heute allgemein ver- 
breitet iſt: „Valet (= Abſchied) will ich dir geben, 
du arge, falſche Welt, — gedichtet in einer Stim- 
mung, die una vielleicht roch ſchärfer in den Dich- 
tmgen Joh. THeermanns entgegentritt, der 
eine Zeitlang 9.8 Amanuenfis gewefen it. 9. 
hat jich auch ſonſt als gern gehörter Erbauungs— 
ſchriftſteller erwieſen, deifen Schriften auch in 
neuerer Zeit mehrfach neu aufgelegt find, obwohl 
fie duch ihre „Blümelei“ (Ueberfülle an Wort- 
Ipielen und Bildern; auch fchon Bildthemata) 
und ihre draftiiche Sprache nicht immer unferem 
Geſchmack entiprechen; fie ziehen aber anderer- 
jeits durch Kraft, Anſchaulichkeit und Gefühls— 
innigfeit an. 

Von feinen Werfen feien genannt: der at.liche erbau- 
liche Kommentar (zu I Moje bis Ruth) Magnalia Dei de 
Jesu, scripturae nucleo et medulla, 1601—18; — Die Pjal- 
menauslegung Florilegium ex paradiso Psalmorum, 1625 ff 
(neu herausgegeben von Fr. Ledderhofe, 1854); — 
Trauerbinden (= Leichenpredigten), 1611—21 (7 Bde.; Neu- 
ausgabe in Auswahl von demſelben: 32 Leichenpre- 
digten, genannt Trauerbinden, 1854); — Derjelbe gab 
9.3 Paſſionszeiger von 1611 neu heraus, 1854; — Evange- 
liche Herzpoftille, 1613, und die nad) 9.3 Tode veröffent- 
lite Epiftolifche Herzpoftille, 1693, gab J. Bach mann 
(Berlin 1852/53) neu heraus; — Himmliſches Zerufalem, 
1609 (Auslegung von Apok 21—22; Neuausgabe von Fr. 
Ahlfeld, 1858); — Eine Auswahl aus allen Schriften 
bei 9. Orphal: 8. H., 1892 (= Die Predigt der Kirche, 
17). — Ueber 9. vgl. außer Orphals einleitender Bio— 
graphie ©. Pfeiffer: Das Leben des V. H., 1877; — 
ADdolfHenfhel: V. H., 1889; — ADB XII, ©. 28 ff; 
— RE?® VII, ©, 695 ff. Sich. 

Herbert von Cherbury, Edward (1581— 
1648), aus altengliichem Haufe. Troß glüdlicher 
Berheiratung konnte er dem Drang nicht wider— 
jtehen, fremde Länder zu fehen. Er ging 1608 
nach Frankreich, nahm dann Kriegsdienſte unter 
Mori von Oranien, unter dem Herzog von Sa— 
voyen u. a. 1616 fam er wieder al3 Gefandter 
nach Frankreich. Hier mar man damal3 der blu— 
tigen Ölaubensfampfe gegen die T Hugenotten 
müde. Männer wie TMontaigrre ır. a. beein- 
flußten auch 9. Unter Karl I von England 
wurde er 1630 zum Baron von Cherbury er- 
hoben. Trotzdem stellte er fich fpäter auf Seiten 
des Parlament? (T England: IL, 3). — Sein 
Hauptwerk ift der Tractatus de veritate, prout 
distinguitur a Revelatione, a Verisimili, a 
Possibili et a Falso (1624), worüber T Gaſſendi 
mit ihm forrefpondierte, und worin er, zum Ra— 
tionalismus neigend, dem reinen T Empirismus 
entgegentritt. Fir feine religiöſen Anſchau— 








ungen am wichtigften it das Werf De religione 
gentilium errorumque apud eos causis (1645; 
vollftändig 1663). Durch beide Werke, das er- 
kenntniskritiſche und das religionshiftorische, gilt 
er al3 Begründer des Deismus (T Deismus: I, 2). 
Das, worin alle Menichen inſtinktiv überein— 
ſtimmen (notitiae communes), betrachtet 9. als 
unbedingt wahr, aber auch al3 allein wahr. 
Auf refigiofem Gebiet ftellt er 5 notitiae com- 
munes feft: 1. da3 Dafein eines höchften We- 
ſens; 2. die Pflicht, diejes zu verehren; 3. diefe 
Berehrung gejchieht hauptſächlich durch from— 
mes, tugendhaftes Leben; 4. Unterlaſſung diefer 
Verehrung bewirkt Neue; 5. aus der Gerech- 
tigfeit Gottes folgt Belohnung des Guten und 
Beitrafung de3 Böſen in diefem umd jenem 
Leben. Zu ihren lafje jich nicht3 Hinzufügen, 
wodurch die Menfchen beifer wirrden. Wenn 9. 
die Verderbnis der Religion nur durch Pfaffen— 
trug erklärt, ſo teilt er dieſe ungeſchichtliche Be— 
trachtungsweiſe mit feiner Zeit. — Der fana— 
tiſche Theologe Korthold zählt H. zu den „drei 
großen Betrügern“ (außer H. T Spinoza und 
PHobbes); feine Religioſität ſei nur Maske, um 
den Atheismus einzuſchmuggeln. Unbefangene 
Kritik wird freilich H. außer Mangel an hiſtori— 
ſchem Sinn vorhalten, daß feine 5 Hauptpunkte 
weder jo allgemein anerfannt find, wie er 
meint, noch daß fie durch die allgemeine Aner— 
fennung fchon ficher bewieſen wären. 

G. 3. Lechler: Geſchichte des englifchen Deismus, 
1841, ©. 26 ff. 36 ff}; — RE® IV, S. 535 f; — Ueio III, 
1907; — ©. &. Burdhardt: Die Anfänge einer ge= 
ſchichtlichen Fundamentierung der Religionsphilofophie, 
1908, ©. 68 ff. Streder. 

Herborn, die Hohe Schule, „Johannea“ ge- 
nannt nach ihrem Gründer Sohbann VIdem - 
Yelteren, Grafen von Nafjaır (1559—1606). Als 
Schüler Joh. T Sturms in Straßburg und Me- 
lanchthons vertrat Johann ein gemäßigtes Lu— 
thertum, neigte aber infolge jeiner Beziehungen 
zu den Niederlanden (er felbit gründete 1579 
die Utrechter Union; Wilhelm von T Dranien 
war fein Bruder) immer mehr zum Calvinis— 
mus ımd führte diefen in feinen Landen ein, 
nachdem Kryptocalviniſten wie ſ Pezel, JCru— 
ciger (2) u. a., ſowie zahlreiche durch die luthe— 
riſche Reaktion aus der Pfalz vertriebene Pfar— 
rer 1577 bei ihm Aufnahme gefunden hatten. 
Seine eifrigen Bemühungen um da3 Schul 
weſen jeiner Lande krönte er durch Errichtung 
der Hohen Schule, die „bei der Unkenntnis der 
reformierten Religion in diefen Landen” dienen 
follte zur „Fortpflanzung der reinen Lehre und 
unferer chriftlichen Keligion”. Das war um fo 
notwendiger, als im benachbarten T Marburg 
durch den Einfluß des Aegidius J Hunnius Die 
Konkordienformel an Boden gewann umd für 
das durch die Tutherifche Neaftion verwüſtete 
T Heidelberg das Caſimirianum zu Neuftadt 
a. d. 9. nur einen notdürftigen Erfaß bot. Auf. 
den Kat des von Berleburg als Pfarrer nad) 9. 
berufenen T Olevian wurde Genf zum Mufter 
genommen. Ueber der niederen Schule, „ven 
Klaſſen“, mit 4 Präzeptoren erhob ich die eigent- 
liche „Hohe Schule” mit 3 theologischen, 2 juriſti⸗ 
fchen umd 3 philofophifchen Profeſſoren, von de— 
nen einer medizinische Vorleſungen halten mußte. 
Im Juli 1584 wurde die Afademie eröffnet. Un— 
ter ihren erſten Profeſſoren waren Dlevian, der 
leider fchon 1587 ftarb, und Joh. T Piscator, der 
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Exeget und Bibelüberieger (T Bibelüberſetzun— 
gen, 5); er wirkte bis 1625. Unter den ſpäteren 
feien genannt Georg Paſor (1607—26), der Ver— 
faffer des eriten Wörterbuches zum NT, und 
oh. Heine. T Alitedt, ein Bolyhiftor von Weltruf 
(1610—29). Solche Kräfte zogen zahlreiche Stu— 
denten an, nicht nur aus Deutichland, Sondern 
auch aus Frankreich, der Schweiz, den Nieder- 
landen, England, Schottland, Ungarn und Böh— 
men, u. a. Joh. T Burtorf 1585, Conrad T Bor- 
ſtius 1589, Heine. T Alting 1602, Joh. Amos 
T &omenius 1611; allein 1606 zählte mar 16 
Reichsgrafen von Naffau, Bentheim, Hanau, 
Solms, Wied und Wittgenftein, dazır 50 Adlige. 
St den eriten 25 Jahren belief jich die Frequenz 
jahrlich auf 300—400. Da die mit ihr verbundene 
Druderei von Chrift. Nabe (Corvin) eifrig Für 
Verbreitung reformierter Werfe tätig war, fo 
war 9. von höchſter Bedeutung für die reformier- 
ten Kirchen Deutjchlands und wurde neben Hei- 
delberg in ftreitigen Fragen Stets um ein Gut 
achten gebeten. — War die Verlegung nach Sie— 
gen 1594—99 und beſonders 1605—09 (wegen 
der Peſt) der Schule nicht förderlich, jo fnidten die 
Stürme de3 3Ojährigen Krieges ihre Blüte. 
mar hatten die Bemühungen, fie zur Univerfi- 
tät zu erheben, 1652 Erfolg, aber der hohen Koſten 
wegen fonnte das faiferliche Diplom nicht einge- 
löſt werden. Shren Auf als Hüterin der reinen 
Lehre (die Beichlüfle der T Dordrechter Synode, 
von Alſtedt unterzeichnet, waren für fie maßge— 
bend) wahrte fie: al3 Clauberg (T Duisburg) und 
TWittich die Philoſophie des J Ramus durch die 
des T Descartes verdrängen wollten, wurden ſie 
wegen Irrlehre entjest; und die Berufung des 
ſtreng orthodoren Kampfhahnes T Nethenus ver- 
Ichaffte ihr neuen Zuzug. Doch ging die Zahl der 
Studenten feit der Mitte des 18. Ihd.s unaufhalt- 
fam zurüd. 1817 wurde fie aufgehoben, nach— 
dem fie ſchließlich nur ein Scheindafein geführt 
hatte. — Als Rechtsnachfolgerin der theologischen 
Fakultät befteht feit 1818 dort ein Prediger 
feminat, deſſen Bejuch von allen naſſauiſchen 
Kandidaten gefordert wird. 

W. Ermanund E Horn: Bibliographie Der deutfchen 
Univerfitäten II, 1905, ©. 487 ff; — J. 9. Steubing: 
Geichichte der hohen Schule H., 1823; — 9. Maurer: 
Zum 300jähr. Gedächtnis der Stiftung der Hohen Schule 
Sohannen zu H., 1884; — U. Tholud: Das afademifche 
Leben des 17. 30.3, Bd. II, 1854, ©. 303 ff; — A. van 
der Linde: Katalog der Naffauer Drude, Bd. I, 1882 
(darin u. a. der freilich recht mangelhafte Abdruck der H.er 
Matrifel 1584—1726); — Gottfried edler umd 
Hans Sommer: Die Matrifel der Hohen Schule und 
des Pädagogiums zu H., 1908; — Fr. Wild. Cuno: 
Johann der Aeltere von Naſſau-Dillenburg, 18695 Goebel. 

Herbit, Ferdinand (1798-1863), Theo- 
loge, Konvertit, geb. zu Meuſelwitz, als Student 
eng mit K. v. THafe befreundet, wie dieſer in 
der Burſchenſchaft tätig (deshalb 1824—26 ge= 
fangen), ging Schelling3 wegen nah München, 
wurde dort 1832 katholiſch, 1834 Priefter und 
war, nach furzer philofophiicher Lehrtätigkeit in 
Freiſing, in der Geelforge und der Leitung des 
Schulwefens in München und Bororten tätig. 

Seinen Webertritt begründet er in: „Die Kirche und ihre 
Gegner in den legten 3 Jahrhunderten, eine Fatholiich-chrift- 
liche Befenntnisfchrift", 1833. — Vf. außerdem praftifch- 
theologische, erbauliche und Sugendichriften. — Ueber H.: 
Sim. Knoll: F. J. H., 1863; — ADB XL, ©. 48 ff. M. 

Herd. Die Verehrung des 9.3 als Heiligtum 


Erlöſchen de3 Heidentums. 





(T Erſcheinungswelt der Religion; I,B las 
und 3b) fommt richt bei allen jeßhaften Kultur- 
völfern des Altertums gleichmäßig vor. Bei den 
Chineſen tritt fie ſehr zurück; nur der im Vor— 
derzimmer des chineſiſchen Hauſes ftehende, mit 
Weihrauchaſche gefüllte Topf, worin man die 
dünnen Weihrauchitäbchen, welche die Familie 
ftetig zu opfern pflegt, einpflanzt, könnte als ein 
Erſatz des heiligen 9.3 betrachtet werden; als 
Öott des häuslichen 9.3 gilt Tsao-wang. Ebenſo 
ipielt der 9. feine Rolle im Kult des japaniſchen 
Shintoismus (TSapan: I, 1), obgleich die Ja— 
paner zu Neujahr mit Feierlichfeit Feuer ins 
Haus tragen, das unter Zeremonien im Tempel 
am bejtimmten Tage durch Holzreiben entzimdet 
wurde. Von einem H.fultus findet fich bei den 
Aegyptern feine Spur; auch bei den Semiten ift 
nicht8 davon zu finden, weil überhaupt der 9. 
feine Rolle in ihrem Haufe fpielt. Dagegen ha- 
ben die indogermanifchen Völker, die ja auch in 
nördlicheren Gegenden ihre Heimftätten hatten, 
faft überall in ihrer heidnifchen Zeit den 9. als 
Heiligtum verehrt. So befonders die Perſer, bei 
denen das H.feuer als „Herr der Hauſes“ bezeich— 
net wird, und die Inder, die den Feuergott Agni 
(= ignis) als „Hüter des Hauſes“ bezeichneten. 
Die Hausopfer der Inder werden am 9. voll- 
zogen. Bekannt ift die Verehrung des 9.3, Die 
die Griechen mit der Geftalt Heſtias (T Griechen— 
land: I, 5), die Römer noch deutlicher mit dem 
Veſtakultus verbanden (TRom, Religion). Sn 
beiden Kulturen hielt fich der Kultus bi3 zum 
Die alten Preußen 
hatten ihre Götter des 9.8, wie roch heute die 
Armenier beim 9. ſchwören. In den germani- 
ſchen Hausſitten fpielt der 9. die größte Rolle. 
Zum Hausitande gehört oder unter dem Schutze 
des Haufes fteht, wer den H. berührt oder durch 
die Ache mit ihm in Verbindung getreten it; 
felbft die Katze bleibt nach ſpäterer (dänischer) 
Vorſtellung erſt am Haufe, went fie vom Ruß 
des Ofens geſchwärzt worden ift. 

O. Schrader: Reallexikon der indogermaniſchen Alter— 
tumskunde, 1901, ©. 367 5; — 9. F. Feilberg: Ilden- 
Arnen-Hjemmet (Aarbog for dansk kulturhistorie, 1899). 

Edv, Lehmann, 

Herder, Johann Gottfried (25. Au— 
guft 1744 bis 18. Dezember 1803). 

1. Zeben und Entwidlung; — 2. Allgemeine Bedeu- 
tung; — 3. Bedeutung für Kirche und Theologie. 

1. 9. wuchs in dem oftpreußiichen Städtchen 
Mohrungen unter ärmlichen Verhältniſſen auf. 
Neben das schlichte Bibel- und Geſangbuchchriſten 
tum des Elternhaufes trat eine gute, aber früh 
abbrechende Stadtichulbildung; darnach, als 
Amanuenfis des Diafonus Trejcho, nahm er die 
Eindrüde eines fentimentalen, gealterten Pietis— 
mus und die einer ausgebreiteten, aber völlig 
ungeordneten Lektüre auf. Endlich 1762 wurde 
er den quälenden Verhältniſſen durch einen rufli= 
ichen Regimentsarzt entriffen: er ging nad) Kö— 
nigsberg, um Medizin zu ftudteren, wandte fich 
aber bald der Theologie zu. Freilich, ſeine Yaupt- 
Yehrer fand er nicht in der theologiichen Fakultät, 
wo ein jehr fonfervativer rationaler Supranatu- 
talismus herrſchte, fondern an dem philojophi- 
ihen Magifter Kant und dem ſeltſam⸗genialen 
Joh. Gg. PHamann. Von jenem ließ ex ih in 
die Weite feines Wiffens und in die Schärfe feines 
(„vorkritiichen”) Denkens (T Kant), von diejem in 
die Tiefen feiner gärenden, durch geniale Intui— 
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tionen erhellten Ideenwelt einführen. Außerdem 
bildete er fich an den großen ausländischen Füh— 
tern, zumal an TShaftesbury(:1) und PRouſſeau, 
ſowie unter den Deutichen ar den beiten Auf— 
Härern (3. B. J Semler und Joh. Dad. TMichae- 
lis) und den Trägern des feimenden Spealismus, 
wie T Lefiing, T Winckelmann, MKlopſtock. So 
faßte er die damalige Bildungswelt in feinem 
empfänglichen ©eifte zufammen. — Nachdem er 
ſchon als Student zugleich Lehrer des Fridericias 
nums gemejen war, wurde er 1764—69 in Riga 
Lehrer an der Domjchule und bald auch Prediger. 
Hier mweitete er feine Studien aus und begann 
mit den „Fragmenten über die neuere deutſche 
Literatur“ (1767) und den „Kritiſchen Wäldern‘ 
(1769) lebendig in die literariſche Entmwidelung 
einzugreifen. Aus dem Aufklärungs- und Kauf— 
mannsmilteu von Riga warf er fich in ein geniales 
Keifeleben, das ihn vor allem nach Frankreich 
und Straßburg (1770; Einfluß auf T Goethe) 
führte. Hier entitanden die Preisfchrift „Ueber 
den Ursprung der Sprache”, die der neueren 
Sprachwiſſenſchaft ihr Programm zeichnete, umd 
die Aufſätze über Oſſian und Shafefpeare. 
Durch vielfeitige Eindrücke bereichert, ging er 
1771— 76 als Dberpfarrer und Konfiltorialrat 
in das Stille Bückeburg, die Reſidenz des aufklä— 
rungs⸗ und militärberühmten Grafen Wilhelm 
von Schaumburg-Lippe (T Lippe: ID. Hier kam 
dank neuen feeliichen Erlebniſſen eine Zeit weite- 
rer Bertiefung für ihn. Daher traten die religiös— 


theologiihen Probleme im der VBordergrumd feis | 


nes Denken; der Zuſammenhang von Forichen, 
Sinnen, Dichten wurde bei ihm inniger als je; 
er wurde der Hauptführer des Sturms ımd Drang= 
gejchlecht3 und begann einen allgemeinen Kampf 
gegen das aufgeflärte moraliftiiche und intellel- 
tualiftiiche Philiſtertum (J Aufklärung, 2.5), vor 
allem auch in der Theologie. Wahrend die Arbeit 
auf anderen Gebieten fortging (Sammlung der 
Volkslieder, Auffas iiber das Erkennen und Emp- 
finden der menschlichen Seele, Auch eine Philo— 
fophie der Gejchichte zur Bildimg der Menfch- 
beit), entjtanden jo die Aelteſte Urkunde des 
Menschengeichlecht?, die Erläuterungen zum 
Neuen Teitament, die Brovinzialbläatter ar Pre— 
diger u. a. — Endlich befreite Goethes Vermitte- 
lung ihn aus der Heinftädtifchen und doch frucht— 
baren Einjamfeit: 1776 wurde er Generalfuper- 
intendent von Weimar. In der nun beginnen— 
den letzten Periode gewann er, mit durch Goethes 
Einfluß, bedeutend an formaler Reife; daher 
find erit ihre Schöpfungen in der Literatur le— 
bendig geblieben: die Ideen zur Bhilofophie der 
Geſchichte der Menfchheit (4 Teile, 1784—91), 
die Briefe, da3 Studium der Theologie betref— 
fend (1780), Bom Geift der ebräifchen Poeſie 
(1782 f), die Gefpräche über Gott (1787). Allein 
ſchon diefe Werfe prägten nicht die ganze Fülle 
und Tiefe der urjprünglichen Ideenwelt 9.8 
aus. Vollends ſeit der italienijchen Reife (1788 F) 
ging ein gut Teil feiner Aufnahme- und Ent 
mwidlungsfähigfeit verloren. Perſönlich ver- 
bittert, verſchloß er fich den weiteren mächtigen 
Fortichritten, welche die deutſche Bıldıng in 
Der Eafftichen Dichtung und der kritischen Bhilo- 
fophie Kants vollzog. Statt feine Kraft in fieg- 
haften Werfen zufammenzufafien und zu fteigern, 
verzettelte er fie in unerquicklichen Kampf- 
Ichriften, die ohne Verſtändnis fire die Tiefen der 
Gegner waren und darum auch die eignen Wahr- 





heiten nicht in das allgemeine Bewußtfein zu 
übermitteln vermochten. Die peinlichiten Schrif- 
ten ſind troß vieler Tiefblide die gegen Kant ge= 
richteten: Metafritif der reinen Vernunft (1799) 
und Ralfigone (1800; gegen die Kritik der Ur— 
teilstraft); die wertvolliten die Briefe zur Beför— 
derung der Humanitat (1793—97) und vor allem 
5 Sammlıngen Ehriftliher Schriften (1794—98; 
darımter die letzte: Von Religion, Lehrmei- 
nungen und Gebrauchen). Hier wie in ſeiner 
Freude an Predigt und Neligionsunterricht 
bewies 9. bis zuleßt feine Liebe zum theologifch- 
geiitlihen Beruf; die Spannung zwiſchen die— 
ſem und feinem allgemeinen Kultucberufe ift 
von „liberalen“ Literarhiſtorikern erfunden, die 
eine Verbindung pofitivschriftlicher Begeiſte— 
vımg und Hoher geiftiger Bedeutung für ums 
möglich hielten; eher darf man bei ihm mie bei 
anderen Geijtesheroven von einer Spannung 
zwiſchen dem allgemeinen Kulturberuf und dem 
al3 notwendig empfundenen, aber in viele 
Kleinigkeiten und Bureaufratismen verftriden- 
den Sonderberufe reden. 

2. 9.3 allgemeine Bedeutung be 
fteht darin, daß er ein genialer Anreger war. 
Er ſog durftig die zukunftskräftigen Elemente 
auf, die in der deutſchen und interrationalen 
Bildung jener reichen Jahre verftreut lagen, 
und fühlte fih mie fein Zweiter in fremde 
Zeiten, Völker ımd Bollsichichten hinein. Aus 
diefen Zufammentreffen der heterogenften 
Fortichritte entſprangen Einfichten, die für fait 
famtlihe Gebiete der deutichen Geifteshildung 
eine neue Zeit heraufführen halfen, obwohl 
H. jelber nicht fähig war, ein neues gejchloffenes 
Spitem des Willens zu Schaffen. Er hob die Ein- 
zelgebiete für einen Augenblid aus ihrer Ver— 
einzelung empor ımd brachte fie in fruchtbare 
Berührung. Sogar für die Rechtswiffenichaft, 
der er perjönlich ſehr fern jtand, wird neuter- 
dings fein Einfluß betont (Gierke, Ehrenberg). 
Weber feine naturwifjenfchaftliche Stellung ſ De— 
f3endenztheorie, 1, TEntwidlung, religiöſe, 2. 
Weitaus am größten aber ift er für die Weithetik, 
die Philoſophie, die Geſchichtswiſſenſchaft, Die 
Theologie und Religionsphilojophie. Das äſthe— 
tiſche Gebiet dankt ihm vor allem eine neue 
Einficht in die Unmittelbarfeit der poetischen 
und fünftleriichen Empfindung, in den Zuſam— 
menhang jeiner Erzeugniffe mit Bolfägeift und 
Individualität, in das Weſen der Intuition und 
Genialität. In der Philoſophie verband er 
mit dem Chriſtentum und der Abneigung gegen 
metaphyſiſche Spekulation, die er von dem vorkri⸗ 
tiſchen Kant (ſ. oben), von J Hume u. a. gelernt 
hatte, vor allem die Einflüſſe von drei Männern: 
T Leibniz jchien ihm der beite Führer zum 
rechten Individualismus, T Spinoza zur Auf 
faflung des Weltganzen, T Shaftesbury(: 1) zur 
Keugeitaltung des Lebensideald. So bahnte er 
einen Bantheismus ar, der doch dem menfch- 
fihen Geiftesleben, der Geſchichte und Indivi— 
dualität gerecht zu werden ımd die Lebendigkeit 
de3 chriftlichen Gottesbegriffs feitzuhalten fuchte. 
H. meinte ihn nicht dogmatiſch — er hatte früh 
den poetiichen und religiöſen Einſchlag aller 
metaphyſiſchen Shiteme erkannt. Aber er ſah 
darin das philoſophiſche, religiöfe und Afthetifche 
Bedirinis des Menschen gleichmäßig befriedigt. 
Wenn troß Kant ein idealiſtiſcher Bantheismus 
das nächſte Geichlecht kennzeichnet, jo. erlebte 
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außer Goethe u. a. vor allem auch H. bier eine 
Ernte feiner Aussaat. — In der Geſchichts— 
wiſſenſchaft (TEntwidlımgslehre, 1) war 
es feine Größe, daß er eine umfaljende Uni— 
verfalhiltorie wagte. Schon in dem Aufſatz von 
1774 ſuchte er den Charakter jedes Volfes und 
jeder Zeit fo zu erfaſſen, daß fie zırgleich Glie— 
der eines ımderbrüchlichen Entwicklungsganges 
bildeten. Bor allem die vorgriechiiche Zeit und 
das Mittelalter wußte er mit einer Einfühlungs- 
kunſt darzuftellen wie fein Hiftorifer vor ihm und 
lange Beit nach ihm. Die „Ideen“ erweiterten 
das Ziel, indem fie die Gejchichte dem kosmo— 
logiſchen Werdeprozeß eingliederten, vergaßen 
freilich dabei die Selbitändigfeit und Eigenart der 
geichichtlichen Entwidlung aufzuzeigen ımd weck— 
ten jo den noch heute oft ausgefprochenen, im 
Grunde falichen Verdacht des Naturalismus. Ver— 
ftärft wurde diefer dırcch Die Ueberſpannung eines 
anderen Vorzugs: indem H. gegenüber der auf- 
kläreriſchen Urt, alle Zeiten ımd Völker am eige- 
nen Vernunftideal zu meſſen, den eigentüm— 
licher Humanitäts- und Glückſeligkeitsgehalt 
eines jeden Volkes betonte, erweichte er die lei— 
tenden Begriffe, verlor er das Streben nach 
einem Maßſtab des Fortſchritts und das Mittel, 
eine wirkliche hiſtoriſche Entwicklung aufzuzeigen. 


Trotzdem war die Bedeutung des Werkes außer— 


orwdentlih; Kants Kritik daran (1784 f) zeugte 
nicht nur von ſcharfſinniger Erkenntnis wirk— 
licher Schwächen, ſondern auch von Verſtänd— 
nisloſigkeit gegenüber dem unermeßlichen Fort- 
ſchritt, der ſich darin vollzog. Die Menge der 
neuen, beſonders der kulturgeſchichtlichen Ein— 
zelerkenntniſſe kommt neben den Hauptzügen 
kaum in Betracht. 

83. Für die Kirchengeſchichte Hat 9. 
nicht nur dadurch Bedeutung, daß er den ſtärk— 
ften Einfluß auf die Gefamtentwidlung der 
deutihen Bildung übte. Er gehört auch direkt 
zu ihren wichtigſten Geſtalten. Denn er bezeich- 
net deutlicher als J Leſſing auf der einen, 
T Hamann und T Lavater auf der andern Seite 
die frühidealiſtiſche Stufe der religiöſen und 
theologiſchen Neubildung: die beiten Crgeb- 
niſſe des Pietismus und der Aufklärung finden 
fih in ihm zu einem höheren Typus des prote- 
ſtantiſchen Chriftentums zufammen und ver- 
fuchen fich bei ihm durch tiefere Einjicht in die 
Geſchichte (Bibel, Luther) für neue Siege zu 
kräftigen. Die ausfchlaggebenden Jahre find 
die des Bückeburger Sturmes ımd Drangs, in 
denen er durch perſönliche Erlebniſſe, durch die 
Neuanknüpfung mit Hamann und durch dent 
Verkehr mit der edel-pietiitiichen Gräfin Maria 
den Höhepimft feiner religiöſen Begeiſterung 
erreichte. Die Religion ift ihm bier (wie ſpäter 
dem jungen T Schleiermacher, freilich mehr in 
taftenden und gärenden als ftraff ſyſtematiſchen 
Ausführungen) Anſchauung und Gefühl Gottes, 
eine gegenüber Metaphyſik und Moral jelbitan- 
dige Angelegenheit des individuellen Erlebens. 
Sa, er regt bereit3 mehr an, als dann die idea- 
hiittiche Religionsphilofophie Schleiermachers ver- 
werten kann: Kraft feiner hiftorifchen Genialität 
dringt er tief in die Bedeutung und Cigenart 
der Offenbarungsperſönlichkeiten und -urkunden, 
aber auch in die pofitiven Zufammenhänge der 
Keligionsgeichichte ein und bereitet jo mit über— 
fegenem Geiſte zırgleich die hiftoriiche Theologie 
de3 19. 368.3 vor. Freilich waren die Schriften 





diefer Zeit zu jehr durch perſönliche Aufregung 
und Polemik gegen vorübergehende literarische 
Produkte dev Aufklärung (3. B. T Spaldings 
‚tubbarfeit des Predigtamts“) beitimmt ımd 
zu unſyſtematiſch gejchrieben, als daß fie jofort 
eine neue Periode der Theologie hätten herauf- 
führen fonnen. Smmerhin lebten viele von 
ihren Erkenntniſſen bei einzelnen Theologen umd 
geiftigen Führern fort und wirkten jo indirekt auf 
Theologie und Kirche zurück; vor allem aber 
laffen fie uns den Gang der idealiftiichen Ent- 
wicklung bon Hamann zu Schleiermacher aufs 
Ichärfite erfennen. In höherem Maße fruchtbar 
wurde das, was H. von dem Bückeburger Beſitz 
in die Weimarer Fahre hinüberrettete, vor allem 
fein religiös-poetiſches und hiltorifches Bibelver— 
ſtändnis (Bibelwiſſenſchaft: L, E 2e), ſowie ſeine 
Scheidung der Religion von Lehrmeinungen und 
Gebräuchen. Im übrigen wird das Neue teils 
durch das Ueberwiegen der pantheiſtiſchen Stim— 
mung, teils durch den vorzeitigen Frieden, den er 
im Gegenſatz zu Kant und der klaſſiſchen Dich— 
tung mit der Aufklärung Schloß, großenteils er= 
ftieft. Doch find feine „Chriſtlichen Schriften 
noch immer abgejehen von Schleiermachers 
Reden der Gipfel der damaligen Theologie. — 
Fir die Gefchichte der Predigt bedeutet 9. 
nicht einen Wendepimft, aber eine der wich— 
tigſten Geftalten; er verbindet einen verhältnis- 
mäßig ſtarken hiſtoriſch-pſychologiſchen Gehalt 
mit dem Drängen auf edle Humanität; die Ho— 
milte handhabt er mit beſonderer Meifterichaft. 
Fir die kirchliche Dihtung kommen weniger 
feine eigenen Schöpfungen in Betracht, al3 ſeine 
allgemeinen Verdienite um das Verſtändnis der 
Lyrik ımd fein Kampf gegen das willkürliche Ver- 
fahren der Aufflarung (T Kirchenlied: J, 3b). 
Auch auf dem Gebiete des Religionsunter— 
richts verfuchte er intereffante Reformen. 
Ausgaben: Gejammelte Werke, hrsg. pon Bern 
Hard Suphan,32 Bde., 1877 ff (der legte Band fehlt); — 
Die beſte Auswahl von Theodor Matthias, 5 Bde., 
1903 (Bd. 3 enthält THeologisches); — Das Wichtigfte für 
Philoſophie, Religionsphiloſophie und Weltanschauung 
(wenig bei Matthias) ift gefammelt von Horft Ste— 
phan: 9.3 Philoſophie, 1906 (112. Band der „Philofo- 
phifchen Bibliothek"); — Die Briefe über das Studium der 
Theologie hat Hermann Dehent (ftark gefürzt) 1905 
neu hrsg.; — Die Briefe find noch in mehreren Einzelfamm« 
Yungen verftreut. — Leber 9. pol. ENRud. Haym: 9. 
nad) feinem Leben und Wirken, 2 Bde., 1877—85; — t Eug. 
Kühnemann: 9.3 Leben, 1895; — Von Philoſophen be— 
tonen neuerdings die Bedeutung 9.3: Günth. Jacoby: 
H.s und Kants Aeſthetik, 1907, und Karl Siegel: 9. als 
Philofoph, 1907; — Für 9.3 Theologie vgl. Wug. Wer- 
ner: 9. als Theologe, 1871;— Derf.: RE? VII, ©. 697 ff; 
— DO, %fleiderer: H. und Aant(IpThI, 1875, ©. 636 ff); 
— tHorft Stephan: 9. in Büdeburg und feine Be— 
deutung für die Kirchengeſchichte, 1905; — De ri.: Schleier- 
machers „Reden“ und 9.8 „Religion, Lehrmeinungen und 
Gebräuche" (ZThK 16, 1906, ©.484 ff); — O. Baumgar— 
ten: 9.3 Anlage und Bildungsgang zum Prediger, 1888 
(Derf. ſchrieb den Artikel H. in: EHP IV, 1906, ©. 278 
bis 360); — t.Derf.: H.3 Lebenswert und die religidie 
Stage der Gegentvart, 1905; — Rud. Wie landt: 9.3 
Theorie von der Religion und den religiöfen Vorftellungen, 
1904; — Herm. Dechent: H. und Die äſthetiſche Be= 
trachtung der heiligen Schrift, 1904; — Wilh. Vollrath: 
Die Frage nach) der Herkunft des Prinzips der Anſchauung 
in der Theologie 9.8, 1909. — Ueber 9.3 Verhältnis zu 
Goethe T Goethe: Literatur c. Stephan. 
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Herderiche Verlagsbuchhandlung (Freiburg) 
T Berleger, theologische. 

Derdfeuer J — — der Religion: 
I, Bias I9en. 

Hereromiſſion Deutſch-⸗Afrika, 2; THahn, 2. 

Heresbach T Konrad bon Heresbach. 

Hergenröther, Joſef (1824-90), Kirchen 
hiftorifer und Kardinal, geboren zu Würzburg, 
ftudierte hier, fowie in Nom und München, two 
er 1851 Privatdozent wurde. November 1852 
wurde er (nach Verdrängung J. B. TSchwabs) 
auf Biſchof Stahls Betreiben ord. Profeſſor für 
Kirchengeſchichte ımd Kicchenrecht in Würzburg. 
1868 ward er aß Konfultor zur Vorbereitung 
des T Vatikanums nach Kom berufen (f. Litera— 
tur), wurde 1877 päpftlicher Hausprälat, 1879 
Kardinal und Vorftand des Vatikaniſchen Archivs 
(PArchivweſen), deſſen Eröffnung er in die Wege 
leiten follte. Am 3. Dit. 1890 erlag er einem 
Schlaganfall im Ziſterzienſerſtift Mehrerau. 

Selbitändige Schriften: Die Lehre von der göttlichen Drei- 
einigfeit nad) dem 5. Gregor v. Nazianz, 1850; — De catholi- 
cae ecelesiae primordiis, 1851; — Der Kirchenftaat feit der 
franzdf. Revolution, 1860 (auch franzdf.). — Hauptwerk tt 
ohne Zweifel: Photius, Patriarch von Ronitantinopel, 3 Bde., 
1867—69, „Durch Gelehrſamkeit und Objektivität ausgezeich- 
net" (8. Krumbader); — H. und THettinger find die 
Berfafler des „Gutachtens der theol. Fakultät in Würzburg 
über 5 ihr vorgelegte Fragen, das bevorftehende ökumeniſche 
Konzil betreifend", 1869. — Gegen TDöllinger jchrieb 
H. feinen „Antijanus", 1870; — Ebenfalls durch das Vati- 
kanum veranlaßt ift: Kathol. Kirche und chriftlicher Staat, 
2 Bde., (1872; verfürzt) 18762, auch ital. und engliſch; — 
Das Handbuch der allgemeinen Kirchengeichichte (3 Bde., 
1876—80; franzdf. 1880 ff, ſpaniſch 1883 ff) verrät öfters 
jeine Entſtehung während des Kulturfampfs (1884—86 $, 
1902—07% von 3. P. Kirjch); Regesta Leonis X (1884 
bis 91, 8 Fafzikel, nur bis 1515); — Fortjegung von THefeles 
Konziliengejchichte (VIII 1887, IX 1890), — Außerdem 
lieferte H. eine ungewöhnlich große Zahl von Beitjchriften- 
aufjägen und redigierte anfangs die 2. Auflage des Kirchen- 
lerifons (T Nachſchlagewerke). — Ueber 9: Friedr. 
Zaudert: ADB 50, ©. 228—231; — Joh. Bapt. 
Stamminger: Zum Gedächtniſſe Kard. 9.8, 1892; — 
305. Bapt Heinrich in: Katholif 1890, II, ©, 481 bis 
491; — Zofjef Hollmed: Hiftor.-polit. Blätter 106, 
1890, ©. 721—729; — Ludwig Steiner: Kard. 9. 
1883, Merkle. 

Hering, Hermann, evg. Theologe, geb. 1838 
zu Dallmin (Priegnitz), Geiftlicher zuerſt in 
Weißenſee und Weißenfels, 1874 Oberpfarrer, 
1875 Superintendent in Lügen, 1878 ord. Prof. 
der praftiichen Theologie in Halle, Univerfitäts- 
prediger, jtellte 1908 feine Lehrtätigkeit ein. 

Bf. u. a.: Die Myſtik Luthers im Zufammenhange feiner 
Theologie, 1879; — Die Liebestätigfeit des Mittelalters 
nad) den Kreuzzügen, 1883; — Hilfsbuch zur Einführung 
ins liturigſche Studium, 1888; — Doktor Pomeranus, Joh. 
Bugenhagen, 1888; — Die VBolkstümlichleit der Predigt, 
1892; — Die Lehre von der Predigt, 1894 ff; — (Mit 
Mart. TRähler:) Heinr. Hoffmann, 1900; — Der afa- 
demijche Gottesdienst und der Kampf um die Schulfirche in 
Halle a. ©., 1909. — 9. ift Herausgeber der — 
von Lehrbüchern der praftiichen Theologie“. 

Herman, Nifolaus (im 14801561), 
evangeliſcher Liederdichter und Mufiker, geboren 
in Altorf bei Nürnberg, ſchloß fich, Lehrer und 
Kantor an der von Joh. T Matheſius geleiteten 
Zateinfchule im böhmischen Soachimstal gemor- 
den, früh der Iutherifchen Bewegung an und trat 
in jeinem ‚Mandat Sefu Ehrifti ar alle feine ge— 





treuen Chriſten“ (THimmel3-u. Teufelsbriefe, 1), 
mutig und erfolgreich für die Neformation, die 
Ehriftus felber befohlen habe, ein. Ihr dienten 
auch jeinte Lieder, obwohl ie zunächſt durchaus für 
das Haus ımd nicht für die Kirche gedichtet waren; 
fie find teilmweiie auch von 9. fomponiert. Neben 
feinen &ebetsliedern, Feltgedichten, gereimten 
bibliihen Gefchichten und Legenden ftehen feine 
Natır- ımd Kinderlieder, — beide Gruppen 
gleich natürlich und tief empfimden, wenn die 
Form auch oft trocken ımd hart ericheint umd 
die geiftlicden Lieder inhaltlich fehr von des 
Matheſius Predigten abhängig find, der anderer- 
feit3 9.3 Lieder haufig in feine Werfe einftreut. 
Für die Soachimstaler Agende, die das Latein 
al3 gottesdienitlihe Sprache beibehalten hatte, 
bat 9. auch lateiniſch gedichtet (Neime der Evan 
gelien-Berifopen). — Die befannteiten feiner 
geiftlichen Lieder find das Weihnachtslied: „Lobt 
Gott, ihr Chriften, alle gleich” und das Sterbe— 
lied: „Wenn mein Stündlein (meine Zeit) vorhan= ° 
den it‘; auch das von ihm fomponierte; „Exfchie= 
nen ift der herrlich Tag“ wird noch viel gefungen. 

9.3 Lieder waren teil3 als Einzeldrude verbreitet, teils 
in Werfen des Mathejius oder in Sammlungen 9.8 ver— 
öffentliht (vgl. Phil. Wadernagel: Bibliographie 
zur Gejchichte des deutſchen Kirchenliedes im 16. Ihd., 
1855, ©. 303 ff 322 ff); von le&teren jeien die Sonntags— 
evangelia, 1560 (101 Lieder; Neudrud von R. Wolfan 
in: Bibliothek deutſcher Schriftfteller in Böhmen II, 1895), 
und die Hiftorien von der Sintflut, 1562 (73 Lieder), genannt; 
— Ausgabe von Fr. Ledderhofe: N. 9.3 und oh. 
Matheſius' geiftliche Lieder, 1855; — J. Mütz e ll: Geiftliche 
Lieder der evangeliichen Kirche aus dem 16. Ihd., 1855, ©. 
401 ff. — Für die Agendenlieder vgl. Georg Löſche: 
Zur Agende von Foachimstal (in: Siona 1892, ©. 163 ff). — 
Das „Mandat“ (f. oben) Hat Georg Löſche in den 
Slugichriften aus den erften Fahren der Reformation II, 2, 
1908, mit Einleitung und Grläuterungen herausgegeben 
(vgl. Dazu auch Doedes in ThStKr 51, 1878, ©. 303 fi); 
— ADB XII, ©. 186 f; — RE® VII, ©. 705 ff. Zſch. 

Hermann, 1. v. d. Buſche Top. d. Buſche. 

2.don Köln T9amburg: 1, 2. 

3. von Lehnin TLehninihe Weisfagung. 

4. von Salza TRitterorden: Deutich- 
orden; TDeutichland: L 1. 

5.von PBicari T Picari. 

6. von Wied Tv. Wied, 9. 

Hermanngild, = Hermenegild, PGoten, 1. 

HSermannsburger Miſſionsgeſellſchaft 
THarms, Louis T Hannover, 2, — Hermannz- 
burg-Yambınger Freikirche (Separation) 
T Altlutheraner. 

Hermannſtadt, Metropolie T Drthodorsanas 
toliſche Kicche: IL, 1 T Defterreich-Ungarn: IL 
(Siebenbürgen). 

Hermas TApofcyphen: II, 5a. 

Hermelint, Heinrich, ev. Theologe, geb. 
1877 zu Mulfi (Oftindien), feit 1906 Privat- 
Dozent in Leipzig, jeit 1909 zugleich Pfarrer in 
Thefla bei Leipzig. 

Bf. u. a.: Geſchichte des eng. KirchengutsS in Württem«- 
bera, 1903; — Die theologiihe Fakultät in Tübingen vor 
der Reformation, 1906; — Die religiöſen na 
gen des deutſchen Humanismus, 1907. 

le weſtgotiſcher Prinz, heilig Re 
fprochen, T ©oten, 1. 

Hermeneutif, d.i. die Wiſſenſchaft vom Aus— 
legen, P Bibelwiſſenſchaft: I, A; II T Allegoriſche 
Auslegung. 

1. Georg (1775—1831), 


Hermes, geb. zu 
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Dregerwalde in Weitfalen, jtudierte in Münſter, 
1798 Lehrer am dortigen PBaulinifhen Gym— 
naſium, 1799 Prieſter, feit 1807 auch Dozent 
an der Akademie, 1820 Profeſſor der Dogmatik 
ar der katholiſch-theologiſchen Fakultät zur Bonn. 
Hier gelang es ihm bald, Müttelpimft eines 
allgemeinen Ffatholisch = wilienichaftlihen, vom 
Kölner Erzbiſchof Spiegel (J Kölner Kirchen 
jteeit) protegierten Strebens zu werden. Sei— 
nen beherrijchenden Einfluß auf die Beſetzung 
der Profeſſuren hat er nicht immer unparteitfch 
auszuüben veritanden; er brachte feine Schii- 
ler in gute Stellungen in Bonn, Kulm, Trier, 
Ermland, Breslau, Braunsberg u. a. Dabei 
war er literariich nicht gerade hervorragend 
fruchtbar (‚Ueber die innere Wahrheit des Chri- 
ftentums‘, 1805; „Einleitung in die chrift-fatho- 
liche Theologie” I, 1819, 1831; II 1, 1829, 
1831?; „Chrütfatholiihe Dogmatif“, 3 Teile, 
1834 und 1836 nach feinem Tode herausgegeben). 
Aber die Führerftellung des Hermeſianis— 
m u innerhalb der katholiſchen Theologie hörte 
mit dem Ende des Spiegelichen Negimentes und 
jenem Erſatze duch Droſte-Viſchering (T Köl— 
ner Kicchenftreit) auf. 9. wurde dogmatiſch 
verdachtig. Ein päpftlihes Breve T Grego— 
ring’ XII von 1835 verdammte Lehre und Schrif- 
ten von 9., wurde aber Regierung und Kirchen- 
behorden nicht amtlich mitgeteilt. 9.3 dogma— 
tiiche Werke famen alsbald aufden TInder. Die 
Hermefianer erflärten die in dem Breve ge— 
brandmarkten Sätze zwar fir an fich verdame 
menswert, behaupteten aber, ihr Meifter habe 
fie überhaupt nicht gelehrt. Aber diefe Ver— 
drangung des Hermejianismus ift nur Teiler- 
icheinung der damaligen allgemeinen Reaktion 
auf dem Gebiete des Katholizismus, die nach der 
Verflahung und Zerfließung der Aufflärungs- 
periode in emergiicher Zuſammenfaſſung aller 
ficchlihen Kräfte über den catholizisme zele (fo 
nannte T Döllinger diefe Etappe) hinüber zum 
Ultramontanismus führte. Weil 9. der Vernunft 
zu großen Spieltaum ließ, mußte er der autori- 
tativen, durch das Kirchenamt ſprechenden Df- 
fenbarungstheologie zum Opfer falle, ganz ähn⸗ 
lich wie in der Gegenmart der moderniftiiche TRe- 
formfatholizismus. 9.3 Theologie, fo ehr fie ficch- 
lich fein wollte und auch im Endrefultate bei der 
Kirchenlehre anfam, war in ihrer PBrinzipienlehre 
nicht kirchlich genug, mweil fie noch von der Auf- 
klärung berührt war. Man erfennt deutlich An— 
knüpfungspunkte zwiſchen 9. und der Philoſophie 
eines T Descartes oder Chriſt. T Wolff, T Kant 
und $. ©. TFichte: So lange muß man zweifeln, 
bi3 man jihere Bernunftgründe und praktiſche 
Nötigungen gefunden hat; dem man kann mur 
das glauben, was mar aus Bernumftgründen, 
theoretischen wie praftischen, als wahr erfannt hat. 
9. bezeugt von fich, diefen Weg gegangen zu 
fein; er fam auf diefen Wege der VBernunftkritif 
zur Erfenntnis, daß ein Gott ſei. Und nun ſchloß 
er weiter: ift ein Gott, jo muß e3 auch eine Wil- 
lensaußerung Gottes geben, eine göttliche Au— 
torität. Dieje göttliche Autorität offenbart nun 
dem Menschen die übernatürlichen Wahrheiten, 
welche den Inhalt des Ehriftentums ausmachen. 
Niedergelegt find diefe Wahrheiten in der hla. 
Schrift des AT und NT umd in der Tradition; 
die Entjcheidung darüber aber hat das der Kirche 
übergebene Lehramt al? die von Gott dazu be— 
ftimmte Imftitution. Damit mimdete das Sy— 





ftem deutlich in den Katholizismus aus. Aber 
das genügte der Kicche nicht und hat ihr nie ge- 
nügt; hier war wieder einmal das intelligo, ut 
eredam (erft verftehen, dann glauben!), dem die 
Kirche ſtets das eredo, ut intelligam (exit glau— 
ben, dann veritehen!) entgegengejest hat. War 
es nicht ein Widerjpruch, die jupranatırrale Offen- 
barung vernunftgemäß ermweifen zu wollen? Be- 
deutete das nicht eine Herablegung der Offen- 
barung? Und hatte man bei dieſer Freigabe der 
Vernunft eine Öarantie, daß wie bei 9. jo wirk- 
lih allenthalben die Landung im Hafen des 
Dogmas erfolgte? Es iſt charakteriftiich, daß 
jenes Breve 9. verurteilte als einen, „der immer 
lernt umd doch nicht zur Erfenntnis der Wahr- 
heit kommt“. Man verſteht von fatholifch-firch- 
lihen Prämiſſen diefes „erſte gewaltiame Ein- 
greifen in den Entmwidlungsgang der neueren 
deutichen Theologie des Katholizismus” (Hafe) 
durchaus, jo ſehr man es beflagen muß; denn 
jene rationale Jundamentierung ermöglichte die 
Fühlung fatholifcher Dogmatik mit Wiffenfchaft 
und Kultur. Die ging jebt verloren. 1844 
wurden auch die Testen Bonner Profeſſoren 
H.iher Richtung ihres Amtes entjest; etwa 1860 
war die ganze Bewegung erlofchen. Seine Haupt- 
Ichüler waren Eſſer, 3. B. T Balter, TElvenich, 
J. T Braun, Vogelfang, Droſte-Hülshoff, Achter- 
feldt, Siemers geweſen; in feinem Geiſte arbei- 
tete die „Beitichriit für Philofophie und katho— 
liſche Theologie” (1832—1852); zu feinen Geg- 
nern gehörten u. a. T Binterim, TDieringer. 
RE® VII, ©. 750 ff; — 9. Schroer3: Der Bonner 
Profeſſor Heinrich Klee und die Hermelianer (Annalen des 
Hiftor. Vereins für den Niederrhein 81, ©. 140 ff); — ©. 
Goywau: Les origines du culturkampf allemand, 1907. 
Köhler, 
2. Sohbann Timotheus (1738—1821), 
Lehrer an der NRitterafademie zu Brandenburg, 
Teldprediger zu Lüben, Hof und Schloßpre— 
Diger zu Pleß, feit 1772 in Breslau, wo er ald 
Hofprediger, Oberfonfiitorialrat und eriter Pro— 
feſſor der Theologie ſtarb. Sein Ehrgeiz war, 
ein deutscher KRichardjon zu werden. Der ge- 
lejfenfte feiner vielen, breiten Romane war 
Sophiens Reiſe von Memel nach Sachjen (1770 
bie 72. 1775°. 1778®); er wollte (val. die Vorrede 
zum 2. Teil) auf eine „unpedantiſche“ Art „unter- 
richten“ und zwar vornehmlich als Sittenlehrer 
nah den Grundſätzen des (tationaliftiich ver— 
ftandenen) Chriftentums. Im eriten Band findet 
fich das Lied: „Sch hab von ferne, Herr, deinen 
Thron erblidt”. 
ChrW 1898, Sp. 342—346. Sch. 
3: Ottomar (1826—93), geb. zu Berlin, 
trat in den preußifchen Suftizdienft, wurde 1857 
Hilfsarbeiter im Eng. Oberficchenrat, 1858 Kon— 
filtorialrat in Koblenz, 1862 Mitglied, 1878 —91 
Präſident des Oberfirchenrats in Berlin (als 
Nachfolger E. T Hermanns). M. 
Hermes Trismegiſtos T Hermetica. 
Hermefianismus THermes, Georg. 
Hermetica, ein Korpus von 16 griechiichen 
Schriften, die unter dem Namen des Hermes 
Trismegiftos, des ägyptiſchen Gottes Thot 
(JAeygpten: II, 2) gehen; der Inhalt it eine 
Vermiſchung von religiöſem Myſtizismus und 
platoniſch⸗pythagoreiſcher Philoſophie. Entſtan— 
den find ſie im 3. umd 4. Ihd. n. Chr. — J Syn⸗ 
fretigmus: I, religiofer. | Kroll. 
Herminjard, Aime Louis (1817—1%0), 
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geborenin Vevey, ftudierte evangeliiche Theologie 
in Lauſanne, lebte längere Zeit als Hauslehrer 
in Rußland, Frankreich und Deutichland, um 
fich dann mit jenem Bruder Henri (1865 ver- 
ftorben) ganz biftoriichen und bibliographiichen 
Forſchungen über die franzöliiche Reformations— 
geichichte zu widmen, al3 deren Frucht er die 
Correspondance des re&formateurs dans les pays 
de langue frangaise veröffentlichte, die mufter- 
gültige, von gründlichſtem Gelehrtentleiß zeu— 
gende Sammlımg aller auf die franzöſiſche Re— 
formationsgefchichte bezüglichen brieflichen Do— 
kumente; bis jetzt 9 Bände 1866—1897, enthal- 
tend die Korrefpondenz bis 1544; zu den zwei 
Schlußbänden, die bis zum Tod T Farels (1565) 
führen follen, liegt das Material geſammelt vor. 
1896 wurde H. Honorarprofeſſor der Univerſität 
Lauſanne. Lachenmann. 

Hermogenes, ein von Tertullian und Theo- 
philus von Antiochien befämpfter Gnoſtiker, der 
offenbar vom Dften nach Karthago übergeſiedelt 
tt, wo er al3 Dialer gelebt hat. Mar verjagt ihm 
die volle Bezeichnung eines Gnoftifers. Der 
T Gnoſtizismus hat aber fehr fließende Grenzen; 
und fo wenig Tertulliand Polemik und jonft er— 
haltere Nachrichten über H. ausreichen, um ein 
pollftändiges Bild jeiner Welt und Lebensan- 
anſchauung zu geben, jo kann man doch erfen- 
rer, daß Hauptgedanften der Gnofis ihn bewegt 
haben: das pneumatiſche Prinzip — das allein 
Zeber bietet, fodaß nur dem Geiftträger (pneu- 
ma — Geiſt) Unſterblichkeit vorbehalten iſt, — 
und die Frage nach dem Urſprung des Böſen. 
9. beantwortet diefe zwar nicht emanatiftisch 
(T Gnoſtizismus, 3a), aber exit recht nicht unter 
Anerkennung der kirchlichen Schöpfungslehre, 
ſondern mit der Annahme einer ſelbſtändig neben 
Gott beſtehenden ewigen Materie, in der die 
urſprünglich gegebene ungeordnete Bewegung 
der Keim der Fehlentwicklung iſt und nur als 
Bewegung die Möglichkeit der Verbindung mit 
dem göttlichen Pneuma beſitzt. 

‚Adolf Hilgenfeld: Ketzergeſchichte, 1884; — 
Adolf Harnack: Die Chronologie der altchriſtlichen Li— 
teratur, I, 1897, ©. 534 f; — G. Uhlh orn: RE? VII, 
©. 756 ff; — Erich Heintzzel: H. der Hauptvertreter des 
philofophiichen Dualismus in der alten Kirche, 1902. Scheel, 

Hermon, der ſüdlichſte und höchite (etwa 2760 m) 
Berg des Antilibanus (T Libanon), mit welchem 
dieler abjchließt. Der Name bezeichnet ihr al? 
heiligen, unverletzlichen Berg (f. u.). Die Phö— 
ttizter follen ihn Sirion, die Amoriter Senir ge— 
nannt haben (V Mofe 3, dal. Pilm 29, ımd 
Ezech 27 5); vgl. den aſſyriſchen Namen Saniru, 
der aber eher nördlichere Teile des Antilibanus 
zu bezeichnen Icheint. Die heutigen Namen find 
bon dem faſt das ganze Jahr auf feinen Gipfeln 
ftegenden Schnee hergenommen: Dschebel esch- 
Schöch „Berg des Alten‘ (= Weißhanrigen) und 
Dschebel et-Teldsch „Schneeberg“; letzterer fin— 
det fich Schon im Targum. Der etwa 25 km large, 
bon Südweſt nach Nordoſt laufende Kamm, der 
durch eine Schlucht von dem Antilibanus im Nor— 
den getrennt ift, hat feine höchſte Erhebung unge— 
fahr in feiner Mitte, wo fich aus einer Gipfelfläche 
von etwa 400 m im Durchmeſſer drei Spiken 
erheben, die beiden höheren im Dften, die nie— 
drigere im Weſten. Der Berg befteht aus Kalkſtein; 
an den Bruchitellen der Schollen find mehrfach 
Bajaltergüffe hervorgebrocher. Der. Weinbau 
steigt im Weften bis zu 1400 m empor; in der Höhe 





bon etwa 1200—1600 m trifft man eine eigen- 
tümliche Vegetation wilder Obftarten mit genieß- 
baren Früchten, beſonders Mandeln (amyg- 
dalus communis); daneben jchöne Koniferen 
(Ezech 27, ISir 24 ,,). Weiter hinauf wird die 
Vegetation dürftig: niedrige, ftachelige Sträucher 
der orientalifchen Steppenvegetation. Auf der 
Höhe in geſchützten Talmulden halten fich den gan— 
zen Sommer hindurch einige Schneefelder. Das 
Gebirge herbergt noch ziemlich viel Wild (Wölfe, 
Füchſe ujiv.); auch der Bär wird nicht felten ge= 
jeher. — Der Berg war feit ältelter Zeit ein 
heiliger Berg, wofür die vielen auf ihm und in 
feiner Nähe gelegenen Heiligtümer Zeugnis ab- 
legen. Die Hebräer bemimderten ihn wegen 
feiner Höhe (Bilm 89 „,), ſchätzten ihn aß Wol— 
kenſammler und Taufpender (Pilm 133,) umd 
kannten feine vielen wilden Tiere (Hhlied 4 ,); 
mit feinem Schnee fühlte man (ie noch heute in 
Damaskus) die Getränke (Sprüche 25 13). 

C. Diener: Der Libanon, 1886, ©. 273 ff. Benzinger. 

Herodes Agrippa, Herodes Antipas uſw. 
THerodes und ſeine Nachfolger. 

Herodes und ſeine Nachfolger. 

1. H. der Große; — 2. Die Tetrarchen Archelaus, H. 
Antipas, Philippus; — 3. H. Agrippa I; — 4. Agrippa II und 
ſeine Schweſtern. 

1. H. zum Unterſchied von andern gleichnamigen 
und minder bedeutenden Gliedern ſeines Hauſes 
„der Große” zubenannt, ſtammte aus idumäi— 
ſchem und höchſt wahrſcheinlich vornehmem Ge— 
ſchlecht. Schon ſein Vater Antipater (Anti 
pas) und ſein Großvater Antipas hatten in 
den Zeiten der Hasmonäer (J Makkabäer) glück— 
lich in die Wirren Paläſtinas eingegriffen und 
ſich emporgearbeitet. Der Großvater war von 
Alexander Jannäus zum Befehlshaber iiber dur 
mäa ernannt worden; der Vater (F um 43 dv. 
Chr.) hatte mit feinen beiden Söhnen PB h a- 
faelımd 9. unter großen Schwierigkeiten fich 
gegen Antigonus, den legten Hasmonäer, den 
Sohn Ariſtobuls IL, behauptet, und nach ihres 
Vaters Tode wurden die beiden Brüder durch 
die Gumft des Markus Antonius zu Tetrachen 
des jüdiſchen Gebietes ernannt (41 v. Ehr.). 
Den ſchwachen Hyrkan II hatten die Idumäer 
auf ihrer Seite. Mit Hilfe der Barther fam 
Antigonus noch einmal auf der Thron der Juden: 
Phaſael endete durch Selbftmord, aber 9. ent- 
fam. Hyrkan nahmen die Barther gefangen 
mit. Mit Hilfe der Römer, die ihn feierlich zum 
König von Judäaa erklärten, feste ſich 9. nach 
langmwierigem Kampfe in den Bett des Landes; 
Antigonus, der fich im Fahre 37 nach der. Er— 
oberung Serufalems den Römern ergab, wurde 
hingerichtet. Damit war 9. endgültig in dern 
Belit feiner Krone gekommen, die er von 37—4 
v. Ehr. teug. Im Jahre 37, noch vor der Er— 
oberung der Hauptitadt, hatte er feine neue Dy— 
naſtie mit dem einheimischen Königs— und 
Hohenprieiterhaufe der Hasmonäer verbunden, 
indem er Mariamne, durch ihren Vater Ale- 
zander eine Enkelin Ariſtobuls IL und durch ihre 
Mutter Mlerandra eine Enkelin Hyrkans IL, 
heiratete. In die Wirren de3 Bürgerkrieges 
zwiſchen Octavian und Antonius wurde H. nicht 
unmittelbar hineingezogen, und er veritand es, 
nach der Schlacht bei Actium (31 v. Ehr.) den 
fiegreihen Auguftus durch einen auffälligen 
Erweis von Ergebenheit geneigt zu macheır, 
fodaß er einen gnädigen Herrn vorfand, als er 
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den neuen Kaiſer (im Jahre 30) in Samos auf- 
fuchte. 9. wurde al3 König von Judäa belaffen; 
bald auch wınde ihm jein Herrichergebiet durch 
Ueberlaffung einiger noch reich3ummittelbarer 
Städte vergrößert. Damals befam er auch das 
wichtige und reiche Jericho zurüd, das er, von 
Antonius gezwungen, der Kleopatra hatte über— 
laſſen müſſen. Damit hatte jich der Idumäer 
endgültig und fiher in Paläſtina feſtgeſetzt. 
Ernſthafte Kämpfe um der Beſtand feiner Herr— 
fchaft Hatte er nicht mehr zu führen, went auch 
feine unruhigen Nachbarn im Oſten ımd alten 
Feinde, die Araber, ihn immer wieder zu tur 
gaben. Noch in den letzten Sahren feine Lehen? 
mußte er gegen jie zu Felde ziehen. — Auch 
nach innen hin wußte er feine Hercſchaft ficher 
zu Itellen. Das Hasmonäderhaus vottete er in 
femen männlichen Gliedern und zum Teil auch 
in den weiblichen aus. Seinen jungen Schwager 
Ariſtobul IL, den Bruder der Mariamne, den 
er jelber zum Hohenpriefter eingeſetzt Hatte, 
tötete er hinterliftig bereit3 im Sahre 35. Den 
alten Hyrkan, der aus der Gefangenichaft der 
Parther zurücdgefehrt war, ließ er 30 hinrichten. 
29 fiel Mariamne, ſeine eigene Frau, die er 
leidenschaftlich liebte, die ihm aber ihre eigene 
Abneigung nicht verbarg; eheliche Untreue war 
" die Anklage. Sm Sahre darauf Tieß er ihre 


Mutter Mlerandra, deren feindjelige Ränke er 


ſchon früher hatte ſpüren müſſen, hinrichten. 
Die letzten männlichen Hasmonäer wurden 
in den nicht näher befannten „Söhnen des 
Babas“ bejeitigt, die H. im Sahre 25 im die 
Hände befam. — Das jüdiſche Volk ertrug, wenn 
auch mit großem Widermwillen, die Herrichaft 
de3 fremdblütigen Vaſallenkönigs der Römer. 
Mit diejen, vor allem mit der kaiſerlichen Tas 
milie felber, ſtellte 9. fich Zeit feines Leben? gut. 
Auguſtus und bejonders der Freund, Waffen 
genofje ımd Schwiegerſohn des Kaiſers, Agrippa, 
waren Gönner des ihren treu ergebenen Juden— 
königs. Die Freundſchaft mit den Römern 
und dem Kaiſerhauſe wurde im Herodaerhaufe 
traditionell und ging bi3 in die Namengebung 
hinein. — Den Glanz feiner Herrichaft wußte 
9. nach außen Hin durch große Bauunterneh— 
mungen zur Darstellung zu bringen. Er grün 
dete neue Städte in feinem Gebiete, erweiterte, 
befeftigte, verichönerte die ſchon beſtehenden. 
Eine jeiner glänzenditen Neugründungen auf 
paläftinifhem Boden war die Anlage von Hafen 
und Stadt TCäfarea. In den griechiichen Städten 
feines Gebietes baute er Tempel zur Ehren der 
Götter und des Kaiſers. Auch viele Städte 
außerhalb feines Landes wurden von ihm ge— 
ſchmückt: bis nach Griechenland, in die von der 
ruhmvollen Vergangenheit romantiih um— 
glänzten Städte Athen und Sparta, erſtreckte fich 
feine Fulturjelige Freigebigfeit. In Syrien war 
ihm außer Tyrus ımd Sidon, Byblus und Bery- 
tus, Damaskus ımd anderen beionder3 Antio- 
bien zu Dank verpflichtete: die Hauptitraße der 
Stadt, den Korſo (drömos), ließ er des Schmutzes 
wegen in der Länge vor 20 Stadien mit Mar- 
motrplatten pflaftern und zum Schuge gegen 
Sonne ımd Regen mit ebenfo langen Säulen=- 
gängen verjehen. Das Glanzſtück feiner Baus 
tätigfeit aber war der Neubau des Tempels 
zu Jeruſalem, der im 18. Fahre feiner Regie— 
rung begonnen und exit kurz vor der Zeritörung 
Serufalems durch Titus (70 n. Chr.) in den Jah— 





ren 62—64 beendet wurde (T Heiligtümer Is— 
raels: V). — Wie Schon einzelne Andeutungen im 
Borhergehenden haben erichließen Iaffen (Tem- 
pelbauten, Schmüdung der fremden Städte, 
Katferkult), lebte 9. als Grieche und Heide, 
aber nicht al3 gejegestreuer Jude. Das tat er 
zum mindeſten itberall da, mo er außerhalb des 
jüdiſchen Gebietes war. Er rühmte fich felber, daß 
er den Öriechen näher ftünde als den Juden. Ju 
feiner Umgebung meilten ftändig helleniftifch ge— 
bildete Männer als feine Lehrer und Berater. 
Der Gejchichtsichreiber Nikolaus von Damaskus 
tt der befanntejte unter ihnen. Im jüdischen 
Lande legte fich 9. freilich einige Ruͤckſichten auf. 
Aber fie genügten natürlich dem ftarfen phari- 
ſäiſchen Eifer um das Gefek, den wir ja aus den 
Evangelien kennen, feineswegs. Und jo blieb der 
Fremdling verhaßt und geflicchtet. — Die lebten 
Jahre des 9. wurden durch häusliche Zwiſtig— 
teiten für den alten Mann fehr fchwer. Er hatte 
im, ganzen zehn rauen und von ihnen eine 
Keihe von Kindern. Der Sohn feiner eriten 
Frau Doris hieß Antipater; von der Hasmonä— 
erin Mariamne hatte er Alexander und Ariftobul. 
Die Samaritanerin Malthafe gebar ihm Arche— 
laus und Antipas, die Serufalemitin Kleopatra 
den Bhilippus. Noch andere Söhne und Töchter 
dazu wuchſen in feinem Palaſte auf. Sn dunklen 
Tamilienftreitigfeiten mußte 9. gegen fein eigenes 
Blut mit Todesiurteilen vorgehen. Alexander 
und Ariſtobul, die Söhne der Hasmonäerin, 
wurden als Opfer eigener Unvorſichtigkeit und 
der Hinterlift ihres Stiefbruders Antipater hin— 
gerichtet ‘(7 dv. Ehr.). Werige Tage vor feinem 
eigenen Tode ließ er auch Antipater, auf deſſen 
Hinterhältigfeit er gefommen war, hinrichten. 

2. Nach dem Tode 9.8 des Großen (4 v. Chr.) 
erhielt, gemäß feinem Teſtament ımd einigen 
Aenderungen daran, die die Römer vornahmen, 
fein Sohn Arch elaus den Titeleines Ethrracchen 
mit der Herrichaft über Judäa, Samarien, Idu— 
mäa; Antipas wurde Tetrarch von Galiläag und 
Peraäa, Bhilippus Tetrarch von Batanäa, 
Trachonitis, Auranitis und einigen anderen Ge— 
bieten im Norden und Oſten des Landes (Gaula— 
nitis, Paneas, Ituräa). — Archelaus ſetzten 
nach kurzer Regierung (4 v. — 6n. Chr.) die 
Römer ab und verbannten ihn nach Biene in 
Gallien. Sein Gebiet wurde wieder reichsunmit- 
telbar und erhielt Prokuratoren aus dem Ritter— 
ftande. — Antipas, mit vollem Namen 9. 
Antipas, ift der Landesherr Jeſu geweſen. Er ift 
der 9. der Evangelien (mit Ausnahme der Ge— 
burtsgeschichten Mtth 2 und Luk 15, wo jein Vater 
H. der Große gemeint ift). Seiner Schlauheit 
wegen wird er Luf 13 3 von Jeſus als Fuchs be- 
zeichnet. Er war erſt verheiratet mit der Tochter 
des Nabatäerfönigs TAretas, dann mit Hero— 
dias, der Tochter de3 7 dv. Chr. hingerichteten 
Ariſtobul (al. oben); diefe war vorher die Frau 
feines Stiefbruders H. Sohnes des 9. d. Gr. und 
einer gewiſſen Mariamne (nicht der Hasmonäerin, 
fondern einer andern aus Brieftergeichlecht; die 
Evangelien, die Herodias al3 frühere Frau des 
Philippus bezeichnen, find nach den Angaben des 
Sofephus zu verbeſſern). Die Verftogung feiner 
erſten Gemahlin verwickelte den Antipas in einen 
unglücklichen Krieg mit jenem Schwiegervater 
Aretas. Daß er TXohannes den Täufer hin- 
richten ließ, berichtet auch Jofephus. Nach langer 
Regierung wurde Antipas im Jahre 39 von 


2135 


Herodes und jeine Nachfolger — Herrig. 


2136 





> 


Caligula abgejegt und nach Lugdunum (Lyon) 
verbannt. — Philippus, der dritte Bruder, 
ftarb, nachdem er feine Herrichaft milde und ge- 
recht geführt hatte, im Jahre 34 n. Chr. Er 
hatte Salome, die Tochter der eben genannten 
Herodia, zur Frau. Sein Öebiet wurde einige 
Sahre hindurch don den Römern unmittelbar 
verivaltet, dann erhielt e3 im Jahre 37 wieder 
ein Herodäer. 

3. Das war 9. Agrippa TI, der Bruder 
der Herodias, Sohn des Ariſtobul, Enfel des 
alten 9. Nach bewegten PVorleben, in dem er 
fi) namentlich durch ſehr ſtarkes Schulden- 
machen hervorgetan hatte, gelang es ihın in Kom, 
fih in der Gunft des Tiberius und des Caligula 
feftzufegen. AS Caligula Kaifer geworden war, 
gab er dem Agrippa die freigermordene Tetrarchie 
des Philippus und die Tetrarchie eines gewiſſen 
Lyſanias von Abilene (Luf 3, erwähnt) und 
verlieh ihm den Königstitel. Im Jahre 40 fügte 
er die Tetrarchie des 39 abgejetten Antipas hin= 
zu, und endlich Claudius im Sahre AL noch Zus 
däa und Samarien, jo daß diefer Enfel 9.3 d. Gr. 
noch einmal das ganze Gebiet feines Großvater: 
und zwar als König ımter fich hatte. Mit be— 
rechnender Schlauheit und großem Frömmig— 
feitgepränge mußte er die Phariſäer, die alten 
Gegner feines Hauſes, zu bezaubern. Er tft der 
Apgſch 12 erwähnte König H., Der den Zebe— 
däiden J Jakobus hinrichten ımd Petrus gefangen 
nehmen hieß. Er ftarb 44 nach furzer Regierung 
unter Umftanden, die auch nach Sofephus (Al— 
tertümer XIX 8, 2) ähnlich waren, mie Die 
Apgſch 12 20, erzählten. Cr hinterließ drei 
Töchter, Berenife, Mariamne, Drufilla, und 
einen 17 jährigen Sohn Aarippa (f. 4. Sein 
ganzes Gebiet wurde von den Römern wieder 
in unmittelbare Verwaltung genommen. 

4. Sein Sohn Agrippa IL, mit dem vollen 
Kamen Marcus Julius Agrippa, war beim Tode 
des Vaters in Kom und blieb zunachft dort. Sm 
Sahre 50 erhielt er nach dem Tode feines Oheims 
9., Bruders ſeines Vaters Agrippa Jund Sohnes 
des Ariftobul, deſſen Gebiet Chalfis, ein kleines 
Königtum am Libanon, zugleich auch die Auf- 
ficht über den Tempel zu Serufalem und das 
Kecht, die Hohenprieſter zu ernennen. 53 durfte 
er Chalfis gegen die Tetrarchien des Philippus 
und Lyſanias umtauschen. Nero verlieh ihm ſpä— 
ter noch einige Öebietsteile in Galiläa und Peräa. 
Er ift der Apgſch 25 13 ff erwähnte „König Agrip— 
pa. Im jüdiichen Kriege, der 66 ausbrach (T Zu= 
dentum: I, 5), jtand er, wie es die Meberlieferung 
feines Hauſes mar, feft auf der Seite der Römer 
und erhielt dafür nach der Niederwerfung des 
Aufſtandes Gebietserweiterungen. Er ftarb wohl 
im Sahre 100, nachdem er fchon vorher fein 
Gebiet an die Römer hatte zuriidgeben müſſen. 
— Seine Schweiter war Berenife (Apgich 
25 13 if). Ihr Lebenswandel hat jie in der dama- 
ligen Welt jehr befannt gemacht. Ihr erfter Mann 
war ihr Oheim, der ſchon genannte 9. von Chal- 
fis. Dann lebte fie in blutſchänderiſchem Verkehr 
mit ihrem Bruder Agrippa, ging hierauf eine 
Che mit dem König Bolemon von Cilicien ein, 
bon deifen Hof fie jedoch wieder in die Arme 
ihres Bruders zuriidfehrte. Die beriihmtefte 
Epifode in dem Liebesleben der Berenife aber 
war ihr Verhältnis zu dem Aronprinzen und 
ipäteren Kaiſer Titus. Es ſpann fih in Palä— 
ftina an ımd wurde fpäter in Kom fortgefett. 





Berenife, die bedeutend Alter war als ihr Ge— 
fiebter, wohnte bei Titus auf dem Balatin, und 
man erwartete allgemein, der Kronprinz werde 
die ſchöne Judenkönigin heiraten. Die Rückſicht 
auf die Volksftimmung hielt indes Titus zurüd, 
und enttäuſcht mußte Berenife in den Oſten 
zurückkehren. — Eine andere Schweiter des A— 
grippa war Druſilla (Apgſch 24 2). Sie war 
mit dem König Aziz von Emeſa verheiratet. 
Selig, der aus dem Prozeß des Paulus befannte 
Statthalter von Judäa, verliebte fich in Die 
Ichöne Frau und bewog fie, ihren Mann zu ver— 
laſſen und die Che mit ihm einzugehen. 

Hauptquelle für die Gejchichte des H. und feines Haufe 
ift der jüdiſche Schriftiteller Flavius TJoſephus 
(Buch XIV—XX der Ultertümer, Buch I und II des jüdi- 
ichen Krieges fommen vor allem in Betracht). — Bal. 
Emil Shürer: Gejchichte des jüdiſchen Volkes im Zeit- 
alter Jeſu Ehrifti I, 3—4, ©. 338 ff (auch reichliche Litera- 
turangaben); — Julius Wellhaufen: SSraelitiiche 
und jüdiſche Geſchichte, Kap. 21f; — Wilhelm 
Staerf: Neutejtamentliche Zeitgefhichte (Sammlung 
Göſchen) I, 1907, ©. 42 ff. 134 ff. Knopf, 

Herodias T Herodes und feine Nachfolger, 2. 

Hervendienit T Ahnenfult, T Erſcheinungs— 
welt uſw.: III, F (vgl. auch die Artikel über die 
Einzekteligionen wie T Griechenland: I, 4, JPKon— 
fuzianismus, 3, u. a.). — Weber feinen Einfluß ° 
auf den chriftlichen Heiligenkult THeiligenvereh- 
rung (beſonders B 2). 

Heroiſcher Liebesaft T Bußweſen: III, 4b. 

Herold, Mar, evg. Theologe, geb. 1840 zu 
Rehweiler (Unterfranfen), ſeit 1865 bayrischer 
Geiſtlicher, 1897 Defan in Schwabach, jeit 1906 
Dekan in Neuftadt a. Aiſch. 

Bf. u. a.: Veſperale I—II, (1875 ff; 1885—93*) 1907 °; 
— Alt-Nürnberg in feinen Gottesdienjten, 1890, und andere 
liturgiſche Schriften; — Gibt jeit 1876 die Monatzjchrift 
„Siona“ heraus (für Liturgik und Kichenmufit), Fi M. 

Herr im NT (kyriös) TChriftologie: I, Le; 2e 
T Heidenchriftentum, 8 — Herrenbrüder 
TApoftoliiches und Nachapoftoliiches Zeitalter: 
l, 1 I, 1. — Herrenmahl (kyriakön 
deipnöon) T Abendmahl: I THeidenchriftentum, 
4b. — Herrenſprüche (Herrenmworte), außer- 
fanoniihe, J Agrapha; über die in den Evan— 
gelien verwertete Sammlung von Hin (Spruch- 
quelle, Spruchlammlung) Evangelien, ſynop⸗ 
tiihe: IL, 4. Ueber die Wertung der Herren 
worte neben dem AT TBibel: IL, A 2a. — 
Herrentag (kyriaks hemera) J Sonntag im 
Urchriſtentum T Heidenchriftentum, 4 a. 

Herrad v. Landsperg PHortus deliciarum. 

Herrenfefte (auh Ehriftusfefte) heißen 
diejenigen kirchlichen Fefte, die fich auf das Leben 
Jeſu beziehen, d. h. aljo T Weihnachten, J Epi= 
phanienfeit, T Dftern, J.Pfingſten, T Himmel 
fahrtsfeit, Charfreitag (T DOftern), das katholiſche 
T Sconleichnamsfeft, ferner die der katholiſchen 
und der orthodox⸗anatoliſchen Kirche gemeinſamen 
Feſte, die in der lateiniſchen Kirche zum Teil 
als J Marienfefte gelten, das Felt der Beſchnei— 
dung Ehrifti, der Darftellung Ehrifti (2. Februar), 
der Empfängnis Sefu (25. März), dazu etwa noch 
das Verklärungsfeſt (6. Auguft) und das im 
15. $hd. entſtandene abendländiſche Felt vom 
Kamen Sefir. Zſch. 

Herrenmoral T Doppelte Moral, 2, MNietzſche. 

Herrgottshäuschen (Saframentshäuschen) 
TTabernafel T Ausitattung, kirchl., 6e. 

Herrig, Hans (1845—92), Dichter, geb. zu 
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Braunschweig, zuerſt Juriſt, als folder in Berlin 
tätig, 1881—88 Feuilleton⸗Redakteur des kon— 
ſervativen „Deutſchen Tageblattes“, ftarb in 
Weimar. Ideen des Kreiſes, der in den 8er 
Jahren im Anſchluß an T Lagarde, z. T. auch 
an Richard T Wagner eine deutiche Religion 
fuchte (T Nationale Weltanschauung), und der 
Gegenjat gegen Materialismus und franzöftichen 
Naturalismus beeinflußten ihn in feinen dich- 
teriichen Schaffen wie in jeinem äfthetifchen 
Nachdenken. Seinen Bla in der Geichichte 
der neueren religiojen Dichtung hat fih 9. 
gefichert durch fein 1883, im Lutherjahr, zuerſt 
in Worms, hernach in den meilten größeren 
evangelischen Städten Deutichlands aufgeflihrtes 
Feſtſpiel: „Martin Luther” — eine Keihe von 
Bildern aus dem Leben des Keformators, ohne 
theologijche Erörterungen, ohne ftrengen dra— 
matifchen Aufbau, aber von großer Anſchaulich— 
feit und Kraft (1899 2°). — 9 Lırtherfeitipiele. 

Gejammelte Schriften 9.8, 7 Bde., 1888; — Ueber 9.: 
ADB 50, ©. 234 ff, dort weitere Kit. M 


Herrlichkeit Jahves T Heiligkeit und Herrlich- 
feit Gottes. 

Herrmann, 1. Emil (1812—85), Ricchen- 
rechtslehrer, geb. in Dresden, 1834 Wrivatdozent 
in Zeipzig, 1836 a.o., 1842 ord. Prof. für Kirchen» 
recht in Kiel, 1847 in Göttingen, 1868 in Heidel- 
berg. Schon während diefer afademishen Wirk 
famfeit war 9. in öffentlich-ficchlichen Angelegen- 
beiten tätig. In Göttingen griff er durch feine 
Schriften „Ueber die Stellung der Religions— 
gemeinjchaften im Staat” (1849) und „Ueber den 
verfaflungsmäßigen Weg bei Einführung von 
Veränderungen in den Konfiftorialemrichtumgen” 
(1851) in die Verhandlungen über die Firchliche 
Verfaſſungsfrage (T Hannover, 2) ein und ge— 
hörte als einflußreiches Mitglied der Vorſynode 
au, welche die 1864 erlaſſene Kirchenvorſtands— 
und Synodalordnung der Hannoverſchen Lan— 
deskirche beriet. Zur ſelben Zeit ſchrieb er „Ueber 
den Entwurf einer Kirchenordnung für die 
Sächſiſche Landeskirche“ (1861) und „Zur Beur— 
teilung des Entwurfs der Badiſchen Kirchen— 
verfaſſung“ (1861; T Baden, 2) und ſprach auf 
dem Kicchentag in Brandenburg (1862) eindrucks⸗ 
voll mit Beziehung auf die Preußiichen Ver— 
haltniffe „Ueber die notwendigen Grimdlagen 
eimer die fonjiltoriale und fynodale Ordnung 
vereinigenden Kirchenverfaſſung“. In Heidel- 
‚berg nahm er an den evangelisch-firechlichen Strei⸗ 
tigfeiten (T Schenfel) nicht teil, unterſtützte aber 
durch feine Schrift über „Das Staatliche Veto bei 
Biihofswahlen nach dem Recht der oberrhei- 
niſchen Kirchenprovinz“ (1869) die Regierung in 
ihrem Kampf mit dem Erzbifchof von T Freiburg. 
Mit Vermittelungstheologen, namentlih I. U. 
T Dorner, aber auch mit Albrecht ſRitſchl be— 
freumdet, leitete er, 1864 zum Präſidenten ge- 
wählt, die Kirchentage in Kiel 1867, Stuttgart 
1869, Halle 1872. Weithin als Vorkämpfer 
evangelisch-ficchlichen Verfaſſungslebens befannt, 
trat er 1872 umter Wdalb. J Falk als Präſident 
in den Evangelifchen Oberfirchenrat in Berlin 
ein. Er wußte das lang verichleppte Werk der 
PBreußiichen Kirchenverfaffung fo zu fördern, 
daß 1873 die Kirchengemeinde- und Synodak- 
ordnung erlaffen werden, 1875 die Provinzial 
ſynoden umd die außerordentliche Generaliyrrode 
zur Beratung der Öeneraliynodalordnung zu⸗ 
fammentreten fonnten. Aber die Beeinfluffung 











Kater Wilhelms I durch Rudolf Kögel in dei 
Wirren des damaligen T Apoftolifuimzftreits 
machte jeinem Wirken ein Ende. Als die von 
ihn zur Generalſynode vorgeichlagenen Perſön⸗ 
lichkeiten übergangen waren, reichte er im No— 
bember 1877 jein Entlaffungsgefuch ein, das im 
Mai 1878 angenommen wurde. Die legten 
Lebensjahre verbrachte er in Heidelberg und 
Gotha. Ar feinem Grabe war der Evangelifche 
DOberficchenrat nicht vertreten. 

Willibald Beyſchlag in: DEBI 1885; — Deri.: 
Aus meinem Leben II, 1899, ©. 368 ff; — Bernhard 
Rogge in: PrJ 56, 1885; — Otto Ritſchl: U. 
Ritſchls Leben II, 1896, ©. 136 ff; — Friedrich Nip- 
pold: Handbuch der neueften Kirchengefchichte V, 1906, 
©. 541—605; — Albert von Bamberg: ©, m 
1906; — ADB 50, ©. 248 ff. Eck. 

2. Srib, eng. Theologe, geb. 1871 zu Gun— 
tersblum (Rheinheifen), jeit 1897 im heſſ. Bfarr- 
dienft, 1899 Repetent in Gießen, 1901 Pfarrer 
in Alsfeld, jeit 1903 Oberlehrer in Darmftadt. 

Df. u. a.: Das Interim in Helen, 19015 — Heſſiſches 
Rejormationsbüchlein, 1904; — Tilemann Schnabel, 1905; 
— Die evangelifche Bewegung in Mainz im Reformationg- 
zeitalter, 1907; — 9. ijt Mitherausgeber der Beiträge zur 
Heifiihen Kichengeichichte, und Herausgeber der Inventare 
der heſſiſchen evang. Pfarrarchive, 

3. Johannes, evg. Theologe, geb. 1880 
zu offen, 1905 Inſpektor des evangelischen 
Theologenheims zu Wien, 1907 Privatdozent da- 
jelbit, 1909 in Königsberg, 1910 in Breslau, hier 
zugleich Inſpektor des Johanneums. 

Vf. u.a. Die Idee der Sühne im AT, 1905; — Gzechiel— 
ſtudien, 1908. — Seit 1909 Mitarbeiter am JB (Border- 
orientalische Literatur). M. 

4. Wilhelm, evg. Theologe, geb. 1846 zu 
Melkow (Altmark), 1874 VBrivatdozent in Halle, 
jeit 1879 owdentliher Brof. der ſyſtematiſchen 
Theologie in Marburg. Berufungen an andere 
Univerfitäten lehnte er ab. — 9., der T Tholud 
nahe ftand, hat enticheidende Anregungen von 
A. TRisHl empfangen; andererſeits wurde 
Ritſchl durch H.s Schrift „Die Religion“ (ſ. u.) 
gefördert. 9.3 theologiſche Anſchauungen wer— 
den beſſer nicht in dem Artikel MRitſchlianer 
dargeſtellt, Sondern in ihren Hauptpimften hier. 

1. Deutlih tritt zunächſt eine Grundüber— 
zeugung 9.3 hervor: daß wir das ſittliche 
Leben de3 Geiltes und den Naturverlauf nicht 
unter denjelben Begriffen und Gejegen zuſam— 
menfaffen formen (wenn wir namlich den Men— 
ſchen fittlich beurteilen; ſonſt wenden wir die 
faufale Betrachtung auch auf das Willensleben 
an). Mit Feitigfeit befampft 9. jeden Verfuch, - 
die Jittliche Betrachtung und die faufalmilfen- 
Schaftliche Welterflärung zufammen einer Rhilo- 
fophie unterzuordnen, die dann der Weltanſchau— 
ung einen einheitlichen Abjchluß geben foll. Wenn 
e3 un? ‚indem Moment fittlicher Erhebung un— 
widerſprechlich Elar tft, daß der in feiner Geſinnung 
gefeftigte Menſch iiber dem Ablauf der Ereignifje 
steht‘, fo tft das eine praftiiche Gewißheit, und 
diejer Freiheitsglaube entzieht ſich der Ausgeftal- 
tung zu einer metaphyſiſchen Lehre; er iſt ge— 
geben mit dem Selbftgefühl (= Perſönlichkeits— 
bewußtiein), das in dem fittlich reifen Menſchen 
lebt — nur in ihn, nicht in dem zerfahrenen, der 
ein höchftes Ziel iiberhaupt nicht fennt. Da nun 
das Neligiöfe aufs engite mit dem Gittlichen zu— 
fammenhängt (f. ı.), jo gilt vom veligiöjen 
Slauben ganz ebenfo, wie vom fittlichen Frei— 
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heitsbewußtfein, daß man ihn nicht fo behan- 
deln darf, al3 läge er mit den Ergebniffen der 
Wiffenfchaft oder wenigſtens mit den philoſophi— 
chen Bermutungen, zu denen und unjere wiſſen— 
ſchaftlichen Ergebniſſe führen, jozufagen auf einer 
Ebene. Daß mar ihn troßdem unendlich oft fo 
behandelt hat (der Vermiſchung von Religion und 
irgend welcher Art PMetaphyſik begegnen 
wir immer tpieder), geht auf griechische Philo— 
fophie zurück und ift eben aus der griechiichen Na— 
turxeligion heraus zu erklären. Wir müffen ung 
von allem derartigen fernhalten; 9. lehnt jeden 
Verſuch ab, den Gottesglauben al3 notwendigen 
oder doch beiten Abſchluß wiſſenſchaftlich-philo— 
ſophiſcher Welterflärung zu erweiſen (J Apolo— 
getif: 1, befonders 4). Verſuche, von der Na- 
turphilofophie aus den Gottesglauben zu ſtützen 
(3. B. der von T Reinfe unternommene) erſchei— 
nen ihm als ebenjo verworren, wie der Verſuch 
7 Haedel3, von naturphilofophiihen Sätzen aus 
die Religion zu vernichten. Ebenſo wenig können 
geichichtsphilofophiihe Konftruftionen, mie fie 
T Tioeltich vorſchweben, den Gottesglauben oder 
die Schätzung des Ehriftentums begründen. Auch 
die Religion al3 eine notwendige Funktion des 
menichlichen Geiftes aufzeigen (R. A. T Lipitus), 
Durch religionspſychologiſche Forſchung etwas über 
das Recht des chrütlichen Gottesglaubens ausma— 
chen zu wollen (TNeligionspigchologie), iſt falſch. 
Endlich ift e3, da weder Ethik noch Religion mit 
Metaphyſik zu vermifchen find, auch abzulehnen, 
daß Dort, mo ethiſches und religiöſes Bemwußtfein 
einander toiderftreiten, ein metaphhfiicher Aus— 
gleich verjucht wird: Theologen und Philoſophen 
haben fich vergeblich bemüht, menschliche Freiheit 
und göttliche Allmacht zu harmoniſieren (TWil- 
lenöfreiheit). So lehnt 9. die Arbeit, die man 
als Keligionsphilojophie zu bezeichnen pflegt, 
im mwejentlichen ab; älteren und neueren For- 
fchern wie TLXote und Euden (JPhiloſophen der 
Gegenwart) tritt er da mit gleicher Entichieden- 
heit entgegen; am eingehendften haben in dieſem 
Sinn Seine erſten Schriften Dtto T Pileiderer be— 
fampft. In ſeinen philofophiichen Grundanſchau— 
ungen ſchließt er ſich Kant an, ohne J Neu— 
kantianer im Schulſinne zu fein. 

2. Entwidelt 9. nun von diefen Grundlagen 
aus ohne Auseinanderſetzung mit religionsphilo- 
fophifchen und =piochologishen Problemen feine 
religiog-fittlichen Gedanken, jo Stimmt er hierbei 
wiederum mit Kant darin liberein, daß er Re— 
ligion und GSittlihhfeit aufs engfte ver— 
knüpft, während er die Art dieſes Zuſammen— 
hange3 anders auffaft und namentlich in der 
Anſicht von der Bedeutung de3 Gefchichtlichen 
für den Slauben von Sant abweicht. Religion 
und GSittlichkeit Stehen im engften Zuſammen— 
bang; nur wer zu fittlichen Leben erwacht ift, 
fann mit der Idee de3 überweltlichen Gottes 
Ernſt machen, kann das Christentum verftehen. 
So feßt die Religion die Sittlichfeit voraus; an— 
dererſeits ift die Sittlichfeit auf die Religion an- 
gewieſen. Zwar bedarf da3 Sittengeſetz nicht re= 
ligiöfer Begründung (j. 3), aber die Entfaltung 
der Sittlichfeit ift normaler Weile von Urteilen 
begleitet, die religiös find. Das Weſen des Sitt— 
lihen (da3 von einer eudämoniftiichen Ethik über- 
haupt nicht erfaßt werden kann; T Eudamonis- 
mus) wird uns Deutlich, wer mir auf das Er— 
lebnis des Vertrauens achten. Faſſen wir zu 
einem andern reines Vertrauen, fo jchreiben mir 





ihm nicht bloß einen Nuten für uns, fondern 
einen höheren Wert zır, eine von feinem Nuten 
für uns unabhangige Winde. Wir fegen zugleich 
voraus, Daß er innerlich felbitandig ift, nicht 
durch den Wechiel der Umftände fih von der 
Haltung, die uns ihn achten heißt, abbringen 
laßt, einem heiligen Sollen gehorcht. Solche 
Vertrauen kann aber wahrhaftiger Weife nur der 
haben, der jich zu demſelben Gehoriam aufrafft. 
Kur wenn mir jelbft es als für uns innerlich not⸗ 
wendig erfennen, daß unjer Wille jo zur Stetig- 
feit fommt, gelangen wir zu fittlihem Xeben; und 
der Inhalt der fittlichen Verpflichtung ift, daß wir 
nach Gemeinschaft einander frei in Liebe dienen 
der Menschen ftreben. Aber das Streben danach), 
fo dem Sittengeſetz zu gehorchen, führt den ern— 
sten Menfchen, der jeine Situation in der Welt 
und feine Schuld fich vergegenmwärtigt, in Kon— 
flikt mit fich ſelbſt, macht ihn innerlich unglüdlich. 
Dieſes Berhängnis laftet auf allen, außer den we— 
nigen, die in der Gejchichte eine Tatjache wahr— 
nehmen, die uns über jenen Zwieſpalt hinaus— 
hebt und uns ein ſittliches Wachstum möglich 
macht, dad wir bon unſerem Denken aus jonft 
nicht erreichen: Jeſus Chriftus. Indem wir Ver- 
trauen zu ihm ſaſſen und in ihm zu Gott, wird 
eine geijchichtliche Tatfache uns zur Offenba— 
rung Gottes, zum Grund unferes Olaubens. Aller- 
dings darf man den legten Grumd des Glaubens 
nicht in der firchlichen Verkündigung von Ehriftus 
fehen; denn darin ift vieles enthalten, was nur 
abgeleitete Glaubenzurteil ift und daher dem 
Menſchen in den Stunden ſchwerſten Zweifels 
nicht feſtſteht. Auch nicht in der wifjenichaftlich- 
biftorischen Forſchung über Sefus (daß fie dem 
Glauben falſche Stützen nimmt, ift allerdings 
wertvoll). Auch nicht in dem bloß äfthetifchen 
Eindrud, das Bild Jeſu könne nicht erfunden fein. 
Was uns überwältigt, iſt die Hoheit des inneren 
Lebens Jeſu. Seine jittlihe Größe beglaubigt 
uns den Anspruch, den er erhoben hat; feine Güte 
und fein Ernſt unterwerfen uns innerlich und 
richten uns zugleich auf; in dem grenzenlofen Ver- 
trauen, das er uns abgemwinnt, wird fein Glaube 
an Gott unjer Glaube, er unjer Führer zu Gott 
oder Gottes Dffenbarıng an ım3. Diefes Bild des 
inneren Lebens Jeſu findet nicht Hiftorifche For— 
ſchung, jondern der in der Geichichte, vornehmlich 
in der Bibel, das Ewige fuchende Menſch. Von 
diefem Grund des Glaubens unterjcheidet 9. die 
Gedanken des Glaubens, zu denen der Chriſt 
normalermweile, wenn auch in verſchiedenem Maße, 
kommen wird: er wird damit die Ueberlieferung 
von den Wundern, die durch und an Jeſus ge— 
ſchehen ſeien, und den kirchlichen Glauben an 
den erhöhten Herrn ſich in irgend einem Maße an— 
eignen. — Man fieht, wie Hoch 9. die Bedeutung 
der Geichichte für den Glauben einjchäßt. JLeſ— 
fing in feinem befannten Wort, daß zufällige Ge- 
ſchichtswahrheiten nicht der Beweis von ewigen 
Vernunftwahrheiten werden fünnten, hat nach 
H. darin Unrecht, daß er den chrütlichen Glauben 
als Inbegriff ewiger Vernunftwahrheiten anfteht. 
Daß Gott unfer gütiger Vater iſt, iſt keinesfalls 
eine ewige VBernunftwahrheit, ſondern für den 
Menichen, dem das gewiß ift, einfach eine Tat- 
fache, die ihm in Jeſus aufgegangen tft. f 
3. Wenn 9. fomit chriftliche Srömmigfeit, chriſt⸗ 
lihen Glauben in engftem Zuſammenhang mit 
der Sittlichfeit darftellt, die im Anſchluß an Kant 
als autonomer Gehorſam gegen eine hödhfte 
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Berpflihtung gefaßt wird, wenn ferner die An— 
fnüpfung des Glaubens ar die Geichichte nicht 
durch allgemeingültige Beweiſe vermittelt wird, 
ſondern nur auf Grund individuellen Erlebens 
wahrhaftig vollzogen werden kann, jo erſcheint 
evangelische Ehriftentum als die allerperjönlichite 
Angelegenheit und 9. al3 Vertreter de3 ausge— 
prägteiten religiöfen J Individualismus. Dem— 
gemäß wird auf dem Gebiete der Ethik die He— 
teronomie (JEthik, 4. 6e) und die das Sittliche 
in einzelne Gebote auflöfende und damit ver— 
außerlichende katholiſche Moral (T Kaſuiſtik) aufs 
ichärfite befampft. Hier liegt für 9. der tiefſte 
Gegenſatz zwiſchen Katholizismus und Prote— 
ſtantismus. Die ſittlichen Weiſungen Jeſu äußer— 
lich-geſetzlich zu faſſen, iſt entwürdigender Miß— 
brauch (T Ethik, Doppelte). — Entſprechend wird 
im Hinblid auf die Ueberlieferung des chrift- 
lichen Glaubens auf3 fchärfite dem widerſprochen, 
daß die Glaubensgedanfen der Väter uns zum 
Zehrgefet gemacht werden; wenn es in unjerer 
Kicche noch oft geichteht, fo ſchädigt das fie Schwer. 
Keinen Gedanken hat 9. mit jolcher Kraft vertre— 
ten, wie den, daß für den evangeliichen Chriſten 
Glaube Vertrauen it, im Gegenſatz zum fatho- 
liſchen Annehmen der Kirchenlehre auf Autorität 
hin. In den legten Sahren hat er von hier aus kri⸗ 
tiihe Gedanken über die Aufgabe der Dogmatik 
ausgejprochen: da3 Streben, m der Dogmatik nor⸗ 
mative Lehre darzubieten, ftehe in Spannung mit 
dem Glaubensbegriff der Reformation und mit 
dem Verſtändnis der Religion, da3 wir T Schleier- 
macher verdanken (an diejem fei das Wefentliche 
nicht, daß die Frömmigkeit als ein Fühlen neben 
Willen und Wollen tritt — das hieße Schleier- 
macher mißverſtehen —, fondern, während es fich 
in; Wiſſenſchaft und Moral um Ullgemeingültiges 
handelt, handle e3 fich in der Religion um nur 
Erlebbares, Individuelles). So können und 
ſollen wir einig ſein in dieſem Verſtändnis der 
Religion, aber nicht in den Gedanken des Glau— 
bens. Die ſyſtematiſche Theologie ſoll den Men— 
ſchen helfen, den Weg zur Religion zu finden 
(Jeſus als Gottes Offenbarung zu verſtehen), 
und in der religiöſen Gemeinſchaft das Bewußt 
fein vom Leben der Religion fteigern. Kampf 
und ©ieg, die im Glauben erlebte Ueberwindung 
der Welt und der Sünde, und die Freude an der 
eigenen Heilsgemwißheit und der Gemeinfchaft der 
Heiligen, ftellt fie dar. Solcher wahrhafter Glaube 
kann fich aber bei den verfchiedenen Menfchen 
eben unmöglich in ganz denselben Gedanken aus— 
drücken. Und nicht nur auf normativen Charakter 
muß die Dogmatik hierin verzichten, fondern auch 
auf foitematifchen: Glaubensgedanfen, die aus 
religiöſen Erlebniffen erwachien, find nicht zu 
einem widerſpruchsloſen Syſtem zu vereinigen. 
Erſt wenn die Dogmatik fo umgeftaltet wird, kann 
auch der religiöfe Reichtum der Bibel recht ver- 
wertet werden, der mißhandelt wird, wenn man 
aus Schriftgedanfen dogmatifche Lehren machen 
will; er foll aber auch verwertet werden, denn wir 
haben fonft fein diefem gleiches Anfchauungsmas 
terial vom Leben de3 Glaubens. 

4. Es kann ſich in diefem Artikel nicht darum 
‚handeln, mit der Darftellung der Grundgedanken 
9.3 eine eingehende Kritik zu verbinden. Die 
erfenntnistheoretifche Grundanſchauung, die Ans 
ficht von der Metaphyſik (f. 1) als einer über der 
Näaturwiſſenſchaft errichteten Konftruftion unter 
völligem Abſehen von einer Bhilofophie der Gei- 








ſteswiſſenſchaften, die Faſſung der Ethik bei 9., 
feine Anſchauung vom gejchichtlihen Chriftus 
und anderes find von verichtedenften Seiten her 
lebhaft beitritten worden (vgl. darüber die unten 
angegebene Literatur). Ebenſo ficher ift, daß ge— 
wille Örundgedanfen 9.3, die enge Verbindung 
von Religion und Sittlichkeit (f.2), das Drängen 
auf Verinnerlichung und Selbitändigfeitdes Glau- 
bens (ſ. 3), der Doch nicht von der Öefchichte gelöft 
wird, die unermüdliche Ablehnung aller Vermi— 
Ihung von Religion und Spekulation, aller fal- 
ſchen Stüßen des Glaubens, auf weite reife 
kräftig gewirkt haben. Kein Buch hat in den letz— 
ten Sahrzehnten die religiöſe Arbeit der reife, 
die man als modern=theologiich bezeichnet, fo 
ſtark beitinimt, wie 9.3 „Verkehr des Chriften mit 
Gott”. — Eine theologische Schule im engeren 
Sinne hat er nicht geftiftet; wodurch er auf feine 
Schüler den tiefften Eindrud gemacht hat, ift die 
Verbindung ernten Ehriftentums mit rückſichts— 
lojefter Wahrhaftigkeit in einer Zeit, wo man 
fcharfen Angriffen gegenüber den überlieferten 
Glauben vielfach mit ängitlicher und gefünitelter 
Upologetif zu ſchützen fuchte. 

9.3 wichtigere Veröffen tlihungen: Die Meta- 
phyſik in der Theologie, 1876; — Die Religion im Verhält- 
nis zum Welterfennen und zur GSittlichkeit, 1879; — Die 
Bedeutung der Infpirationslehre für die evang. Kirche, 
1882; — Warum bedarf unjer Glaube geichichtlicher Tat— 
fachen?, (1884) 18922; — Der Begriff der Offenbarung, 
1885; — Der Verkehr des Chriften mit Gott, (1886) 1908° 
(engliich: The communion of the Christian with God, 1895); 
— Die Gemwißheit des Glaubens und die Freiheit der Theo» 
logie, (1887) 1889?; — Religion und Sozialdemofratie, 1891; 
— Der evang. Glaube und die Theologie U. Ritichls, (1890) 
18922; — Die Buße des evang. Chriften (ZThK 1891, 
©. 28 ff); — Der gejchichtliche Chriſtus der Grund unjeres 
Glaubens (ZThK 1892, ©. 232 fi); — Worum handelt es 
fich in dem Streit um das Apoftolifum?, (1893) 1898°; — 
Römiſch-katholiſche und evangeliſche Eittlichfeit, (1900) 
19033 (englifch, zufammen mit: Der evang. Glaube uſw.: 
Faith and moral, 1904); — Ethif, (1901) 1909; — Die 
fittlihen Weifungen Jeſu, (1904) 1907; — Der Glaube 


‚an Gott und die Wiſſenſchaft unjerer Zeit (ZThK XV, 1905, 


©. 1—26); — Chriftlich-proteftantiiche Dogmatik (in: Hinnes 
berg3 Kultur der Gegenwart, Abteilung IV, 1, Bd. 2), (1906) 
19092; — Offenbarung und Wunder, 1908. — Geit 1907 
gibt H. mit TNRade die ZThK heraus. — Ueber H.: 
Maurice Goguel: W. H. et le problöme religieux 
actuel, 1905 (eingehend; Doc noch ohne H.3 Aeußerungen 
aus den lebten Jahren zu behandeln); — Einiges in den 
Schriften über Albrecht TRitfchl und die T Ritfchlianer; 
z. B. Joh. Wendland: Ritſchl und feine Schüler, 
1899. — Mit H.s Ethik Hat jih E. Troeltjch augein- 
andergejeßt in den Auflägen: Grundprobleme der Ethik 
(ZThK. 1902). Mulert. 

Herrnhuter Evangeliſche, Brüder— 
kirche, Brüdergemeine, Brüder-Uni— 
tät, Moravians, Unitas fratrum). 

1. Geichichtliche Entftehung; — 2. Verfafjung und gegen- 
mwärtiger Beitand; — 3. Lehre; — 4. Kultus; — 5. Tätige 
keitszweige. 

1. Bon Chriſtian T David zur Auswanderung 
überredete, ihres geichichtlichen Zufammenhangs 
fich aber faum mehr bewußte Nachkommen der al 
ten böhmifchen Brüder (THus umd die Hufliten, 3), 
aus der Fulnefer Gegend (Mähren) ſiedeln ſich aus 
religiöfem Sntereife auf dem dem Grafen T Zin⸗ 
zendort gehörigen Gut Berthelsdorf (Dber-Tau- 
fi) an und legen fo den Grund zum Ort Herrn⸗ 
Hut (1722). Durch Nachſchub aus Mähren, nun 
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auch bewußter Brüderabkömmlinge, und durch 
Zuſtrömen von „Erweckten“ (J Pietismus: D) 
aus allen möglichen Gegenden Deutſchlands tritt 
tasche außeres Wachstum der Stolonie ein, zu— 
gleich aber auch die Gefahr innerer Zerriffenheit 
und fektiereriſcher Entwickelung. Zinzendorf wird 
dieſer Gefahr Herr durch hingebende ſeelſorger— 
liche Wirkſamkeit und durch weiſes Eingehen auf 
ihre Wünſche nach Privaterbauung und Gemein— 
deorganiſation. An alte Rechtsformen der Ober— 
lauſitz anknüpfend, läßt er bei Gelegenheit der 
Huldigung (12. Mai 1727) neben ſeine herrſchaft⸗ 
lichen Verordnungen („Rügen“) ein Statut 
(‚Billfin‘, ſpäter „Statuten“, treten, deſſen 
Unterfchriftt den Koloniſten freifteht. Es be— 
swecte Ueberwindung der bisherigen Gegen— 
ſätze und Sicherung einer lebendigen brüderlichen 
Gemeinschaft. Die auf diefer Grundlage tatfäch- 
fich zımehmende Einigung fand ihren Frönenden 
Abſchluß in einer gemeinfamen Wbendmahls- 
feier am 13. Auguſt 1727. Dieje3 Abendmahl, 
in der Kirche zu Berthelsdorf abgehalten, von 
landeskirchlichem Geiſtlichen gereicht, it zugleich 
aber auch Beweis, daß es Binzendorf biz zu 
einem gewiſſen Grade gleichzeitig gelimgen war, 
auch die Separationsgelüfte feiner Kolonisten zu 
überwinden. Sem Speal einer innerfirch 
lihen Gemeinſchaft (ecclesiola in ecele- 
sia), wie er e3 von J Spener übernommen und 
weitergebildet hatte, fchien verwirklicht. Herrn— 
but, der ſächſiſchen Landesficche zugehörig, in 
Predigt und Saframentsempfang ar den Ber— 
thelsdorfer Pastor gewieſen, zu gleicher Zeit doch 
eine „Gemeine“ mit religiöfen Privatverſamm— 
lungen und eigener Diizipfin. Damit verband 
fich noch das Bewußtſein, in diefer Gememfchaft 
diejenige der altern böhmilchen Brüder wieder 
in? Leben gerufen zu haben. Denn, auch abge 
fehen davon, Daß der Grumdftoc von Nachfommen 
diejer gebildet wurde, hatte ſich bei nachträg- 
lihem Bekanntwerden mit der Ratio disciplinae 
des Y Comenius eine entichtedene Vermandt- 
fchaft mit den in den „Statuten‘ niedergelegten 
Grundzügen der eigenen Verfaſſung ergeben. 
Daß man fich in diefer Weiſe al3 Fortjebung der 
alten Brider-Unität auffaßte, itörte aber nach 
Zinzendorfs Meinung in feiner Weiſe den inner— 
fichliden Charafter Herrnhuts; denn er hatte 


die — wenn auch tatfächlich unzutreffende — 


Auffallung, daß jene auch nie etwas anderes ala 
eine innerkirchliche Gemeinschaft gemefen fei. — 
Aber die Berhältniiie erzwangen ſchließlich doch 
die kirchliche Berfelbftärndigung. 
Da war einmal wachlende kirchliche Gegnerfchaft. 
Sie wurde wachgerufen durch die rege Tätigfeit, 
welche die im ſich geeinte, religios lebendige Ge— 
meinde in Herrnhut mım auch ach außen zır entfal= 
ten begann. Allen Verficherungen zum Trotz ſah 
man in der Gemeinschaft ftiftenden Tätigkeit der 
H. nur veriteckte Propaganda für das mähriſche 
Bridertum. So mar man jeinerjeit3 bejtrebt, 
die H. aus der Kirche herauszudrängen, um ihre 
Wirkſamkeit als feparatiftiiche Propaganda offen 
befämpfen zu können; Ddieje firchliche Gegen 
bewegung erreicht ihren Höhepunkt, al3 das Brü— 
dertum vorübergehend (1743—49) wirklich in 
Lehre (f. 3) und Leben auf ſchwärmeriſche Bah— 
nen gerät. Aber auch Bedürfniſſe der eigenen 
Arbeit drängen in der Richtung auf kirchliche Ber- 
jelbjtandigung: die Miffions- und KRolonifations- 
beitrebungen der 9. (THeidenmiffion: III, 3) 





machen eigene Saframentsverwaltung und da— 
mit ein eigenes firchliches Amt erforderlich. So 
erfolgt 1735 die Uebertragung der altbrüdertjchen 
Biihofsweihe durch D. E. T Jablonski auf Da- 
did J Nitſchmann als Weihebefugnis für die 
Millionen und Kolonien im Ausland. In der 
Wetterau, wo das Brüdertum nach Zinzendorfs 
Vertreibung aus Sachſen (1736) Fuß faßt, bildet 
man, um an die mit der Landezficche gänzlich 
zerfallenen J Separatiften überhaupt heranzu— 
fommen, eine jelbitändige „mähriſche 
Kirche”. Unterftügt wird endlich die Entwick— 
lung auf fichlihe Verſelbſtändigung durch die 
Spmpathien, denen jie bei einem großen Teil 
von Zinzendorfs Anhängern begegnet, die feinen 
überfichlihen Zielen ohne volles Verſtändnis 
gegenüberitehen. So tit das Ergebnis der Ent- 
wickelung Doch eine ſelbſtändige Kirchenbildung 
geweſen. Uber als bleibendes Erbe des Wider- 
jtrebens ihres Stifter gegen diefe Entwidelung 
bat ſich dieſe Kicchengemeinfchaft bis auf den 
heutigen Tag den Stimm für jelbftloje Arbeit inner- 
halb der Landesficchen gewahrt. Eine Tatjache, 
die jich Deutlich in der geringen, faum gewachſenen 
Mitgliederzahl bei verhältnismäßig großer Be— 
deutung für die geſamtkirchliche Entwickelung 
fpiegelt. Sm England und Amerifa bedingen es 
die andersartigen kirchlichen PVerhältnifie, daß 
die Brüderficche hier in freiem Wettbewerb neben 
die anderen Kirchen tritt. 

2. Die Brüder-Unität zerfällt jest in 4 ſelbſtän— 
dige Unitätsgebiete. Dieje provinzielle Verſelb— 
ftandigung feste 1857 namentlich auf Betreiben 
der amerikaniſchen Gemeinden ein und it 1899 
in ihren letzten Konſequenzen durchgeführt wor— 
den. Jedes der Gebiete hat feine eigene Provin— 
zialſynode, jeine von ihr eingejeßte ımd ihr allein 
verantwortliche Behörde (3. B. Deutiche Unitäts— 
Direktion. Sit: Bertheldorf bei Herrnhut) und 
verwaltet jeine Angelegenheiten vollkommen jelb- 
ftändig. Die Gefamt-Unität hat ihr verfaſſungs— 
mäßiges Organ in der Generalſynode, der die 
Feſtſetzung der allgemeinen Grundfäte und der 
die Gejamtheit betreffenden Verfaſſungsbeſtim— 
mungen und die Dberaufficht über die gemeinjam 
betriebenen Werfe (f. 5; namentlih: Miſſions— 
werk) zufommen, in der Zwiſchenzeit in der aus 
der Milltons-Direktion und den Behörden der 4 
felbftandigen Unitätsgebiete beftehenden Unitäts— 
Direktion. — In der Einzelgemeinde liegt die Lei— 
tung bei einem gewählten Yelteftenrat. So ift die 
Verfaſſung rein fonodalspreshhterial. — Die 4 
felbitandigen Umitätsgebiete find folgende: 
1. Die deutiche Brüder-Unität mit 23 Gemein- 
den, von denen 19 im Deutihen Keich (Ber- 
lin, Breslau, Chriſtiansfeld-Nordſchleswig, Dres- 
den, Ebersdorf-Reuß, Gnadau, Oradenberg, 
Gnadenfeld, Onadenfrei, Guben, Hausdorf⸗ 
Schleſien, Herrnhut, Kleinwelka, Königsfeld— 
Baden, Neudietendorf, Neuſalz a. D., Neuwied, 
Niesky, Rixdorf bei Berlin), 2 in der Schweiz, 
2 in den Niederlanden, zufammen 8016 Mitglie= 
der; über die böhmischen Evangelifationsge- 
meinden f. 5; — 2. in Großbritannien 34 Gem., 
6473 Mitgl.; — 3. in Nordamerika, Nördliche 
Provinz: 75 Gem. mit 206855 Mital.; — 4. in 
Nordamerika, Südliche Provinz: 25 Gem. mit 
6241 Mitgl. i 

3. Irgend eine Sonderlehre hat die Brüderge- 
meine nicht. Deshalb lehnt fie auch grundſätzlich 
die Bezeichnung einer „Sefte” ab. Sie will auf- 
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gefaßt ſein als ein Glied der evangeliſchen Kirche 
und bekennt ſich mit ihr zum Apoſtoliſchen Glau— 
bensbekenntnis und zur Augsburgiſchen Kon— 
feſſion als deren erſtem und allgemeinſtem Be— 
kenntnis, aber nicht im Sinne eines die Gewiſſen 
bindenden, feſtformulierten Lehrbekenntniſſes. 
Die Aufſtellung eines ſolchen lehnt fie grundſätz— 
lich ab. Immerhin hat ſich ein beſtimmter 
berrnhutijher Lehr- und From 
migfeitstyp us herausgebildet, gefenn- 
zeichnet durch die zentrale Stellung, die der Per— 
for Jeſu eingeraumt wird, und durch die Beto— 
nung der Verjöhnung durch fein Blut (T Chriſti 
Blut, 2e). Wert auch die theologische Begriimdung 
don Zinzendorfs „Heilandsreligion“ unter Aug. 
Gottl. T Spangenbergs mild orthodorem Einfluß 
fehr bald aufgegeben worden ijt, als praftiiche 
Frömmigkeit hat fie fich gehalten. Der „Heiland“ 
tritt geradezu ar die Stelle Gottes, er lenft die 
Geſchicke des einzelnen wie der Gemeinichaft 
(„Aelteſter“), an ihn wendet man fich im Gebet 
(„Umgang mit dem Heiland‘). Das „Los“ als 
Mittel, den Willen des Heilandes zur erfragen, ift 
dagegen 1839 als offizielle Einrichtung in ihren 
legten Reſten bejeitigt worden. Im bejonderen 
ift noch der leidende, gefreuzigte Heiland (das 
„gamm‘) Gegenitand dankbarer Verehrung. 
Denn auf fein „Opfer“ gründet man den Gna— 
denftand, deſſen mar fich kindlich freut. 
bleibenden Niederſchlag hat dieſe eigenartige 
herrnhutiſche Frömmigkeit in dem Geſangbuch 
der Brüdergemeine gefunden. Dagegen iſt in 
Predigt und Einzelfrömmigkeit die frühere Ein— 
förmigkeit bedeutender individueller Verſchieden— 
heit gewichen, wie es bei dem beſtändigen, Aus— 
tauſch mit dem Geiſtesleben der großen Kirchen 
kaum anders möglich war. Insbeſondere tut der 
in den letzten Jahrzehnten im theologiſchen 
Seminar der Brüdergemeine zu Gnadenfeld 
(T Bekker, JKölbing) eingebürgerte wiffenichaft- 
liche Betrieb nach modern=Fritifchen Grund— 
fäßen hier feine Wirkung. Allerdings ift auch 
eine gewiſſe Spannung zwischen Gemeindeglaus- 
ben und Theologie die Folge, die Jich im Zuſam— 
menhang mit den theologtiihen Kämpfen der 
Landeskirche ſchon tmiederholt in Lehritreitig- 
keiten entladen hat (1897, 1908). Bis jeßt ift bei 
ihrer Weberwindung der Briidergemeime ihre 
Betonung des Herzensglaubens und das perſön— 
fihe Vertrauensverhältnis ihrer Mitglieder noch 
immer zugute gefommen. Doc it die Lage 
durch das Hineinwirken des T &emeinjchafts- 
chriſtentums und feiner Laienorthodoxie reuer- 
dings noch verichärft. 

4. Dem Rultıs derd. ift eigentümlich, daß 
er ſich deutlich al® Gemeimdefeier gibt. Mar 
fpricht von „Verfammlungen‘“, nicht von Öottes- 
dient. Der Verfammlungsort it der „Saal 


mit Liturgie⸗Tiſch ohne Altar und Kanzel. Der 


Liturg amtiert ohne Amtstracht als Bruder un— 
ter Brüdern. Ein ftarfes Hervortreten des litur— 
giſchen Moments tft nur die Folge diefer Auffaj- 
fung. Gemeinſamer Gejang gewährt der, Ge— 
famtgemeinde die Möglichkeit, felbittätig ihren 
Empfindimgen, Bitten und Gelöbniſſen Ausdrud 
zu verleihen. Daher ift die „Sin gſt Uund e? die 
charakteriſtiſchſte Erſcheinung des herrnhutiſchen 
Kultus. Aus freigewählten Verſen verſchiedener 
Kirchenlieder ſich zuſammenſetzend, verbindet ſie 
das feſtformulierte liturgiſche Element mit der 
ſubjektiven Beweglichkeit des homiletiſchen (Lie— 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. II. 
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derpredigt). Sie gibt auch die Grundform an— 
derer Verſammlungen ab. Die „Liturgie“ iſt 
nur eine durch kunſtvollen Aufbau und Wechlel- 
gejang bereicherte Form der Singftunde, der da- 
für das Moment freier Beweglichkeit fehlt („Li— 
turgienbuch”). Bei dem Abendmahl und dem frei- 
lich jehr zurückgetretenen „Liebesmahl“ begegnen 
wir derſelben Grundform, nur daß während des 
Geſangs Brot und Wein, beim Liebesmahl Thee 
mit Brötchen herumgereicht werden. Auch die be- 
jonder3 beliebten Feiern der „Chriſtnacht“ (Wer: 
lejung dev Geburtsgefchichte, umrahmt von Ge- 
jängen der Gemeinde), der „Karwoché“ (Verlefung 
der Leidensgeſchichte an den einzelnen Tagen, 
bon Gelängen unterbrochen), des „Oſtermorgens“ 
(Liturgie an den Gräbern bei Sonnenaufgang) 
weiſen denjelben Grundſatz auf. Aber auch auf kul⸗ 
tiihem Gebiet hat praftifch eine gewiſſe Annähe— 
rung an den landesfichlihen Typus ftattgefun- 
den, indem der verhältnismäßig |pät erſt einge- 
führte jonntägliche PBredigtgottesdienft jest tat- 
jächlich den Hauptgottesdienft daritelft. Auch die 
Feier der „Neujahrsnacht“ Hat die Form einer 
Predigt angenommen, die mit dem Schlag 12 Uhr 
durch den Geſang: „Nun danfet alle Gott ab- 
gebrochen wird. Außerdem fommt da3 gefpro- 
bene Wort in Gemeinſtunden, Bibelitunden, 
Miſſionsſtunden, Lefeverfammlungen zu feinem 
Necht. Bereicherung erfährt das gottesdienftliche 
Leben der H. endlich roch durch die Gliederung der 
Gemeinde im verichiedene, durch Alter, Gefchlecht 
und gleiche Lebensverhältniſſe zufammengehal- 
tene Gruppen. Man unterjcheidet die „Chöre“ 
der Kinder, größeren Knaben, größeren Mädchen, 
ledigen Brüder, ledigen Schweitern, Verhei— 
rateten, Witwer und Witwen. Die weiblichen 
Chöre find auch äußerlich durch verjchiedenfarbige 
Bünder an den urjprünglich als wohlfeile, kleid— 
fame Ortstracht eingeführten, jest nur als 
Kichentracht üblichen weißen Häubchen gefenn- 
zeichnet. Beherrſchte früher die Einteilung in 
„Chöre“ das Gemeindeleben geradezu, fo fommt 
fte heutzittage eigentlich nur noch bei den von den 
einzelnen gefeierten „Chorfeiten” und bei der 
feeljorgerlihen Bedienung (fie Haben 3. T. ihre 
befonderen „Pfleger“ und „Pflegerinnen“) zur 
Geltung. Die „Schweſtern- und Witwenhäuſer“ 
haben in den deutſchen Gemeinden überdies noch 
ihre Bedeutung als Heimftätten Einzelitehender, 
während die „Brüpderhäufer” auch hier bereits 
vielfach ganz anderen Zmeden dienen. — Weit 
verbreitet find die bei Der häusfiden Morgenan— 
dacht gebräuchlichen „PPoſungen“, der Brü— 
dergemeine, die aus einem anfangs mündlich als 
Tagesparole ausgegebenen kurzen Bibelſpruch 
entſtanden ſind. 

5. Am bekannteſten ift die Miſſionsar— 
beit der H. (T Heidenmiffion: III, 3). Sie hat 
in hervorragender Weile dem Miffionsgedanken 
in Deutfchland die Bahn gebrochen. Ueber Ame- 
rika, Afrika, Aſien und Auftealien zerftreut (JHei— 
denmiffion: IV, Tabelle I, A 1, 1) liegen ibre 
14 Miſſionsprovinzen mit 154 Stationen, 118 
Außenftationen und 744 Predigtplägen. Tatig 
find daſelbſt 208 ausländische Mifftonare (156 or— 
dinterte, 38 nicht ordinierte, 14 unverheiratete 
Frauen) ımd 71 eingeborene Prediger (35 ordi- 
nierte, 36 nicht ordinierte), neben zahlreichen 
eingeborenen Hilfakräften. Die Gejamtausgabe 
beträgt iiber 2 Millionen Mark. — Durch) ganz 
Deutichland bis in die Schweiz, Dänemark, 
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Schweden, Norwegen und Rußland hinein er- 
ftredt fih da3 „Diafporamwerf” (immer 
firchliche Gemeinichaftöpflege) der Deutichen Brü— 
der Unität mit 62 in ihm angeftellten Brüder, 
darımter 18 Theologen. In England und Amerika 
tritt an die Stelle des Diaſporawerks die „Ho me— 
Miſſion“ (d.h. Heimatmiffion) mit dem Ziel 
eigener demeindebildung. — Alle 4 Unitätsgebiete 
find auf dem Öebiet des Erziehungswejens 
tätig. Bei weitem am ausgedehnteiten iſt das Er— 
ziehungswerk der deutichen Brüder-Unität (19felb- 
ſtändige Benfionsanftalten mit 1131 Penſionären 
und 515 Tagesſchülern, darunter ein Lehrerſemi— 
rar in Niesky, Lehrerinnen Bildungsanftalt in 
Gnadau, Gymnaſium in Niesky, Realprogymna— 
ſium in Gnadenfrei. In den Schweſternhäuſern 
beſondere Penſionate für konfirmierte, nicht mehr 
ſchulpflichtige Mädchen: 14 mit 421 Penſionä— 
ren). Die anderen Unitätsgebiete treiben eine 
ausgedehnte Tätigkeit in Sonntagsſchulen. — 
Ein Werk der geſamten BrüderUnität iſt die 
Evangeliſationsarbeit in Böhmen. 
Es haben ſich 5 ſelbſtändige Gemeinden mit einer 
Anzahl Filialen und Predigtplätzen gebildet; fie 
entbehren aber troß Staatlicher Anerkennung als 
„evangeliiche Brüderfiche in Defterreich” tat- 
fachlich noch der finanziellen und verfaſſungsmä— 
Bigen Selbitandigfeit (1112 Mitgl.). — Ebenſo 
unterfteht der Generaliynode als Unitätswerk 
das Ausſätzigenaſyl „Jeſushilfe“ in Je— 
ruſalem. Dagegen ſteht der Digkoniſſen— 
verband der Brüdergemeine“ mit Mutter— 
haus „Emmaus“ in Niesky (79 Schweſtern) unter 
Leitung eines eigenen Komitees faſt ſelbſtändig 
da. — Der Unterhalt dieſer 3.T. umfangreichen 
Werte neben den Koften des eigenen firchlichen 
Beftandes wären der verhältnismäßig Kleinen 
Brüder-Unität nicht möglich, wenn fie nicht be= 
deutende gewerbliche Unternehmungen im Ste 
tereſſe dieſer Arbeit unterhielte. 

Verlaß der General-Synode der Evang. Brüder-Unität, 
1909; — Kirchenordnung der Evg. Br.-Un. in Deutſchland, 
1901; — Brüder-Kalender. Statiftiiches Jahrbuch d. Brü— 
derfirhe und ihrer Werke; — lJ. W. Eröger]: Geſch. 
der erneuerten Brüderlicche, 3 Tle., 1852 ff; — 6. Burk— 
Hardt: Die Brüdergemeine, 2 Tle., 1905; — W. 8. 
Kölbing: Die Gejchichte der Verfaſſung der evangelifchen 
Brüderunität, 19065 — 3. TH. Müller: in RE® XXI, 
©. 679 ff; — Beitfchrift für Brüdergeichichte (jeit 1907). — 
Ueber das herrnhutiſche Erziehungsmweien vgl. EHP IV, 
1906?, ©. 365 ff. — Weitere Literatur bei T Zinzendorf und 
T Bietismus: I. Reichel. 

Herrnſchmidt, Sohann Daniel, THalle, 2a. 

Herrichaften und Gemalten, himmliſche, 
T Seilter, Engel, Damonen, 4d. 

Herrſcherkult T Kaiſerkult; THeiland; T Hei- 
denchriſtentum, 8. Dgl. auch die Artikel über 
Einzelteligionen (TG&riechenland: I, 8, J Japan: 
I, 1, TXegypten: II, 2u. a.). Ueber die religiofe 
Wertimg des Herrſchers T Ericheinungsmwelt der 
Religion: IH, B1; über die ſakrale Stellung de3 
byzantinischen Kaiſers T Kirchenverfaſſung: IL, A. 

Hersfeld, Benediktinerabtei, um 770 durch 
Erzbiſchof Zul von Mainz gegrimdet. Sie hat 
ſchon in karolingiſcher Zeit reichen Grundbeſitz 
erhalten und fich damals, als fie etwa über 150 
Mönche verfügte, Verdienfte um die Sachſen— 
million erworben. Die H.er Kloſterſchule war im 
11. Ihd. jehr geichäßt, und Titerariiche, nament- 
lich geichichtliche Arbeiten von bleibender Be— 
deutung find damals in 9. entitanden. 9., das 








alsbald nach feiner Gründung ımter den Schuß 
Karl des Großen geftellt worden war (775), iſt 
im Deutschen Reiche ftet3 Reichskloſter geblieben; 
der Abt war Reichsfürſt. Die Reformation tft im 
H.er Gebiete don Heſſen aus ımter Philipp dem 
Großmütigen (THeilen: I, 4) eingeführt worden. 
Das Gebiet von 9., das jeit dem Tode des legten 
Abtes (1606) heſſiſche Administratoren verwalte— 
ten, fiel 1648 „„Fürſtentum H.“ an Heſſen; der 
Landgraf erhielt al3 First von 9. eine Stimme 
in der weltlichen Fürſtenbank des Reichstags. 

RE®VII, ©. 770; — KL?V, &p.1913 ff — 8. Demme: 
Nachrichten und Urkunden zur Chronik v. Hersfeld, 3 Bde., 
1891—93. Vigener. 

Hersleb, Svend Borchmann (1784 
bis 1836), ſeit 1813 Profeſſor der Theologie und 
des Hebräiſchen an der neuerrichteten Univerſi— 
tat Kriſtianig, wirkte in ſtiller Weiſe, aber er— 
folgreich für die Neubelebung des kirchlichen Sin— 
nes und Luthertums in T Norwegen; feine Bi- 
blifche Gefchichte (Laerebog i Bibelhistorien, 
mehrere Bearbeitungen und zahlreiche Auflagen 
feit 1812) war weit verbreitet und in den Schu— 
len eingeführt. 

Norsk Forfatter-Lexikon 1814—1880, hrsg. v. $. B. 
Halvorſen, Chriftiania, II, 1888, ©. 632 ff. Joh. Werner. 

v. Sertling, Georg Freiherr, Ffathol. 
Philoſoph und Volitifer, geb. 1843 in Darmftadt, 
habilitierte fich 1867 in Bonn und wurde Dort 
1880 außerordentlicher, 1882 in Minchen ordent- 
licher Brofeffor der Bhilofophie. Seit 1875 gehört 
ex dem Reichstag als Mitglied des Zentrums ar, 
feit 1876 ift ex Präſident der von ihm mitbegrün— 
deten Görresgeſellſchaft, jeit 1891 lebenslängliches 
Mitglied der haheriichen Kammer der Reichs— 
räte, feit 1892 gibt er mit Klemens TBaumfer 
„Beiträge zur Geſchichte der Philofophie des 
Mittelalters” heraus. In feinen philoſophiſchen 
Werfen tritt er entſchieden für eine teleologische 
Weltanſchauung ein und glaubt, foweit es die 
allgemeinen Schranken der Erkenntnis zulaſſen, 
das Biel der Einheit juchenden Vernunft im der 
Einheit der jchöpferiichen, mit Macht und Weis 
heit ausgeftatteten Urſache gefimden zu habe; 
er halt fih an die katholiſche Kicchenlehre. In 
der Politik Hat ihn feine grimdliche Bildung, 
Klugheit und Gemwandtheit zu einem der ein= 
flußreichſten Mitglieder feiner Partei und des 
ganzen Neichstags gemacht. Die Reichsregie— 
rung hat ihn wiederholt, zum Beiſpiel bei Er— 
richtung der katholiſch-theologiſchen Fakultät in 
T Straßburg(: III), als Unterhändler bei der 
Kurie verwendet. 

Bf. u. a. Ueber die Grenzen der mechanifchen Naturerfläs 
rung, 18755 — Mbertus Magnus, 1880; — Aufſätze und Re— 
den jozialpolitiichen Inhalts, 1884; — Naturrecht und 
Sozialpolitit, 1892; — Kleine Schriften zur Zeitgefhichte 
und Politik, 1897; — Das Prinzip des Katholizismus und 
die Wiljenjchaft, 1899; — Auguftin, 1902; — Val. Uel? TV, 
©. 222. Kübel, 

Hertwig, Os kar, T Defzendenztheorie, 2. 

Herz Sefu (da3 heiligſte, göttliche). 

I. Herz-Jeſu-Andacht; — II. Bruderichaften vom 9. Sr 
— DI. Religiöjfe Genofjenjchaften vom 9. J. 

I. Die in der fatholifchen Kirche weitverbreitete 
und al3 moderne Andachtsform beliebte Ver— 
ehrung de3 9. 3. gilt dem leiblichen Herz Ehriftt 
als Teil jeiner mit der Gottheit vereinten Menfch- 
heit und al3 Sit und Sinnbild feiner ımendlichen 
Liebe. Zum dogmatifchen Verftändnis und zur 
Beurteilung des H. J.-Kultus TAdoration, 1 
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(Bol. au TEhrifti Blut, 2b). — Geſchichtlich 
betrachtet ift der 9. IJ-Kultus, wenn man auch 
fatholifcherjeits ige Spuren weiter zurück ver- 
folgt ımd 3. B. in der hlg. T Gertrud von Helfta 
eine Brophetin desjelben erblidt, eine Frucht der 
jeſuitiſchen Frommigfeit des 17. Ihd.s, wie fie 
auch in den Gründungen des P. Eudes (T Eu— 
diſten) ımd des T Franz von Sales gepflegt 
wurde. Der Ausgangspunkt des H. J-Kultes 
war das Klofter der Heimſuchung Mariae (J Sa— 
lefianerinnen) zu Baraysle-Monial (in Der 
Bourgogne), in welchem die fich einem myſti— 
fchen Liebesverfehr mit Jeſus hingebende Nonne 
MargueriteMarie Alacogıre (1647—1690; 
1864 ſelig gejprochen, Heiligiprehung in Vor— 
bereitimg; ſ. Literatin) von 1673—75 verſchie— 
dene Ericheinimgen des Herrn ſah, der ihr in der 
legten und michtigften am 16. Juni 1675 „ſein 
beiligftes Herz auf emem Flammenthron, um— 
flochten von Dornen ımd über ihm ein Kreuz, 
zu ſchauen gab und ihr offenbarte, er wolle, daß 
zur Sühnung der ihm im heiligften Saframent 
zugefügten Unbilden fein Herz beſonders ge= 
ehrt würde, ımd daß der Freitag, der auf Die 
Sronleichnamsoftave folge, dieſer Verehrung 
eigens gewidmet fein ſolle“. Die Verwertung der 
Viſionen dieſer Nonne zur Begrimdung der 
neuen Dedvotion war namentlich das Werk ihres 
Beichtvaterd, des Sejuitenpater® Claude de fa 
&Eolombiere (1641—82, ſeit 1675 Superior 
der Reſidenz zu PBaraysle-Mtonial, 1676 Kaplan 
der Herzogin von Mork, 1678 durch die Titus— 
Oates⸗Verſchwörung aus England vertrieben 
und nach Paray-le-Monial zurüdgefehrt; Selig- 
ſprechungsprozeß eingeleitet; |. Literatur) und 
feines Nachfolger Sean Eroijet S. J. (1656 
bis 1738; Biographie von E. Regnault, Toulouſe 
1888), de3 Verfaſſers des Buches „La devotion au 
S. Coeur deN. $. Jesus Christ, par un Pere de la 
Compagnie de Jesus“ (Lyon 1689; deutſch von 
Hattler 1888, von Seeböd 1891). Die Kurie 
verhielt fich der neuen Andachtsform gegenüber 
zunächſt ablehnend; eine Bitte der Saleſianerin— 
nen um Bewilligung des 9. I-Feſtes wurde 
1697 zurüdgemiejen; Croiſets Buch verfiel 1704 
- dem Snder; ebenfo blieb der 1726—29 in Kom 
verhandelte Antrag auf Einführung des 9. 3. 
Feſtes erfolglos, den Zof. de Gallifet, 8. J. 
(1663—1749; T Herz Marine: D, ein Schüler 
Colombieres und PVerfaffer des die jefuitiiche 
Lehre über die H. J-Andacht in grumdlegender 
Weile entwickelnden, in falt*alle europäiſchen 
Sprachen überſetzten Wertes De cultu S. Cordis 
Jesu (Rom 1726; deutſch von Hattler 1884), 
vertrat. Im Volfe aber verbreitete fich der 
Kult Träftig weiter dank der Werbearbeit der 
Sefuiten, denen feine Einführung zur Ordensſache 
wurde, ımd die in ihren Volfsmijfionen (1 Mil- 
fionen, Tath.), in erbaulichen Schriften ımd durch 
die Grimdung von 9. J.Bruderſchaften (ſ. ID 
für feine Verbreitimg, in gelehrten Werten für 
feine dogmatifche Begründung und Verteidigung 
eifrig zu wirken fortfuhren. Päpſtlich genehmigt 
wurde er erſtmalig 1765 durch Clemens XIII, 
der auf eine Eingabe der polniſchen Biſchöfe 
(deutfch bei Hattler; f. Literatur) hin dieſen 
ſowie der römischen Erzbruderſchaft (ſ. II, 1) die 
Andacht ſowie die Feier eines 9. I-Feſtes ge- 
ftattete. Die Gegnerjchaft der Janſeniſten und 
mancher Theologen der jojephiniichen Yeit_gegen 
die Andacht blieb praftifch erfolglos; Bifchof 





Scipione TRicei von PBiftsja, der in einem Hirten- 
brief don 1781 vor der „Cordiolatria“ warnte, 
wurde vom Bapfte zurechtgetviefen, und die gegen 
die Andacht gerichteten Auslaffungen der Synode 
von Piſtoja (1786) wurden mit deren übrigen 
Sätzen duch die Bırlle Pius’ VI Auctorem fidei 
1794 verdammt. Die Andacht und das Felt waren 
in Wirklichfeit bereits faft überall verbreitet, als 
Pius IX am 23. Auguft 1856 auf Drängen der 
franzöſiſchen Bifchöfe jenen die kirchliche PAppro— 
bation gab, indem er das 9. 3.-Feft als festum 
duplex majus fir die ganze Kirche anordnete. 
Derſelbe Papſt geftattete auch, daß fich am 16. 
Suni 1875, dem Gedenktag der Hauptoffenba- 
rımg der Macoque, alle Katholifen mit einer 
bejtimmten Formel (Der Katholik L, 1875, ©. 559) 
dem H. J. weihten. Leo XIIIerhob am 28. Juni 
1889 das H. IJ-Feſt zum Doppelfeſt erſter Klaſſe 
(aber ohne Oktabe) und vollzog, hierzu beſonders 
durch die auf perjönliche Offenbarımgen Chrifti 
(ähnlich wie bei M.-M. Alacoque; vgl. JB 27, 
©.868 }) jich berufenden Bittgefuche der Schwefter 
Maria vom hi. 9. J. geb. Gräfin Drofte 
zu Bifchering (T Guter Hirt, 2) bewogen, am 11. 
Juni 1899 feierlich Die Weihe der ganzen Menjch- 
heit an da3 9. 8. 

N. Nilles, S. J.: De rationibus festorum ss. cordis 
Jesu et purissimi cordis Mariae, 2 Bde., Innsbruck 1885® 
(bringt die Firchlichen Aftenjtüde und Verhandlungen, ſowie 
II, ©. 521—642 RLiteraturverzeichnis); — Hermann 
Joſ. Nix, S. J.: Cultus ss. cordis Jesu... cum addita- 
mento de cultu purissimi cordis B. V. Mariae, Freiburg 
19053; deutſch unter dem Titel: Die Verehrung des Hl. 
9. 3. und des reinjten Herzens Mariae, 1908; — Der. 
in KL; — Jean Bainpel: La devotion au Sacr6- 
Coeur de Jesus. Doctrine, histoire, Paris 1906 (enthält ©. 
358—365 reiche Bibliographie und ift erweiterter Sonder- 
abdrud des Art.3 im Dictionnaire de theologie catholique 
III, ©. 271—351); — Derj.: Art. Heart of Jesus in: The 
Catholic Eneyclopedia (New « York) VII (1910), ©. 163 bi3 
167; — 9. Noldin, 8. J.: Die Andacht zum Heiligiten 
H. 3., 1906%; — Franz ©. Hattler, S. J.: Geſchichte 
des Feſtes und der Andacht zum H. J. und die Denkſchrift 
der polnischen Bifchöfe vom 3. 1765, 1875; — Derj.: Die 
bildliche Dorftellung des göttlichen Herzens und der H. J.-Idee, 
18942;— De Sranciofi:Le Sacr&-Coeur etla tradition. 
Documents recueillis chez les P£res, les Docteurs, les Ha- 
giographes, Tournai 1908; — Konrad TMartin: Die 
Lehre und Hebung der Andacht zum göttlichen 9. J.1876*; — 
3.9. Reuſch: Die deutſchen Biſchöfe und Der Aberglaube, 
1879, ©. 81 ff; — BroteftantiijhesTafhenbud, 
Hrsg. vom Evangelifchen Bund, 1905, Sp. 885—8925 — 
Th. Kolde in: RE?VII, ©. 777—782;— Vgl. aud) die im 
Tert genannten Werfe von Croiſet und Gal Lite 

Ueber M.-M. Alacogque: Leben von ihr jeldjt nieder- 
geſchrieben, nad) dem neueſten franzdfiichen Original über- 
jet, 18932; — Vie et oeuvres, 2 Bde., Paris 1901°; — 
Biogr. von E. Bougaud, Paris 1900, von W. van 
Kieumenhoff, 8. J., deutſch 1906, und von Aug. 
Hamon, Paris 1907 (veiches Literaturverzeichnig, vgl. 
IB 27, ©. 732); — Yenveur: Le Rögne de Coeur de 
Jesus ou la doctrine complöte de la B. Marguerite-Marie 
sur la d6votion au Sacr& Coeur, 5 Bde., 1900; — Weitere 
Siteratur bei Heimbucher? II, ©. 294. 

Neber Colombiedre: Biogr. von W. Lüben, Einjie- 
deln 1884; von B. Charrier: 2 Bde., Lyon 1894, deutich 
von Matthias Gruber, 8. J., Agram 1899; und 
von F. ©. Hattler, 8. J.,nebft Ausgabe von C.s „Geift- 
liches Tagebuch", 1903; — Lebte Gejamtausgabe bon E.3 
Predigten u. asketiihen Werfen, 7 Bde., Lyon 1864, 

II. Das wirkſamſte Mittel zur Pflege umd 
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Verbreitung der 9. IJ-Andacht waren und find | 


die überaus zahleeihen Bruderihaften 
zu Ehren des 9. S.; 1697 gab es deren bereits 
13, 1727 etwa 400, 1764: 1089; heutzutage find 
fie über alle Exdteile verbreitet. Ihren Mittel- 
punkt haben fie in folgenden Erzbruderfchaften: 
1. die Erzbruderfchaft vom hl. 9. J. an San 
Teodoro in Rom, 1729 auf Anregung des P. 
Gallifet S. J. gegründet, 1732 zur Erzbruder- 
ſchaft erhoben, deren Mitglieder nach) dem ſack 
artigen Gemwande, das fie bei Prozeſſionen tru— 
gen, auch Saceoni genannt wurden; — 2. die 
Erzbruderſchaft der immermwährenden Anbetung 
des 9. J. an Sta Maria della Pace in Rom, 
1797 von P. Felici 8. J. an Sta Maria ad Pineam 
errichtet, 1803 zur Erzbruderfchaft erhoben, zahlt 
jegt über 10 000 FSiltalbruderichaften, von denen 
die in Moulins und in Paray-le-Monial in neue— 
rer Zeit die Rechte don Erzbruderichaften für 
Frankreich und Belgien erhalten haben; — 3. 
eine andere Erzbruderſchaft vom hl. 9. J., Die 
feit 1894 mit allgemeiner Aggregationsvollmacht 
ausgeitattet ift, beiteht an der großen Votiv— 
firche zum 9. J. auf dem Montmartre zu Paris, 
zu der am 16. Juni 1875, der Subelfeier der 
Viſion der Alacoque, der Grimdftein gelegt 
wurde; — 4. gleichfalls Titel und Rechte einer 
Erzbruderichaft erhielt zunächſt 1878 für Franke 
reich und Belgien, dann allmahlih für die mei— 
ften anderen Länder (1879 Stalten; 1894 Deutfch- 
land, wo ihr Sitz in der Kapelle des Salefiane- 
tinnenklofter3 zu Meß ift; 1896 Defterreich, Sit 
in Wien; Schweiz, Sitz in Sitten) die Ehren- 
wache de3 göttlihen 9. J. die im Alofter der 
Heimfuchung zu Bourg (Frankreich) 1863 als Ver- 
ein und 1864 al3 Bruderfchaft gegründet wurde 
und jet mit mehreren Millionen Mitgliedern 
in aller Welt verbreitet ift; — 5. Speziell die 
Verehrumg der. Hl. Jungfrau in ihrer innigen Be- 
ziehung zum 9. $. ift die Erzbruderfchaft Un— 
ferer Lieben Frau vom hl.ſten 9. 3. gewidmet, 
die von den Miffionaren des hl. 9. J. (f. IIL, 2) 
1854 zu Iſſoudum als Berein gegründet, 1864 
als Bruderichaft errichtet, 1879 nach Rom verlegt 
wurde; Zentralitelle für Deutichland in Hiltrup; 
— 6. Bruderichaftsartia organisiert ift auch der 
unter dem Namen „Gebetsapoftolat”be- 
kannte Verein „Upoftolat des Gebets in Vereini- 
gung mitdem H. J.“, der1844 im Jeſuitenſeminar 
zu Bals (Frankreich) begrimdet, 1866 beftätigt, 
1879 von Pius IX mit neuen, 1896 von Leo 
XIII nochmal? revidierten Sakımgen verfehen 
und von beiden Päpſten mit reichen Abläffen 
ausgejtattet wurde. Nach den Satzungen ift der 
oberite Leiter der jeweilige General der Gejell- 
ichaft Jeſu, welcher fein Amt einem anderen über- 
tragen kann; die Leitung ift jeßt von Touloufe 
nah Tournai (Belgien) übergefiedelt. Der 
Berein ift in etwa 50 000 Einzelvereinen mit iiber 
20 Millionen Mitgliedern über die ganze fatho- 
liche Welt verbreitet. Sein Organ, der monat» 
lich (in 34 verichtedenen Ausgaben ımd 22 Spra— 
chen) in Innsbruck erfcheinende „Sendbote des 
göttlichen 9. 3, enthäft viel Material zur Be— 
urteilung des Weſens umd über die Ausbreitung 
de3 9. $.-Rultus. 

Beringer!:, ©. 620-638; — 9. 
Apoftolat des Gebets uſw., deutſch 1868. 

III. Keligiöfe Genoſſenſchaften 
vom 9.% —A.Männlide:1. Gesell 
ſchaft vom hliten 9. J. T Gefellichaft, 1; — 


Ramidre: 


* 





2. Miſſionare vom hl.ſten 9. J., Säkular— 
Kongregation, die am 8. Dez. 1854 von P 
Chevalier zu Iſſo udun (Diöz. Bourges) zur 
Pflege und Förderung des H. J.Kultes, ſowie 
der inneren und äußeren Miſſion gegründet, 1891 
päpſtlich beſtätigt wurde und namentlich in den 
letzten Jahrzehnten, ſeitdem ſie 1880 aus ihrem 
franzöſiſchen Mutterhauſe vertrieben war, ſich 
ſtark verbreitet und eine rührige Tätigkeit ent— 
faltet hat. Niederlaſſungen in Holland (ſeit 1882), 
Belgien, Deutſchland (Hiltrup bei Mimfteri.W. 
feit 1897, 1909 mit 18 Batres; ımd Deventrop 
bei Arnsberg i. W. feit 1902, 1909 mit 10 Pa— 
tre3), Defterreich (Liefering bei Salzburg feit 
1887, feit 1903 mit Privatgymnaſium verbimden, 
und Hötting in Tirol feit 1901), Stalien, Spa- 
nien, England, Nord- und Südamerika und Au— 
ftralien; jet etwa 700 Mitglieder (250 Wriefter, 
230 Stlerifer, 220 Laienbrüder); Generalluperior 
(fett 1906) in Kom. Sn der Heidenmiſſion ft ihr - 
Arbeitsgebiet feit 1881 die Südfee; die deutfche 
Provinz der Kongregation verjieht zur Zeit das 
(1889 errichtete) apoftolische Vikariat Neupom- 
mern mit Neumecklenburg und das (1905 er- 
richtete) apoftol. Vikariat der Marſhallinſeln. 
Auf dem Gebiete der inneren Miffion wirken 
die M. v. hl. 9. J. durch Seelforge, Abhaltung 
von Bolfsmilfionen (T Miffionen, kath.) und 
TErerzitien, Leitung der 9. J.-Bruderſchaft 
und Verbreitung der Erzbruderſchaft U. 2. 
Yrau vom Hiften 9. $. (f. IL, 5), Unterricht 
und Erziehung; insbeſondere der Heranbildimg 
des Nachwuchſes der Genoſſenſchaft dient das 
1866 von P. Soh. M. ndel (t 1877; 
Biographie von Carriere, Baris 1909) gegrün- 
dete „Kleine Liebeswerk vom hl. 9. J.“ von dei- 
fen Erträgnis (jährliher Mitgliedsbeitrag 10 
Pfennige) zur Zeit iiber 600 Knaben, „Kleine 
Miſſionare“ genannt, ausgebildet werden. Un— 
terftüßt wird die Kongregation durch die von dem 
Provinzial ihrer deutfchen Provinz P. Hubert 
Lindens 1899 in Hilteup geftifteten, 1900 
biſchöflich beſtätigten Miſſionsſchwe— 
ftern vom hl. 9. J. (etwa 100 Schweſtern, 
76 in Hilteup, die anderen in Neupommern). 
Drgan: Monatshefte zır Ehren ULFr. vom 
hl.ſten 9. $., feit 1883, in 2 jelbftändigen deut- 
Ichen Ausgaben in Salzburg umd Antwerpen, 
3 engliihen, 2 franzöfiichen, einer ſpaniſchen, 
italienifchen, holländiſchen ımd flämifchen er- 
icheinend. Vol. Heimbucher? III, ©. 488—491; 
ferner: Die Genofjenfchaft der M. v. hI. 9. 
J. Feltichrift hrsg. vom Miffionshaus Hiltrup, 
1904; — 3. Söhne des hi. Herzens (Filü 
Sacri Cordis = F. 8. C.), entjtanden 1885 aus 
einer Ummandlımg des 1867 von Migr. Daniele 
Comboni (F 1881 in Chartum) für die Bekehrung 
de3 Sudan gegrindeten Miffionzfeme 
nars zu Verona in eme 189 päpſtlich 
beitatigte Kongregation mit einfachen Gelübden. 
Arbeitsfeld: feit 1872 Zentralafrika, durch den 
Aufſtand des Mahdi ımd den Fall Chartums 
1885 von dort vertrieben in Aegypten (9. 3.- 
Kirche in Kairo), ſeit 1899 nach dem Siege Lord 
Kitcheners auch wieder im Sudan; deſſen apo— 
ftolischer Vikar ift feit 1903 P. Franz Xaver Geyer 
F.S.C. (geboren 1859 zu Regen in Bayern), der 
auch das Noviziat (ein anderes in Verona) und 
Studienhaus zu Milland bei Briren gegrimdet 
bat. Gegen 200 Mitglieder. Unterſtützt werden 
fie durcch die 1867 entitandenen Frommen 
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Mütter des Kegerlandes (Pie Madri 
della Nigrizia), die das öfterreichiiche Rudolfs— 
bofpital in Kairo und Schulen wie Kranken— 
pflegeftationen in Heluan, Aſſuan, Chartum 
ulm. verfehen. Organe: La Nigrizia (Verona) 
und „Stern der Neger” (Milland, feit 1898). 
Bol. Heimbucher? IIL, ©. 346 ff; — 4. Hilfs— 
priefter (Bäter) vom Hliten 9. 3. von 
Bétharram (Didz. Bayonne), geitiftet 1834 
für Seelſorge, Unterricht ufw. von dem ehrw. 
Wihael®arricoits (71863; Seligſprechung 
eingeleitet), 1877 als Kongregation päpftlich be— 
ftatigt; Haupt-Wrbeitsfeld: Südamerika, be— 
fonder3 Uruguay; die 1903 aus Frankreich ver- 
triebenen Väter wanderten meift nach Belgien 
aus, andere wirken in Stalien, Spanien, Eng— 
land und Palästina; 1907; 250 Mitglieder, da— 
von 150 Briefter; — 5. Briester (Väter) vom 
hl. 9. J. von St. Quentin (Diöz. Soiſſons), 
1878 zur bejonderen Verehrung des 9. J. ge— 
grimdete, 1906 endgültig beitätigte Kongrega— 
tion für innere (Seelforge, Volksmiſſionen, Un— 
terricht von Studenten) und äußere Miffion; feit 
ihrer Bertreibung aus Frankreich 1903 ift ihr 
Haupthaus in Brüffel-Srelles ımd Hat fie noch 
11 Kiederlaffungen in Belgien (6), Holland (2), 
Luxemburg (2) und Böhmen; Miffionshäufer 
in Clairefontaine (Belgiſch Luxemburg) und 
Sittard (Holland), wo zugleih der Sitz der 
deutichen Provinz der Kongregation mit Novi— 
ziat und MWriefterhaus ift; von den gegen 200 
Prieſtern der Genofjenfchaft find faft die Hälfte 
Deutfche. Auswärtige Arbeitsfelder: Seelſorge, 
bejonder3 unter den deutſchen Anſiedlern, in 
Brafilien, Kollegten in Ecuador (1895 von 
hier vertrieben), Heidenmiflion feit 1897 in der 
(1904 errichteten) apoitolifchen Präfektur der 
Stanleyfälle in Belgiſch-Kongo. Drgan: Das 
Reich des 9. J. (ſeit 1901 in Sittard ericheinend, 
auch in franzöfifcher und holländiſcher Sprache). 
Bol. Heimbucher? IIL, ©. 355 5; — 6. Briefter 
vom hl.ſten 9. J. zum Zweck der Jugendfürjorge 
in Snabenhorten 1729 zu Marfeille von Dionyſe 
de Truillard gegründet, in der Revolution zer— 
ſtört, 1799 von Sof. Allemand (Biogr. von M. 
Gaduel, deutih von KR. Sidinger, 1888) er- 
neuert, dejjen „Sugendinititut” fin ähnliche An— 
ftalten in Frankreich und anderen Ländern vor— 
bildlich gewefen tft; — 7. Schulbrüder vom 
hl. Herzen von Paradis oder von Le Buy, 
1821 von Abbe Eoindre geftiftet, mit Mutterhaus 
in Baradis (Didz. Le Puy), 1903 über 1300 Mit⸗ 
glieder, jeitdem in Belgien und (wie auch Schon 
vorher) in den Vereinigten Staaten und Ka— 
nada wirkend. 

B. Weiblihe: 8 TDamen vom 9. bi. 
J.; — 9. Dienerinnen des hl.ſten 9. J., 
auh Dienerinnen Der Armen ge 
nannt, Kongregation nad der  Uuguftinerregel, 
1866 zu Paris von dem Iothringijchen Prie— 
fter B. Braun (F1880) geitiftet zur Hilfe für 
die Armen durch Bejorgung des Haushalts 
franfer Mütter, Leitung von Kinderbewahr- 
anftalten und Greifenafylen und zur Kranken— 
pflege; Mutterhaus in Argentueil, Provinzial 
häuſer mit Nobiziaten in Wien und London; 
die Wiener Schmweitern (über 700) wirfen in 
zahlreichen Anftalten und Krankenhäuſern Wiens 
(3. B. im Kaiſer Franz Sojef-Spital 170 Schwe— 
itern), an 9 anderen öfterreichiichen umd an 10 
Orten des Deutichen Reiches in Oberichlefien 





und den Bistümern Limburg (1909: 3 Nieder: 
laſſungen, 6 Schweitern) und Trier (1909: 4 
Kiederlaifungen, 41 Schweftern). Bal. Heim- 
bucher? III, ©. 576}; — 10. Dienerinnen 
bom göttlichen 9. 3. = Karmeliterinnen D. H. J. 
( Tertiarierinnen);— 11. Miffionsfhme- 
tern vom hl.ſten 9. 3., der weibliche Zweig 
der Millionare vom hliten 9. J. (f. oben 2); — 
12. Schweftern des hiiten Herzens von 
Ernemont (Didz. Rouen), nad ihrer Haube 
auch Bonnes Capotes genannt, 1698 von Erzbi— 
ſchof, Colbert von Rouen geftiftete Kongregation 
für Unterricht und Krankenpflege, von der Nor— 
mandie aus in Frankreich verbreitet, leiteten zu 
Beginn der Revolution über 100, im J. 1880 
143 Schulen; feit 1903 widmen fie fich vornehm- 
lich der Kranfenpflege; Zahl der Schweftern eiwa 
600; — 13. Täöch ter des H. J.von Berhem- 
lez3-Anders (Stadtteil von Antwerpen), ge— 
griimdet daſelbſt von Maria Deluil-Martiny 
(= Mutter Maria von Jeſus, ermordet 1884; 
Biogr. von 2%. Laplace, deutihe Bearbeitung 
1907) ımter Beihilfe des Jeſuitenpaters oh. 
Galage zur befonderen Verehrung des 9. $. 
im Sinne der Viſionen der jel. Alacoque, 1896 
als Kongregation, die neben den 3 Gelübden 
al3 viertes das der Weihe an das 9. J. ablegt, 
päpitlich bejtätigt, Mutterhaus jest in Nom, 
Klöfter in Aix, Turin, Schwyz, Namur. Bol. 
Heimbucher? III, ©. 400. — Weitere männliche 
und weibliche Genofjenfchaften vom 9. 3. füh- 
ren KHL ımd Heimbucher? III an. — Bruder- 
ſchaften vgl. oben II. Joh. Werner. 

Herz Marine (da3 veinfte, heiligite, unbefledte). 

I. Die Andacht zum H. M.; — II. Religiöfe Genoffen- 
IhafitenvomH.M.— Bruderihaftenfindunterl 
genannt. 

I. Die in der fatholiichen Kirche zurecht be— 
ftehende Andacht zum 9. M. gilt dem leiblichen 
Herz Mariae, infofern diejes das natürliche Sym— 
bol ihrer reinften Liebe zu Gott und den Men— 
fchen ift. Diefe Andachtsform ift feit dem 17. Ihd. 
zunächſt in Frankreich und Stalien ausgebildet 
worden. Shre Väter waren P. Eudes (JEu— 
diften), der „Le Coeur admirable de la tres s. 
Mere de Dieu ou la devotion au tres s. Coeur 
de la B. Vierge Marie“ (Caen 1681; neue Ausgabe 
mit Einleitung und Dofirmenten, 3 Bde., Vannes 
1908—09) ſchrieb, ſowie P. Giovanni Pietro 
Pinamonti, 8. J. (1632—1703, italieni- 
fcher Bolfsmiffionar und asketiſcherSchriftſteller; 
italienische Gejamtausgabe feiner Werfe Vene— 
dig 1762, deutſche Ausgabe, 9 Böchen, 1854 bis 
1856. Vol. fein vielüberjegtes Werf „Il Sacro 
Cuore di Maria“, Florenz 1699, deutfch 1856) 
und P. Sof. de Gallifet (THerz Sefu: E; 
fchrieb: L’excellence et la pratique de la d&votion 
à la Ste-Vierge, Lyon 1750, deutſch 1904). Na— 
mentlich Eudes und Gallifet, ein Schüler Colom- 
bieres (1 Herz Sefu: D, fuchten die Verehrung 
des 9. M. mit der des Herzens Jeſu zu berbin- 
den; ihre Verfuche, in Rom die PApprobation der 
neuen Andachtsformen ımd eigene Feſte für dieſe 
zu erlangen, wurden jedoch von Clemens IX 
1669 und von Benedift XIII 1729 abgelehnt. 
Trotzdem verbreitete ich, von der Kurie unbean— 
ftandet, die bejonder3 von den Jeſuiten gepflegte 
neue Andacht weiter im Volke, namentlich durch 
die zahlreichen zu Ehren des H. M. errichteten 
Bruderichaiten. Ihre volle Firchliche Anerfen- 
nımg erfolgte, nachdem fchon Pius VI 1799 und 


2155 


Herz Marine — Herzen Jeſu und Mariae. 


2156 





Pius VII 1805 einzelnen Kirchen und Didenz- 
genoſſenſchaften die Feier eines Feſtes des rein- 


ften 9. M. geitattet hatten, durch Pius IX, der | 


dieſes am 21. Juli 1855 zum höheren Doppelfeft 
mit eigenem Dffizium und Meſſe erhob. Bon 
den Bruderfhaften vom 9 M. tft die 
wichtigfte die „Erzbruderfchaft des HI. und unbe— 
fleckten 9. M. zur Befehrung der Sünder“, Die 
1836 von dem Pfarrer Des Genette3 an Notre— 
Dame de3 Victoires in Paris gegrimdet, 1838 
von Gregor XVI zur Erzbruderichaft erhoben 
wurde und jet mit vielen taufend Bruderſchaf— 
ten und Millionen von Mitgliedern liber den gan— 
zen fatholifchen Erdkreis verbreitet it. Neben 
ihr beitehen noch die 1806 gegriimdete „Exrzbruder- 
ichaft vom hl. 9. M.“ an ©. Euftachio in Kom 
und die —— der unbefleckten H. M.“ 
an ©. Andrea del Valle in Rom. Weitverbreitet 
ift auch der „Gebet3dverein vom hl. umd un— 
befledten 9. M.“, deſſen deuticher Zweig bon 
Innsbruck aus geleitet wird; Drgan: „Monat 
roſen. Sendbote des hl. 9. m“ 

Bol. die im Tert genannten Werke von Eudes, Pinamonti 
und Gallifet ſowie bejonders die unter T Herz Sefu: I ange 
führten Werfe von Nilles und von Nir; — Ferner: 
Theod. Schmude, 8. J.: Das reinfte Herz der Hl. 
Sungftau und Gottesmutter Maria, 1875; — Artikel: Heart 
of Mary von $ean Bainpvel in The Catholic Ency= 
elopedia (New-York) VII, 1910, ©. 168; — Weber die 
Bruderihaften: Beringer!?, ©. 6941 ff; — 
Der große Gebetsverein vom Hl. u. unbefl. H. M., 1868. 

I. Religiöſe Genoſſenſchaften 
vom H. M. 1. Kongregation vom hl. (unbefled- 
ten) 9. M., gegrimdet 1841 von F. M. B. Liber- 
mann, T Bäter vom hl. Geist; — 2. Kongregation 
vom unbefleckten H. M., 1863 von Theophil 
Verbieſt (f 1865) fir Heidenmiffion gegründet, 
nach ihrem Mutterhaus Scheutveld (unmeit 
Brüfiel), das (mit Noviziat) das Miffionsjeminar 
für Belgien bildet, auch Kongregation (Miſſio— 
nare, Väter) von Scheutpveld genannt; fie 
verwaltet mit etwa 300 Mitgliedern, welche die 
einfachen Gelübde auf Lebenszeit ablegen, die 
apoftoliichen PVifariate Zentraß, Oſt- und Süd— 
weit-Mongolei (hier feit 1863 wirkend; ſchwere 
Verluſte durch den Boreraufitand 1900), das apo= 
ſtoliſche Vikariat Kanzju in China ımd (feit 1888) 
Belgiſch-Kongo; Organ: „Missions en Chine 
et au Congo“; — 3. Söhne vom unbefledten 
9.M., gegründet 1848 in Bi) (Spanien) von 
dem ehrwird. Anton Claret (fpäter Erzbischof 
von Santiago de Cuba, 7 1870; Seligſprechung 
eingeleitet), twirfen in der Miffion auf Fernando 
Po und auf Eorisco (an Weſtküſte Afrikas), in 
KRollegien und Volksmiſſionen in Merifo und 
Chile; — 4. Dienerinnen:a) D. vom hl. 
9. M., gegrimdet 1860 in Paris von P. De- 
laplace fir Erziehimg und. Krankenpflege, mwir- 
fen in Canada (140 Schmeftern) ımd Vereinigten 
Staaten (6 Niederlaffungen); — b) D. vom un— 
befledten 9. M., gegrimdet 1859 in Duebec, 
wirfen fir Erziehung, bejonders von verwahr- 
loſten Mädchen, mit 400 Mitgliedern und 26 
Niederlaffungen in Kanada und den PVereinig- 
ten Staaten; — c) D. vom ımbefledten H. M., 
gegründet 1845 zu Monroe (Michigan) von 
dem Redemptoriften Louis Gillet, wirken, auch 
in Pennſylvanien onen 1200 Schwe⸗ 
ſtern für Unterricht; — Schwefjftern: 
a) Schw. vom hl. H. M. mit ee in B &- 
ziers (Diöz. Montpellier), gegründet 1848 von 





Abbé Gailhac für Unterricht und Waijenpflege, 
Niederlaflungen in Seland, England, Bortugal 
und Vereinigten Staaten; — b) Schw. vom hl. 
H. M., gegründet in Nancy 1842 von Bifchof 
Menjaud (F 1861) für Unterricht und Bewahrung 
junger Mädchen; — c) Schw. vom unbefleckten 
H. M., gegründet 1835 zu Saint-Loıup (Didz. 
Sangres):; — d) Schw.vom reinften H. M., gegrün— 
det 1843 in Wien von Barbara Mair (+ 1873), 
wirken feit 1848, beſonders fir Waifenpflege, in 
Brasilien, Mutterhaus in Borto Alegre; — 
e) Schw. vom hi. ımd unbefleckten 9. M. von 
203 Angeles in Ralifornien fir Unterricht 
und Waifenpflege, gegründet 1848; — f) Schw. 
vom hl. und umbefledten 9. M. zu Bondi- 
herrHy (Borderindien), 1844 von dem apo— 
ſtoliſchen Vikar Dupuis gegrimdet, aus Einge— 
borenen beſtehend, für Mädchenerziehung; — 
6. Töchter: a) vom Hl. H. M. mit Mutterhaus 
in Gap (Frankreich), 1815 geſtiftet für Unterricht, 
Provinzialhaus in Detroit — — 6) T. 
des hl. und unbefleckten H. M., mit Mutterhaus 
in Niort (Didz. Poitiers), 1833 geitiftet zur 
Erziehung armer ımd verwahrloiter Kinder; — 
e) T. vom ımbefledten 9. M. mit Mutterhaus i in 
Rennes, 1841 organifiert; — d) T. vom hl. 
HM. in Dafar Seregambien), 1858 von 
Mar. Kobès gegriimdet, aus Negerinnen ’ be- 
ftehend, wirken in 6 Niederlaſſungen für Unter- 
richt und Krankenpflege; — Weitere Genoſſen— 
fchaften vom 9. M. nennt KHL; Bruder 
ſchaften zu Ehren des 9. M. vgl. ımter I. 
Seimbuder?III, ©. 500 ff (gu 2), ©. 522f (zu 3), 
©. 557 f (zu 4—6); — The Catholic Eneyclopedia (New- 
York) VII, 1910, ©. 167 f. Joh. Werner. 
Herzen Jeſu und au religioje Genoſſen⸗ 
Ichaften von den F 1. Geſellſchaft von d. hl. 
Re A Tßicpusgefellihaft: 
— 2. Damen (Schweftern) der hl. 9. J. u. M., 
der weibliche Zweig der T Piepusgeſellſchaft; — 
3. Schweſtexn (Töchter) vond. hl. H. J.u. M. 
heißen eine Anzahl von im 19. Ihd. in Frank— 
reich entitandenen Frauengenojienfchaften Für 
Unterricht (befonder3 in Armenſchulen), Kran— 
fen= und Waifenpflege, fo die 1805 in Tours von 
Abbe Gusépin ımd die 1851 in Kecoubeau (Divz. 
Valence) von Baronin Mont-Rond gegründe- 
ten, die von Mormatfon (gegründet 1818), von 
Tournon (1819), von Saint Duay-PBortrieur 
(Didz. St. -Brieue) u. a.; vgl. Heimbucher? TIL, 
© 53T; — 4. Sranzisfanerinnen 
(T Tertiarierinnen) von d. hl. 9. J. u. M. aus 
dem Mutterhbaus Salzkotten A Pader⸗ 
born), 1863 von Biſchof Konrad Martin gegrün— 
det, dienen der Krankenpflege, Sorge für Dienft- 
mädchen uſw.; 40 Niederlafjungen in Deutſch— 
land (davon 23 im Bistum Paderborn), 11 in 
Holland, 10 in den Vereinigten Staaten (jeit 
1872; Provinzialmutterhaus in St. Louis, Mo.); 
— 5. (Sy riſch e) Schweftern von d. hl. 9. J. 
. M. tt ſeit ihrer Verſchmelzung (1874) mit 
den von P. Eitere 8. J. aus Maronitinnen (T Ma— 
roniten) gebildeten Genoſſenſchaft der „Armen 
Tochter des hl. Herzens Jeſu'“ der Name der um 
1853 von dem Sejuitenpater Riccadonna zur Lei- 
tung von einheimiichen Schulen in Shrien ge— 
ftifteten, aus Eingeborenen beftehenden Martas 
metten (ſyriſche Marientöchter) ; die 1901 ver— 
ſuchsweiſe auf 10 Jahre päpftlich beftätigte Kon- 
gregation ift jetzt auch in Oberägypten tätig und 
leitet mit 177 Mitgiedern Schulen in 34 Ort— 
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ſchaften. Bal. den Artikel Mariametten in KHL,. 
Joh. Werner, 

Herzog, 1. Eduard, chrütfathofifcher (alt 
fatholiicher) Theologe und Biſchof, geb. 1841 zu 
Schongau (Kanton Zuzern), wurde 1868 Profei- 
for der Eregeje an der theologiihen Schule in 
Luzern, ſchloß fich 1871 der altkatholiſchen Be— 
mwegung ar, wurde 1872 altfatholiicher Pfarrer in 
Krefeld, 1873 in Dlten (Schweiz), 1874 Profeſſor 
der katholiſch-theologiſchen Fakultät, die Die 
Berner Regierung für die Altkatholiken an der 
Univerfität Bern errichtet hatte, 1876 zum 
Biſchof der, Chriſtkatholiſchen Kirche der Schweiz” 
gewählt. Beide Aemter hat 9. noch inne. — 
T Altkatholifen, 5. 

Veröffentlichte außer Predigten, Hirtenbriefen u. a.: 
Chriſtkatholiſches Gebetbuch, (1879) 1893%; — Ueber Reli— 
gionsfreiheit in der helvetifchen Republik, 1884; — Beiträge 
zur Vorgeſchichte der chriſtkatholiſchen Kirche der Schweiz, 
1896; — Die kirchliche Sündenvergebung nach der Lehre 
de3 heiligen Augujtin, 1902. Kübel, 

2. Sohbann Jakob (1805—82), eva. 
Theologe, geb. zu Baſel, Brivatdozent dafelbit, 
1835 Prof. der hiſtoriſchen Theologie in Lauſanne, 
legte 1846 im Zuſammenhang mit den Kämpfer, 
die zur Entjtehung der mwaadtländiichen Frei- 
fiche führten (T Freiticchen: I, 3) fein Amt nie= 


der, wurde 1847 Brof. in Halle und 1854 Prof. 


für reformierte Theologie in Erlangen. Sein Na— 
me bleibt verknüpft mit der zuerſt durch ihn her- 
ausgegebenen Realenzyklopädie für protejtanti- 
ſche Theologie und Kirche (1854—66); er hat 
noch von 1877 an die 2. Aufl. 3. T. mitheraus- 
geben können (3. Aufl. 1897 ff von T Haud; 
TRachichlagemerfe). 

Bon 9.3 jonftigen Schriften feien genannt: Das Leben 
Delolampadius’ und die Reformation der Kirche zu Bajel, 
1843; — Die romanijchen Waldenfer, 1853; — Abriß der ge— 
famten Kirchengeſchichte, 3 Bde., 1876—82; — Ueber H.: 
RE® VII, ©. 782 ff. 

3. Robert (1823—86), kath. Prälat, geb. 
zu Schönmwalde (Schleiien), 1848 Briefter, als 
folcher in Berlin, Breslau und Brieg tätig, 1870 
Propſt an der Hedmwigsfiche in Berlin, 1882 
Fürſtbiſchof von Breslau. Die Eidesleiſtung er- 
ließ ihm der Staat, der ſoeben den T Kultır- 
fampf dırcch feinen Frieden mit der fatholifchen 
Kirche beendete; die auf ihn geſetzte Erwartung, 
er werde den fonfeflionellen Frieden fördern, 
erfüllte 9. jedoch nicht, indem er u. a. in dem 
fogenannten Schweidniter Erlaß den Ichroffiten 
Standpunkt gegen TMiichehen einnahm. M. 

v. Derzogenberg, Heinrich (1843—1900), 
geb. zu Graz, muſikaliſch gebildet am Wiener 
Konſervatorium unter Deffof, ließ jich ſpäter in 
Leipzig nieder, wo er mit Spitta, v. Holftein 
und Voldland den „Bachverein“ gründete, deſſen 
Zeitung er 1875 übernahm. 1885 wurde er Mit- 
glied der Akademie und Vorsteher einer Meifter- 
ſchule fir Kompofition ımd Direktor der Kom— 
pofitionsabteilung der Hochichirle fir Muſik mit 
dem Titel Profeſſor, trat aber 1888 krankheits— 
halber zurück, um da3 Amt ar Bargiel abzu— 
geben, nach deifen Tod er nochmals kurze Zeit 
dieje Stellung verjah. Er ftarb zu Wiesbaden. 
Obgleich geborener Katholif, wandte ſich H. auch 
aus inneriter Neigung und mit Verftäandnis der 
proteftantischen Kirchenmuſik zur, deren Förderung 
und Bereicherung er fich unter der freumdichaft- 
lichen Anteilnahme hochangejehener Männer der 
praftifchen Theologie und unter dem Beifall wei- 





ter Kreiſe der Mufiffreunde angelegen fein lief. 
Namentlich war es die Form des Kirchenora- 
toriums mit Verwendung des Gemeindechorals 
als Mittelpimkt für die gemittvolle Heranziehung 
des Intereſſes der Hörer, von der er fich mit 
jeinen Freunden eine große Zukunft verſprach. 
Seine Gemandtheit in allen Künſten des Kon- 
trapunkts, die ihn zum berufenen Lehrer der 
Kompoſition machte, läßt in ſeinen Werken das 
Verſtandesmäßige oft mehr hervortreten, als 
einem tiefer fühlenden Hörer lieb ſein mag, und 
auch beim tieferen Ausdruck ſeiner Muſikſprache 
muß man ſehr oft den guten Willen für die Tat 
nehmen. Immerhin kann ihn der Ernſt und die 
aus aufrichtig Fühlender Seele ftammende Hin- 
gabe an jein Biel, die ihn auch u. a. dem Meifter 
T Brahms ſympathiſch machte, unter die beru— 
fenſten Meiſter der Kirchenmuſik einreihern. 
Neben zahlreichen Werken der Kammermuſik, Sym— 
phonien, Liedern und weltlichen Chorwerken ſchrieb H. von 
geiſtlichen Werken: Pſalmen (op. 34, 60, 71); — Ein Re— 
quiem (op. 72); — Totenfeier (op. 80); — Eine Meſſe (op. 
87); — Die Kirchenoratorien: Die Geburt Chrifti (op. 90) 
und die Paſſion (op. 93). Wilh. Weber, 
Heſekiel, Prophet, T Ezechiel und Ezechielbud). 
Hejetiel, Johannes, evg. Theologe, 
geb. 1835 zu Altenburg, Enkel des Generffirper- 
intendenten und religiojen Dichters Friedrich 
H., Sohn de3 monardhisch-patriotiichen Romane 
Tchriftiteller und ſpäteren (jeit 1849) Kreuz— 
zeitungsredattenr® George H. (1819-1874), 
Bruder der Romanschriftitellerin Ludopica 
H. (geb. 1847). 3. 9. wurde 1860 Keijeprediger 
de3 rheiniſch⸗weſtfäliſchen Jünglingsbundes, 1862 
Gefängnisgeiſtlicher in Elberfeld, 1863 Reiſe— 
prediger des BZentralAusfchuffes für Innere 
Million in Berlin, 1868 Pfarrer zu Magdeburg— 
Sudenburg, und war 1886—1910 Generalfuper- 
intendent in Poſen. M. 
Heß, 1. (auch Heffe) Johann (1490—1547), 
der Reformator Breslau. Zu Nürnberg geboren, 
ftudierte 9. 1506—1510 in Leipzig, two ihn der 
Zaufiser Aeſticampianus, Schüler des T Celtis 
und Lehrer T Hutten3, dauernd für feinen äſthe— 
tiſch⸗moraliſchen Humanismus gewann, Der zu— 
gleich energiſch hiſtoriſch gerichtet war. Dann trat 
H. in Wittenberg T Spalatin und Johann T Lang 
nahe; fchon 1513 nennt er Luther „meinen 
Vater“. In Schlefien (Neiße), wo er zunachit als 
Sekretär des Erasmusverehrers Johann Thurzo, 
Biſchofs von Breslau, dann als PBrinzenerzieher 
lebte, wandte er fıch bei grimdlichem Studium 
der Kirchendäter und der Bibel unter erſchüttern— 
den Seelentämpfen zur Theologie. Doch blieb 
er Humanift, hatte regen Austaufch mit dem 
Kreis in TErfurt, befreundete fich auch 1516 zu 
Wien mit Joachim T Vadian. Gegen jeinen 
Wunſch von Thurzo nach Nom gejandt, fehrte ex 
auf der Rückreiſe langer in Wittenberg ein und 
ſchloß fich Luther, ſowie befonders Melanchthon 
an. Im September 1523 feste ihn der Bres— 
lauer Rat zum Pfarrer der Maria-Magdalenen- 
Kirche ein. Der Bifchof hieß e3 geichehen, und 9. 
erkannte dieſen als firchlichen Vorgejesten ar. 
Klerikale Selbftreform und fonjervative Refor— 
matton find hier dann 50 Jahre Hand in Hand 
gegangen. Eine Zeitlang ließ jih 9. von 
T Schwendfeld vorwärts drängen; 1525 hat er 
fich aber, wie auch Trogendorf, von ihm los— 
gejagt, — ein Glück für Schlefien. Bedenklicher 
tar der Streit, den ein auf Betreiben des Bres— 
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lauers Moiban von T Bugenhagen an 9. gegen 
Zwinglis Abendmahlslehre (TAbendmahl: II, 8) 
gerichteter Brief hervorrief. Aber das perjönliche 
Verhältnis zwischen 9. und Zwingli litt kaum dar— 
unter. Dem ſchleſiſchen PBroteftantismus wurde 
jest ein vorwiegend lutheriſcher Grundzug aufge— 
prägt, doch mit humaniſtiſch-philippiſtiſcher (ſ Me— 
lanchthon uſw.) Färbung. Friedenzliebe, Armen- 
fürſorge, Hebung des Schulwefens, Pflege derLan— 
desgefchichte find für 9.3 Walten charakteriitiich. 
9. hat den Grund gelegt zu dem Hauptbollwerk 
de3 Proteſtantismus in T Schlejien, das dem An— 
ſturm der Gegenreformation jtandhalten fonnte. 

RES: VII, ©. 787 ff; — Dazu: Rorrefpondenzbl. des Vereins 
f. Gejch. der ev. K. Schlejiens VIII, 1903, ©. 162—185; IX, 
1904, ©. 34—64; ©. 65—89; — U. D. Mey er: Studien 
zur Vorgeſch. der Reformation, 1903, ©. 72—164; — 9. 
Biegler: Die Gegenreformation in Schlejien, Halle a. ©. 
ohne Fahr, ©. 4—37; — Zeitſchr. d. Vereins f. Geſch. Schlef. 
41, 1907, ©. 336—347; — X. Baur: Zwinglis Theologie 
II, 1889, ©. 316 f. 324. 548; — D. Erdmann: Luther 
u. jeine Beziehungen zu Schlejien, 1887, ©. 34 f; — 2. 


Köftlin-Ramerau: Martin Luther I, 19035, 303—316. | 


611 f. II, 78. 158. 700. Arnold. 

2. Sohbann Jakob (1741—1828), geboren 
zu Zürich, zuerſt theologticher Schriftiteller ohne 
beſtimmtes Amt, dam von 1777 an Biarrer, 
feit 1795 Antiftes der ganzen zürcheriſchen 
Kirche. Sein wichtigstes Werk ift die „Gefchichte 
- der drei lebten Lebensjahre Jeſu“ (1768— 73), 
zu deren dritter Auflage 9. auch die anfänglich 
übergangene „Erſte Jugendgeichichte Jeſu“ nach— 
trug. Dies nun „Lebensgeſchichte Jeſu“ genannte 
Buch it bemerfenswert als der erfte wirkliche 
Verſuch, eine pragmatifche Gejchichte des Lebens 
Jeſu zur ichreiben; don den kritiichen Schwierig 
feiten, die exit die Forſchung des 19. 30.3 auf- 
decte (T Bibelwiſſenſchaft: IL, 6), hatte der from= 
me Berfaffer allerdings noch feine Ahnung. Von 
feinen übrigen Schriften find am befannteiten die 
„Bibltichen Erzählungen für die Jugend” AT und 
NET (1772 u. 1774). 

RE: VII, ©, 793 ff; — Heintrih Eier: 2.9.9, 
Skizze feines Lebens und feiner Anfichten, 1837; — X. 
Schweitzer: Bon Reimarus zu Wrede, 1906. Fueter. 

Selle, 1.Eoban = THelfus, Helius Eobanus. 

2.Sohann = 19eß, Sohann. 

Heſſels, Johann (1522—1566), geb. in 
Arras oder Löwen, vertrat feit 1559 als Theologie- 
profelior in Löwen eine auguſtiniſch-antiſchola— 
ftifche Kichtung, beteiligte fich feit 1563 als Ver— 
treter der Löwener theologischen Fakultät an den 
legten Situngen des J Treidentinums, wo er u.a. 
den T Katechismus Romanus mit vorbereitet zu 
haben jcheint, verbrachte aber feine lebten drei 
Lebensjahre mit Bolemif gegen die Broteftanten 
und die Bermittlungstheologie Kaffanders (T Uni— 
onsbeftrehbungen: ID). Sn feinem Traftat De 
perpetuitate cathedrae Petri et eius indefecti- 
bilitate (1565) zeigt er fich als Vorfämpfer der 
päpftlichen Unfehlbarfeit. Sein Hauptwerk ift 
fein Katechismus (1571), „ein mehr biblisch- 
erbaufich ala fcholaftifch gehaltenes Lehrbuch der 
Glaubens- und Sittenlehre‘‘. 

RE® VIII, ©. 2. O. Elemen, 

Heſſen und HeſſenNaſſau. Ueberſicht. 

I. H. bis 1800; — II. Großherzogtum H. (H.-Darmitadt) 
feit 1800; — III. Kurheſſen (H.-Kaſſel) 1800—18665 — 
IV. Sranffurt a. Main bis 1866; — V. Nafjau bis 1866; — 
VI. Heſſen-Naſſau, preußiiche Provinz, feit 1866: a) Konſi— 
ſtorialbezirk Kaſſel; — b) Ronfiftorialbezirt Wiesbaden; — 





ec) Ronfijtorialbezirk Frankfurt a. M.. 

I. Heſſen bis 1800. 

1. Vorchriſtliche Zeit; — 2. Mittelalter; — 3. Die Ein- 
führung der Neformation; — 4. Die innerfonfeffionelle 
Spaltung; — 5. Sonderentwidlung in Heſſen-Darmſtadt 
und Heſſen-Kaſſel. 

1. Der Name der 9. leitet fih von den 
Ehatten ber; das wird feitgehalten werden 
dürfen trotz aller Gegnerichaft, die fich gegen dieſe 
Herleitung erhoben hat. Das alte Chattus wurde 
Chatsus (15 = engliſch th!) gefprochen, daraus er- 
gab jich Chaſſus, Caſſus, Haffus, Heſſus. Das von 
den Chatten = Heſſen bewohnte Gebiet ift nach 
der Beichreibung de3 Tacitu$ (Germania Rp. 
30) ein außerordentlich großes gemwefen, umfaf- 
fend etwa da3 heutige Niederheffen, Fulda, 
Oberheſſen, die jüdlichen Teile de3 ehemaligen 
Kurheſſen und fat ganz Naſſau. Die Chatten 
haben hier etwa im beginnenden 3. Jhd. vor 
Chriſti Geburt Kelten verdrängt (Keltiiche Reſte 
noch in den Flußnamen Diemel, Eder, Lahr, 
Ohm, Ufe, Goens u. a., den Bergnamen Taunus, 
Rhön, den Ortsnamen Laajphe, Utphe, Okarben 
u. a.; vielleicht find auch die durch Sprache, Tracht 
und Sitte ſich auszeichnenden Schwälmer Nach- 
kömmlinge von Selten). Dem Vorrücken der 
Chatten jebte dann Cäfar ein Biel; er be— 
ſchränkte fie auf das rechte Rheinufer und zwang 
fie zur Seßhaftigfeit. Eroberungszüge in ihr 
Land machte Drufus; das Ergebnis feiner Züge 
war die Errichtung des großen Kaftell3 auf dem 
Taunus, der Sanlburg bei Homburg, die fich aber 
nicht dauernd halten konnte. Im Jahre 15 nach 
Ehr. jedoch hat Germanicus die Saalbırrg wieder- 
hergeftellt; die Hauptmaffe der Chatten wurde 
immer mehr vom Nheine abgedrängt, und als 
der römische Grenzwall (Limes) die rechtsrheini- 
ſchen römiſchen Eroberungen abgrenzte, gehörte 
ein beträchtlicher Teil des heutigen Großherzog- 
tums 9. (die Provinz Starkenburg und der ſüd— 
lihe Zeil von Dberheifen) zum fogerannten 
Dekumatenland diesjeit3 des Pfahlgrabens; rö— 
miſche Kaſtelle waren in Friedberg, Groß-Gerau, 
Dfarben u. a. Das Chattenvolk fchildert Tacitus 
als ein kühnes, teogiges, felbitbewuhtes Wolf. 
Shre Hauptkultusftätte war Mattium (Maden) 
auf der Iinfen Geite der ımteren Eder, nahe 
bei Gudensberg (= Wodansberg). Als bei be— 
ginnender Sefhaftigfeit und ımter beftändigen 
Kämpfen mit den Kömern die vielen kleinen 
Völfer der Germanen fich allmählich zu größeren 
Einheiten zufammenjchliegen, geht der Name der 
Chatten in dem der Franken ımter; fie erfcher- 
nen neben den falschen und ripuarifchen Frans 
fer al3 dritter Hauptteil (fogenannte Ober— 
franfen) und find die Grenzhüter der Franken 
gegenüber den Thüringern. Unter Dagobert I 
(t 639), an den noch die Ortſchaft Dagoberts- 
haufen erinnert, werden Grafen im Chatten 
lande eingeſetzt, e3 grenzt ſich allmahlih em 
ChatterrHeffengau ab. Wenn man von diefem 
fränkiſchen H.gau roch einen ſächſiſchen 9.gau un— 
tericheiden zu müffen glaubte, fo hat 8. Wend 
Ztſchr. für heil. Gefchichte, N. F, Band 26) dies 
als umrichtig erwieſen; e3 handelt fich um eine 
von Karl dem Großen begründete ſächſiſche 
Grenzmark. Dem Gaugrafen (= Grafen von 
Gudensberg) ftanden Zentenare (T Kirchenvogt) 
als Vorfteher der Hımdertichaften zur Seite. 

2. Die Legende macht den Schüler des Baus 
us, Crescens (II Tim 4,0), zum erften Biſchof 
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von Mainz und Miſſionar 9.3. Tatfüchlich wiſſen 
wir von den Anfängen des Chrifter- 
tums in H. fo gut wie nichts. Die Wirkſam— 
feit des h. Lubentius an der Lahn (im 4. Ihd.) 
oder de3 hl. Goar von Trier aus (6. Ihd.; vgl. 
RE: VI, ©. 738) oder des Hl. T Kilian von 
Würzburg aus (7. Ihd.) ift mehr als zweifelhaft. 
Ganz von felbft, durch den Handelsverfehr oder 
die Soldaten, werden die eriten chriftlichen 
Keime nah 9. gefommen fein. Fımde bezeu- 
gen für das 6. Ihd chriftliche Spuren. Stofchot- 
tiiche Mönche werden miffioniert haben, obwohl 
die jogenannten ‚9 vormaligen Schottenfirchen 
in Mainz und Oberheſſen“ Phantaſieprodukt fein 
werden. Syſtematiſche Miffton hat in 9. erſt 
Winfried T Bonifatius getrieben; dom Lahn 
gau her (ſ. II, 2), aus Amöneburg, wo er eine 
Zelle errichtete (chriftlihde Spuren waren fchon 
dort), drang er nach dem Heflengau vor, und es 
gelangen ihm dank feiner Kühnheit (Fäallung 
der Donarseiche zu Geismar) und feiner liebe— 
vollen Hingabe jolche Erfolge, daß er ein hef- 
fifches Bistum in JBüraburg begründen konnte, 
Die Stiftung der Klöfter T Friglar und TFulda 
ſchützte ebenfalls die Miſſion in 9. und Thüringen. 
Aber wenn das päpftliche Beftätigungsfchreiben 
das Bistum Birraburg „für alle Zeiten‘ beite- 
bend jehen mollte, hat e3 doch tatfächlih nur 
einen Biſchof geſehen; H. wurde 787 der Main- 
zer Didzeje in aller Form einverleibt. Mit Ener- 
gie nahm Mainz den firchlichen Ausbau in 
die Hand: Pfarrbezirke grenzten fich ab; neue 
Kirchen wurden gegründet; jeit dem 10. Ihd. 
bildeten fich Archidiakonate als Oberinitanz. 
Inzwiſchen aber verfeitigte fich auch die po— 
litiſche DOrganifation des H.gaues. Gegen Ende 
des 9. 368.3 kam das Geſchlecht der Kon— 
radiner, ausgehend vom Lahngau, hoch, aber 
mit dem Tode Eberhards, des Bruders König 
Konrads I, ſtarb das Gejchlecht 939 aus. Die 
Schickſale 9.3 bleiben dunkel, bi3 im 11. Ihd. 
das Grafenhaus der Werner auftaucht als Main 
suche Lehnsleute. Nach dem Tode Werner 
vd. Grüningen (Mitte des 11. Ihd.s) belehnte 
Mainz den Grafen Gifo IV mit 9., und nach fei- 
nem Tode fam 9. an feinen Schwiegerfohn Lud— 
wig dv. Thüringen 1122: die hejitiche Gefchichte 
mündete damit in die thüringiſche ein. Bis 
1247 ift 9. von den Landgrafen von Thüringen 
als mainzisches Lehen verwaltet worden. Die 
einzelnen Kegenten find: Ludwig III (bez. für 
9. Ludwig D 1122—1140: Ludwig IV (DD 
der Eiferne 1140—1172, zeitweilig gemeinfam 
mit feinem jüngeren Bruder Heinrich Raſpe II; 
Zudwig V (III), bezw. zeitweilig fein Bruder 
Heinrich Raſpe II, 1172—1190; Hermann I 
1190—1217; Zudmwig VI (IV) der Her 
lige 1217—1227, der Gemahl der hl. T Eli 
fabeth; Hermann TI unter Vormundichaft ſei— 
nes Oheims Heinrih Raſpe IV 1227—1242 
bezw. 1247 (Todesjahr Heinrich Raſpes). Un— 
ter Ludwig III begannen die Reibereien zwiſchen 
den heſſiſchen Grafen und Mainz, die ſich durch 
das ganze Mittelalter Hindurchziehen; je ſtärker 
die Territorialmacht wird, deito drüdender das 
Mainzer Lehensjoh; allem Anfchein nach ge— 
lang es Ludwig III, danf faiferlicher Unter- 
ſtützung, fich von Mainz freizumachen. Aber mit 
jeinem Tode ging die Errungenſchaft wieder 
verloren, Doch blieben die Konflikte, welche Die Er— 
richtung eines eigenen Gericht3hofes, des joge- 





nannten maius tribunal comitatus Hassiae, her- 
vorriefen. Hermanı I lebt als Befchüter des 
Minnegeſanges noch in der Sage vom Sängerfrieg 
auf der Wartburg, während Ludwig der Heilige 
als Förderer der Klöfter und des Deutfchherren- 
ordens herbortrat, wenn auch der Ruhm feiner 
Gattin ihn überftrahlte. — Nach dem Ausfterben 
der thüringifchen Linie kam nach heftigem, von 
der Tochter der hl. Elifabeth, Sophie v. Brabant, 
tatkräftig geführtem Erxbfolgeftreit das Haus 
Brabant unter dem Enkel Elifabeth3, Sophieng 
Sohne Heinrich I, zur Regierung; 9. ift jetzt 
von Thüringen losgelöft. Es gelang Heinrich I, 
1292 9. zum Reichsfürſtentum zu erheben, das 
Gebiet u. a. durch den Erwerb des Amtes 
Gießen zu vergrößern und die Mainziiche geift- 
liche Jurisdiktion zurüdzudrängen. Nach fei- 
nem Tode (1308) folgten feine Söhne Sohann 
(r 1311) und Dtto (F 1328), dann Ottos Sohn 
Heinrich II der Eiferne (F 1376), der das kirch— 
lihe Leben in den emporblühenden Städten 
Kaſſel und Rotenburg durch die Errichtung je 
einer Kollegiatficche hob und durch die Erwer— 
bung der Herrichaften Treffurt und Spangen- 
berg u. a. wiederum das Territorium ver— 
größerte. Sein Nachfolger war Hermann II 

(r 1413), Heinrichs II Neffe, eine ftürmifhe und 
ftarrfinnige Natur, der in Kämpfen mit dem Adel 
und Mainz fein Land bi3 an den Rand des Ver- 
derben3 brachte und nur mühſam, geſtützt auf 
die Städte, ich wieder emporarbeitete und durch 
geſchickte Ausnügung des päpftlihen Schismas 
eine tatjächliche territorialfürftliche Beherrichung 
der heffiichen Kirche erzielte. Ihm folgte fein 
Sohn Ludwig der Friedfertige (1413 
bi3 1458); ihm gelang die Behauptung territori= 
aler Kirchengewalt gegenüber Mainz und eine 
durchgreifende Reform des heſſiſchen Kloſter— 
weſens durch Heranziehung der T Burzfelder 
Kongregation, der T Brüder des gemeinjamen 
Lebens und der T Kartäufer; eriterer traten 
die Klöſter Lippoldsberg, Hafungen, Breitenau 
bei; eine Karthauſe wurde auf dem Eppenberge 
errichtet; die Brüder des gemeinjamen Lebens 
befiedelten den Weißenhof in Kaflel, ferner 
Butzbach und Marburg. Auf dem Gebiete der 
äußeren Politik gelang ihm 1450 der Erwerb 
der bedeutenden Grafichaft Ziegenhain und 
Nidda und 1457 der Abichluß einer Erbverbrü- 
derung mit Sachſen und Brandenburg; 1448 
trugen die Grafen von Pleſſe ihr Land 9. zu 
Lehen auf, 1438 Walde. Es tauchte jogar der 
Plan auf, Ludwig na dem Tode Sigismunds 
1437 zum deutfchen Könige zu, mählen. Saat 
fiir Die Zukunft bedeutete die Heirat feines Soh— 
ne3 Heinrich mit der Exrbtochter des Grafen von 
Katenelnbogen; zwar wurde in dem nad) des 
Vaters Tode zwiichen den beiden Regenten Lud— 
wig II (} 1471) und Heinrich III (7 1483) aus 
brechenden Streite (fogenannte Mainzer Stifts— 
fehde) das Erbe bereits angefochten, fonnte aber 
1479 angetreten werden. Damit fam ei Gebiet 
ſüdlich von der unteren Lahn (die ſogenannte 
Niedergrafichaft) und ein im Winkel zwiſchen 
Rhein und linfem Mainufer gelegenes Terrain 
(jogenannte Obergrafichaft; der Urbeſtand von 
H-Darmitadt) an 9. Nach Heinrichs III Tode 
folgten die Söhne Ludwigs IL, Wilhelm I und 
Wilhelm II in Nieder-9., in Ober-H. hingegen 
Heinrichs Sohn Wilhelm IL; doc) wandelt fich 
die Dreiheit bald in eine Zweiheit (Wilhelm I 
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wird geiftesfranf) und duch den Tod Wilhelms 
III 1500 in eine Einheit. Wilhelm II feste die 
Höfterlihe Reformpolitik tatkräftig fort, er it 
u. a. ein Förderer der Staupitz'ſchen T Auguſti— 
ner-Obferbanz geweſen. Außerordentlich ſchwie— 
rig aber geitalteten fich die Berhältniffe nach ſei— 
nem Tode (1509). Er hinterließ aus zweiter Ehe 
mit Unna dv. Medlenburg eimen ımmündigen 
Sohn TPhilipp; der Streit um die Vormund— 
fchaft über ihn bedeutet einen PBrinzipienfampf 
zwischen landesfürftlicher und landſtändiſcher Ge— 
mwalt. Hat ihn Frau Anna auch nicht ohne ſelbſt— 
firchtige Intereſſen geführt, der Ruhm bleibt ihr, 
die Ketterin der landesherrlihen Gemalt in 9. 
geworden zu fein; ein ſchneidiges, mutiges Weib ist 
fie geweſen, die fich nicht fcheute, mit der Keit- 
peitiche in der Hand, geitiefelt und gejpornt un— 
ter die Stande zur treten. Sie hat ihrem Sohne 
die Möglichkeit zu feiner großzügigen Politik 
geſchaffen; die große Wendung in der Bolitif des 
Sohnes, hin zur Reformation, hat fie freilich nicht 
mehr veritanden (geitorben 1525 als Witwe de3 
Grafen Otto v. Solms auf ihrem Schlofje zu 
Rödelheim bei Frankfırt a. M.). 9. konnte ala 
Territorialfüritentum mit Starker landesherrlicher 
Gewalt in die Reformationsgeſchichte 
eintreten. 

3. Bejondere „vorreformatorifche” 
Regungen finden fih in 9. nicht; e3 iſt troß aller 
fichenpolitiichen Kämpfe gegen Mainz em gut 
firchliche3 Land geweſen. Die verjchiederen 
Orden, mie die Benediktiner (in Kaufımgen, 
Helmarshaufen, Halungen, Breiterau), Ziſter— 
zienfer (in Arnsburg), Prämonſtratenſer (Kap— 
pel), Franziskaner (Friedberg, Grünberg, Mar— 
burg, Geismar, Hersfeld — es gab eine be— 
ſondere ſogenannte heſſiſche „J Kuſtodie“ als 
Teil der Kölniſchen Provinz der Franziskaner), 
Dominikaner (Marburg, Treyſa, Kaſſel, Eſch— 
wege, Merxhauſen), Auguſtiner (Alsfeld; Schif- 
fenberg bei Gießen, ein Chorherrenſtift), Kar— 
meliter (Kaſſel, Hirſchhorn, Kirchhain, Spangen⸗ 
berg), Antoniter (Grünberg), Wilhelmiten (Wit- 
zenhauſen), Kartäuſer (Marburg, Butzbach), 
Johanniter (Wiſenfeld), Deutſchherren (Mar— 
burg als Sitz der Ordensballei H. faſt einen 
Staat im Staate bildend) beſaßen ihre Klöſter; 
die Laien waren in zahlreichen Bruderſchaften 
in kirchliche Zucht genommen, auch Beginen— 
häuſer fehlten nicht. Die Ketzerei der Walden- 
jer und Huſſiten u. a. it verfolgt (T Konrad 
vd. Marburg) und verboten worden, ohne je 
ganz ausgerottet morden zu ſein; greifbar 
it jie für uns nur in feltenen Fällen. Der 
angebliche heſſiſche „Vorreformator“ Jo han— 
nes Uſener aber entpuppt ſich als ein gut 
kirchlicher Pfarrer von Schotten, der gegen die 
tanzluſtige Jugend auftrat, und die vorrefor— 
matoriſche Wiſſenſchaft zeigt zwar Anfänge 
tüchtiger Geſchichtsſchreibung (vor allem Wi— 
gand Gerſtenberger am Ausgange des 15. 
350.3), auch einige gute Schulen (Kaſſel, Als— 
fe, Grünberg), aber feinen unkirchlichen Zug. 
Die Volksfrömmigkeit feierte ihre Feite in Mars 
burg (zu Martini, Walpurgis, Faftnacht), Hers- 
feld (das fogenannte Lullusfelt), Alsfeld (PBaf- 
ſionsſpiele, deren Tert roch erhalten ift) u. a., 
um dann wieder nach Gottsbüren, wo eine Blut— 
boitie jich befand, oder zur Ottilienkapelle bei 
Eſchwege zu twallfahrten, — Ernſt und Scherz 
tragt die dem Mittelalter eigene Mifchung: 





„Heſſenländer Weiberhen, Mit den ſchwarzen 
Häuberchen, Mit den kurzen Nodelchen, Tanzen 
wie die Böckelchen“, jagt ein uraltes Volkslied. 

Soweit wir willen, find in Marburg zuerft re= 
formatoriishe Regungen feitzuftellen: ein Bars 
füßermönch Jakob Limburg Sprach, wohl 
um 1520, in einer Predigt den Lutherischen Ge— 
danken aus, das Evangelium fei jeit 500 Sahren 
niemals recht gepredigt worden; er mußte feine 
Kühnheit mit Kerker büßen, feine meiteren 
Schickſale find fagenhaft ausgemalt. In Kaſſel, 
das 1517 den Ablaß abgelehnt hatte, begann 
Sohbannfichhain etwa 1521 die Meſſe in 
deuticher Sprache zu leſen. Alsfeld aber „hat 
Gott erleuchtet, das fie die erſte Heſſenlands ift, 
welche da3 wahre Evangelium angenommen” 
(Luther); der Auguftiner Tileman PSchna— 
bel, ei perſönlicher Schüler und Freund des 
Wittenberger Neformators, hat 1522 die ganze 
Stadt fir die Reformation gewonnen, bis der 
Zandgraf 1523 gegen ihn einjchritt. Um 1525 
predigte ferner in Bubbach Kaſpar Göbel (auch 
Weinix genannt) in lutheriſchem Sinne; in Im— 
menhauſen Bartholomäus Nifeberg, in Hersfeld 
Heintih Fuchs und Melchior Rink ſeit 1521 fr. 
Alle diefe Regungen, mochten fie auch auf ka— 
thofiicher Seite Beſorgnis erweden, blieben ohne 
dauernde Wirkung, jolange der Landgraf (JPhi— 
lipp von Hefien) felbft fie befampfte. Seine Hin— 
wendung zur Reformation erfolgte erſt 1524/25; 
das 1524 erlaſſene, vielfach als Reforma— 
tionsmandat bezeichnete Edikt vom 18. Juli iſt 
roch lediglich Reformedikt; die Einzelheiten des 
Umſchwungs kennen wir nicht. Im Bauernfriege 
aber tritt deutlich ſeine evangeliiche Geſinnung 
heraus, die Verſuche des Beichtvater3 jeiner Mut- 
ter Nik. Faber, der Mutter jelbft (ſ. 2, Schluß) 
oder auch des Schwiegervater T Georg v. Sach— 
fen, ihn für den alten Glauben zurückzugewinnen, 
wies er mannhaft ab, fchiefte 1525 den Kaſſeler 
Pfarrer Johann de Campis al3 Evangeliumspre= 
diger nad) Marburg, ließ Schnabel nach Alsfeld 
zurückkehren, rief al3 Hofprediger den Lutheraner 
Adam T Krafft an ſeine Seite und gab den neuen 
Glauben frei (Ueber feine Reichspolitif in dieſen 
und den folgenden Sahren TDeutichland: IL, 2 
TRhilipp dv. Helen). In Ausnützung Des 
erſten Speierer Reichstages jollte eine 1526 im 
Dftoberzu Ho m berg tagende Synode („chrift- 
licher Provinzialſynodus“, vechtlich ein Ertraor- 
dinarium, weder ein Landtag, noch eine kirchliche 
Synode) die landesherrliche Durchführung der 
Reformation einleiten. Die von T Lambert von 
Avignon geleitete Verhandlung lief nach Zurück— 
weilung der fatholifhen Gegenpartei, in Die 
Aufftellung einer Kirchenordnung aus, die, in 34 
Kapitel zerfallend, verfaſſungsrechtlich das von 
Luther in der „deutschen Meile” bon 1525 auf- 
geitellte Gemeindeideal (Bildung einer Frei— 
willigfeitzficche, d.h. einer Gemeinde bon Gläu⸗ 
bigen durch Einzeichnung in eine Liſte) zu ver— 
wirklichen ſtrebte. Obwohl ſie ganz lutheriſch 
empfunden war, hat doch der Refoxmator ſelbſt 
dieſe Ordnung zu Fall gebracht, weil er vor dem 
Zwang, der gejeglichen Durchführung einer Ge— 
meindeordnung, zuricicheute, die von unten 
heraus freiwillig fich durchjegen mußte und er 
„die rechten Leute‘ dazu noch nicht bejaß. Die 
Homburger Kicchenordnung it in 9. nicht zur 
Einführung gelangt, nur einzelne ihrer praf- 
tischen Beſtimmungen (Armenpflege, Viſitatio— 


Kun 


9165 Heſſen und Heſſen-Naſſau: I. Hefien bis 1800. 2166 


ren uw.) wurden in anderer Form verwirklicht. 
1527 309 die erite Viſitationskommiſſion durch 
da3 Land, der weitere folgten; Armenfäften 
wurden eingerichtet, die Bilder aus den Kirchen 
entfernt. Marburg ging als Muſterbeiſpiel al- 
lenthalben voran; hier erjchien auch das erite 
liturgiſche Handbüchlein für die Uebergangs- 
zeit, dem mit dem Kamen ‚Marburger 
Kirchenordnung“ (jo Hochhuth, der fie 
1878 herausgab) wohl zu viel Ehre mwiderfährt, 
da3 aber jedenfalls offiziöſen Charakter trägt 
und nicht bloße buchhändlerische Spekulation 
(fo Brieger: ZKG BD. 4) ift. Manche katholiſche 
Ueberbleibjel, wie der weiße leinene Chorrod, die 
Kaſel (Amtstracht, 1)) beim Abendmahl, das Läu— 
ten der Sterbeglocke u. a. erhielten ſich, teils länger, 
teils kürzer; Gleichförmigkeit wurde nicht erzielt. 
Das eingezogene Kirchengut wurde weſentlich im 
Intereſſe des Kirchen- und Schulweſens ſelbſt 
verwertet. Die Stifte Kaufungen und Wetter 
wurden der heſſiſchen Ritterſchaft zwecks Aus— 
ſtattung ihrer Töchter zugewieſen, in Haina, 
Merxhauſen, Gronau und Hofheim wurden 
Landesſpitäler errichtet, dann vor allem auf das 
Kirchengut 1527 die Univerſität J Marburg ge— 
ſtiftet. — Die Hinwendung des Landgrafen zum 
Zwinglianismus, gipfelnd im Marburger 
Religionsgeſpräch (TDeutichland: II 
2) und dem Abichlujfe eines heſſiſch-zürcheriſchen 
Burgrechtes, jchaffte dem ſchweizeriſchen Be— 
kenntnis in 9. Raum. Zahlreiche Schweizer 


ſtudierten auf der neuen heſſiſchen Hochſchule; 


Zwinglianer traten an die Spitze einzelner Bfar- 
reien. Aber der Abbruch des politiichen Bünd— 
niſſes infolge de3 Todes Zwinglis drängte den 


heſſiſchen Zminglianismus raſch wieder zurück zu 


Gunſten des Lırthertums, deſſen aneckannter 
Führer Adam MKrafft wurde. 1531 bekam die 
heſſiſche Kirchenverfaſſung 6 Superintendenten 
2 in Nieder-H., 2 in Ober-H., 2 in Katzeneln— 
bogen; der Superintendenturſitz mechielte mit 
den Verjörnlichkeiten). Eine Superintendentur- 
ordnung von 1537 ftellte zwecks Ueberwachung 
der Pfarrer neben die Superintendenten im ein 
zehnten Städten und Dörfern, in Anlehnung an 
die katholiſche Einrichtung der TDefinitoren, Auf- 
feher, Tieß die Gejamtheit der Pfarrer zur Diö— 
zejan= oder Pfarrſynode (jährlich mindeſtens ein- 
mal) zujammentreten, die Superintendenten 
nebſt einigen von der Synode gewählten Pfar— 
rern zur jährlichen Generalſynode, ımd legte das 
Schwergewicht der Kirchenverwaltung in die 
Superintendenten, an deren Spite Adam Krafft 
ftand. Die Unmöglichkeit, der Wiedertäuferbe- 
mwegung (TWiedertäufer), der gegenüber Land— 
graf Philipp brutale Gewalt grundjäßlich ab— 
lehnte, Herr zu werden, rief eine augerordent- 
lich wichtige kirchenrechtliche Aktion hervor, deren 
Trager der vom Landgrafen 1538 herbeigeru— 
fene Martin TBucer wurde. Eine Synode zu 
Ziegenhain ftellte eine „Ordnung der chriftlichen 

rchenzucht für die Kicchen im Fürſtentum 9.” 
auf (kurz: Biegenhainer Zuhtordnung 
genannt) und führte hier den Presbyterat mit 
ſtrenger Kichenzucht ımd die T Konfirmation 
ein, — beides zu dem Zwecke, den Widerſpruch 
der Taufer gegen die herrſchende Kirchliche Lax— 


heit durch gejteigerte Sittlichfeit mattzuſetzen. 


Wie meit die ſchwerwiegenden, Wenderungen 
in den Einzelgemeinden durcchgeführt wurden, ift 
mit Sicherheit nicht auszumachen. Kirchenrecht⸗ 











liche Einförmigfeit darf man unter Landgraf; Bhi- 
lipp nicht juchen; eine allgemeine Landeskirchen— 
ordnung beftand nicht, ſodaß verjchiedene Kir— 
chenordnungen (z. B. die ſächſiſche Herzog Hein— 
richs, die Nürnberger, die Würtiembergſſche) 
gebraucht wurden. Vielleiht war die 1539 ge— 
druckte Kaſſeler Kirchenordnung dazu beſtimmt, 
ſich zur allgemeinen auszuweiten, aber es iſt 
nicht dazu gekommen. Der 1539 aufgeſtellte 
Kaſſeler Katechismus, ein Auszug aus Bucers 
Straßburger Katechismus, iſt ebenfalls nicht Lan— 
Desfatechismus geworden. Will mar von einem 
„Bekenntnischarakter“ der heſſiſchen Kirche in die- 
fer Zeit reden, jo muß man ihn als „Bucerianis- 
mus” bezeichnen, wie er ſich in der Wittenber- 
ger Konfordie (T Deutichland: IL, 2) darftellte; 
er jchloß aber weder ein ftrenge3 Luthertum 
(Adam Krafft) noch Zwinglianiſche Gemeinden, 
die lebhafte Fühlung mit Zürich hatten, aus, 
Als die lange Gefangenfchaft des Landgrafen 
ihn, in der Hoffnung, dadurch loszukommen, fei- 
nem Lande das J Interim mit Hochdrud auf- 
zwingen ließ, proteitierte die heſſiſche Pfarrer- 
ſchaft nahezu einmütig und erfolgreich gegen 
das papiſtiſche Machwerk. Gegen Ausgang der 
Regierung Philipps wurde von Andreas T Hy— 
pexius, dem „heſſiſchen Melanchthon“, und Ni— 
kolaus Rhodingus 1566 eine allgemeine Kir— 
chenordnung ausgearbeitet, deren zu großer 
Umfang aber eine Veröffentlichung nicht ge— 
ſtattete. Der Landgraf hinterließ die Kirche 9.3 
in dem Kompromißcharakter des Burcerianis- 
mu3. 

4. Aus ihm ergaben fich die Probleme der 
Folgezeit. Landgraf Bhilipp Hatte teftamentariich 
das Feithalten jeiner Söhne an der Wittenberger 
Konkordie verfügt, aber dieſes Unionswerk von 
1536 war 1567 ff nicht mehr modern. Die neue 
Zeit drängte vom Kompromiß ab zum Konfeſſio— 
nalismus, und die Loſung hieß: orthodoxes Lu— 
thertum oder Calvinismus; der Bucerianismus 
fiel zwiſchen durch, ſo gut wie in Sachſen der 
Philippismus. Erſchwert aber wurde die Lage 
dadurch, daß politiſch Landgraf Philipp infolge 
ſeiner unglüdjeligen Doppelehe eine Teilung 9.3 
verfügte: der ältefte Sohn Wilhelm erhielt Nie— 
der-Y. einſchließlich Ziegenhain mit der Haupt— 
ftadt Kaſſel, der zweite, Ludwig, Ober-H. mit 
Marburg, dazu die Herrschaft Eppſtein, der dritte, 
Philipp, die Niedergrafichaft Katenelnbogen mit 
©. Goar, der pierte, Georg, die Dbergrafichaft 
mit Darmitadt; Kleinere Herrſchaften wurden dei 
Söhnen aus der Nebenehe zugewiejen. Die 
Vierheit aber jollte durch gemeinſamen Land— 
tag aller Gebiete, gemeinſame Landesuniverſi— 
tät, gemeinjames Kirchenregiment zuſammenge— 
halten werden; feierlichit Haben am 28. Mai 1568 
die vier Brüder in Biegenhain in einer Erb⸗ 
einung das Teſtament befräftigt. Durch den 
Tod Landgraf Philipps des Jüngeren 1583 
und Landgraf Ludwigs 1604 ging die Vierzahl 
auf eine Zweizahl zurüd: 9.-Raljel und 9.-Darm- 
ftadt. Diefe beiden Territorien aber traten in— 
folge Eonfefitoneller Spaltung in den jchärfiten 
Gegenſatz zu einander. — Das von Philipp dem 
Grogmütigen gewünjchte einheitlihe Kirchenre- 
giment war zunächſt in vegelmäkiger Einbe⸗ 
rufung der Generalſynode (bis 1582) zum Aus— 
druck gekommen, vor allem in der Aufſtellung 
einerällgemeinen Kirchenordnung 
(1573 durch die Generalſynode angenommen, 
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1574 gedrudt), die eine von dem Superinten- 
denten Bartholomäus Meter herrührende Ver— 
fürzung der Agende von 1566 (f., 3) war. 
ber Die Tendenz von Sonderentwidlung in 
den einzelnen Territorien hatte li) bald ge— 
zeigt, 3. B. im PVordringen jener 1537 ein- 
gelegten „Aufſeher“ zum wichtigen Amte der 
Definitoren (fo in H.-Darmftadt) oder Metro- 
politanen (fo in H.Kaſſel), ferner in der Aus— 
bildung don Konſiſtorien, die aus Kanzleidepu— 
tationen für Ehejachen fich entwickelten — beide 
Behörden drüdten den Superintendenten herun— 
ter — endlich in der Einrichtung von Schulen 
höheren oder niederen Grades; H.Darmſtadt 
wurde unter Landgraf Georg von dem Super— 
intendenten Angelus ſyſtematiſch mit Volks— 
ſchulen verſehen, 85% der Lehrer waren ſtudierte 
Theologen. Der beginnende Konfeſſionalis— 
mus kündigte ſich an in dem von Ober-H. aus— 
gehenden (vergeblichen) Verfuche, Die T Konkor— 
dienformel einzuführen. Dann aber wurde im 
Bunde mit politiichen Streitigkeiten die Zer— 
iprengung der kirchlichen Einheit 9.3 durch den 
Borftoß des Calvinismus in Nieder-9. unter Land» 
grafMoriß, dem Sohne Wilhelms, bewirkt. Der 
in zweiter Ehe mit der reformierten Prinzeſſin 
Sultane aus dem Haufe Naſſau-Siegen vermählte 
Fürſt wünſchte die heifische Kirche nach dem Vor— 
bilde der pfälzischen zu calviniſieren und erließ 
1605 die jogenamnten Verbefjerungspunfte, 
d.h. Enthaltung von allen Disputatioren iiber 
die Perſon Chriſti, inSbejondere über die luthe— 
riiche Lehre von der Ubiquitat (T Ehriftologte: 
Il, 4b), reformierte Zahlıng der 10 Gebote, 
Abſchaffung aller Bilder, Erfegung der T Hoftie 
im Abendmahl Durch Brotbrechen (vgl. RE® 
XX, ©. 49 ff). Als die Verfügung bei den 
Marburger Lutheranern auf Widerſpruch ſtieß, 
wurden ſie mit rückſichtsloſer Gewalt abgeſetzt, 
ein Aufſtand der Bürgerſchaft mit den Waffen 
niedergezwungen. Eine 1607 durchgeführte 
„Kinderlehre für die chriſtlichen Kirchen und Schu— 
len nm H.“, eine H-Kaſſelſche — nicht mehr: 
allgemein heſſiſche — Generalſynode aus dem 
gleichen Jahre, die ein neues Bekenntnis („Chriſt— 
liche und richtige Glaubensbekenntniſſe des 
jüngſt in anno 1607 zu Kaſſel in H. gehaltenen 
synodi generalis‘‘) aufftellte und den Kultus in 
reformiertem Sinne Anderte, ein neue3 Geſang— 
buch, aus demfelben Sahre, die Verfelhftändigung 
des Konſiſtoriums zur Landeskirchenbehörde, los— 
gelöſt von der Kanzlei (1610), eine Schulord— 
nung 1618, ſollten den Konfeſſionswechſel dem 
Volke vertraut machen. Aber die Zahl der damit 
Unzufriedenen blieb ſehr groß und fand ihren 
Rückhalt an H.-Darmftadt. Landgraf Lud- 

wig V gründete hier 1605 auf Anregung ſeiner 
lutheriſchen Geiſtlichkeit das gymnasium illustre, 
1607 zur Univerſität T Gießen als Trutz— Mar- 
burg ausgeweitet, und baute in feinem Lande 
ein ebenſo Itrengsfonfellionelles Lırthertum aus 


(1617 Erlaß einer Definitorialordnung für die 


neue Didzefe Gießen), wie der Calvinismus 
in H.-Kaffel konfeſſionell war und diejen Kon— 
fellionalismus 3. B. durch Beteiligung an der 
T Dordrechter Synode 1619 befimdete. Die po— 
litiſchen Ereigniffe des dreißigjährigen Krieges, 
der H.-Darmftadt auf faiferlicher, 9.-Raffel auf 
Seite der proteitantiichen Union fah, daher die— 
ſes auch katholiſche Beitrebungen zum Rücker— 
mwerb geiftlicher Territorien infolge des Reſti— 





tutionsedikts 1629 (TDeutichland: IL,3) erleben 
ließ, brachten zeitweilig (1624—1648) Marburg 
und die übrigen von Landgraf Ludwig, Dem Sohne 
Philipps des Großmütigen, her an H.-Raffel ge= 
fommenen Gebietsteile an 9.-Darmftadt; die Unis 
verſität Gießen, Die jich jtet3 al3 die wahre Marbur— 
ger Univeriität betrachtet hatte, fiedelte dorthin 
über. Sa, 1637 wurde dank der faiferlichen Erfolge 
H.Kaſſel aus der Lifte der felbftändigen Fürſten— 
tümer geftrichen und ganz 9. in einer Hand, der 
Georgs II von H.-Darmitadt, vereinigt. Erſt der 
Weſtfäliſche Friede, dem ein erbitterter Kampf 
zwiſchen Georg II und der Landarafin Amalie 
Elifabeth von H.-Raflel, der Witwe Wilhelms V, 
des Sohnes von Moritz, boraufgeaangen war 
(fogenannter „Hejienfrieg‘), ftellte die Zweiheit 
der hefitichen Territorien wieder her und gab 
Marburg an H.Kaſſel zurid. 

5. H.Kaſſel und 9.-Darmitadt führten fortan 
im allgemeinen eine Sonderentwidlung, mas na= 
türlich gegenseitige Beeinfluffung an einzelnen 
Punkten nicht ausichließt. 

Su 9-Darmitadt Schloß Landgraf Ge— 
org 11 (1626—1661) eine während de3 Krieges 
begonnene, großartige firchliche Reform ab, in 
Fortfegung der Beitrebungen Ludwigs, 
1624 ein neues futheriiches Bekenntnis veröffent- 
ficht und Unterjchrift desſelben famt einem Reli— 
gionsreverſe von den Geiſtlichen des caloiniftiich 
geſinnten Marburger Bezirkes gefordert hatte; 
1625 wurde der Revers auch von den Geiftlichen 
und Lehrern der Obergrafichaft gefordert. Im 
oleichen Jahre war ein lutheriſcher Katechismus 
erschienen, eine futheriihe Bearbeitung der der 
Kirchenordnung von 1574 angehängten fogenann= 
ten „katechetiſchen Frageſtücke“, und das ganze 
Gebäude der Abrundung des Bekenntnisſtandes 
war 1626 gekrönt worden durch die Schöpfung 
eine3 Corpus doctrinae Hassiacum (, Chriſtliche 
Konfeſſion auf Befehl Ludmwigen, Landgraf zu 
9., für ©. F. D. Kichen und Schulen zuſammen⸗ 
gebracht). Hieran anknüpfend erließ Georg IT 
1628 eine neue Definitorialordnung für Die 
Dhergrafichait, aufgebaut auf der Ordnung von 
1617, aber deutlich das Kirchenregiment des Lan— 
desheren betonend. Er umarenzte die Superin— 
tendenturen (Groß-Gerau und Darmftadt Für 
die DObergrafichaft, fett 1629; St. Goar und 
Hohenftein für die Niedergrafichaft, jeit 1635; 
Alsfeld und Gießen für Oberheifen, feit 1636, 
Doch verringerte fich infolge des weſtfäliſchen 
Friedens die Zahl auf drei: Gerau, Darmftadt, 
Gießen), jette 1634 an die Stelle der Diözefan- 
ſynoden die Pfarrfonferenzen, ar deren Spitze 
Metropolitane traten, Tief durch eine General 
kirchenviſitation 1628 "fämtfiche Gemeinden bifi- 
tieren, ergänzte die alte Kirchenordnung bon 
1574 durch zahlreiche Einzelbeitimmungen, ſchuf 
neue Gefangbücher, eine Volksſchulordnung und 
Schulbücher, kurz, es gelang ihm, durch Diele, 
ftandig ausgebaute Geſamtreform des geift- 
lichen Lebens die Schreden des Krieges ziemlich 
fchnell zu überwinden. Georg II folgte fern 
Sohn Ludwig VI(1661—1678), eine fromme, 
friedliebende PBerfönlichkeit, Typus der feinges 
bildeten, Afthetifierenden Fürften jeiner Zeit, 
Begründer der Darmftadter Hofbibliothef, poli— 
tiſch nicht weiter hervortretend. Die ihm geitellte 
Aufgabe der weiteren Ordnung des Landes hat 
er gelöft; das geltende Firchliche Recht faßte er 
1662 in einer Kirchenordnung zufammen und 
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veröffentlichte 1668 eine Metropolitanprdnung 
nebft einer Ordnung der Amts-Kirchen-Konvente 
(= Unterkonfiitorien). Nach viermwöchentlicher 
Kegierung jeines Sohnes Ludwig VII folgte fein 
Sohn Ernit Ludwig (1678—1739), elfjährig, 
unter Vormundſchaft jener Mutter Elifabeth 


Dorothea, der Tochter J Ernit3 des From: | 


men von Gotha (f 


RUN). 
St 9-Raffel hatte Wilhelm VI 1650 ı 


felbitandig die Regierung übernommen; durch 
den Erwerb der Hälfte der Grafſchaft Schaum— 
burg=- Lippe (TLippe) befam das Land neben 
dem reformierten Marburg die fırtherifche Uni— 
verſität T Rinteln, die al3bald den Vermittlungs— 
charakter des Georg TCalizt annahm. 1656 wurde 
eine Schulordnung erlaſſen, 1657 das ganze Kir— 
chenweſen auf eine neue Grundlage geitellt durch 
Einführung einer neuen Kirchenordnung, die 
nach Vorſchlägen des Profeſſors JCrocius einen 
vermittenden, unioniftiichen Charakter trug. Auch 
eine neue Konſiſtorialordnung wurde eingeführt, 
und die ſogenannten Klaſſenkonvente, die an die 
Stelle der alten Ricchenvifitationen getreten wa— 
ren, wurden neu geregelt. 1658 wurde eine 
Presbyterialordnung erlaſſen. Die Linie H.-Ro- 
tenburg wurde 1652 durch den Uebertritt des 
Zandgrafen Ernſt, eines Sohnes von Landgraf 
Morik, katholiſch. Wilhelm VI folgte 1663 Wil- 
beim VII, zunächſt unter der Vormundſchaft ſei— 
ner Mutter Hedwig Sophie, der Tochter Georg 
Wilhelms v. Brandenburg, nach ſeinem frühen 
Tode 1670 ſein Bruder Karl I (bi3 1730), wie— 
derum zunächſt unter Vormundschaft der Mut— 
ter, ein Reorganijator des heſſiſchen Militärwe— 
fen3; ihn gelang, durch Vertrag feinem Lande den 
1736 erfolgten Anfall der bedeutenden Grafſchaft 
Hanau⸗Münzenberg zu fihern, wahrend ein ande— 
rer Teil gleichzeitig an H.-Darmitadt fiel (ſ. u.). 

Allmählich begann die ſtarre Orthodoxie, deren 
Höhepunkt der Streit der Gießener mit den Tü— 
bingern (T Chriſtologie: II, 40) oder die Ein— 
führung der Lehre von der JUnio myſtica durch 
T Feurborn bedeutet, in 9.-Darmitadt erweicht 
zu werden. Zwar wurden die Beftrebungent des 
Synkretismus (TCalirt, Georg) und die karteſia— 
rifchsaufflärerifchen Neigungen des Gießener Pro- 
feſſors Wiegand Kahler (1673), ebenjo die Un- 
tonsbeftrebimgen eines J Spinola abgelehnt — 
H.Kaſſel Hatte umgekehrt fich auf die Ausgleichs— 
verfuhe de3 Sohn TDurie eimgelafien und 
1661 ein Untonsgeipräch zu Kaffel zwiſchen Lu— 
theranern und Reformierten veranftaltet (T Un— 
tonsbeitrebimgen, proteftantiiche), das die Geg— 
rer wenigstens angenähert hatte —; aber der 
Anſturm des Pietismus konnte nicht zurück— 
gewieſen werden. Wichtigſte Forderungen Spe— 
ners mie die Erneuerung der T Konfirmation 
oder die Ausgeftaltung des Senioreramtes und 
die collegia pietatis wurzelten in heſſiſchen Firch- 
lichen Emrichtungen, und die Negierung, na— 
mentlich die Landgräfin Elifabeth Doro- 
thea, jhäßte Spener hoch. Hatte der Hofpredi- 
ger Balthafar TMenter 1675 in Darmftadt ein 
um den Prediger Johann T Windler und feinen 
Freund, den Kammerrat Kriegsmann, fich ſam— 
melndes Konventifel noch unterdrüden und 1678 
einen antipietiftischen landgräflichen Erlaß erzie- 
len können, jo führte der Regierungsantritt der 
Tochter Ernit3 des Frommen den Pietismus 
langjam aber ftetig zum Siege, vorab an der 
Landesuniverſität (T Gießen). Separatiftiiche 





Neigungen traten in Joh. Wild. T Beterfen, 
oh. Conrad T Dippel und den | Inſpirations⸗ 
gemeinden der Wetterau in die Erfcheintung. Den 
wohltätigen und belebenden Einfluß des Pietis- 
mus verkörpert der Darmftädter Prediger Eber— 
hard Philipp Bühl (1662—1730; ſeit 1695 
Pfarrer in Darmftadt, feit 1700 Metropolitan 
in Groß-Gerau), der Gründer des Darmjtädter 
Waiſenhauſes und Herausgeber eines Gefang- 
buch3. 1751 wurde für die Ober- umd Nieder- 
Grafſchaft eine Konfirmationsordnung erlaffen; 
1724 hatte man die alte Ugende neu aufgelegt. 
H.Kaſſel hatte jeit 1678 in Theodor T Untereyck, 
ferner in dem Hersfelder Inſpektor Konrad TMel 
und dem Marburger (1704—17) Brofelfor Joh. 
Heinr. Hottinger (Marburg) den Pietismus auf- 
genommen; doch zeigten ſich in letzterem deutlich 
jeparatiftiiche Neigungen, deren radikalſte Form 
in Samuel T König zu Eſchwege und Kaffel, vor 
allem in Eva von T Buttlar in die Erſcheinung 
trat; 1712 erſchien die jogenannte Marburger 
Bibel (J Bibelüberfegungen, 5). Die Landes- 
kirche belebte 1692 neu die Katechiſation und Kon— 
firmation, errichtete 1704 in Marburg ein Kon— 
filtorium; da3 Kaſſeler Landezkonfiftortum ſank 
damit zum Konſiſtorium fir Nieder-9. herab; 
1711, 1736, 1770 erſchienen neue Gefangbücher; 
das Schulmejen erfuhr eine Hebung; 1709 er- 
richtete Landgraf Karl in Kaſſel das Collegium 
illustre Carolinum. 

Auf Karl I folgte m H.-Kaſſel Friedrich I 
(1730—1751), der dank feiner zweiten Gemahlin 
Ulrike Eleonore, der Erbin Karls VII von Schwe— 
den, König dortſelbſt wurde und 9. durch fei- 
ren Bruder Wilhelm verwalten ließ, der dann 
als Wilhelm VIII bis 1760 jelbitändig regierte. 
Ihm folgte Friedrich II (1760—1785), ſchon als 
Erbprinz zum Katholizismus übergetreten, aber 
mit der Berpflichtung, jeine Kinder reformiert 
erziehen zu laflen und das Kirchenweſen nicht zu 
verändern, dann Wilhelm IX (1785—1821; 
vgl. auch III, 1—2). Unter ihm begannen Bie- 
tismus und Myſtik deutlich in die Bahnen der 
Aufklärung einzulenfern. Sn Marburg wirkte von 
1787—1805 TSung-Stilfing al Profeſſor der Na⸗ 
tionaldfonomie; auf feine Anvegung wurde 1789 
eine Yandesherrliche Verfügung erlafjen, welche 
Abendmahlsgemeinichaft zwiſchen, Neformierten 
und Lutheranern geftattete. Es trat überhaupt eine 
Abſchwäch ung der konfeſſionellen Gegenſätze ein. 
— H.Darmſtadt bahnte ähnliches an durch Auf 
nahme von Waldenjern und franzöftichen Flücht- 
Yingen 1688 und 1699 (THugenotten: IV, 2e). 
Auf Ernſt Ludwig folgte Ludwig VII (1739 
bi3 1768); danf jener VBermählung mit der 
hanauiſchen Prinzeſſin Charlotte war 1736 Has 
nau-Lichtenberg an H.-Darmitadt gefommen; 
fein Nachfolger murde Ludwig IX (1768—1790), 
ein hervorragender Militär. Sein Miniſter Tried- 
rich Karl vd. Mo fer unternahm eine glänzende, 
freilich nicht in allen Teilen zur Ausführung ge- 
tommene Schulveform (Geſangbuch, Ausgabe des 
NT, Katechismus, Lehrerfeminar in Darmitadt). 
Die Tätigkeit der Definitoren wurde 1777 auf 
die Prüfung der Kandidaten des Pfarr und Schul- 
amtes eingejchränft. Mit dem nächſten Fürſten, 
Ludwig X (1790—1830), beginnt für 9.-Darme 
ftadt die Neuzeit (f. IL, 12). 

HR. Dieterich: Die Wanderungen der Weitgermanen 
in der Urzeit (Mitteilungen des oberheifiichen Geſchichtsver— 
eins, 1898); — 8. Wend: Zur Gejchichte des Hejjengaus 
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(Zeitſchr. für heſſiſche Geſchichte, N. 3. Bd. 26); — H. 
Glagau: Anna dv. Heilen, 1899; dazu ©. Schent zu 
Schmeinsberg: Aus der Jugendzeit Landgraf Philipps 
de3 Großmütigen (in: Philipp der Großmütige, Beiträge zur 
Geſchichte feines Lebens und feiner Zeit, 1904); — F. 
Herrmann: Hefliiches Neformationsbüchlein, 19045 — 
Deri.: Das Interim in H., 1901; — H. Diemar: Die 
Chronik Wigand Gerjtenbergerd, 1909; — W. Derſch: 
Das Reſtitutionsedikt in H. (Zeitſchr. für heſſiſche Geſchichte, 
Bd. 40); — W. Diehl: Die Schulordnungen des Großher— 
zogtums H. Bd. I—III (MG paedagogiea Bd. 27, 28, 33) 
1903—05; — Derj.: Zur Geſchichte der Konfirmation, 
1897; — Derf.: Zur Geſchichte des Gottesdienjtes und der 
gottesdienftlihen Handlungen in H., 1899; — 9. Heppe: 
Kirchengejchichte beider H., 2 Bde., 1876; — J. B. Rady: 
Geſchichte der Fatholifhen Kirche in H., 1904; — F. W. 
Haſſenkamp: Heſſiſche Kirchengeſchichte jeit der Refor— 
mation, 2 Bde., (1852) 18642; — Beiträge zur heſſiſchen 
Kirhengejchichte, Hg. von W. Diehlund W. Köhler 
lſeit 1909 von $. Herrmann], feit 1901. Köhler, 

U. Großherzogtum Heſſen ſeit 1800. 

1. Die ftaatlihe und firhlihe Neubildung; — 2. Die 
Union; — 3. Die Organifation von 1832; — 4. Die Iutherifch- 
fonfejlionelle Betvegung und die Kämpfe um die Kirchen- 
verfaſſung; — 5. Die Kirchenverfaffung von 1874 und Die 
Staatskirchengefeßgebung von 1875; — 6. Die Gegenwart; 
— 7. Gtatiftifches. 

1. Die erften Sahrzehnte der Regierung de3 
heſſiſch-darmſtädtiſchen Landgrafen ZudwigX 
(ſeit 1790, vgl. I, 5; ſpäteren Großherzogs Lud— 
wig D ſind ausgefüllt von den territoria— 
len Beränderungen der napoleoniſchen 
Zeit. Auch die heſſiſchen ©ebietsteile auf dem 
Iinfen Rheinufer (Elſaß) mußten abgetreten 
werden; dafür erhielt 9. im Reichsdeputations— 
hauptſchluß von 1803 das ganz katholiſche „Her- 
zogtum Weftfalen” und unter den übrigen Ent- 
fchädigungslanden auch eine Reihe früher zu 
Mainz und Worm3 gehöriger fatholifcher Ge— 
biet3teile. 1806 wurde H. Großherzogtum und 
erfuhr einen meiteren bedeutenden Gebietszu— 
mache, namentlich dadurch, daß e3 die Souver— 
änttat ‚über eine Reihe ftandesherrlicher und 
patrimonialgerichtsherrlicher Gebietsteile erhielt 
(Erbach, Solms, Schlitz u. a.). 1815/7 wurden 
Weitfalen und andere Gebietsteile mieder ab— 
getreten; 9. erhielt dafür vor allem ein al3 
„Rheinheſſen“ bezeichnetes Gebiet, das aus Tei- 
len der ehemaligen (proteftantifchen) Kurpfalz, 
des (fathofiichen) Erzbistums Mainz und den 
früheren Beligungen von allerhand evangeliihen 
und fathofifchen Grafen und Herren beftand. — 
Sp war die fonfeifionelle Gefchloffenheit und 
Die mefentlich einheitliche kirchliche Gefchichte 
der altheſſiſchen Lande jeit 1803 gründlich ver— 
ichwunden; e3 galt die den veränderten Verhält- 
niſſen entfprehenden Maßnahmen auh in 
kirch lich en Dingen zu treffen. Zugleich mit der 
allgemeinen Neuorganiſation der Staatsbehör— 
dent wurden 1803 al3 Provinzialmittelbehörden, 
in enger Verbindung mit den Provinzialtegie- 
rungen ımd unter dem Minifterium des Innern, 
drei Kirchen- und Schulräte gejchaffen, der für 
Dber-Y. aus evangelifchen, der für Weitfalen 
aus katholiſchen Mitgliedern beftehend, der für 
Starfenburg ſich in eine proteftantifche und fa= 
tholiiche Deputation teilend. Diefelben hatten 
die Verwaltung aller Kirchen- und Schulfachen, 
„ſoweit folche nach der kirchlichen Verfaſſung 
de3 einen oder des andern Neligionsteil3 dem 
Landesherrn zufteht”, zu beiorgen. 











2. Die Unterichiede zwischen Lutheranern 
und Reformierten wurden bei Bildung der Kir— 
chen⸗ und Schulräte nicht berückſichtigt, ohne daß 
man dadurch inden Gemeinden umd Inſpektoraten 
die Herfümmliche Unterfcheidung antaftete. Aber 
mit der Erſchütterung der ganzen überlieferten 
Verhältniffe fam die Stimmung, die auf die 
Vergangenheit umd die in ihr gewordenen Spal- 
tungen wenig mehr, Rüdjicht nimmt und ganz 
in der Gegenwart mit ihrem proteftantiichen Ge— 
meinbewußtjein lebt, voll zum Durchbruch. 
Zutheriihe und reformierte Pfarrer brauchten 
diejelben vationaliftiichen Lehrbücher und Agen— 
den, machten auch feinen Unterfchied in der Ver— 
forgung lutherifcher oder reformierter Gemeinde 
glieder, und die Behörde mar ganz damit einver— 
ftandert, wie fie auch ſelbſt 1812 unbedenklich die 
Schaffung einer „den Zeitbedürfniſſen entſpre— 
chenden” Agende einleitete. Doch Fam die Sache 
damals nicht zum Biel. — Sm Zuſammenhang 
mit der Reformationzjubelfeier von 1817 feste, 
wie in H.-Kaffel (val. III, 2), fo auch im Groß— 
berzogtum 9. ftark die Bewegung auf förmliche 
Union der Evangelifchen ein und führte auch 
in dem fonfeffionell ſehr zerfplitterten Rhein-H. 
zu emer 1822 vom Großherzog beitätigten, 
auch eine Einigung in der Xehre vom Abendmahl 
enthaltenden völligen Bereinigung ſämtlicher 
Evangeliſchen der Provinz, die 1822 auch einen 
eignen Kirchenrat erhielt. Auch rechts des Rheins 
hätte die Regierung gern die fürmliche Union 
durchgeführt; aber bei der Befragung der (an 
fich außerft umioniftifch gefinnten) Pfarrer mach- 
ten fich erhebliche Bedenfen gegen Notwendig— 
feit und Nützlichkeit einer förmlichen Vereini- 
gung auch in konfeſſionell nicht gemischten Ge— 
meinden geltend, von der man fürdhtete, daß 
fie eher zur Aufrüttlung längſt abgeitumpiter 
fonfejfioneller Sonderneigungen. als zum Zuſam— 
menwacjfen zu wirklicher evangelifcher Einheit 
führen wiirde. Man wollte daher lieber die feit- 
ber fchon zum Durchbruch gefommene „Geſin— 
nungsunion“ meiter beibehalten und auf Die 
Gemüter erziehlich fortwirken laſſen. Die 
Staatsregierung trat dieſer Auffaſſung bei. Die 
in konfeſſionell gemiſchten Gemeinden faſt 
überall vollzogenen örtlichen Vereinigungen wur— 
den genehmigt; zu weiteren derartigen Vereini— 
gungen wurde ermuntert. Im übrigen ließ man 
die Gemeinden bleiben, was ſie ſeither waren, 
ohne ſie ſachlich verſchieden zu behandeln. 1824 
wurde vom Miniſterium (wieder, f. o., ohne Er— 
folg) die Schaffung einer neuen Landesagende an— 
geregt, ohne daß mar der konfeſſionellen Unter- 
ſchiede auch nur gedacht Hätte; die Pfarrer wur— 
dern von fırtherifchen auf reformierte und unierte 
Pfarreien verſetzt und umgekehrt. Die 1832 
geichaffene Firchliche Yentralbehörde „Oberkon— 
ſiſtorium“ war einheitlich evangelifch; die an 
Stelle der Inſpektorate tretenden Defanate 
waren interfonfeffionell. Die Prüfungs und 
Randidatenordnung wurde einheitlich geregelt 
(1834), da3 (obligatorifhe) Predigerieminar zu 
Stiedberg 1837 als „evangelifches” errichtet; 
eine einheitliche Amtskleidung (1833), Konfir— 
mation (1834), fonntägliher Altardienft (1836) 
wurden bvorgefchrieben. Der badiiche (unierte) 
Katechismus wurde 1839 vom Oberfonfiftorium 
als Religionslehrbuch empfohlen und faft allge= 
mein in Gebrauch genommen; ein einheitliches 
Landesgeſangbuch beitand ſchon feit 1814. In 
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einigen Fallen wurden Pfarreın an Gemeinden 
mit ausdrüdlich beibehaltenem (teformiertem) 
Sonderbefenntni3 Tutheriihe Filialgemeinden 
zur Mitverfehung überwieſen, — ein Verhält- 
nis, das in Rohrbach-Hahn heute noch beiteht. 

3. Die Neuorganiſation der Staat3- 
behörden 1832 gab der damals neu geichaffenen 
ficchlichen Oberbehörde „Oberkonſiſtorium“ als 
Zandesfollegium zwar eine felbftandigere Stel- 
lung als den früheren Kirchen- und Schulräten, 
zumal da auch die Schulfahen von den Kirchen 
fachen getrennt und bejonderen Behörden über— 
twiejen wurden. Aber ein Verlaſſen der terri- 
torialiftiichen Grundſätze bedeutete das nicht. 
Das Oberfonfiltorium blieb Mittelbehörde unter 
dem Minifterium des Innern, und in feinen 
Befugnifien waren die „Ausübung der evange- 
liſch-kirchlichen Gewalt’ und die „Handhabung 
und Wahrung der landesherrlichen Rechte und 
Intereſſen in bezug auf die evangelifche Kirche” 
brüderlich vereinigt. Auch die Kirchenvorftände, 
die gleichfalls 1832, und zwar für die evangeliſchen 
und fatholifhen Gemeinden, geichaffen wurden, 
waren richt jo jehr Vertreter der kirchlichen Ge— 
meinden al3 vielmehr lofale Organe für die kirch— 
fihe Vermögendverwaltung unter größter Ab— 
hangigfeit von den Kreisämtern und dem Ober- 
fonfiftorium. Die oberfte Leitung der firchlichen 
Vermögensverwaltung, und zwar beziiglich der 
evangeliichen und der katholiſchen Kirche, hatte 
das Miniſterium des Innern. ; 

4, Das Jahr 1848 brachte in Erfüllung libe— 
taler Forderungen die Loslöſung der ſtaatsbür— 
gerlihen Nechte von der Zugehörigkeit zu einer 
der drei chriſtlichen Konfelfionen und das Ver— 
iprechen des Erbgroßherzog-Mitregenten, „eine 
weitere zeitgemäße Entwicklung der inneren 
Verfaſſung der evangelischen Kirche des Großher- 
zogtums in der Art anzubahren, daß namentlich 
den Gliedern des nichtgeiftlihen Standes Die 
ihnen gebührende Mitwirkung nicht länger vor— 
enthalten bleibe‘. Es wurde fogar eine Kom— 
million mit Ausarbeitung eines Verfaſſungs— 
entwurfs beauftragt; aber ımter der auch in 
9., wenn auch auf kirchlichem Gebiet ſehr mäßig 
einfegenden Reaktion wurde zunächſt nichts aus 
der Sache. Ueber die innerpolitifche Lage der 
Zeit T Dalwigk. — Sn den 40er Jahren begin- 
nend, fam in den 50 er und 60 er Jahren die 
Iuthberiih=-fonfefjionelle Beme- 
gung auf ihre Höhe und gab dem Ende der 
60 er Jahre einjegenden Kämpfen um Einfüh- 
rung der Kirchenverfaffung eine bejondere Far- 
bung. Es waren gerade jüngere Pfarrer hervorra- 
gend ar der Bewegung beteiligt; bedeutende, cha= 
raktervolle Perſönlichkeiten waren umter den An— 
hängern (mahllos nenne ich die Namen Friedr. 
Haupt, Guft. Schlofier, Herm. Gombel, ©. Chr. 
TDieffenbach), — Männer, die auch vor Zu— 
fammenftögen mit dem Kirchenregiment, nicht 
zurüdicheuten. Zu folchen fam es, außer in 
Kirchenzuchtsfragen, namentlich auf liturgiſchem 
Gebiet, wo die Lutheraner, die fortdauernde 
rechtliche Geltung der althefliichen Agende von 
1574 (f. 1,4), fo wie fie fie veritanden, be— 
hauptend, den ſonntäglichen Gottesdienit in 
einer Anzahl Gemeinden eigenmächtig im „lu— 
theriichen Sinn verbeiferten. Der Widerftand 
des Kirchenregiment3? mar wenig nachhaltig, 
weil die liturgiſchen Reftaurationsbeftrebungen 
auch dort Anhänger hatten, und weil außerdem 





die Lutheraner an den Standesherren vielfach 
ſtarken Rüdhalt fanden. Dem in den 50 er Jah- 
ren überhaupt eritarfenden Sinn für das „his 
ſtoriſche“ Chriftentum entfprach eine Keihe von 
Mahregeln des Kicchenregiments, wie die aus- 
ſchließliche Wiedereinführung des kleinen luthe— 
riſchen Katechismus in den lutheriſchen Ge— 
meinden (1860) und des freilich einigermaßen 
gekürzten und gemilderten Ordinationsformu— 
lars der altheſſiſchen Agende (1860). Doch 
wollte das Kirchenregiment mit dieſen Maßregeln 
keineswegs ſelbſt auf den ſtreng-konfeſſionellen 
Standpunkt treten. Eine Eingabe lutheriſcher 
Pfarrer und auch eine ſolche lutheriſcher Patrone 
um speziell lutheriſch⸗konfeſſionelle Berpflich- 
tung der Geiftlichen Yutherifcher Gemeinden 
murde energiſch abgelehnt (1860), auch Die 
Abendmahlsgemeinſchaft aller Evangelifchen mit 
Nachdruck aufrecht erhalten (1861). — Die kirch— 
liche Konferenz von Pfarrern und Laien, die den 
Kampf gegen die Fonfeffionaliftiichen Sonder- 
beitrebungen vor allem ımd allmählich mit 
maßgebendem Einfluß auf die Entwidlung der 
kirchlichen Verhältniffe führte, war die 1858 Ton- 
ffituierte „Enangeliihe Konferenz“ (fpä- 
ter Sriedberger Konferenz genannt). Sie 
war richt eigentlich umioniftisch, aber ganz den 
heſſiſchen Verhältniſſen entſprechend von ſtarker 
Unionsgeſinnung und ſpeziell von der Abſicht 
geleitet, dem kirchlichen Leben ohne beſondere 
Lehrzuſpitzungen, ſei es im konfeſſionellen oder 
im liberalen Sinn, unter weitgehender Wahrung 
der Bewegungsfreiheit der einzelnen dienſtlich zu 
ſein. Zwiſchen ihren Führern und denen der 
Konfeſſionellen kam es, als die Einführung der 
Verfaſſung Ende der 60 er Jahre näher rückte, 
zu teilweiſe tiefgründig geführten Auseinander— 
ſetzungen über die grundlegenden Prinzipien der 
heſſiſchen Landeskirche, während die Anhänger 
des J Broteftantenvereins, unter den Pfarrern 
wenig zahlreich, nicht zu größerem Einfluß beim 
Verfaſſungswerk kamen. — Die Kirchenver— 
faſſung, deren Entwurf von der Regierung 
1870 herausgegeben wurde, und die auf Grund 
der Beratungen einer Fonftituierenden Synode 
(1873) am 6. Sanuar 1874 al3 „Verfaſſung der 
evangelifchen Kirche im Großherzogtum 9.” er= 
ichien (ſ. 5), entipricht in ihren konfeſſionellen Be⸗ 
ſtimmungen weſentlich den von der Friedberger 
Konferenz vertretenen Grundſätzen: die konfeſſio⸗ 
nelle Sonderung wird bei den organiſatoriſchen 
Beſtimmungen nirgends und auf keiner Stufe be— 
tont; dabei bleibt es den einzelnen Gemeinden 
und den einzelnen Kirchengliedern unbenommen, 
für ſich das konfeſſionelle Sonderbewußtſein zu 
betonen. Nach den z. T. ſehr bewegten Kämpfen 
in der außerordentlichen Synode um die kon— 
feffionellen Beftimmungen der Verfaſſung und 
nach Einführung der legten bildeten einige lu— 
therifch-fonfeifionelfe Pfarrer Nenitent e) 
mit ihren Anhängern aus ihren feitherigen Pfarr⸗ 
gemeinden eigene „evangeliſch-lutheriſche Ge⸗ 
meinden (4), die ſpäter auch die Anerkennung 
der Regierung fanden (T Altlutheraner). 

5. Die Kirchenverfaſſung vom6. Januar 
1874 legte den Grund zu einer vom Staat grund⸗ 
ſätzlich geſchiedenen, als ſelbſtändige Körperſchaft 
gedachten evangeliſchen Landeskirche. Sie fteht un⸗ 
ter dem Regiment des evangelifchen Landeshern; 
die Rirchenregimentsbehörde (Oberfonfiftorium) 
fteht in unmittelbarem Verkehr mit dem Landes- 
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bern. Dazu tritt dann ein ftarfer Einichlag von 
Selbftverwalting der Gemeinden (Kirchenvor— 
ftand und Gemeindevertretung) und die verfaj- 
Tungsmäßige Mitwirkung eines oberften firchlichen 
Vertretungskörpers, der Landesſynode, bei Füh— 
rung des landeskirchlichen Regiments. Halb aus 
Geiſtlichen, halb aus Laien beſtehend, hat ſie be— 
ſonders bei der kirchlichen Geſetzgebung ſowie bei 
der Budget- und Steuerbewilligung mitzuwirken. 
Hinſichtlich der kirchlichen Vermögensverwaltung 
bleiben die Beſtimmungen von 1832 (f.3) m 
Kraft, und das Ninifterium des Innern ift hier 
die oberite leitende Behörde. Im übrigen erkannte 


der damals, im Gegenſatz zu J Dalwigks Minifter- | 


periode (bi3 1871) ſtramm Tiberal regierte hei- 
fiiche Staat, der 1874 durch ein neues Schulge- 
feb die Beziehungen zwiſchen Schule und Kirche 


gelocert hatte, Durch fene Staatsfirhen- | 


Geſetzgebung vom 23. April 1875 die kor— 


porative Selbftändigfeit der evangeliichen umd | 


der katholiſchen Kirche ſowie der übrigen Reli— 
giondgejellihaften ar, nahm die Kirchen zwar 
unter bejondere ftaatliche Dberaufficht hinficht- 
lich der VBorbildung und Anftellung der Geiit- 
lichen, des Mißbrauchs der geiftlichen Amtsge— 
walt jowie der Orden und ordensähnlichen Kon— 
gregationen (alle 3 Geſetze wurden fpäter zu— 
gunijten der römischen Kirche rückwärts revidiert), 
ließ fie aber ihre innern Angelegenheiten durch- 
aus ſelbſtändig ordnen und bemilligte ihnen, ſo— 
wie den mit Sorporationsrechten verſehenen 
Keligionsgejellichaften, ein Beſteuerungsrecht 
mit Veranlagung und Erhebung der Stener- 
fage durch die ftaatlichen oder kommunalen 
Steuerorgane. — Die neu verfaßte heſſiſche Lan— 
deskirche hat dann eine jehr rege geſetzgeberiſche 
Tätigfeit entwickelt, ſodaß die heſſiſche Kirche 
diejenige unter den deutfchen evangeliichen Lan— 
deskirchen ift, die das meiſte ganz neue Ficchliche 
Recht beiitt. Bon bejonderer Wichtigkeit find 
die geiſtliche Dienftpragmatif (1879), das Dilzi- 
plinargeſetz (1883; ein befonderer kirchlicher Diſzi⸗ 
plinarhof für jede ſchwerere dilziplinare Ver— 
Tehlung) und die Gejebe über die Pfarrgehälter 
und den Bezug der Pfarrbeſoldungen (1876; 


1888; 1891; 1901; 1908 — die heſſiſchen Pfarrer | 


beziehen ein fir alle gleichmäßig feitgelegtes 
Gehalt nach dem Dienftalter in bar aus einer 
kirchlichen Zentralkaſſe, dem Zentralkirchenfonds, 
in den ſämtliche Pfründenerträge durch die Ge— 
meindekirchenrechner abgeführt werden). 

6. In den achtziger und neunziger Jahren war 
die Entwicklung der Landeskirche von Kämpfen 
und Störungen frei und vollzog ſich unter einem 
Oberkonſiſtorium, das zum Teil bedeutende Na— 
men aufzuweiſen hatte (Präſident Theod. Gold— 
mann, Karl T Köhler, H. Adolf MKöſtlin, Karl 
T Sell, Wolf Buchner), und unter ftarfem Einfluß 
der reorganilierten Gießener theologischen Faful- 
tat (T Gießen) auf den paitoralen Nachwuchs in 
der Richtung eine3 unverkennbaren Aufſchwungs 
des kirchlichen Lebens. — In neueſter Zeit ſpie— 
len die oft mit Temperament geführten Ausein— 
anderjebimgen zwiſchen „moderner“ und „pofi= 
tiver“ Theologie auch in der hefftichen Kirche ihre 
Rolle, wenn auch weniger ſtark als in andern Lan— 
desficchen, weil das Prinzip großer Bewegungs— 
freiheit, da3 die heſſiſche Kirche aus ihrer Geschichte 
und ihrer Verfaffung in fich trägt, und das vom 
Kicchenregiment geachtet wird, e3 zu allzır großen 
Spannungen nicht fommen läßt. 





7. Statiftif: a) Das Großherzogtum 
9. zahlte 1905 1 240 000 Einwohner, Davon ge- 
hörten 850.000 zur evang. Landeskirche. Getrennt 
ftanden an Evangeliſchen 1908 992 Altlutheraner, 
363 Darbyſten und Baptiſten, 134 Methodiiten, 
1880 Mitglieder anderer Sekten, 3136 Frei— 
proteftanten. Webertritte zur Landeskirche famen 
vor 177 (von der römiſch-kath. Kirche 135, forte 
ftige 42); Austritte wurden 200 gemeldet, 15 zur 
katholiſchen Kirche, 133 zu andern riftlichen Kon— 
feffionen, ohne Webertritt 49. — Pfarrſtellen 
in der LZandesficche gibt e3 rund 450, darunter 
131 Batronate. Der Staatszufhuß zu den Be— 
dürfnilfen der evang. Landeskirche betrug nach 
dem PVoranichlag für 1905/9 310 000 ME., der 
Ertrag der allgemeimen Sircheniteuern 883 065 
ME.; da3 Erträgnis der Pfarrpfrimden, das in 
den Zentralficchenfonds fließt, wurde auf 943 887 
ME. berechnet. — b) Die Zahl der Befucher des 
Gottesdienstes betrug in Starfenburg 16,2% 
Erwachſene und 20,9% Kinder, in Dber-9. 31,8 
bezw. 29,8%, in RheineY. 20,4 bezw. 22,4%. 
Die Zahl der Kommunikanten in den 3 Teilen 49,4 
bezw. 118,7 bezw. 60,9%. Von 25 609 lebendge⸗ 
bornen Kindern evangeliicher Eltern bezw. eng. 
Mütter wurden getauft 23220, vor 4384 desgl. 
aus Miſchehen 2364 durch evangelische Pfarrer. 
Bon 5659 rein evangelifchen Eher, die geſchloſſen 
wurden, find 134 (2,4%) ohne firchliche Trauung 
geblieben, von 1559 Mifchehen wurden 720 evange⸗ 
Tifch getraut. Die Beerdigungen fanden, abgejehen 
von den üblichen ‚stillen Beerdigungen‘ bei Kin— 
dern, fait durchgängig mit ficchlichem Geleite ftatt. 
Direkte Taufverweigerungen kamen 8, Konfirma— 
tionsentziehungen 4 dor. — e) Milde Gaben und 
ſonſtige Leitungen fiir kirchliche Zwecke aus den 
Gemeinden (eimjchließfich der dafür beitimmten 
Kirchenkollekten) wurden gegeben: für äußere 
Miſſion 66 481 ME., fir Innere Miffion 104527 
Mk., für Guftav-Molf-Verein, Eng. Bund, über- 
haupt die evangeliihe Diafpora 83 810 ME., 


für evg. Krankenpflege 118679 ME., für die \ 


firchlide Armenpflege 90097 ME., ſonſtige 
362 752 ME., zufammen alſo 826 346 ME. 

8. W. Köhler: Handbuch der Firchlichen Gejeßgebung 
des Großherzogtums H., 2 Bde., 1847/48; — K. Köhler 
(Sohn des vorgenannten): Kirchenrecht der evang. Kirche 
de3 Gtoßherzogtums H., 1884 (Nachtrag 1890); beide mit 
viel geſchichtlichem und ftatiftifchem Material; — Vgl. RE! 
VIII, ©. 3 ff und die Firchengejchihtlihe Literatur bei 
T Heilen: I. K. Eger. 

IM. Kurheſſen 1800—1866. 

1. Weſtfäliſche Zeitz — 2. Reſtauration; — 3. Erwek— 
fungszeit; — 4. Beriode des Vilmariſchen Einfluſſes. 

1. Sn 9.-Raffel (f. L, 5) regierte am Anfang des 
19. 358.3 (jeit 1785) Landgraf Wilhelm IX 
(feit 1760 regierender Graf von Hanau), der durch 
den Keichsdeputationshauptichluß 1803 al Wil- 
heim I die Kurwürde erhielt und fein bis dahin 
rein protejtantiiches Land durch Erwerb der ka— 
tholiichen, ehemals mainziſchen Aemter Triblar, 
Naumburg, Neuftadt und Amöneburg vermehrte, 
dafür aber den Iinfsrheiniichen Teil der. Nieder- 
grafichaft Katzenelnbogen abtreten mußte. Der 
Verſuch des Kurfürſten, trotz feines underhohlenen 
Sranzojenhaffes im Kampfe zwiſchen Preußen 
und Napoleon jenem Lande durch Neutralität 
den Frieden zu erhalten, mißlang. Am 1. No— 
vember (der Tag wurde feit 1814 al3 Großer 
Bettag gefeiert) 1806 befeßten die Franzoſen das 
Land. Der nördliche Teil 9.3 wurde mit dem 
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neugebildeten Königreich Weitfalen unter Na— 
poleons Bruder Seröme (1807—1813) vereinigt, 
die (feit 1736 Heffiiche) Graffchaft Hanau dem 
Großherzogtum Frankfurt (f. IV, 2) einverleibt. 
Während der fiebenjährigen Fremdherrfchaft blie= 
bern troß der gewaltigen Umwälzungen auf poli- 
tiſchem Gebiete die Firchlich-religiofen Verhält- 
niſſe im mefentlihen unangetaftet. Die neue 
Negierung hatte zu viel anderes zu tum. In— 
deſſen hörten durch die neue Verfaſſung alle bis- 
her beitehenden Borrechte einer Religionsgefell- 
fchaft vor der anderen auf. Die Katholiken erhiel- 
ten überall gleiche Rechte wie die Proteftanten 
(in Kaſſel befam das von Landgraf Friedrich II 
erbaute fatholiiche „geiltlihe Haus“ durch Auf— 
bau eine Glockentürmchens auch äußerlich den 
bisher verichleierten Charakter einer Kirche), 
und die namentlich in Kaſſel noch beftehenden Be- 
Ichranfungen der Lutheraner wurden befeitigt. 
Den Geiftlichen wurden die neu eingerichteten 
Geſchäfte der Zivilftandsbeamten übertragen, ſo— 
daß die Einführung der bürgerlichen Ehe für das 
kirchliche Leben jo gut wie wirkungslos blieb. 
Wichtiger war ſchon die Emanzipation Der 
Suden (T Judentum: IT) bei der verhältnis- 
mäßig großen Zahl der Seraeliten in 9. Für 
das Schulweſen zeigte die meitfäliiche Negie- 
rung, die Johannes dv. T Müller als Gereral- 
direftor des öffentlichen Unterrichts nach Kafjel 
berief, großes Intereſſe; das verhinderte in— 
deſſen nicht, daß die lutheriſche Univerfität in 
T Rinteln 1809 aufgehoben wurde und T Mar— 
burg nur mit Mühe dem gleihen Schidfal ent- 
ging. Troß der verhältnismäßig milden und vor— 
fichtigen Art, mit der die weſtfäliſche Regierung 
Kirche und Geiftlichfeit behandelte, vermochte fie 
fich unter ihren Dienern wenig Freunde und An— 
hänger zu erwerben, ımd die Rückkehr des Kur— 
fürften nach fiebenjähriger Fremdherrichaft wurde 
im ganzen Lande mit Jubel begrüßt. 

2. Außer jeinen altheiitichen Stammlanden er- 
hielt Wilhelm I, der nach feiner Rückkehr mit 
allen Neuerungen der weſtfäliſchen Zwiſchenzeit 
gründlich aufräumte, 1816 zum Entihädigung für 
einige an Naſſau und Hannover abgetretene Lan⸗ 
desteile den größten Teil des ehemaligen Fürſt— 
bistums J Fulda ſowie die Stadt Bolfmarfen, 
wodurch die Zahl der Katholifen des Landes auf 
etwa 86.000 jtieg. Diefer katholiſchen Minorität 
ftanden (abgejehen von über 12000 Juden) 
478.000 Profteſtanten gegenüber, die in Nieder-H. 
und Hanau ſich größtenteil3 zur reformierten, in 
Ober H., Schaumburg und Schmalfalder zur Iu- 
theriſchen Koufeſſion befannter. Der konfeſſionelle 
Gegenſatz war jedoch damals ſelbſt zwiſchen Prote⸗ 
ſtanten und Katholiken fo gering, daß 3. B. ein 
Leander v. TER, damals katholiſcher Pfarrer und 
Profeſſor des fatholifchen Kirchenrechts in Mar- 
burg, ebenfo wie fein Nachfolger Mutter für die 
Berechtigung gemifchter Ehen eintreten fonnten. 
Der noch allerorten herrichende Rationalismus 
hatte das Intereſſe und Verftändnis für die Unter- 
icheidungslehren der beiden evangeliichen Kon— 
feſſionen faft vollſtändig unterdrückt, und ald 1817 
das Zubilaum der Anfänge der Reformation ge- 
feiert wurde, war der Gedanke einer Union der 
getrennten Befenntnijje, wie in 9.-Darmitadt 
(j. II, 2), weit verbreitet. Zur Ausführung diefer 
Idee fam e3 indejjen nur in den neuheſſiſchen 
Landesteilen (Hanau, Sienburg und den evan- 
geliihen Gemeinden im Fuldiichen) durch die 
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Hanauer Shnode 27. Mai bi3 1. Juni 1818, auf 
der 59 reformierte und 22 lutheriſche Pfarrer 
eine allerdings etwas äußerliche Union eingingen 
(die jogenannte Buchbinderumion, weil u. a. be- 
ſchloſſen wurde, lutheriſche und reformierte Be— 
kenntnisſchriften zuſammenzubinden). In Alt-HY., 
wo Die fonfejlionellen Gegenfäße ſowieſo wenig 
geichichtliche Berechtigung hatten, da doch fogar 
die älteren Kirchenordnungen beider Konfejlionen 
nicht weſentlich von einander abmwichen, blieb 
alles beim Alten. Gewiſſermaßen eine Union in . 
der ficchenregimentlichen Verwaltung trat ein, als 
bald nach dem Kegierungsantritt Kurfürſt Wit 
helms II (1821—1831, } 1847) durch das foge- 
nannte Organifationgedikt für die neugebildeten 
Provinzen drei evangelische Konfiftorien in Raffel, 
Marburg und Hanau errichtet wurden, die rein 
territorial ohne Rücficht auf die gemifchten Kon— 
feſſionsverhaͤltniſſe organiſiert waren. Die Kon— 
ſiſtorialbezirke waren in Diözeſen eingeteilt, die 
unter Superintendenten (Rafjel, Allendorf, Rin- 
ten, Hanau und 2 in Marburg) oder unter geift- 
lihen Inſpektoren (in Hersfeld, Schmalfalden 
und Fulda) jtanden; die nieder- und oberhefliichen 
Diözeſen hatten außerdem noch die alte Klaſſen- 
einteilung in Metropolitanatsbezirfe, die ſpäter 
auch auf die anderen Didzefen ausgedehnt wurde. 


Kurfürſt Wilhelm II gab unter dem Drud der 


Heitverhältniffe feinem Lande die außerordentlich 
freiiinnige Verfaffung vom 5. Januar 1831, die 
bald zum verhängnisvollen Streitobjeft zwiſchen 
Fürſt und Volk wurde, und trat dann kurz darauf 
die Regierung unter dem Namen der Mitregent- 
Ichaft an feinen Sohn Friedrich Wilhelmab 
(geb. 1802, regierte feit 1831, als Kurfürſt If. 4]. 
feit 1847 bis 1866, } 1875), der der legte Herricher 
Kur-9.3 werden follte. Die neue Verfaffung ver- 
bürgte völlige Freiheit der Religion, erkannte 
dern Summepifjfopat de3 Landesherrn an, liber= 
ließ aber jede Uenderung und Neuerung in Kitur- 
giſchen Dingen der Kicche, für die die Einberufung 
einer Generalſynode in Ausſicht geftellt wurde. 
Eine jolche ift aber bis zum Ende der Selbftändig- 
feit des Landes nicht erfolgt. 

3. Im firhlichen Leben war inzwiſchen eine 
folgenſchwere Nenderung eingetreten. Der bi 
dahin herrfchende Nationalismus, deſſen bezeich- 
nendfter Vertreter der Kaſſeler Generalfuperin- 
tendent Chr. Fr. Wilh. Er ft (1765— 1855) frei⸗ 
fich bi3 zu feinem Tode 1855 im Amte blieb (doch 
1.4), hatte abgemirtichaftet, und die neue Erwek— 
fungsbemegung (TRietismuß: II) ergriff auch da3 
H.land. 1834 wurde der evangeliſche Miſſions— 
verein in Kur⸗H. begründet, der zum Mittelpunft 
der ftrenggläubigen Gegner des Rationalismus 
wurde. An der Spibe der Bewegung Itanden die 
Kaffeler Pfarrer 2. Fr. Lange (7 1852 zu 
Eichwege), Emil Fr. Raufch (Begründer des 
Kengshäufer Rettungshaufes, F 1884) und U. 
Lohr (Buchthauspfarrer, T 1868). Die da— 
mal? von Haffenpflug geleitete Regierung mar 
der orthodoren Richtung zunächſt nicht abgeneigt. 
Als aber in Kaſſel die Gegnerichaft gegen die 
„Mucker und Myſtiker“ wuchs und jogar Krawalle 
gegen die anfänglich fehr beliebten Prediger vor— 
famen, wurden Lange und Rauſch aus der Haupt- 
ftadt entfernt, ohne daß jedoch dadurch die treng- 
gläubige Bewegung im Lande aufgehalten wurde. 
Unionsfreundliche Bewegungen, wie ſie ſich 1837 
in Schmalkalden beim Herannahen des Jubiläums 
der T Schmalfaldiichen Artikel wieder zeigten, 
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fonnten nicht mehr zur Geltung fommen ımd | Stamford: Gefchichte d. H., 1886; — F. Münſcher: 


wurden auch von der Negierimg nicht unterſtützt. 


Einen beſonders heftigen Angriff erfuhr die Or— 
thodorie 1839 in dem jogenannten Symbolſtreit, 
der namentlich feitens des liberalen Advokaten 
Heinrich Henkel (1802—73. Schrieb u. a.: 
Einige Worte wider die Feinde der Vernunft, 
1839) gegen die von dem ſpäteren Juſtizminiſter 
Sof. Wild. Bidell (F 1848; vgl. RE? II, 
©. 201) vertretene Verpflichtung auf die ſym— 
bolischen Bücher mit Leidenschaft geführt wurde. 
“ Henkel war auch der Nufer im Streit, als einige 
Sahre fpäter die Frage des TDeutichkatholizismug 
die Gemüter in Kur-H. erhiste und fogar eine Auf— 
löfung der Ständeverſammlung zur Folge hatte. 

4, Die Februarrevolution von 1848 ſtürzte auch 
in 9. das bisherige Regierungsſyſtem. Friedrich 
Wilhelm I, jeit dem Tode feines Vaters 1847 
Kurfürſt, mußte ein liberales Marz Mmifterium 
berufen, doch waren die radikalen März-Errungen— 
fchaften, wie das Tiberale Religionsgeſetz vom 
Dftober 1848 (mit Einführung der Bivilehe) nur 
von furzer Dauer. Der Kırfürft rief den 1837 
entlaſſenen Minifter Haffenpflug wieder an die 
Spite der Regierung, ımd der Revolution folgte 
die Reaktion auf dem Fuße. In den politischen 
Kämpfen der damaligen Zeit trat auf der Regie— 
rungsſeite beſonders Aug. TBilmar (1800 
bi3 1868) hervor, deſſen machtooller Teidenfchaft- 
licher Perſönlichkeit es gelana, allmählich fait 
die geſamte heſſiſche Geiſtlichkeit unter ſeine Ge— 
folgſchaft zu bringen. Hatte er ſchon als Gymna— 
ſialdirektor zu Marburg auf Bickells Seite im Sym— 
bolftreit (f, 3) gefämpft, fo wurde fein Einfluß 
größer, al3 er 1851 an Stelle des altersſchwachen 
©eneral-Superintendenten Ernſt (f.3) Superin= 
tendenturverweſer der Diözefe Kafjel wurde und 
dann nach Ernit3 Tode 1855, als General-Super- 
intendent vom Kurfürſten nicht beftätigt, zum 
PBrofeffor der Theologie in Marburg ernannt 
wurde, mo er die ganze neue Generation der 
beifiihen Pfarrer zu feinen Schülern ‚machte. 
Seine Lehre vom geiftlichen Amt, „dem einzigen 
Göttlihen und Feititehenden, was noch vorhan— 
den iſt“, ftärkte das Selbftgefühl der Pfarrer, die 
er Schon 1849 auf einer Konferenz zu Jesberg 
zum Sampfe gegen den landesherrlichen Summe 
epiffopat vorbereitet hatte. Mehr Widerſpruch 
fand jeine Scharfe Betonung des rein lutheriſchen 
Konfeffionsftandes der nur der Form umd dem 
Kamen nach „reformierten niederheffiichen Kir— 
che, namentlich auch von ©eiten feiner Fakul— 
tätsgenoſſen (E. TNanfe, J. Gildemeifter, 9. 
THeppe; Gildemeifter zumal war Vilmars aus- 
geſprochener Gegner, vgl. feine „Injurienanklage 
der theologischen Fakultät zu Marburg gegen Bil- 
mar‘, 1859). Sn politifcher Beziehung waren 
Vilmar und jeine Anhänger heftige Gegner der 
Liberalen, die nach dem zweiten Sturze Haſſen— 
pilugs mit Hilfe der preußifchen Regierung die 
Miederheritellung der 1850 aufgehobenen Ver— 
Tallung von 1831 (f.2) durchſetzten. — Wenige 
Sahre ſpäter machte der deutſche Bruderfrieg 
von 1866, der den Kurfürſten auf der Seite des 
deutihen Bundes fand, feiner Negierung und 
der Gelbftändigfeit des Kurfürftentums 9. ein 
Ende (ſ. VIa). 

W. Bad: Kurze Geſch. der kurheſſ. Kicchenverfafig., 
1832; — W. Münſcher: Verſuch einer Geſch. d. heſſ. 
reformierten Kirche, 1850; — 2. Ties meyer: Erwek— 
kungsbewegung in Deutſchland, Heft 5, 1905; — Röth— 





Geſchichte v. H. 1894; — Ed. R. Grebe: Dr. 4. F. C. 
Bilmar, 1900; — E. Wittefindt: Das firhl, Kaſſel, 
1907; — C. Wippermann: Kurheſſen feit d. Freiheits- 
friege, 1850, Ph. Loſch. 

IV. Frankfurt a. M. bis 1866. 

1. Mittelalter und Reformationszeit; — 2. Von Spener 
bis 1866. 

1. Die Entſtehung F.s hängt nicht mit dem 
kirchlichen Leben zuſammen — die Stadt war nie 
biichöfliche Reſidenz und hat ſich auch nicht aus 
einer um ein Klofter gelagerten Siedelung ent— 
wickelt —; feine eriten Anfänge reichen iiberhaupt 
bis in die vorgefchichtliche Zeit zurück. Dennoch 
ilt Die Geſchichte dieſer Stadt im Mittelalter 
innig mit der Entfaltung des kirchlichen Lebens 
vermachlen. Die erſte bedeutende VBerfammlung, 
die in F.s Mauern ftattgefunden hat, war das be- 
rühmte fränkiſche Konzil vom Sahre 794 (TBiE 
deritreitigkeiten; T Chriftologie: IL, 3 ce; T Hadri⸗ 
an I). Die erite größere Kirche mar die von Lud— 
wig dem Deutihen erbaute Salvatorfirche, 852 
geweiht — der nachmalige Dom. Zudem Domtftift 
gehörte nicht nur die ganze rechtsmainiſche Stadt, 
fondern bi3 in die neueste Zeit auch Sachſenhau— 
fen. Der Umftand, daß das Stift der weltlichen 
Gerichtsbarkeit nicht unterstellt war, fondern eine 
eigene Gerichtsbarkeit ausiibte, ſowie der wach— 
jende Reichtum der SKlerifer, führte naturgemäß 
zu zahllofen Zwiſtigkeiten, fobald in der Bürger— 
fchaft der Geiſt der Selbſtändigkeit ermachte. 
Dazu famen viele Streitigkeiten mit dem Bis— 
tum Mainz, dem %. unteritellt war. Von hoher 
Bedeutung für das Ficchliche Leben mar der 
Anfang des 13. Ihd.s, in dem fich in der Stadt 
eine große Menge von Firchen und Kapellen 
erhob, vor allem unter dem Einfluſſe der neuge— 
gründeten Bettelorden. Bald erwarben auch 
die Klöſter große Neichtümer, fo daß der Beſitz 
der toten Hand (T Bermögensfähigteit) im 
mittelalterlihen F. ſehr beträchtlich war. So ift 
e3 begreiflich, daß, als die Reformation 
anbrach, fich neben religiöſen Urſachen auch 
wirtfchaftliche in hohem Maße, vielleicht fogar 
überwiegend, geltend machten. Cine längſt 
fchon vorhandene Abneigung der Wohlhaben- 
den gegen den Klerus, die ſich mit einer äußer— 
lichen Ricchlichfeit wohl vertrug, trat nun offen. 
su Tage und exleichterte den neuen Gedanken 
den Eingang. Zuerſt waren e3 demt.auch huma— 
niſtiſch gebildete Patrizier, allen voran der geiftig 
bedeutende Haman von Holshaufen und feine 
Sippe, die dem Wittenberger Mönche den Weg 
bahnten. 1520 beriefen diefe Kreiſe den ausgezeich- 
neten Wilhelm Neffen, einen Schüler des 
Erasmus, nach F. zur Grimdung einer Junker— 
fchule im Goldftein. Nefen war ein Yumanift, der 
auch religids intereffiert war, und dem bald Zus 
ther lieber war als fein diplomatifcher Lehrer Eras⸗ 
mu3. So fam e3, daß, als Luther am 14. April 
1521 5. auf feiner Reife zum Wormfer Reichstag 
befuchte, er mit lautem Jubel begrüßt ward. Be— 
fonderen Eindrud auf die Jugend machte jein Be- 
fuch in der Sunferfchule. Als er am 27. April 
nach dem Reichdtage wieder in F. weilte, zeigte 
e3 Sich, daß auch Die Zünfte für ihn begeiſtert wa— 
ren, die fogar bald die Führung übernahmen. 
Obwohl anfehnliche Gegner, wie der Dechant 
T Cochlaeus und der Dominikaner T Dietenberger, 
Widerftand leifteten, gejtattete der Nat einem ver— 
triebenen PBrädifanten, Hartmann Ibach, einige 
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Predigten in der Katharinenficche 1522. Wich- 
tiger al3 die vorübergehende Tätigkeit dieſes ftirr- 
miſchen Mannes mar das Wirken von Dietrich 
Sartorius (1523—24), der unter ſchwierigen 
Berhältnifien gegen die Meſſe predigte. Er mußte 
zwar Ichließlich weichen, aber der vor ihm ausge- 
ftreute Same ging dennoch auf. Die Entſchei— 
dung brachte das Jahr 1525, in dem der Auf— 
ftand der Zünfte eine große Bewegung im der 
Stadt hervorrief. Die 46 Artikel der F.er Bürger— 
Schaft zeigen die gleiche Verbindung religiöſer und 
wirtichaftliher Tragen, wie die zwölf Artikel der 
Bauern (T Bauernkrieg, 3). Während aber in po= 
litiſcher Hinficht alles beim Alten blieb, gab der 
Kat den Forderungen der Handwerker auf kirch— 
lichem Gebiete, wenn auch zögernd, nach. Wohl 
hatte inzwischen Neſen die Stadt verlaffen und in 
der Elbe bei Wittenberg ein frühes Ende gefun— 
den; aber ſeit 1525 wirkten in 5. dauernd zwei 
evangeliiche (zwinglianiſche) Brädifanten, Diony- 
ſius Melarnder (F 1561) und Bernhard Al— 
gesheimer, mit großem Eifer. Wichtig war 
der Anſchluß der Barfüßermönche (1529), in de— 
ven Klofter das aus der Junkerſchule allmählich 
erwachjere Gymnaſium überfiedelte, ımd in dem 
auch der neugegründete Almofenfaften fein Heim 
fand. War auch der Nat jo vorfichtig, die Pro— 
teftation von Speyer (1529; T Deutfchland: IL, 2) 
richt zu unterzeichtten, fo ging e3 Doch raſch voran. 
1533 fam e3 fogar zur gewaltſamen Abftellung 
der Meffe. Doch mußte bald danach (1535) der 
ſehr agitatoriſche Melander, vor dem Lırther aus— 
dDrüdlich gewarnt hatte, die Stadt verlaſſen, und 
e3 traten allmählich ruhigere Geifter an feine 
Stelle. 1536 ſchloß fich F. dem ſchmalkaldiſchen 
Bunde an und trat der Wittenberger Konkordie 
(T Deutichland: IL, 2) auf T Bucers Anregung bei 
(AUlgesheimer hatte ar den Beratungen teilge- 
nommen). Marche hatte die Stadt im fchmal- 
faldischen Sriege (TDeutichland: II, 2) zu lei- 
den, went auch lange nicht fo viel al3 andere Ver— 
bimdete. Nach der Unterwerfung der ſüddeut— 
ſchen evangelischen Reichsitände öffnete F. (Ende 


1546) feine Tore, troß der Bedenken der Zünfte, | 


und hatte nun eine faiferliche Beſatzung aufzu— 
nehmen und hohe Kriegsentichädigung zu entrich- 
ter. Die Folge war, daß der Kat vonda an noch 
vorfichtiger alS vorher auftrat, während die lu— 
thertichen Prädikanten in diefer ſchweren Zeit fich 
fehr tapfer hielten. Beſonders war e3 ein Schü— 
ler Luther, Hartmann TBedHer, der 
in der Beit des I Interim hohen Mut dem Rate 
gegenüber bewies. Dadurch aber konnte nicht 
verhindert werden, daß der Dom und eine An— 
- zahl anderer Gotteshäufer 1549 den Katholiken 
zurückgegeben wurden, obwohl deren Zahl ſehr 
gering war. Die Stadt blieb auf der Seite 
Karls V, als ſich Mori von Sachſen (J Deutſch- 
land: II, 2) wider ihn erhob. Die Folge war 1552 
die Belagerung %.3 durch Morit und den Marf- 
grafer Albrecht von Brandenburg-Kulmbach. Die 
Stadt leistete tapfere Gegenwehr und konnte nicht 
eingenommen werden, hatte aber auch nach der 
Belagerung noch mancherlei zu ertragen, weil fie 
auf kaiſerlicher Seite ftand. Der Religionsfriede 
bon Augsburg 1555 brachte endlich ruhigere Tage 
— der Kampf zwiſchen Katholiten und Prote— 
ftanten ruhte feitdem in $. und der Beſitzſtand 
beider Konfeſſionen blieb bis zur Öegenmart un— 
verändert. — Was die Lehre angeht, jo hielt ſich 
F. befonders durch Beyer Einfluß zum luthes 





riſchen Bekenntnis; der Gottesdienst dagegen 
mies den oberdeutfchen Charakter auf. Durch die- 


| jen Sieg de3 Luthertums gejchah e3, daß die An- 


hänger Calvin, die um diefe Zeit nach 3. ka— 


| men und fih zu reformierten Gemeinden 


zufammenfchloffen, eine wenig freundliche Auf- 
nahme erfuhren. Es waren teils Engländer, die 
unter der blutigen Maria (J England: 1,3) aus 
ihrem Baterlande fliehen mußten, übrigens nach 
wenigen Jahren (1558) bereits F. wieder verlie- 
Ben, teil3 Niederländer, die vor der Wut der Spa- 
nier flohen und fich in der Stadt troß vieler An— 
feindung zu behaupten wußten. Vor allem die 
lutheriichen Prädifanten nahmen eine ımfreund- 
liche Haltung gegen die Calviniften ein; doch wa— 
rer auch die Zünfte aus Brotneid den neuen 
Ankömmlingen nicht günftig geftimmt. Damals 
bat Calvin einmal in %. gepredigt. 1561 fam 
es aber jo meit, daß den Reformierten der an— 
fangs genehmigte Gottesdienſt wieder unterſagt 
ward, — ein Zuſtand, der trotz der Bemühungen 
vieler reformierter Reichsſtände erſt 1787 ein Ende 
nahm! Die Calviniften erhielten dennoch be— 
jtändig treuen Zuwachs durch Zuzug aus Frant- 
reich und den Niederlanden, jo daß fich fogar 
zwei Gemeinden, eine deuticher und eine fran- 
zöfticher Zunge (TYugenotten: IV, 2e), bildeten, 
Die ſich durch den Reichtum und den Gewerbe— 
fleiß ihrer Mitglieder troß aller Hemmungen fräf- 
tig entwidelten und fir den Handel der Stadt 
bon hoher Bedeutung wurden, wenn ihre Glie— 
der auch vor allen Aemtern ausgefchloffen waren. 
Merkwürdig ift, daß 3. außerdem um dieſelbe 
Zeit auch eine miederlandiiche Gemeinde Augs— 
burger Konfelfion erhielt. Diefe feste ſich aus 
Zutheranern zufammen, die aug Brabant und 
Flandern dahin geflüchtet waren ımd fich nach 
dem Fall von Antwerpen (1585) unter Führung 
de3 Caſſiodoro de T Reina zu einer befonderen 
Gemeinde zujammenschloffeen. Man überlieg 
dieſen Zugewanderten die Weißfrauenkirche zur 
Abhaltung eines Gottesdienites in franzöfischer 
Sprache, der fich bis 1789 erhielt. Allmählich 
wandelte fich aber diefe niederländische Gemeinde 
Augsburger Konfeſſion in eine Wohltätigfeitsan- 
ftalt um, die heute noch beiteht. Die ſogenannte 
oberlandiiche Gemeinde ift erit im Fahre 1754 
entitanden, umd zwar in unmittelbarer Anleh— 


nung an die Einrichtungen der älteren Stiftung. 


2. Der dreigigjährige Krieg ſchlug F. wohl tiefe 
Wunden, doch blieb die Stadt vor ſchweren Uns 
fallen bewahrt. Noch einmal hatten die Luthe— 
raner, als der Schwedenkönig Guftad Adolf in 
3.3 Mauern meilte, die Hoffnung, den Dom 
und weitere Gotteshaufer zu erhalten; aber die 
Schlacht von Nördlingen 1634 machte diefe Aus— 
ſichten zımichte. Die Folgen des furchtbaren Krie— 
ge3 für das religiöſe Leben zeigten fich natürlich 
auch in F. Da mar e3 denn eine glüdliche Fü- 
gung, daß 1666 der Mann die Stadt betrat, der 
eine Neubelebung des Ficchlichen Lebens im 17. 
Ihd. herbeiführen follte — Bhilipp Jakob T Sp e- 
ter, der Vater des Pietismus. Trob feiner Ju— 
gend in das 1618 gegründete Seniorat berufen, 
hat er 20 Jahre ar der Spite des lutheriſchen 
Predigerminifteriums3 im Segen gewirkt. Leider 
fonderten fich einzelne feiner Freunde, darumter 
der Liederdichter Johann Jakob T Schüß, von der 
Kirche ab und bereiteten damit der neuen Bewe— 
gung große Schwierigkeiten. So fam es, daß nach 
Speners Weggang 1686 der Einfluß feiner An— 
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hänger ſehr abflaute, went fich auch eine pietifti- 
fche Strömumg von da an bis in unſere Tage ver- 
folgen läßt. — Im 18. 3hd. erhielt diefe Strömung 
treue Nahrung durch die Brüdergemeinde. 
1736 weilte | Zinzendorf in der Stadt und juchte 
Fühlung mit den Stillen im Lande zu gewinnen. 
Diefe erſten Anhänger Herrnhuts gehörten meift 
dem Handmerferkreife an ımd erfuhren jeitens 
der lutheriſchen Kirche manche Bedrückung, jo 
daß eine Gemeindebildung unterblieh. Ein ent- 
fchtedener Gegner der Bridergemeinde war der 
tiihtige Senior T Freſenius. Er mußte dennoch 
erleben, daß mehrere feiner Tiebiten Beichtkin— 
der, darunter auch Sujanna von T Rlettenberg, 
fich zu einem befonderen reife zuſammenſchloſ— 
fen, der Zinzendorfs Gedanken förderte und jogar 
auf den jungen T&ovethe (:1 b) ftarfen Einfluß 
ausübte. Auch jebt fam e3 zwar zur feiner Ge— 
meindebildung; aber aus diefem Freife gingen 
nachmals die erſten Anregungen zur Forderung 
der Heidenmiſſion in %. hervor. — Inzwiſchen 
hatte die firchliche Verfaſſung 3.3 eine weient- 
liche Aenderung erfahren, indem die Yırtheriiche 
Gemeinde durch den Einfluß des katholiſchen 
Katjers 1728 em Konſiſtorium erhielt. 
Die Rechte des Predigerminifteriums umd die 
Bedeutung des Seniorats erhielten dadurch eine 
ftarfe Verkürzung; anderfeit3 trat wenigſtens eine 
fichlihe Behörde in mancher Hinficht in die frü— 
heren Befugniſſe des Rates ein, jo daß die re— 
ligiojen Intereſſen beifer gewahrt werden fonts 
ten. — Nur langſam hielt die Aufklärung 
ihren Einzug in $. Die „Gelehrten Frankfurter 
Anzeigen“, an denen auch der junge Goethe be— 
teiligt war, mußten noch ftarfen Widerftand des 
lutheriſchen Bredigerminifteriums unter Führung 
von Senior oh. Jakob Plitt erfahren, obwohl 
fie die feichten Freigeifter felbft verjpotteter. Aber 
als der gelehrte Senior Hufnagel von Erlangen 
ber berufen wurde (179), machte ſich bald der 
Einfluß des Rationalismus vulgaris (J Rationalis- 
mus: III) mächtig geltend. In feine Zeit fallen 
die Tage der franzöſiſchen Revolution ımd die 
Errichtung des Großherzogtum Frank 
furt Nachdem den beiden reformierten Ge— 
meinden (f. 1) noch am PVorabende der Revo— 
lution endlich die Erbauung eigener Gotteshäur- 
fer in F.s Mauern geftattet worden war (1787), 
erlangten fie durch J Dalberg volle Duldung, 
ebenjo mie die Katholifen. Bald darauf wurde 
das lutheriſche Konſiſtorium aufgehoben und mit 
dem lutherischen KRonfiftorium des Großherzog— 
tums F. deſſen Sit in dem bisher heſſiſchen, zu 
3. geichlagenen Hanau war, verihmoßen. Zus 
gleich wurde ein reformierte Konfiftorium in Ha— 
nau gebildet. ; 

Mit dem Sahre 1814 fehrten im wejentlihen 
die alten Verhältniffe wieder. Ein Verſuch des 
Rates, bei der Neuordnung auch Reformierte in 
das Konſiſtorium zu entjenden, fcheiterte. Daß 
aber doch der Unioms geiſt m Frankfurt da— 
mals lebendig war, beweiſt diegemeinfame Abend⸗ 
mahlsfeier beider evangeliſchen Konfeſſionen 
(1817). Mar trat auch in Verhandlungen über 
die völlige Verſchmelzung von Lutheranern und 
Reformierten ein; aber diefer Gedanke fam richt 
zur Ausführung wegen der vermögensrechtlichen 
Verhältniſſe, die auch jpäter der Union ftets 
im Wege ftanden. Immerhin geftaltete fich das 
gegenjeitige Einvernehmen im 19. Ihd, ſehr gün- 
jtig, wie denn auch ein gemeinfames Geſangbuch 
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zuſtande fam. — 1820 erhielt die lutheriſche Ge— 
meinde endlich einen eigenen Gemeindevorftand. 
Aus Bejorgnis vor einer „Hierarchie waren aber 
die Geiftlichen von der Mitwirkung ausgeſchloſſen, 
fodaß das in dieſer Zeit an fich Schon durch den 
Einfluß des Rationalismus geſchwächte Anſehen 
des geiſtlichen Standes ſehr verkürzt wurde. Ne— 
ben der offiziellen Kirche und zum Teile in ge— 
heimem Gegenſatze zu derſelben wirkte aber in 
der Stille die oben erwähnte pietiſtiſche Strö— 
mung fort. So entſtanden, beſonders auf An— 
regung des Bibelforſchers und Liederdichters Joh. 
Friedr. dv. T Meder, einige Vereine im Sinne 
der kirchlichen Erweckung nach) den Freiheits- 
friegen. Sie erlangten aber nur allmählich An— 
erfennung in mweiteren reifen und endlich auch 
Forderung feitens der ficchlichen Behörden. Das 
gilt für die Frankfurter Bibelgefellfchaft, den 
evangelischen Miffionsverein, den evangeliichen 
Verein zır Forderung chritlicher Erkenntnis ımd 
chriſtlichen Lebens (ſpäter in den Gejfamtverein 
für Innere Miffion ınngeitaltet). Dagegen bejaß 
der T Guſtav-Adolf-Verein vorn vornherein die 
volle Sympathie der Epangelifchen aller Rich— 
tungen, wozu die große Hauptverfammlung des 
Geſamtvereins, die im September 1843 in F. 
Stattfand, mefentlich mit beigetragen hat. — Wach 
den unruhigen Sahren 1848 und 1849, in de— 
nen ſich bejonders der Einfluß des T Deutſch— 
katholizismus auf da3 Kirchliche Leben bemerflich 
machte, folgten Verhandlungen über Neuregelung 
der kirchlichen Verfaffurg der futherifchen . 
Gemeinde. Die neue Gemeindeverfaffung 1857 
brachte einige Verbefferungen (Teilnahme der 
Geiftlichen an den Verhandlungen des Borftands 
u. a.), aber nicht die damals Schon vielfach von 
Einfihtigen gewünſchte Einteilung der Maſſen— 
gemeinde in einzelne Barochien. Das Jahr 1866 
bildete auch in kirchlicher Hinficht feinen Ein— 
ſchnitt, obwohl es das Ende der Selbftändigfeit 
3.3 bedeutete (f. VIe). 

Da es troß vieler Einzelarbeiten noch) an einer Kirchen 
seihichte Frankfurts fehlt, verweifen wir auf die kurze Dar- 
stellung in 9. Dech ent: Geſchichte der Stadt Frankfurt 
in der Reformationzzeit, 1906; — Ernjt Trommeräs- 
Haufen: Beitrag zur Geichichte des Tandesherrlichen Kir- 
chenregiments in den evangelijhen Gemeinden zu Frank: 
furt a. M. (Wilfenichaftliche Beilage zu dem Programm des 
Leſſinggymnaſiums), 1897; — R. Ehlers: Ein Kirchen— 
verfaſſungsverſuch für die vereinten evangeliichen Gemeinden 
zu Frankfurt a. M. 1822—26, 1887; — Friedr Kle— 
mens Ebrard: Die franzöjiich-reformierte Gemeinde in 
Frankfurt a. M,, 1554—1904, 1906; — Biele Auffäge von 
Ed. Steib in den Schriften des Frankfurter Altertums- 
bereins, die auch fonft viel gutes Material enthalten (jo die 
Beiträge zur Nef.-Geichichte Der Stadt Frankfurt a. M. 
von 8. Euler, 1907 u. 1910); — Die älteren gejeßlichen 
Ordnungen in E. A. Friedbergs Verfaſſungsgeſetzen 
der eng. deutſchen Landegfirchen I, ©. 255—271. 9. Dechent. 

V. Naſſau bis 1866. 

1. Politiſche Entwillung; — 2. Kirchengeſchichte. 

1. N. heißt das Land zwiichen Nhein, Main, 
dem nördlichen H.land und dem Süden Welt 
falens. Bejiedelt von Franken und Alemannen, 
beitand e3 zur Frankenzeit aus acht großen Gau— 
en, deren Gaugrafen allmählich ſich zu Territo= 
rialherren entwidelten. Ihre Zahl war groß; die 
bedeutenditen waren. die Herren von Diez, Run— 
fel, Wied, Wefterburg, Katenelnbogen, Eppitein 
und Cronberg. Zahlreich war auch die Reichs— 
ritterfchaft, unter der die Freiherren vom Stein 
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berborragten. Kurmainz und Kurtrier beſaßen 
große Gebiete; auch die Klöfter (Sohannisberg, 
Eberbach, Schönau u. a.) waren reich begütert. 
Freie Bauernichaften wohnten im Wefterwald 
und im NAheingau. — Der Urſprung des Dy- 
naſtenhauſes N. iſt dunkel; jicher ift die Herkunft 
don den Grafen von Laurenburg. 1160 erfcheint 
urfundlih zuerſt em Graf von N. 1255 wur— 
den die naljauischen Lande von den Söhnen 
Heinrichs des Reichen, Walram ımd Dtto, unter 
fich geteilt und fo die walramiſche Linie (Füdlich 
der Lahn) und die ottonijche (nördlich der Zahn) 
begründet. Die jehr verwickelte Gejchichte dieſer 
Linien, die durch weitere Teilungen immer neue 
Linien ſchufen, kann hier nicht dargeftellt werden. 
Aus der walramiſchen Linie feiern genannt: 
Adolf von Naſſau, deuticher König (1292—1298) ; 
Graf Johann von Naſſau-JIdſtein (1627—1677), 
ein ſtaatsmänniſcher Fürſt; Georg Auguft von 
Naſſau⸗Idſtein (1677—1721), der die gelehrte 
Bildung duch das Gymnaſium zu Idſtein für- 
derte; Graf Johann Ernſt von Naſſau⸗Weilburg 
(1675—1719), der Erbauer des mächtigen Weil 
burger Schlofjes. Die ottonifche Linie gelangte 
durch Heirat und Erbſchaft in den Beſitz nieder- 
Yandifcher Gebiete (15. Ihd.) und des Fürften- 
tum3 Drange (Dranien) in der Provence (16. 
Ihd.). Ihr größter Sohn ift Wilhelm von T Ora— 
nien, der Verſchwiegene, der Befteier der Nieder- 
lande (f 1584). Bedeutend ift auch fein Bruder 
Johann VI von Naſſau-Dillenburg, Kriegsheld 
und Diplomat, Begründer der reformierten 
Hohen Schule T Herborn (1584). 
it noch Sohann Mori von Naſſau-Siegen (1623 
bi3 1673), holländiſcher Gouverneur in Brafilierr, 
der dort eine Heidenmilfion (T Heidenmiſſion: 
III, 3: Holland) begann. — Der Keihsdepu- 
tationshauptichluß (1803) führte den naſſauiſchen 
Grafen, die im 17. Ihd. Keichsfürften geworden 
waren, große Gebiete zu. N. al Herzogtum 
it eine Schöpfung Napoleons ımd der Rhein— 
bundsgeit. Sn den eriten 10 Jahren feines Be— 
ftehen3 noch ein ziemlich unbeſtimmtes politisches 
Gebilde, fonnte e3 ſich erst befeitigen, nachdem 
der Wiener Kongreß feine Geftalt endgültig feit- 
gejegt und der Erbprinz von Waflau Weilburg 
1816 die bisher getrennten Fürſtentümer Weil- 
burg und Ufingen in feiner Hand vereinigt hatte. 
Die Organifation des aus 25 verichiedenen Ter- 
ritorien zufammengejesten Landes ift eine viel 
bewunderte Leiftung de3 Regierumgspräfidenten 
bon Shell. Die beiden Herzöge, die N. nur ge— 
habt hat, Wilhelm (1816—1839) und Adolph 
(1839—1866) bauten das Innere ihres Fleinen 
Staates (1864: 86,6 Duadratmeilen mit 462334 
Einwohnern) vortrefflih aus. Großen Ruf er- 
langte das Schulweſen (Simultan-Volksſchule 
1817). 1849 erhielt N. eine Verfaſſung, die 1851 
abgeändert wurde und bis zum Ende de3 Her— 
zogtums in Kraft blieb; Grundlage war das Zwei— 
fammerfyftem. Die legten Jahre wurden, ähn— 
lich wie in Preußen, durch Streit der Regierung 
mit der zweiten Kammer jehr getrübt. Die Deiter- 
reich freundliche Politik Herzogs Adolphs führte 
ihn 1866 ımter die Gegner Preußens und berei- 
tete jenem Staate ein Ende (ſ. VIb). 

- 2. Das Chriftertum hat, wie Funde und In— 
Schriften zeigen, am Main und Rhein in N. ſchon 
in früher fränkifcher Zeit feinen Einzug gehalten. 
Als „Apoſtel des Lahngaus“ gilt herkömmlich Zur 
bentius; doch hält diefe Annahme der Forihung 


Zu nennen . 





nicht ſtund (1. 1,2). Wahricheinlich ift N.s Chriſtia— 
nijierung ımter Winfried T Bonifatius. Die älte- 
ſten Kicchen ftammen aus dem 9. Ihd. Das herr- 
lichjte Gotteshaus N.s ift der Dom in Limburg, an 
Stelle einer altern Bafilifa auf hohem Felſen 
über der Lahn im Uebergangzftil erbaut und 
1235 vollendet. Die einzige mittelalterliche Hei- 
lige N.s it 1 Eltfabeth von Schönau (F 1164). Die 
Klöjter des Rheingaus haben für Wein- und Ader- 
bau viel getan. — N. hat zur Reformations— 
zeit falt nır Gegner Luthers hervorgebracht; 
feine Reformatoren mußten von außen berufen 
werden. Indem Ritter Hartmut von TCronberg 
ſah Luther einen jeiner erften Freunde aus der 
Ritterſchaft, der troß politischen Mißgeſchicks in fei- 
nen Schriften für die Reformation ftritt. Die wich- 
tigiten Reformätoren N.3 find Erasmus J Alber 
(in Oberurjel), Erhard T Schnepf (Weilburg), 
Erasmus T Sarcerius (Dilfenberg), Nikolaus 
J Gompe (Wiesbaden). Das reformierte Be— 
fenntnis drang in den oranifchen Zandesteilen 
feit 1574, bejonders unter Johann VI dem Ael— 
teren, ein; ihm diente die Hohe Schule T Her- 
born (1584—1817), deren Blüte aber durch den 
30jährigen Krieg geknickt wurde. Die Gegenre- 
formation entriß der evangelischen Kirche Die 
Grafſchaften Königftein ımd Hadamar. Bertrie- 
bene Waldenjer fanden in. gaitliche Aufnahme, 
auch die Mennoniten durften fich niederlaffen. 
Dem Pietismus öffneten fich Tore zuerst in Id— 
ftein und Wiesbaden (A. H. J Francke weilte 1717 
dort); fein eifrigjter Vertreter ift der Hofprediger 
E. G. THellmund geweſen. — N. hat zuerit in 
Deutichland die Union eingeführt (Synode in 
Idſtein 5.—9. Auguſt 1817; Feier am 31. DE 
tober). Sie mar durch den Geift der Aufklärung 
borbereitet und wurde angeſichts der großen Ver— 
fchtedenheiten der kirchlichen Verhältniſſe (das 
Herzogtum mar aus 25 Teilen gebildet!) zur Not 
mwendigfeit. Der Erlaf vom 11. August 1817 
fprach aus, die proteftantiiche Kirche ſei „auf den 
unerſchütterlichen Grundpfeilern-einer vollfom- 
meren inneren Glaubensfreiheit und einer reli- 
gidjen Verehrung der Lehren de3 Evangeliums 
errichtet”. Die evangelifche Kirche ftand unter 
dem evangelifchen Landesbiichof und dem evan— 
gelifchen Kirchenfenat. Innere und äußere Mij- 
ion wurden in N. eifrig gepflegt; auch Theodor 
T Fliedner, der Diafoniffenvater, ift ein Sohn 
N.s. — Auf Grumd der päpſtlichen Bulle „„Pro- 
vida sollersque‘“ wurde für die katholiſche 
Kirche N.s 1827 das Bistum T Limburg er- 
richtet, zur dem auch Frankfurt gehörte. Die ka— 
tholiſche Kirche, der faft die Hälfte der Einwoh— 
ner des Herzogtums angehörten, ſtand öfters mit 
der Regierung in Kampf um Befreiung dom 
drüdend empfimdenen Hoheitsrecht des Staates 
über die Kirche, befonder3 unter dem energiſchen 
Biſchof J. P. Blum (fiehe auch VIb) 

F. W. Th. Shliephafe und 8. Menzel: Ge- 
ſchichte von Naffau, 7 Bände, 1866—1889; — C. Spiel- 
mann: Geſch. von Naſſau, I: Politifche Geichichte, 1909; 
— 6. G. Firnhaber: Die Naſſauiſche Simultanvolts- 
fchule, 2 Bde. 1881—83; — Joh. Herm. Steubing: 
Kirchen- und Reformationsgefchichte Der Oranien⸗Naſſau⸗ 
iſchen Lande, 1804; — C. G. Firnhaber: Pie Evange— 
liſchkirchliche Union in Naſſau, 1895; — tTh. Schnei— 
der: Religionsgeſchichtliche Bilder aus Naſſau, 19095 — 
Matthias Höhler: Gedichte des Bistums Lim- 
burg, 1908, — Eine Kirchengeſchichte Naffaus fehlt. 

Schloſſer. 
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VI. Preußiſche Provinz Heſſen-Naſſau (feit | 
1866). Ueberſicht. 

a) Konfiftorialbezirt Kaſſel; — b) Konfiftorialbezirt Wies- 
baden; — ec) Ronfiftorialbezirf Frankfurt a. Main. 

Die preußifche Provinz HN. it nach dem | 
preußifch-öfterreichifchen Krieg von 1866 durch 
Erlaß vom 22. Januar 1867 gebildet worden. Sie 
it entitanden aus dem ehemaligen Kur.-9. (f. IID, | 


dem alten Herzogtum Nafjau (f. V), der früheren | 
freien Reichsftadt Frankfurt a. M. (f. IV), dem ı 
größten Teil der einftigen Landgrafihaft 9. | 


Homburg, ſowie kleineren Teilen bayriſchen und 
beifen-darmftädtiichen Gebiets. Politiſch in die 
beiden Negierungsbezirfe Kafjel und Wiesbaden 
eingeteilt, zerfällt fie kirchlich in die drei Konſiſto— 


rialbezirke Kaſſel (a), Wiesbaden (b) und Frank | 


furt (e). 

VIa. Sonfiftorialbezirk Kaffel. 

1. Geſamtkonſiſtorium und Nenitenz; — 2. Ausbau der 
neuen Ordnungen; — 3, Kirchliches Leben. 

1. Der Regierungsbezirk Kafjel (gebildet au3 
Kur-H. mit der ehemaligen darmſtädtiſchen Herr- 
ſchaft Stter und den von Bayern abgetretenen 
Aemtern Gersfeld und Drb) zählte 1867 622 746 
proteft., 128159 fath. und 18 084 jüdiſche Einmwoh- 
ner. Die Mehrzahl der Evangeliſchen (366 027) 
gehörten der niederheffiichen reformierten Kirche 
an, denen 144385 Lutheraner (in Ober-H. 
Schmalfalden und Schaumburg) ımd 112319 
Unierte (im Hanauiſchen und Fuldiichen) gegen- 
überftanden. In den ficchlichen Freien Kur-H.s 
hatte man den Untergang der politiichen Selb- 
jtändigfeit des Landes mit tiefem Schmerz be— 
Hagt und fürchtete nun auch für die Selbſtändig— 
fett der Kirche, deren Eigenart und Verfaſſung 
durch die preußiſche Union bedroht erſchien, um fo 
mehr als der Begriff der „berechtigten Eigentüm— 
lichkeiter“ deren Wahrung von Preußen ver- 
fprochen war, von der neuen Regierung recht ein- 
jeitig und eng aufgefaßt wurde. Als darum 
bald ach der Annexion der Plan auftauchte, die 
jeit 1821 in Kur-H. beitehenden 3 Konſiſtorien 
(m Raffel, Marburg und Hanau) zu einem ein- 
zigen zu vereinigen ımd zugleich die Rheiniſch— 
Weſtfäliſche Preshhteria- und Synodalordnung 
im Lande einzuführen, erhob ſich eine lebhafte Ge— 
genbewegung (Renitenz), ar deren Spiße die 
Häupter der Vilmarifchen Bartet (j. II, 4), na— 
mentlich 'die Metropolitane Wilhelm Vik 
mar zu Melfungen (1804—84, jüngerer Bruder 
Aug. T Vilmars, der 1868 geitorben war) und 
Friedr. Hoffmann zu Felsberg (1803—89) 
ftanden. Eine durch königliche Verordnung 1869 
berufene außerordentliche Synode blieb ohne Er— 
gebnis, da felbft Die Superintendenten auf der 
Seite der Oppofition ftanden. Der neue Kultus- 
minifter Ad. T Falk ließ das den 9. beſonders un— 
ſympathiſche Synodalprojeft zunächft fallen, er- 
reichte dadurch und durch das Veriprechen, der 
Konfeſſionsſtand unangetaftet zu laſſen, eine Ab— 
nahme des Widerftands namentlich in Ober-H. 
und vereinigte 1873 die 3 Konſiſtorien zu einem 
Kaſſeler Geſamtkonſiſtorium. Gegen die Führer 
der renitenten Geiftlichfeit wurde mit fchroffen 
Zwangsmaßregeln vorgegangen und Schließlich 43 
Pfarrer (42 in Nieder-H., 1 in Ober-Y.), die das 
neue Konſiſtorium nicht anerkannten, abgefett. 
Einige von ihnen gingen außer Landes, die Mehr- 
zahl aber blieb in 9. und amtierte troß harter 
Strafen und Drangfalierungen in den ihren treu 
gebliebenen Gemeinden weiter. Mitte der 70 er 





Sahre waren e3 roch 13 renitente Gemeinden 
(10 in Nieder-H., 2 im Schmalfalder Land, 1 in 
Dber-Y.) mit einer Kopfzahl von etwa 3000 See— 
len, die das Anſinnen, aus der Landeskirche aus— 
zutreten, fchroff ablehnte, und ſich von nun als 
die eigentliche alte heifische Kirche betrachteten. 
Shre Stellung Kitt ehr durch innere Spaltungen. 
Schon 1877 zweigten fich die jogenannten 9o me 
berger unter dem Metropolitan Hoffmann (f. o.) 
ab, indem jie die reformierten Verbeſſerungs— 
punkte de3 Landgrafen Moritz (f. I, 4) verivarfen. 
Später vereinigten fie fich mit den in 9.-Darme 
ftadt abgefegten lutherifchen Pfarrern (f. II, 4) zu 
einer „ſelbſtändigen evg.=luth. Kirche in den hef- 
fiichen Landen” (J Altlutheraner), die im neueſter 
Zeit auch die oberheffiichen renitenten Gemeinden 
aufgenommen bat. Die Mehrzahl der niederheffi- 
ſchen Renitenten blieb dem reformierten Befennt- 
ni3 treu, hat aber durch erneute innere Spal- 
tungen und Zwiſtigkeiten fich ſelbſt ſtark geſchä— 
digt und nur mit Mühe ihren Beſtand bewahrt. 

2. Nach der gewaltfamen Ausfchliefung der 
Kenitenten war der Haupttwiderftand gegen das 
neue Kirchentegiment gebrochen. Die zahle 
reichen übrigen unzufriedenen Geiftlichen waren 
durch das Scharfe Vorgehen des Konſiſtoriums 
gewarnt, und der Streit im Lager der Renitenz 
vermochte auch die teilweife roch vorhandene 
Neigung, Sich ihre anzuschließen, nicht zu Stärken. 
Es war nur noch ein ohnmäcdtiger Widerftand, 
der jich gegen die ‚neuen Vergewaltigungen” 
auflehnte, al3 man neue Trauformeln (infolge 
der Hivilehe) und neue Altarliturgien einführte 
und jchließlich 1884 auf einer außerordentlichen 
Synode die einst jo heftig befampfte Presby— 
terial- und SHynodalordnung annahm, 
die dem Laierrelement einen bis dahin nicht be— 
ſeſſenen Einfluß auf die kirchlichen Berhältniije ein- 
räumte. An Stelle der 9 alten Diözejen wurden 
13 neue Diözeſanſynodalverbände ohne konfeſſio— 
nelle Trennung geſchaffen, innerhalb deren die 
Metropolitanate und Klaſſenkonvente ihre alte 
Bedeutung verloren. An die Spite der neuen 
Didzejen traten Superintendenten, mährend jede 
der anerkannten drei Kirchengemeinſchaften (re— 
formierte, lutheriſche und unierte) einem Gene— 
ralſuperintendenten unterſtellt wurde. Durch die 
Zuſage einer Titio in partes, die in allen kon— 
feffionellen Fragen bei Synodalbeichlüffen ftatt- 
finden follte, wurden die Gemüter der ftreng 
konfeſſionell Geiinnten beruhigt, deren Zahl aber 
inzwiſchen merklich abgenommen hatte. — Die 
erite der von nun an alle 6 Jahre zuſammen— 
tretenden Geſamtſynoden brachte 1888 die An 
nahme eines neuen, fir den ganzen Konfiftorial- 
bezirk gemeinfamen Gefangbuchs, das eine un— 
leugbare Berbeflerung gegemüber dern bisher im 
Gebrauch befindlichen rationaliftifchen Geſang— 
biüchern bedeutete (da3 reformierte war 1770, 
das lutheriſche 1783 eingeführt, außerdem galten 
noch ettva ein Dugend andere). Ein neues Trau— 
gefet, da3 dem kirchlichen Standpunkt mehr ge— 
recht wurde al3 das Trauformular von 1874, 
wurde von derselben Synode beitätigt. Weniger 
allgemeinen Betfall fanden die Beichlüffe einer 
außerordentlihen Synode von 1892, durch die 
der feit 1814 am 1. November gefeierte Große 
Bettag (f. III, 1) zu Gunſten des allgemeinen 
norddeutfchen Bußtages befeitigt (T Bußweſen: 
VII, 1), der bis dahin in 9. unbefannte Toten 
fonntag (T Totenfeft) eingeführt, dagegen Die 
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ſtrenge althefjische Sabbathordnnung vor 1801 in | 
ihren Grundlagen erichüttert wurde. Auch wırrde | 
damals mit der Aufhebung der Stolgebühren und | 


mit derdadurch bedingten Einführung von Rirchen- 
fteuern begonnen. Die zweite ordentliche Geſamt— 
ſynode von 1894/95 beſchloß die Einführung neuer, 
für die drei Konfeffionen möglichit einheitlicher 
Ugenden. Das fchon 1889 aufgebefjerte Einkom— 
men der Geiftlichen wurde 1898 wie in der übrigen 
Monarchie nach dem Dienftalter (nicht wie bis— 
her nach ven Pfründenerträgniſſen) feitgejegt; an— 
dere Geſetze regelten die Ruhegehälter und die 
Fürſorge für Witwen und Waiſen der verſtor— 
benen Pfarrer entſprechend den veränderten 
Zeitverhältniſſen. 

Im innerkirchlichen Leben war ſeit den 
Stürmen der Renitenzbewegung wieder Ruhe 
eingetreten. Die konfeſſionellen Gegenſätze und 
Intereſſen traten mehr und mehr zurück. Die 
preußiſche Statistik zählte 1895: 316000 Unterte 
neben nur 203 000 Reformierten und 170 000 
Lutheranern. Dieje das wahre Bahlenverhältnis 
gänzlich entitellenden Zahlen find aber nur eine 
Folge davon, daß die Reformierten vielfach fich 
nur al3 Evangeliiche bezeichneten und dann den 
Unierten zugezählt wurden. Sn Kaſſel ließen aller- 
dings einige Gemeinden ausdrücklich die Bezeich- 
nung „vejormiert” fallen, um den Zugewanderten 
entgegenzufommen, wodurch hier die Union zwar 
nicht rechtlich eingeführt, aber doch tatjächlich 
eingedrungen ift. Gegenſätze, die fich hier neuer— 
dings zwiſchen lutheriſchen und reformierten Ge— 
meinden zeigten, waren weniger konfeſſioneller, 
al3 fteuerrechtlicher Natur. — Gegen die neuere 
Theologie, wie fie auch an der Zandesuniverfität 
T Marburg gepflegt wurde, verhielten fich die 
maßgebenden kirchlichen Kreife ablehnend. Die 
Synode von 1892 befannte fih einmütig zum 
Apoftolifum, ımd die drei Generalfurperintenden- 
ten Karl Fuchs, Wilhelm Lohr ımd Ludwig Wer- 
ner proteftierten 1893 in einem Hirtenbrief gegen 
die Anſchauungen der Marburger Fakultät iiber 
den geichichtlichen Ehriftus. Zur Ausbildung der 
Parramtsfandidaten wurde 1891 ein PBrediger- 
feminar in Hofgeismar mit pofitiper Grundlage, 
doch ohne Beſuchszwang errichtet, nachdem die 
Notwendigkeit eines Bredigerfeminarz ſchon durch 
den Landtagsabichted vom 31. Dftober 1833 an— 
erfannt war. — Die jüngere Generation der Geift- 
lichfeit wandte fich mehr ala früher der Beſchäf— 
tigung mit fozialen Tagesfragen zu, beſonders 
duch rege Beteiligung an den Raiffeiſen Kaſſen 
und an den Werfen der innern Milfion. Das hei- 
fiihe Diakoniſſenhaus wurde fehr vergrößert 
und neue Anftalten fir Sdioten und Krüppel ge- 
ſchaffen. Trotz unverfennbarer Fortfchritte auf 
dem Gebiete der chrüftlichen Liebestätigfeit ift 
eine Abnahme des firchlichen Sinnes, der 9. 
lange vor den umgebenden Landftrichen aus— 
zeichnete, nicht au verfennen, und zwar nicht nur 
in den Streifen der Gebildeten und bei der fozia- 
liſtiſchen Arbeiterbevölferung. Die feit Ende der 
Mer Jahre um fich greifende Gemeinſchaftsbe— 
wegung tar auch im Grunde unficchlicher Natur 
und wurde daher ach anfänglicher Begünstigung 
Durch das Kirchenregiment von demfelben wie— 
der bekämpft; gegen eimen ihrer Führer Pfarrer 
Richard ſPHorſt wurde 1901 ein Prozeß eröff- 
net. Von fektiereriichen Bewegungen ift die der 
Irvingianer (T Irving uſw.), die eine Zeit lang 
m 9. Fuß faßten, zum Stillſtand gefommen, 





die Baptiften haben etwas zugenommen. Me- 
thodiftiihe Färbung zeigte das Auftreten reli- 
giöſer Schwarmgeifter im Sahre 1906 und 1907, 
das von Kaffel ausgehend verichiedene Gegen- 
den ergriff und über die Grenzen 9.8 hin Auf— 
jehen erregte (ſ Gemeinschaftschriftentum, 1 d). 

Herm. Hochhuth: Statiſtik der evg. Kirche im Re— 
gierungsbezirk Kaſſel, 19872; — Amtl. Mitteilgn. d. Kol. 
Konſiſtor. zu Kaſſel, 1873 ff, fortgejeßt als: Kirchl. Amts- 
blatt, 1886 ff; — Verhandlungen der Gejamtiynoden; — 
Heiliihe Blätter, 1873 ff; — Ed. R. Grebe: Geſch. d. 
heſſ. Renitenz, 1905; — Ph. Loſch: Zur Geſch. d. Heif. 
Renitenz (ZKG 27, 2); — 8. Müller: Die felbjtändige 
ev.Auth. Kirche in d. hei. Landen, 1906; — Weiteres über 


| die Renitenz ſ. Zeitjchrift des Vereins für heſſiſche Ge— 
ſchichte und Landeskunde 41, 1908, ©. 330 ff (von E. Chr. 


Achelis); — E. Wittefindt: Blätter d. Erinnerung 
an Gen.⸗Sup. Wild. Lohr, 1906; — U. Klingender: 
Das Predigerjeminar zu Hofgeismar 1891—96, 1897; — 
R. Francke: Die chrijtl. Liebestätigfeitin Kurheſſen, 1904; 
— Derf.: Die Verfammlungen im Kaſſeler Blaufreuz- 
hauſe, 1907; — Neber die Kaſſeler Bewegung von 1906 f 
vol. die bei J Gemeinihaftschriftentum genannte Literatur; 
dazu verſchiedene Aufſätze in der Zeitichrift für Neligions- 
piychologie I. PH. Loſch. 

VIb. SKonfiftorialbezirt Wiesbaden. 

1. Evg. Kirche; — 2. Kath. Kicche. 

1. Dem Regierungsbezirk Wiesbaden wurden 
1867 zugeteilt: Naſſau (ſ. V), die von 9.-Darmftadt 
abgetretenen Gebiete (H. Homburg, Kreis Bie- 
denfopf und einige Kleinere Stücke) und das Ge— 
biet der Freien Reichsſtadt Frankfurt (f. IV). Dies 
behielt jedoch jeine beiden ſpäter vereinigten Kon— 
fiftorien (f. VI c). Fir die vormals naſſauiſchen 
und heſſiſchen Gebietsteile trat am 12. April 1868 
ein dem SKultusminifterrum, nicht dem preußi- 
ſchen Oberfirchenrat unterſtelltes Konſiſtorium 
mit dem Sitz in Wiesbaden in Wirkſamkeit. Die 
kirchlichen Verhältniſſe wurden neu geordnet 
duch die Kirchengemeinde- und Synodal Ord— 
nung vom 4. Juli 1877 (abgeändert 6. Juli 1901). 
In Ddiefer find die berechtigten Eigentümlichfeiten 
früherer Beit gewahrt: der Belenntnisftand und 
die Union der Gemeinden werden nicht geän— 
dert; für die Beichlußfaffung über Liturgie, Ka— 
techismen, Gejangbücher und Agenden bilden 
in der Bezirksſynode die Vertreter der früher 
nafjauifchen und heſſiſchen Gebiete je eine be- 
jondere Abteilung, deren jede nur für die Ge— 
meinden ihrer Abteilung beichliegt. Sollen Die 
naſſauiſchen Edifte über die Union und die Lehr- 
freiheit aufgehoben, abgeändert oder erläu— 
tert werden, fo ſtimmen die Vertreter der heift- 
ihen Gebiete nicht mit. Die Verwaltung der 
evangeliſch⸗kirchlichen Angelegenheiten ging am 
1. Juli 1879 von der Königlichen Regierung auf 
das Konſiſtorium über. Die fpätere Firchliche 
Geſetzgebung entipricht der in den älteren Pro— 
pinzen. Beſondere Gefete regelten 1895 die 
Einführung eines neuen Gefangbuches und die 
Aufhebung der Stolgebührern, 1899 die Vergü— 
tung der Umzugskoſten der Geiftlichen. — Die 
drei firhliden Barteien des Bezirks haben 
ihre Organifationen und je ein Sonntagsblatt. 
Ihr Verhältnis ift durchaus friedlich, was ſowohl 
in der Haltung des Konfiftoriums als in_ Dem 
zwangsweiſen Beſuch des Theologischen Semi— 
nars zu THerborn durch alle Kandidaten 
ſeinen Grund hat: man lernt ſich kennen und ver— 
ſtehen. Strittig iſt die Frage der Geltung der 
alten naſſauiſchen Agende und der altkirchlichen 
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und altproteftantiichen Bekenntniſſe. In der 
Bezirksſynode hat Mitte und Linfe zufammen die 
Mehrheit. Das Fehlen einer Hochſchule im Kon— 
fiftorialbezirt macht fi im Mangel perjönlicher 


Einflüffe und wiffenschaftlicher Anregungen durch | 


eine theologiihe Fakultät bemerkbar; ander- 


feit3 ift die völlige Freiheit der Wahl einer | 


deutschen Univerfität hochzuſchätzen. — Für die 
Beurteilung des firhlihen Lebens it 
su beachten, daß der Bezirk mır eine Großſtadt 
(Wiesbaden), feine Mittelitadt, viele Kleinſtädte 
und überwiegend ländliche Gebiete umfaßt. 
Der Kirchenbefuch weist Verfchiedenheiten von 
4% bis zu 82% der kirchenfähigen Gemeindeglie- 
der auf. Das regſte kirchliche Leben herricht im 
Dilltal und im heffifhen „Hinterland“; doch ift 
hier auch das Sektenweſen am meiften entmwidelt. 
Die Austrittsbewegung ift verhältnismäßig ge— 
ring. Das Intereſſe fir die Heidenmiffion ift 
fehr rege; ihr floſſen 1908 61 000 ME. zu. Auch 
der Guſtav-Adolf-Verein blüht (Einnahmen 
1908: 33 300 ME.). Der Evangeliihe Bund hat 
über 6000 Mitglieder, doch find meite Gebiete 
de3 Bezirks von feiner Arbeit noch unberührt. 
Die innere Miffion ift reich entwidelt. Shren 
Mittelpunft bildet der „Evangeliiche Verein“, 
der eine Reihe von Erziehungshäufern, Herber- 
gen zur Heimat, Vereinshäufern uſw. befitt und 
unterhält, ſowie durch den „Naſſauiſchen Kolpor- 
tage-Berein” die Verbreitung guten Lefeitofies 
fordert. Die Arbeiterbewegung ift wenig ent- 
widelt; evangeliiche Arbeitervereine beitehen nur 
im induftriell regeren Süden des Bezirks, Die Agi- 
tation der Sozialdemokratie ift auch nur dort er- 
folgreich, übrigens felten kirchenfeindlich gerich- 
tet. — Statiftifche3: Der Reg.Bezirk Wies— 
baden umfaßte 1905 646 244 Evangelische, 426 544 
Katholiken, 9510 andere Chriften, 32521 Suden; 
davon gehörten zum Konſiſtorialbezirk Wiesba— 
den: 422792 Evangeliſche, 312 279 Katholiken, 
9310 Suden. 

2. In den Verhältniffen der fatholiihen 
Kirche des Bezirks, die zur Didzefe T Limburg 
a. d. Lahn gehört, ſchienen die politiichen Ereig- 
niſſe des Sahres 1866 zumächit feine Verände- 
rungen berborzubringen. Biſchof Peter Sofef 
Blum (1808—1884; vgl. V, 2) begrüßte den 
neuen Landesherrn in der Hoffnung, eine Um— 
wandlung der altnaſſauiſchen Simultanfchule 
in die altpreußiſche Konfeſſionsſchule zu erreichen. 
Aber der bald ausbrechende T Kulturfampf ver- 
trieb zunächſt die Sefuiten und verwandte Orden 
aus ihren naffauischen Niederlaffungen und 
brachte den Bifchof in Streit mit der Regierung, 
da er ſich weigerte, die vorgeſchriebene Mit- 
teilung an den Oberpräfidenten über die Neu— 
ernennung bon Prieſtern zu machen. Das Prie— 
fterfeminar in Limburg wurde geichloffen, Blum 
zu hohen Geldftrafen verurteilt und 1877 feines 
Amtes entſetzt. Schon Ende 1876 war er jedoch 
nach Haid in Böhmen geflohen, wo er auf dem 
Schloß des Fürften von Löwenſtein bis Dezem- 
ber 1883 weilte. Vom Kaiſer begnadigt, führte 
er fein Amt noch bi3 Ende 1884 (T 30. Dezem- 
ber). Sein Nachfolger Joh. Ehren. Roos wurde 
fchon 1886 Erzbifchof von Freiburg i. B., und 
der Bapft ernannte aus politifchen Gründen felbft 
als Nachfolger den Domlapitular Karl Klein, der 
Biſchof Blums rechte Hand geweſen war. Seit 
deſſen Tode (1898) iſt Biſchof der frühere Abt 
Dominicus Will. 





Die Geſetze und Verordnungen über die evangeliſche Kir— 
chenverfaſſung des Konſiſtorialbezirks Wiesbaden, 1905; — 
Verhandlungen der ordentlichen Synode des Konj.-Bezirks 
Wiesbaden (feit 1876; 1909: 11. Synode; Darin + Berichte 
über die reliaiög-jittlihen Zuftände); — Deuticher Pfarrer- 
tag, Wiesbaden 1909, Feftichrift. (Darin + Evangeliiche Lie- 
besarbeit in Naſſau und Statiſtik der Milfiongleiftungen); — 
Vgl. die Firchengefchichtl. Literatur bei PHeſſen: V. Schloſſer. 

Vie. Konfijtorialbezirk Frankfurt a. M. 

Sur F. bedeutet die Anneftion durch Preußen 
(1866) feinen ficchengefchichtlich wichtigen Ein- 
ſchnitt; die von manchen Seiten gefürchtete Ein- 
führung der Union (f. IV, 2) durch die preußifche 
Regierung erfolgte nicht, und die Nenderungen der 
Verfaffung betrafen nur einzelne Formalitäten. 
Nachdem der Zofalpatriotismus anfangs ſich ge— 
gen jede Reform geftraubt Hatte, wurden allmäh- 
lich die Schattenfeiten der bisherigen Einrich— 
tungen, bejonder3 das Bedenfliche des Perfonal- 
gemeindetums, bon verjchiedenen Seiten aufge- 
dect, und die Gedanken T Sulzes gelangten nach 
langen Verhandlungen, wenn auch in gemäßig- 
ter Form, zum Sieg. So beginnt mit dem Ende 
de3 19. Ihd.s ein teuer, verheißungspoller Ab— 
Schnitt des ficchlichen Lebens in F. — Die Kir- 
hengemeinde- und Synodalord— 
nung für die evangeliihen Kirchengemeinſchaf— 
ten des Konſiſtorialbezirks F. vom 27. Sept. 1899 
führte auch auf dem letzten Teilgebiete des preu— 
ßiſchen Staates die vorher bereits in den Landes— 
firhen der alten Provinzen, ſowie denen von 
Hannover, Schleswig-Holitein, des ehemaligen 
Kurfürſtentums 9. (f. VIa) umd des ehemaligen 
Herzogtums Naffau (f. VIb) eingeführte Kir- 
chenverfaffung nach konſiſtorialſynodalen Grund» 
fagen ein. Die Landeskirche des Konfiftorialbe- 
zirks F. trat damit als fechite neben die anderen 
Zandezfichen der preußiichen Monarchie. Sie 
umfaßt die evangelifch - Iutherifchen Gemeinden 
der Stadt F., die beiden reformierten Gemein— 
den und Die evg.=luth. Gemeinden des Landkrei⸗ 
fe, von denen jedoch eine nach der andern all- 
mählih in den Verband der ftädtiichen Gemein— 
den aufgenommen wird. Am 1. April 1910 ift 
der ganze Landkreis von der Stadtgemeinde F. 
eingemeindet worden. 3 hat fich daraus für die 
Kirche die große Schwierigkeit ergeben, daß zu 
der bürgerlichen Gemeinde F. nun auch Stadtteile 
gehören, die firchenrechtlih zum Konſiſtorialbe— 
zirke Kaſſel (j. Va) gehören und daher bis heute 
dem Frankfurter KRonfiftorialbezirf nicht ange— 
gliedert werden fonnten, zu dem fie durch ihre 
Lage jowie politifch gehören. — Ueber famtlihen 
evangelischen Gemeinden fteht ein gemeinfames 
Königl. Konfiftorium al Organ des Kirchenregi— 
ment3 unter dem Minifter für die geiſtlichen An— 
gelegenheiten. Seine Mitglieder werden vom Kö— 
nig ernannt, für ein Mitglied hat der Magiftrat, 
der einen Teilder Koiten des Konfiftoriums trägt, 
das Vorſchlagsrecht; je ein Mitglied muß emer 
der beiden reformierten Gemeinden (ſ. IV, 1) 
angehören. Seine Obliegenheiten find im mwejent- 
lichen denen der altpreußifchen Konſiſtorien gleich, 
mit geringen Einfchranfungen gegemiüber den re— 
formierten Gemeimden. Der Präſident des Kon 
fiftortums ift nebenamtlich der Bräfident des Wies- 
badener (j. VI b) Konfiftoriums. Generalſu— 
perintendenten kennt die F.er Kirchenverfaſſung 
nicht; der Senior der futherifchen Geiftlichfeit 
it unter dem Druck des Konſiſtoriums zum 
bloßen Vorſitzenden des Lutherifchen Prediger- 
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miniſteriums (der Stadtgeiftlichkeit) zufammen= 
geichrumpft; Ordinationen, Emführungen, Viſi— 
tationen werden durch dazu beauftragte geistliche 
Kate des Konſiſtoriums beforgt. — Die ein- 
zelnen lutheriichen Gemeinden — zur Bert 11 
der Stadt ımd 5 des Landkreiſes — jind mit 
Kirchenvorftänden und Kirchengemeindevertre— 
tungen nach altpreußiſchem Mufter ausgeftattet; 


in den beiden reformierten Gemeinden ftehen | 


an deren Stelle die Presbyterien, die nach den 
Grundſätzen der alten reformierten Kirchenord— 
nung gebildet jind. — Ueber den Gemeinden 
ftehen drei ſynodale Körper erſter Inſtanz: die evg.— 
Intherifche Kreisiynode für die Landgemeinden, die 
evg.-lutherifche und die evng.-reformierte Stadt- 
fonode, dieſe beiden jährlich einmal zu einer Ver— 
einigten Shnode zufammentretend, die liber die 
Kirchenſteuer befchließt. Endlich die mindeſtens 
alle 3 Sahre zu berufende Bezirksſynode mit den 
Befugnifjen der altpreußiichen Generaliynode — 
fir einen fo Heinen Kirchenkreis ein geradezu un— 
geheuerlicher Apparat. — Die Koſten des Kirchen— 
weſens werden, foweit nicht Vermögen vorhan— 
den ift oder andre Verpflichtete in Frage kom— 
men (mie die Stadt, der die Erhaltung der 6 al- 
ten lutheriſchen Stadtkicchen, die Stellung von 12 
Pfarrwohnungen ımd eine Rente zum Gehalt für 
die 12 lutheriſchen Stadtpfarrer obliegt), durch 
Umlage aufgebracht. Dieje muß in allen Ge— 
meinden der Stadt nach gleihem Maßſtabe er- 
hoben werden; die Folge ilt, Daß die reformierten 
Gemeinden, deren Steuerkraft erheblich ſtärker ift, 
alle Jahr weit über ihr Bedürfnis Steuern er- 
heben müffen. Der Ertrag wird zwiſchen den 
beiden Stadtſynodalkaſſen fo geteilt, daß die von 
Gliedern der reformierten Gemeinden gezahlten 
Beträge der reformierten Kaffe, der Reit der lu— 
theriichen zufällt. — Die großen Mängel diefer 
Kirchenverfaſſung, an denen jedoch die Regierung 
weniger Schuld trägt al3 der Widerftand der par— 
tifulariftiichen Intereſſen, haben doch richt ge— 
hindert, daß feit ihrer Einführung an die Ahftel- 
fung der ſchweren kirchlichen Notſtände, die fich 
im Laufe des 19. Ihd.s herausgeftellt hatten, mit 
Ernſt und Erfolg herangegangen it. Auf die 
172300 Evangeliſchen des Stadtgebietes (mit Aus— 
ſchluß der kirchlich noch nicht angegliederten Stadt- 
teile) fommen zur Zeit 12 Kirchen und 5 andere 
gottesdienftliche Räume in Gemeindehäufern (im 
ganzen gibt es 9 Gemeindehäufer), 24 Pfarrer 
und 5 Hilfsgeiſtliche. Sämtliche Amtshandlungen 
find gebührenfrei, auch vermietete Kirchenplätze 
gibt es nicht; Annahme von Honoraren ift den 
Pfarrern unterfagt, fie find auf fejtes Gehalt 
angemiejen (3600 ME. bis 8000 ME.). Alle Ge— 
meinden haben Diafoniffenftationen, geordnete, 
teilmeife reich bemittelte Armenpflege, vielfältig 





gegliedertes Bereinsleben Doch wird 
auch darüber geklagt, daß infolge des intenfiven 
Betriebes der Einzelgemeinden die gemeinfamen 
evangeliichen Intereifen und Liebeswerfe not— 
leiden und der Zufammenhang nicht genügend 
gepflegt wird. Organiſch der Landeskirche ver— 
bunden ilt der Evangeliiche Verein für Innere 
Miſſion, der fich ein bejonderes Verdienſt durch 
die gefunde und gejchidte Drganifation der Ju— 
gendpflege in voller Anerkennung des Gemeinde- 
prinzips erivorben hat, und der methodiſtiſch ge- 
richtete Evg. Verein Nordoſt, deffen Angliederung 
an die Landeskirche bei deren freier gerichteten 
Gliedern als Einbruch in da3 Gemeimdeprinzip 
empfunden und von der Majorität der Bezirks— 
ſynode, wenn auch erfolglos, bekämpft wurde. In 
feiner Beziehung zur Landesficche fteht der Frank 
furter evg.=ficchliche Hilfsverein (nicht zu verwech— 
ſeln mit dem gleichnamigen deutichen THilfsper- 
ein), deſſen Begründer, Leiter und Mitglieder 
ſich zwar als Glieder der evangelifchen Kirche 
fühlen, auch aus der Landeskirche nicht austre— 
ten, aber in 2 eignen Kirchen und 2 Vereinshäu- 
fern eigne Gottesdienite und Abendmahlsfeiern 
haben, die fie als uniert bezeichnen, im Sinne der 
Evangeliſchen JAllianz. Nordoft mit einem und 
Diejer Verein mit 3 Geiſtlichen find Die eigentli- 
chen Mittelpunkte der Gemeinſchaftsbewe— 
gung, die aber auch noch in mehreren kleineren und 
ftilleren Kreiſen und Unternehmungen ihre Stätte 
bat. Die fogenannten Seften haben von jeher 
in 3. guten Boden gefunden; 2 jeparierte evg.- 
futheriiche Gemeinden, die ımtereinander wieder 
feine Gemeinschaft halten, die Methodilten (mit 
1 Ricche, 2 Predigtjälen, 1 Predigerſeminar und 
1 Stranfenhaus), die Baptiſten, Irvingianer, Ad— 
ventifterr, Christian -Seience (4 Gebetsheilung), 
Heilsarmee, — fie alle halten Verfammlungen 
und entfalten eine lebhafte und beachtenswerte 
Tätigfeit. Neben den Sekten macht der evg. 
Kirche eine ganz beſonders leidenſchaftliche frei— 
religiöſe Agitation zu fchaffen, die mit großen öf— 
fentlihen Verfammlungen arbeitet. — Das ans 
gejehene Diakoniffenhaus jteht auf dem Boden de3 
evg.Autheriſchen Belenntniffes und in freiem 
Dienftverhältnis zu der Landeskirche. Die Milttär- 
gemeinde wird don dem Militaroberpfarrer des 
18. Armeekorps verjorgt und hat Mitbeſitzrechte an 
einer der evangelifch-Tutheriichen Kicchen. — Die 
tatholifche Gemeinde (ca. 106 000 Seelen) 
verfügt über 8 Kirchen — davon 2 exit neuer- 
dings gebaut — und mehrere Kapellen, und wird 
bon einem Stadtpfarrer geleitet. Sie ilt in ſtar— 
kem Wachstum begriffen. 

E. Foerfterin DZKR 1899, ©. 253—302; — Frant- 
furter Kirchenkalender (jedes Jahr ericheinend); — Bol. 
die gejchichtliche Literatur bei T Heilen: IV. Sverjter. 





Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. II. 





I. C. B. Mohr (Paul Siebe) in Tübingen. 


Die Heilige Schrift des Alten Teſtaments 


in Verbindung mit Profefjor Budde in Marburg, Profefjor Guthe in Leipzig, Lie. Hölfcher in Halle, 

Profefjor Holzinger in Stuttgart, + Profejior Kamphaufen in Bonn, Profeffor Kittel in Leipzig, 

Profeſſor Löhr in Breslau, Profeſſor Marti in Bern, Profefjor Nothftein und Profeffor Steuer- 
nagel in Halle überfegt und herausgegeben von Profeifor D. E. Kautzſch in Halte. 








Dritte, völlig neu gearbeitete, mit Ginleitungen und Erklärungen zu den einzelnen 
Büchern verjehene Auflage. 
Zmwei Bände. 
Lexikon-Oktav. 1909. 1910. M. 20.—. Gebunden M. 24.—. 


AS Buch für fich, da dies für den praftifchen Gebrauch des Werkes, in deſſen ſchweren 
Bänden wohl auch viel nachgefchlagen werden wird, bequemer fein dürfte, erfcheint ein 


ausführliches Sachregiſter 


zur dritten Auflage der Kautzſch'ſchen Ueberſetzung des Alten Teftament2. 
Die Ausarbeitung des Sachregifters hat Herr Brofeffor Lie. Dr. 9. Holzinger übernommen. 


Mit diefem Sachregifter bildet die neue Auflage der Kautzſch'ſchen Ueberſetzung ein literari- 
ſches Hilfsmittel, dag fein Theologe, fein Neligionslehrer wird entbehren können. 
Denn nirgends wird ihm für einen verhältnismäßig billigen Preis eine ähnliche Fülle des 
Material zufammen mit einer zeitgemäßen Ueberjfegung des ganzen alten 
Teſtaments geboten. 








Aus den Stimmen der Preſſe: 


„Es it ein gemaltiges Stück Arbeit, was uns die verbündeten Verfaſſer vorlegen. Mit 
vollem Nechte können ſie jtolz Darauf fein, und ſchon jetzt ijt e3 Klar, daß auch „der neue Kautzſch“ 
ein ganz unentbehrlihes Handbuch für Studenten, Lehrer und Geiftlidhe 
fein wird, ein treuer zuverläffiger Berater in jeder wichtigen Frage, die das Alte Teſtament be- 
trifft, aber auch zugleih ein großartiger Hausſchatz voll unerfhöpflider Be 
lehbrung für jeden religiös Sntereffierten, vorausgejeßt, daß er gewillt iſt, fich 
ernitlich dahinein zu vertiefen.” Peter Thomfen in der Ehriftlichen Welt (1910. 30. Zuli). 


„Die Bibelausgabe des Alten Teftament3 von Kautzſch bedarf in den Streifen der Fachge— 
nojjen feiner befonderen Empfehlung mehr. Sie gehört zudem unentbehrlichen Rüft- 
zeug de3 Religionslehrers. In der Neubearbeitung aber find zu den alten Vorzügen 
neue hinzugekommen, indem außer einer forgfältigen Verwertung der wijjenfchaftlichen Forſchung 
der legten Jahre neue zahlreiche Erläuterungen in Fußnoten hinzugefommen und den einzelnen 
Büchern und Abjchnitten furze Einführungen beigegeben find, die über den Inhalt, den Aufbau, 
die etwaige Kompofition aus verschiedenen Quellen und die Tendenz in Kürze Aufſchluß geben. 
Für dieſe einleitenden und erläuternden Bemerkungen ift das Prinzip gewahrt worden, das in 
der bisherigen Form Hinfichtlich der Quellenfcheidung und Tertkritit innegehalten war, nämlich 
nur Zuverläffiges zu bieten und gewiljenhaft zwifchen feitjtehenden Nefultaten der Wiſſenſchaft 
und unficheren Auffafjungen zu feheiden. Gerade dadurch iſt das Wert für den Religions 
lehrer ja fo befonders wertvoll, aber auch für den Laien, Der fich, Durch die mannig— 
fachen volfstümlichen Veröffentlichungen unferer Zeit angeregt, ins Alte Tejtament vertiefen und 
dafür einen ficheren Führer zur Hand haben möchte.“ 

Monatsfchrift für Höhere Schulen (1910. Heft 7). 


Außerhalb der Reihe empfehlen wir aufs wärmfte nachfolgende drei Werfe. Sie jind ge— 
radezu unentbehrlich in der Bibliothek der Pfarrer und der Lehrer Al 
unfere Shulbibliothefen müſſen fich rechtzeitig dieſe Werke fichern. .. .. . . Der wiſſen⸗ 
Tchaftliche Betrieb der liberalen Theologie ijt nicht, wie man manchmal glauben lafjen will, im 
Abflauen. Sie fängt mit fteigendem Grfolg an, in weiteſten Kreifen etwas von ihrem Finden und 
befonder8 von ihrem Arbeiten Iaut werden zu laſſen und ſich überall Freunde zu fchaffen. Ger 
rade unfere religiös intereffierten Laienfreife finden jet gut lesbare, vorzügliche Nahrung. 

Das dritte Werk nehme ich mit einer gewiſſen Wehmut zur Hand. 68 ijt die dritte Auf- 
lage des Alten Teſtaments von Kautzſch. Der greife Verfafjer ift gejtorben. Gr war auch mein 
Lehrer, und ich habe die Zeit miterlebt, da die Kautzſch'ſche altteftamentliche Bibel zum erjtenmal 
in die Welt ging. Es war ja wie eine Ueberrafchung. Manchem fiel eg wie Schuppen von den 
Augen. Und nun hat der Meifter hebräifcher Sprache fein Werk noch in dritter Auflage erlebt. 
Vor mir liegt die 12. Lieferung, die bis zu Daniel führt. So hat er den größten Teil dieſer 
Lebensarbeit noch ſelbſt abjchließen können. Sie ift grundlegend für jede Forſchung und zeichnet 
fich durch peinliche Gewiljenhaftigfeit und ernſte Sachlichfeit aus. Mit umendlicher Mühe und 
fait zu großer Scheu vor wagenden Kombinationen wird hier gearbeitet: ein Dokument deutſchen 
gründlichen Fleißes. Pfarrer Traub in der Ehriftlichen Freiheit (1910. Nr. 25), 


(Sperrungen vom Verlag). 
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